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I. Predstavy o pôvode sveta a človeka.  
   Úvod do problematiky 

Kultúra a vnímanie spoločnosti v jednotlivých etapách jej vývinu sa pet-
rifikuje v jazyku prameňov. Tradičné sociokultúrne prejavy neustále posky-
tujú možnosti na pomenúvanie profánnej i religióznej dimenzie myslenia 
a jeho kultúrnej kontinuity najmä pomocou jazykových prostriedkov. Všet-
ky aspekty ľudského myslenia a vnímania sa opisujú, analyzujú, vysvetľujú 
práve v písomných pamiatkach. 

Výskum slovesnej kultúry umožňuje pochopiť aj vzťah medzi jednotliv-
com a spoločnosťou. Pri výskume tejto problematiky sa nedajú obísť najmä 
tie myšlienkové prúdenia, ktoré v kontexte jazykového vývinu do značnej 
miery ovplyvnili aj historiografickú zložku opisov najstarších dejín slovan-
ského myslenia o svete, o živote človeka v spoločenstve a o usporiadaní 
vzťahov v rámci neho. 

Rozličné a na prvý pohľad zrejmé kultúrno-historické súvislosti tých-
to procesov neraz významne ovplyvňovali vnímanie života človeka, ktorý 
predstavuje súčasť rozmanitých textov naratívnej tradície i literárnej kul-
túry. Z hľadiska výskumného zamerania je slovesná naratívna i literárna 
tradícia jedinečným a neopakovateľným zdrojom poznania počiatkov ži-
vota každej národnej kultúry. V tomto kontexte slovesná kultúra pomáha 
vysvetľovať aj nadväzujúce kultúrne a civilizačné procesy, ktoré formujú aj 
súčasnú modernú spoločnosť. 

Predstavy človeka o stvorení sveta, o živote a fungovaní spoločnosti, 
o rozvoji jednotlivca v rámci spoločnosti veľmi tesne súvisia s predstavami 
o usporiadaní sveta a života človeka v ňom. Formulovanie pravidiel spo-
ločnosti sa neraz v ľudských predstavách spája s apodiktickým príkazom, 
ktorý je zrejmý, nepochybný, jasný a nezvratný a ktorý zároveň nepripúšťa 
žiadnu možnosť námietky, keďže ide o boží zákon či príkaz. Každý zákon 
je spravidla overený skúsenosťami spoločenstva, preto je aj súčasťou jeho 
kultúrnej pamäti. Napriek tomu, že príkaz či zákon sa v spoločenstve vní-
ma ako daný, ako boží výrok proti zlým činom človeka a spoločenstva, aj 
každý priestupok voči zákonu sa pokladá najmä za hriech, ktorý vzniká ako 
prejav z neposlušnosti voči zákonu a príkazu. Práve z tohto dôvodu sa ľud-
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ské predstavy o pôvode človeka, o pôvode spoločenstva, o jeho usporiadaní 
a o jeho živote odvodzujú z daností prirodzenej ľudskej povahy ako zo zá-
kona založeného na svedomí. Je to vlastne akési východisko podstaty kaž-
dého človeka, ktoré mu je dané už pri stvorení. Boh necháva človeka kráčať 
vlastnou cestou a hľadať správne smerovanie z nevedomosti dovtedy, kým 
blúdiaci človek alebo blúdiace spoločenstvá nepocítia nevyhnutnú potrebu 
spoznať skutočnú a pravú Božiu vôľu ako pravidlo. Aj preto systém ľudskej 
spoločnosti a priestupky jednotlivca voči spoločenstvu sa odzrkadľujú vo 
svedomí. Už apoštol Pavol v Liste Rimanom (2, 14) poukazuje na to, že tí, 
ktorí nedodržiavali zákon, bez zákona aj zahynuli, ale tí, ktorí zákon poznali 
a prestupovali ho, majú byť podľa tohto zákona súdení. Takýmto spôsobom 
sa pranieruje pochybenie človeka ako náboženský priestupok. Odhaľuje sa 
pritom najmä duchovný pôvod každého takéhoto priestupku a zároveň sa 
zviditeľňuje a ozrejmuje aj zdroj neposlušnosti voči pravidlu ako zákonu.

Publikované texty a komentáre prinášajú v prítomnej knižnej práci pre-
dovšetkým úvahy o tom, že z jednotlivých textov nemožno vylúčiť obraz 
o živote človeka. Neuprednostňuje sa subjektívne rozprávanie autora, ale 
zdôrazňuje sa objektívnosť zobrazovaného motívu a témy. Publikované 
ukážky textov prameňov sú žriedlom pre ďalšie aktuálne a temporálne 
ukotvené poznávanie slovesného materiálu, ktorý poskytuje celý rad mož-
ností aj na jeho ďalšiu vedeckú analýzu a interpretáciu. Nejde teda o akési 
nekontrolované skladanie sekvencií a poznatkov, ale o prezentáciu mys-
lenia človeka v konkrétnom časopriestore, v ktorom sa odráža historicky 
verifikovateľný obraz o stave poznania aktuálneho myslenia človeka o sebe 
samom, o spoločnosti s dôrazom na stupne jej kultivácie a poznávania ma-
teriálneho i duchovného sveta.

Cieľom je podať obraz o človeku a o jeho zušľachťovaní a zdokonaľova-
ní sa v myslení a senzualite, ktorá je nevyhnutná pre ďalšie racionálne mys-
lenie. Postupná vyspelosť spoločnosti ponúka nové riešenia na pochopenie 
nepoznaných javov a prispeva aj ku komplexnej interpretácii sveta. Využi-
tie takýchto poznatkov poskytuje priestor pre nové poznávanie a ďalšiu kri-
tickú analýzu štúdiom nadobudnutých skúseností. Aj v súčasných dielach 
mnohé tieto poznatky predstavujú východisko pre nadväzujúcu kultiváciu 
človeka.

Predložená knižná publikácia prináša obraz o kontinuite kultúrno-his-
torického myslenia, o kolektívnej historickej pamäti, o duchovnom roz-
mere prirodzenosti človeka, ktorého potreby sa napĺňajú prostredníctvom 
profánneho i sakrálneho poznávania sveta. Neustálou potrebou človeka je 
naplniť svoj život rozmanitými poznatkami získanými zo sociálnej inte-
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rakcie a prostredníctvom kultúrnych kontaktov. Prirodzenú ľudskú otázku 
o pôvode života človeka nemožno preto zredukovať na súkromnú či indivi-
duálnu sféru jednotlivca, lebo ide o asociatívnu tému zameranú na hľadanie 
zmyslu ľudského života, dôvodov konkrétneho konania človeka a podstaty 
ľudského spoločenstva, rodu, rodiny, národa. Porozumieť vzťahom jednot-
livca a spoločenstva je určujúcim princípom poznania sociálnej kohézie, 
ktorú vyjadrujú rozmanité väzby, práva a povinnosti členov konkrétneho 
spoločenstva a pod. Práve táto úroveň poznávania spoločenstva je nevy-
hnutná pre uplatnenie princípu objektívnosti pri rozlišovaní kategórií dobra 
a zla, práva a pravdy, lásky a nelásky v spoločnosti a rovnako aj voči všet-
kým jej členom. Sociálna kohézia a rozmanitosť pritom vytvára princíp for-
movania kolektívnej kultúrnej pamäti a identity, ktorá sa skladá z tradície  
a jazykového myslenia o dejinách.
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II. Predstavy o spravodlivom usporiadaní 
     predkresťanského spoločenského systému Slovanov
     Dva historiografické pohľady z 18. a 19. storočia 

Rozmanité predkresťanské zvyky, obyčaje a predstavy mnohí stredovekí 
i neskorší novovekí kresťanskí učenci, učitelia cirkvi, kazatelia, cirkevní 
historici či cirkevní právnici nielenže náležitým spôsobom opísali a analy-
zovali ich, ale zároveň im pripísali aj špecifický didaskalický výklad. Také-
to výklady sa dostali aj do rozmanitých kázňových alebo aj historiografic-
kých textov, napr. do kroník, legiend a učebníc dejín, ktoré sa používali naj-
mä v kňazských seminároch, v ktorých sa na svoje povolanie pripravovali 
práve kňazi a vtedajší vzdelanci. V takýchto edukačných historiografických 
spisoch sa mnohí autori venovali nielen dejinám cirkvi, ale v rámci dejín 
cirkvi sa venovali aj starobylým mytologickým predkresťanským predsta-
vám o pôvode človeka a sveta, ktoré sa udržali v ľudovom tradovanom reli-
gióznom povedomí. Tieto didaktizujúce príklady a výklady, ktoré sú známe 
podnes, pochádzajú napríklad z normatívnej cirkevnej literatúry, ktorá je 
nielen rozsiahla, ale aj poučná a vo svojej podstate dokumentačná. J. Dynda 
ich hodnotí ako dôležitý zdroj poznania o slovanskom pohanstve, keďže ne-
máme dostatok pôvodných správ historiografického charakteru.1 Najväčšia 
časť informácií o slovanskej mytológii a pohanstve preto pochádza najmä 
zo zápisov jednak cudzích kronikárov, jednak zo zákazov, resp. prohibície 
rozmanitých praktík, ktoré pretrvali alebo fungovali v ľudovej religiozite.2 
Historická rekonštrukcia slovanských mytologických predstáv je preto aj 
dnes viac-menej založená na celom rade fragmentov, hypotetických úda-
jov a úvah, ktoré neraz súvisia s prenesením či transformáciou pohanstva  
v ľudovom folklóre, ktorý je však už veľmi poznačený či, lepšie povedané, 
prevrstvený kresťanstvom. 

1 Dynda, J.: Slovanské pohanství ve středověkých latinských pramenech. Praha: Scripto-
rium, 2017 a Dynda, J.: Slovanské pohanství ve středověkých ruských kázáních. Praha: 
Scriptorium, 2019.
2 Dynda, J.: Slovanské pohanství ve středověkých latinských pramenech, c .d., s. 17.
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Mnohé slovanské tradičné zvyky sú často známe práve z kontextov 
symbiózy mytologických a kresťanských predstáv. Keďže tradičné ľudo-
vé zvykoslovie nemá svoje korene iba v jednej duchovnej kultúre, môže 
svedčiť o neustálom prestupovaní, ba až fúzii pohanstva do kresťanstva 
práve v jednotlivých národných a ľudových kontextoch. Vzhľadom na 
toto poznanie možno po dôkladnej analýze rozmanitých písomných pra-
meňov overiť najmä tie poznatky z oblasti aktuálnych výskumov slo-
vanskej mytológie, ktoré ponúkajú etymológovia, etnológovia, alebo aj 
folkloristi, a tak rekognoskovať, analyzovať a rekonštruovať ich séman-
ticko-obrazový systém. Do okruhu dokumentačného historiografického 
písomníctva treba jednoznačne zaradiť práve dejiny napísané o kresťan-
skej cirkvi. Cirkevné dejiny sa ako osobitná vedná disciplína v Európe 
rozvíjajú od najstarších fáz raného stredoveku, ktorý je už spätý s kres-
ťanstvom. Dejiny cirkvi slúžia ako dôležitá argumentačná báza aj pre 
dejiny národov a štátov. 

Prvé európske kresťanské kráľovstvá vznikali z ideového podložia 
kresťanstva, nadväzujúc na teokratické predstavy o svojom pôvode. Treba 
vedieť, že aj tí, ktorí tieto dejiny písali a prostredníctvom nich tak objekti-
vizovali kresťanský štát a teokratickú vládu, vychádzajú z myšlienkového  
a vieroučného rámca, ktorý je založený najmä na kresťanskom učení,  
a teda je apriórne kriticky nastavený voči mytologickým predstavám 
a pohanstvu. Napriek tomu celý rad historiograficky založených kresťan-
ských výkladov pôvodu ľudskej existencie, vývinu štátov, formovania 
vlády a uplatňovania zvykového i kresťanského práva a spravodlivosti 
sa neobišiel bez opisov kresťanského, ba i predkresťanského formova- 
nia národa. 

Predkresťanský horizont a Starý zákon pritom poukazujú na zjednocujú-
ce antropologické východisko predstáv o jednom pôvode všetkých národov 
sveta. Tak sa to podáva aj v najstaršej biblickej udalosti, ktorou je potopa 
a obnova tvorstva na zemi. Vznik národov preto aj podľa tohto kresťanské-
ho výkladu cirkevní historici hľadali v novom Božom požehnaní človeka 
prostredníctvom Noemových synov, ktorí sa po potope stali praotcami ná-
rodov vtedy známeho sveta.
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II. 1. Bohovia Slovanov a slovanské kresťanstvo v Rukoväti  
         cirkevných dejín z konca 18. storočia od M. Bradača3

Žiadne dejiny spoločnosti, ani svetské a ani cirkevné, a priori nezavrhujú 
mytologický rozmer pôvodu akéhokoľvek národa a nevnímajú ho ako he-
retický či pohanský, ale chápu ho ako súčasť vlastnej historickej tradície,  
v ktorej sa potvrdzuje spojenie národa s jeho pôvodom a pravlasťou. Aj 
Biblia približuje stvoriteľské dejiny ľudstva komplexne a ukazuje z nich 
to, čo je nevyhnutné pre poznanie pôvodu ľudského života a kresťanské-
ho národa. Moderný kresťanský národ žil v minulosti a podnes žije aj zo 
zdrojov starovekého kultúrneho myslenia a predstáv o svete ako výcho-
diska vlastných duchovných dejín a tie sú predsa podnes v európskom 
kontexte inšpirované židovsko-kresťanským monoteizmom. Práve výklad  
M. Bradača (1740 – 1815)4 nadväzuje na predkresťanskú prahistóriu ľudstva,  
v ktorej nachádza súvislosť s dejinami starovekých národov. Dejiny cirkvi 
sú práve preto najmä dejinami udalostí, ktoré zobrazujú ľudskú kultivá-
ciu sveta vrcholiacu v kresťanstve. Aj z tohto dôvodu sú literárne pramene  
s mytologickým obsahom aj v oficiálnej cirkevnej spisbe plne v súlade  
s duchom dejín a tradíciou európskych národov, ktoré svoj rozvoj spájajú so 
západným alebo východným kresťanstvom a civilizáciou.

Dejiny kresťanskej cirkvi nie sú však len súborom historických udalostí, 
ktoré nereflektujú nové poznatky historickej vedy. Práve naopak, netreba 
ich chápať iba v zmysle starovekého spôsobu písania dejín, keď teologic-
ký a teokratický výklad dejinných udalostí slúžil na potvrdenie víťazstva 
práva a vlády Boha. Víťazstvo kresťanského práva a vlády sa v dejinách 
cirkvi zračí v historickom diele mukačevského historika Michala Bradača 
z konca 18. storočia, ktoré slúžilo ako základná edukačná príručka pre bu-
dúcich kňazov v užhorodskom učiteľskom a kňazskom seminári. V tomto 

3 Text príslušných paragrafov (§ 7 – 27) pozri v prvej hlave tretieho zväzku Bradačovej 
Rukoväti, ktorý vydávame aj tu v prílohe podľa našej edície Žeňuch, P. – Zubko, P. Michal 
Bradač – Rukoväť cirkevných dejín / Михаилъ Брадачъ – Єпѵтомъ Історїи Церковныѧ. 
Monumenta byzantino-slavica et latina Slovaciae. Vol. VIII. Bratislava: Veda, vydavateľ-
stvo SAV – Slavistický ústav Jána Stanislava SAV – Slovenský komitét slavistov, 2021,  
s. 308-327. 
4 Je zakladateľom gréckokatolíckej kritickej historiografie. Vyučoval v užhorodskom kňaz-
skom seminári a v období „zlatého veku“ Mukačevského gréckokatolíckeho biskupstva na 
prelome 18. a 19. storočia úzko spolupracoval s osvietenským gréckokatolíckym biskupom 
Andrejom Bačinským (1732 – 1809).
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Bradačovom diele s názvom Rukoväť cirkevných dejín (Єпѵтомъ Iсторїи 
Церковныѧ) sa nachádza aj základný opis mytologického panteónu Slova-
nov. Toto historické didaktické dielo M. Bradača vyšlo v edičnej sérii Mo-
numenta Byzantino-Slavica et Latina Slovaciae v roku 2021 ako jej ôsmy 
zväzok. Dejiny Slovanov a jednotlivých slovanských cirkví sa v ňom pred-
stavujú ako prirodzená súčasť dejín ľudstva a cirkvi a tak sú aj interpreto-
vané v tomto obsiahlom historicko-edukačnom spise z konca 18. storočia. 

V príslušnej časti Bradáčovho kompendia (v 3. zväzku rukopisného die-
la, v jeho prvej hlave a v § 7 – 27) sa zdôrazňujú najmä vzťahy, ktoré formo-
vali slovanské kultúrno-religiózne povedomie, pričom východisko slovan-
skej religiozity M. Bradač vidí v religióznych prejavoch predkresťanského 
človeka, ktoré sú zamerané na poznávanie pravého Boha. Predmetnú túžbu 
M. Bradač vykladá ako zjednocujúcu aj pre predkresťanské myslenie Slo-
vanov, ktorí dnes už žijú či už v kontexte západnej, alebo východnej kres-
ťanskej tradície. 

M. Bradač sa venuje aj vzťahu človeka k vnímaniu Božej pravdy a Božej 
vlády a predstavuje ich ako dve nevyhnutné súčiastky či princípy predstáv 
o spravodlivom usporiadaní sveta a ľudskej spoločnosti aj v predkresťan-
skom období. Duchovné kresťanské hodnoty však pokladá za moderné, 
nové a účinné, keďže sú spravodlivé aj pri usporiadaní vzťahov v spoloč-
nosti, preto predstavujú revitalizačný zdroj pre budúci život spoločnosti. 

V § 7 – 8 M. Bradač hovorí o tom, že Slovania sa rozdelili podľa svojej 
reči na Rusov, Poliakov, Moravanov, Čechov, Slovenov, ktorí sa teraz na-
zývajú Tóti alebo Slováci, potom na Bulharov, Ilýrov, Chorvátov, Srbov, 
Dalmatíncov a ďalšie jazyky (rozumej národy, reči či podrečia). Všetci Slo-
vania tak aj podľa M. Bradača pochádzajú z jedného plemena a ich jazyk 
vychádza zo spoločného základu, ako o tom písali aj mnohí antickí histo-
rici pred ním, na ktorých sa M. Bradač v práci odvoláva. Slovania sa však 
zmiešali aj s inými národmi a mnohé kmene boli alebo podnes sú ešte pod 
cudzou vládou, no nič to nemení na tom, že ich spoločným označením je 
pomenovanie, ktoré si sami dali – Slovania. 

Pôvod Slovanov aj podľa M. Bradača má biblický pôvod a jeho zrode-
nie Bradač prisudzuje Jafetovi, jednému zo synov Noeho. Slovania sa totiž 
ako potomkovia Jafeta po biblickej potope rozšírili predovšetkým v okrajo-
vých častiach západnej Ázie, ale najmä v Európe, kde podnes tvoria veľký 
a kompaktný celok. Slovania sú síce etnicky diverzifikovaní, keďže žijú 
v rozmanitých kráľovstvách a štátoch, ale z hľadiska jazyka sú kompaktní. 
Bradač tiež hovorí o tom, že v Jafetovi ako ich pôvodcovi sa potvrdzuje naj-
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mä ich biblický pôvod, o čom svedčia aj antickí historici.5 Takýto biblický 
pôvod predurčil Slovanov na prijatie kresťanského učenia a na uplatňovanie 
a rozvíjanie kresťanských hodnôt práva i spravodlivosti. 

V § 9 – 12 sa uvádza, že od Jafeta až do Kristovho narodenia o rozší-
rení plemien a národov neexistuje veľa hodnoverných poznatkov. Možno 
sa však pri opise ich pôvodu opierať najmä o diela antických historikov, 
z ktorých Strabón (žil v prvom storočí pred Kristom)6 práve o Slovanoch 
uvádza, že už Alexander (Macedónsky) mal ženu Roxanu (Roxolanu), ktorá 
pochádzala zo slovanského kmeňa. Podľa legendy, ktorú M. Bradač cituje 
od A. Rattkaja (1612 – 1666),7 už Alexander, syn slávneho Filipa Mace-
dónskeho, priznal Slovanom slobodu osobitným diplomom za skutky, ktoré 
mu preukazovali pri rozširovaní jeho ríše a za to, že mu poskytovali ochra-
nu. Z vďaky im preto dekrétom udelil právo slobodne žiť. Vymedzil im aj 
priestor od severu Európy po okraj (Stredozemného) mora a všetky kmene 
žijúce v tomto priestore Slovanom podriadil.

Po Kristovom narodení, ako o tom ďalej píše M. Bradač, sa tento slovan-
ský národ preslávil najmä v boji s mnohými inými národmi, nad ktorými 
vládli aj rímski a grécki králi. Nakoniec tento slovanský národ sa v mno-
hých bojoch nielen preslávil, ale aj unavil. Upokojenie tohto výbojného ná-
roda nakoniec podľa Bradača spôsobilo aj jeho rozhojnenie v priestore, kto-
rý mu podľa vyššie spomenutej legendy bol určil Alexander Macedónsky, 
a tak Slovania žijú od severu až k moru a až k západným krajom, ktoré však 
už obývajú iné silné národy. Za svoju odhodlanosť, činy a veľký rozmach 
sa slovanský ľud vyznamenal veľkou slávou, preto aj v pomenovaní tohto 
národa – Slovania – je podľa tejto legendy vyjadrená ich hrdosť.

Slovanský národ sa vzchopil až v 6. storočí po Kristovi, keď začal hľadať 
nové kraje a vrchy, kde sa ešte viac rozhojnil a naplnil ho svojím ľudom. 
Na týchto nových miestach a vrchoch si vyvolil svojich vladykov, vladárov 
a kniežatá. Rozšírenie Slovanov od Arménie až do Európy M. Bradač spája 

5 Podľa M. Mareka „táto biblická teória však nemá svoj pôvod v dobe tzv. barokového 
slavizmu a jej autormi zrejme ani neboli ľudia slovanského pôvodu. Stretávame sa s ňou 
oveľa skôr, už Arab al-Māsūdī v polovici 10. storočia píše vo svojej správe o Slovanoch, že 
,Slovania pochádzajú od Madaia, syna Jafeta, syna Noemovho. Od neho odvodzujú všetky 
slovanské kmene svoj pôvod a z neho vychádzajú ich rodokmene.‘“ Porovnaj Marek, M.: 
Národnosti Uhorska. Trnava: Filozofická fakulta Trnavskej univerzity, 2011, s. 15.
6 Starogrécky historik, geograf a filozof, ktorý vo svojom diele Geographica opisuje naj-
staršie národy Európy.
7 Záhrebský kanonik a cirkevný historik; napísal dielo Memoria regum et banorum regno-
rum Dalmatiae, Croatiae et Sclavoniae (Záhreb 1652, Viedeň 1772).
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s prekročením rieky Don a rieky Tisy v Karpatoch. Odvoláva sa pritom na 
jezuitského historika Timona uhorského (Samuel Timon, 1675 – 1735),8 
ktorý poukázal na to, že Slovania sa tak usadili aj v Panónii a pod Karpatmi 
a rozhojnili sa v krajoch dnešnej Oravy, Liptova, Zvolena, Tekova, a v ob-
lastiach od Poľska až po Dunaj pri Vacove, ba naplnili životom aj susedné 
kraje dnešného Poľska, Moravy, Česka Pomoranska, Meklenburska, ba pre-
nikli aj do susediacich pohraničných krajov, v ktorých však už splynuli 
s tamojšími národmi.

V krajoch obývaných Slovanmi sa zrodili nové provincie, kniežatstvá 
a kráľovstvá. Známa je podľa M. Bradača najmä Ruská monarchia, Poľ-
ské kráľovstvo a České kráľovstvo, ďalej Moravské a Sliezske kniežatstvo 
a tiež rozmanité kráľovstvá a panstvá v Bulharsku, Slavónsku, Chorvát-
sku, Bosne, Srbsku a Dalmácii. O pôvode všetkých týchto kmeňov píše aj 
Konštantín Porfyrogenetos (905 – 959)9, ktorého M. Bradač cituje a podľa 
ktorého cituje aj ďalších byzantských učencov a historikov, spomínajúcich 
príchod Uhrov do dunajského priestoru v čase, keď už v Panónii sídlili Slo-
vania, Chorváti, Srbi a Bulhari.

V § 13 – 16 sa pertraktujú rozmanité legendy, pomocou ktorých  
M. Bradač vysvetľuje pôvod a pomenovania slovanských kmeňov a ich krá-
ľovstiev, napríklad bratia Čech a Lech vystupujú ako zakladatelia českého 
a poľského národa. Podľa Bradača niektorí podnes volajú Poliakov aj Le-
chovia alebo Ľachovia. Ďalej hovorí o tom, že už pred príchodom Čechov 
do ich súčasného kraja, žil v ňom keltský kmeň Bójov, a preto tento kraj, 
nie tu žijúci slovanský národ, sa podľa latinských historikov podnes nazýva 
Bohemia (lat. Boiohaemum).

Ani pôvod ruského kmeňa a zakladanie kniežatstiev nie sú podľa  
M. Bradáča ešte dostatočne jasné. M. Bradač uvádza, že o nich už písal 
poľský historik I. Kuľčinský (1707 – 1747),10 ktorý začiatky ruského kmeňa 

8 Jezuita, polyhistor slovenského pôvodu, pedagóg a zakladateľ kritickej historiografie.  
K jeho dielam patrí najmä Imago antiquae Hungariae (Košice 1733). V pohľade Samu-
ela Timona na kresťanské dejiny Uhorska sa možno stretnúť so slovenským povedomím  
a oduševnenou obranou slovenskej identity v Uhorsku. V Bradačovom diele možno nájsť 
inšpiráciu v Timonových výkladoch autochtónnosti Slovákov v stredodunajskom priestore 
a významnom podiele Slovákov na vzniku uhorskej vlasti.
9 Byzantský cisár, ktorý v diele O spravovaní ríše uvádza údaje o rozličných krajoch a ná-
rodoch susediacich s Byzanciou. V spise sa uvádzajú aj údaje o Veľkej Morave, Kyjevskej 
Rusi a iných slovanských krajoch. 
10 Bol baziliánskym mníchom, významným činiteľom gréckokatolíckej cirkvi v Bielorus-
ku, Poľsku a na Ukrajine. Pôsobil najmä ako hagiograf a cirkevný historik.
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spája s predstavou, že jeho hlavnou exponentkou bola kňažná Tomira, ktorá 
podľa legiend bojovala na čele ruských kmeňov proti perzskému kráľovi 
Xerxesovi. Silu Peržanov i Rusov poznal aj Alexander (Macedónsky), keď 
s nimi nakoniec uzavrel mier. Z ruského kmeňa si potom povolal za ženu 
Roxanu, od ktorej podľa ľudovej etymológie, ako o tom píše aj M. Bradač, 
pochádza aj pomenovanie ruského národa (Roxolani). Zakladateľom kmeňa 
Roxolanov však bol istý Ros alebo Rus, ktorý bol tiež bratom istého Kyja. 
Ten podľa ďalšej legendy založil slovanské mesto Kyjev. Bratom, synom 
či vnukom Kyja bol podľa M. Bradača aj Čech, ako praotec a zakladateľ 
českého národa, а tiež Koreb alebo Choreb. Práve táto predstava o pôvode 
Slovanov spája tento národ s antickou mytológiou. 

Bradač ďalej vysvetľuje tiež zrodenie Novgorodu a počiatky vlády Ru-
rika, ktorý zanechal mestu syna Igora, namiesto ktorého však vládol jeho 
poručník Oleg. Oleg však pre mocibažnosť zavraždil kyjevské knieža 
a zjednotil tak novgorodské a kyjevské dŕžavy a sídlo kniežatstva ustanovil 
v Kyjeve. Premohol však aj iné kmene, napr. Drevľanov, Severanov a ďal-
ších, ktorých pripojil ku Kyjevu. Bradač, citujúc letopisca Nestora (1056 – 
1114),11 poukázal aj na to, že kyjevské knieža bojovalo tiež proti Konštantí-
nopolu. V bojoch proti Grékom však po Olegovej smrti pokračoval jeho syn 
Igor, ktorý mal ženu Oľgu a syna Sviatoslava. Oľga síce prijala kresťanstvo, 
ale jej syn ostal až do smrti pohanom, hoci sa ho matka snažila presvedčiť, 
aby tiež prijal kresťanstvo. Sviatoslav mal synov Olega, Jaropolka a Vla-
dimíra. Vladimír vládol v Novgorode, no z Novgorodu sa po vnútorných 
a rodinných bojoch vrátil do Kyjeva a stal sa prvým kresťanským vladárom, 
preto je medzi ruským ľudom podnes veľmi uctievaný.

M. Bradač hovorí o tom, že pomenovania slovanských národov a kme-
ňov sú staršie i novšie a jednotlivé slovanské spoločenstvá si ich buď dali 
sami, alebo vyplynuli z ich povahy a charakteru. O pôvode týchto pomeno-
vaní svedčí Joachim Pastorius (1611 – 1681),12 ktorého Bradač cituje práve 
vo svojich dejinách. Podľa M. Bradača majú mená slovanských národov  
a kmeňov rozmanité podoby, pričom za slovanské kmene pokladá Skýtov, 
Sarmatov, Venetov, Antov. Aj Rutheni, ktorí žijú v karpatských horách spo-
lu s Podhoranmi, sú podľa M. Bradača rovnaký kmeň ako kmeň Slovenov, 

11 Bol mníchom Kyjevsko-pečerskej lavry a prvým ruským letopiscom, autorom spisu 
Повѣсть временныхъ лѣтъ.
12 Bol diplomatom, historikom a spisovateľom; Pastorius vysvetľuje aj pomenovania slo-
vanských národov a v diele De originibus Sarmaticis (Gdansk 1685) vysvetľuje vývin 
Poliakov zo sarmatského kmeňa.
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Poliakov, Moravanov, Bulharov, Chorvátov (Rácov), Dalmatíncov, ktorí sú 
spojení aj s krajmi, v ktorých žijú a pôsobia. 

Krátku časť M. Bradáč vo svojom kompendiu o dejinách cirkvi venuje aj 
slovanskému predkresťanskému panteónu bohov (pozri tu § 17), ktorý roz-
deľuje na dve epochy. Prvú epochu predstavujú bohovia: Znič alebo božský 
Oheň; Korcha alebo Eškulpius, ďalej domoví bôžikovia či duchovia, ale 
patrí sem aj mytologický boh stád Volos (Veles), ďalej tu zaraďuje bohyňu 
lásky Zenobiju (Zenoviju), boha úrody Kupalu, bohyňu počasia Pogodu, 
ktorá sa podľa M. Bradača dnes už nazýva Pochvist, Pozvizd alebo Vichor. 
Aj k pomenovaniu slovanskej bohyne Lady M. Bradač pridáva vysvetle-
nie o pôvode jej mena. Píše, že bohyňa Lada je bohyňou spojenia dvoch 
pohlaví, preto má dve deti – syna a dcéru, ktorí sa volajú Lelia (Лелїa), 
ktorá vzbudzuje medzi ľuďmi lásku, a Polelia (По=лелїa). Polelia podľa 
Bradačovho výkladu je v poradí druhou mytologickou postavou lásky, čo 
vyplýva aj z toho, že jej meno Polelia predpokladá aj jej príchod „po Le-
lii“. So svojím súrodencom Leliou sa však naplno zjednocuje, zlaďuje sa, 
a preto sa matka obidvoch volá Lada. Podľa M. Bradača je Lada najmä 
bohyňou súladu, vzájomnej úcty a lásky. A ako píše, s jej menom súvisia 
slová laditi a poladiti, ktorých význam je ,súlad, harmónia, súzvuk, zhoda‛. 
M. Bradáč sa tiež pristavuje aj pri pomenovaní ďalšej mytologickej bohyne 
Leda (Леда), resp. Led (Ледъ). Jej sviatok je podľa Bradača prenesený do 
kresťanského vianočného zvykoslovia a spája sa s koledovaním a koledou. 
Bohyňa Leda sa dnes nazýva Koleda (Коледа, Колѧда) a podľa Bradáča 
je bohyňou pokarhania za nespravodlivé skutky, preto je napr. aj bohyňou 
sporov a bitiek. Práve pokarhanie má podľa Bradača viesť k obráteniu člo-
veka, k čistote a belosti, a azda preto M. Bradač v tomto jej pomenovaní 
vidí vyjadrenie túžby človeka po splnení práva na spravodlivú výhodu a ná-
pravu. Jej sviatok sa podľa M. Bradača už od predkresťanských čias spájal  
s 24. decembrom.

Druhú epochu slovanských mytologických bohov predstavuje opozícia 
vzťahu dobrého a zlého boha. Boha ako najvyššiu bytosť zosobňuje jednota 
Bieleho (dobrého) a Čierneho (zlého) boha. Biely boh je podľa Bradača 
pôvodcom a tvorcom boha zlého. Bohom bohov a ľudí je Perún, ktorého  
M. Bradač, ako tvrdí, pozná najmä z ruských letopisov. Práve v ruských 
letopisoch sa Perún pokladá za najvyššieho boha pre bohov i pre ľudí. Je to 
však aj boh hromu a búrok. Ľudia mu ako obety prinášajú najmä dobytok, 
vladári a vojaci mu obetujú zajatcov a niekedy prvorodené potomstvo. Chu-
dobní mu obetovali svoje ostrihané vlasy a muži dokonca aj svoje ostrihané 
brady, ktoré prinášali k nohám sochy, ktorá Perúna zobrazovala. Bradač 
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cituje nejaký bližšie neurčený ruský letopis, keď uvádza aj ďalšie údaje 
o tom, že práve socha Perúna bola prvá zničená na príkaz Vladimíra, kres-
ťanského vladára Rusi, ktorý ju nechal priviazať za konský chvost, vláčiť 
po zemi, biť, opľuť a nakoniec zhodiť do Dnepra.13 

Do panteónu bohov druhej epochy slovanskej mytológie Bradač zara-
ďuje aj Dažboga, ktorého pomenúva ako Dajbog (Дайбогъ), ďalej je to 
Silný boh (Силный богъ), od ktorého svoje meno odvodzujú Venéti ako 
Giganti, ktorých zas iní uctievali ako bohov práve pre ich silu „ѿкѹдѹ  
и Вєнєты, т. є, Gigantes во бозѣхъ почтєны быша.“14 Bradač hovorí 
o tom, že Slovania mali aj svojich bohov lesa, ku ktorým patria najmä bo-
hyne Rusalky a ďalší menší bohovia, ktorí sídlia v lesoch, hájoch, pri vo-
dách, pri prameňoch riek. Spomína však aj bohyňu Kikimoru, ktorá vládne 
snom (богинѧ сонїй) a ktorá môže ľuďom ničiť život tým, že ich v noci 
straší a nedovolí spať. K malým bohom Bradač zaraďuje aj boha, ktorý je 
známy pod menom Detinec (Дѣтинецъ). V súvislosti s ním Bradáč hovo-
rí, že je to boh, ktorého uctievajú v Novgorode a jeho význam sa spája so 
základným kameňom budúcej stavby. Ďalší bohovia a bohyne, ktoré Bra-
dač vymenúva, sú: Proved (Проведъ) alebo Provid (Провидъ), ktorý má 
dar prorokovať budúcnosť, tiež Baba Jaga, ktorá je vládkyňou podsvetia 
(богынѧ преисподни[хъ]), za matku bohov Bradač pokladá Zlatú babu 
(Золота Баба), ďalej je to boh Svetovít ako boh svetla (Свѣтовѣдъ, богъ 
свѣтлости), ďalej Triglav a iní bohovia, najmä Радєгастъ, Дзїва, Хорсъ, 
Мокша, Стрыбо[гъ], Семарглъ a pod. Vo svojom výklade k slovanskému 
panteónu M. Bradač poukazuje na to, že mená mytologických bohov Slo-
vanov sú síce slovanské, ale ich pôsobenie a vláda súvisí s dávnou antickou 
mytológiou a mytologickými predstavami Grékov.

Hlavnú osnovu výkladov predstáv o spravodlivosti, práve a o usporia-
daní a hierarchizácii života spoločnosti v Bradačovej Rukoväti predstavujú 
paragrafy § 18 – 27, ktoré sa zameriavajú na priblíženie a opis kristianizá-
cie Slovanov. Východisko pre nové a spravodlivé spoločenské i duchovné 
usporiadanie slovanského spoločenstva vidí M. Bradač v kontexte kristia-
nizácie obyvateľstva na strednom Dunaji a na Veľkej Morave. Poukazuje 
najmä na dôležitosť slovanskej cyrilo-metodskej misie, ktorá spôsobila tiež 
pokresťančenie ostatných slovanských krajov a štátov, a to vďaka zrozu-

13 Žeňuch, P. – Zubko, P. Michal Bradač – Rukoväť cirkevných dejín / Михаилъ Брадачъ 
– Єпѵтомъ Історїи Церковныѧ, c. d., s. 316. 
14 Žeňuch, P. – Zubko, P. Michal Bradač – Rukoväť cirkevných dejín / Михаилъ Брадачъ 
– Єпѵтомъ Історїи Церковныѧ, c. d., s. 316.
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miteľnému jazyku Biblie, pričom tu spomína najmä Bulharov, Moravanov, 
Čechov, Poliakov a Kyjevskú Rus. 

Pohľady do problematiky kristianizácie slovanskej spoločnosti a formo-
vania jej kultúrneho myslenia M. Bradač opiera o poznatky z rozmanitých 
vtedy známych historických spisov. Poukazuje na to, že v priestore stredné-
ho Dunaja sa na základe kultúrnej komunikácie latinskej a gréckej tradície 
utvorilo silné a životaschopné kresťanské slovanské spoločenstvo, ktoré už 
v tom čase bolo kultúrne i spoločensky samostatné a organizované. Pravda, 
pod tlakom rozličných ideových a ideologických smerovaní či konceptov, 
najmä však v kontexte s vývinom uhorskej cirkvi, sa podľa M. Bradača 
sformovali aj rozličné protikladné pohľady, ktoré vznik a pôvod kresťan-
skej tradície v priestore stredného Dunaja a v Uhorsku interpretujú inakšie. 
V kontexte kristianizácie Slovanov na strednom Dunaji M. Bradač preto 
hľadá rovnováhu medzi týmito viacerými pohľadmi. Uvádza, že za vlády 
Karola Veľkého síce vzišiel u Slovanov v Panónii koreň kresťanskej viery, 
no v 10. storočí sa tento výhonok slovanskej kresťanskej cirkvi pod tlakom 
vonkajších zásahov pretrhol, ale svojou kresťanskou horlivosťou ho oži-
vil uhorský kráľ sv. Štefan. Podľa M. Bradača práve Štefan umožnil roz-
kvitnúť nielen latinskej, ale aj gréckej cirkvi v Uhorsku. Svojím postojom  
M. Bradač prispel k aktuálnej polemicko-teologickej diskusii o pôvode 
kresťanstva v Uhorsku a postavil sa tak proti zástancom myšlienky, že kris-
tianizácia panónskeho priestoru a Uhorska sa uskutočnila vďaka príchodu 
Maďarov. M. Bradač sa rigorózne zastal myšlienok o jazykovej a kultúrnej 
starobylosti kresťanstva u Slovanov s poukazom aj na ich vzťah s rímskym 
patriarchátom. Pôvod kresťanskej tradície v Uhorsku vidí Bradač v morav-
skej cirkvi, ktorú predstavuje v súlade s myšlienkami slovenských jezuit-
ských vzdelancov 18. storočia, najmä už spomínaného Samuela Timona. 

Podľa M. Bradača misiou Cyrila a Metoda na Veľkej Morave sa začína 
kresťanská epocha pre všetkých Slovanov, lebo v kontexte kristianizácie 
Moravanov sa začali kresťansky formovať aj iné, pôvodne pohanské slo-
vanské plemená a spoločenstvá. Dôležitú rolu v tejto kristianizácii preto 
podľa M. Bradača zohral najmä zrozumiteľný jazyk Biblie a liturgie, ktorý 
sa uplatnil aj ako literárny nielen na Veľkej Morave, ale aj vo svojom pô-
vodnom južnoslovanskom priestore, a vďaka šíreniu slovanského kresťan-
stva sa z Bulharska táto slovanská literárna kresťanská tradícia uchytila aj 
v Rusku. Rozvoj slovanského písomníctva už následne poukazuje na vývin 
usporiadania vzťahov v spoločnosti v celom slovanskom priestore.

Toto myšlienkové prúdenie sa v analyzovanom texte podáva z hľadiska 
kritickej historiografie z konca 18. storočia, no v mnohom je táto jeho argu-
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mentácia blízka i súčasným pohľadom. Výklady o autochtónnosti Slovanov 
na strednom Dunaji a o počiatkoch slovanského kresťanstva pomáhali bu-
dovať a rozvíjať vzdelanosť. M. Bradač svojím kritickým prístupom k do-
kazovaniu pôvodnosti slovanského kresťanstva a pôvodnosti spoločenské-
ho usporiadania na základe kresťanských princípov práva a spravodlivosti 
sa zaradil k silnej generácii osvietenských barokových historikov. 

II. 2. František Víťazoslav Sasinek a jeho opis  
         predkresťanských a kresťanských predstáv  
         o usporiadaní spoločnosti a živote starých Slovákov

Významnú súčasť poznávania slovanskej spoločnosti s dôrazom na slo-
venský priestor z hľadiska kritickej historiografie ponúkajú aj Sasinkove 
Dejiny drievnych národov na území terajšieho Uhorska. Toto dielo vyšlo 
v dvoch vydaniach v Skalici v roku 1867 a 1878. F. V. Sasinek (1830 – 
1914)15 sa v ňom venuje usporiadaniu spoločenského systému a uplatňova-
niu práva v predkresťanskom i kresťanskom období. 

Ukážka z textu, ktorá sa tu v prílohe publikuje v diplomatickom prepise, 
sa pridržiava týchto zásad: Označenie zvislej lomky s číslom, napr. |183, 
znamená koniec strany v pôvodne vytlačenom texte v roku 1867. Rímska 
číslica (napr. [XII]), napísaná ako index v hranatej zátvorke, označuje číslo 
poznámky. F. V. Sasinek uvádza poznámky vo svojom diele „Dejiny driev-
nych národov na území terajšieho Uhorska“ z roku 1867 a tiež 1878 síce 
arabskými číslicami, ale na každej tlačenej strane sa číslovanie poznámok 
uvádza vždy samostatne od jednotky. Poznámky F. V. Sasinka sme pre-
to očíslovali priebežne a publikujeme ich pre lepšiu orientáciu za textom 
ukážky. Pri porovnávaní edície Sasinkovho diela z roku 1867 a 1878 sme 
zistili aj drobné edičné zmeny či úpravy. Odlišnosti medzi vydaniami pre-
to uvádzame tak, že v zložitej zátvorke píšeme text, ktorý Sasinek vložil 

15 M. Kučera nazýva F. V. Sasinka slovenským F. Palackým. Slovenská spoločnosť pokla-
dá F. V. Sasinka za zakladateľa slovenského kritického dejepisectva. Vo svojich prevažne 
historiografických prácach sa F. Sasinek usiloval podať vyčerpávajúcu odpoveď o pôvode 
a historicko-kultúrnom vývine Slovákov (pozri bližšie Kučera, M.: Koncepcia slovenských 
dejín v diele F. V. Sasinka. In Franko Víťazoslav Sasinek. Najvýznamnejší slovenský histo-
rik 19. storočia (1830-1914). Martin: Matica slovenská, 2007, s. 9, 16-17).

predstavy_o_svete_final.indd   20predstavy_o_svete_final.indd   20 10.5.2023   15:57:2110.5.2023   15:57:21



21

do druhého vydania svojej práce z roku 1878, napr. {a zvláštne}. Tie časti, 
ktoré vynechal, uvádzame v lomených zátvorkách, napr. ‹zvláštne›. Úpra-
vy sme zvýraznili najmä na tých miestach, kde došlo k zásadnejšej zmene 
štylizácie textu. Cieľom bolo najmä neporušiť plynulosť čítania textu, preto 
aj zmeny týkajúce sa gramatiky upravujeme podľa novšieho vydania z roku 
1878, v ktorom sa už odrážajú aj ďalšie znaky štúrovskej kodifikácie v jej 
reformovanej hodžovsko-hatalovskej podobe.

K obsahovej stránke analyzovanej ukážky treba najprv poznamenať, že 
F. V. Sasinek uvádza pomerne totožný mytologický panteón slovanských 
bohov, ako ho predstavil aj M. Bradač. Uvádza však, že predstavy Slova-
nov i Slovákov o božskom panteóne neboli naviazané na konkrétny chrám 
alebo pevné miesto. Slovania svoje obrady a obety prinášali na rozličných 
miestach, lebo za príbytok svojich bohov pokladali hory, skaly, pramene  
a rieky, lesy, stromy a pod. Všetky tieto prírodné útvary pokladali aj za ich 
príbytky. Miesta, kde vykonávali tieto svoje obrady, pokladali za najpo-
svätnejšie. Na takéto miesta nábožní Slovania najmä v podvečer alebo za 
súmraku prinášali bohom rozličné dary a obety a bijúc sa po čele šeptali 
rozmanité nábožné slová. Každá rodina mala však aj svojich osobitných bô-
žikov v podobe rozmanitých modiel, ktorým pri príchode alebo pri odchode 
z domu vzdávali úctu. Mnohé pohanské obyčaje sa v pamäti ľudu a trado-
vaním podnes zachovali. Máme ich však už zapísané v povestiach, rozpráv-
kach, piesňach a žijú v obyčajoch poverčivého ľudu. Zaiste tým myslí na 
zberateľské a vydavateľské aktivity generácie štúrovcov, najmä J. Dobšin-
ského, bratov Reussovcov a pod. Aj dnes tak poskytujú aspoň nejaké svetlo 
na objasnenie mytologických predstáv starých Slovanov predkresťanského 
obdobia ich vývinu.

Osobitne je zaujímavý najmä výklad F. V. Sasinka o počiatkoch spo-
ločenského systému Slovanov práve v predkresťanskom, pohanskom ob-
dobí. František Sasinek hovorí o tom, že Slovania už v predkresťanskom 
období mali osobitnú spoločenskú vrstvu, ktorá predstavovala kňazstvo. 
Tvrdí, že niektoré slovanské kmene nemali osobitnú triedu kňazov, ktorí 
by vykonávali kňazskú službu, ale vykonával ju knieža ako hlavný predsta-
viteľ kmeňa a spoločenstva. Kniežatá okrem vedenia kmeňa teda vykoná-
vali aj duchovnú službu. Podľa F. V. Sasinka v priebehu času došlo k tomu, 
že sa uvedená skutočnosť prejavila v slovenskom označení kňaza nielen 
ako duchovného predstaviteľa (sacerdos), ale aj svetského predstaviteľa 
nobilitnej, najvyššej spoločenskej vrstvy (princeps). V slovenskom pome-
novaní kňaz tak splynuli obidva významy, poukazujúce na svetskú vládu 
a duchovnú službu. 
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V tejto súvislosti možno upriamiť pozornosť aj na podobné vysvetlenie 
od M. Bradača, ktorý pri svojom výklade vlády a práva v slovanskej spo-
ločnosti odkazuje na pravidlo, ktoré kresťanská cirkev zaviedla na synode  
v Kartágu v roku 390. Na tejto synode sa ujalo pravidlo o tom, že každý 
biskup bude okrem svojho duchovného stavu patriť do vyššej spoločnosti, 
ktorej prislúcha pomenovanie kyrios (κύριος), vladyka. Tým sa zdôrazňuje 
aj svetská váženosť predstaviteľa duchovného stavu v spoločnosti, lebo du-
chovný je kniežaťom pre spoločenstvo miestnej cirkvi, je teda kniežaťom po-
chádzajúcim z kňazského stavu, a preto mu patrí náležitá úcta.16 Titulovanie 
duchovných ako vladykov, pánov či kniežat (po grécky kyrios, po latinsky 
honoratus, alebo aj princeps) sa postupne prenieslo aj do neskoršej modernej 
jazykovej praxe, keď sa aj miestni farári ako duchovní správcovia veriacich 
začali označovať za honorátnu vrstvu spoločenstva, a teda za pánov. Možno 
tak vysvetliť posun pôvodného významu slova knäzq, ktorým sa označovali 
členovia privilegovanej vrstvy, k užšiemu a špecializovanému významu ter-
mínu kňaz v slovenčine. S pomenovaním kňaz sa v slovenčine spájajú výz-
namy, ktoré súvisia s povolaním osoby vykonávať nielen náboženské úkony, 
ale aj viesť úrad cirkvi. Takým je preto farár či pleban (plebanus), jerej, (gr. 
ἱερεύς), pop (gr. πάππας, csl. popq, slov. otec), presbyter (gr. πρεσβύτερος).  
V pomenovaní kňaz sa v súčasnosti zdôrazňuje najmä dogmatickosť sviatos-
ti, ktorú dotyčná osoba prijala v rámci vysviacky, čím sa vyjadruje jej odlíše-
nie od iných duchovných osôb, ktorých nazývame kazatelia. 

Význam slova pán, páni súvisí s preukazovaním úcty k spoločensky 
vyššie postavenej spoločenskej vrstve. Toto platí aj pre postavenie kňaza 
ako duchovného správcu spoločenstva dedinskej spoločnosti ako základ-
nej zložky slovanskej pospolitosti. Podnes sa zaiste preto na slovenských 
dedinách možno stretnúť s vyjadreniami úcty práve ku kňazovi najmä pro-
stredníctvom lexémy pán, napr. na východnom Slovensku: Pan ocec idu 
do cerkvi; Išli zme do pana ohlašic pohreb; Naš pan už prišli do valala, 
ta budezeme švecic chiže a iné. Aj v protestantskom prostredí (napríklad 
na Liptove) sa termínom pánko označuje farár protestantského cirkevného 
zboru (napr.: Náš pánko prišli k našim na kus reči). Slovo pán vo význame 
honorabilita miestneho spoločenstva sa tak spája s najstarším horizontom 
kultúrneho, kresťanského a spoločenského života,17 ktorého odraz sa za-

16 Žeňuch, P. – Zubko, P. Michal Bradač – Rukoväť cirkevných dejín / Михаилъ Брадачъ 
– Єпѵтомъ Історїи Церковныѧ, c. d., s. 263.
17 Žeňuch, P. – Zubko, P. Michal Bradač – Rukoväť cirkevných dejín / Михаилъ Брадачъ 
– Єпѵтомъ Історїи Церковныѧ, c. d.. Pozri najmä 55. poznámku na strane 42.
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choval v slovenskom jazyku, čím sa poukazuje na spoločensky vyšší sta-
tus duchovného (kňaza), ktorý je známy od najstarších čias vzniku sloven- 
skej spoločnosti.

Pomenovaním kňaz sa preto v Sasinkovom spise označujú všetci svetskí 
i duchovní predstavení, honoráti, ktorí v hierarchickej štruktúre slovanskej 
spoločnosti tvorili slobodnú obyvateľskú vrstvu, teda nepatrili k poddaným. 

Spoločenskú štruktúru slovanskej spoločnosti, ktorú opísal F. V. Sasinek, 
tvorili viaceré vrstvy, ktoré sú zreteľne odlíšené. Na vrchole spoločenskej 
štruktúry boli kňazia, kňazi, teda kniežatá, ktorí predstavovali najvyššiu 
spoločenskú triedu. Spomedzi seba vyberali svojho vladára, vladyku. Moc 
vladára však bola obmedzená rozhodnutiami snemu, ktorý v prípade potvr-
denia mohol neschopného vladyku zosadiť. Vladár bol hlavným alebo veľ-
kým (vo význame najvyšším) kniežaťom a ako najvyšší kňaz bol vybraný 
spomedzi členov kniežacej, nobilitnej, najvyššej a hospodársky zámožnej 
vrstvy slovanskej spoločnosti. Obyvateľstvo krajiny bolo spravidla rozde-
lené na viaceré kniežatstvá. Hlavný kniežací hrad a stolec krajiny mohol 
byť však iba jeden, a to v mieste, ktoré si vladár vyvolil. Ako najvyšší pred-
staviteľ spoločnosti bol vladár po voľbe ako hlavné knieža posadený na 
kamenný stolec v hlavnom hrade krajiny. Vladár bol aj hlavným sudcom vo 
veciach svetskej i duchovnej správy. 

Okolo vladára boli zhromaždení jeho ochrancovia a tiež kmeťovia (sta-
rešinovia), ktorých F. V. Sasinek označuje termínom starší z ľudu (senio-
res), ktorí boli nielen blízki vladárovi, ale boli aj všeobecne uznávanými 
a skúsenými osobami. Podieľali sa na vládnej moci a spolu s vladárom aj 
rozhodovali v súdnych sporoch. Celá spoločenská štruktúra však bola roz-
delená na vrstvy. Jednu časť tvorila vrstva kniežat a druhú vrstva vladykov 
a lechov, tieto vrstvy patrili ku krajinskej honorabilite, lebo boli zámožní 
a pre svoj majetok aj vplyvní a vznešení. Vladykovia sa od lechov odlišo-
vali len tým, že vlastnili toľko majetku a polí, na ktorých mohli ako občina 
aj samostatne hospodáriť. Lechmi boli aj potomkovia kniežat a bohatých 
vladykov. Najnižšiu vrstvu spoločnosti tvorili robotníci na poli, remeselníci 
a pod. Sasinek ich nazýva porobcovia. Boli to najmä takí ľudia, ktorí nemali 
majetok, napr. preto, že ho nikdy nevlastnila ich rodina, alebo majetok stra-
tili z rozličných dôvodov. Nemajetnou vrstvou spoločnosti (porobcami) sa 
ľudia stali vtedy, keď čeľaď (teda príbuzenstvo) v rode či dedine sa natoľko 
rozmnožila, že rozdelením majetku sa jeho hodnota úplne znížila, preto už 
títo dediči nemali čo deliť a dediť. Títo nemajetní porobcovia sa preto ne-
chávali najímať ako čeľadníci do služby, na rozmanité poľné či remeselníc-
ke práce. V domoch kňazov, lechov a vladykov sa postupne stali súčasťou 
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služobníctva a rodinných príslušníkov pracujúcich na hospodárstve pána. 
Podľa F. V. Sasinka slovanské spoločenstvo nepoznalo žobrákov. Každý 

jeden z porobcov sa totiž o seba vždy postaral najmä vďaka tomu, že prijal 
status služobníka a pracoval. Keby niektorý nemajetný človek (porobca) 
pre chorobu alebo starobu osirel a začal si pýtať almužnu, dedina mala po-
vinnosť sa o takého človeka postarať a zabezpečiť mu obživu. Ak sa aj 
objavil v spoločenstve nejaký žobrák, dedina ho nepoznala, lebo bol cudzi-
nec, a preto ho radšej od seba vyhnala ako daromného tuláka, lebo podľa 
slovanského práva išlo o odsúdenca na vyhnanstvo. 

Dedina ťažké previnenia trestala najmä vyhnaním zo svojho spoločen-
stva. F. Sasinek uvádza, že až s prevzatím niektorých prvkov spoločenského 
práva od Nemcov upadalo nemajetné obyvateľstvo do nevoľníckeho stavu 
(otroctva). Nevoľníctvo bolo v slovanskej spoločnosti podľa F. V. Sasinka 
známe, ale spájalo sa s vojenskými zajatcami, dlžníkmi a ťažkými zločin-
cami. Pravdou je, že aj nemajetní rodičia neraz predávali svoje dietky do 
otroctva a za utŕžené peniaze sa snažili sami z nevoľníckeho stavu vykúpiť. 
Podľa F. V. Sasinka toto rozdelenie spoločnosti dlho pretrvávalo u Slova-
nov aj po prijatí kresťanstva.

Zaujímavou súčasťou Sasinkovej historiografickej práce je aj jeho po-
hľad na územno-právne usporiadanie krajiny. Každé kniežatstvo bolo roz-
členené na župy, v ktorých ústrednú pozíciu predstavoval hrad s hradskou 
cestou, lebo viedla k hradu. V každej župe bol hrad centrom spoločenského, 
súdneho i politického života. Hrad nemusel stáť len na kopci a jeho prvo-
radou funkciou bola ochrana a správa obyvateľov župy. Na hrade sa konali 
župné snemy a súdy, čo umožňuje predpokladať existenciu partikulárne-
ho župného práva, ktoré sa uplatňovalo na župných snemoch. Partikulárne 
a celokrajinské snemy garantovali demokratickosť slovanského právneho 
systému.18 

Podľa Sasinka v slovanskej spoločnosti nesmelo panovať neprávo. Po-
menovania pravda a krivda sú preto podľa F. V. Sasinka sémantickými opo-
zitami. Pravda vyjadruje vedomé konanie človeka v súhlase s právom, so 
skutočnosťou a v zhode s poznaním a bytím človeka. Krivda predstavuje 
vedomý čin človeka, ktorého dôsledkom je ukrátenie, poškodenie niekoho 
iného. Krivda preto spôsobuje a prináša neprávosť alebo bezprávie. Všetky 
krivé a skrivodlivé veci sa musia napraviť podľa pravidla, teda zákona úko-

18 Pozri Lukačka, J.: Feudálna spoločnosť v diele F. V. Sasinka. In Franko Víťazoslav 
Sasinek. Najvýznamnejší slovenský historik 19. storočia (1830-1914). Martin: Matica slo-
venská, 2007, s. 31.
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nom, ktorým je rozvažovanie alebo súdenie. Súd hľadá zhodu medzi skut-
kom a pravidlom. Všetko, čo je krivé sa má napraviť podľa pravidla pred 
bohom ako najvyššou či zvrchovanou autoritou. Človek nesmel súdiť ani 
v predkresťanskom systéme, lebo súdiť môže iba božia autorita, ktorá sama 
konfrontuje ľudské konanie podľa zvrchovaného božieho práva. Prítomnosť 
kniežat ako sudcov a kňazov na súde vychádzala z ich úlohy dozorcov pri 
upotrebení zákona (pravidla, pravdy) a pri vysluhovaní pravdivého účinku. 
Sudcovia boli skúmateľmi pravdy skrze nadprirodzené prostriedky, ktoré 
sa mali použiť na spravodlivé rozriešenie a nájdenie pravdy. Za nadpriro-
dzené prostriedky sa na takýchto súdoch pokladali dva protikladné božské 
živly: voda a oheň. Prostriedkom na vyrovnanie krivdy bol spravidla meč; 
ním sa odtínali ruky zlodejom, odrezávali uši alebo jazyk osočovateľom 
a klebetníkom. Telesné tresty však záviseli od závažnosti priestupku a ško-
dy. Najčastejšie sa využívalo vyhnanie zo spoločenstva ako najvyšší trest. 
Slovanský systém práva nesúdil vtedy, ak došlo k zabitiu človeka, ktorého 
prichytili pri cudzoložstve alebo pri zlodejstve. Za zabitie sa nepokladalo, 
ak došlo k usmrteniu protivníka v obrane, alebo sa smrťou protivníka zabrá-
nilo zavraždeniu iného človeka. Aj s príchodom kresťanstva sa za najvyššiu 
mieru penitencie pokladalo vylúčenie zo spoločenstva. Tento trest za ťažký 
zločin však už poznalo predkresťanské slovanské právo.19

Treba ešte pripomenúť aj to, že F. V. Sasinek sa pri tvorbe svojho diela 
opieral o latinské i byzantské pramene a o rozmanité diela historickej i lite-
rárnej povahy. Viaceré diela, ktoré Sasinek citoval alebo sa na ne odvolával, 
dnes nájdeme publikované u J. Dyndu.20 Sasinek sa opieral aj o text Krá-
lovodvorského rukopisu, v súvislosti s ktorým sa v tom čase ešte neviedli 
intenzívne spory o jeho pravosti a pôvode. V súčasnosti existujú názory, 
ktoré rukopis pokladajú za falzum z 1. polovice 19. storočia. Nie je však 
na tomto mieste potrebné hodnotiť úsudky rozmanitých bádateľov o histo-
rickej pôvodnosti Královodvorskej rukopisnej pamiatky. Pre nás je dôležité 

19 S. Šašerina v tejto súvislosti uvádza, že zatiaľ čo právo sú normy a zvyky, ktorými sa 
riadia vzťahy medzi ľuďmi, pojem spravodlivosť je neoddeliteľne spojený s Bohom. Spra-
vodlivosť v tomto kontexte preto znamená pravdu, správnosť, objektívnosť. Pojem spra-
vodlivosť má preto morálny a náboženský rozmer, ktorý núti človeka posudzovať svoje 
činy podľa pravidiel morálky a mravnosti. Pozri bližšie Шашерина, С.: Интерпретация 
системы ценностей в гомилетической традиции под Карпатами. Slavica Slovaca, 
2021, roč. 56, č. 3, s. 401. DOI: https://doi.org/10.31577/SlavSlov.2021.3.9
20 Dynda, J.: Slovanské pohanství ve středověkých latinských pramenech. Praha: Scripto-
rium, 2017 a Dynda, J.: Slovanské pohanství ve středověkých ruských kázáních. Praha: 
Scriptorium, 2019.
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poukázať najmä na fakt, že predstavy o práve a spravodlivosti v slovan-
skom kontexte sa objavovali v rozmanitých textoch literárneho, odborného 
i didaktického charakteru. Prežívali v ľudovej naratívnej tradícii, vo fra-
zeológii, piesňovej tradícii a ľudových obradových hrách ročného cyklu, 
v poverách a ľudových tradíciách. 

II. 3. Prílohy 

II. 3. 1. O slovanských národoch podľa M. Bradača

Mixailq Bradaèq: †pætomq ¢storði Cerkovnyä (výber z diplomatického 
vydania prameňa v edícii Monumenta byzantino-slavica et latina Slovaciae 
VIII, s. 308-327)

W« SlavenskiX Narodhxq.
§ 7. Iжe namq dnesq naricaúʺsä Rwssðane, Poläki, Moravy, Èexi 
ili Bogemi, Tovti Slavy, albo Sloväki, Bolgari, ¢llæ¡ry, Xorva-
ty, Racy, Serby, Dalmaty i proè. vsi edinagw Plemene su ʺ: èto 
åzykq vsiM ediN åzykq, åvstvue̋ i ¢storðoґrafy ispovhduú̋. Ï 
súdu åkoжe åzykq iX wbòe åzykq slavenskðj, tako i sami; xotäj 
po premnogiX mðra stranaX rwssðany, so raznymi narodami smiša-
ny, i razlhèny M blagoèestðeM vladhemy su ʺ, edinyM slovo M Slaväne 
imenuútq sä.

§ 8. Slavenskði sði Narody naèalo svoe proizvodä̋ ï Afeta starðj-
šago syna Noeva, vo razdhlenði mðra polunoònuú Azði stranu, 
Eæ¡ropu, i ostrovy morä Sredozemnago жrebðeM prðävšagw, emuжe 
byša sedmq synwV, i vo siX Mosoxq (K. Bytðä gl. 10 i K. 1om 
ParalipomenoN gl. 1) pominaemyj, ï kotorago åkoжe ¢wsifq 
Evreaninq (Libr. 1. Antiq. 11) i po neM inºi pišu ʺ, proizyjdoša 
Moskovðty (vrednh Moskali imenuemði) iXжe knäzðe Rwsq (po pre-
vedenðú greèeskomu i Rwssðjskomu i Mosoxq (oã Ezexðilä Pr9rka 
38. i 39.) åko mnogoznatnði taki pominaú̋ sä. Meжdu si M drevnyM 
plemene segw åvläú̋, i potverжdaúʺ drevnði åzyèeskði greèeskði 
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i latðnskði Pisatelðe Berozusq, Xenophon, Herodotus, Solinus, 
Ptolomaeus, Plinius, Iustinus, Philo, Curtius, Strabo, etc.

§ 9. Ï Afeta, daжe do prišestvðä Xsv̋a åkoжe proèi X drevnyX ple-
menq, takw i segw жrebðä i naslidstvða malo vhdoma suʺ. Toe 
ïnakoжq vhdomo iZ Arðana K. 1. åko Aleûandrq vel. greèeskðä 
Monarxði Sozdatelq lhta ï mðrobytðä (po èislenðú ¢ulðano-
vu) 4379go pre3 Eroú Xr4voú 335go prešedq Ürakðú pri Dunai Rici 
branq imilq e4 so ¢llæ¡ry. Iz K. 11 i 15 Strabona vhdomo e4, åkw 
tojжde Aleûandrq imilq жenu imenemq Roûanu Oûæ¡arta dòerq 
slavänwM, iжe Rwssy, Roûany, i Roûolany proimenovaxusä; ï 
nhkotoryX vozpisuemuú. Vhdomo e4 i w6 ono M dðplomh, ili gramoth 
darovatelnoj togoжde Aleûandra, åжe sice glasi ʺ: „My Aleûan-
drq Filðppa carä Makedonskago synq i prè. i prè. blagorodno-
mu narodu Slavenskomu, i iX åzyku blagoda ʺ, mirq, i spasenðe ï 
nasq, i ï našiX naslidnikwV - Zane vsegda na M vo vhrh postoäny, 
vo branexq silnði i xrabrði pomoòniky byste; togo radi vaM daeM i 
darueM polnoú volnostðú na vsegda vsä zemle strany ï Sæ¡vera daжe 
do poslhdniX konceV ko morú so thmq prilogomq, da ni edinq iN 
åzykq, ni narodq tamw prebyvati obhtati, i ztäжati niè-
toжe derzne ʺ razvh vašego: i aòe tamw obhtaúòði obräòutq 
sä, da budű poddany i raby vašy, i syny iX raby synwvq vašixq 
i prè.“ viжdq Gewrgðä Rattkaj Canonicum Zagrabiens. in Mo-
ravia Regum & Banorum Regni Dalmatiae, Croatiae lib. 1. I&z 
Gomera svhdomo e4, åkw Venety rodq Sarmatskðj, ili Slavenskðj 
Troänskoj brani prisutsvovali: Iжe po brani vq ¢talðú prišed-
še Pomorðe Adrðatskoe naselili. Vhdomo takoжde, èto Mðtrðda-
tu carú PoNtskomu vo braneX spomoòestvovali i proè.

§ 10. Vremeny prišestvðú Xr4tvu bliжajšimi, i slhduúòimi 
byvšuú naroda segw silu i xrabros̋ pokazuú̋ èastði so raznymi 
narodami i carmi Rimskimi жe i greèeskimi iX brani, pobhdy, 
poraboòenðä, plhnenðä, mirnði Ugovory, prosäòiM spomoòes ʺvo-
vanðä, ï morä daжe do sæ¡vera, naselenðe, i vo zapadnyä strany 
razprostranenðe: Koimi prexvalnimi dhlami lúdðe sði takw pro-
slavišasä, åko vhka 5go Ery Xv4yä ï snabdhnyä sebh velikðä sla-
vy novoe imä Slavänwvq poluèiša, eжe i do dnesq derжaʺ.
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§ 11. Rastuòu i mnoжaòu sä narodu, nuжdno bh razprostirati 
sä, novyä zemli i obhtaliòa iskati, po napolnenði si X vo dru-
gaä prexoжdati, vo novy X povhthxq novyX voжdwvq i knäzej sebh 
izbirati obhtaliòa i preselenðä sðä zkazuú̋ mirskði pisatelðe. Po 
skazanðú nhkotoryX: Mosxeny (Mosoxovy potomki) pervðe obhta-
ša vo Kapadokði ili Armenði, taжe po prešestvði vo Eæ¡ropu obäša 
zemlú Skæ¡üskuú, ili Sarmatskuú, strany Pontskðä, riku Ta-
najsq, boloto Mewtðsq daжe do Ledänago morä. Naseliša Dunaj, 
¢llæ¡rðkq, Norðkq, PanNonðú, i vo sej strany, åжe meжdu rikoú 
Tðssoú, Karpato M goroú, gorami Sarmatskimi i DunaeM daжe do 
grada Vaca leжatq. Zdh obhtavšði drevle imenovalisä Åzigesq, 
Åzigi, lúdðe roda Sarmatskagw, gory жe Ptolomej Sarmackði 
imenuemði po Tolkovanðú Tðmona Oãgorskago ¢storðwpisca byli 
gory: Hungariae Arvensis, Liptoviensis, Zoliensis & Barsiensis 
a Polonia usq〈ue〉 ad Danubium, et Vatzium porrecti. Napol-
niša Polòu, Sðlezðú, Moravðú, Bogemðú, Mæ¡siðú, Pomeranðú, 
Meklenburgq, i sograniènyä zemli.

§ 12. Izq naselenðj siX rodišasä raznaä vladyèestva, voevodstva, 
knäzestva, i carstva, vo nixжe zna̋nhjšiä suʺ: Carstvo ili mo-
narxðä Rossðjskaä, korolevstvo Polskoe i Èeskoe. Ko semu nadleжiʺ 
nn+h Moravðä i Sðlezðä, raznaä korolevstva i vladyèestva vo Bol-
garði, Slavonði, Kroacði, Boznði, Servði, i Dalmacði.
Nhstq naše dhlo naèala i proizxoжdenðä onyX skazovati, i vre-
mena thxq opredhläti; segw radi vo kratch tokmo slhduúòaä 
pomänemq ï poslhdniX sè. Slaveno-Serbskagw naroda åkoжe samy X 
sebe imenuúʺ vladhtelej ili korolevq naèenše: w6 kotory X Konsta N-
tinq Profirorodnyj, i spisatelðe ¢storði Vizantðèeskðä skazuú̋; 
åkw vo vremä Maæ¡rðkðä, i ¢raklðä carej GreèeskiX sè. okolo lhta 
600 Avarw M ili OãgroM meжdu rikoú Dunae M i AdrðatðèeskiM moreM na-
xodäòðäsä strany i zemli obnaжenyM i pusty wstavlenyM ne po 
mnozh èasʺ nhkuú thxq Xorvaty naselili, ï kotory X dva vla- 
dhnðä sè. dalmatðjskoe, i xorvatskoe proizyšli, èastжe vtoruú 
thxq straN narodq nazyvaemyj Serby poselilq. Serby pri Du-
nai жili, i nazyvaú̋sä Slavänami obòe, sodhjstvuúòu ¢raklðú 
carú ko vhrh Xr4koj privedeny 6go oãbo, ili 7go vhka Slaväne ï 
sæ¡vera, ili Mewtðdy vo mnoжestvh prišedšði tyä zemli (po 
i7šestvði Goüovq) naseliša Bolgary ili Volgary sice reèeny ï 
Volgy riki, gdh preжde obhtali: Bolgarðä жe (Latinis Bulgaria) 
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i Mezða, ili Mæ¡¡zða nisšaä vo razinstvðe ï Servði, åжe bys ʺ Mæ¡¡zða 
vysšaä, reèena.

§ 13. W naèalh Polskagw i Èeskagw korolevstva negli vsiM vhdomo 
e4 onoe obòoe (za prilagaemaä obaèe neskladnyä nhkaä okresnos-
ti terzaemoe). Predanðe, sè. åkw dva braty Lexq i Èexq (3ðj жe 
Rwsq ili Rossus osta knäzemq vo Rwssði) ne iZ Slavonði, åkoжe 
nhcði mnäʺ, no vhroätno iZ Sarmacði (gdh Tanajsq, Mewtºsq, i 
Bosphorius Cynerius) prišedše simw so SlavenskiM svoi M narodoM 
vhka 6go ili 7go. Sozdali Lexq Polskoe, Èexжe krolevstvo èeskoe. 
Polòa ili Polša obòe proiZvodiʺsä ï segw slavenskagw slova pole: 
ïnakoжq Poläki osobenyM lúdemq glú̋sä i Lexi, ili Läxi. Vo 
èeskoj zemli, åжe sice ï reèenago voevody i knäzä èexa nazvasä, 
preжde жili Boi, ï nixжe Boemðä ili Bogemða nareèe sä. Boevq 
okolo Roжdestva Xo4va izgnali ï tudu MarkomaNny. Simq nasli-
dovali Slaväne, sè. Èexi.

§ 14. Rwsðjskagw carstva naèatki takwжde pomraèny suʺ. ¢gnatðj 
Kulèinskðj vo èinh i i7èislenði velikiX knäzej RwssðjskiX, ili 
MoskovskiX pervuú gadaúòq polagae̋ knägynú ili caricu Tomðru, 
åжe Kæ¡ru Perzðtskomu Carú edinovremena bh, i ï stavšagosä 
mira po Ushèenði Kæ¡ra vo lhto pre3 eroú Xo4voú 529. byvšemq 
takw nareèena, aki by reòi: Se ili tomirq. 2go vo knäzeX èisli ʺ 
vysše pomänutago Oûðarta, ili Oûðara (ne abðe Tomirh poslhdo-
vavšago) iжe Aleûandru Vel. vo жenu dade dòerq svoú Roûanu. Ï 
sego, i ï dòeri egw nareèeny Roûany i Roûolany. 3go imenueʺ Rws-
sa ili Russa. 4go Kða, sozdatelä Kðevskagw grada, egoжe nhcði na 
vhkq 8ij po roжdestvh Xo4vomq ïlagaúʺ. 5go Èexa, iжe bys ʺ li braʺ, 
ili synq, ili vnukq Kðevq neizvhstno e4. Ï sego plemene negli bys̋ 
pre3 pomänutyj èexq sozdatelq èeskðä derжavy. 6go i Koreva ili 
Xoreva, egoжe mnäʺ byti nhkðä brata Kðeva, i Èexova. Zdh prestae̋ 
Kulèinskðj, i imena naslidnikwV daжe do vhka 9go nevhdoma byti 
gle̋. Meжdu siM koegoжdo po roжdestvh Xo4voM vhka svhdhtelstva 
vozdvizae ʺ w narodh seM do vhka 9go vo polnoj svobodh åkw vo po-
spolith poжivšemq. 

§ 15. Vhka 9go Novwgorodskði Rwssðane ï okresni X napastvuemði so 
Gostomilomq Konzulomq svoiM soglasivšesä i Z bliжnägo naroda 
Vareжskago treX knäzej Rurðka, i bratwvq egw Trebura i Sæ¡nava 
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vo lhto 862 sebh izbraša, i strany ko vladhnðú i zaòiòenðú 
meжdu nimi razdhlhša. Ne po mnozh dvwmq bratwM UmeršiM vse 
vladhnðe na Rurðka staršagw knäzä Novwgorodskago prejde. Sej 
carstvovalq lhʺ 17 i prestavisä lhta 879go.
Rurðkq ostavilq syna ¢gora, obaèe úna, vq mhsto kotoragw  
Olegq, åkw phstunq i xranhtelq za 34 lhta Upravläše i Umre 
vq lhto 913. Sej Olegq Ubilq knäzej KðevskiX Oskalda, i Dðra, 
knäzestvo Kðevskoe soedinilq, knäzeskðj Prestolq ï Novogoroda 
vo Kðevq preneslq, i ne tokmw na3 Sæ¡vernymi, no i Poludeny-
mi Rwssðanami vladhti naèal e4. Tojжde Olegq porabotil‚ e4 Dre-
vlänwV, SeveränwV, èto bolše: Greèeskoe carstvo plhnäj vnide vq 
Konstantinolq, idhжe velikoj mzdh ï Lva Premd+rago dlä po-
koä vozdanoj šlemq svoj na pamä̋ ostavil‚ e4.
Semu naslidovaše ¢gorq lhta 913 so 400000 voevq (povht-
svuúòu Nestoru) napade na Carigradq, mnhe obaèe åko Olegq 
blagoporuèenq syj, paki sily svoä vo Kðevh sobravši protivw 
GrekwV idäše. No Konstantinu Porfirorodnomu obhòavšu vsä 
жelaemaä vozdati, vozvrati sä, i na puti šedq Dnipromq vo-
doú navhtnw ï DrevlänwV Ubitq e4 vo lhto 945 sè. 32 svoegw 
carstvovanðä.
Po ¢gorh vo mhsto ostavivšagosä únagw syna Svätoslova za desä̋ 
lhʺ Upravläše Olga жena ¢gorova, åжe i smerʺ muжa svoegw pro-
tivw drevlänwvq ïmetila e4. Ï mnogi X w vhrh Xr4skoj slyšavši, 
i po prilhжnomq ispytanði жelanðe ko onoj prðemyi, Uжe sed-
midesätwlhtna ide vo Konstantðnopol‚; idiжe kreòenðe, i imä 
Eleny prðäla e4 po3 KonstatnðnoM Porfðrogenðtomq greèeskiM careM. Po 
mnhnðú nhkotoryX kreòena bh vo lhto 945 èto predloжenoj xro-
nologði našoj nesoglasue̋. Vozvrativšejsä vo carstvo svoe mnogi X 
ï Rwssðänq ko blagoèestðú Xr4skomu privede, syna obaèe svoegw 
Svatoslava ï suevhrstvðä ïvratiti nemoжaše. Mnogimi Ukra-
šena dobrodhtelmi Umre vhroätnw goda 955go, po mnhnðúжe 
nhkotoryxq 970, ili 978.
Svätoslavq ¢gora i Olgy synq carstvo ï matere prðätoe bolðe 
razprostre, Drevlänwvq bliZ vsiX zagladilq, i protivo Grekwvq 
mnogðä brani toèilq no ï PacinakwV, ili PeèenegwV za mirq i 
soúzq so greèeskiM ¢mperatoromq (Ioanne Tzimiscze) Uèinenyj 
prognhvavši X sä, egda ï Grekw V vozvraòašesä, UbðeN po 27 lh-
thxq carstvovanðä sè. 982go. Svätoslavu naslhdovaše synq 
staršðj Olegq, egoжe únšðj bra̋ Åropolkq abðe Ubh; no i sej 
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åkw bratwubðjca ï únhjšago brata Vladimðra mnogimi branmi 
slomle N, i na poslhdokq knäжestva i жizni poraboòenq e4. Vla-
dimðrq ï otca Svätoslava postavleN bysʺ knäzq novogorodskðj, 
Ubðenuжe bratu Åropolku prejde vo Kðevq na prestolq otcevskðj 
(okolo lhta 984) i mnogðä so mnogimi brani toèilq. Sej pervyj 
ï knäzej Veliko=RwssðjskiX obòe narodny blagoèestðe Xr4koe voz-
prðälq e4, w èeM niжae.

§ 16. Nhèto w¨ imenhxq slavenskagw naroda. Imena, ili proimeno-
vanðä slavenskiX narodwvq, åkoжe i proèi X, inaä su ʺ drevnää, inaä 
únšaä; inaä obòaä sè. vsemu iX rodu i obòestvu svoistven Naä, a 
inaä sobstvenNaä edinoj ili drugoj èasti danaä; inaä izvhst-
naä, inaä жe nedouminaä. Vo drevnyX obrhtaeʺsä imä Skæ¡üovq, 
eжe bliZ vsiM narodwmq sæ¡vernyM ï drevnyX, naipaèe greèeskiX pisate-
lej dadesä. Åvstvue̋ sðe Strabo Lib 11 gläj: „Universas Gentes 
Septemtrionales Veteres Graecorum Scriptores Scytharum, & 
Celtoscytharum Nomine affererunt. Na drugðj Aæ¡entðnq lib. 1. 
Annalium Bojorum gleʺ: Quos Sarmatas et Scythas Scriptores 
rerum, nos Venedos, ipsi se Slavos vocant.“ Meжdu si M Skæ¡üy 
svoistvenw reèenði ne edinw so Slavänami byša. 
Blizišee, i svojstenhjšee Slavenskij nadowV imä by4 drevle sðe, 
Sarmaty, ili Saæ¡romaty; koe imä nhcði ï greèeskago, inðiжe ï 
evrejskago åzyka proi7vodätq. Podobnw sðä imena: Geneny, Ene-
ty, Genðwxi, Venedy, Venety, roda pri morh Adrðatskomq shd-
šagw, eòeжe Rifei, Ripatei, Kaæ¡tony, Anty. Nhkotorði Da-
kovq i Getwvq SarmatskiM narodwmq prièisläú̋. Taжe znatnaä 
imena sű: Rwsq, Rwssy, Roûany, Roûolany, Ruüeny, Spory, i 
prè. sæ¡vernyM paèe danaä, ibo Åzigi, Metanasty, i Basta(r)ny 
reèenði vidäʺsä byti obitatelðe si X gorq naši X KarpatskiX kupnw 
so Podgoränami, ili Podgorèanami. Kulèinskðj gle ʺ: „Gentes 
Varagorum, Dreulanorum, Iazigarum, seu Iazvingarum, Polou-
ciorum, Pecsenigarum, aliaeq〈ue〉 finitimae, quamvis diversae, 
sub diversis Dominis, contra seinvicem semper pugnaverint; 
omnes tamen Sarmaticae, seu Roxolanicae fuere, eandemq〈ue〉 
antiquitus originem habuere.“ Ibo Varegi reèeny ï razvraòenðä 
åzyka, Polovcy ï lovitvy, Peèenigy ï peèenðä, ili soжжenðä 
lúdej жertvovanði.
Taжe Slavy, Rwssðane, Poläki, Èexi, Moravy, Bolgary, Racy, 
Dalmaty, i prè. ili ï mhs ʺ i жiliòq, ili ï knäzej, ili ï 
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dhlq, i priklúèenðj nhkðixq imena vzemšði. Imä Mosxovq ili 
Mosxovðtwvq, aòe i drevnoe tokmo pri rich i gradh Moskvi 
ostasä. Viжdq ¢waxima Pastorðä vo ¢storði Polskoj, iжe w¨ 
Naèalhxq SarmatskiX razglaGlstvuäj imena sðä obširnhe ispytue̋.

§ 17. Åkwжe inði åzyki, takw i Slaväne preжde pro4svhòenðä 
suevhrstvomq obäty mnogiX Bogovq ètoša. Pervðišðj, i vy-
soèajšðj Bogq bysʺ imq Perunq, iжe oã Grekwgq Zeusq oã Ri-
mlänq Iupiter. Èto voproèixq Prokopðj vq Bello Gothico lib 
3 cap. 14 takw zkazue ʺ: „Unum Deum fulguris effectorem Do-
minum hujus Universitatis solum agnoscunt, eiq〈ue〉 boves, et 
cujuscunq〈ue〉 generis hostias immolant. At cum sibi vel mor-
bo correptis, vel prelium ineuntibus jam mortem admotam vi-
dent, Deo vovent, si evaserint, continuo victimam pro salvo 
Capite mactaturos. Elapsi periculo, quod promisere, sacrificant, 
eaq〈ue〉 hostia vitam sibi redemptam putant. Praeterea fluvios 
colunt, et Nymphas, et alia Numina, quibus omnibus operantur 
et inter Sacrificia conjecturas faciunt Divinationum.“ Ko onymq 
slovamq Fulguris effector primièaeʺ Šalagðj sice: Etiam hodie 
fulmen lucidum (Strela åsna) Slavi continus in ore habent, 
quod videtur esse antiquae eorum Superstitionis Vestigium.“
W« blagoèestði ili lutše zloèestði Rwssðanovq novwgorodskixq 
i kºevskixq bolše vhdomo izq lhtopiscevq RwssðjskiX iZ Vossðä, 
Gelmolda Gvagnina. Le Klerus vo opisanði Rwssði Mæ¡üologºú 
Russkuú na dva èasti razdhläe̋, i byvšðä vo Rwssði bogi siM èino M 
izèisläe ʺ: 

Vo pervoj eposh 
1) Zinèq, ili Ogenq boжestvenyj. 
2) Korxa ili Eškulapðj; 
3) Bogq; 
4) Domovy duxi. 
5) Volosq bg+q stadwvq; 
6) Zenovðä, bg+inä lovitelstva. 
7) Pogoda, ili Poґoda, inði zvali Pozvizdq, Poxvistq, Vixodq, 

Bogq blagorastvorenðä vozduxovq. 
8) Kupalo, Bogq plodonošenðä zemli. 
9) Lada, boginä lúbve, i sopräжenðä polwvq, eúжe syny, ili 

dòeri dva byša: Lelða, åжe lúbovq raжdaše, ili vozbu-

predstavy_o_svete_final.indd   32predstavy_o_svete_final.indd   32 10.5.2023   15:57:2210.5.2023   15:57:22



33

жdaše, i Po=lelða t+ e+, po lelði, za lelðevq druga, åжe sovo-
kupläše. Lada ï laditi, poladiti, sklasti sä. 

10) Ledq ili Leda, i Koleda, ili Koläda. Onq brani, sejжe mira 
bysʺ semu velðj i torжestvenyj praznikq tvoräšesä 24go de-
kemvrä.

Vo vtoroj Eposh: 
1) Bilðj, i Èernðj Bogq. Onyj dobrago, sejжe zlagw naèalnikq i 

tvorecq. 
2) Perunq; vo naèalh èisla segw pomänutyj, i obširnhe oã lh-

twpiscevq RossðjskiX opisuemyj. Sej bysʺ bogq Bogwvq, i 
èl+kwvq; vladhtelq molnðj, gromovq i prè. Semu vo жertvu 
prinosäxusä voly, pliniki, nhkogdaжe i pervwrodnði vo 
familði. Niòði mnhe imuòði ostriжenyä vlasy glavq 
i bradq svoiX vo жertvu pri nogaxq egw slagali. Sej åkw 
staršðj po povelinðú Vladimðra, okrestivšasä, pervðe ï 
kapiòa prestolnagw izverжenq, ko xvostu konskomu pri-
väzanq, voloèenq, bðenq, oplúvanq, i vo dniprq riku 
vverжenq, priplylq vodoú do Porogwvq, gdh i nynh ï 
nego nareèenaä gora Perunq. 

3) Dajbogq. 
4) Silnyj Bogq, ïkudu i Venety, t+. e+. Gigantes vo bozhxq poè-

teny byša. 
5) Lisnði bogi. 
6) Kºkºmora, boginä sonðj. 
7) Nðä, vedlu Pastorðä ceresq. 
8) Russalki, boжestva menšaä vo lhsa X krasnyX, pri vodaX, istoè-

nichxq i prè. жivšaä, blagwobraznaä, Uveseläúòaä, i 
prè. Graecis Driades & Najades, scilicet Deae, vel Nim-
phae Sylvarum, Arborum fluminum, fontium, &c. 

9) Dhtinecq, ï novogorodskiX poèteN, po vnegda vo obnovlenði gra-
da svoegw slavenskq preжde imenovanNagw dhtä, ili mla-
denca vo pervoe osnovanðe, ili pervyj kamenq osnovanðä po-
loжiša. 

10) Sðva, po tolkovanðú inyX Sðä ili Sðäi, ï shäti boginä nadq 
zagradami i shänðämi. 

11) Provedq, ili Providq, buduòiX vhdecq, prorokq. 
12) Åga Baba, boginä preispodniX. 
13) Zolota Baba, Mati bogwvq. 
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14) Svhtovhdq, bogq svhtlosti. 
15) Triglava, oã Pastorðä i7èisläú̋sä: Marsq, Trigla, èernðj 

bg+q, provegq, ili Pðwdumq, Sväntovhtusq sè. s. vitq. 
Radegastq ï rada, ili porada reèeN. Dzðva, Dzðvica, Pogoda, 
i prè. Vo nhkoej Russkoj Kniжich, жitðe S. Vladimºra 
imuòej kromh proèiX pominaútsä Xorsq, Daжb+q, Mokša, 
StryboG, Semarglq.

Primièanðe. 
Vhrwätno e4, åkw mnogaä ï siX boжestva ï GrekwV i bliжni X 
åzyèeskiX narodwvq ko Slavänwmq, ili RwssðanwM prejdoša; 
ïnakoжq U Rwssðanwvq slavenskaä tyM imena danNa byša; åжe 
obaèe èuжezemnði, i åzyka slavenskagw nevhduòði pisatelðe na 
toliko vo svoiX pisanðäX pomraèili, åko mnogaä ona razumiti 
nemoжnw. Vhroåtnh Rossðjskði lhtopiscy bolšyä vo seI vhry 
dostoiny sű. Åkoжe U proèiX åzykwvq, takw i U Slavänovq 
ko poètenðú svoiX bogwvq opredhlena byša izvhstnaä vremena, 
mhsta, obrädy, etc. MnogiX жe siX suevhrny X Bogw V (åkwжe Peruna, 
Lady, Lelði, Kolädy, Kupala, Russalkwvq) pamäʺ U narodovq 
našiX i do dnesq naipaèe vo mðrskiX phsne X, igraxq, i proklinanði 
protivw zapovhdeM cerkovnyM i graжdanski M soderжiʺ sä.
Sðä obširnhe rekoxoM vo poznanðe sostoänðä Slavenski X narodwvq, 
egda ko vhrh Xr4koj obratišasä. Proèee ispovhdueM, åkw sos-
toänðe onyX, naipaèe na sæ¡veri poжivšiX pre3 obräòenðeM ne mnogw 
vhdomo i pomraèno e4 vo oskudhnði dostovhrnyX svhdhtelemq 
ibo åkwжe nhcði mnitelstelstvuú̋, Slaväne preжde sʺ. Kæ¡rilla, 
i Meüodðä (Eæ¡angelðe onymq propovhdavšiX) niжe plemena svoä 
imili. Viжdq De Slavo-Bohemica Sacri Codicis Versione dis-
sertationem Fortunati Durich Ord. Min. S. Francisci de Paula.

W« obraòenði slavenskiX Narodwvq
§ 18. Izq tolikago slavenskixq narodwvq mnoжestva razselenðä 
po razny X povhthxq, i razstoänðä edinyX ï drugi X Udobwätno e4, 
åkw vsimq edinogw vremene ili edinogw vhka propovhdatelej i 
Uèitelej poluèiti, i istinu blagoèestðä Xr4skagw poznati edva 
bys̋ moжno; thmжe vhroätno e4, åkw vo raznyX stranaX raznymi 
vremeny, i kotorði bliжajšði xr4tðanwmq byli, i so simi nh-
koe obxoжdenðe, soúzq, ili brani imili, skorðe vhru xr4tðansku 
poznali, i prðäli. Ïnakoжq pervaä onaä obraòenðä, åkoжe i vo 
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proèiX åzychxq ne vsenarodnaä, ne tolq znatnaä, inogdaжe U 
nhkotoryX pomraèenaä i zaglaжdenaä byša. 

§. 19. Eжe thxq kasaeʺ sä, iжe vo ¢llæ¡rºch, Mæ¡ssði, Dalmacði, pri 
Ponth, pri Morh èernomq, Morh Adrðatðèeskomq, i okres̋ жili; 
sði ï samy X Apostolq i Uèenikwvq ApostolskiX propovhdanðe 
Eæ¡angelðä slyšali, i krestili sä, åkwжe vo ¢sxodh 1gw pomä-
nuxomq. Apos. Paæ¡elq ï ¢erusalðma, daжe do ¢llæ¡rika propo- 
vhdaše, i vo Ostrovh Meletðj, iжe ¢llæ¡rièeskij nhkorotyM mniʺ 
sä byti; ïkudu paterikq peèerskðj takw gle ʺ: „Bäše Paæ¡elq vo 
Mæ¡ssði i ¢llæ¡rðch Uèaj: seжe e4 vo Eæ¡roph slavenskaä naša edina-
gw so Rwssðeú åzyka zemlä, bolgary, bosnä, Murava; idhжe po 
toM tojжde Paæ¡elq s. podade vmhsto sebe imq s. Andronika edi-
nagw ï sedmdesä̋ Apostolq, iжe bys ʺ ep4pq slavänwmq vo Panwnði 
... Paæ¡elq bysʺ Apostol‚ vsiX åzykwvq ... paèeжe vostoènyj i sla-
venskðj bh togda egda slaväN Uèi.“
Danðilq Farlatusq neprezritelnymi dovodami dokazue̋, åkw i 
S. Petrq Apostolq povelinðeM Klaæ¡dðä Imperatora ï Rima iz- 
gnanq, egda vo ¢erusalimq obraòaše sä ¢llæ¡rðèeskðä strany proj-
de, i propovhduúòq pride vo gradq pervðjšðj vo Panonði Sæ¡rmðú 
reèenyj, idhжe postavilq e4 Ep4pa imeneM Epeneta. 
Eæ¡sevðj Kesarðjskðj Hist. Eccl. Lib. 3 Cap. 1. svhdhtelstvue̋, åkw 
S. Andrej meжdu proèimq vo Skæ¡ühxq propovhdaše, imäжe 
Skæ¡üwvq inogda i Sarmatskimq, sè. slavenskiM narodwmq dade 
sä. Debreczenus in Hist. Eccl. Reformat. in Hung. & Trans. pi-
še̋, åkw pervhe Panony, i narody vo Panonði жivuòði propovh-
danðemq segw Apostola ko vhrh xr4tðanskoj obratišasä.
Tertulðanq vo k. protiV ¢udej glavh 7 gle ʺ: Et Sarmatarum & Da-
corum, & Germanorum, & Scytharum, & abditarum multarum 
Gentium, & Provinciarum (kakovði byša sæ¡vernði narody, po- 
vhty, ostrovy) narody istinomu Xr4tu podvergoša sä. Sarmacðä 
Zemlä (i inh vo oblasti Rwssðjskoj) bys̋ oteèestvo SlaväN. Kar-
dinalq Baronðj (in appendice de Ruthenis) povhstvueʺ iZ Sokrata 
åkw Antðpaterq Ep4pq Rwssðjskðj vhka 4gw soboru Antðwxðjskomu 
prisutstvovaše. Pervoe obaèe onoe sty X Apostolq propovhdanðe 
vo tol‚ razsðanyX narodhxq na tol‚ znatnoe bys ʺ, branmiжe i pre-
selenðämi mnogw Uäzvläše sä, dondeжe slhdovanƒeM vremenq i 
samy knäzðe, i voevody slavenskiX siX narodwvq greèeskiM caremq 
(imжe svoimi branmi, i napadenðämi, i plhnenðämi zhlw trud-
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nði byli) ère Z svoiX Uèitelej sodhjstvuúòiM obòe narodnw zakonu 
Xr4tovu podmetati sä naèali.

§. 20. Osobnhe ï nhkotoryX, i vo pervyX Ubo w Slavänhxq, iжe 
Serby i Xorvaty imenuú̋ sä. Sði su ʺ po mnhnðú i Uèenðú slaven-
skiX svoiX pisatelej onði drevnði ¢llæ¡rðka i Dalmacði жitelðe, sq 
nimiжe Filippq Aleûandrq Makedonskðj carðe, i Rimläne bra-
ni imili, i iжe tymi vremeny naricali sä ¢llæ¡ry, Dalmaty, 
Panony, Mezði, Üraki, Daki, Gety, Markomany, Kvady i prè. 
Èto aòe pravda e4, obraòenðe thxq ko vhrh Xr4tðanskoj iZ preжde 
reèenyX Ap4lskimq vremenamq vospisati sä ima ʺ. Inði obaèe Uèaʺ, 
åkw Xorvaty ï Bosfora Kæ¡merðjskago, ï riki Tanajs, ili paèe 
ï gor našiX Karpatskixq vhka 6gw ili 7gw vo strany nynh onymq 
obhtaemyä pridoša, i åkoжe Paæ¡el Úlinecq gle ʺ: èreZ Imperatora 
¢raklðä ko vhrh xr4skoj provedeny, i kreòeny stali. Prezvðterq 
Dewklews i Andrej Dandolq obraòenðe Xorvatwvq mnhe vhrnw 
st+omu Kæ¡rillu (vhka 9gw propovhdavšemu) vozpisuetq.

§. 21. Moravy, ili Muravy (Latinis dicti Marachenses) ï 
Sæ¡vera iZšedšði i vhka 5go ili 6go vo Muravh i Zadunajskixq 
stranaxq vselivšði sä. ZnatnyX knäzej ili Korolevq imili 
Moæ¡mira (negli Kocella) Rastðslava, i SäVtopolka (Moymarum, 
Rasticem, & Sviatoplugum) podq kotorimi i mnogw proslavi-
šasä. Razrušenðä krhpkago carstva svoego podäli ï Oãgrovq vo 
naèalh vhka 10go ïnakoжq tolq razploжdenyj narodq, ne ves-
ma zaglaжdenq bys̋; ibo i dnesq velikuú èastq oãgorskagw car-
stva derжi̋ vo stolice Poжonskoj ili Prešburrskoj, Nðträn-
skoj, Trenèanskoj, Turèanskoj, Oravskoj, Lðptovsjkoj i inyX po 
vyšnej Oãgrði velðimq èisloM obhtaúòq. Sej edinq iZ slavenskiX 
narodowvq imä Slavänovq bez‚ vsäkago priloga soderжi̋, i sebe 
Sloväkami nazyvaetq.
Moravy sði vhka 9go prosvhtiša sä èreZ Kæ¡rilla i Meüodðä, iжe 
synove èl+ka Lva iZ Solunä kw niM poslany byša. Kæ¡rillq pervðe Kon-
stantinq reèeN, i Filosof proimenovanq vo mðrskiX i boжestvenyX 
pisanðäX izrädnw obuèenq na prezvæ¡terstvo proizvedenq, muжq 
trudolúbðeM, prepodobðemq i Uèenðemq Ap4lksagw жitðä rav-
nw=Apostolnyj na prošenðe Xazarawvq, iжe pri morh Pontðj-
skoM ko Sæ¡veru жili i èreZ poslwV svoiX ï Carigrada жelali, eжe by 
iZposlati sväòeniki, kotorði by i X ko vhrh Xr4tðanskoj nauèili, 
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ï Imperatora Mixaila 3gw, i Patr+rxi Kpl. ko si M poslanq bys̋: 
Priše3 Konstantinq vo Korsunq, wbleжe malw, da åzykq Xa-
rarskºj tamw izuèiL. Meжdu siM moòi s. Klimenta Muèenika Ep4pa 
Rimskagw zdh obrhte, åжe po seM vsegda so soboú po vsiX povhthxq 
nošaše. Po kreòenði Xazarw V, i dovolnoM nastavlenði okolw lhta 
860go vo Carigra3 vozvratisä. Le Kvðenq (tom 1. Orien. Christ:) 
imeneM XazarwV, i Gazarw V razumðeʺ Rwssðanq. Xazary negli Kazari 
ili Kozari reèeny byša tyiжde, iжe po seM Kozaki narekoša sä. 
Le Kvðenu vo seM Mošejmðj protivitq sä.
Rostislavq knäzq Muravskðj sðe w6 Kazari X i Konstatntðnh Uèi-
telh Uslyšavq, da svoemu narodu podobnw sotvori ʺ, vo Konstan-
tinopolq ko Imperatoru zagnal‚ poslwV, iжe by prosili takovago 
Uèitelä qui (åkoжe povhstvue̋ nhkðj spisatel‚ жitðä Kæ¡rillova 
i Meüodðeva vo Antverpði izdanq) ad legendum eos, & ad per-
fectam legem edoceat, qui pleniter fidem & Ordinem Divinae 
Legis, & viam veritatis populo illi ostendere valeat. ¢mperatorq 
Mixailq prðeM poselstvo Muravwvq Konstantina ï KazarwV nedav-
nw vozvrativšagosä i brata egw Meüodðä vq Muravu w6predh-
lilq estq. 
Sði izšedše ï Carigrada pervðe povernuli ko Bolgarowmq, iжe do 
selh prisnði Grekwvq supostaty, i vragi byli. Greèeskðj väzni vo 
Bolgarðú, Bolgarskði жe vo Grecðú mnogaжdy vedoša sä: ïkudu i 
poznanðe blagoèestðä Xr4tðanskagw ko Bolgarwmq po malu prixoж-
daše. Bogorq Korolq Bolgarskðj vo Konstantinopolh krestivyj 
sä svoiM prikladomq, i povelinmi; Taжe nhkoeú strašnagw suda 
¢konoú ï Meüodðä xitrw na tòici napisanoú, i nastavlenðämi 
prišedšiX propovhdnikwvq Konstantina i Meüodðä pod3any X svoiX 
ko vhrh Xr4tðanskoj podviжe: ï súdu ï Bolgarði velikaä meжdu 
Rimskimi i Konstantinopolskimi Patrðarxami razprä raжda-
še sä. Sði radi Korola U sebe kreòenagw, i radi trudwvq, åжe 
KonstaNtiN i Meüodðj so proèimi tamo podäli sebh; onði жe radi 
nhkotory X voproswvq izäsnenyX svoemu Patrr+šestvu onuú pri-
svoiti tòali sä.

§. 22. Izq Bolgarði èreZ Panonðú vo Muravu amwжe poslany byli, 
vo lhto 863. vedlu Pagðä prðjdoša, sðú (åkwжe i Bogemðú Muravh 
sograniènuú eäжe knäzq U Rastislava väznq bäše dondeжe na 
vhru xr4tðanskuú nesoiZvolilq) svhto M Eæ¡gElðä sprosvhtiša, Ros-
tislava knäzä i naro3 SväòenyM tainamq nauèiša, i krestiša. 
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Narodu novaä pismena (gl+emyä nynh Litterae Cyrillicae, vel Sla-
vicae xaraktðry Kæ¡rillovy, ili Slavenskði, ï kudu poslidovali 
Characteres Hieronimiani, vulgo Glagolitici) po bolšoj èasti 
iZ greèeskago iжe bysʺ vhka 9gw, nhkaäжe iZ evropejskago Alfavita 
vzätaä, a nhkaä iZ oboixq vo dopolnenðe izreèenði slavenskiX soboú 
sostavlenaä predadoša, vetxðj, i novyj zavhtq, i inyä knigi 
cerkovnyä iZ greèeskago na slavenskðj åzykq preloжiša: Pravil-
nyä èasy, i lðturgðú slavenskiM åzykomq vo cerkvh narodnw phti 
Ustaviša.
Po èetyrexq i polq lhthxq blagðj Uspixq sej Uslyšalq Niko-
laj Rimskðj Papa (wkolo lhta 866. vedlu Assemana) Konstantðna 
i Meüodða poslanƒeM vo Rimq prizyvaše. SiX do Rima prišedšiX 
Adrðanq naslidnikq Nðkolaä meжdu thmq vremeneM prestaviv-
šagw sä, slyšaòq åkw i moòi s. Klimenta so soboú prinesoša 
radostno prðälq, i oba brata na Epp4stvo vozvede. Konstantinq 
obaèe po mnogiX trudhxq edinoú sebh i Bogu жiti жelaäòq, 
Ep4pstva ïreèe sä, i bysʺ Monaxq imeni Konstantina eжe do selh 
imilq izminenu vo Kæ¡rilla. Meüodðj жe postavlenq Ep4pq Mura-
vovq, i vo Muravu vozvrativyj sä cerkovq svoú UèenƒeM, prikla-
dami, i prexvalnymi Ustavami spomoòestvuúòu blagoèestivo-
mu knäzú Svätopolku, naslidniku Rostislava, Utverdivše, ko 
proèimq okresnyM Slavänwmq obrati sä. Simq podobnw åkwжe 
Muravw M i ÈexoM propovhdaše slavenskaä pismena, i sväòenod-
hjsvðä cerkovnaä na slavenskoM åzych predavaše. Segw vremene 
i vo Panonði so velðiM UspixoM propovhdaše, i Z Panonði prejde ko 
Xorvatwmq i prè.
W obraòenði siX narodw V ère Z reèenyX Propovhdnikwvq vo proèiX Mo-
scheimðj sice govoriʺ: Mysos, Bulgaros, Iazaros primum, dein-
de & Bohemos & Moravos medio fare seculo 9no duo Graeci 
Monachi Methodius & Cirillus Constantinopoli a Theodora 
Augusta (quae pro impubere Michaele Filio tum praeerat) mis-
si fictis Diis renunciare, Christumq〈ue〉 recipere docuerunt - - 
Cum Graeci essent Doctores illi, Graecorum etiam Sententias, 
Deum colendi formam, ceteraq〈ue〉 instituta teneris ipsis Christi 
discipulis com〈m〉endabant: a quibus Romani postea Pontifices 
per Legatos suos partim avocare frustra tentarunt, partim avoca-
runt. Magnae hinc turbae aliquoties natae sunt.
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§. 23. Podq VasilƒeM NaslidnikoM pomänutagw Mixaila GreèeskiM 
CareM, iжe na carstvo vovedenq e4 lhta 867. Arentany takwжde 
Slavenskagw roda lúdðe vo Dalmacði жivšði, dobrwvolnw po-
slwvq svoiX vo Carigra D posylali, i sebh greèeskomu vladhnðú i 
blagwèestðú pokaräli.
Vhka 10gw okolw lhta 965go ko vhrh xristðanskoj obraòali sä 
Poläki. Micislavq, ili Mstislavq Knäzq polskðj жelaše poä-
ti vo жenu Dombrovku èeskagw knäzä Boleslava dòerq, eжe po-
luèi: bys̋ bo nadhä åkw sice Mstislavq ko Xristºanstvu obratiʺ 
sä. Жena neprestala dotolq muжu sovhòati, dondeжe drevnägw 
suevhrstvðä sej neïreèe sä, i zako N Xr4tovq neprðälq. Tojжde pri-
kladu svoemu poslhdovati i podDany X svoiX, iny X obhòanmi i dar-
stvovanƒeM, inyX жe groжenƒeM i kazn‚mi ponudilq e4.

§. 24. Rossðjskðä knigi w« obraòenºi Rwssºanwvq skazuúòði pä-
toèislenNoe siX obraòenºe sè: kreòenðe predaú̋: 
„1oe Ubw (slhduú̋ slova Pateri¡ka peèerskagw:) Rossºa prðä eòe vo 
lhta Apostolskaä ... ï Ap4la Andreä, iжe priplyvši dnepromq 
iZ grada greèeskagw Korsunä vodruzi na goraX Kðevskixq krestq, 
tamwжe nhkðiX kresti a potomq ko Novugradu krestiti ïyj-
de. (viжdq obširnh Sæ¡naûarq na denq 30 NoeMvrä) Ko tomuж-
de kreòenðä Rwssºjskagw Pervorodstvu prièisläeʺ lhtopisecq 
Rwssðjsðj Nestorq i dhlo S. Paæ¡la vo Mæ¡zði i ¢llæ¡rich Uèiv-
šagw i prè. åkoжe vq § 19. 
2oe Kresti sä Rwssðiskaä zemlä vo lhto 863. pri Mixailh carh 
greèeskoM, A pri Patr+si Kir. Fotði: ï ni Xжe na molenðe Sväto-
polka, Rwstislava i Kocelä prislany byša SlavänwM i Rwsswmq 
Oãèitelºe vhry Meüodºj i Kæ¡rilq ... iжe pervðe sostaviša sla-
venskaä pismena, i preloжiša na åzykq slavenskðj greèeskðä svä-
tyä knigi.
3oe Kresti sä Rwssða vo lhto 886. pri Vasilði Makedonði carh 
greèeskoM, a pri tomжde Patrr+sh Fotði: ï ni Xжe prisla N bysʺ dlä 
Kreòenðä RwsswV pri knäzi iX Olgi Mæ¡tropoli̋ Mixailq, onyj, 
iжe s. Eæ¡angelðe na Uvhrenðe thxq vo ognq vverжe, eжe Rwssy vi- 
dhvše, åkw nesgori, krestiša sä.
4oe Kresti sä Rwssða vo lhto 955 pri svätoj Olgi knäginh Rwssðj-
skoj жenh ¢gorevoj, åжe vo konstantinh gradh kresti sä ... i 
åжe vozvrativyi sä mnogiX vo Rwssði kresti ... Sðå vsä kreòenðä 
èetyriжdy vo Rossði byvšaä nevkorenišasä èasty X radi branej, 
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åkoжe i Tertulðanq svhdhtelstvuetq gl+äj bäše drevle vo Sar-
macði vhra xristova nasaжdena, no branmi pomraèena.
5oe Soveršenw i koneèno prosvhtisä Rwssða s. KreòenƒeM pri knäzh 
Vladimðrh vseä Rwssði samoderzch, a pri careX greèeskiX Vasilði i 
Konsta Ntinh pri Patrr+sh жe Kpl. Nikolah XrizovergovoM vo lhto 
ï roжd. Xv+a 988. åkoжe Rwssðjskðj lhtopisecq Nestorq svätyj 
svhdhtelstvuetq.“ 
Do selh no obšyrnhe vospomänutyj Paterikq egoжe obaèe po- 
vhstvovanðú èuжezemnði pisatelðe ne vo vseM soglasuú̋. Ï mno-
giX predanðe w« propovhdanºi s. a. Andreä vo Rwssði ïmetae̋ sä; 
i Poslanðe Uèitelej kw RwssoM pri Vasilði Makedonh ne Fotðú, 
no ¢gnatðú togoжde prestola Patrr+sh vozpisue ʺ sä i prè. Viжdq 
Kulèinskðä vo predislovði. Le Kvðenq gl+e: Totius Russicae Gen-
tis ad Fidem conversio ad 10mi Seculi labentis finem ad annum 
scilicet 978. vel 988. rejicienda est. Kulèinskºj govori̋ (In Ap-
pendicem in Praefacione) Comunior Scriptorum Sententia Vla-
dimirum baptisatum fuisse Anno 990. non nulli tamen hac in re 
discrepant, nam alii baptismum ejus referunt ad Annum 985. ut 
Chromaeus, alii ad Annum 976. No sðä mnhe znatnaä su ʺ: viжdq 
Porfigenita, i Pisatelej Vizantºjskixq.

§. 25. Obrazq, imжe koneènoe i vsenarodnoe bys̋ obraòenðe RwssoV 
vo жitði Vladimðra, Paterich, Sæ¡naûarh dne 15 ¢ulða i prè. sice 
zkazue̋ sä: Preжde kreòenðä prixoжdali ko Vladimðru ï raznyX 
narodwV poslanyi predlagaúòe emu ispovhdanðe svoeä vhry, tuú 
poxvaläúòe, i sovhtuúòe da ú vozprðjme̋. Najpervhe prišli 
vhry Maxometovyä, vo nejжe mnogwжenstvðe raZslyšalq Vla-
dimðrq, no obrizanðe, nepitðe vðna, i neästðe svin Nagw mäsa nepodo-
bolosä emu. PotoM prišli nhmci, Rimläne, i жydy. Vo Rimskoj 
vhrh, åkoжe strikovði gleʺ, togo radi ne blagovoli, åko èi N la-
tinskðj malo bogu Ugodnyj i cerkvi iX ne vsäko blagolipny byti 
razumi. Egdaжe iZ Konstantina grada ï greèeskiX carej Vasilðä, i 
Konstantina pride poslanyj Kæ¡rillq filosofq so zavhsoú, na 
nhjжe bh strašnyj sudq izobraжenq, po ispytanði seä, i vseä 
vhry greèeskðä, Umililq sä ser3ceM i reklq Kæ¡rilu: Razmyšlú i 
eòe lutše w vsiX vhra X razsuжdu. wbdarena ïpustilq egw.
Po ïšestvði Kæ¡rilla Vladimðrq radi sovhòanðä sozva  
svoiX BolärinwV, i mudrðjšiX ï naroda, skaza iM byvšaä poslanðä, 
i razliènaä vhrq ispovhdanðä. Sozvanði sudili da mudryX lú- 
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dej pošle̋ po vsiX zemläxq, iжe kaжduú vhru iskusä ʺ, i prišeDše 
skaжuʺ: Thmжe Vladimðrq posla desäʺ mudryxq muжej, po vsi X ze-
mläxq, kotorði vo raznyX stranaxq byli, i na poslidokq prišli 
do Konstantinopolä idhжe (po gl+u Dlugoša tom 1 lib. 2.) to-
liku vo lðturgði greèeskoj, eäжe poslušaxu, svhdhtelstvovaxu, 
sladosʺ imili, zaneжe aki vo izumlenði suòe paèe nebesnoj, neжe 
zemnoj svätynh mnäxu sä predstoäti.
VozvratšyiM sä poslomq Vladimðrq paki vsi X bolärwvq sozva. 
Posly povhdaša, åkw ni edino sluжenðe boжestvenoe i vhra takw 
vozlúbisä, åkw greèeskaä. „Egda bo rekoša, nasq vvedoša vo cer-
kovq greèeskuú, ideжe oni bogu svoemu molä ʺ sä ... vidhxoM tamw 
neizreèenuú krasotu, i blagolipðe vo i X cerkvh, i phnðä ko Usly-
šanðú zhlw sladostnaä, ideжe vsiX nasq svhtenq oblak osini, i 
bixomq vo izumlenði: mnäše bo sä na M ne na zemlh, no na nebesh vo 
to vremä stoäti, i nhs̋ nigdh takovago vo vsiX narodaX, i vo cerkvaX 
stroenðä, krasoty, i sluжenðä bж+ðä åkw U grekwvq: segw radi 
vhrueM, istinaä vhra iX e4, i istinyj Bogq toèºú so thmi lúdmi 
жiveʺ.“ Boläriny rekli ko Vladimðru: esli by vhra greèeskaä ne 
byla pravdivaä, to baba tvoä Olga ne by Uvhrila, nevhsta bo 
byla velmi mudraä ipè.
Vladimðrq Uvhdalq (slhduúʺ slova ï Sæ¡naûarä) st+uú vhru 
greèeskuú åkw svhòu na svhtili reèe vo sebh sice sotvorú: Po-
idu vo zemlú iX, i plhnú grady iX, i obräòu tamw Uèiteli. Eжe 
Umysli, to i sotvori. Šedq vzä Korsunq gradq, i posla ko carú 
greèeskomu gl+äj: Daj za mä sestru svoú: Aòeli ne dasi, to sotvo-
rú gradu tvoemu, åkwжe i semu sotvori X, onжe ïvhòa: nhe zdh 
takovago obyèaä, eжe Xr4tðanwM dòeri daäti za pogan Nyna; aòeli 
krestišisä, togda i to poluèiši, i väòši segw carstvo nebes-
noe. I reèe Vladimðrq: Takw sotvorú, prišedšðiжe ï tebe so ca-
riceú, tºi da mä krestäʺ i vo to vremä vpade Vladimðrq vo nedugq 
oèima, i reèe carica poslavši ko nemu: Aòe ne krestiši sä, ne 
izbudeši bolizni seä. Onжe reèe prislany M: Krestite mä, ibo na 
to istoe vy prizva X. Egdaжe kresti sä bysʺ èudo velðe: všedšu bo 
emu vo s. Kupilq, ïpadoša, åkwжe èešuä ï oèðú; i ïverzoša 
sä emu oèi, i bysʺ, åkw nikoliжe imil‚ bolizni, i prozrivq pox-
vali vsiX Boga, i prosvhòeN bys̋ dšeú i thloM radovaše sä i prè. vo 
Sæ¡naûarh. 

predstavy_o_svete_final.indd   41predstavy_o_svete_final.indd   41 10.5.2023   15:57:2310.5.2023   15:57:23



42

§. 26. Ï bolšeä èasti okresnosti sðä inorodnði pisatelðe molèa̋; 
nhcði vinoú obraòenðä Vladimrova tvorä̋ Annu жenu Vladimðre-
vu, åжe bh sestra Vasilðä Imperatora greèeskagw, i muжa svoego 
dotolh pobuжdati nepresta, dondeжe blagoèestðe Xr4tðanskoe ne-
prðälq. In verba Moscheimii: „Russi qui Superiori Seculo Ba-
silii Macedonis tempore Graecorum Religionem adoptaverant, 
paulo post ad Majorum Suorum sacra redierant. Vlodimirus 
Russiae ac Moscoviae Dux Anno 961 Annam Basilii Junioris 
Imperatoris Graeci Sororem Uxorem ducebat; ea Maritum hor-
tari ac monere non desistebat, donec Anno 887. per Baptismum 
in Civitatem Christianam recipi sese adscito Basilii Nomine, 
pateretur.“ Mnhnie sðe nhèto protivnoe byti vidi ʺ sä skazanðú 
Sæ¡naûarevu. Pridae ʺ Mošemðj, åkw Rwssy prikladu knäzä svoegw 
dobrovolnw poslhdovali: Po istinh, gleʺ ovq, neèitaeM nigdh silu 
na to Upotreblenuú.
Vladimðrq vhru Xr4tovu prƒeM, ne tokmw Kapiòa, i Kumira raz- 
bi, i vse suevhrstvo oteèeskoe razruši; no i cerkvi vozdviжe, 
sluжitelemжe cerkovnyM na prepitanðe ony X desätiny ï vsiX 
plodwV, stadq, vsäèeskiX doxodwV, danej, UgovorwV, lovitelstvq, 
torжiòq, kaznej i prè. opredhlðlq, i ktomu velikuú sanu cer-
kovnomu vo sudebnyX dhlaX vlasʺ dade, narodnyj Ustavq segw radi 
pismenh iZdavyi; vo èeM vhrnw poslhdovali emu, Åroslavq synq 
egw drugðj soobraznyj Ustavq izdavši. Vladimðrq vo s. kreòenði 
nareèenq Vasilðj, vo Kðevh so жenoú svoeú pogrebeN, za tolikaä ko 
blagoèestðú Xo4vu, i Narodu svoemu blagodhänðä vq èislo styxq 
vnesenq, i do nn+h torжestvenw ï svoiX poèitae ʺ sä dne 15 ¢ulðä.
Pervyj ï Rwssðanq, iжe vhru Xr4tðanskuú prðäša, byli Kðev-
skði sè. vo Oãkrainh, ili Maloj Rwssði жivuòði. Ï Malyä жe 
Rwssði po seM èreZ knäzej, i Mæ¡tropolitoV Kºevski X razprostresä 
blagoèestðe vo velikuú Rwssðú, idhжe dva Arxð=Ep4py Novogo-
rodskði, i Rwstovskðj, i nhcði Ep4py postavleny byša. Proèee 
Rwssðjskðä cerkve sostoänðe vo slhduúòiX izxodhxq skaжeʺ sä. To 
edino napreD pominaeM, åkw sði, sè Rwssðane vkupi so blagoèestðeM 
ï greèeskiX Uèitelej sebh predanoM i st+ði wbrädy greèeskðä cr+kve 
vo svoeM åzych postoänw vsegda soderжali; proèði vo Panonði, 
Dalmacði, i ¢llæ¡ræ¡ch slhdovanƒeM vremenq ï si X ïstupali. Vinu 
ïstuplenðä segw Mošemðj takw zkazue ʺ: „A quibus (id est Grae-
corum Ritibus & Institutis) Romani postea Pontifices per Lega-
tos suos, eos (Slavos) partim avocare frustra tentarunt, partim 
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avocarunt; unde Magnae etiam turbae aliquoties Natae sunt.“ 
Meжdu proèimi na sðe svhdhtelstvy sluжi poslanðe ¢wanNa 13gw 
Rims. Papy ko Boleslavu knäzú èeskomu vo lhto 968 danNoe, 
vo nemжe ¢wanNq Boleslava sice Uvhòavae̋: „Apostolica Autho-
ritate annuimus, ut in Ecclesia SS. Martyrum Viti, & Venceslai 
Ep〈isco〉palis Cathedra erigatur, et apud Ecclesiam S. Georgii 
Congregatio foeminarum sub regula S. Benedicti; et Regimi-
ne Filiae Nostrae Mariae (Mlada ante vicebatur) constituatur. 
Verum tamen non sequaris ritum Bulgarorum aut Russorum, et 
non utaris Lingva Slavonica, sed Epis〈co〉pum Elige litteris La-
tinis aprime eruditum, qui Ecclesia Novalia, ut par est, excolere 
possit. Vale.“

§. 27. Åkw graжdanskðä viny ko ony M, w« nixжe beshda bh, ob-
raòenðämq negli bolðe spomogoša, åkw vnutrnee Uvhrenðe, edva 
Usumnivati sä vozmoжemq, vhmy bo, åkw Xr4tðane varvarski-
mi napadenðämi zhlw dosaжdaemy bäxu, zatw carðe i knäzi 
Xrs+tðanskði niètoжe ostavšia, da årostnyä, i neiztovstvuúòðä 
na onyä narody ko zakonu Xr4tovu priveduʺ, i neiztovstvo iX sice 
Ukrotä ʺ. Segw radi knäzeM nevhrnyxq si X narodwvq supruжestva, 
pomoòi protivo vragwvq, i mnogaä inaä dobra so nimi tvorili. 
Vo proèðixq vo Isxodh seM täжkðä obhdy Xr4tðanwM nanesli Aravy, 
i Turki, taжe NormanNy. 

II. 3. 2. O mytologických počiatkoch Slovanov, o práve, spravodlivosti  
              a správe podľa F. V. Sasinka

František V. Sasinek: Dejiny drievnych národov na území terajšieho Uhor-
ska. V Skalici: Tlač F. X. Škarnicla synov, 1867, s. 183-191 a 206-228 (dip-
lomatický prepis).

Deje nepolitické.
Podavše zprávu o pôvode, sídlach a politických dejoch, jaké 

chudé letopisy cudzích národov poznačily o Slovanoch vôbec 
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a Slovenských predkov naších zvláštne, pristupujeme k tejto časti 
diela tohto, ktorá má nám poddať obraz mravov, obyčajov a osve-
ty Slovanov vôbec {a zvláštne} slovenských predkov našich 
‹zvláštne›, nakoľko sa ony bedlivým dejezpytcom objaviť daly.

Abysme ale v tomto ľakšie pokračovali, rozvrhneme si túto 
časť {dejepisu nášho} na pojednania o: a) pohanskom nábožen-
stve Slovanov, b) pokresťanení Slovanov, c) mravoch, obyča-
joch, správe a zákonoch Slovanov, a konečne d) osvete Slova-
nov až do pádu ríše veľkomoravskej.

1. Pohanské náboženstvo Slovanov.
O náboženstve starých Slovanov síce už dosť kníh a pojed-

naní je napísano, avšak ešte veľmi málo svetla a istoty dociele-
no; poneváč pôvodných prameňov o ňom sa nedostáva, to ale, 
čo starí, či domáci, či cudzí kresťanskí spisovatelia, z pôvodné-
ho podania čerpali a nám zanechali, je i nehojné i často neurčité 
a nesvetlé. K tomu ešte i zbytky obyčajov a povier pohanských, 
povesti a piesne obsahu bájeslovného, jako tiež sochy, obrazy  
a mená božikov i modlí a iné mená, vzaté z posvätných ob-
radov atď., niesu ani ešte dostatočne sobrané, ani vyzkúmané.  
V novejšom veku síce znamenitý pokrok stal sa tým, že medzi 
staroslovanským a staroindickým bájeslovím, čo sa podstaty 
týče, nielen úzke príbuzenstvo no i skutočná shoda uznaná a nado 
všetku pochybnosť vyvýšená je. Medzitým takýmto odkrytím 
nesnádky sú len umenšené, nie ale i odstránené; lebo i v In- 
dii náboženské pojmy v postupe vekov sa premenily, i mno-
honásobný vliv iných národov indoeuropejských na Slovanov 
zapierať sa nedá. Nemohúc teda nečo dostatočného podaťo veci 
tejto, musíme sa uspokojit so slabým nastienením |183 nekoľko 
počiatkov, ktoré snáď časom v obšírnejšie umenie sa vyvinú.

Slovania pôvodne verili v jednoho Boha, jakožto ducha 
ľudskou mysľou nedostižiteľného, stvoriteľa, zachovávate-
ľa a riaditeľa sveta[I]. Ale pri ďalšom výklade, jako táto jediná  
a najvyššia mocnosť svoje pôsobenie javila, pozorujúc na nej 
odporujúce počínania, prišly na dve hlavné božské mocnos-
ti: pôvodcov to dobrého a zlého. Rozličnosť pôsobenia tých-
to mocností priviedla ich i k vymysleniu rozličných činiteľov,  
a z toho povstal pochop o viacpočte bohov a bôžikov. Poneváč 
ale pôsobenie, múdrosť predpokladajúce, prirovnávali činom 
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ľudským, z toho nielen bohom a bôžikom tvárnosť ľudskú pri-
pisovali, lež stanovením pohlavých a rodných pomerov medzi 
bohami a bohyňami celý rodostrom bohov a bohýň vymysleli[II]. 
Prenesúc tvárnosť a pomery Iudské na bohov a bôžikov svojich, 
s tým i spôsoby a vášne, áno i náruživosti ľudské im pripisovali. 
– Z počiatku tie tajné božské moci považovali sťa neviditeľné 
duchovné moci, časom ale predstavovali si ich v rozličných ob-
razoch a sochách, z čoho potom modly povstaly[III].

Nakoľko sa dá bájeslovie slovanské sostaviť, poznamenáva-
me: že Svantevit (ináč Svarog čili Svarožič a Triglav) sodpovedá 
indickému bohu, Parabrama, čo pôvodcovi všehomíra, ktorý so 
svetom do žiadneho styknutia neprichodí, lež z neho plynuvší 
bohovia všetko konajú a riaďa[IV]. – U Peršanov bojuje Ormuzd 
s Arimanom, u Slovanov naproti tomu Bielboh s Čiernobohom, 
dobré vedľa zlého, svetlo vedľa tmy, bielo (Bielboh) vedľa čier-
neho (Ciernoboh), beloš vedľa čiernoša (čerta).

Dobrí a zlí bohovia starých Slovanov, podľa toho, jak ale-
bo k Belbohovi, alebo k Černobohovi náležali, boli títo: Parom 
(Perún) boh to hromu, pravdy a práva, {jako i roľníctva}; Rad-
hosť alebo Radohosť, boh pohostinstva, ochranca pocestných 
a hosťov, zvlášte vo vojne postavených; Trihlav trojhlavý, pa-
novník nad povetrím, zemou a vodou; Krodo alebo Sitivrat, boh 
času; Rugevít alebo Davor zvláštny boh vojny; Silnoboh, boh 
udatnosti a sily; Živena, bohyňa života a živnosti; Kors, Ka-
ras alebo Semeník, boh jedla a nápoja, sodpovedný gréckemu 
Bachusovi; Dažboh (Darboh),|184 boh priazne a šťastia; Nemis-
sa, bohyňa pomsty a spravodlivosti; Veleš alebo Volos, chlpatý, 
milovník hudby, ochraňoval vätší dobytok a bol vôbec bohom 
nad pastierstvom; ‹Heinal (maď. hajnal),› Henil alebo Honil  
s palicou, bdel nad {hospodárstvom} ‹gazdovstvom›; Mokoš há-
jil ovce a kozy; Zozim a bohyňa Austeja opatrovali včely; Seja, 
bohyňa osenia budila sa so škrovánky k rannej práci; Pograbar. 
boh úrody a žatvy, pôsobil pekný čas a dopomáhal i k tomu, aby 
pršalo, lúky, pole a háje kvitly a zelenaly sa; Čur, v podobe po-
dobe okresaného kameňa, mal pod ochranou medze vôbec rolí; 
kto taký medzník zmenil, musel ho po smrti nosiť; Škriatok, 
odvracal od domu škodu a prinášal dobré; Didilia alebo Dzizila 
činila neplodných plodnými; Chásoň boh slnka a svetla; Vesna 
{bola} bohyňou jara, ktorá napomáhala zrast; Letnica bohyňou 
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leta; Zemaryla bohyňou zimy; Svitobor bol bohom nad lesy. 
Horám a húšťam pripisovali Vily alebo biele panny, v bielom 
rúchu, s dlhými v behu lietajúcimi vlasami; zo skál, čo duch 
skalný, ohlašovala se ľuďom Ozvena; Devana, nad hájmi a les-
mi postavená, zazeleniavala háje, a dávala chládok. Bohyňami 
vôd, riek a potokov boly Rusalky, ktoré majúce zelené vlasy, 
hynčovaly sa na stromoch nad riekami, Cár morský, pán mora 
mal podriadené živočíšstvo a premeny morské. Bohyňou dáž-
ďa bola Mokošla; Pogoda vládol nad počasím, a jeho milenka 
Zimsterla zapudzovala zimu. Krása a rozkoše maly za bohy-
ňu Ladu, ktorej synovia Lel a Ďunďa boli hohovia lásky. Nad 
manželstvom panoval Polel, nad plodom v živote materinskom 
Porenut, nad pôrodom Zlatá Baba, nad vychovávaním a péčou 
dietok Chovana, nad úrodou a zemskými plody Kúpala, nad 
pokojom a slávnosťami Koleda, odtiaľto ‹snáď› i sviatky kole-
dou zvané, v kresťanstve prenesené na ‹po›vianočný hod; nad 
radosťami a hostinami stál Oslad, nad ohniskom a domácim 
ohňom Díblik; preto diabol (διάβολος) nevyznamenával pôvod-
ne zlého bôžka, ale radšej dobrého, jako ochranca nad ohňom.

Jako v Belbohovi všetci dobrí bohovia sosobnení boli, a tento 
predstavovaný bol s tvárou zakrvavenou a komárami zasadlou, 
vyznamenávajúcou dlhoshovievajúcnost dobrého božstva: tak 
bol Černoboh sosobené zlé a škodlivé, a vôbec známkou zlých 
bohov a duchov, vyobrazený jako lev na podstavke ležiaci. Sem 
patrili zlí bohovia a duchovia, jako: Bes, od vzteklosti a besu 
nazvaný, ktorý mal podobu capa, ba až posiaľ si ľud diabla 
mimo iných podôb, zvlášte v tejto podobe predstavuje; Pochvist 
bol pôsobcom zlého a špatného času; Div aj Zázrak v podobe 
vtáka, bez pochyby potvorného,|185 predzvestoval škrekom svo-
jím neštastie; Bobo alebo Bobák, potom Tras alebo Ďas, nahá-
ňal ľuďom svojou podobou strach a hrôzu; Koščeg alebo Kost-
livec, strašný lúpežník, kradol panny a nevesty, a odnášal ich 
do svojich začarovaných hradov. Leši a Morussi, bohovia les-
ní, chlpatí, strašili ľudí po lesoch, pásli oči svoje po ženských,  
a svádzajúc ich z cesty do svojich jaskýň, až do smrti ich čeklili 
alebo lektali, matkám ale deti odberajúc na ich miesto kládli 
iné, ktoré na vždy zakrpatelé zostávaly. Takto tedy poverečná 
obrazotvornosť ľudu vysvetľovala si pôvod nezdarených na tele 
i na duši detí, jaká povera až posiaľ na daktorých miestach pa-
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nuje, a odtiaľ tiež ta bázeň rodičiek pred svätým úvodom von 
z chyže alebo z domu vyjsť. Pikulík = terajšiemu čertu, diablu, 
malej postavy, bol pokušiteľom ku zlému; panoval nad mrtvý-
mi; tomu, kto ho mal, nosil poklady, pracoval za neho, ale mu za 
to pri smrti i dušu bral; tá istá predstava o diablovi zachovala sa 
i v kresťanstve, len že tu človek zrovna krvou zapísať sa musí. 
Zmok, ktorý jako zmoknuté kura s dlhým hrdlom, alebo jako 
horiaca reťaz do domu vchádzal. Rarách alebo Rarášok zjavo-
val sa vo vetrovom výre na smetiskách, alebo v krútňave, prach 
a smeti do hora metajúcej (pohanský to tedy názor prirodzeného 
úkazu); on bol bôžikom hnevu, dopomáhal pri hrách a losovaní 
ku šťastiu, ale častejšie k nešťastiu; až posiaľ sa hovorí o tých, 
ktorým sa takto šťastne vodí, že majú raráška pri sebe. Vlkodlak 
dávil ľudí a vyciciaval im krv; bol to tedy vampír. Kyka-Mo-
ra, lebo Kykymora čili Morena, strašlivá potvora, bola matkou 
mátoh, ktoré v noci k ľuďom posielala, aby im tažké a nepo-
kojné sny donášaly. Vodník alebo vodný muž, so zelenými vlasy  
a rúchom, sedával obutý na brehoch, alebo behával po vodách, 
volajúc obzvlášte deti do vody, ktoré potom so sebou do hl-
bočiny sťahoval. Jenžibaba alebo Jagababa, strašná pekelnica  
a čarodejnica, vysokej a chudej postavy, s kostnatýma nohama, 
sedela v železnom mažiari, držiac v ruke železný prút a keď sa 
viezla, cestu za sebou metlou alebo omelom zametala; tento ob-
raz je pozdejšie prenesený na tak rečené strygy, na lopate alebo 
metle von komínom vyletujúce, a tak do rákoša svojich družiek 
sa poberajúce.

Obety, ktoré Slovania bohom svojim, najmä dobrým obe-
tovali, boly veci nevinné; mäso štvornohých zvierat, vtákov 
a vätším dielom plody a výrobky zemské, jako: ovocie, mäd, 
mädovec, koláče, pozdejšie i pivo. Povodne neobetovali bohom 
žiadnych ludských životov, až neskôr behom časov prešiel tento 
neľudský obyčaj k |186 daktorým vetvám jejich od národov cel-
tických, germanských a iných. Pováženia hodno i to, že sa i krv 
zvierat viac zlým, nežli dobrým bohom obetovala.

Slovania verili i vo večný život a v odmenu dobrého a zlého, 
jako to z mnohých zjavov a obyčajov jejich života právom za-
vierať sa dá; menovite keď verili, že duše zomrelých, v podobe 
vtáka vyletevšie, potiaľ sa zdržovaly v blízkosti príbytkov svo-
jich na strome, pokiaľ telo jejich sa nepochovalo, a keď sa veri-
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lo, že čím kto hrešil v živote, tým i trestaný bude po smrti; tak 
kto medzník role svojej skrivodlive preložil na ujmu súsedovu, 
musel ho po smrti sem i tam prenášať, alebo kto ukrutnosti sa 
dopustil v živote, chodil po smrti v podobe divého zvera. Dobré 
duše dostávaly sa k Prabohu a k otcom svojim, zlé ale duše do 
Sitna (= pekla), ku zlým bohom. Že si tento večný život smysel-
ne a zemsky predstavovali, dá sa z toho súdiť, že takému umr-
lcovi, ktorého telo sa nespalilo, kládli peceň chleba pod hlavu, 
peniaz a ľahvicu mädovca alebo piva. Pri pohrabe ľudí, ktorých 
telá pálili, ničili i najmilejšie im veci, jako na pr. kone, a dávali 
do mohyly meč a domáce náradie. Ženy sa dávaly z preveľkej 
lásky k mužom nekdy s týmito za živa pochovať, neberúc ohľad 
ani na pozostalé deti, ba až posiaľ panuje miestami to smýšľa-
nie v ľudu, jakoby žena bez muža žiadnej ceny nemala, odkiaľ 
veliký nárek vedú ženy i pri smrti mužov nedobrých, vyklada-
júc obšírne, jakoby sa radšej daly skrze nich biť, nežli takto na 
veky ich utratiť.

Daktoré vetve slovanské, najmä Slovania polabskí, mali 
zvláštne, náležite sriadené kňažstvo; iné vetve zase nemaly oso-
bitného kňažstva, ale predstavený obce alebo knieža konal spolu 
i kňažské povinnosti, odkiaľ kňaz (sacerdos) = kňaz (princeps, 
knieža), a tyto záležaly v obetovaní a vo vykonávaní istých ob-
radov, ináč bol i každý čeľadný otec spolu kňazom.

Chrámy, posvätné háje a kamenné oltáre po vrchoch,[V] kde 
sa obety a pocty bohom konávaly, boly tak sväté, že pokoj je-
jich nikto pod pokutou smrti narušiť, a vtákov z hájov vyplašiť 
nesmel;[VI] ba kňaz chrámu Svantovíta, vymetajúc chrám, sa-
mého silnejšieho dýchania sa zdržoval, tajiac dlho v sebe dech, 
a chodiac von čerstvejšie si vydýchnuť. Kňazia boli vo veľkej 
úcte, berúc podiel vo všetkých národných poradách a súdoch, 
požívajúc vážnosť |187 a vpliv, a rovnajúc sa temer kniežatom, čo 
zvláštne o najvyššom kňazovi alebo žrecovi platí.

Jako v každom pohanskom, tak i v slovanskom náboženstve, 
kde pravda jako pravda známa nebola, panovalo hadačstvo  
a veštenie; pozostatky toho zachovaly sa až posiaľ v povere 
ľudu o tak rečených vešticiach a bohóch (maď. bohók), čiaro-
dejniciach a čiarodejníkoch, ktorí skryté veci na svetlo vyvá-
dzajú, a o budúcich prorokujú; kam pripočítať možno i {očisty 
a cudy (ordalia,} próby), majúce potvrdiť vinu alebo nevinu 
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obžalovaného (iudicium ad pravdam) atď. Hadano a vešteno, 
čarovano[VII] a bosorovano[VIII] bolo ku pr. z toho, ktorou nohou 
prekročil posvätný kôň na kríž položené meče, pri súdoch ale 
z rozpálenej na žeravo radlice Paromovej, ktorá iba vinných 
popáliť mala. Hádali zvlášte zo spevu, letu a príchodu vtákov. 
Kuropenie slepíc alebo kykyrikanie kohútov oznamovalo ne-
šťastie menovite veľkú škodu, straka predstavovala príchod 
hosťov, havran neštastie, kuvik smrť, sokol a laštovička lásku 
a šťastie vôbec atď. Hádali i z toku vôd, z dymu, vetra, z po-
sretnutia sa so zvieratmi, menovite so zajácmi a z jejich kriku. 
Najužívanejšie bolo hádzanie do povetria drevka, na poli roz-
štiepeného, ktorého zovnútorné strany čierne vnútorné barvy 
bielej boly. Jestli pri spadnutí biela strana sa ukázala, predpove-
dali z toho šťastie, jestli čierna na vrchu sa zjavila, predpovedali 
nešťastie. Hádaním oberali sa mimo kňazov i speváci, potom 
zvláštni veštci, začitovači, čarodejníci, snári, vykladači a iní.

Nábožné obrady a obyčaje niesly na sebe veselý a slávny ráz, 
lebo tu mal človek presvedčenie, že sa nachodí pọd ochranou 
dobrých bohov proti zlému, a že všetko, čo od božstva pocho-
dí, človeku iba k dobrému slúži. Z tejto príčiny obety, bohom 
činené, vždycky s radostným plesaním sa konaly, menovite na 
výročitú slavnosť Svantovíta a Radhosťa strojéné boly veľké 
hody, pri spevoch, hudbe a hrách[IX]. |188 

Hlavné chrámy, z dreva ozdobne staväné, delily sa vo dvoje: 
vo zoväútrok čili predsieň a vo vňútrok čili svätinu. V predsieni 
po drevených stenách (múroch) bolo vídať umelé rezby, pred-
stavujúce obrazy bohov a bohyň; vňútorná svätina ale stála na 
stĺpoch, súc obostrená oponami. V samom srede stála hlavná 
modla, buďto drevená a velikánska, alebo z kovu liata a neve-
liká, stojacia na rozmanitých zvieracích rohoch alebo na inak-
šom umelom podstavku. Iné menšie modly rozostavené boly po 
strane, opatrené nápisom a oblečené v broňe a iné odevy, sod-
povedajúce svojej idei. Okrem náradia trebného, t. j. ku trebám 
(obetám) určeného, nachodily sa v chrámoch i posvätné zástavy 
(korúhvy, prápory) a zbroje či ukoristené či k oznámeniu a ve-
deniu války určené.

Každá krajina mala svôjho zvláštneho boha, a celý národ 
musel dávať poplatky jeho chrámu. Okrem toho však býva-
ly chrámy zvláštne tiež na každom hrade čili v hlavnom sídle 

predstavy_o_svete_final.indd   49predstavy_o_svete_final.indd   49 10.5.2023   15:57:2410.5.2023   15:57:24



50

župy, o ktoré sami županci (jupagiones, čili obyvatelia patričnej 
župy) sa starali.

Modlárstvo Slovanov však nebolo viazané k samým chrá-
mom; celá skoro zem plná bola takých hôr, skál, prameňov, riek, 
lesov, stromov[X] atď., ktoré pokladali za príbytky a držaništia 
bohov, teda za miesta nad iné posvätnejšie. Na takéto miesta 
chodieval starý nábožný Slovan, zvlášte v súmraky, nosiac bo-
hom v obeť dary, bijúc sa v čelo a šeptajúc pobožné slová.

Konečne tiež každá jednotlivá rodina mávala zvláštne modly, 
ktorým prichádzajúci prvú odchádzajúci posledniu poklonu 
vzdával; naopak ale i jednotlivé veci, stromy, kone, hrahulci, 
atď. považované bývaly, za posvätné a bohom nad iné prijem-
nejšie[XI].

So sústavou náboženskou spojená bola i známosť nielen ta-
jomství náboženských, no i znakov čiar čili knig (kníh), ktorý-
mi oné náboženské podania sa prechovávaly. Znalci takýchže 
knig snáď pôvodne knigazmi = kniazmi či knegazmi = kneazmi  
a knezmi[XII] nazvaní boli. – Keď kňazov ich vliv na ľud a tohoto 
úcta i dôvera k ním, behom časov ‹učinily pohlavármi› nielen 
vo vecach náboženských, no i vo svetských {svôjmi pohlavármi 
učinily}, a tak tito nielen obradnými |189 kňazmi (sacerdotes), 
lež spolu i panovnými kňazmi (principes), sa stali: k vykoná-
vaniu všelikých úradov a služieb {povolávajúc} ‹povolávali› 
aj osoby iné. Týmto spôsobom povstaly zvláštne sbory boho-
služobníkov s rozličnými svôjmi posvätnými úradmi: žreci[XIII], 
vlchevci ‹a vlchvice,› čiarodejníci, čiernoknegici (čiarnoknegici 
sr. str. 188. pozn. 1., alebo čiaroknegici t. j. znatelia čiar čili 
pismen a knih?) atď.

Nektoré nábožné obyčaje pohanských Slovanov udržaly sa 
v pamäti až po dnes; v povesťach a obyčajoch poverečného 
ľudu, poskytujúc svetlo k objasneniu mnohých čiastok pohan-
ského bájoslovia drievnych Slovanov. Nám Slovákom v tejto 
veci predôležité sú okrem povestí a obyčajov, prísloví a názvov 
nektorých miest, a mnohých povier (o bosorkách, strigách atd.), 
i naše národnie piesne, v ktorých mená bohov tak žijú, jakoby 
oni ešte v každom dome kňaza a chrám, každej dedine sochu  
a na každom kopci oltár mali. Spomínajú sa v nich Ďunďa, Pe-
run čili Parom, Svätývit (čili Svantevid), Morena, Škrátek, Ra-
rášek, Zmok, Mátoha, Bobo, Znachor, Vlkolak atď. Zachovaly 

predstavy_o_svete_final.indd   50predstavy_o_svete_final.indd   50 10.5.2023   15:57:2410.5.2023   15:57:24



51

sa tiež mnohé hry a slávnosti tak ku pr. každému na Slovensku 
známa je spevohra „Hoja Ďunďa“, ktorá nekdy platila či Láde 
či jej synovi Ďunďovi; známo je jarnie nosenie z mesta Moreny 
čili Smrti, z coho i piata pôstna nedeľa dostala názov „smrt-
nej nedele“; známa je tiež hra na „zlaté prasa“, v ktorej spomí-
najú Marasa a Karasa; známo je i stínanie kohúta lebo barana 
po svadbe, strojenie koláča, ktorý „radostníkom“ menujú atď.  
K tomuto pripočítajú tiež Vajanky čili svätojanské ohne, kolja-
du, ožinky, veľkonočné kúpanie [XIV] atď.

Mrtví pohrobovaní boli na poliach a v lesoch, najviac ale 
na rozcestí. Ačkoľvek i mrtvoly kládli do hrobu, bývaly preca 
častejšie pálené a popol z nich v nádobe do hrobu ukladaný. 
Do hrobu prikládali pokrm, nápoj, zbroj, peniaze, nádoby a iné 
veci, jaké i na Slovensku v mohylách a popolniciach vykopá-
vajú. Na hroboch vydržiavané bývaly stravy (hostiny) a trýzne 
t. j. obete, tance a hry ku cti podzemskych bôžikov k zjednaniu 
pokoja duši zomrelého; potom boli navržené naň kopce čili mo-
hyly, tu vätšie a vyššie, tam menšie a nižšie, jako ktorý zomrelý 
za viac lebo menej dôležitého považovaný bol[XV]. |190

3. Mravy, obyčaje, správa a zákony drievnych Slovanov. 
Do tažkej veci sa dávam! Chcem vyložit, jaký bol verejný  

a domáci život Slovákov, jaké mravy a obyčaje u nich panovaly, 
jakú správu a zákony mali. Jesli sa nedostávalo hojných pra-
meňov k vypravovaniu príbehov búrlivých, pozornosť cudzin-
cov na sebä ťahajúcich, tým viac bude nám nariekať na chudo-
bu zpráv o pokojnom bytu a stave pravekých predkov našich;  
o ich tichej domácnosti a ústavoch, ktorými usilovali sa upevniť 
obecné blaho národa. Na tieto veci cudzinci zriedka svôj pozor 
obracali a ich schválne nezapisovali, Slovania ale málo sa vte-
dy ešte písmom zaobierali. K tomu treba pripočítať i nepriazeň 
tych, ktorí drievne slovanské písemnosti či zhubili či potlači-
li[XVI]. A preca vec táto je nad mieru dôležitá, a velí nám neza-
nedbať ničoho, čokoľvek poslúžiť môže k dôkladnénu pozna-
niu pravekých predkov našich, ktorých nevedomí a predpojatí, 
najmä ale nepriateľskí spisovatelia zvätša len hanobiť a osočiť 
navykli[XVII].

Málo je, čoby sme zrovna o slovenských ‹, pod ích vlastním 
menom (Slovania, Antovia, Vendovia, Srbovia) vzatých[XVIIa]› 
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predkoch naznačené z dejepisných prameňov čerpať mohli; av-
šak niet pochyby, že čokoľvek starí spisovatelia naznačili o po-
vahe slovanského kmenu vôbec, platí tiež o jednotlivých jeho ha-
luziach zvláštne; čo i mnohými svedoctvami potvrdiť sa dá[XVIII].

Slovania, čo sa týče telesnej postavy, boli vysokí a mocní, |206 
tvári menej bielej, vlasov nahnedých, očí sivých; ‹znali lepšie 
snášať› všeliké nehody času a života, zimu i horko, hlad i žížeň, 
{znali lepšie snášať} nežli ich súsedia, preto i otužilejši a vytr-
valejší bývali vo všetkých biedach a nesnádkach[XIX]; boli národ 
tvrdý a v prácach trpezlivý, na chovu jednoduchú navyklý, a čo 
si iní za veľkú ťarchu pokladali, oni za rozkoš mali[XX]. Mierni 
v jedle a nápoji za stravu užívali proso a pohanku[XXI], za nápoj 
ale mädovinu a pivo ‹zo žita čili raže: ζυθον; z ovsa, obsa, zobsa 
či zobu: sabajum›, ktorého všednost i samé meno označuje[XXII].

Hlavné zamestnanie Slovanov bolo chovanie dobytka[XXIII]  
a orba[XXIV]. O toto jako i o vonkové povolanie pečovali mužskí; 
ženské ale staraly sa o domácnosť, menovite o jedlo, odev a vy-
chovanie dietok. Poľnia úroda a chova dobytku bola tak hojná, 
že zbývalo i pre súsedov, od ktorých za ňu brali na výmenu iné 
potrebné veci, najmä soľ. Nielen obecné remeslá boly u nich  
v obyčaji, lež i ušľachtilejšie[XXV], a poneváč o zlatohlave, na-
chu, hodbábu a drahých soboloch u severných Slovanov už za 
ich pohanskej doby zmienky sa činia, dá sa z toho uzavierať, že 
nádhera už i do ich dôb zasahovala[XXVI].

O prvovekom kroji Slovanov málo čo vieme. Dokiaľ boli 
pohania, nosili dlhé vlasy, po prijatom krste ale vôbec na krátko 
ich strihali[XXVII]. Okrem plátených šiat[XXVIII] nosili hune[XXIX], 
nohavice[XXX], ‹opleco,› halenu, kabát[XXXI]. Nemožno-li podrob-
ne vypočítať ani všetky druhy odevu, ani rozdiel medzi muž-
ským a ženským krojom, preca za pravdepodobno |207 uznať 
možno, že halena, huňa, čapica a čepec, krzná čili kožuchy, 
rubáče, krpce, opasky atď. patrily k starobylému kroju, jaký 
najmä u horných našich Slovákov, starého kroju verne sa pri-
držujúcich, sa nachodí. Spínadlá, ihlice, náramky a retiazky  
všelikého spôsobu zo zlata, sriebra a iného kovu shotúvané  
a v pohanských hroboch nachodené, zdajú sa ukazovat nielen na  
nádheru bohatších, no i na to, že viac na telo priliehajúce, nežli 
voľné rúcho užívali. Ano sú tiež stopy, že i sami Nemci a iné 
národy slovanský kroj prejímali[XXXII].
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Medzi zamestnamia Slovanov náležalo i kupectvo, o kto-
rom hojné svedoctvá v dejepisoch nachodíme. Keď nie za ča-
sov Thalesa (600 pr. Kr.), zaiste za časov Aeschyla, Sophoklea, 
a Herodota (490 – 449 pr. Kr.) jantar z krajín na pomorí pruskom 
ležiacich, dostával sa do krajín východných a južných, menovi-
te k Féničanom, Grékom a Rímanom. Okrem jantaru z týchže 
krajín rozvážali tiež cín, obilie[XXXIII] ‹kuniny› a soboliny[XXXIV], 
tento najhlavnejší článok kupectva slovanského[XXXV]. Kupectvo 
toto prevádzalo sa trojou cestou. Prvá, jako sa zdá, najstaršia 
cesta išla od brehu baltického mora prez kraje {zatatránské} 
‹zakarpatské› až k Dnepru, a po tomto do čierneho a egejského 
mora. – Druhá tiahla rovinami dnešnieho Poľska, prez Tatry, 
Považie, Pannoniu k moru adriatickému. Mestá Calisia (dn. Ka-
liš), Carrhodunum (neď. dn. Krakova), Celementia, Carnuntum 
atď. [XXXVI] boly hlavné stanoviská na ceste tejto. Tretia, západná 
cesta, tiahla od baltického mora k ústiu Odry a Laby alebo do 
Sliazviku a odtiaľto ďalej do Gallie a Massilie. Po tejto ces-
te vedený bol ten kupecký obchod, ktorý Sáma s polabskými 
a inými Slovany obznámil[XXXVII]. Kupectvo toto však nielen  
u západných[XXXVIII], no i u severných Slovanov čilé bolo. Rusi 
zaiste po svojich člnoch[XXXIX] a koráboch[XL] tiahnuc po Dnepre 
do čierneho mora a odtiaľ dostanúc sa na skalnaté |208 brehy[XLI] 
tovar svôj umiesťovali na dunajskom prekladišti[XLII] – I o Slo-
vákoch a Moravanoch stojí kupectvo v dejepise poznačeno. Tak 
(903 – 907) pod kráľom Ludvikom opravené boly celné poplat-
ky, dľa ktorých Moravania, na trh do nemeckých miest idúci, od 
otrokyne platili 4 denáry (saigam), od otroka 1 denár; od žrebca 
4 denáry, od kobyly 1 denár; od jednoho nákladu vosku, ktorý 
jeden osol unesie, 2 mierky, od toho ale, ktorý jedon človek 
unesie, 1 mierku. To isté ustanoveno bolo i o židoch, ktorí či  
z Moravy, či z iných zemí na trh do ríše frankskej prichodili[XLIII].  
Z uvedených svedoctví vysvitá i to, že k článkom slovanského 
kupectva náležaly: otroci, jantar, cín, obilie, kone, kože a vosk. 
K týmto tiež pridať možno i drevené náradia a člnky, ktoré Slo-
vania v horách karpatských hotovili[XLIV] atď.

Kupectvo stať sa mohlo či zámenou jednej veci za druhú či 
prosriedkom peňazí. O starobylosti tamtoho spôsobu nikto ne-
pochybuje, avšak ináč sa to má z ohľadu peňazí. Sú, ktorí o tom 
pochybujú[XLV]; pravde podobnejšou však zdá sa mi byť mien-
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ka iných, lebo: a) kupectvo tak rozsiahle, jako bolo slovanské, 
sotva by sa bolo dlho viedlo bez peňazí, jakých príklad mali na 
Grékoch a Rímanoch; b) okrem gréckych a rimanských peňazí 
nachodia sa v Čechách na Morave a Slovensku i „nummi bar-
bari“, len na jednej strane obraz vyrazený majúce[XLVI], ktoré 
najprirodzenejšie len Slovanom pripísať môžeme. Potvrdzujú 
to i peniaze, v slavopohanských hroboch – bár zriedka – nacho-
dené, ba zlaté, od panovníkov veľkomoravských pochodiace, 
po boku najkrásnejších byzantínskych peňazí položiť sa môžu, 
dľa ktorých i razené sú. Na týchto stojí na líci podobizeň moc-
nára, majúceho hlavu prilbou pokrytú, na rubu ale mimo nápisu 
„penjaz“ je vyobrazený vojak, majúci v jednej ruke vytiahnutý 
meč, tuším, oproti dákej hrádzi, v druhej ale štít, na ktorom sa 
kríž spatruje[XLVII]. |209 

Vedenie kupectva požadovalo i miery. Miera menších pred-
metov dľa dĺžky bol: prst, dlaň, päsť, piaď, lokeť, siaha ‹(siaha 
dvoch vodorovne roztiahnutých rúk)› a látro. – Miery poľné 
boly: hony, poplužie, jutrá a {korce} ‹reťaze›. – Lúky meraly 
sa na pruty, lesy a rybniky na proviazky. – Tekutiny meraly sa 
na pinty (čo jedon vypyje?), lahvice ‹čbery (cibriones, maď. 
csöbör)›, súdky, vedrá a sudy; mäd na lukno, soľ na krosny  
‹a zvany›, ovocie ale na okovy. – Veci ťažké mali váhu  
(10 funtov) a kameň (20 funtov), suché merali sa na vrhy, 
‹mery,› kopy atď. [XLVIII]

Čo sa duchovnej povahy Slovanov týče, dejepisci vôbec 
chvalitobné svedoctvo o nich vydávajú, hovoriac, že sú ľudia 
mnohými prirodzenými vlohami nadaní, o ktorých by sa dalo 
veľa chvalitebného povedať, keby len boli kresťanmi[XLIX]; že sú 
krotkí[L], uprimní a nie zlobiví a lstiví[LI]; že sa nerádi prísahajú[-

LII]; že sú nábožní a bohabojní nielen jako pohania[LIII], no i jako 
kresťania[LIV]; pri tom však naproti inovercom snášanliví{[LV]}, 
ba i k tým, ktorí ich urazili, ľudskí a priateľskí[LVI].

Zvláštne však, docela odchodne od iných pohanských náro-
dov, považali Slovania poctivú čistotu za cnosť bohom milú, 
a kto ju na posvätnom mieste prestúpil, o tom pevne verili, že 
sa stal hodným náhleho a najúžasnejšieho trestu[LVII]. – V sta-
ve manželskom ale ich vernosť toľká bola, že sám sv. Boni- 
fác{[LVIII]} hovorí: „Slovania (Venedi), národ najodpornejší  
a drzí, chráni preca vzájomnú lásku stavu manželského s takou  
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vernosťou, že žena po smrti muža sama sa odrieka života, a tá 
počituje sa medzi nimi za slávnu, ktorá sa vlastnou rukou za-
bije, aby s manželom zhorela na jednom kostre;“ – „nemohúc 
– dodáva Leo múdry[LIX] – v tom vdovskom a samotnom živote 
nijak sotrvať.“ |210

Ći u Slovanov panovalo mnohoženstvo, je otázka dosiaľ ne-
rozluštená. Medzitým i slobodné postavenie manželiek[LX] i sve-
doctvá, len jednu manželku pripomínajúce[LXI], mnohoženstvo 
nepripúšťajú; protivné svedoctvá ale lebo sú v bájku zahalené-
[LXII], lebo pochodia zo zášti Kosmasovej[LXIII], lebo sa dajú vy-
kladať len o nadužívaní u takých obyčajnom, ktorí vedľa jednej 
právnej manželky i viac súložníc si chovali[LXIV] alebo po ľahko 
odpravenej manželke druhú za právnu si brali[LXV]. Neznám teda 
základu, prečo bysme v ohľade tomto hnusné slova Kosmasove 
na váhu brali[LXVI].

Povinnosti dietok k rodičom dokonávaly sa len smrťou, 
a Slovan za svoju svätú povinnosť si pokladal, starať sa o svo-
jich starých rodičov, ich živiť a o ich pokoj pečovať[LXVII]. 

Podobnú lásku chovali tiež ku každému blížnemu. Oni nedo-
púšťali, aby kdo zpomedzi nich vyšiel na žobrotu a pýtal almuž-
nu. Jestli kto ale skrze nemoc alebo starobu stal sa chudobným 
alebo ku práci neschopným, pečovali o jeho opatrenie [LXVIII]. 
Tak sa stalo, že nebolo u nich bedárov ‹(maď. betyár, szegény 
legény›, žobrákov a tulákov; ba keď k ním dáky žobrák z cudzej 
zemi prišiel, vyháňali ho von, domnievajúc sa, že je daromný 
tulák, ktorý pre nejaký zločin opustiť musel svoju otčinu[LXIX].

Ich pohostinnost, výplývajúca už z ich prirodzenej dobroti-
vosti a nad to ešte i zvláštnymi zákony uložená, bola obyčaj-
ná. Boli k hosťom dobrotiví, vedúc pilnú peč o ich zachovanie,  
a zprevádzajúc ich z miesta na miesto, kam za svojou potrebou 
išli. Stalo-li sa ale prezpoľnému dáke ublíženie vinou toho, ktorý 
ho chrániť |211 mal, vtedy tento potom pre to od svôjho súseda stí-
haný býval; lebo uznával to za svoju povinnosť, pomstiť krivdy, 
hosťovi učinené[LXX]. Jedlá zo stola nikdy nesbierali; u každého 
hospodára bola jedna izba čistá a pristrojená, ktorá jedine pre stôl 
a k pohosteniu určená bola[LXXI]. V tejto bol stôl, všakovým pokr-
mom a nápojom vždycky opatrený, a keď sa jedno jedlo minulo, 
priniesli druhé. Jedlo vždycky pripraveno a čisťunkou šatkou pri-
kryto čekalo na hosťov{[LXXII]}. – Slyšme o tomto samého Hel-
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molda[LXXIII]: „Pribislav (knieža Bodricov) prosil nás, abysme sa 
uhospodili v jeho dome, trochu oddialenom. Prijal nás s veľkou 
ochotnosťou a učinil nám štedrú hostinu. Stôl, pre nás priprave-
ný, naložený bol 20 jedlami. Tam som sa zvedel zo skutočnosti, 
čo som predtým slyšal z povesti, že v pohostinstve niet statočnej-
šiebo národa nad Slovanov. – Jestli ale kto, čo sa veľmi zriedka 
stane, nalezne sa, žeby prezpoľného hosťa odstránil, svobodno je 
jeho dom a statok podpáliť. V tom sú tiež jednej mysle, že ten je 
nečestný, podlý a verejného posmechu hodný, ktorý by sa nebol 
obával odopreť chleba hosťovi.“

Jestli naproti týmto uvedeným krásnym vlastnostam čitame 
i o ukrutnosti Slovanov, treba nám rozpomenúť sa na tie {su-
rovosti} ‹ukrutnosti›, ktoré najmä od Nemcov zakusili, a ktoré 
ich prirodzenú krotkosť nekdy v ukrutenstvo premenily[LXXIV]. 
Je síce pravda, že Slovania nielen bočili od prijatia kresťanstva, 
no i hlasateľov sv. evangelia tu i tam prenasledovali; avšak niet 
divu, že také apoštolovanie, jaké Nemci medzi Slovanmi prevo-
dzovali, len odpor proti kresťanstvu a zášť proti Nemcom bu-
dilo. Nemci miesto sladkého jarma Kristovho tisli na šiju Slo-
vanov nesnesiteľné jarmo politickej nevole[LXXV]. Odpor proti 
kresťanstvu a Nemcom vyvieral zo slovanského |212 horlenia za 
slobodu, za reč, za vlasť, o ktoré ich cudzinci oblúpiť zamýšľa-
li, znajúci semeno nesvornosti siať medzi rody slovanské, aby 
si nesvorných podmanili[LXXVI], a zakladajúc mestá i zaprevo-
dzujúc Nemcov medzi Slovanov, aby ich jazyka svôjho zbavi-
li[LXXVII].

Slovania neboli, jako Nemci, výbojní a ‹rozširujúce› pán-
stvo svoje nad inými {rozširujúci}, lež milovní pokoja; a keď 
sa kedy zbrane chopili, bojovali jedine za obranu svojej svobo-
dy a neodvislosti[LXXVIII]. – Jako ale stáli za svobodu vlasti, tak 
tiež stáli i za svobodu a rovnoprávnosť každého vo vlasti, bez 
všetkého rozdielu stavu a pohlavia[LXXIX], ba i samých zajatých 
‹činily učastnými› rovnej svobody {účastými činily}[LXXX]. Za-
iste jako z jednej strany výboj a podmaňovanie za sebou tiah-
ne pánstvo a nevoľu: tak z druhej strany, kde nebolo výboju  
a podmaňovania, tam vždy panovala rovnoprávnosť a svoboda 
i obecná i osobná.

So stavom týmto svobody a rovnoprávnosti spojená bola  
i bezpečnosť osoby {i súsedných národov}. {Čo sa bezpečnosti 
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osoby a majetku týče, tato Slovanov bola} ‹Bezpečnosť oso-
by a majetku bola› toľká, že skoro ani nevedeli, čo je krádež 
a klam; nezatvárali oni svoje truhlice a skryne; nebolo videť  
u nich zámky ani kľúča: veľmi sa divili, že cestovné truhlice  
a skryne Ottona, biskupa, zatváraly sa na zámku. Odev, peniaze 
a všakové drahocenné veci dávali do krosny a truhlíc, kryjúc ich 
jedine pokryvkou. Nebáli sa krádeže, lebo jej nezkúsili[LXXXI]. – 
|213 Podobne bezpečné boli od nich i súsedné národy, lebo {ani 
výboj ani koristenie nedonášal so sebou} pokojný a roľnícky 
ráz Slovanov ‹nedonášal so sebou ani výboj ani koristenie ›. 
Čítame-li potomne o premene rázu tohoto, o koristení a námor-
nom lúpežníctve, musíme to pripísať či zúbožnému stavu[LXXXII], 
či príkladu iných lúpežných národov[LXXXIII].

Medzitým bár i Slovan nebol výbojný, preca keď prinútený 
zbrane sa chopil, znal byť i hrdinom na bojišti[LXXXIV], ba ‹pou-
kázať mohol› i na zmužilé ženské {poukázať mohol}[LXXXV].

Slovania, jako nám vypráva cisár Mauric[LXXXVI], s nepria-
teľom najradšie sa potýkali v miestach nepríhodných, tesných  
a skrýšami opatrených, majúc obyčaj činiť časté nábehy a nená-
zdajné vpády i podvodné zálohy[LXXXVII], dňom i nocou, mnohé  
a rozličné smiešne veci stvárajúc. K tým ich chytrosťam pri-
náležalo i pohrúžanie sa v rieke; lebo dlhšie, nežli iní ľudia, 
pod vodou vytrvať znali. Často sa prihodilo, že keď vo svojom 
domove prepadení boli, ležiac hore značky v hlbine a pomocou 
dlhej, trúbkovatej, k tomu pristrojenej a z ich úst až von z vody 
strmiacej, trstiny povoľne oddychujúc, nebezpečenstvu vyhý-
bali; lebo ludia, veci tej nepovedomí, trebas náhodou i uzreli tie 
trstiny z vody von sa pnúce, mali tieže za prirodzené[LXXXVIII]. 
Sbehlejší však, poznali-li tú trstinu či po náreze, ci po polohe, 
lebo ňou hneď prebodli ústa zahrúžených, alebo vytiahnuvše 
ju prinútili ich vyliezt von z vody, nemohúcich už dlhšie v nej 
|214 vydržať. Zbroj každého z nich bola dvojaká kopia, nekto-
rých i štít, pevný síce, ale tažký k pohybovaniu. Mimo toho 
užívali, drevených lukov a malých striel (šípov), natrených tak 
silným jedom, že nevkročila-li v to rychle pomoc liečneho ná-
poja od zkúseného lekára, alebo nebola-li tá rana na kvap vy-
rezaná, – otrava tá ihneď po celom tele sa rozliezla a usmrtila. 
Nebojovávali tiež v rade (šíku) a v sriadenom pluku[LXXXIX], ani 
v otvorenom šírom poli sa nestavali. Jestli sa stalo, že sa odvá-
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žili pustiť ‹sa› do bitky, jednohlasne zkríknuc trochu sa vopred 
pohli a, ked nepriateľ sa ohlásil na ich zvuk, rýchle prikvapili; 
keď ale nie, odvrátili sa bez toho, žeby sblížení chceli skúsiť 
silu nepriateľa. Ale tiahli do lesov, ktoré im veľmi napomoc-
né boly, kde medzi stiezkami najlepšie bojovať znali. Ba nie 
zriedka s pretvarovaním strachu i korisť prenechali, jako by ju 
chceli opustiť; utiahli sa do lesov, a, ztadiaľ zmužile vyrútivše 
sa, týın, ktorí po nich prišli a okolo koristi sa túlali, veľkú po-
rážku prinášali. – Preto, vraj, treba ťaženie proti nim podujímať 
v zimný čas, v ktorom pre opadané stromy nemôžu sa dobre 
ukryť, a sňah prekáža krokom utekajúcich; keď domáca zásoba 
je chatrná, a oni sťaby nahí sú, a keď pre ľad rieky prekročiť sa 
dajú. Treba sa mať na pozore ale, aby, nakoľko možno, ťaženie 
do zásekovitých a obťažných miest nestalo sa v letnom čase, 
zvláštne keď sú skupení, dokiaľ by pechotou alebo jazdou ne-
boli rozplašení. – Poneváč ale ich junač je obratná, naskytne-li 
sa príležitosť, potajomne prepadne (neobozretné nepriateľské) 
vojsko, tak že im nepriatelia (do hornatej domoviny vrazivší) 
mnoho uškodiť nemôžu. Tak cisár Mauricius.

Medzitým uvedený jednoduchý spôsob válčenia dosť za-
včas musel sa vyvinúť v pravidelnejśí; lebo ustavičné války, 
ktoré najmä Nemci a Gréci proti Slovanom podujímali, nielen 
ich obznámily so zbrojou a spôsobom válčenia nepriateľov, no  
i prinútily ich k lepšiemu brannému opatreniu.

Majúc zvláštny zreteľ na Slovákov a súďac dľa ich príbuznos-
ti s Čechami, užívali oni bez pochyby zbrane toho samého spô-
sobu, čo Češi. Táto bola dvojakého druhu: obranná a útočná. 
Obranná, bola prilbica (galea) a kožený štít (scutum), ktorý sa 
končil |215 vo dva rohy. – Útočná zbraň boly: meče, mlaty, želez-
né snáď i kamenné; trojaké kopie: najdlhšie drevcia, kratšie oš-
tepy a najkratšie, v úzkom smysle kopie zvané; sekery a strely 
(šípy). Zástavy posvätné, v chrámoch chované, nebývaly brané 
do poľa, leda v krutej potrebe, kde celý národ povstal; ináč len 
domáce modly, čo domnelí ochranci, doprevádzaly vojínov na 
bojište. V šírom poli bojovano i jazdecky i pešky, najviac ale 
pešky, jako to i obranné (defensiva) i v hornatej domovine vede-
né vojny samy so sebou prinášaly. – Proti nepriateľom chránili 
sa nielen zárubami čili zásekami (præstructio silvæ), pomedzi 
ktoré len pri jednotlivých miestach viedly[XC] úzke stezky (viae 
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publicae), lež i násypami (vallum), hradami (castrum), hradba-
mi (munitio), zámkami (castellum), a strážnicami[XCI]. K ochra-
ne brán konečne ustanovení boli strážnici či chodovia, ktorých 
povinnosť bola ostriehať hranice a chodiť po hraničnej čiare, 
aby nepriateľ potajmo neprekročil hranice[XCII].

Čo sa drievnej správy týče, táto u drievnych Slovanov bola 
patriarchálna (dedinná); stav to taký, v jakom vôbec národy 
z počiatku bývali, a jaký ešte dosiaľ u juhoslovanských kme-
ňov sa zachoval. Hlava a správca rodiny bol otec, a územie, 
na ktorom so svôjmi prebýval, zvano bolo otčina. Keď otec  
k správe nespôsobným sa stal alebo umrel, rodina v jedno spo-
jená z kruhu svôjho vyvolila si starostu čili baťu (baču), a pod 
správou jeho zostala po hromade na nemovitom hospodárstve 
dedov svojich, ktoré preto, sťa na celý rodinný a príbuzný kruh 
prechodiace, nazývalo sa |216 dedina[XCIII]. Do tohoto rodinného 
a príbuzenského spolku za isté vkupné, prijímaní boli i nepo-
krevní, s tým právom, aby sa v dedine osadili; z čoho povstala 
osada[XCIV].

Dediny a obce, či pre potrebnú vzájemnosť, či pre spoločnú 
obranu proti vpádom nepriateľským, schádzali sa k spoločnej 
porade[XCV]. Správu tejto a prevedenie spoločných jej uzavretí 
sverili županovi, ktorého z pomedzi sebä za hlavu svôjho kraju 
si zvolili, a tak i taký okres dostal meno župa[XCVI].

Na premenu tohoto dedinného riadu veliký vliv mal vývin 
zemänského a kňažského dôstojenstva.

Všeci starostovia boli zemänia, t j. majitelia zeme, ktorej 
vlastníctvo rod na nich preniesol. Poneváč ale neskôr pozemky 
staly sa deliteľnými a predajnými, a mnohí dobrovoľne, medzi 
dedinnú čelaď[XCVII] vstúpivší, pod správu starosty sa postavili, 
samo sebou sa rozumie, že týmto spôsobom jedni nad druhých 
vynikať a zvláštnu triedu lechov tvoriť začali.

Ešte dôležitejší vliv na premenu prvotného patriarchálneho 
života mali kňazi. – Pôvodne starosta či dediny či župy či celého 
národa prechovával a sdeloval podania náboženské a vykonával 
bohoslužbu[XCVIII]. Týmto spôsobom postavenie starostov moc-
nejším a sťaby posväteným sa stalo. Z toho dá sa vysvetliť, že 
názov kňaz u Slovanov dosiaľ označuje či pohlavára svetské-
ho (princeps |217 u Juhoslovanov) či bohoslužobníka (sacerdos 
u Slovákov). – Keď ale behom času prvotné jednoduché nábo-
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ženské náhľady sa rozšírily, mnohobožstvo povstalo a všakové 
pocty bohov za{pre}vadené boly, utvorená bola zvláštna trieda 
bohoslužobníkov (sacerdotum); starostovia (seniores populi) ale 
len na svetské záležitosti obmedzení boli[XCIX]. Tak povstali kme-
tovia, ktorí riadili štát, neskôr ale tvorili radu kniežatskú[C].

Toto predoslať bolo potrebné, aby sme tým ľahšie dostali 
priehľad organismu štátneho u dávnych Slovanov.

Jako bol otec alebo vládika starostou rodu, tak bol i knieža 
starostou národa. Okrem moci obetníckej a súdnej, mal knieža 
tiež moc jednateľskú so súsednými národami a vojanskú na-
proti nepriateľom. Neskôr z oboru tohoto, jako vôbec z oboru 
starostov, vylúčeno bolo dôstojenstvo bohoslužobné, a tak knie-
ža stal sa len svetskou hlavou: správcom, súdcom, zástupcom  
a vojevodom národa, koriac sa jedine slovu najvyššieho kňaza[CI]. 
Panovnícke právo stalo sa dedičným, majúc ráz práva rodové-
ho vôbec. Právo toto náležalo kniežatskému rodu výhradne,  
vylučujúc každý iný rod a každého, kto nebol z rodu kniežat-
ského. Jako v pojme slovanského rodu bola jednovláda, keď na 
čele rodu stal samojediný starosta: tak všetky svedoctvá hovo-
ria o ‹najvyššej› panovníckej vláde jednoho z rodu kniežatské- 
ho[CII]. Podobne, čo sa týče poslúpnosti, nie práve syn prvorodený  
ani najstarší člen z rodu, lež ten stal sa panovníkom ktorého buď 
panovník ustanovil za svôjho nástupca, buďto spoločným usne-
sením z pomedzi kniežat za takého povolaný bol[CIII]. – Jestliže 
vymrel kmen mužský, právo panovnícke prešlo na členy žen-
ské. Žena skrze sňatok prenášala právo na manžela[CIV].

Knieža bol spolu i hlava rodu kniežatského, a tak pečoval 
i |218 o opatrenie jednotlivých členov tým, že im dával nektoré 
župy alebo krajiny za údel čili kniežatstvo; avšak takéto knieža 
hlavnému kniežaťu podriadeno bolo[CV].

Nastolenie hlavného kniežaťa stávalo sa kroz posadenie 
kniežaťa na kamenný, v hlavnom hrade sa nachodiaci stolec, 
ku ktorému kniežatské právo sťaby priviazano bývalo. Komu 
z kniežať teda dostal sa za údel hlavný hrad a stolec kniežatský, 
alebo kto z nich si ho zbrojne vydobyl, ten sa stal veľkým knie-
žaťom[CVI].

Panovnícke právo kniežatského rodu bolo tak mocné, že ani 
cudzí panovníci, jestli sa im pošťastilo podrobiť zem svôjmu 
vrchnému pánstvu, neosmelili sa vyhostiť rod domácich knie-
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žať a usadiť iný. Oni nanajvýš vzdialili osoby sebe nemilé  
a na kniežatský stolec posadili inú z rodu kniežatského[CVII]. –  
Z druhej strany ale ani národ na veľkokniežatský stolec nepovo-
lával iného než z krve kniežatskej pochodiaceho[CVIII].

Vladári (gubernatores) ustanovovaní bývali, keď buď knieža 
odchodil zo zeme na dlhší čas za dôležitými záležitosťami, ale-
bo keď umierajúcí knieža zanechával po sebe nedospelého ná-
sledníka. V tomto páde príbuzní ujímali sa vladárstva, jakožto 
prirodzení poruč{n}íci (tutores) nedospelého nástupca[CIX].

Okolo kráľa bola družina a kmetovia. – Družina záležala  
z osôb kniežaťu milých, ktoré vždy boly pri dvore sťaby čelaď 
dvorská[CX]. – K najvyššej správe zemských záležitostí, jak po-
litických |219 tak súdnych, pridaný býval kniežaťu sbor (senatus, 
starešina) mužov, ktorý sa nazývali zemskými kmetami (senio-
res, starší). Do starešiny tejto povolávaní boli prednejší (prima-
tes lebo optimates) z národu, bez toho, žebysme bezpečne udať 
mohli počet týchto vyvolených[CXI].

Majúc už sám národ na zreteli, možno ho rozdeliť na 3 trie-
dy obyvateľstva: lechov, vladykov[CXII] a porobcov. – Lechovia 
(duces, reguli) boli zemänia bohatší, vládykovia (rustici, rus 
habentes plebs), ale chudobnejší. Lechovia vládli tak hojnými 
statkami, že okrem družiny svojej mali tiež ľudí cudzieho rodu 
(porobcov); vládykovia ale mávali len toľko poľa, koľko s dru-
žinou svojou sami vzdelávať postačili. Lechovia vynikali nad 
inými nielen bohatstvom a rodom[CXIII], no i vznešeným posta-
vením, ktoré si zásluhami svojmi vydobyli[CXIV]. Lechovia lebo 
boli potomci kniežat (reguli, nobiles primi ordinis, primores) 
alebo dobre sa majúci bohatieri (optimates, nobiles secundi or-
dinis). Počet obojich lechov musel byt veľký, a ich moc pred 
ustálením kniežatskej dôstojnosti samostatná[CXV].

O stave porobcov, bezzemkov, čili takých ľudí, ktorí vlast-
nieho imania nemali, lebo ho stratili alebo pre rozmnožený 
počeť čeľadi (dedinej družinej) v nej{že} zostať nemohli, lež 
od lechov do služby alebo práce najímaní bývali, zovrubného 
svedoctva nemáme; zdá sa však, že tú svobodu, ktorú členovia 
rodiny, mali i služobní[CXVI]; lebo rabstvo a otroctvo o svojom 
prísnom smysle nedá sa porovnať s tou osobnou svobodou, kto-
rá vôbec u Slovanov panovala[CXVII]. – Neskôr ale, ked už Slo-
vania s duchom Nemcov sa |220 obznámili nachodíme otrokov 

predstavy_o_svete_final.indd   61predstavy_o_svete_final.indd   61 10.5.2023   15:57:2410.5.2023   15:57:24



62

a rabov vo vlastňom smysle. Do nevoľníctva tohoto upadali: 
plenníci, t. j. vo vojne zajatí, dlžníci, zločinci, no i sami rodičia 
dietky svoje predávali. Ba stav tento i po pokresťanení ešte dlho 
sa i u Slovanov zachoval[CXVIII].

Slovania už za pradoby mávali stále príbytky[CXIX], ktoré od 
sebä vzdialené a roztratené v lesoch a pri riekach, na bahnách  
a jazerách, sťa miestach neprístupných, tak obozretne staväli, 
aby mali viac dverí, z príčiny rozličných prípadností, ktoré by 
ich nenazdajky potkať mohly[CXX]. Každý starosta u prosried 
poľa svôjho[CXXI] postavil svoje kontiny[CXXII] a keď pri rozmno-
ženej družine nepostačovaly, pristaveno iných viac, tak že ro-
dové dediny dostaly obraz našich dedin terajších. – Nekoľko 
takých dedín, do hromady vzatých, tvorilo v politickom ohľade 
zvláštnu obec (nem. Gemeinde), ktorá hraničnou dráhou[CXXIII] 
otočená, zaujímala priestoru, zvanú ochodzu (circuitus), lebo 
újazd (ambitus) alebo honitva[CXXIV], ponevač meranie obvodu 
obce dialo sa lebo peším obchádzaním, alebo objázdením[CXXV]. 
– Viac obcí do hromady vzatých tvorilo župy, a nad každou 
župou (comitatus, provincia) postavený bol župan (comes, 
praefectus), lebo sťa hlavný starosta[CXXVI], alebo sťa najvyš-
ší úradník. – V každej župe stál hrad (castrum), tak že koľko 
bolo žúp, toľko bolo i hradov; hrad a župa tým istým menom 
označované bývaly; ľudia k hradu alebo k župe prináležajúci 
nazývali sa hradčanmi (castrenses) |221 alebo župancami (zupa-
giones, jopagiones) [CXXVII]. – Koľko takých hradov a žúp bolo 
na území terajšieho Uhorska, to snáď nikdy už vystopovano 
nebude; poneváč len nektoré, a to jedine dľa pozdejších zpráv, 
pomenovať môžeme, jako: Nitru, Devín, Vyšehrad, Ostrihom 
{Stolny Belohrad} atď., o ktorých jednať lepšie náleží do de-
jepisu pozdejšieho.

Účel pre ktorý hrady staväné bývaly, je každému na snad-
ne: mali totižto slúžiť za pevné a nedobytné miesta v čas válok  
a nepriateľských vpádov; týmto na odpor, domácim ale k ob-
rane. Keď nepriatelia vtrhli do zeme, mužovia branní, uchráni-
vše starcov, ženy a deti s nábytkom vo hrade, tiahli im úsrety. 
Strateno-li bolo pole, aspoň sa mohli v hradoch brániť a zo-
tavovať. Poneváč ale v čas vojny veľký dav ľudu do hradu sa 
utiahol, potreba vody preň nedovolila staväť ich na vrchy hôr, 
lež zvätša na blízku riek. – Okrem toho hrad bol sídlom župana 
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a súdov; vo hradoch bývaly tiež chrámy[CXXVIII] a budovy pre 
poklady národné. – U starých Slovanov boly len hrady a dediny, 
jako doteraz ešte na mnohých miestach u Slovanov tureckých 
a ruských[CXXIX]: preto i názvy: urbs, civitas, oppidum, castrum 
a castellum o hradoch, nie ale o mestách, ktoré teprv s koncom 
XII. storočia započaly –, jako i názov civis nie mešťanovi, lež  
o brannom mužstve a družine županovej rozumeť sa má[CXXX]; 
ba mestá neskôr pod hradom založené nie mestami, lež podhra-
dím (suburbia), – a ich obyvatelia podhradskými (suburbani) 
sa nazývali[CXXXI].

Okolo hradu boly dediny. V čas vojny obyvatelia dedinskí 
(vesničania, občania, seláci), zbrane schopní, tiahli do boja, 
neschopní ale utiahli sa do hradov.

Župania prvotne tak boli od lechov a vladykov volení, jako 
|222 iní starostovia{[CXXXII]}, tým viac, že i samu kniežatskú ra-
du{[CXXXIII]}, ba prvotne i kniežatá si slobodne volili[CXXXIV]; 
neskôr však stali sa dedičnými, a na konci X. storočia začali 
byť od kniežat menovaní[CXXXV]. – Týmto spôsobom stal sa žu-
pan prosredníkom medzi kniežaťom a ľudom. Jako námestník 
kniežaťa dľa vôle tohoto účinkoval na ľud: naproti tomu ale 
sťa hlava župancov (jobagionum), t. j. ľudu svôjho, zastupoval 
tento pred ľubovôľou kniežatovou. Sťa námestník kniežaťa bol 
úradníkom, sťa hlava župy bol starostou; bol teda v čas vojny 
veliteľom župného mužstva, kroz dané znamenie pod zbraň po-
volaného[CXXXVa], v čas pokoja ale dozorcom nad plnením záko-
na a povinností občianskych a súdcom.

Ani knieža ani župania nejednali dľa ľúbovôle, lež dľa uzavrení 
snemových.

Snemy boly dvojaké: zemské a župné.
Do prvotných zemských snemov schádzali sa vôbec všeci 

bez rozdielu[CXXXVI]; potom župania, lesi a vládykovia[CXXXVII]; 
keď ale ustálená bola dôstojnosť kniežatská, panujúce knieža 
svolával snem (staroč. věce, starosl. věšte), vypraviv poslov ku 
kmetom, lechom i vládykom; on tiež riadil celé snemovanie, 
staväl otázky k rozhodnutiu, vynášal o nich svoje prvé zdanie  
a kázal sbierať hlasy, jaknáhle slobodné rokovanie dospelo  
k dákemu cieľu. Hlasovanie, zvláštne v dôležitejších veciach 
dialo sa nie hromadne, lež osobne, vkladaním hlasovej známky 
do nádoby (osudie sväté), jaké kniežací služobníci medzi sne-
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movníkov roznášali. Nebolo treba jednohlasnosti, lež len vätši-
ny hlasov, aby vec v mene národa rozhodnutá bola[CXXXVIII]. |223

Niet tiež pochyby, že už v najstaršej dobe okrem snemov 
{(věc)} zemských bývaly v obyčaji tiež snemy župné. Za to 
ručia všeobecné svedoctva písomné[CXXXIX]. Takéto župné shro-
maždenia obyčajne vydržiavali na tržišti (jarmačnom mieste); 
preto tiež slovo věce a tržište maly jednostajný význam[CXL].

Usnesenia snemu zemského značené boly na právodatné 
dasky, žeby dľa zákona súdená bola každému pravda[CXLI].

Súdy u Staroslovanov už v drievnom čase tak vyvinuté boly, 
že nás i zo stanoviska jazykozpyteckéko i zo stanoviska právo-
slovného podivom naplňujú vety, ktoré v piesni o Libušinom 
súde na ne sa vzťahujú. Tak:

„Na popravu ustaviti pravdu. –
Súďte sami po zákonu pravdu. –
I suditi ima po zákonu pravdu. –
Se bratroma rozřešite pravdu,
ja že vadita sě o dediny,
o dědiny otné mezu sobú.
Po zákonu věkožizných bogóv
budeta im oba v jedno vlásti,
či sě rozdělita rovnú měrú. –
Rozřešite moje výpovědi,
buděteli u vás po rozumu.
Nebuděteľ u vás po rozumu,
ustavite ima nález,
ký by směril rozvaděna bratry. –
Budeta im oba v jedno vlasti. –
Prvencu dědinu dáti, pravda;
Nechvalno nám v Němcoch iskat pravdu.“ |224

Podavše vety tieto, slušno je, abysme sa s predmetom, týmto, 
ktorého tieže vety náčrtkom sú, podrobnejšie obznámili.

Čo sa s dobrou vôľou iného srovnáva, je pravé, (æquum),  
a toho opak je krivé (non æquum, iniquum); tamto je prav-da, 
toto je kriv-da. Nesmie však panovat nepravo; lež čo zkríveno, 
musí byť popraveno: preto vyrovnávanie krivdy nazývali po-
pravou[CXLII]. – Aby stav krivdy prestal, musel byť dľa istého 
pravidla ‹ukonaný a› zakonaný: preto tože ‹konanie úkonom 
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a› pravidlo nazvali zákonom. – Rozvažovanie, či dáky čin sod-
povedá alebo protiví sa zákonu, dialo sa sú-daním (collatio-
ne) činu so zákonom, a toto činenie rozumu nazývali súdením 
(sú-daním) čili súdom. – Prosriedkom rozsudzovania {vy}na-
liezli shodu alebo neshodu činu so zákonom, a výrok toto vy-
slovujúci nazvali nálezom. – Keď predseda súdu vyslovil nález, 
súdcovia mali rozsúdiť, či onen nález spravodlivý je, alebo nie 
a to sa nazývalo rozriešením.

Okrem udaných jazykozpyteckých známostí o staroslovan-
ských súdoch – dľa spomenutej piesne – poznamenať sluší, že 
zákony stály pod ochranou „vekoživých bohov“, ba považova-
né boly za „zákony věkožizných bogov“ a za „sväté“; že knie-
ža a vôbec súdcovia nepovažovali sa za pánov zákona, lež za 
strážcov, že odsúdený mohol žiadať nové riešenie, jestli sa citil 
byť nespravodlive odsúdeným, a že obyčaje a zákony Slovanov 
boly od nemeckých rôzne[CXLIII].

Čo sme hovorili o snemoch, to sa dá povedať bezpochyby 
i o popravách (súdoch). Prvotní súdcovia boli starostovia[CXLIV] 
a kmetovia[CXLV]; tamtí sedeli pri nižšom, títo ale pri vyššom súde. 
Keď ale župná ústava zavedená, kniežatská hodnosť ustálená  
a bohoslužba vyvinutá bola, samo sebou sa rozumie, že i popravná  
(právo súdna) sústava zmenená bola. – Najvyšší súd národní ko-
nal sa na sneme krajinskom, kde predsedal knieža[CXLVI], župný 
súd ale vykonával sa |225 na župnom hrade alebo v posvätných 
lesoch skrze lechov a vladykov u prítomnosti župana.

Poneváč zákon postavený bol pod ochranou „věkožizných 
bogov“ ba za výplyv vôle jejich, boli pri súde tiež žreci[CXLVII], 
sťa dozorcovia nad upotrebenim „zákona svätého“ a vysluhova-
ním pravdy a sťa zkúmatelia pravdy kroz prosriedky nadpriro-
dzené. – Kde totižto rozum ľudsky javil sa byť nedostatočným 
ku spravodlivému rozriešeniu pravdy, tam ponechano bolo bo-
hom, učiniť nález o rozriešenie. Dialo sa to kroz očisty ‹a cudy› 
(ordalia). Tieto dávno boly známe Slovanom, lebo už v rukopi-
se Zelenohorskom reč je o „vode svätocudnej“ a o „ohni prav-
dozvěstnom.“ Prosriedky teda súdov božích boly: voda a oheň.

Voda dľa poverečných indoeuropejských pochopov bol čistý 
a posvätný živel, ktorý nič nečistého, teda ani vinníka neprí‹jí›- 
mal do sebä: dľa tohoto pochopu ten, ktorý do vody uvržený 
zostal na povrchu, bol pokladaný za vinného; tonul-li, za ne-
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vinného. – Očista vodou delila sa na súd vody studenej alebo 
horúcej (iudiciun aque frigidæ vel bullientis).

Jako voda tak tiež oheň bol pokladaný za najprvejší živel 
a upotrebený podobne k súdom božím k vynaloženiu pravdy. 
Dľa poverečného pochopu oheň nevinnému neuškodil, vinníka 
ale sa dotknul. – Očista ohňom podobne bola dvojaká: očista 
žeravého ručného železa a žeravých radlic[CXLVIII].

V tomže Zelenohorskom rukopise, vedľa pravdozvestného 
plameňa a svätocudnej vody, spomína sa tiež „meč krivdy kára-
júcí“; z čoho sa dá uzavierať, že tuná spomenutý meč náležal, 
sťa tretí prosriedok súdov božích, k očistám vody a ohňa, – meč 
to k súboju (iudicium duelli), ktorým ešte dlho potom rozopre 
poprá{vo}vané bývaly[CXLIX].

Popravy (súdy) vinníkom nielen nakladaly nahradenie  
a vyrovnanie krivdy, no i tresty a pokuty. – Jestli v Zelenohor-
skom rukopise spomenutý „meč krivdy kárajúcí“ nevyzname-
náva meč ‹súboju›, |226 {ktorým biloši[CL] mučili vinníkov,} isto 
je preca, že meč k mučeniu zločincov užívaný bol pri súdoch 
„ruky a hrdla“[CLI]. Od týchto a iných strašných, pokút telesných 
možno bolo sa vykúpiť; ponevač Pomorania na oči vyhadzovali 
Nemcom ich ukrutnosť trestaní, totižto obyčaj ruky odrubovať 
a oči vykálať[CLII].

Okrem trestov súdnych boly u Slovanov v obyčaji tiež tresty 
mimosúdne, a síce rodinné a súkromné. – Vek kresťanstvom 
ušľachtený nezná beztrestného zabitia človeka, okrem prípadu 
vlastnej nutnej obrany; kdežto predtým, právne a beztrestne, 
nielen otec nad dietkami, no i súkromec nad svojim blížnym 
užíval právo meča a pomsty. – Jako u iných národov, tak to bolo 
i u starobylých Slovanov. Právne a beztrestné bolo mimosúdne 
zabitie cudzoložníka, zlodeja (lúpežníka) a vraha[CLIII].

Konečne musíme ešte dačo pripomenút, čo sa týče vnútor-
ných povinností občianskych a zovnútorných pomerov naproti 
štátom súsedným.

U všetkých národov slovanských už v pradobe nachodíme, 
že na obyvateľstvo bez rozdielu naliehaly ťarchy a služby zem-
ské, jako hradozdenie, služba vojanská, stráženie hraníc (stráž-
nici, custodes), prehliadanie hraničného hvozdu (chodovia, ex-
ploratores), podávanie povozu a potravy kniežaťu na vojnu idú-
cemu alebo na hrade sliezajúcemu (zolazina, descensus), dane  
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a dary (oblatio quae dicitur poklona, salutatio), clo[CLIV], po-
platky na župný chrám o kňažstvo{[CLV]}, pri zavedení nemec-
kého kňažstva i desiatky{[CLVI]}, ba kniežatá nekdy i právo svoje 
na clá (mýto), poplatky atď. iným osobám výsadne popúšta-
li{[CLVII]}. – Dávky zprvu odvádzané bývali nie tak v peniazoch 
jako v prírodninách, obilí, dobytku, kožiach, najmä sobolových  
‹a kuniných› (zobelinæ, mardurinæ). Daň, už u Nestora tak po-
menovaná, platená bola od domu (podymné), rolí (poradlné) 
atď.[CLVIII] |227

Už v pradobe nachodíme stopy i práva medzinárodnieho; 
lebo je hojnosť príkladov, jako kniežatá buď osobne sostupu-
jú sa vo schôdzky s kniežatmi súsednými, uzavierajúc smlúvy  
a mier; jako vypravujú posolstvá k pápežom a kniežatám, žeby 
v mene kniežaťa a krajiny jednali, prosriedkujúc mier, hľadajúc 
pomoc, uzavierajúc smluvy atď. [CLIX]

4. Osveta starobylých Slovanov.
Starí a nový, najmä maďarskí spisovatelia[CLX] v ničom tak 

neubližujú pamiatke dávnych Slovanov, jako keď predstavujú 
si ich sťa súrových barbarov bez vzdelanosti a umenia; nepamä-
tujúc na to, že slovo barbarus a βάρβαρος u latinských a gréc-
kych spisovateľov vyznamenávalo vôbec nelatinské a negréc-
ke národy, bez toho, žeby boli týmto prímenom vôbec upierali 
vzdelanosť takého národa, ktorého barbarským nazývali.

Že u Slovanov už dávno pred príchodom Maďarov osveta 
dosť už vyvinutá bola, dokazujú to nielen remeslá, kupectvo  
a pravosúdie[CLXI], lež i šľachetnejšie umelstvá i pisomníctvo.

Poznámky

[I] – Prokopius de bel. Goth. Paris. 1663. L. IV. I. 498. – Sr. Slovesnosť  
r. 1864. str. 644.

[II] – Helmold, Edit. Bangert, 1659. p. 185.
[III] – Výklad ku „Slávy Dcéře“. I. Kollár. 1862. str. 122.
[IV] – Helmold. I. c. p. 125. – Sr. Slovesnosť r. 1864. str. 661. – 

Tietmar L, VI. ap. Pertz. V. 812.
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[V] – Výklad ku „Slávy Dcéře“ I. Kollár. Pešť. 1862. Str. 74. – Sr. 
Pieseň o Čestmíru. Výbor z lit. č. V. Praze. 1845. str. 23.

[VI] – Sr. Pieseň o Záboju. Výbor z lit. č. str. 13..
[VII] – Snad čiarnovano, t. j. s pomocou čiarneho, čierneho, čili 

čerta, vešteno? Či pomocou vedomosti čiar a písma?
[VIII] – Domnievam sa, že sloveso toto pochodi od ВОЗОРОВАТЬ, 

vozorovať, intendere; pozorovať, attendere čili observare; od-
tiaľ bosoráctvo = vana observantia; bosorka = stryga (striehnuť 
na dačo.) ‹Slovenský letopis I., str. 91›

[IX] – Sr. Slovesnost r. 1864. II. str. 168 – 170. 138 – 168. – Viď 
tiež výborný článok o bohosloví polábskych Slovanov v Slo-
vesnosti r. 1864. č. 41, 42. – Národnie Zpievanky I. Kollára.  
D. I. str. 395 atď. Výklad ku „Slávy Dceře“, str. 471. – Gesch. 
der slaw. Spr. Šafarík. S. 11.

[X] – Výklad ku „Slávy Dcéře“. I. Kollár. Pešť, 1862. str. 70. Con-
st. Por. de admin. imp. ap. Migne. c. VIII. p. 175.

[XI] – Palacký. l. c. 206 atď.
[XII] – Príbuzenstvo medzi knega a knez ukazuje na to, že meno 

knez od poznania kneg má pôvod svôj. Srov. Palacký 1. c. 191. 
Výklad ku „Slávy Dceře“. I. Kollár. W Praze. 1862. str. 81, 101 
atď. Intibus I. c. 90. atď.

[XIII] – Výklad I. c. 102, 12.
[XIV] – Narodnie Zpievanky. I. Kollár. V Budine, 1834, D. 1 397 

atď. Výklad ku „Slávy Dceře“. str. 101, 190. Bartholomeides. 
Comit. Gömör. Leutschoviæ 1806 – 1808. p. 270. ‹Sr. Sborník 
a Úvahy o bájesloví, vydané Maticou Slovenskou.›

[XV] – Palacký. I. c. 214.
[XVI] – Výklad ku „Slávy Dcéře“. I. Kollár. Pešť. 1862. str. 400. 

402.
[XVII] – Gebhardi, Dugonič, Horváth István, Ponori Tewrewk  

a iní maďarskí dejepisci, ktorých meno „legio.“ – Sr. Výklad ku 
„Slávy Dceře,“ 133. 434. 473. – Šafárik. Gesch. der slaw. Spr. 
44. n. 1. 48. n. 2.

[XVIIa] – O Dákoch a Getoch (sr str. 128) písal obšírne Roesler: 
Romänische Studien. Leipzig, 1867.

[XVIII] – Procop. de bello Goth. III. c. 14. Rerum fere omnium 
ratio ab utrisque barbaris (Slavenis et Antis) servatur eadem. 
Podobae píše Mauritius Strateg. ed. Upsal. p. 272. Leo Vl  
Tactica c. 18. n. 99.
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[XIX] – Procopius I. c. Výklad ku „Slávy Dceře,“ 37. 
[XX] – Vidukind. ap. Pertz. T. V. II. 20.
[XXI] – Vidz Procopa Mauricia a Leva v Prílohach k Slov. Star.  

č. X. XI. XIII. Výklad ku „Sl. Dc.“ 346.
[XXII] – Pivo zo slovesa pijem. Výklad ku „Sl. Dc.“ 357. ‹Sr. str. 

138.›
[XXIII] – Mauric. Priloha XI.
[XXIV] – Výklad ku „Sl. Dc.“ 83.
[XXV] – Dôkazom toho sú v slovanských starobylých hroboch na-

chodené sliatiny, šperky atd., často umele pracované. Sr. Grun-
dzüge der böhm. Alterthumskunde v. I. E. Wocel. Prag. 1845. 
Dudík Mähr. allg. Gesch. I. S. 377.

[XXVI] – Vita s. Adalberti: ingressus cubile –, tulit inde sericum 
pulvinar. Helmold: Redegasti – simulacrum auro, lectus ostro 
paratus ... pro laneis indumentis – offerunt tam preciosos mar-
tures.

[XXVII] – Sr. list bavor. bisk. k Janovi IX. r. 899. – Helmold L. 1. 
c. 1.

[XXVIII] – Helmold; pro laneis indumentis, quos nos apellamus 
faldones.

[XXIX] – Const. Por. de adm. imp. c. 32.
[XXX] – Procop. Prilola X.
[XXXI] – Const. Por. de Cerem. Aulae Byz. L. II. ap. Migne T. CXII.  

p. 1241. 1375. ‹Opleco (vestis dalmatica) na spôsob katolíckej 
obradnej dalmatiky, čo slovanská šata často sa u gréckych de-
jepiscov spomína.›

[XXXII] – Const. Porf. I. c. ap. Migne p. 1241. 97.
[XXXIII] – Herodot: ad nos venit stannum electrumque ... non ad 

edendum serunt triticum, sed ad vendendum. Priloha I. Šaf. Sta-
rož.

[XXXIV] – Jornandes. Pril. IX. ‹Jako v ruskom tak potom i v driev-
nom uhorskom dejepise často sa spomínajú kuniny (marduri-
nae), ktorými vyplácali daň.›

[XXXV] – Helmold. Príloha XXIV.
[XXXVI] – Srov. cesty hradské v Pannonii na str. 26.
[XXXVII] – Srov zprávy o Sámovy na str. 155 ‹160 /vo vydaní 

roku 1878, pozn. P. Žeňuch/› .
[XXXVIII] – O kupectve polabských Slovanov vidz Slovesnosť  

r. 1864. str. 491. 501. 1865. str. 248.
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[XXXIX] – Const. Por. de adm. imp. c. VIII. ap. Migne p. 167.  
u. 90. Χελάνδιων, čelan-dion ‹, čln›.

[XL] – Const. Por. de cerem. aul. Byz. I. c. p. 1223.
[XLI] – Σκαλόςαντες. Const. P. de adm. imp. c. VIII. ap. Migne ed. 

Paris. p. 173. n. 11.
[XLII] – Παρακλάδιον. Ib. p. 176. n. 28.
[XLIII] – Dudík I. c. 381. Sr. Slovenosť r. 1865. str. 248. ‹Letopis 

Matice Slovenskej r. 1869, I. 22.›
[XLIV] – Const. Por. Ib. P. 171.
[XLV] – Dudík I. c. 383.
[XLVI] – Má také i Slovenská Matica vo sbierke svojej. – Sr.  

I. Valentini – Opuscula. Budæ. 1808. p. 68.
[XLVII] – Také peniaze chovajú sa v brnenskom museum, v praž-

skej sbierke rytýra z Neubergu a českého nar. museuma, jako  
i v Uhrách Hedervárskej sbierke Vécsayho. Intibus. Stav a děje 
nár. na zemi uh. V Praze 1851. str. 93. – Sr. Boček Mitth. der k. 
k. mähr. Ackerbaugesellschaft. 1839, potom Moravia r. 1838. 
Sefr. Vita s. Ottonis. 119. spomína peniaze v nezatváraných 
truhliciach.

[XLVIII] – Jireček. Slovanské právo. I. V Praze. 1863. str. 85. ‹Na 
Slovensku dosiaľ meru je 40.›

[XLIX] – Helmold. Chr. Slaw. Lubecæ 1659. L. 1 c. 1. Ad. Brem. 
II. 19.

[L] – Výklad ku „Slávy Dceře,“ 66.
[LI] – Procop. Príloha X. Šaf. Star. – Výklad ku „Slávy. Dceře,“ 

443.
[LII] – Slovesnosť r. 1864. str. 442.
[LIII] – Slovesnosť r. 1864. str. 468. 470. Helmold. I. c.
[LIV] – Lev Múdry. Priloha XIII, Slov. Starož. ‹Helmold I. c.›
{[LV] – Helmold. I. c.}
[LVI] – Slovesnosť r. 1864. str. 468. 488. Výklad ku „Slávy Dceře,“ 

126.
[LVII] – V. Scripta hist. Island. Knytlinga Saga. 844. c. 122.
[LVIII] – Epistola S. Bon. LXXII. ‹Leo Múdry. Príloha XIII. Cis. 

Mauric. Príloha XI. Výklad ku „Slávy Dceře,“ 20. zn. 24.›
{[LIX] – Leo Múdry. Príloha XIII. Cis. Mauric. Príloha XI. Vý-

klad k SI. Dc. 20. zn. 24.}
[LX] – Domina Slavina, uxor Cruconis. Helmold I. 34.
[LXI] – Slovanské právo II. str. 264. Mauritius: „fœmine – erga 

maritos, earum multæ vivorum suorum.“ Leo: „earum multæ 
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suorum virorum“. Tieto slová samy v sebe sú neurčité; avšak 
vzaté so slovami sv. Bonifaca: „ut mulier, viro proprio mor-
tuo, vivere recuset“ svojou pararellou len na jednu manžel- 
ku ukazujú.

[LXII] – Keď dľa Fredagara c. 48. Samo s 12 ženami zplodil 22 sy-
nov a 15 dcér, kam sa podeli? Sr. o jeho bájení Jahrb. des böhm. 
Mus. 1830. str. 387. atď.

[LXIII] – Palacký D. N. Č. 1848. I. 218. n. 24.
[LXIV] – Sefr. Vita S. Ottonis. 83. Dux 24. concubinas, ritu gentili, 

suæ legitimæ uxori superduxerat.
[LXV] – Srov. Slovanské právo I. 214. 215.
[LXVI] – Kosmasa nasleduje Dudík, Mähr. allg. Gesch, I. 360.  

n. 1.
[LXVII] – Helmold. II. 12.
[LXVIII] – Ib. Sr. Výklad ku „Slávy Dceře,“ 25. 56.
[LXIX] – Sefr. 54. Ebbe 36. 37.
[LXX] – Mauric. Príloha XI. Leo. Príloha XIII. Slov. Starož. Srov. 

Výklad ku „Slavy Dceře,“ 24. 25. 129.
[LXXI] – Potvrdzuje to nielen spoločný význam slov: hosť, hosti-

nec, hostina, uhostiť sa nekde, uhostiť nekoho atď., no i to ešte 
dosiaľ u Slovákov obyčajné ponúkanie chlebom pri návšteve: 
najmä ale v Rusku obyčajné privítanie vysokých osôb pri bráne 
meste s chlebom a so soľou atď.

[LXXII] – Sefr. 119. ‹Helmold I. c. I. 83.› 
{[LXXIII] – Helmold I. c. I. 83.}
[LXXIV] – Sr. Výklad ku „Sl. Dc.“ 57 – 66, 72. 107 – 113, 118, 

131 – 133, 135, 140, 156, 199, 406, 409, 417, 441, 443. Aj 
vzdelaní Gréci potupne sa chovali oproti Slovanom. Tak cis. 
Mauric radí, aby zajatých Slovanov vraždili. Priloha XI. Slov. 
Starož. na konci.

[LXXV] – Sr. Výklad ku „Sl. Dc.“ 103 – 115, 123. – Štulc. Život 
ss. Cyrilla a Methoda. str. 411. – Slovesnosť r. 1864. o Baltic-
kých Slovanoch, najmä od str. 630.

[LXXVI] – Deje po smrti Mojmíra I. a Svätopluka vo Veľkomo-
rave toto dosť objasňujú. Srov. Výklad ku „Sl. Dc.“ 122. 124. 
135. 209. 405. Mauric. Príl. XI. 

[LXXVII] – Srov. Výklad ku „Sl. Dc.“ 110. 113. Osud baltických 
Slovanov je toho dostatočné objasnenie. 

[LXXVIII] – Vidukind. L. II, p. Pertz. V. 444. His (Saxonibus) pro 
gloria et pro magno latoque imperio, illis (Slavis) pro libertate 
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– certantibus. Sr. Mauric, Príloha XI. Leo. Príloha XIII. Slov. 
Starož. Sr. Výklad ku „Sl. Dc.“ 38. 117. 212. 280. 

[LXXIX] – Prokop Príloha X. Const. Por. de adm. imp. c. 29. Thie-
tmarus Mers. ap. Pertz. V. 812. Boguphali chron. ap. Sommersb. 
II. 20. Palacký. D. N. Č. l. 184 – 186 cum notis. – Jireček. Slo-
vanské právo II. 264. 

[LXXX] – Qui sunt in captivitate apud eos, non omni tempore, ut 
apud gentes alias, in servitute tenentur, sed certum eis definitur 
tempus, in arbitrio eorum reliquendo, si oblata mercede velint 
reverti ad suos, aut manere apud ipsos liberi et amici. Mauritius. 
Príloha XI, Sr. Leo. Príloha XIII. Sliv. Starož. 

[LXXXI] – Od slova do slova Sefr. Vita s. Ottonis. 119. – Sr. Vý-
klad ku „Sl. Dc.“ 440. 

[LXXXII] – Quae culpa nostra, si pulsi patria turbaverimus mare 
– ? Nonne principum (Germanicorum) erit hæc noxa, qui nos 
propellunt? Sr. Výklad ku „Sl. Dc.“ 131. o Pribislavovi. 

[LXXXIII] – Eo tempore piraticæ usus nostris (Danis) creber, Sla-
vis perrarus exstitit, qui eo maxime Danis, quod ab ipsorum 
ingeniis traxerant, nocuerunt, Saxo Gram. L. X. p. 168. Sr. Vý-
klad ku „Sl. Dc.“ 440. 

[LXXXIV] – Procopius: „Sunt enim proceri omnes ac robustissi-
mi.“ Príloha X. Slov. Starož. Mauritius: „Cumque invenes eo-
rum sunt expediti, data occasione clam militibus superveniunt, 
ut sic non multum nocere possint eis hostes.“ Priloha XI. Hel-
mold o Poliakoch a Čechoch: „fortes in congressu;“ o Ránoch 
„gens fortissima.“ Príloha XXIV. Sr. Výklad ku „Sl. Dc.“ 443. 
Fredegar: „fortium Vinidorum.“ Palacký I. c. 99. n. 27. Einhar-
dus ad s. 789.: Willzorum. – gens belli-coss. Atď. 

[LXXXV] – Výklad ku „Sl. Dc.“ 130. V. 6. 280. V. 8. 
[LXXXVI] – Príloha X. Slov. Starož. 
[LXXXVII] – Sr. Jirečka Slov. právo I. 88. – Slovesnosť r. 1864. 

str. 604. 
[LXXXVIII] – Grabovski (Koliszczyna. Wiln. 1838) vypráva, že  

r. 1768. mnohí Hajdamáci po stratenej bitke tým spôsobom pred 
Lechami v Dnepru a barinách život zachovali.

 [LXXXIX] – V staročeskej piesni „Čestimir a Vlaslav“ však, teda 
v prvej polovici IX. storočia (Výbor z lit. české. I. V Praze. 
1845. str. 19) už stojí: V boj, Čtmíře, vedi mé sbory! / V skoře 
voje v řady idú.
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[XC] – Tieto nazývaly sa: brány, bránky, (porta, claustra, munitio 
in custodis, in ipsa regionis ianus.)

[XCI] – Sr. Jireček, Slovanské právo I. 88 atď. Palacký D. N. Č. 
216. Intibus. Stav a děje nár. na zemi uh. 1851. 86. 87. – Sr. 
Ann. Fuld. ad a. 849. Cum exercitus Francorum vallum hostium 
etc. – Ad a. 869. Karolus dum ad illam ineffabilem Rastizi mu-
nitionem etc. Ad. a. 871. Quemdam locum vallo firmiss. cir-
cumdederunt, iter angustum in ipso aditu facientes etc. Ad.  
a. 870. Carlmannus – civitates et castella in deditionem accepit. 
– V piesni Čestmíru a Vlaslavu stojí: „Aj tamo k hradu, k hradu 
na skále. – Pokrychu sě přední ščit na ščit, zadní zapierachu sě 
na kopie, i v drva v prieč zasazena na drva; i výš nad vršinú 
lesa drnkachu meči jich u hrad, běsnichu protiv mečem z hradu 
tesajúciem s kad sipěchu střely, s kad se rútichu búřiecie klady.“

[XCII] – In cuius parte habitabant homines qui vulgo stráž apel-
lantur. Listina na r. 1144. – Villae speculatorum, patria Hunga-
rorum linqua Ewr dictorum, hodiedum in Scepusio duae, Stráža 
et Strážka nuncupatae. etc. Jireček I. c. 93.

[XCIII] – Z tohoto patriarchálneho skupenia dá sa vysvetliť to, 
že mnohé mená dedín srovnávajú sa s menom vlastníka (ku pr. 
otec Bogdan, potomci Bogdanovići, dedina Bogdanovice); že 
obyvatelia, dedín, oslovujú sa menami príbuzenstva: „strýe, tet-
ka“ atď. – Sr. Dudík I. c. 371.

[XCIV] – Jireček. I. c. 66 seqq. Dudík I. 364. Palacký I. c. 189 Sr. 
Prokopa: Non uni parent viro, sed ab antiquo in populari impe-
rio vitam agunt. Príloha X. Slov. Starož.

[XCV] – Sr. Prokopa: utilitates et damna apud ipsos in commune 
vocari solent, Príl. X. – Mauritius: Cum enim contrariae in eis 
regnent sententiae etc. Príl. XI.

[XCVI] – Const. Por. de adm. imp. c. 29. Principes vero, ut 
ajunt hae gentes non habent, praeter zupanos senes, que-
madmodum et reliqui Slavorum populi. – Vidz o tom ob-
šírne pojednanie v Slov. práve Jirečkovom I, 69. II, 7. 13. 
Sr. Slovesnosť 1863. str. 816. ‹Letopis Matice Slovenskej  
r. 1869, II., 71.›

[XCVII] – Čeliadka, čeľadina. Tak sa nazývaly údovia rodiny 
a vôbec tí, čo pod správou starosty, baťu atď. v súdružstve žili, 
Sr. Jireček I. c. 68.
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[XCVIII] – Dľa piesne o Libušinom súde i ona samá, trebas žen-
sķá, oboje, náboženské a svetské dôstojenstvo zachovávala. – 
Sr. Jirečka Slov. právo I. 191.

[XCIX] – Dudík I. c. 371 atď. Palacký I. c. 191. – Sr. str. 193.
[C] – Boguphali ep. Pozn. ap. Sommersb. II. 20. Nullum regem ... 

habere consueverant, sed tum 12 discretiores et locupletiores ex 
se eligebant, qui etc.

[CI] – Helmold. L. II. c. 12. Rex et populus ad illius (flaminis) 
nutum pendent.

[CII] – Videli sme to na Mojmírovi I., Raslislavovi, Svätoplukovi 
a Mojmírovi II., kráľoch moravo-slovenských.

[CIII] – Tak po Mojmírovi nasledoval z brata syn, Rastislav; po tomto 
opäť z brata syn Svätopluk; tento syna svôjho, Mojmíra, ustanovil  
za nástupca.

[CIV] – Tak otcovské právo prešlo na Libušu, o táto tože právo 
preniesla na Přemysla.

[CV] – Tak Svätopluk učinil s ostatnýma dvoma synami svojimi.
[CVI] – Vinc. Prag. in Dobneri Monum. I. 34. Dux Vladislaus – 

fratrem suum cum – militibus – pro tuenda civitate et principa-
li throno, quodam saxo – pro quo – multa millia – corruerunt, 
Pragae dimisit. – Či nenie s týmto vo spojení, čo sv. Štefan, kr. 
uh., s pannonskej listine povedá: „volente me – paterna sede de-
pellere“? snád i onen kamenný stolec, ktorý sa na pannonskom 
vrchu nachodi a sv. Štefanovi pripisuje?

[CVII] – Tak Nemci po Mojmírovi I. na veľkokniežatský stolec 
posadili Rastislava, po tomto Svätopluka, po tomto chceli zas 
posadit Svätopluka II.

[CVIII] – Tak po Svätoplukovi, od Nemcov do väzenia odvede-
nom, prinútili Slavomíra k prejatiu vlády veľkokniežatskej, sťa 
príbuzného (propinguum) Ann. Fuld. ad a. 871.

[CIX] – Taký {pre}zatymný vladár bol spomenutý Slavomír, lebo 
o Svätoplukovi, s vojskom Karlmannovým do Moravy tiahnu-
cím, lelopisy fuld. hovoria: „in regnum suum rediit, ducens se-
cum Carlmani exercitum.“ Sr. priklady u Jirečka I. c. 195.

[CX] – Asi jako i u bulharských Slovanov: nadvorník, tovarník, 
pohárnik, atď.

[CXI] – Sr. Jirecke slov. právo str. 199. – Palackého D. N. Č. I. 
194. n. 162. 198. cum notis.
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[CXII] – Sr. str. 217. o zemänoch.
[CXIII] – Cosmas prag. p. 11. piše: „duos cives, opibus et genere 

eminentiores, et qui videbantur populi esse rectores.“
[CXIV] – U Kozmasa (p. 69. 70) spomína sa Hovora i Vacek „sub 

mola rusticana natus.“
[CXV] – Cum multi inter Sclavos sint reguli, neque inter se con-

cordes. Mauric. Príloha X. Starož. – Vir fuit hic (Crocus) –, ad 
quem tam de propriis tribubus, quam ex totius provinciæ ple-
bibus – omnes ad dirimenda convolabant judicia. Cosmas p. 9. 
Rastices cum universis optimatibus suis. Ann. Fuld. ad a. 872. 
Sr. Palackého I. c. 198 atď. Jirečka. I. c. 196.

[CXVI] – Odtiaľ dá sa vysvetliť, že vlastnie dietky menovali, ba 
nektorí Slovania ešte doteraz menujú otrokami a parobkami, 
ženskú robou, práce, ktoré sedlač pred r. 1848. pánstvu konala, 
robotou atď.

[CXVII] – Sr. str. 213.
[CXVIII] – V legende ss. Václava a Vojtecha sa číta, že kupovali 

deti od rodičov, kresťanov i židov. Sr. Jirečka I. c. 197. 198. – 
Palacký I. c. 202.

[CXIX] – Tacitus in Germania c. 46. Venedi – domos fingunt, quae 
omnia diversa Sarmatis sunt, in plaustro equoque viventibus.

[CXX] – Procopius. Príloha X. Mauritius, Príloha XI. Slov. Starož. 
‹Slovenský Letopis. I. 82.›

[CXXI] – Teda podobne lazom a kopaniciam.
[CXXII] – Kútiny, juhosl. kuče, chalupy. Dudík I. c. 352. – Sloves-

nosť. 1864. 120.
[CXXIII] – Obecné cesty pre dobytok na pastviny hnaný (exitus 

gregum, qui vulgo drahy vocantur. Dip. a. 1280). Jireček II. 
268. V Skalici dosial známy výraz „na drahách“.

[CXXIV] – Újazda a hon, ujazdiť a dohoniť, sú výrazy veľmi prí-
buzné. Či s honitvou a honom nie je vo spojení maď. hon (otči-
na, starosl. dedina)?

[CXXV] – Ambitum újezd bohemice appellatum r. 1181. Jireček I. 
c. 269. Snáď je s tým tiež vo spojení výraz chotár (maď. határ) 
čili chodár.

[CXXVI] – Divisa autem est eorum regio in zupanias. Const. Por. 
c. 30. – Principes vero ut ajunt, hae gentes non habent, praeter 
zupanos senes (kmetovia?). Id. c. 29. de adm. imp.
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[CXXVII] – I v Corpus Juris hung. výrazy castrenses a jabagiones sú 
totožné. Výraz jobagio pochodí z jopa (List. Kremsmünst. r. 717); 
čo len chybne alebo dľa prizvuku franc. prepísano bolo. ‹Srov. str. 
224 /v druhom vydaní tejto Sasinkovej práce, pozn. P. Žeňuch›

[CXXVIII] – Poneváč chrámy i stavali na hradoch i spôsobom hra-
du (castellum) opevnené boly, preto z mena castellum povstal 
názov, ktorý i na chrám (kostol) i na príbytok županov (kaštiel) 
prenesený bol. Sr. Ditm. Príl. XXI. Slov. Starož.

[CXXIX] – Tak o samote stojí ešte teraz na Slovensku hrad Lika-
va, Červený kameň atď. Tak o samote stál tiež hrad oravský, 
vyšehradský, budinsky, staro-liptovsky atď.

[CXXX] – Ditmar ešte r. 1004 pripomína campanas cives ad bel-
lum sonitu hortantes. Jireček I. c. II. 83. Sr. I. 41.

[CXXXI] – Id. II. str. 24. 83. Srovn. Spišské Podhradie pod spiš-
ským hradom.

[CXXXII] – Sr. str. 217. ‹Boguph. ep. Pozn. chron. ap. Som. II. 
20 Duodecim discretiores et locupletiores ex se eligebant. Sr. 
Palacký. I. c. 192. atď.›

{[CXXXIII] – Boguph. ep. Pozn. chron. ap. Som. II. 20 Duodecim 
discretiores et locupletiores ex se eligebant.}

{[CXXXIV] – Sr. Palacký. I. c. 192. atď.}
[CXXXV] – Sr. Jireček. I. 200. II. 180.
[CXXXVa] – Srovn. str. 229, pozn. 3.
[CXXXVI] – Postquam autem res in vulgus emanavit, Antae fere 

omnes convenere illius causa, utque in commune iransigeretur, 
sanxerunt .etc. Procopius. Príloha X. Slov. Starož.

[CXXXVII] – Cum vero multi inter eos sint reguli –, non 
fuerit inconveniens, aliquos eorum trahere in partes 
suas, – ne se omnes hostiliter iungant et sub unius impe-
rium concedant. Cis. Mauric. Príl. XI. Sl. Star. – V pies-
ni o Libuš. súde (Výbor z lit. staroč.) stojí: „Vladyku si  
z roda vyberúce, / ký plzně dlě v sněmy slavny chodí, / chodí 
s kmetmy, lěchy, vládykami“.

[CXXXVIII] – Dôležité sú v ohľade tomto slova v piesni o Libu-
šinom súde: – Seber glasy po národu svému, / I sebrastě glasy 
děvě sudně, / sbierastě je u osudie svaté – / Radovan – je sně 
glasy čislem pregliedati / i véčinu provolsti v národ.

[CXXXIX] – Utilitates et damna apud illos in commune vocari 
solent. Procopius Príl. X. Slov. Starož. – Unanimi consilio – 
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discutientes . Si quis vero ex conprovincialibus –, contradicit 
etc. Dithmarus. Príloha XXI. Slov. Starož. – Srov. Palacký I.  
s. 204. – Snemy menované boly tiež viece, věce, dľa jedných 
od větiť, dla iných ale od více, viac. Prvé je pravdepodobnejšie.

[CXL] – Mater Verborum: forum, locus conventui, trh, věce, (tirh, 
vecse). Srov. Slovesnosť r. 1864. 532.

[CXLI] – V piesni po Libušinom súde stojí: „U jednej su desky 
pravdodatné“. U nás pravda po zakonu svatu, juže prinesechu 
otci naši v sežc (žirné vlasti).

[CXLII] – Ešte dosiaľ usmrtenie zločinca, aby tým krivde a záko-
nu zadosťučineno bolo, nazýva sa u nás popravou a miesto, kde 
sa to deje, popravišťom, popravným miestom.

[CXLIII] – Srov. Jireček, Slovanské právo. I. 145. §. 27.
[CXLIV] – Utilitates et damna apud ipsos in commune vocari so-

lent. Aliarum etiam rerum fere omnium ratio ab utrisque (Slavia 
et Antis) servatur eadem, fuitque olim constituta. Procop. Prílo-
ha X. Slov. Starož. Srov. Ditmara. Príl. XXI.

[CXLV] – Boguphali ep. Pozn. ap. Somm. 20. duodecim discre-
tiores et locupletiores ex se eligebant, qui quæstiones inter se 
coniungentes diffiniebant et rem publicam gubernabant.

[CXLVI] – Srov. Pieseň o Libušinom súde a str. 223. potom Cos-
mas p. 9. o Krokovi: ad quem tam de propriis tribubus, quam ex 
totius provinciæ plebibus – ad dirimenda convolabant iudicia.

[CXLVII] – Helmold. I. 83.
[CXLVIII] – Očisty tieto s ústavou slovanskou prešly tiež do ústa-

vy uhorskej, a v uhorských zákonoch pod názvom „iudicium 
ad pravdam“ známe, dekretom Kolomanna, kr. uh., obmedzené 
boly len na biskupské stolice. Srov. Slovesnosť r. 1864. 52. ‹So-
lennia X. Biblioth. Kis-Hont. Budae, 1819, pag. 93-100.›

[CXLIX] – Srov. Jireček. Slovanské právo. I. § 34. str. 185 atď.
{[CL] – V zákonoch uhorských často sa pripomínajú pod menom 

bilochi.}
[CLI] – Cod. Pomer. 171. 172. 175. 271. Sr. Jireček, Slov. právo, 

I. 187 atď.
[CLII] – Cod. Pomer. 501. Sefr. 93. Helmold. I. 19. 38. 83. Sr. Ditmara  

v Prílohe XXI. Slov. Starož.
[CLIII] – Slov. právo Jirečka. I. 168. atď. Srov. príklad cudzolož-

nice, ktorú r. 994 v Prahe rodičia „more barbarico“ na smrť hľa-
dali. Život sv. Vojtecha.
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[CLIV] – Jirečka Slov. právo I. 200.
{[CLV] – Sr. str. 189.} 
[CLVI] – Jireček. Slov. právo I. 213. 228.
{[CLVII] – Jireček. Slov. pr. I. 202.}
{[CLVIII] – Jireček. Slov. pr. I. 216-228.}
[CLIX] – Srov. Šafár. Starož. Slov. čl. obraz vzdelanosti staroslov. 

II. 581. atď. – Gesch. der slaw. Sprache. 14. atď. 43. atď.
[CLX] – Sr. str. 213, pozn. 2.
[CLXI] – Sr. str. 214 – 234. R. 849. Thakulfovi, českému pánu, 

svereno uzavierať pokoj medzi Frankami a Čechami, poneváč 
mal známosť českých zákonov a obyčajov. Pelc. Gesch. III. 
Aufl. I. 168.
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III. Predstavy a myslenie človeka o usporiadaní,  
       poriadku a fungovaní viditeľného  
       i neviditeľného sveta

V klasickom i stredovekom spôsobe tvorby argumentov je každé pre-
svedčenie založené na kognitívnom úsudku, pamäťovom (skúsenostnom) 
vneme a/alebo na svedectve hovoriaceho. Toto presvedčenie sa legitimizuje 
prostredníctvom kognitívnych kompetencií, najmä s prihliadnutím na prí-
jemcu, ktorému sa takáto argumentácia sprostredkúva či podáva. 

III. 1. Texty didaktickej povahy

 
Duchovný a materiálny rozmer ľudského myslenia o svete je z hľadiska 

poznávania, vyučovania a argumentácie prezentovaný napríklad v Lucidári.
Lucidár je špecifickým žánrom stredovekej didaktickej (poučnej, vy-

svetľujúcej) literatúry, ktorá vznikala s cieľom popularizácie poznatkov 
pre široké spektrum záujemcov, ktorým sa formou jednoduchých otá-
zok a odpovedí sprostredkúva aktuálne poznanie duchovných (religióz-
nych), fyzikálnych (geografických, topografických, astronomických, me-
teorologických), antropologických a eschatologických skutočností. Snaha 
o aktualizáciu poznatkov o svete, človeku, spoločnosti a o duchovnom 
a materiálnom svete sa prejavuje aj v celom rade variantov rukopisne 
i tlačou sa šíriacich didaktizujúcich písomných pamiatok až do konca 19. 
storočia, o čom na Slovensku svedčí napr. aj posledné tlačené vydanie 
Lucidára v Skalici z roku 1877.

Práve Lucidár sa zameriava na výklad o pôvode sveta, o jeho geogra-
fickom členení, o pôvode nebeských telies, o fungovaní astronomických  
a meteorologických javov. Spolu s náukou o ľudskom pôvode, rode, o vý-
vine ľudských plemien a postavení človeka v kozmologickom systéme 
tematika Lucidára vrcholí v eschatologicky zdôvodnenej predstave o sme-
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rovaní ľudského života. Lucidár ponúka širokej ľudskej spoločnosti v zro-
zumiteľnom jazyku antropologicky presvedčivý súbor všeobecne zrozu-
miteľných vysvetlení javov, ktoré sa opierajú o aktuálne poznatky z geo-
grafie, fyziky, astronómie. Tieto poznatky sa vysvetľujú najmä v kontexte 
kresťanského myslenia. 

Pre svoju štruktúru založenú na princípoch katechizmu, teda na od-
povediach majstra na položené otázky, sa Lucidár vnímal ako populár-
na a veľmi užitočná didaktická pomôcka pre široké spektrum čitate-
ľov či poslucháčov. Lucidár je prístupným spôsobom napísaná knižka 
s množstvom informácií encyklopedického charakteru. Z tohto pohľadu 
sa vníma aj vznik pomenovania tejto príručky v literárnom kontexte ako 
Elucidarium, Elucidarius, Lucidarius, Lucidaire, Lucidario, Lucyda-
ry, Lucydаř, Lucidář, Lucidár, Луцидарий a i. Pôvodná latinská lexé-
ma označujúca špecifický poučný žáner stredovekej i ranej novovekej 
literatúry sa tak ako názov knižky udomácnila na označenie tohto žánru 
v rozmanitých jazykových prostrediach. Latinský výraz lucidum označu-
je niečo, čo je ,jasné, zrejmé, zreteľné a zrozumiteľné na pochopenie.’21 
Pôvodne latinský teologický traktát Elucidarium z 1. pol. 12. storočia, 
ktorého autorom je Honorius Augustodunensis, sa už koncom 12. storo-
čia prostredníctvom nemeckých anonymných autorov začal rozširovať v 
ľudovom prostredí,22 odkiaľ sa prostredníctvom českého prekladu alebo 
aj priamo z nemeckého prostredia dostal do kultúrneho prostredia jazy-
kovo rozmanitej Európy.

Pôvod Lucidára v nemeckom jazykovom prostredí potvrdzujú via-
cerí starší i mladší bádatelia, ktorí svoje zistenia publikovali v štúdiách 
a článkoch. Spomedzi nich treba spomenúť aspoň výskumy N. S. Tichon-
ravova23 a Č. Zíbrta.24 Osobitne dôležité pre poznanie lucidárovej tvorby 

21 Marek, M.: Slovník stredovekej a novovekej latinčiny na Slovensku. Trnava: Filozofická 
fakulta Trnavskej univerzity, 2020, s. 731.
22 Petišková, D.: Česká a ukrajinská redakce středověkého výkladového sborníku Lucida-
rius: způsob užití minulých časů v české a ukrajinské redakci ve srovnání s redakcí rus-
kou. In: Компаративні дослідження слов’янських мов і літератур. Пам’яті академіка 
Леоніда Булаховського: Збiрник наукових праць. Випуск 19. Київ: Київський 
національний університет імені Тараса Шевченка, 2012, s. 118.
23 Тихонравовъ, Н.: Луцидариусъ. Лѣтописи русской литературы и древности. I. томъ. 
Матерiялы II, Москва: Въ Типографiи Грачева и комп., 1859, s. 33-68.
24 Zíbrt, Č.: Staročeský Lucidář: text rukopisu Fürstenberského a prvotisku z roku 
1498. Praha: Nákladem České akademie císaře Františka Josefa pro vědy, slovesnost  
a umění, 1903.

predstavy_o_svete_final.indd   80predstavy_o_svete_final.indd   80 10.5.2023   15:57:2510.5.2023   15:57:25



81

v širšom východoslovanskom a južnoslovanskom kontexte sú výsledky 
výskumov E. F. Karského,25 I. Milčetića.26 Treba uviesť aj novšie práce, 
ktoré zahrnujú aktuálne výskumy D. Gottschallovej,27 D. Petiškovej,28  
A. Kapetanovića,29 A. Nazorovej,30 S. V. Ivanova,31 S. Temčinasa32 a ďal-
ších. Všetci sa zhodujú, že aj neskoršie preklady Lucidára v slovanskom 
priestore utvorili viaceré typy, no všetky spája nemecký východiskový pro-
tograf. Jeden typ slovanských prekladov Lucidára zaiste vznikol z priame-
ho kontaktu s nemeckým Lucidárom.33 Druhý (a zdá sa aj rozšírenejší) typ  

25 Карский, Е. Ф.: Малорусскiй Луцидарiй по рукописи ХVІІ вѣка: текстъ, составъ 
памятника и языкъ. In Борковский, В. И. (отв. ред.): Труды по белорусскому и другим 
славянским языкам. Институт языкознания им. Якуба Коласа АН Белорусской ССР. 
1962 [prácu pôvodne vydala Типографія Варшавскаго Учебнаго Округа v roku 1906].
26 Milčetić, I.: Prilozi za literaturu hrvatskih glagolskih spomenika. III. Hrvatski lucidar.  
In Starine. Knjiga XXX. Zagreb: Knjižara Jugoslavenske akademije (Dioničke tiskare). 
Tisak Dioničke tiskare, 1902, s. 257-334.
27 Gottschall, D. (Ed.) et all: Der deutsche Lucidarius. Band I. Kritischer Text nach den 
Handschriften. Texte Und Textgeschichte. DeGruyter 2015 [reprint].
28 Petišková, D.: Česká a ukrajinská redakce středověkého výkladového sborníku Lucida-
rius..., c. d. 
29 Kapetanović, A.: Toponimi u hrvatskim „Lucidarima.“ In Folia Onomastica Croatica, 
2005, No. 14, s. 1-22; dostupné na internete https://hrcak.srce.hr/index.php?show=cla-
nak&id_clanak_jezik=11537 [22.3.2021].
30 Nazor, A.: Prijevod ,Lucidara’ Honorija Augustodunensisa u glagoljskom prijepisu.  
In Годишник На Софийския университет "Св. Климент Охридски". Център за 
Славяно-византийски проучвания „Иван Дуйчев“ Том 89 (8), 1997. София, 2001, 
s. 85-112.
31 Иванов, С. В.: Нижненемецкая лексика в списках русского перевода «Луци-
дариуса» и особенности переводческого процесса. In Индоевропейское язы-
кознание и классическая филология. Vol. 2017, roč. 21, s. 294-309. Иванов, С. В.: 
Латинская интерференция в русском переводе нижненемецкого «Луцидариуса». In 
Индоевропейское языкознание и классическая филология, 2019, 23, s. 384-392; obi-
dve štúdie sú dostupné na internete: https://tronsky.iling.spb.ru/ru/issues.html [22.3.2021].
32 Темчин, С.: Руськомовный перевод 1636 года чешского Луцидария (*Оломоуц, 
1622). In Res Humanitariae, 2020, Vol. s. 146–163; Темчин, С.: Татры в древнейшем 
руськомовном переводе чешского Луцидария: время и место выполнения перевода. 
In Senoji Lietuvos Literatūra, 50 Knyga, 2020, s. 98-106; Темчин, С.: Типы рецепции 
Луцидария в России, Беларуси, Украине, Польше и Чехии середины XVI–первой 
четверти XX вв. In Slavistica Vilnensis, 2021, vol. 66, č. 1, s. 10-22.
33 С. В. Иванов: Нижненемецкая лексика в списках русского перевода "Луцидариуса" 
и особенности переводческого процесса. In Казанский. Н. Н. (отв. ред.): 
Индоевропейское языкознание и классическая филология-XXI (чтения памяти  
И. М. Тронского). Материалы Международной конференции, проходившей 26–28 
июня 2017 г. Санкт-Петербург: Наука, 2017, s. 294-309.
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z nemeckej predlohy sprostredkoval z jazykového hľadiska v slovanskom 
kontexte zrozumiteľný staročeský Lucidár. V súčasnosti už možno spoľah-
livo rekonštruovať súvislosti vzniku variantov Lucidára v slovanskom pro-
stredí. Penzum jazykových výskumov totiž poukazuje na procesy vzniku 
jednotlivých slovanských prekladov a variantov Lucidára, ktorý sa kladie 
k populárnym didaktickým príručkám katecheticko-encyklopedického cha-
rakteru používaným v rozličných jazykových mutáciách a konfesionálnych 
(či religióznych) prostrediach. 

Lucidár ako súbor encyklopedicky usporiadaných poznatkov patrí k pí-
somnostiam kresťanskej európskej kultúry, ktorá vzhľadom na aktuálne ve-
decké poznanie ponúka výklad viditeľného sveta v spojení s kresťanskou 
vierou. Tento žáner stredovekej poučnej literatúry sa v rozličných prekla-
doch aj rozlične upravoval, dopĺňal, ale najmä aktualizoval. V príslušných 
odpovediach majstra sa vždy reflektovali aktuálne poznatky a zistenia do-
bovej vedy spolu s geografickými, prírodnými a kultúrnymi reáliami. Roz-
manité úpravy a doplnenia poznatkov v starších textoch Lucidárov sú in-
špirované poznatkami z fyziológie, herbárov a rozličných poučných či vý-
kladových kníh, ktoré boli zamerané na opis hlavných hodnotových zásad 
každodenného života človeka a vzťahov medzi ľuďmi.

Autorom pôvodného nemeckého spisu s názvom Lucidarius je vyššie 
spomínaný Honorius Augustodunensis, ktorý toto svoje dielo zostavil na 
konci 12. storočia, pričom čerpal z latinských prameňov, najmä zo svoj-
ho Imago mundi, ktorý obsahuje súhrn poznatkov z geografie, meteorológie 
a astronómie. Čerpal aj z Gemma animae, ktorý predstavuje súbor výkladov 
k bohoslužobným úkonom. Toto prepojenie je teda dokladom o snahách vy-
ložiť vzťahy medzi materiálnou a duchovnou podstatou pravidiel ľudského 
života. Honorius Augustodunensis pri tvorbe svojho diela využil aj práce 
od iných autorov, najmä Viliama Conchesa (Philosophiae mundi) a Ruperta 
z Deutzu (Liber de divini officiis). Svoje výklady rozšíril aj o ďalšie sku-
točnosti, ktoré usporiadal do jedného súboru s tým, aby uspokojil túžby po 
poznaní v nemeckom prostredí. Oslovil tým predovšetkým nižšie klerikálne 
kruhy a svojim dielom zabezpečil prienik poznatkov vzdelancov z kláš-
torného prostredia aj do širšieho ľudového prostredia. Onedlho sa Lucidár 
napísaný vo vernakulárnych jazykoch stal všeobecne známou príručkou  
v západnom európskom stredovekom svete. Oslovoval najmä jednoduché-
ho človeka obťažkaného reálnymi svetskými starosťami, ktorý však rovna-
ko ako vyššie postavené vrstvy spoločnosti túžil po poznaní sveta i samého 
seba. Keďže jednoduchý človek nemal vzdelanie, a teda dobre nepoznal 
latinské knihy, nemal ani príležitosť na vlastný duchovný a intelektuálny 
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rozvoj.34 Zjednodušený výklad poznatkov o svete a spoločnosti vo vernaku-
lárnom jazyku približoval poznanie učených ľudí širokému spektru záujem-
cov. Jednoduchý sedliak, remeselník či obyvateľ mesta predstavoval hlavnú 
silu stredovekej i novovekej spoločnosti, ktorá sa podieľala na jej vývine, 
civilizačnom a kultúrnom rozvoji a ktorá tiež pôsobila na pretváranie a kul-
tivovanie sveta. 

Predstavitelia nižšieho duchovného stavu, spolu s roľníkmi, remeselník-
mi a obchodníkmi, ktorí v kontexte európskej civilizácie žili a tvorili reálne 
hodnoty každodennej kultúry, túžili po hlbšom poznaní sveta. Ich úlohou 
bol nielen ekonomický vývin spoločnosti, ale aj budovanie rozličných ume-
lecky a kultúrne hodnotných stavieb, ktoré dnes obdivujeme v rozličných 
architektonicky cenných objektoch, v kultivovanej krajine, v urbánnom 
prostredí, v rurálnych lokáciách, v sieti obchodných trás a pod. Títo jed-
noduchí ľudia sú teda neoddeliteľnou súčasťou európskej hospodárskej  
a civilizačnej línie, ktorá fungovala na tradičných hodnotách, preto nevy-
hnutnou súčasťou európskeho kultúrneho systému bolo zabezpečiť pre nich 
podmienky aj pre získavanie nových poznatkov. 

Bez uspokojovania základných životných potrieb a s tým súvisiacich 
túžob po poznaní o viditeľnom i neviditeľnom svete a o vlastnej úlohe 
v kozmologickom systéme sa ani západný a ani východný človek nemo-
hol zaobísť. Vzdelanie a poznávanie sveta preto muselo nevyhnutne opustiť 
prostredie skriptórií a kláštorov a scholastická učenosť nevyhnutne preni-
kala nielen do miest, ale aj k jednoduchým vidieckym ľuďom. Čoskoro 
sa úprimná snaha jednoduchého človeka spoznať svet stala neoddeliteľ-
nou súčasťou jeho kresťanského myslenia. Jednoduchý človek túžil svo-
ju každodennú námahu pochopiť v kontexte kozmologického systému,  
s ktorým v jeho očiach súvisel aj celý duchovný a eschatologický princíp 
vlastného života.

Lucidár napísaný vernakulárnym jazykom tak poskytoval celý rad vy-
svetlení, ktoré sa rýchlo šírili. Rozširovanie Lucidárov umožňovala najmä 
skriptorská prax, ktorá sa o šírenie tejto knižočky veľmi zaslúžila. Viacerí 
starší i mladší bádatelia prirovnávajú Lucidár k malému katechizmu, čo 
v kontexte šíriacej sa kníhtlače pre tento stredoveký encyklopedicko-didak-
tický žáner znamenalo jeho čoraz jednoduchšie šírenie.

Prostredníctvom Lucidárov sa neraz na svoju dobu exaktným spôsobom 
vysvetľovali aj rozmanité povery, ktoré sa šírili medzi jednoduchými ľuď-

34 Porovnaj Petišková, D.: Lucidáře jako zprostředkovatelé středověkého vědění. In Histo-
rický obzor, 2018, roč. 29, č. 11/12, s. 254, 257-258.
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mi, lebo novým a najmä na svoju dobu logickým spôsobom vysvetľovali 
skutočnosti prirodzeného poriadku sveta a prírody, ktoré jednoduchý človek 
často vnímal v kontexte rozmanitých mytologických predstáv. Poznanie ší-
rené prostredníctvom Lucidárov sa mohlo dostať aj do iných textov didakti-
zujúceho obsahu. Práve didaktizujúce spisy vystríhali ľudí pred prijímaním 
bludov a pred rozmanitými poverami, bájkami a predstavami, ktorým málo 
edukovaný ľud mohol poľahky podľahnúť, najmä keď sa opieral o tradova-
nú mytologickú predstavu o usporiadaní materiálneho i duchovného sveta. 
K takým edukačným pamiatkam na Slovensku, ktoré vyvracali bludy medzi 
ľudom, patril napríklad aj známy spis Jána Michalka založený na rozhovo-
re učiteľa so sedliakmi o škodlivosti povier medzi jednoduchým ľudom.35 
V tomto texte, ktorý vznikol na Slovensku, sa nachádzajú aj viaceré komen-
táre k prírodným zákonitostiam, ktoré sa nápadne podobajú na vysvetlenia 
známe v Lucidároch.

V súčasnosti sa možno v odbornej literatúre stretnúť s argumentačne 
presvedčivými zisteniami o tom, že preklad českého tlačeného Lucidára 
sa používal pri rozmanitých edukačných aktivitách. Prvý Lucidár vyšiel 
v Plzni v roku 1498, ku ktorému sa viaže olomoucké vydanie z roku 1779 
a 1783. Obidve vydania vyšli pričinením Jozefy T. Hirnleovej a v roku 
1805 v produkcii Antonína A. Škarnicla vyšiel aj ďalší tlačený Lucidár. 
Ďalší okruh tlačených lucidárov predstavujú vydania z druhej polovice 
18. storočia, ktoré vyšli pričinením Hynka V. Hilgartnera v Jindřichovom 
Hradci, Václava Turečeka v Litomyšli v roku 1811, Jozefa Škarnicla36 
v Skalici v roku 1877, tiež Ludár vydaný v Prahe v tlačiarni Jana Spurného 
a ďalšie. Tretiu skupinu českého tlačeného Lucidára predstavuje dnes už 
nezachovaná, ale predpokladaná tlač, ktorá by mohla predstavovať ďalší 
typ lucidárového textu. O jeho existencii sa usudzuje najmä na základe 
rozličných zmienok pochádzajúcich z polovice 18. storočia a z prelomu 
18. a 19. storočia.37 

35 Michalko, P.: Rozhovory učiteľa so sedliakmi o škodlivosti povier panujúcich medzi 
pospolitým ľudom. Bratislava: Tatran 1977.
36 Tu sa prvýkrát publikuje diplomatický prepis skalického vydania textu Lucidára z pred-
lohy uloženej v Národnom múzeu v Prahe pod sign. 67 H 00350 – Lucidář: to jest: krátké 
wypsání o počátku a stwoření wssech wěcí. Uh. Skalice: tiskem Josefa Škarmicla, 1877. 
37 K problematike pozri Zíbrt, Č.: Staročeský Lucidář: text rukopisu Fürstenberského 
a prvotisku z roku 1498, c. d., s. 40. Pozri tiež Темчин, С. Ю.: Татры в древнейшем 
руськомовном переводе чешского Луцидария: время и место выполнения перевода. 
In Senoji lietuvos literatūra, 2020, roč. 50, s. 98-99. Dostupné na internete: http://www.llti.
lt/failai/SLL50%20spaudai_internetui-98-106.pdf (14.6.2021).
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S rozširovaním tlačiarenskej činnosti sa rozmohlo aj vydávanie Lucidá-
rov ako kníh na šírenie poznania o prírode a pod. K vydaniam v slovenskej 
Skalici v Škarniclovej tlačiarni patrí ich päť vydaní z rokov 1772 – 1877. 
V pamäťových inštitúciách na Slovensku sa však tlačené skalické Lucidá-
re nenachádzajú. Peter Brezina, autor knižnej publikácie 350-ročná história 
kníhtlače v Skalici (Skalica: Západoslovenské tlačiarne, 2015) zhromaždil 
údaje o škarniclovských tlačiach, ktoré boli roztrúsené v rozličných pamäťo-
vých inštitúciách a súkromných zbierkach. O existencii dajakého exemplára 
skalického Lucidára na Slovensku v archíve alebo inej pamäťovej inštitú-
cii, žiaľ, nemáme poznatky. Jozef Špetko, autor práce Dejiny škarniclovskej 
kníhtlačiarne v Skalici: so súpisom jej tlačí (Martin: Matica slovenská, 1958), 
prevzal údaje o existencii tlačeného exemplára skalického Lucidára na Slo-
vensku od Ľ. V. Riznera z práce „Bibliografia písomníctva slovenského“ (III. 
zv. Martin: Matica slovenská 1932, s. 114) a tiež aj z doplnku od J. Mišiani-
ka Bibliografia slovenského písomníctva (VII. zv. Martin: Matica slovenská, 
1946, s. 147). Vydanie skalického Lucidára sa v nich uvádza s odkazom na 
súpis kníh patriacich Michalovi Inštitorisovi Mošovskému. Prítomný text, 
ktorý sa tu prvýkrát publikuje v diplomatickom prepise, je posledným vyda-
ním českého Lucidára, ktorý vyšiel v skalickej tlačiarni v roku 1877.

Treba však povedať, že Lucidáre patrili k významným zdrojom poznat-
kov aj v prostredí širšej slovanskej literárnej kultúry, o čom svedčí tiež aj 
nami vydaný rukopisný Lucidár, ktorý sa nachádza v Rakošinskom zbor-
níku cyrilských textov rozmanitej povahy ako úvodný text. Text Lucidára 
v tejto cyrilskej rukopisnej zbierke, ktorú sme publikovali v roku 2021,38 
do veľkej miery kopíruje českú predlohu. Z hľadiska svojho didaktického 
charakteru, ktorým je rozširovanie poznatkov o svete, človeku, spoločnosti 
a eschatológii, plnil aj tento cyrilský text Lucidára svoju edukačno-didak-
tickú funkciu. Formálno-obsahovú a didaktizujúcu súvislosť textov zarade-
ných do Rakošinského zborníka možno dokumentovať napríklad tým, že ho 
tvoria texty rozmanitého poučného zamerania, ktoré pochádzajú zo zbierok 
múdroslovných výkladov či prísloví, hádaniek a rozličných textov inšpiro-
vaných apokryfmi. Takéto zbierky, akou je aj spomínaný Rakošinský zbor-
ník, vznikali aj ako kompiláty z viacerých zdrojov. Ich prednosťou bolo, 
že sa na jednom mieste kompiláciou viacerých rukopisných či tlačených 
predlôh podarilo utvoriť zbierku textov, ktoré dokladujú úroveň dobového 
ľudského poznávania a myslenia o svete, spoločnosti a Bohu.

38 Pozri Žeňuch, P.: Rakošinský cyrilský rukopisný zborník z konca 17. a zo začiatku 18. 
storočia. In Slavica Slovaca, 2021, roč. 56, č. 4 supplementum, s. 5-74.
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Osobitnú oblasť šírenia textu Lucidára predstavujú východoslovanské 
(руськомовный перевод) jazykové mutácie a preklady. Doposiaľ sú zná-
me dva varianty prekladu českého Lucidára do literárneho vernakulárneho 
jazyka používaného v kontexte východoslovanskej písomnej tradície. Naj-
rozšírenejším variantom je text Lucidára preložený v roku 1636 podľa olo-
mouckého vydania, ktoré vyšlo v roku 1622.39

Aj v prostredí cyrilskej rukopisnej tradície pod Karpatmi sú známe dve 
línie v prekladaní Lucidára. Prvú líniu predstavuje text napísaný na úvod-
ných dvadsiatich listoch Rakošinského zborníka z konca 17. storočia, resp. 
z prelomu 17. a 18. storočia. Iný cyrilský rukopisný text Lucidára pochádza 
z roku 1794 a vznikol v dedine Malý Lipník v Šariši ako preklad z ďalšej 
českej predlohy do miestneho nárečia.40 V obidvoch prípadoch však možno 
vidieť vplyv českej predlohy. V prípade Lucidára z Malého Lipníka o čes-
kej predlohe svedčí aj údaj na titulnom liste. Text tohto malolipnického 
Lucidára v roku 1969 opísal a publikoval Andrej Šlepec’kyj.41 

Rakošinský Lucidár a Lucidár z Malého Lipníka patria do okruhu ta-
kých východoslovanských či cyrilských Lucidárov, v ktorých sa dá celkom 
spoľahlivo poukázať na príklady fonetickej, morfologickej i lexikálno-šty-
listickej roviny, ktoré spájajú tieto texty prekladov Lucidára s dajakou čes-

39 Vydanie z roku 1622, ktoré sa nezachovalo, bolo prvým vydaním českého Lucidára, 
ktorý sa v istej fáze svojej existencie upravoval a šíril, opierajúc sa o latinské pramene. 
Existuje dôvod domnievať sa, že táto prepracovaná verzia prvého vydania bola vytlačená 
v Olomouci pred rokom 1567 so súhlasom miestneho biskupa, keďže bol po takomto type 
literatúry medzi veriacimi veľký dopyt. Toto vydanie sa však nezachovalo. S. Temčinas 
zdôrazňuje, že cirkevné schválenie s imprimatur od biskupa sa nevyžadovalo pri vydaní 
literatúry, ktorou bol práve aj Lucidár, keďže nešlo o oficiálnu cirkevnú knihu. Predsa však 
vhodnosť tohto olomouckého vydania, najmä ak ho zostavil sám biskup aj s jeho požehna-
ním, bolo dobrým dôvodom pri šírení takéhoto vydania. Pravdepodobne pre nové vydanie 
boli použité aj latinské pramene, ktoré slúžili na aktualizáciu tohto vydania. Porovnaj Тем-
чинас, С. Ю.: Татры в древнейшем руськомовном переводе чешского Луцидария..., 
c. d., s. 100.
40 A. Šlepec’kyj k tomu píše: „З мовного боку ,Слово’ дуже близьке до живої говiрки 
с. Великий Липник, тому воно має виняткове значення для iсторичної дiалектологiї 
Закарпаття.“ Porovnaj Шлепецький, А.: „Слово ижє естъ разумно и свѣтлости даръ“ 
– перекладна рукописна пам’ятка XVIII ст. з села Малий Липник на Пряшiвщiнi. 
In Мушинка, М. (ред.): Науковий збiрник Музею української культури в Свиднику. 
4. кн. перша. Prešov: Vydalo Múzeum ukrajinskej kultúry vo Svidníku v Pedagogickom 
nakladateľstve v Bratislave, 1969, s. 350.
41 Шлепецький, А.: „Слово ижє естъ разумно и свѣтлости даръ“, c. d., s. 350-369.
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kou predlohou.42 Napriek jazykovej zhode jednotlivých prekladov Lucidára 
možno aj vo východoslovanskej ruskej a ukrajinskej cyrilskej spisbe, po-
dobne ako v prostredí cyrilskej podkarpatskej písomnej kultúry, nájsť via-
cero variantov Lucidára preložených z českej predlohy. Dagmar Petiško-
vá identifikuje štyri maloruské (ukrajinské) rukopisy:43 Karského rukopis 
zo 17. storočia z Varšavskej knižnice Smirnova,44 Sokoľský rukopis z 18. 
storočia,45 Borševický rukopis z roku 1713,46 Rakošinský zborník zo 17. 
storočia,47 ktoré obsahujú preklad textu Lucidára z českej predlohy. Ten-

42 Celkom výstižne tieto javy charakterizoval už J. F. Karskij, keď uvádza, že „сравне-
ние с чешским оригиналом хотя и ставит наш Луцидарий в самую близкую связь  
с редакцией XV в., однако же не дает права считать наш памятник непосредственным 
переводом с чешского. Этому противоречит то обстоятельство, что в нашем Лу-
цидарии обыкновенно сильно искажаются латинские названия и собственные 
имена. Очевидно, перед нами одна из копий малорусского перевода с чешкого, 
притом сделанная лицом, незнакомым с латинским языком.“ Porovnaj Карский, 
Е. Ф.: Малорусскiй Луцидарiй по рукописи ХVІІ вѣка... c. d., s. 522. D. Petiško-
vá k tomu dodáva, že rukopisné Lucidáre „можна характеризувати як текст, що має 
ознаки рукописних копій. Йдеться про твір із надзвичайно широкою варіативністю 
текстів, через яку не дійшло до текстової стабілізації, типової для друкованого 
середовища. ...з кожною новою копією чи передруком приносять нові переробки, 
доповнення, правки. Виправлення, які з’являються в тій чи іншій переробці, 
можуть слугувати істотним внеском до пізнання культурного й соціального 
середовища досліджуваного періоду.“ Porovnaj Петiшкова, Д.: Методи дослідження 
середньовічних текстів у часи цифрових технологій: («стара» й «нова» філологія, 
віртуальне дослідницьке середовище – цифрова бібліотека «Manuscriptorium»). 
In Даниленко, В. (вiдп. ред.): Україна XX столiття: культура, iдеологiя, полiтика: 
збiрник статей. Львiв: Растр-7, 2015, s. 10.
43 Pozri Petišková, D.: Česká a ukrajinská redakce středověkého výkladového sborníku 
Lucidarius..., c. d., s. 18-19.
44 Opis a charakteristiku pozri v práci Карский, Е. Ф.: Малорусскiй Луцидарiй по 
рукописи ХVІІ вѣка, c. d.
45 Opis rukopisu pozri v práci Франко, I.: Карпаторуське письменство ХУII-ХУIII вв. 
Львiв: Наукове тов. iм. Шевченка, 1900, s. 118-124. Text Lucidára publikuje I. Fran-
ko v práci Апокріфи і леґенди з українських рукописів. Памятки українсько-руської 
мови i литератури. Том IV. Львів: Накладом Наукового Товариства ім. Шевченка, 
1906, s. 25-38.
46 Úryvok textu sa publikuje v práci Франко, I.: Апокріфи і леґенди з українських 
рукописів, c. d., s. 38-41.
47 Opis rukopisu pozri Яворскiй, Ю.: Новыя рукописныя находки въ области старинной 
карпаторусской письменности XVI – XVIII вѣковъ. Praha: Nákladem Sboru pro výz-
kum Slovenska a Podkarpatské Rusi 1931, s. 95-98; Vašica, J.: Z církevněslovanských 
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to Petiškovej sumár rukopisných textov Lucidára v haličsko-ukrajinskom  
a podkarpatskoruskom prostredí však neobsahuje cyrilský Lucidár z vý-
chodného Slovenska z Malého Lipníka z roku 1793.48 

Na rozmanitosť lucidárovej tradície v slovanskom prostredí poukazuje 
najmä štúdia S. Temčinasa, v ktorej sa venuje najmä historickej typológii 
a recepcii prekladov Lucidária v Rusku, Bielorusku, na Ukrajine, v Poľsku 
a v Českej republike. S. Temčinas sa zameriava na rozmanité formy re-
cepcie tohto didaktického diela z temporálneho hľadiska.49 Na konkrétnom 
materiáli zdôvodňuje najmä fázy recepcie lucidárového textu z hodnotové-
ho, emocionálneho a didaktizujúceho hľadiska. Rozmanitý spôsob recepcie 
ovplyvňovala v rôznych slovanských kontextoch práve úroveň všeobecného 
vzdelávania a, pravda, aj zrozumiteľnosť predlohy, z ktorej preklady do ľu-
dového jazyka vznikali. Jazykové špecifiká uplatňovania Lucidára ovplyv-
ňovalo najmä jeho vydávanie v tlačenej podobe, čo malo významný vplyv 
aj na jeho distribúciu, a teda aj na jeho poznanie čitateľskou verejnosťou. 

V slovenskom prostredí sa vďaka jazykovej blízkosti a zrozumiteľnos-
ti českého prostredia mohli šíriť práve české texty, keďže čeština je pre 
Slovákov zrozumiteľným jazykom. Takým je aj v českom jazyku vydaný 
skalický Lucidár z roku 1877. 

Spoločným východiskom pre rozmanité východoslovanské a západoslo-
vanské jazykové kontexty bola práve tlačená predloha českého Lucidára. 
Treba však zdôrazniť, že aj variantnosť cyrilských textov Lucidára predpo-
kladá adaptabilitu tohto žánru v rukopisnej tradícii, a tým aj existenciu nie-
len jedinej predlohy, z ktorej mohli vznikať jednotlivé varianty cyrilských 
textov Lucidára. 

Variantnosť prekladov, a zdá sa aj predlôh, predpokladá rozmanitosť 
lucidárových textov, ktoré dopĺňa text Lucidárа v Rakošinskom zborní-
ku, ktorý mohol tiež vzniknúť z dnes už exemplárom nedoloženej tlačenej 
predlohy Lucidára, ktorá bola podľa niektorých vydaná v roku 1567, ale-
bo z najstaršej českej predlohy textu. O existencii Lucidára v roku 1567 
sa zmieňuje J. Jungmann a toto vydanie označuje za edukačný spis, ktorý 
sa mal šíriť a predávať s povolením olomouckého biskupa: „...wyšel pře  

rukopisů Národní knihovny v Praze a Slovanské knihovny – soupis a popis. Praha: Vydala 
Národní knihovna ČR - Slovanská knihovna, 1995, s. 52-54.
48 Pozri Шлепецький, А.: „Слово ижє естъ разумно и свѣтлости даръ“, c .d., s. 350-369.
49 Темчин, С. Ю.: Типы рецепции Луцидария в России, Беларуси, Украине, Польше 
и Чехии середины XVI–первой четверти XX вв. In Slavistica Vilnensis, 2021, roč. 66, 
č.1, s. 10-22.

predstavy_o_svete_final.indd   88predstavy_o_svete_final.indd   88 10.5.2023   15:57:2510.5.2023   15:57:25



89

r. 1567 dle dowolení bisk. Olom. jej prodáwati“,50 ako na to vyššie poukázal 
aj S. Temčinas.

Treba podotknúť, že texty cyrilských rukopisných Lucidárov vo výcho-
doslovanskom prostredí odkazujú najmä na český Lucidár z roku 1622. 
Svedčí o tom napríklad aj niekoľko zaujímavých textologických poznámok 
v jednotlivých východoslovanských variantoch. Text Lucidára v olomouc-
kom vydaní z roku 1622 v porovnaní s textami šiestich „rus’komovných“ 
prekladov (vilniuský rukopis, Karského rukopis – obidva zo 17. storočia, 
ktoré vznikli najskôr až po roku 1636, Borševický rukopis z roku 1713, So-
koľský rukopis z roku 1712, malolipnický rukopis z roku 1793 a peterburg- 
ský rukopis zo začiatku 19. storočia) poukazuje na spoločné východisko, 
z ktorého sa však vymyká práve text Lucidára v Rakošinskom zborníku.51 

Text Lucidára v Rakošinskom zborníku je zrejme miestnym prekladom, 
ktorý mohol vzniknúť z inej, pravdepodobne staršej predlohy českého Luci-
dára. Ukazuje na to napríklad neexistencia údaja či zmienky o korytnačkách 
alebo kozej krvi, ktorá sa nachádza iba v neskorších vydaniach českého 
Lucidára s výnimkou jeho prvého tlačeného textu z roku 1498.52 Existenciu 
miestneho podkarpatského variantu prekladu českého Lucidára zo staršieho 
prameňa, ktorým môže byť starší text prameňa ako z roku 1567,53 možno 

50 Jungmann, J.: Historie literatury české aneb, Saustawný přehled spisů českých s krát-
kau historií národu, oswícení a jazyka. W Praze: Nákladem Českého museum: W komissí 
kněhkupectví F. Řivnáče, 1849; (Tisk K. Jeřábkové, vedením J. Hlaváčka), s. 33; dostup-
né na internete: https://biblio.hiu.cas.cz/records/8840d4d3-97af-481b-8a57-b90461e6b7f3 
(14.6.2021). Pozri Petišková, D.: Recepce středověkého výkladového sborníku Lucidarius 
v ukrajinském literárním prostředí. Disertační práce. Praha: Univerzita Karlova, Filozofic-
ká fakulta, Ústav východoevropských studií 2017, s. 73; dostupné online: https://is.cuni.
cz/webapps/zzp/detail/141082/?lang=en [21.3.2021]), pričom zároveň dodáva, že podnes 
sa nezachoval, alebo ešte nebol nájdený žiadny exemplár tohto vydania Lucidára (pozri  
s. 71-71 v citovanej dizertačnej práci).
51 K problematike spoločného východiskového textu „rus’komovného“ prekladu Luci-
dára zo začiatku 17. storočia pozri v práci Темчинас, С.: Руськомовный перевод 1636 
года чешского Луцидария (*Оломоуц, 1622). In Res Humanitariae, 2020, roč. XXVIII,  
s. 146-163.
52 Темчинас, С. Ю.: Татры в древнейшем руськомовном переводе чешского 
Луцидария..., c. d., s. 102.
53 Existenciu prekladu českého Lucidára v kontexte východoslovanskej, najmä „rus’ko-
movnej“ literatúry (руськомовный перевод) možno hľadať azda už v polovici 16. storočia, 
keďže neexistuje žiadny relevantný dôvod pre to, aby v tomto časovo širokom intervale ne-
vzniklo v ľudovom prostredí ďalšie vydanie žiadneho spisu a aj jeho preklad. S. Temčinas 
k tomu uvádza nasledovné: „Следовательно, сам перевод на руську мову, известный 
ныне в списке XVII–XVIII вв., можно предположительно датировать серединой 
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pokladať za celkom reálnu, najmä vzhľadom na blízke a bezprostredné kon-
takty Slovenska a Podkarpatskej Rusi s českým literárnym prostredím. Oso-
bitne treba v uvedenom kontexte slovanskej lucidárovej spisby prihliadať 
aj na vzťahy k ostatným textom v južnoslovanskom a východoslovanskom 
prostredí, kde sa mohol text aj upravovať s prihliadnutím na miestnu spolo-
čenskú potrebu a cirkevnú tradíciu.54

Vývin edukačnej spisby založenej na stredovekom ponímaní vzťahu me-
dzi prírodou a človekom vychádza z presvedčenia, že rozumové chápanie 
zákonitostí prírody je dôležitým zdrojom pre vnímanie sveta stvoreného 
Bohom. Ľudská tvorivosť a myslenie je pritom uspôsobené na postupné ro-
zumové poznávanie sveta, na jeho podmaňovanie a na jeho kultiváciu. Lu-
cidár azda aj preto nerozhraničuje religióznu a nereligióznu každodennosť, 
keďže takéto rozčlenenie nie je hodnotovo zdôvodnené a ani pre človeka 
prirodzené. Obidve zložky ľudskej prirodzenosti (telesná a duchovná) sa 
od seba nedajú oddeliť. Človek je preto odkázaný na synergiu rozumového 
poznávania a viery.

III. 2. Prílohy

III. 2. 1. Text Lucidára vydaného v Skalici v roku 1877

Lucydář: to jeſt krátké wypſání o počátku a ſtwoření wſſech wěcý. W Skali-
ci. Píſmem Jozefa S’karnicla. 1877 (diplomatický prepis).

Mládenec otazuje ſe miſtra ſwého, řka, Kterak jeſt wěřiti w jed-
noho Boha?

XVI в.: с одной стороны, этот перевод вряд ли стоит необоснованно удревнять, 
но, с другой стороны, у нас нет оснований предполагать наличие значительного 
временного промежутка между возникновением чешского оригинала и его русько-
мовного перевода (хотя теоретически хронологическое отклонение в обе стороны не 
исключено)“ porovnaj Темчинас, С. Ю.: Татры в древнейшем руськомовном переводе 
чешского Луцидария..., c. d., s. 102.
54 Милтенова, А.: Erotapokriseis. Съчиненията от кратки выпроси и отговори в ста-
робългарската литература. София: Издателство „Дамян Яков“, 2004, s. 396-397.
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Miſtr odpowídá: Každý wěřiti muſí, že jeſt Bůh jeden w trojích 
oſobách, a ſwattá Trojice jeſt jen jediné Božſtwí. 

 Toto jeſt nějaké podobenſtwí na ſlunci, kteréžto také trojí 
mocnoſti má, totiž: ſwětloſt, kráſu a horkoſt, kdežto jen 
z těch třech wěcí předce jen jedna jeſt, a kde jedna, tu také 
druhá i třetí ſe wynachází. Také tu kdež jeſt otec, tu jeſt 
ſyn, a kde jeſt duch ſwatý, tu jeſt otec i ſyn.

Mlád. Kdo náſ ſtwořil?
Miſtr. Bůh otec a tomu cíli náſ ſtwořil, abychom jeho chwálili, 

jemu ſloužili, jeho milowali a k němu do nebe přiſſli.

Mlád. Kdo náſ wykoupil od hříchu a wěčné pokuty wyſwobo-
dil?

Miſtr. Druhá oſoba Božſká, totiž ſyn Ježíſſ Kriſtuſ, kterýžto na ſe 
člowěčenſtwí wzal, a ſkrze ducha ſwatého ſe wtělil, z pře-
čiſté Panny Marie naroditi ſe ráčil, a napotom ſkrze pře-
hořké umučení ſwé na kříži za náſ umřel, pohřben jeſt, wſ-
toupil do pekel, třetího dne wſtal z mrtwých, wſtoupil na 
nebeſa, ſedí na prawici Boha otce wſſemohoucího, odtud 
přijde ſouditi žiwých i mrtwých k jehožto příſſtí wſſichni 
lidé ſe ſpojením jejich těl s duſſemi z mrtwých wſtanou; 
tu Bůh ſouditi bude wedle ſprawedlnoſti jeho, totiž: kteří 
dobře činili, dá jím odplatu wěčnou králowſtwj nebeſké; 
kteří pak zle, wezmou odplatu wěčného treſtu, kterémuž 
nikdy konec, ani wěčné twáře Božſké ſpatřiti moci nebu-
dou.

Mlád. Co tedy Duch Swatý nám učinil?
Miſtr. On náſ na křtu ſwatém poſwětil, to jeſt: učinil náſ ſkrze 

křeſt ſyny Božími, a očiſtil náſ od hříchu Adamowa.

Mlád. Jeli která z těch třech oſob Božſkých ſtarſſí neb mocnějſſí?
Miſtr. Z’ádná není ſtarſſí ani mocnějſſí, ale jſou ſobě we wſſem 

rowny od wěčnoſti: neſtwořený, wěčný a wſſemohoucí 
Bůh w Trojici jedniný a nerozdílný, jenž wſſecko widí, 
ſlyſſí, jak na nebi tak na zemi, a kdo to ſilně newěří, ten 
nemúže ſpaſen býti.
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Mlád. Bylli jeſt prwé Bůh nežli ſwět?
Miſtr. Owſſem byl, a proto tobě prawím, že byl Bůh bez počát-

ku, a od něho wſſecko ſtwořeno jeſt.

Mlád. Již jſi mně zřetedlně powěděl o ſtwořiteli; nyní mně 
powěz, jak Bůh ſtwořil tento ſwět?

Miſtr. Bůh nebe i země, a cokololi w obojím okrſſlku zawře-
no, w ſſeſti dnech z ničehož ſtwořil, ačkoliw že w jednom 
okamžení wſſecko způſobiti mohl. Prwního ſice dne ſwět-
lo, druhého pak oblohu nebeſkou učiniw: třetího wody od 
země rozdělil, tu pak bylinami a ſtromowím přiodil, též 
užitek wſſelikého pokolení jí ploditi poručil: a tu čtwrtého 
dne ſlunce, měſíc a hwězdy: pátého ryby a ptactwo, ſſeſ-
tého howada a zeměplazy wſſelikého pokolení: poſledně 
člowěka, dle ſwého obrazu.

Mlád. Kterak Bůh Adama učinil?
Miſtr. Tělo ze země učinil, w ně duſſi neſmrtedlnou wdechl. 

Nám pak Božſtwí ſwého obraz, jak nějakou pečet přitiſkl: 
tak aby jediné duſſi tři mocnoſti, jako tři Božſké oſoby 
jednoho wyobrazowali.

Mlád. Co Bůh ſedmého dne po ſtwoření ſwěta dáleji činil?
Miſtr. Odewſſeho díla ſwého odpočinul: proto i den ten ſobě 

poſwětil a jej Sabaoth, ſobotu, to jeſt den odpočinutí na-
zwal, a tu potom po ſlawném z mrtwých wſtání Wykupi-
tele ſwěta, Pána naſſeho Ježíſſe Kriſta w neděli, jináč den 
Páně proměněn, a tak k ſwěcení předſtawen byl.

Mlád. Jaké míſto bylo ráj?
Miſtr. Zahrada byla nejweſelejſſí a wſſemi rozkoſſi oplýwající, 

rukou ſamého Boha ſſtípená, w kteréžto dwa najzname-
nitějſſí ſtromowé ſe ukazowali: jeden žiwota, druhý wědě-
ní dobrého a zlého nazwaný; na to tedy rozkoſſné míſto 
Bůh Adama přeneſl, a také jemu dowolowal, z každého 
ſtromu rajſkého ſwobodně jíſti, jediný toliko ſtrom wědě-
ní dobrého a zlého wymínil, z kterého jíſti pod pokutou 
ſmrti zapowěděl: a to z té příčiny, aby wěrnoſt a poſluſſ-
noſt jeho zkuſil.
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Mlád. Kde, a jak Bůh Ewu wzdělal? 
Miſtr. W ríji Adamowi jednu z jeho žeber wyňal we ſnách, a z té 

žebry Ewu wzdělal, aby pomoci při něm bylo.

Mlád. Jak pak ſe obadwa za tak weliká dobrodiní Bohu odmě-
nili?

Miſtr. Welmi zle, neb Ewa ſkrze leſt zlého ducha z hada mluwí-
cího, na to nawedená byla, aby zapowězeného owoce jed-
la, neb ubezpečowal ten arcilhář, že ſamému Bohu po-
dobní budou, i dala ſe Ewa naweſt, a jedla zapowězené 
owoce, též i muže ſwého k tomu přiwábila.

Mlád. Jaká pak pokuta náſledowala za tu nepoſluſſnoſt?
Miſtr. Oba z roucha newinnoſti ſwlečení, i hned jſou ſe nazí po-

znali, liſtí fikowého nawázali, aby ſe ním přikryli. Když 
bůh jejích neplatné wymlouwání wyſlechl a je odwrhl, 
oboum pokutu jejich oznámil: Ewě ſice, že w boleſti bude 
děti roditi: též že pod mocí muže ſwého bude. Adamowi 
pak, že trní a bodláči země ploditi bude, z kteréžto on  
w potu twáře chléb jíſti bude, dokawádž ſe zaſe nenawrátí 
do země, z které poſſel. Obadwa i z ráje na wěky wyhnáni 
byli, a ſpolečně tu pokutu na wſſecky potomky uwedli.

Mlád. Powěz mi o potomcích Adamowých?
Miſtr. Adam měl dwa ſyny. Kain byl ſtraſſí, Abel mladſſí. Abel 

byl paſtýř owcí, Kain byl oráč. Abel obětowal Bohu, co 
bylo lepſſího. Kain pak k oběti bral, co bylo horſſího; od-
tud obět Abelowa welmi příjemná Bohu byla, ale Kaina 
práwě nelíbá, také otwržena. Což w ſrdci jeho takowý 
obeh nenáwiſti rozpálil, že zawřel u ſebe, bratra ſwého ze 
ſwěta ſkliditi: protož s přetwářenou příwětiwoſtí do pole 
jej wyzwal, a tam přeukrutně zamordowal.

Mlád. Co ſe po ſpáchané wraždě s Kainem pak ſtalo?
Miſtr. Pro ten tak ukrutný mord od Boha težce ſtíhán a opowr-

žen, tulákem a běhounem na zemi učiněn jſa, tak dlouho 
žiw byl: až poſledně od Lamecha prawnuka ſwého za 
zwěř držán jſa, ſtřelou w leſe zabit jeſt.
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Mlád. Kteří pak jſou byli ſynowé Boží?
Miſtr. Adamowi míſto Abele narodil ſe Set, jenž pro ſwou ná-

božoſt a cnoſt welmi milý Bohu byl, jeho pak potomci 
panchartowé byli; jenž pro jejich nábožnoſt ſynowé boží 
nazwáni byli.

Mlád. Kteří pak z těch znamenitějſſích byli?
Miſt. Enoch. Seta ſyn, jenž prwní weřejnýma a ſlawnýma cere-

monyema Boha ctíti počal, Enoch, jenž pro wzneſſenou 
dědičnému náboženſtwí oddanoſt, též pro ſtáloſt a s Bo-
hem ſpolečnoſt, žiw i z počtu lidi od Boha wzat byl. Ma-
tuzalem, jenž mezi žiwota jiných lidí od Boha wěků da-
ných překročil, a dewět ſet, ſſedeſáte dewět let žiw byl.

Mlád. Kteří ſe w píſmě ſwatém ſynowé lidſſtí nazýwaji?
Miſtr. Bezbožného Kaina potomci bili tyto: Kain prwní měſto 

ſtawěl, a nazwal ho po ſynu ſwém Enoch. Jubal wynalezl 
muziku, Tubalkain bratr jeho kowářſtwí, ſeſtra pak jejich 
Neoma wlny předení nalézla. Myſliwoſt prwní prowo-
zowal Lamech, wſſak ale daleko jiný od druhého Lame-
cha, jenž otec Noemůw byl.

Mlád. Kterak ſynowé Boží s ſyny lidſkými mohli ſe ſrownáwati?
Miſtr. Wnukowé Setowi s dcerami rodu Kaina pocházejícími, 

w nezdárné manželſtwo wſtupowati; kteréžto ony obry 
rodili, jenž neobyčejné poſtawy tela byli, jejichž neſſle-
chetnoſt tak ſe rozmnožila, že weſſkeren ſwět s nečiſto-
tou zaneřádili, až Bůh potopu wod za pomſtu uwedl a tu 
nečiſtotu wyhladil, jediné Noe mezi toliko zlými dobrý,  
w ſlužbě Boží ſtálý ſetrwal.

Mlad. Co pak ſe před potopou ſwěta dělo?
Miſtr. Noe muž ſprawedliwý a dobrý, té doby w pěti ſtech le-

tech wěku ſwého, poručení od Boha doſtal, aby koráb 
anebo přewelikou lodí udělal, jejíž by délka tři ſta loktů 
byla, padeſát loktů ſſiřka jeho, a třidceti loktů wýſſka jeho 
držela. Do toho korábu on ſám ſe wſſí čeledí ſwou před 
potopou ſwěta měl ſe bezpečně uchrániti. Na wzdělání 
toho korábu ouplně celých ſto let dobrý patryarcha ſobě 
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naložil: odtud weſměs poſměch ſobě z něho dělali, a za 
poſſetilého drželi.

Mlád. Co pak ſe po wzdělání korábu dálo?
Miſtr. Noe, zaopatřiw ſe wſſelikou potřebnou potrawou, ze 

wſſech žiwočichů wſſelikého pokolení, mimo wodních, 
z nečiſtých ſice dwě a dwě, z čiſtých pak ſedmero a ſed-
mero, dle Božſkého rozkazu s pomocí andělſkou uwedl, 
když pak i on poſledně s maželkou ſwou, a s trěmi ſyny 
ſwými, totiž, Semem, Chámem, a Jaffetem, též ſ jejich že-
nami do korábu wſſel, Bůh po něm koráb zawřel.

Mlád. Jaký pak konec ten žaloſtiwý příběh wzal?
Miſtr. Když ſto a padeſáte dnů minulo, w kterých weſſkeren ſwět 

jako nějaké neſkončené moře byl, a wſſecko, co žiwé bylo, 
zhynulo; na to Bůh teplý a prudký wítr na zem uwedl, 
jenž wody tak zaſtawil a zmenſſil, že ſe ſedmého měſíce 
po potopě koráb na horách Ararat pozaſtawil. Na to čtwr-
tého měſíce Noe z korábu předně krkawce wypuſtil, kte-
rýžto wyletěl, a na nějaké mrtwé tělo ſi zalíbil, wſſak ale ſe 
nawrátil. Potom w ſedmi dnech holubici od ſebe wypuſtil, 
aby wěděl, jeſtliže wody opadly; kterážto když nenaſſla, 
kdeby odpočinula noha její, nawrátila ſe k němu do ko-
rábu. I počekal Noe jeſſtě ſedm dní jiných, opět wypuſtil 
holubici z korábu: a i ona k wečeru k němu přiletěla, a na 
znamení, že opadly wody, zelenou ratoleſt oliwowou w 
uſtech ſwých přineſla. Noe nicméne jeſſte čekal ſedm dní 
jiných w korábu: a opět wypuſtil holubici, kterážto když 
ſe k němu wíce nenawrátila, tenkráte Noe z korábu se wſſí 
čeledí ſwou wyſſel, w kterém přeſ celý rok zawřen byl; za 
to opět díkůčinění Bohu obětowal, kterážto jemu tak pří-
jemná byla, že w ſmlouwu s ním wſſel, že nikdy wíc ſwět 
nápodobnou potopou nechce treſtati. Na znamení pak té 
wěčné ſmlouwy duha nebeſká ſe ukázala.

Mlád. Co paměti hodného ſe o těch třech po potopě řícti může?
Miſtr. Chám Noemu, otci ſwému, od pití opilému, a we ſpa-

ní nečiſtě obnaženému neſtydatě ſe poſmíwal; ale Sem 
a Jaffet od neſtydatoſti bratra ſwého ſe odwrátili; a proto 
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Noe když to zwěděl, tu jim dobrořečil. Chamowému pak 
rodu zlořečil.

Mlád. Jak daleko ſe wztahowal wěk žiwota lidſkého po potopě?
Miſtr. Z’ádný přeſ pět ſet let žiwota ſwého neprodloužil, kdež-

to předeſſle dewět ſet let i wíce mnozí žiwi byli. Ano, za 
čaſu Abrahama aſi w pěti ſtech letech po potopě málo 
kdo dwou ſtý rok naplnil. Z’e pak w hrozné potopě žiwor 
lidſký, ſíla a ſtatečnoſt ſe zmenſſila, Bůh ku poſile lidſké 
mdloby wíno píti, a maſo jíſti powolil, kdežto předeſſle 
byliny toliko k wařenj za pokrm měli.

Mlád. Zdali pak ſynowé Noe ſtále na jednom míſtě a w jediné 
krajině přebýwali?

Miſtr. Nikoliw, nebo když ſe lidé we dwou ſtech letech po poto-
pě welice rozplodili, jinde ſobě míſta hledati muſeli. Jaffe-
towi Europa ſ menſſí Azií, Semowi wýchodní Azie: Chá-
mowi Afrika ſ Paleſtýnou a s Fenícií ſe doſtala. Prwé pak, 
než ſe ten weliký počet národu po rozličných krajinách 
ſwěta rozdělil, z neſmyſlné práwě nádhernoſti wěž ſtawěti 
chtěli, jejížby wrch doſáhl až k nebi.

Mlád. Jak pak ſe při ſtawění té wěže dařilo?
Miſtr. Od začátku doſti dobře, až potom, Bůh chtíc tu jejich 

poſſetilou nádhernoſt potreſtati, přediwně a nenadále ja-
zyky jejich tak pomátl, že žádný nezrozuměl řeči ſwého 
bližního. Kdežto prwé wſſichni jedným jazykem mluwili. 
Odtud tedy nemohouce jeden druhému porozuměti, wěž 
ſtawěti přeſtali.

Mlád. Jakou pak zkázu na to wzali?
Miſtr. Po wſſem ſwěte rozptýleni, w rozličných krajinách bydle-

li: odtud takowá rozličnoſt národů, jazyků a mrawů poſſla.

Mlád. Kdo pak měſto Babylonſké položil?
Miſtr. Nemrod, wnuk Chámůw kterýžto lidu, jak mocí, tak lſtí 

počal ſwobodnoſt odjímati, a králowſký titul on prwní 
ſobě připiſowal, leta od ſtwoření ſwěta tiſícteho oſmiſtého 
ſedmdeſátého dewátého.
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Mlád. Které řeči po onom nenadálém jazykůw zmatení až po 
dneſ zůſtaly?

Miſtr. Tyto náſledujíci: hebrejſká, řecká, latinſká, ſlowanſká, 
německá, tatarſká; které matky řečí ſlují, proto že jiné 
z nich ſe zrodily a poſſly.

Mlád. Nyní mi powěz, jaká jeſt podoba země?
Miſtr. Zem jeſt okrouhlá jako nějaké kolo.

Mlád. Jaký pak máme důkaz, že jeſt okrouhlá?
Miſtr. Důkaz jeſt tento: když ſe poſtawíme do nějakého rowné-

ho míſta, tedy widíme wſſudy do jedné okrouhloſti, jako 
kolu, druhý důkaz jeſt ten: když jeſt na obloze duha, také 
jeſt do půl kola, a to bere ſtín od země.

Mlád. Jak pak jeſt zem weliká?
Miſtr. Co ſe dotýče země jiſtotná prawda není, nýbrž říci mohu  

s mnohýma zeměſpiſowateli, že má býti od ſlunce wýcho-
du až k západu na 54000 mil, a w proſtředku ale jen na 
1700, celá dohromady 36 milionů mil.

Mlád. Na kolik dílů ſe dělí zem?
Miſtr. Zem ſe dělí na pět dílů, totiž: Europa, Azia, Afrika, Ame-

rika, a Auſtralie.

Mlád. Copak mimo toho žádná zem není?
Miſtr. Jeſt, ale ne tak weliká, jako tych druhých pět dílů, nýbrž 

jenom ſamé oſtrowy, welké a malé.

Mlád. Jak pak jeſt Europa weliká?
Miſtr. S’ířka její ſe wztahuje od kopce ſw. Wincencia w Portuga-

lu, až k řece aby na 900 mil, a délka od půlnočního moře, 
až k začátku oſtrowu Morea na 500 mil.

Mlád. Od koho doſtala Europa jméno ſwé?
Miſtr. Od jednoho prawnuka Jafetowa, kterýžto wnuk byl krá-

lem jménem Agaeſ, a ten měl dceru Europu, a od té dcery 
měla doſtat jméno, ale za prawdu ſe to nemůže uznati.
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Mlád. Jak leží Europa?
Miſtr. Europa leží nejwíce k půlnoci, a hraničí k wýchodu na 

Azii a na černé moře, k poſlednímu na proſtředzemní 
moře, k západu na atlanſké moře, a k půlnoci na zmrzlé 
moře,

Mlád. Kterak pak ſe rozděľuje Europa?
Miſtr. Europa ſe rozděluje: w proſtřed Europy jeſt německá říſſe, 

k západu portugálſká, ſſpaňhelſká, francouzſká, anglická, 
ſſotlandſká, irlandſká a niderlandſká zem. K polední ſtraně 
jeſt ſſwejcarſká a wlaſká zem. K půlnoční ſtraně jeſt dene-
marſká, norwežſká a ſſwejdſká zem. K wýchodní ſtraně 
jeſt čeſká, polſká, uherſká, ruſká a turecká zem.

Mlád. Jaké mají powahy obywatelé?
Miſtr. Europčané jſou medzi wſſemi obywateli země nejſſi-

kownějſſí.

Mlád. Jaké jſou řeči w celé Europě?
Miſtr. Každá říſſe w Europě má ſwou wlaſtní mateřſkou řeč, kte-

ré ale mezi ſebou nějaké ſrozumění mají, a od toho po-
chází, že ſe jedny mateřſké řeči jmenují; takowých ma-
teřſkých hlawních řečí máme w Europě pět:

 a) Latinſká, která ale nynějſſího čaſu mrtwá jeſt, a jen 
učenci ſi jí wywolili; od ní ale pocházejí: 1. Portugalſká, 
2. ſſpaňhelſká, 3. francouzſká, 4. wlaſká řeč.

 b) Německá, od které 1. anglická, 2. ſſotlandſká, 3. irlan-
dſká, 4. holandſká, 5. denemarſká, 6. norwežſká a ſſwe-
dſká řeč pochádzí.

 c) Slowanſká, od které 1. čeſká, 2. polſká, 3. ſlowenſká, 4. 
ruſká řeč pochází.

 d) Recká, která ale jen w té řecké zemi, a něco w ruſké ſe 
užíwá.

 e) Turecká řeč.

Mlád. Jaký pak obchod, aneb handl wede Europa?
Miſtr. Co ſe dotýče handle w Europě, ta má u jiných dílů ſwěta 

předek.
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Mlád. Jakého náboženſtwí jeſt Europa?
Miſtr. Europa nazýwá ſe z ohledu na náboženſtwí křeſťanſtwo, 

proto že křeſťanſké náboženſtwí wſſude jeſt rozhláſſené, 
jen co jeſt turecké, tam mahometánſké náboženſtwí uwe-
dené jeſt, nyní ale w Europě jſou:

 a) Římſké katolické náboženſtwí jeſt uwedené w Por-
tugalu, w Spaňhelích, we Francouzích, we Wlaſſích,  
w Rakouſích, Nyderlandu a půl nemecké říſſi, w Čechách,  
w Polſku, w Uhrách, a několik krajů S’wejcarſkých.

 b) Ewanjelické náboženſtwí jeſt w hořejſſích a dolejſſích 
Saſích, w Tyryngu, w Brandeburku, w Pomoří, w Pruſku, 
w Holſſteynu, we S’wejdích, w Norwejích, w Denemarku 
a we welkém Polſku, w Burlandu, w Liflandu a w jiných 
míſtech.

 c) Reformitſké náboženſtwí jeſt w Englandu, S’otlandu,  
w Irlandu, w Pruſku, a něco w německé říſſi, a některé 
kraje w S’wejcařích.

 d) Řecké náboženſtwí w ruſké zemi, něco w Uhrách,  
w Polſku a w Turcích.

 e) Mahommetſké náboženſtwí jeſt jen w turecké zemi. 
Z’idi ale jſou na wſſech míſtech w značném počtu.

Mlád. Jaké pak jeſt panowání w Europě?
Miſtr. W Europě máme 4 cýſařſtwí, 16 králowſtwí, 7 republik, 

a 1 Arcyknížetſtwí, a mnoho ſwobodných wejwodſtwí, 
knížetſtwí a hrabětſtwí.

Mlád. Pojmenuj mně je?
Miſtr. Ty čtyry cíſařſtwí jſou: 1. Římſké neb německé, 2. Ruſké, 

3. Turecké, kteréž také ottomanſká fortna ſe nazýwá,  
4. Francouzſké. Ty králowſtwí jſou: 1. Portugalſké, 2. S’paň- 
helſké, 3. Anglické, 4. S’otlandſké, 5. Irlandſké, 6. Pruſké, 
7. Denemarſké, 8. S’wejdſké, 9. Norwežſké, 10. Čeſké, 
11. Polſké, 12. Uherſké, 13. Neapolitánſké, 14. Sycy-
liánſke, 15. Sardinſké, Republiky jſou: Sjednoceny Ny-
derland pod jménem Holland, S’wejcary, Genf, Benátky, 
Genna, Luka, Raguſa, a Arciknížetſtwí rakouſké a welké 
knížetſtwí ſedmihradſké, welké knížetſtwí toſſkánſké we 
Wlaſſích a lithauſké w Polſku.
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Mlád. Jak je mocná Europa?
Miſtr. Její moc jeſt doſti ſilná, neb má 3 milliony wojſka.

Mlád. Jak pak ſe jmenuje druhý díl ſwěta?
Miſtr. Azie.

Mlád. Od koho pak doſtala jméno ſwé?
Miſtr. Její wlaſtní jméno nemůžem rozſoudit, od kohoby doſtala 

jméno ſwé, neb ſpiſowatelé nejſou w tom jednotní.

Mlád. Jaké má položení Azie?
Miſtr. Nám Europčanům leží Azie k wýchodu, a proto ſe na-

zýwa wýchodní krajina; a ona říkaje jeſt kolem wodou 
objata, k wýchodu hraničí na wyſoké moře, k západu na 
ruſkou a tureckou zem, na černé moře a na proſtředzem-
ní moře, na Afriku a na čerwené moře, k polednímu na 
wyſoké moře, a k půlnoci na tatarſké moře.

Mlád. Jak jeſt welká Azie?
Miſtr. Ačkoliw její welikoſt nedá ſe lehce wyměřit, předce je to 

wyſkoumáno, že mnohem jeſt wětſſí, než Europa, neb má 
1500 mil délky a 1200 mil ſſířky.

Mlád. Jaké jſou powahy lidé w Azii?
Miſtr. Adam, Ewa, Noe a jeho wſſichni potomci bydleli  

w Azii. Nynějſſího čaſu jſou tam obywatelé wětſſím dílem 
ſmilſtwu oddaní, líní, nemrawní a tyranſký.

Mlád. Jaké pak mají lidé w Azii náboženſtwí?
Miſtr. Nynějſſího čaſu jſou čtwero hlawní náboženſtwí, totiž: 

pohanſké, židowſké, křeſťanſké a mahometanſké.

Mlád. Jaké pak je panowání w Azii?
Miſtr. W Azii máme rozličné cíſařſtwí a králowſtwí, a jiné kra-

jiny.

Mlád. Jak ſe dělí Azie?
Miſtr. Dříwe Azie ſe na dwa díly dělila, totiž: welká a malá 

Azie, nynějſſího čaſu ale dělí ſe Azie na 6 dílů: 1. Aziatſké 
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Turecko, 2. Perſká říſſe, 3. Welká Tartarie wýchodní,  
4. Indie, 5. Čínſká říſſe, 6. Aziatſké oſtrowy.

Mlád. Jak pak ſe jmenuje třetí díl ſwěta?
Miſtr. Afrika.

Mlád. Od koho doſtala jméno ſwé?
Miſtr. Od Afro, jednoho ſyna Herkuleſa, aneb Apher, Abrahá-

mowa wnuka, a někteří také od jednoho řeckého ſlowa 
prawí, že ſwůj začátek má.

Mlád. Jaké má položení Afrika?
Miſtr. Nám Europčanům leží k polednímu, a hraničí k wýchodu 

na čerwené moře, k polednímu na Ethiopſké, a k západu 
na Atlanſké, a k půlnoci na proſtředzemní moře.

Mlád. Jak jeſt welká Afrika?
Miſtr. Na 1200 mil ſſiroká a dlouhá.

Mlád. Jaké jſou powahy lidé w Africe?
Miſtr. Afrikánowé, kteří u moře bydlejí, jſou na barwě a na 

mrawech doſti Europčanům podobní. Kteří ale po ſtraně 
k polednímu bydlejí, jſou černí a diwocí, tyranſký a tru-
cowití a jdou wětſſím dílem nazí.

Mlád. Jaké pak řeči panujou w Africe?
Miſtr. Dříwe měli Afrikánowé jen jednu řeč, nyní má každá zem 

ſwou řeč.

Mlád. Jakého jſou náboženſtwí Afrikánowé?
Miſtr. Wětſſím dílem jſou Afrikánowé mahometáni, mnoho po-

hanů a něco křeſtanů, i na židech neſchází

Mlád. Jaké pak jeſt panowání w Africe.
Miſtr. Panowání jeſt rozličné w Africe, nebo každá zem jeſt zří-

zená podle ſwých zeměpánů.

Mlád. Na kolik wlaſtí ſe delí Afrika?
Miſtr. Ten welký díl ſwěta delí ſe na 15 wlaſtí a na 5 oſtrowů: 

predstavy_o_svete_final.indd   101predstavy_o_svete_final.indd   101 10.5.2023   15:57:2510.5.2023   15:57:25



102

k půlnoci jſou: 1. Wlaſt barbarſká, 2. Říſſe Egyptſká,  
3. Zem Biledulgeridſká, 4. Puſtina Carra, 5. Zem Negrytſká,  
nebo mouřenínſká. W proſtřed zemi jſou: 6. Říſſe Nubijſká, 
7. Říſſe Aber, 8. Wlaſt Ajat, 9. Ríſſe Abyſinia, 10. Wlaſt 
Guinea, k polednímu: 11. Wlaſt Kongo, 12. Říſſe Mo-
nopotapanſká, 13. Říſſe Chynſká, 14. Říſſe Mono-Emu- 
gianſká, 15. Wlaſt Kafferſká, a oſtrowy Madagaſarſký,  
2. Maſkarenſký, 3. Oſtrowy okolo kopce Uerde, 4. Ka-
nárſké oſtrowy.

Mlád. Jak ſej menuje čtwrtý díl ſwěta?
Miſtr. Amerika.

Mlád. Od koho pak doſtala jméno ſwé?
Miſtr. Amerika má ſwé jméno od Ameriko Weſpucio, kterýž léta 

1497 tam přiſſel, a to nowé wynalezení udělal, který ale 
jemu ceſtu wynalezl dříwe Kriſſtof Kolumbuſ, neb léta 
1492, 1495, 1497, 1502 tam ploul. Přitom ſe také jmenuje 
nowý ſwět.

Mlád. Jak leží Amerika?
Miſtr. Nám Europčanům leží Amerika k západu, a jeſt říkaje 

kolem wodou objatá, neb žádný newí, jeli pořádný oſtrow.

Mlád. Jak je welká Amerika?
Miſtr. Co jeſt Amerika wynalezena, tedy wynáſſí přeſ 1800 mil 

délky a někde na 800 i zaſ 1300 mil ſſířky.

Mlád. Které, a jaké powahy mají tam obywatelé?
Miſtr. Kdo, a jaký pronárod dříwe w Amrice bydlel, to ſe newí. 

Když ale Kriſſtof Kolumbuſ z Europy ponejprw tam 
přiſſel; naſſel tam lidi dobré a bázliwé, kteří wětſſím dílem 
nazí chodili, nyní ale naleznem tam Europčany, Mouření-
ny, a jinſſí pronárody.

Mlád. Jaké pak řeči panujou w Americe?
Miſtr. Dříwej byli w Americe troje řeči, totižto: 1. merikánſká, 

2. peruánſka, 3. tapucká. Mimo toho ale Europčané roz-
ličné řeči tam přineſli.
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Mlád. Jakého jſou tam lidé náboženſtwí?
Miſtr. Staří Amerikánowé byli ſamí pohané, kteří jſou poſawád, 

někteří římſko-katolické náboženſtwí pŕijali, a Europčané, 
kteří ſe tam oſadili, ti oſtali každý při ſwém náboženſtwí.

Mlád. Jaké pak jeſt řízení w Americe?
Miſtr. W Americe jeſt rozličné řízení. Někteří Amerikánowé 

mají ſwé krále, kteří ale moc newyznamenáwají. Co jſou 
ale Europčané pány, ti mají wice-krále a míſtodržitele.

Mlád. Jak pak ſe dělí Amerika?
Miſtr. Amerika dělí ſe na pewnou zem, a na rozličné oſtrowy. Tá 

pewná zem dělí ſe na západní a wýchodní Ameriku. Zá-
padní Amerika od wýchodu až k západu na 900 mil wy-
náſſí, a dělí ſe na 4 wlaſti: 1. Kanada, 2. Florida, 3. Nowé 
Mexiko, 4. Mexiko. Wýchodní Amerika jeſt 1420 mil ſſi- 
roká, a 1200 mil doluhá, a dělí ſe na wlaſti, které jſou:  
1. Zem Amazonſká, 2. Braſilia, 3. Bhylí, 4. Magellarca,  
5. Paraguai, 6. Tukamania, 7. Pewná zem. A ta pewná zem  
ſe nazýwá nowá Kaſtylie, a jeſt 360 mil doluhá, a 180 mir 
ſſiroká, a dělí ſe na 10 wlaſtí. 1. Kaberibana, 2. Karthage-
na, 3. Guinea, 4. S. Marta, 5. Nowá Andaluzie, 6. Nowá 
Granada, 7. Panama, 8. Daria, 9. Popaion, 10. Venezue-
la. A co ſe dotýče oſtrowů, těch je množſtwí, předc ale ti 
powím ty nejwětſſí, jako jſou: Kuba, Jamaika, Sw. Do-
mingo neb Hyſponhola, Porto rikko.

 Co ſe dotýče nepowědomých zemí, které ačkoli wyna-
lezené jſou, wſſak ale newí ſe, jak jſou weliké; predce 
powím některé, jako k západu: Eſtotiſká, Grenlandſká. 
K wýchodu: Karpentia, Aowa, Guinea, Nowý Holland, 
Nowy Seeland a jiné nowé oſtrowy.

Mlád. Již jſi mně doſti o zemi powěděl, powěz mi tedy také 
o obloze nebeſké?

Miſtr. Pod jménem obloha wyrozumíwáme nebe, welké 
proſtranſtwí wětrné, w kterém hwězdy, měſíc a ſlunce wi-
díme.

 Pozoruj to nebe w noci, uzříſſ na něm mnoho hwězd, kto-
ré ſe jen jako karbunkule třpytí, a jak daleko ty hwězdy od 
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náſ jſou, to ſe nemůže, nežli jakým způſobem uſtanowiti, 
neb když zem naſſe jeſt ſlunci nejbližſſí, předc jeſt 17 mil-
lionů mil od ſlunce wzdálena, a od najbližſſí ſtálé hwězdy 
nejméně ſtotiſýckráte dáleji, než od ſlunce. Snadno záwir-
ku učiníſſ, že to dělá ſedmnáctkráte ſtotiſýc millionů mil, 
než na tu najbličſſí hwězdu přijde. Předſtaw ſobě kouli 
z kuſu wyſtřelenou, kdyby z počátku prudkoſti letěla, te-
prw za 25 let do ſlunce by wrazila, a za dwa milliony let 
by teprw takowou ſtálou hwězdu doſtíhla. Z toho každý 
člowěk poznat může, jak ty hwězdy daleko muſejí býti.

 Otázka. Kolik jeſt nebeſkých planet, a jaký běh jejích?
 Odpowěd. Nebeſkých planet jeſt ſedm, mezi nimiž jeſt 

nejwětſſí ſlunce, a měſíc, nejwíce nám ſlouží, a jiných pět 
beží wyſoko okolo ſlunce a země, mezi nimi je náſledu-
je Saturnuſ anebo Hladolet, kterýžto pro ſwou příliſſnou 
wzdálenoſt bledou jaſnoſt wydáwá, menſſí jeſt než králo-
moc, wſſak o mnoho wětſſí, než oſtatní bludné hwězdy, 
nežli ſwou wozowou kolej okolo ſlunce ſkončí, mine 29 
let, 67 dní a 22 hodín; jak dlouho ſe okolo náprawy točí, 
až poſawád wyſſetřeno nebylo.

 Otázka. Jak pak oſtatní planety ſlují?
 Odp. Druhá planeta jeſt Králomoc po Kráſopanj, mezi 

těmi bloudícimi hwězdami nejjaſnějſſí; ſe ſwým během 
okolo ſlunce není u cíle až za 11 let, 314 dní, 12 hodín, 
okolo náprawy za 9 hodín, 56 minut. Třetí planeta jeſt 
Smrtonoſſ, má jaſnoſt čerwenou, a jeſt menſſí než zem, 
wſſak předce ſwou wozowou kolej za jeden rok, 321 dní, 
23 hodin, 30½ minuty ſkončuje, okolo náprawy ſe točí za 
24 hodin, 46 minut. Čtwrtá planeta jmenuje ſe Kráſopaní, 
a ſwou jaſnoſtí wſſecky jiné hwězdy přewyſſuje, widite-
dlná jeſt při wýchodu pod jménem Dennice, při západu 
pod jménem Zwířetnice. Ta jeſt něco menſſí nežli zem: se 
ſwým během jeſt hotowa za 224 dní, 16 hodin a 30 minut. 
Pátá planeta jeſt Dobropán, ten ſe nám necháwa w jaſném 
bílém ſwětle widěti, jeſt nejmenſſí mezi wſſemi hwězda-
mi. Jak dlohý čaſ potřebuje k obrácení ſe okolo ſwé ná-
prawy, jeſſtě wyſſetřeno není, okolo ſlunce ſe točí 87 dní, 
23 hodin, 24 minut.
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Mlád. Jak pak je weliké ſlunce a měſíc?
Miſtr. Hwězdáří prawí: že ſlunce jeſt millionkrát wětſſí, než celý 

ſwět. Měſíc ale padeſátkrát menſſí, nežli celý ſwět. Co 
ſe ale dotýče hwězd, ty muſejí dwakrát wětſſí býti, nežli 
ſlunce, poněwadž welmi wyſoko jſou nad ſluncem.

Mlád. Co jſou to za hwězdy ocaſaté?
Miſtr. Takowé hwězdy nazýwame komety, z kterých proſtý lid 

ſkoro wždy záwirku učiniti chce, že něco zlého naſtáwá, 
wſſak bez wſſeho důkazu, neb jſou takowé hwězdy jako 
bludné, a poněwadž poněkud pořádný běh mají, jejich 
příchod ſe uſtanowiti nenechá. Ten ocaſ, který za ſebou 
táhnou, nic jiného není, než pára z hwězdy. Straſſliwějſſí 
by ten ocaſ wyhlížel, kdyby tak daleko od náſ nebyly, jſou 
ale ſkoro tak daleko, jako Hladolet a Králomoc. Wſſak ne-
zapírej, že čaſto zlého předpowídají; jen nepotwrzuj, že 
z té příčiny ſtwořené jſou, aby poſlowé wždy zlého byly.

Mlád. Jakou pak přirozenoſt má woda, a co w ſobě obſahuje?
Miſtr. Woda má trojí přirozenoſt, totiž: tekutoſt, ſtudenoſt a ſílu, 

bez kteréhožto žiwlu také jako bez ſlunce a wzduchu nic 
na ſwěte žiwo býti nemůže, proto jeſt woda přirozenoſti 
wlhké, by wſſecky horké přirození obwlažiti mohla, nebo 
i wzduch bere od wody welikou ſílu.

Mlád. Co jeſt wítr, a odkud pochází?
Miſtr. Wítr jeſt ſubtilný žiwel, ktorého ačkoliw očima widě-

ti nemůžem, předce ale jej cítíme. Wětrowé jſou čtwerí, 
kteřížto rozličných přirození a mocnoſtí jſou, jedni welké 
ſíly, jiní ſtudenoſti, a jini teploſti: ty neſtejné moci když 
proti ſobě bojují, býwá nepříjemné, když pak w jedné při-
rozenoſti ſe ſchází, neužíwají žádné moci, nebo od mno-
hých dílů ſwěta wycházejí, a to ſe ſtáwa ſkrze moc země.

Mlad. Proč pak ſe země čaſem třeſe a puká?
Miſtr. Když ſe wzduch doſtane pod zem, tu se ſemí hází, a twoří 

ſe elektřina, a ten wzduch promění ſe w oheň, a ſkrze tu 
moc země ſe puká.
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Mlád. Jakým pak způſobem ſe to děje, že býwá měſíčné aneb 
ſlunečné zatmění?

Miſtr. Měſíčné zatmění ſe ſtáwá, když od země ſtín padá na 
měſíc, tak jeſt zatmění měſíce; padá ale tolikrát, kolikrát ſe 
zem wtáhne medzi ſlunce a měſíc; země zatmění jeſt ten-
krát, když měſíc medzi zemí a ſlunce ſtojí, celé polowičky 
země zatmění najednou býti nemůže, poněwadž měſíc tak 
weliký není, aby celou zem zaſtíniti mohl. Slunce zatmění 
nikdy býti nemůže, poněwádž nelze býti zatměné to tělo, 
které wlaſtní ſwětlo má, a kdykoliw ſlyſſíš, že jeſt zatmění 
ſlunce, zem zatměná jeſt, proto že ſlunce ſe netočí.

Mlád. Kterak to býwá, že w létě padají kroupy, a ne w zimě?
Miſtr. Hwězdáři prawí, že jeſt padiwná wěc, že w létě, také po 

nejſilnějſſím parnu kroupy podají, ktoré zajiſté nic jiné-
ho nejſou, než led; učený Beccaria powídá, že toho pří-
čina jeſt nějaká prudkoſt a čerſtwoſt neobyčejná; takowé 
wlaſtnoſti má čiſtec tak řečený elektrický. A z toho ſe 
ſnadno dokazuje, že krupobití čaſtejſſí w létě než w zimě 
býti muſí, poněwádž w létě wíc elektrické hmotnoſti ſe 
ſhromažduje než w zimě: přitom obyčejně před nebem po 
krupobití jeſt bouřka, myſlím: blýſkání a hřímání, a toho 
příčina jeſt čiſtec.

Mlád. Odkud pochádzi hřmění, nebo hromobití?
Miſtr. To ſe tak ſtáwá. Když w létě nebo w zimě, zima s teplem 

ſe ſtřídá, oblaky ſe nahltají čiſtce; poněwadž ale ticho jeſt, 
není welké potírání, na jednou ſe wítr ſtrhne, honí čiſtcem 
naplněná oblaka, ſtane ſe že do jiných oblakůw wrážejí, 
a s tím oheň wydáwají, to bleſk nazýwáme: hned jeſtli ta-
kowý bleſk powětří k hoření ſchopná těla nachádzí, je se 
ſebou bere, a tak dlouho žene, až nějakou překážku nalez-
ne, pak wěci palčiwé rozněcuje a hned náſleduje třeſkot, 
ktorý hřímání nazýwáme; ten žádnou ſſkodu nedělá, proto 
že jen náſledek bleſku jeſt. – Jeſtli příčina bouřky jeſt čiſ-
tec, tak dobře bouřka w zime, jako w létě býti nemůže. 
Když jſi bleſk widěl, jiſtý bud, že nadewſſím hromowým 
neſſtěſtím zwítězil, proto že za 60. díl minuty po widě-
ní již welmi wzdálený jeſt. W čaſ bouřliwého powětří 
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muſíme ſe warowati wſſech míſt, kde táhne wítr, neſtawě-
ti ſe k wěžím, ſtromům a jiným wyſokým míſtům; odejíti 
z míſta a pokojů, kde jeſt mnoho lidí, neſtáti při oknách, 
kowách, nebo wſſecko to čiſtec rozněcuje. Prawda jeſt, že 
bleſk někdy lidi zabíjí, wſſak zřídka ſe to kdy ſtáwá tak  
w kolika lét, aby koho hrom zabil; zajiſtě ſe to tím leknu-
tím ſtáwá, když blízko nich bleſk zaráží. Takowému ſe mají 
hned úſta otewříti, aby čerſtwé powětří doſtal. Hromowé 
kameny jſou wymyſſlení od ſproſtého lidu. Jeſſtě jiná za-
palowání w powětří pozorujeme, záři půlnoční, s kterou 
ſe tak jako s bleſkem nakládá. Někdy také koule ohniwá, 
koſſtata, toho wſſeho příčina jeſt čiſtec, jako bleſku.

Mlád. Kterak déſſt přichází w zimě neb w létě?
Miſtr. Zimního čaſu déſſt pocházý, kterýžto nemůže zmrznouti 

na ſníh, ale wždycky woda padá, neb prſſí. Letní pak ale 
déſſt pochází od přiliſſného tažení wětru z moře wod, neb 
tenkrát již oblak nemůže je udržet, a pořád s nima hází, 
a tu ſe nemůže udržet, až ſe dolů ſpouſſtí a odtud pochádzí 
déſſt.

Mlád. Jak ſe to ſtáwá, že obyčejně w létě po deſſti na obloze 
duhu widíme?

Miſtr. Stáwa ſe, že někdy z jedné ſtrany prſſí a z druhé ſlun-
ce ſwítí; kteří mezi oblakem deſſtiwým a ſluncem jſou, 
widějí okrouhlou powezku wſſelikých barew, která ſkoro 
polowičné kolo dělá, a to jmenujeme duhu. Ta duha není 
w oblaku, ale nad krůpějemi padajíciho deſſtě, proto ty 
krůpěje tak jſou ſpořádané, že wſſelijaké barwí předſtawiti 
mohou. Dobře zběhlý zahradníci tu ſamotnou duhu ſ wo-
dou w ſtkwoſtných zahradách předſtawiti znají. Ze ſwa-
tého píſma wíme, že ta duha jako záwazek daná byla, že 
Bůh wíce takowým rozwodněním zem treſtati nechce.

 Wſſak z toho nenáſleduje, že mimo toho bychom duhu 
neměli.

Mlád. Odkud pochází ſníh?
Miſtr. Sníh pochází od páry, která z oblaků wyſtupuje; tenkrát jí 

proniká ſtudený wítr tak ſilně, že zhuſtne, a tak dolu padá.
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Mlád. Odkud pochází roſa neb ſſediwoſt mrazu?
Miſtr. Když powětří tepejſſí mnoho páry přijmulo, a w noci 

jeſt ſtudeno, pouſſtí powětří něco té páry, to ſluje roſa. Ne 
wſſecka roſa z powětří (wůbec z nebe říkáme) padá, ale 
která ſe ráno na roſtlinách nalézá, z těch ſamých čaſto ſe 
prýſſtí. Důkaz toho jeſt ſnadný, dobře kwět nějaký neb ja-
koukoli roſtlinu na noc přikrej a ráno předce na ní roſu 
nalezneš

Mlád. Proč pak newidíme mlhu, když ſe dělá?
Miſtr. Jak dlouho pára w powětří roztrhána jeſt, nelze ji widěti; 

když ſe ale rozličných příčin ſtáhne, widěna jeſt.

Mlád. Jakou příčinou ſtane ſe mlha?
Miſtr. Když pak ſe shromážděná pára w dolejſſím powětří uka-

zuje, mlhu ji jmenujeme. Mlhy ſkoro w každém dílu roku 
máme. Čaſto jeſt bez ſſkody, a jen zem zwlažuje: čaſto 
wydáwá ohyzdný zápach, a nejenom lidem a howadům, 
nýbrž i bylinám tenkrát ſſkodí; když padá jako nějaká 
hebká kůže, wody přitahuje. Když mlha wyſoko wyſtupu-
je, jmenujeme ji oblak.

Mlád. Odkud ſe ſtáwá, že někdy jeſt tak tmawý a poſſmourný 
den a předce neprſſí?

Miſtr. To pochází od neobyčejného potkání měſíce ſe ſluncem, 
nebo ſlunečné paprſſky wáží mezi patření měſíce tedy 
jemu odjímá ze ſlunečné paprſſky; které dříwe rowné 
byly, muſejí nad oblakem běžeti.

Mlád. Jaká to příčina jeſt, že máme někdy jaſné noci?
Miſtr. Měſíc jeſt příčina, že noci tak tmawé nejſou, jakoby 

býti měly, když ſe jedna ſtrana země od ſlunce odwráti-
la, poněwádž měſíc to ſwětlo, které od ſlunce nebýwá, na 
ten díl země hází, které ſlunce neoſwěcuje. Od toho měſíc 
někdy polowici, někdy třetinu, někdy ſe nám celá ſkreje, 
totiž tenkráte, když w rowné línii se ſluncem a zemí ſtojí, 
a ſkrze to oſwícenou polowicí k ſlunci obrácený jeſt. Ze 
jej wždy celého widíme, rozličné obrácení k ſlunci země, 
i měſýce příčina jeſt, za to oſwícení wděčná; a oſwěcuje 
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jej zaſe, wſſak pro ſwou welikoſt čtrnáckrát wíc.
 Již jeſt doſti powědíno o přirozených wěcech, nyní ale 

dále chci wíce powěděti

Mlád. Powěz mně na krátce, co ſe přitrefilo před příſſtím Kriſta 
na ſwět?

Miſtr. Roce 4000 po ſtwoření ſwěta poſlán byl Gabriel archan-
děl do měſtečka Nazaretu k Marii Panně, která Jozefowi 
zaſnoubená byla.

Mlád. Jaké to poſelſtwí přineſl anděl?
Miſtr. Pozdrawil ji, řka: Zdráwaſ Maria, miloſti plná, Pán s te-

bou! Tak jí zwěſtowal, kterakby druhá oſoba w Božſtwí, 
totižto ſyn Boží, chtěl w žiwotě jejim panenſkém tělo 
lidſké na ſebe wzíti, ſkrz zaſtínění Ducha Swatého.

Mlád. Co na to Maria odpowěděla?
Miſtr. Wůli Páně ſwolila, řkouc: „Ejhle děwka Páně, ſtaniž ſe mi 

podlé ſlowa twého.“

Mlád. Kdy pak ſe Ježíſſ narodil?
Miſtr. W roce 4000 po ſtwoření ſwěta, dne 25. proſince, hned po 

půl noci, a od toho čaſu začínají ſe léta Páně.

Mlád. Co ſe při tom miloſtném narození přihodilo?
Miſtr. K wyplnění proroctwí, řízením Božſkým ſtalo ſe, že Ma-

ria a Jozef z Nazaretu ſpolu putowali do Betlema, měſta 
Judſkého, na poručení cíſaře římſkého Auguſta, aby tam 
jakžto w měſtě pokolení ſwého ſe zapſati dali. Poněwadž 
ale w hoſpodě míſto neměli, weſſli do jednoho chlíwa 
obecného, blíž zdí měſtſkých položeného, a tam ſlowo 
tělem učíněné pro ſpaſení ſwěta ſe narodilo.

Mlád. Což ſe ſtalo při tom narození.
Miſtr. Paſtýři nedaleko od Betlema ſtráž noční nad ſtádem dr-

želi, a anděl Páně zwěſtowal jim, že w Betlemě narodil ſe 
Spaſitel ſwěta Kriſtuſ Pán. Na potwrzení toho andělowé 
zpíwali: Sláwa na wyſoſtech Bohu, a na zemi pokoj lidem 
dobré wůle. – Pročež paſtýři poſpíchali do Betlema, tomu 
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nebeſkému dítěti ſe klaněti, a prawého Meſiáſſe nowě-na-
rozeného poznali.

Mlád. Co ſe znamenitého ſtalo za mladoſti Kriſta?
Miſtr. Kriſtuſ dwanáctiletý s Jozefem a Marií matkou ſwou, při 

čaſu welikonočním, wſtoupil do chrámu Jeruzalemſkého: 
a při nawracowání jſa na ceſtě ztracen, po třech dnech od 
Marie a Jozefa w chrámě zaſe nalezen byl u proſtřed uči-
telůw a tázaje ſe jich, a jim na otázky jejich, ne bez po-
diwu přiſtojících, odpowídaje.

Mlád. Co učinil Kriſtuſ dále?
Miſtr. Kriſtuſ učil lid židowſký w rozličném podobenſtwí, zá-

zraky činil a wodu we wíno proměnil, nemocné uzdrawil, 
mrtwé wzkříſil, ſlepým zrak udělil, wyháněl dábelſtwí 
a němé i malomocné očiſtil.

Mlád. Jak pak ſe Kriſtu Ježíſſi za tak weliké dobrodíní židé od-
měnili?

Miſtr. Welmi zle, neb Kriſta Ježíſſe wſſudy židé ſtíhali, až ho  
w Jeruzalemě ukřižowali.

Mlád. Pod kterým wladařem tak trpěl Kriſtuſ Pán?
Miſtr. Pod nejwyšſſím wladařem římſkým nad židama: Pilátem, 

a pod Herodeſem králem Galilejſkým, pod nejwyšſſími 
knězi w Jeruzalemě Annáſſem a Kaífáſſem a pod farizeji 
a celým zborem židowſkým.

Mlád. Jak ſej menuje ta hora, kde Kriſtuſ Pán byl ukřižowán?
Miſtr. Hora Kalwárie, neb hora Lepſſí.

Mlád. Co pak jeſt králowſtwí nebeſké?
Miſtr. Králowſtwí nebeſké jeſt to nejblahoſlawenějſſí míſto, kde 

ſe Bůh ſwým wywoleným twáří w twář zjewuje a se ſwý-
mi wywolenými ſe wěčne radowati bude.

Mlád. Co jeſt peklo?
Miſtr. Peklo jeſt to najſtraſſliwějſſí míſto, kde od Boha duſſe pro 

jejich ſmrtedlné hříchy zawržené jſou, kde ani wykoupení 
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není a jejich nejwětſſí trápení jeſt, že Boha na wěky widěti 
nebudou.

Mlád. Kde a jakým způſobem bude držán ſoud Boží?
Miſtr. W oudolí Jozaffat, měſíc ſe zatmí, a ſlunce nedá ſwětla 

ſwého, hwězdy z nebes budou padat, a tut ſe ukáže na nebi 
znamení ſyna člowěka, pak andělé od čtyř ſtran wydají 
hlaſ: wſtaňte z mrtwých, pojdte k ſoudu, Bůh wáſ bude 
ſouditi. Na ten hlaſ andělů tu wſſecky duſſe ſpojí ſe se 
ſwým tělem, a budou w oudolí Jozaffat, a tam bude každý 
ſouzen dle ſwého zaſloužení.

Blahoſlawené duſſe budou ſe báti rozhněwané twáře Božſké, 
a budou wybírány na prawici ſoudce ſwého k wěčné ra-
doſti. Zatracenci budou odſouzeni k wěčnému trápení, 
kde není ſpomožení, a trwá na wěky wěkůw.

 Amen. 

III. 2. 2. Text Lucidára v Rakošinskom spevníku z konca  
               17. a zo začiatku 18. storočia55

‹...›56 w6 pytanði6 w¡ troxq RhèaX.
A w¡ tyx‚ tre X rhèi6 i\maemo blagosloãvenNy tri\ dary ß Ïc+q na4 stvo-

riL; a¡ Sn+q na4 vi\kupiL a Dx+q st+yi na4 w£svhtiL ß a to esʺ st+aä 
TroIca ⋅ U£ svoiX stiX dhlexq ne byla niґdy rojdhlena i6 ne-
bude :ß 

Ml3ncq reèe: Úж‚ es‚ mh povhl‚ w£ stvoriteli ⋅ Povhèq mh j w¡ 
stvorhnú :ß 

Mi\ster‚ reèe: W£ boжestvh ne kusme sä gluboko jnati\ ani6 movi6ti\ 
⋅ èoM prostyj èl+vkq alqbo lúdq vojdutq v blud‚ å£kq U£sly-
šatq rhèq gluboku ⋅ kotryi¡ dobrh nerojumhetq :ß A£ vi6dq 
i6maemo vhri\ti\ i8 Bg+q beZ vshgdy i6 bude̋ na vhki6: 

55 Text porovnaj aj v práci Žeňuch, P.: Rakošinský cyrilský rukopisný zborník z konca 17. 
a zo začiatku 18. storočia, c. d., s. 47-58. 
56 Bez začiatku. Vypadlo niekoľko listov z rukopisného zborníka, na ktorom boli napísané 
chýbajúce úvodné časti lucidária.
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Ml3nc‚: Ci6 bylq Bg+q pervh ni\жli\ svhtq ⋅ 
Mðstr‚ re Ç: By L sam‚ ale stvorhne ne bylo preD ni M poèatku ⋅ 

Ml3ncq re Ç : ProtÇo Bg+q svht‚ stvori L ⋅ 
Mðstr‚ ⋅ Oã£ bж+ði TroIci6 ‡st‚ troe prIroжðnå¡ Mocq Mur3ostq Mð-

lostq ⋅ Proto svht‚ stvorðlq ⋅ aby toto troe prðroжðnå¡ w¡-
kajaL ⋅ Mocu svoeú stvori\lq svhtq MrDosti6ú svoeú U£stavi6l‚ 
jemlú ⋅ Ml4tðú všðtko U£tverdiL ⋅ 

MlDnc‚ ⋅ Å£kq bylo perve doki6 svhta ne bylo ß 
Mðstr‚ ⋅ Ni6è‚ boLše leM tma ß A£ to takq i6menovala, Xaw4 ⋅ a U£ toj 

tmh bili6 è‚tyri\ жi\vota to su ʺ w£gen‚ voda jelMä i6 povhträ ⋅
 
Ml3ncq ⋅ Što Bg+q nai\perše stvoi\lq ⋅ 
Mðstr‚ ⋅ Nb+o i\ potiM A£gg+ly i6 i6nnše vši6tko stvorhnä poti\mq  

èlvka stvori6lq ⋅
 
Ml3ncq ⋅ Gde est‚ raj ⋅ 
Mi\strq reèe ⋅ Leжi6tq na vsxodh sl+nca na ti6m‚ svhth a leжi\t‚  

vi\še niжli\ vši\toK svhtq ⋅ 

Ml+dncq ⋅ Ponevaжq na ti6m‚ svhth est‚ raj preÍto tamq èlovekq жi\
vi6 ne moжe doi6ti\ ⋅ 

Miʺrq ⋅ Protoжq tam‚ sutq gory vysoki6 i6 lhsy pustynh i6 mgly 
a8 ne moжetq tam‚ жade N doi6ti:

 
Mladen‹ecq› ⋅ Åkq doLgo Adam‚ byL v raú  
Mi6r4 ⋅ Ï Ù+-go (6.) èasu do ü+-go (9.) ⋅ 

Mladencq ⋅ Toty w6vocy co byli6 v rai6 stvoreny pro èl+vka, naèq 
byli\ potom‚ å‚kq úжq vygnanan‚ bylq Adamq j raú ⋅ 

Mi6strq ⋅ W6ni\ ne rostutq nadaremno abovhmq‚ s ni6xq i6dåtq 
dš+i ⋅ kotryi6 sutq U£ rai\ ⋅ èom‚ åkq dš+i\ dx+ovnyi6 takq i6  
pokarmq duxovnyi6 å6ko sl+nce na suxu suxost‚ ï vody tako 
dš+i poжi\vaú6 pokarmu rai6skogo ⋅ 

MlaD  Å6kq by byli6 så6 rodi6li6 kdy by byL ïstaviL AdaM v rai6 ⋅ iжq 
by ne jgrhši6lq ⋅ 

Mist R  Ï жadosti6 rai\skoi\ takq by så6 byli6 rodili sVi6 bezq grhxu ⋅ 
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Mla D  Å«kq dolgo жiL Ada M ⋅ 
Mi6str‚ ß Devå6tq sotq i6 l+ (30) a sn0q ego avelq lemq bylq l+ (30) 

lhtq kotrogo to bi6lq jabi\lq starši bratq a ï togo så6 
jvady ⋅ 

Ml3nc‚ ß Kto poèalq nai6pe6rvej gudqbu ⋅ 
MðstR ß Lamex‚ Noevq si6nq a tamq i6 malq tri6 sn+y Boja v+ (2.) 

I«w£balq g+ (3.) Bajaw£baL ⋅ totq nai6pervei6 gu3bu poèa‹lq› ß  
Boja totq kovati6 poèal‚ ï mhdi\ i6 sri6bra ⋅ a toty tre bratå6 
i6mali6 ed‚nu sestru i6mene New£mi\å6 tota poèala najperve 
dhti6 koli6sati ⋅ 

MaLnDec‚ ß Kto nai\perve kra L byL na svhth ⋅ 
Mðs̋ ß Noe po potoph ja to‹go› kralå rojdhli6ny i6 lúde na troe i6 

ï togo rodu poèali6så6 kraleve ⋅ i6 knhjata i6 jemå6ne voevody ⋅  
Noi6 i6malq g+ (3) sn+y Si6ma Xama i6 Afeta ß ï Si6ma kraleve 
ï Afeta panove i6 Xama prosti6 lúde a totq bylq najplod-
nhi6šði6 ⋅ 

Ml Dnecq ß Povhжq mh w6 U6stavlenú svhta ⋅
MðstR  Svhtq to esʺ w6krugli a estq vši\tokq w£toèonyj moromq a 

mi6 s ni6m plavlemo U6 mori6 å6kq pravh жoltokq U6 å6i6ci6 ß

Mla D ß Èymq estq jemlå6 U6tverжdena aжq mi6 ne jatonemq esli6 
mi6 plavlemo U6 mori6 å6kq жoltokq U6 å6i6ci6 ⋅

Mi6str‚ ß Zemlú ne derжi6tq nièq i6nNše lemq mocq bж+a èomq 
plavlemo taK gluboko i6 takq mnogo vody teèetq w£kolo  
jemlh aжq esli6 by bylq vo w6blachxq a pozrhlq by dolovq 
ne vhlq by så6 emu toi6 svhtq lemq å6kq phnåzq Uši6tki6 
prameni j morå6 i6dutq i6 jasq i6 jasq (sic) U6ši6tki6 rhki 
tekutq do morå6.

Mla D ß Na kolko èasti6 svhtq rozdhlenq ⋅
Mis ʺ ß Na g+ (3) ‡dna strana jove så6 Ajiå6 drugaå6 jove så6 Ú«ri6na 

tretaå6 Afrika ⋅

Mla D: Povhжq mh w6 tuj storoni\ èo så6 jove Aji6å6.
Mi4 ß Azi6å6 poèi6natq gde sl+nce vi\xodi6tq a gde estq edna stud-

nå6 a s toi6 studnh tekutq d+ (4) rhki a+-vaå (1.) zove så  
Fi6ronq v+ (2.) Iw6nq g+ (3.) Ki6tri d+ (4.) Oã6fri6tesq ⋅
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MlaD ß Kotraå6 zemlå6 nai6bli6жe raú6 ß
Mi4 ß Åkoжe namq pi6smo svhèi6tq aжq жadenq жivi6i6 ne moжetq 

voi6ti6 do raú èomq sutq w…kolo raú gori6 vi6soki6 i6 veli6ki6 
i6 ã6 ni6xq leжat‚ gadove veli6ki6 šarkanh a tote boronåtq 
aжq ne moжetq tamq жadeN doi6ti6 a i6òi6 podlå raú leжi6tq 
edna jemlå6 kotraå6 så6 jove I«nqdhå6 a tota voda èo så6 jove 
kanqkajusq teèetq tota ã6 Èervenoe more a proto ne moжetq 
telesni6i6 èl+vkq tamq doi6ti6 ⋅ èomq j ednei6 strany teèetq 
di6koe more a j drugoj storony rhka veli6kaå6 I«nqdesq a 
tamq sutq veli6ki6i6 pustynh aжq tamq ne moжetq poi\ti6 
ja d+ (4) lhta ⋅ I6 Aji6å6 to jemlå6 e6stq ši6rokaå6 rojdhlena na 
g+ƒ (13) vlasti6i6 a sutq ã6 nei6 rojmai\ti\e lúde a U toi6 jemli6 
sutq trð rodi6 a+vaå6 (1.) så6 jove Dhremaneå6 v+ (2) så6¨ jove 
Tekrasq g+-å6 (3.) W«rhstasq a derevå6 što rostetq na tyxq 
goraxq takq vi6sokoe dere‹vo› aжq ego povhtrå6 w£palúetq po3 
nb+omq a na tyxqto goraxq sutq lúde na v+ƒ (12) lukti6i6 zvi\
ša a toty lude vo g+ (3) roki6 rodå6tså6 a jasq så6 starhútq 
i6 w6si6vhtq a w£smi6i6 rokq ã6mrutq a sutq ã6 toi6 jemli6 v+ (2) 
w£strovi6 to sutq lhsi6 a ã6 ni\xq estq polno jlat‹a› i6 sri\bra 
i6 sutq pre‹sq› lhto jeleny a tamq ‡stq ‡dno l‹h›to åkq 
tu dvh a na kaжdi6i6 èasq kvi6tnutq toto derevå6 a polå 
tyxq w£strovOv‚ sutq joloti6 gady ⋅ a toto jlato streжutq 
жe ne moжetq жade N doi6ti6 pro gady pro veli6ki6 Ùvhrh i6 pro 
èervi6 kotrði togo jlata stregutq a toto jove̋ så6 Ra4pi6sq a 
meжi6 toú goroú meжi6 ti\mi\ ‡stq more takoжq så i6menue 
èoM tota gora ã6jå6la i6meno ï togo morå6 ⋅ a taM jamurovalq 
cr+q Aleû‹an›derq Macedonskði6 veli6kðj dvoi6 lúdq velmi6 
jli6i6 što så6 jove Kogotq i6 Makґotq a toty lúde ne i6då6tq 
ni\èq i6nqše lemq sureve må6so jvhråta ⋅ a drugoj I«nqdhi6 
sutq lúde a toty så6 i6menuútq Natrobi6 a toti6 sutq na v+ƒ 
(12) lukti\i6 jvi6ša toti6 lúde speredu å6kq levq: i6 maútq 
phrå6 na sobh i6 noxth å6kq kanå6 ⋅ potu M sutq lúde U£ ednoi6 
stranh ⋅ a toty i6maútq z pri6roжi6nå6 taku gorå6èostq a8 så6 
sami w6t‚ sebe spalúúʺ ⋅ PotiM sutь U6 ednoI vlasti6 lúde takovi6 
⋅ i6 takogo w£byèaú i6жq kto maetq ïc+a i6li6 mt+erq ⋅ a8 så6 prð 
neM starhe  to navozi6t‚ za mhsto kupu droV pri\tomq spravi6tq 
gosti6nu å6k‚ U6 na4 gorå6èiI w6bhdq sprosi6tq k tomu prðå6teliI 
i6 spalitq w6c+a abo materq a to vhritq жe dš+a iX poi6detq 
do nb+a a za grhxq to sobh ne maú̋ ⋅ poti6m‚ sű lúde U6 i6nšoi6 
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vlasti6 å6kq starhú̋så6 iX pri6å6teli6 pakq i6xq jabi6va‹útq› 
varå6tq i6 i6då6tq ⋅ kotryi6 by togo neè‹i›ni6l‚ úжq estq 
protivq vhry i6xq ⋅ potu‹mq› ‡go sa‹mo›go zabi6ú̋ ⋅ Za4 ‡s̋ 
‡dna vlast‚ U£ kot‹r›oI så6 poperq rodi6tq a sutq U6 neI lúde 
na v+ƒ (12) lukti6i6 zvyš‹a› a tota vlastq ‡st‚ poLna ga‹duvq› 
å6k‚ poperq U6zrhe toty lúde lh‹sq› zapalå6 a8 gadove na 
totq èa4 Uteèutq a poperq ï togo w6gnå6 sèo‹r›nhe a svoego 
pri6roжi6nå6 poperq maetq bhlu farbu ⋅ A sq toI tretei\ 
I£ndhi sutq lúde što så6 i6mq på6ti w£bereli6 napere3 a palci\ 
naza3, a maút palci\ psi6i: na nogaxq i\ na rukaxq ⋅ a golovy 
psh ⋅ a w6dhvaú ʺ så6 kosmitimi\ skorami6 što i6xq drutq 
zo zvhrå6tq ⋅ A koli\ maútq gvari\ti6 ta raZ reèe a drugi\ raZ 
brexne å6ko pesq a proto i6xq zovutq psoglavci6 ⋅ Potomq 
sut lúde koli\ så6 narodi6tq togdy sut èerveny ⋅ A potoM koli6 
så6 starhú̋ togdy sut bhly a ne mru ʺ i6naèy lem så6 sami\ 
zabivaútq do i+ (8) lhtq  Potomq sutq lúde w6 ‡dnoI no Zi6 ⋅ 
A ta K prutko bhжi\t‚ å6kq ptaxq leti\t‚ ⋅ A tota noga ‡sʺ i\mq 
velmi\ široka ⋅ Podošva aжq så6 ï sloNca i\ ï doжda s tovq 
nogoV zastavlå6tq ⋅ Poto M sut lúde što i6maút‚ na èelh ‡deN 
rugq ⋅ A poD ni\mq w£ko ⋅ Tamжe sut lúde beZ glavy\ ⋅ A tymq 
lúdeM w£èi\ ï persoX  A mhsto nosa i\ Ustq dvh dhry U6 grudoX 
⋅ A na xi\rbeth òeti\nu maút ß Zas‚ taM sutq lúde polå6 vody 
co så6 zove Kla4ci4 toty sutq жi\vy zapaxu å6kogosq å6pka 
kotre zo soboV noså̋, gde koli6 i6deʺ a å6kq by togo å6p‚ka ne maL 
gneD by U6meR ⋅ Meжy t‹i›mi6 ‡sʺ ‡zero albo rybnðkq w£brosnulq 
roZli6èny\mi6 drevy a w£voc‹i› å6kq U£zrhú̋ taK så6 Uèi6nå6tq 
åkq molody guså6ta ⋅ A å6kq Upadnetq z dereva do vody 
i6 ta K lapaú̋ tot‹y› guså6ta po vodh kroleve i6 knhжata za 
veli6ki6 dary sobh šlútq ß

MlDc  A vedno toty lúde жe så6 ne zabi\vaútq ⋅
Mðs̋ ⋅ Bg+q i6xq rozdhli\lq vodami\ i\ gorami\ aжq spolu ne moжutq ⋅ 

Ml3c ⋅ Zas‚ namq pi\smo svhdèi̋ aжq lúde pošli\ ï Adama å6kq 
‡stq aжq di6vny lú\de sutq na svhth ⋅

Mðsr‚ ⋅ Gdy by L vi\gnaN z raú i\ znaL vši ʺko korhnå6 i\ bylo ‡dno 
korhnå6 aжq kotri жena U6kusi\la, gneD så6 U£ neI ploD zmhni\
lq ne na èl+ka ale na in‚šu tvarq ⋅ Adamq svoi\mq dhtam 
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togo zakazovaL ‡£dna preca U£kusila i tak‚ så6 U neI plo3 zmi\ni\
lq ⋅ i\ di6vnyi6 naro3 s togo pošoL ⋅ A U£ toi\ zemlh co så6 zove 
I«nd‚hå6 taM sű gadove tak‚ veli\ky aжq i\ more preplavaútq i6 
‡£lenå6 proжretq kotre så6 zove W£knanusq ⋅ U toi6 zemli\ ‡sʺ 
‡£dno zvhrå6 i\meneM Kgala a toe speredu å6ko levq ⋅ a na zadh 
å6kq velqblúD ⋅ a U£sta ‡£mu å£kq U£ vep‚rå6 ⋅ mae dva rogi\ na 
dva lokth zdolжa koli\ så6 z ‡£dnyM bi\stq to poloжƒʺ druge po 
sobh to z ‡£dny M to z drugiM prekladaetq ne boi6tså6 ni\kogo a 
i6nšogo leM èerveneI barvy a ‡£dnaku moC mae å6k‚ na vodh taK na 
zemli\ ß A U£ toi\ zemli\ ‡st ‡dno zvhrå6 i6meneM Smokðå6nusq ⋅  
A maeʺ èloveèu golovu ⋅ A thlo å£kq kunq ⋅ A xvostq å6k‚ svi\
nå6 ⋅ A edeN rogq na èelh na lokot zdolжa ⋅ A ta K svhtlyi\ åK 
slucNe ⋅ A w£stry I å£k‚ brytva ⋅ a oʺt Ùvhrå6 ne boi6tså6 ni6èogo 
èoM barZ ‡st lúto ⋅ kogo potka̋ to kaжdogo zabi6e ⋅ A s toi 6 
zemlh pri6xodi̋ ‡£den kameN i6meneM magneʺ a to ʺ tågne̋ k sobh 
жelhzo ⋅ a v toI zemli6 U vodh sutq èornyi\ vsi6 gori6 na sto 
lokti6 zdolжa ⋅ i6 veli\i\ aжq ix‚ lupi\nq lúde domy sobh pri\
kryvaútq ⋅

MlDc‚ ⋅ úжq dosi̋ sli\šaL w6 i6n‚dhi6, povhè‚ mnh zemli6 co så6 zove 
Persi6di6å6 ⋅

Mðt4rq ⋅ Per‚si6dðå6 poèi\nae̋ så6 ï rhky èornoi6 Tikrisq. A U6 toi6 
‡st ‡£de N graD imenemq Ti6krðsq ⋅ A taM nai\perveI naIdeno zloto ⋅ 
a s toi6 zemli6 pri6xoDitq ‡£deN kamhn‚ i6menem‚ pi6re4 ß A to ʺ pali ʺ 
åK kopri6va ⋅ za4 ‡sʺ ‡£den‚ kamhn‚ si6lenusq togo ïbyvatq i6 pri-
6byvat‚ åkq mc+a ⋅

Ml3nc‚ ⋅ Povhèq mnh w£ toi6 zemli6 òo ‡£i zovutq Mezopotanhå6 ⋅
Mi6strq  Mezopotanhå6 ‡6s̋ po dvo X rhkaxq nazvana ⋅ òo skruzh ze-

mlú i6xq teèetq ⋅ A U toi6 zemli ‡sʺ ‡£dno mhsto i6 gra3 imeneM 
Levi6 ß A ‡£s̋ taK dolgoe aжq ‡£go èloveK za d+ (4) dn+i6 ne moжetq 
perei6ti6 ⋅ znovu taM ‡£st‚ Vavi\lo N mhsto ß A mae̋ muru na n+ (50) 
lukti6 zši6rå6 a na e+ (5) luktði6 zviÍša a ‡s ʺ na w+ (800) mi6lq 
zdo Lжa i6 širå6 ⋅ maeʺ r+ (100) moså6zny brunq ß A toto mhsto 
dal‚ zmurovati\ ‡£deN abri M i6meneM Broʺ a U toI zemli6 ‡£s ʺ ‡£dna vlas̋ 
i6menem‚ Aravi6å6 ïtolå6 pri6xodðtq kadi6lo ⋅ A U toI zemli6 ‡£st 
‡£dna gora i6menemq W£ri6vq to ‡st Si6nai6 a tamq vi6dalq Bg+q 
Moi6sew£vi6 zakoN ⋅ Poty M leжi6tq ‡£dna gora i6menemq Supere4 ⋅ A 
U toj zemli6 ‡s̋ ‡£dno mhsto i6meneM Damask‚ a toto mhsto daL 
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zmurovati\ Av Raamq ⋅ A pri tom‹q› ‹m›hsti leжi\tq toty 
mhsta Tirug‚ i6 Si\doN Li6bana ⋅ TaM så6 wmhsto Xqnaneå£ ï Xa-
movogo sn+a Kana nareèenago ⋅ A ï toi6 zemli6 ¢«‡£rusali6mq ⋅ A 
toto mhsto Ustavi\l SiM Nwevuvq sn+q pervyI kraL po potoph ⋅  
A za teú zemleú i6 Èervenoe more ⋅ A toto more takq svhtle 
aжq moжe̋ èl+vkq iai\menšu rybu U£vi6dhti\ a8 na dnh ⋅ PotoM 
poèinae̋så£ †gæ6petq ⋅ A taM leжi\tq ‡£dno mhsto Tebi6å6 a U 
toM mhsti6 byL st+yI Marci6w£sq voevodoM ⋅ PotyM sutq dvh gory 
‡£dna så6 zove Dhrmanðå6 na toI gorh stoi ʺ Noevuvq korabq ⋅ A 
ni6ґdy ne gZi6ne̋ ⋅ za ty M leжiʺ ‡£dna vlas ʺ Ka£padoci6å6 U to I zemli6 
leжiʺ meNšaå6 Azi6å6, potoM leжi ʺ †fezu4 a ta M leжi6t‚ st+yj ¢«w…
an‚ ‡æli4 ß poto M leжi6t‚ ‡£dna vlas ʺ i6meneM Fareti6å6 ⋅ A U toi6 
zemli6 veli6koe mhsto Trokas‚ ⋅ potyM ‡£s ʺ ta M more Putyå6 ⋅ A taM 
UtopLen‚ st+yi6 Kli6meNtði6 ⋅ A pri6toM w£strovh bylq Pi6latq i 
proto så6 zove Pon‚tei6skði6 Pila ʺ ⋅

MlDnc‚ ⋅ Povhè‚ mnh stranh òo zo‹vetq› ‡6v‚ropa ⋅
‹Mi6strq ⋅› Úri6na poèi\na̋så6 polå6 morå6 a teèeʺ pomeжi6 veli6kƒX voD 

i6meneM škőckyxq Azi6å£ Dhrmanðå£ to sut‚ Nhmch ß A teèe̋ 
aжq do Dunaå6  A DunaI preZ Oã£nґari6ú to ‡£sʺ Oãgry ß Aжq do 
morå£ ⋅ A ґde så6 poèi6naʺ Duna I w£ko‹lo› nego ⋅ zemlå6 FraNci6å6 
W£vloska i6 †£laDska Mhšanska Durnaska Korytanska LaMperos-
ka Karmeriʺska CeNtarska Rakuska Èeska Moravska Oã£gorska 
Se3mi6gra3ska (s tyx‚ ï zemi OãgorskiX)57 ⋅ †£sʺ ‡£dna vlastq 
i6meneM Dalmaci\å6 ⋅ A taM ‡£sʺ ‡£dna studnå£ ta K mastna å£ko w£-
liva ⋅ Aжq z neI kagaNci6 sobh pravåtq i6 svi6tåʺ sobh ⋅ A za4 
drugaå6 studnå6 U£ toI zemli6 ß co så koLvekq U nei\ w£moèi6tq 
to så6 všiʺko kamenoM stane ⋅ †£sʺ taM ‡£dna gora i6meneM W£li\mpusq 
to sutq Tatry ß A toty sutq barzo vi6soki6 ⋅ Polå6 toi\ 
gory poèi6naeʺså6 Atali6å6 skruzu nú teèe̋ Rai6nq ⋅ TaM leжi6 
Tušlå6nðå6 ⋅ A ta M så6 dokonavaú̋ gory Laper‹e›vski6 ⋅ Potymq 
leжitq Benedeckƒi6 òo U£stavi6lq Benektu4 ⋅ PotyM z di6kiX 
gorq vyxodi̋ Rai6nq ⋅ voda a teèe̋ skruzh FraNzi\ú a polå6 to 
‡sʺ Dunaå ta M leжatq si6lny mhsta Moguci\å Koli\na ß

 
Ml3c‚: å6kq širokaå6 zemlå6 å6kq tolsta.
Mðstr‚: Takq naM pi\sano esʺ w postavlenú zemli\ ⋅ kto by zvå6zaL niʺ a 

57 Vysvetlivka sa nachádza na ľavej marginálii rukopisu.
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zmi\råL by w£kolo zemli\ byla by tota ni ʺ na m+ (40) ti6såèi6i6 
miL zdalå6 a na tolòa na Ù+ (6) sto tisåèði6 ⋅

Ml3c‚: Úжe ‡£sli\ povhlq w£ dvo X storona X sv+ta ⋅ prošu tå6 povhèq 
mnh w£ trete I òo så zove Afri\ka ⋅

Mðstr‚: Afrika poèi6naeʺ så6 ï toi\ vody òo så zove I6n‚disq ⋅ A6 I«ndi4 
aжq do Lepkogo morå6 ⋅ A U6 toI storonh sut‚ veli\kði6 vlasti6 
‡dna i6meneM Li\bi\å6 ⋅ A U6 toI zemli6 mnogo gadovq i6 èervi6 ⋅ 
Aжq ta M жadna i6nša tva R ne moжetq byti ⋅ Potom‚ Pentapo-
li6å6 ⋅ PotoM veli6kaå6 vlas̋ ‡£sʺ W£rtodi6å6 ⋅ A taM su veli\ki\ dva 
grady Adrumeå6 i6 Kri6nci6rbU£mq ⋅ PotoM leжi\tq W£restarU-
£sq i6 KaRèaglo potomq leжitq Vsecli6å6 ß A U£ toI zemli6 lúde 
konh i6dåtq i6 i6nši zvhri6 ß a surove måso ⋅ PotoM Murinska 
zemlå£ ⋅ PotyM leжiʺ ‡£dna vlastq Sebeå6 ß A stoi\ krolevna 
Saba pri6šla do krolå£ Solomona6 z dari\ ve6li6ki\mi6 ⋅ A za tyM 
‡sʺ ‡de N grad‚ SamaRma a pri\ núM ‡£s ʺ studnå6 vo dne ‡6sʺ studena 
a v noèi6 gorå6èa barZ ⋅ A polå6 †£rdana vody ‡£s ʺ ‡£dna pusty6nå£ 
polna gaduvq a ta M teèeʺ Vstekloe more a ï Sln‚ca taK gorƒʺ aжq 
kypitq å£kq v kutli6 a taM ‡s̋ koneC svhta ⋅ A U£ tu M ‡£sʺ mori6 
‡£dna gora ta K vi6soka aжq po3 w£blaky ß

Ml3c‚ ⋅ Úжq ‡smi6 povi\dhl‚ w£ všiʺky M svhth ß Povhè‚ mh w£ tyX 
rhèaX òo sutq U£ mori6 ⋅

Mðstr ⋅ Ci6prusq ‡£s̋ nai6perve I v+ (2.) kresta g+ (3.) i6doko4 d+ (4.) dola4 
e+ (5.) paramq ⋅ A stogo w£strova pri\xodi̋ nai6lúbši6 mar-
miR kami\nq ⋅ PotoM tu leжiʺ ‡£deN w6stro V i6meneM ZaMnesq ïtamaL  
Si\bðli\å6 rodoM ⋅ PotyM ‡£go sela i6 Si\ci\li\å6 ß A ta M ‡£s ʺ ‡£dna gora ß  
A s toi\ gory vi6dno peklo gorå6èe ⋅ A taM så6 muèatq dš+i6 
kotryi6 i6maúʺ byti\ vi\kuplenyi6 ⋅ A polå6 togo ‡£stq ws̋roV 
å£kq naM svi6èaʺ poganski\ kni6gi6 aжq taM sutq kovale a toty 
kuú̋ gromovy strhli6 ⋅ A ‡6stq tota gora polna w6gnå6 i6meneM 
Ci\klopesq ⋅ A U£ toM ostrovh byL Volkanusq ⋅ kotryi\ streжe 
pekelnyX vraty ⋅ A naši\ kni\gi\ povhdaú̋ aжq sutq vrazi\ òo 
dš+i6 zlyxq muèaʺ ⋅ Poti6m‚ ‡£deN w6strovq Sari6dina ⋅ U toM 
w6strovh ne ‡sʺ gadovq ni6 å6òurovq ani6 volkuvq ⋅ A ‡s ʺ tam‚ 
‡dno korhnå6 kto ‡go ukusiʺ to ʺ så6 musi̋ smhåti6 aжq do 
smerti6 ⋅ A u drugomq w£strovh ‡s ʺ ‡dna studnå6 ⋅ a kotryi6 
nemocnyi6 napi6eså6 ei6 gneD så6 w6zd9rovhi6 ⋅ A ktory6 zlodhi6 så6 
z ne I napi\l‚ gne3 w6slhpne̋ ⋅ znovu ‡4 ‡deN w£strovq i6 toʺ z lúdmi6 
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zatonulq i zo zboжom‚ ⋅ A byl‚ bolši I ni8 na ƒ+ (10) zemli6  
Èe4kyxq i6 stalså6 legky moromq ⋅ Polå6 togo ‡sʺ ‡deN w£strovq a  
u niM rosteʺ derevå6 i6meneM †lblusq ⋅ A toto ni6gdy ne zgi6neʺ anð 
vo w£gni6 i6zgori̋ anð usxne̋ ⋅ Polå6 togo ‡4 ‡dNa gora i6mneM Si6naI 
U£ tuI ‡sʺ ‡dna studnå6 na ti6såÇ lukti6 zglubå6 a do teI studnh 
svhti̋ sl+nce w6 st+yM å6nh aж do dna ⋅ Za4 ‡s ʺ ‡deN w£strovq i6me-
neM Taporqti6ta a to ‡sʺ krasnyi6 a zelenyi6 å6kq rai6 do togo 
w£‹s›trova жade N ne moжe poi6ti èloveK leM saM mi6lyI Bg+q tamq 
poslalq st+ogo Bra Ntana ⋅ úжq ‡m‚ ti6 povhlq w£ svhth ⋅

Ml3nc‚ ⋅ Å«kq bylo kaRsne derevo èo z nego st+yI kri6жq U£èi6nenq ⋅
Mƒs̋rq ⋅ Togo ne ‡sʺ niґde kroM toi\ vhvʺi6 s kotoroI bylo Uroslo èo 

to vyneseno ⋅ a pri\šlo z raú ⋅

Ml3cq ⋅ Å«kq bylo vyneseno ß
Mƒsr̋ ⋅ Ada M koli4 byL poxvorhl‚ (sic) preD smertú poslalq sn+a svo-

ego Si\fa ko ag+glu xeruvi\mu kotoryi\ bylq stRaжq rai6skði\ 
aжq by ‡mu vi\slalq lhkarstvo a8 by moglq жyvq byti6 i6òi 
dale ⋅ togdy agg+lq U£lomilq golusku i6 dalq Si\üovi\ ⋅ i6 rek‚ 
emu U£stavq totu golusku konec‚ glavi ïc+u svoemu Adamo-
vi6 koli6 vhtovq tota goluz U£rosneʺ i6 w£voC ã£rodi6tq togdy 
tvoi6 ïc+q w£zdorovhe ʺ ⋅ Poki\lså6 sn+q navernul‚ ú8 byL Umer‚  i6 
vi\polni\lq roskazanå6 sn+q Adamovq Si6fq U…tknulq ‡mu 
konecq golovi6 golusku i6 s togo vyroslo derevo ⋅ a s togo 
U£èi\nenyj st+yi6 kri6жq a ï nego AdaM w£zdorovhlq i6 všiʺci6 
xri6sti6å£ne ß 

Ml3cq ⋅ Òo znamenueʺ tota golova òo ei6 malúúʺ po3 kriжemq ß 
Mƒsr̋ ⋅ Cr+q SolomoN ‡dnogo èasu i6šolq na proxacku na pole i6 vid-

hlq ‡dnogo èl+vka a wN vi6w£raL golovu Adamovu i6 pozna L ‡i6 i6 
movi6lq budi poxvalena golovo ï Bg+a i6 mene i6 pri6loжi6lq ‡i6 
ko li6cu svoemu i6 poci6lovalq ‡i6 ß Za4 ei6 vúrgq i6 rekq budq 
proklå6ta golovo na vhki6 i6 za4 ‡i6 vzå6l‚ i6 xvali6lq a takq g+:raZ 
(3) ‡i6 xvali\lq i g+:raZ (3) ei6 klå6lq ⋅ Potomq vzå6lq do †ru-
sali\ma i6 poloжiL ‡i6 do raZsilosti6 kamhnoi6 i6 potoM U£ totu 
raZshlostq U£loжeny I st+yi6 krðжq na kotrymq našq mi6lyI 
sp+sitel‚ ƒs+ x+s U£merq ⋅
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MlDcq  Òo to znamenovalq SolomoN a жe ‡i6 g+ raZ (3) xvali6lq a g+ 
r7a (3) klåL ⋅ 

MðstR ⋅ Koli6 ‡i\ g+ raZ (3) xvali6l‚ to znamenova L aжq ‡smo vši6tci6 ï 
nego pošli\ ⋅ a koli\ ‡i\ klå6l‚ ⋅ to dlå6 togo a8 ‡smo vši\tci\ U£ 
gnhvq bжði6 U£pali6 pro nego ⋅

Ml3cq ⋅ Povhèq mh w£ pri\roжi6nú vodi6 ⋅
Mðsrʺ ⋅ Voda mae pri6roжi6nå6 troe ⋅ a+ (1) zove så6 Natabali6sq La-

bali6sq Totabhli6sq ⋅ A U£ niI plavlemo a ‡i6 pi6‡mo ⋅ A more 
mae svoe pri6roжi\nå6 za Mhså6coM èoM koli6 Mc4q U£byvaʺ togdy 
i6 more U£vyvatq ⋅

Ml3cq ⋅ Å«kq pri6xodiʺ to ⋅
Mðsrʺ ⋅ Oã£ mori6 sutq veli6kyi6 dvh gory a U6 ni X dvoi6 dverh veli6ki6 ß 

Aжq more så6 dvi6gne zo dna togdy vyi\deʺ z beregovq a8 tyrvaʺ 
z+ (7) dnði6 ⋅ 

Ml3cq ⋅ Ïkalq pri6xodå̋ vhtri6 ⋅
MðsrT ⋅ Vhtrove sutq zo d+ (4) stranq zovu ʺ så6 Kadi\nale4 a ï ni X pri\

xodå̋ i\nši6 vhtrove òe så6 zovutq Kotorateräle4 a toty så6 
poti6kaúʺ taK mocno a8 så6 torgaú ʺ a6 drugi6i6 vhtrove òo U£ našƒ X 
starnaX panuú̋ ti6xo ß Ale poD neboM a na mori6 velmi6 veli\ki\ 
sutq ⋅ A za4 sű veli6ki6 zemli6 mnogi\ a v nix‚ sutq dhri6 veli\
ky a strugy vhtrovsky a takq å6kq voi6ny vhtrove så6 bi\úʺ 
planeta na planetu voúe̋ ⋅

Ml3c‚ ⋅ Kdy sa èasoM svoimq vody zberuʺ po3 zemlú å6k‚ pri\å6telh U£ 
tő èa4 zemå6 ïvarå6etq ⋅

Mðsrʺ ⋅ Zemlå6 ‡s̋ åk‚ thlo U£ èloveci6 ß Èl+vkq zemli6 mae̋ kosti6 
mhsto kamene ⋅ maeʺ жi6ly mhsto korhnå6 a maeʺ vlasy mhsto 
travy ⋅ A koli\ vhtrq vy Ide zemlh a ‡i6 жyly torgas̋ å‚kq na 
èl+vka xoros̋ ⋅

Ml3c‚ ⋅ PovhÇ mnh w£ toi6 stranh što så6 zovE Sici\li\å6 ⋅
Mðsrʺ ⋅ Po3 zemlovq U£ moNgi6xq mhsthxq sutq polny shrky a8 w£gnq 

plavle skuжi6 zemlú ⋅

Ml3e¡c‚ ⋅ More ‡sʺ ‡dnu mhsto po3 vodoV a ta M zavše öi6 brešuʺ povhèq 
mnh ïkale to pri\xoditq ⋅
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Mðsrʺ ⋅ Toto mhsto zoveså6 Si6ci6li6å6 ⋅ A taK naM povhdaú̋ pogansky 
knðgy ⋅ Po zberanú veli6kðx vo3 a taK z velikogo i6x trashnå6 
kamhnå6 så6 si6pasʺ na spud‚ a ta K èerèy̋ ⋅ a to plavaèe sli\ša̋ 
kőry na mori\ plavlú ʺ i6 domnðvaú̋ aжq to öi6 brešű ⋅

Ml3c‚ ⋅ Ïkale zi6ma pri6xodi̋ ⋅
Mðsr̋ ⋅ Å«k‚ ï w6gnå goråèos̋ pri6xodiʺ taK ï vody zi\ma pri\xodiʺ ⋅ èoM 

koli6 Sln+ce byvae ʺ U£ nasq bli6sko togdy byvae̋ gorå6èo4 a koli6 
ï na4 dale togdy zi6ma a s togo na dvh èasti dhli6t så6 ⋅

Ml3c ⋅ Koli6 ‡s̋ lhto U£ na4 Sl+nce taK bli6sko na4 ‡sʺ a v zi\mh daleko 
ï na4 i6 å6kq to pri6xodi\tq aжq v lhth deN dolgi6 a v zi\mh 
korőkði\ ⋅

Mðsr̋ ⋅ To ‡s̋ pravh w6kruglyi£ svhtq a my ‡smo posre3ku ‡go a 
ґdi6 vyi\de Sl+nce pravh na3 nami\ togdy ‡go na Idale vhdaemo 
a proto8 v lhth ‡s̋ dn+q velðkði6 a naM så6 vi\diʺ aжq Sln+ce na 
bukq bhжi̋ a Sln+ce skoro zaxodiʺ po3 zemlú aжq ‡go ne vi\di\
mo a proto v zi\mh ‡sʺ dn+q korőkði6 ⋅

Ml3cq ⋅ S èogo maemo noèq ⋅
Mðsrʺ ⋅ Kdy Sln+ce na3 zemleú togdy tmy ne mogutq byti6 a gdy po3 

zemleú togdy tmu i6maeme ⋅

Ml3c ⋅ Åk to prðxodi̋ aжq SlNce na boK bhжitq ⋅
Mðsr̋ ⋅ Úжq ‡m‚ ti\ povi\dhlq aжq nb+o ‡st w£krugloe åk‚ å6i6ce a na 

niM bi6жi6t Sln+ce i6 zvhzdy i6 Mc+q a koжde bhжitq svoeú 
steškoú ⋅ a koli Sl+nce bhжi\tq na bukq togdy zvhzdy 
bhжatq napereD èoM koli\ by ‡dnymi\ steškami\ bhжali\ taK by 
sobh prekaжku èini\li\ aжq by ne moglo så6 ni Ç roditi\ ani\ 
lúde ani zboжa ani\ жadne sʺvorhnå6 ⋅

Ml3cq ⋅ Prošto ta K Bg+q stvorilq 
Mðsr̋ ⋅ Å£kq to ‡sʺ daleko Sl+nce ï Mc+e gevq na zemlú ta K ‡s ʺ daleko g+ 

raZ (3) Sln+ce ï zvhzdq nðжe proto maúʺ zvhzdy naibolšuú 
mocq èo suʺ nai6bli\жe nb+sq ⋅

Ml3cq ⋅ Povhèq mnh w£ planetaxq ⋅
Mðsrʺ ⋅ Kolko i6maemo v tyжni dnuvq tolko i6maeM planeʺ meNšixq a 

meжi\ tymi\ ‡s̋ Sln+ce i6 Mc+q a to namq nai\lúbši\ dvh pla-
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nety ⋅ a za4 i6nšiX ‡s̋ ‡+ (5) planetq a toty bhжaʺ vi\soko na 
nb+h a meжi\ tymi\ ‡sʺ ‡dna i6menemq Saturnu4 a tota bhжi\
tq taK vi\soko aжq ledva l+ (30) lhtq svoi bhgq dokonèa ʺ ⋅ 
Drugaå Venus planeta a òo i\menuemo ei\ Zurnica ⋅ 

Ml3cq ⋅ Å«kq жeby to ‡dna zvhzda Zurnðca i\ Zvhrni\ca ⋅
Mðsrʺ ⋅ TaK nam‚ povhdaú ʺ našð knðgi\ aжq Venu4 planeta ‡dno lhto 

bhжi\tq pre3 Sln+ce a drugoe lhto za Sl+ncemq ⋅ a toto lhto 
koli6 bi\жiʺ pre3 Sln+ceM to så i6menue Zurnðca a koli6 za sln+ceM 
to Zvhrnðca ⋅

Ml3cq ⋅ A to ‡sʺ ‡dna zvhzda Zurnðca i6 Zabrnðca 
Mðsrʺ ⋅ †sʺ pataå6 planeta i6meneM Mar4 ß Tota podobna Zurni\ci\ aжq 

ei\ rozoznati\ ne mo8 a ‡dny knðgi\ povhdaú a tota zvhzda 
bhжiʺ velmi\ vi\soko na nb+h i6 vi\dimo ‡i\ pre3 Slncem‚ rano a 
veèuR za SlonceM ⋅ Ù+å£ (6.) planeta i6meneM Markurnu4 tota bhжi\
tq z+ (7) lh̋ a8 svoi6 bhgq dokonatq a w£ toi6 Ùvhzdh povhdaú̋ 
misr̋ove aжq mudrosti\ú vladyèneú z+å£ (7.) planeta i6meneM 
Úpi6terq vykoNèevae ʺ svoi6 bhgq vƒ+ (12) lhtq a tota zvhzda 
bhжitq po Saturnush nai\vi\še ⋅ 

Ml3ncq ⋅ Å«kq toty planety sutq veli6ky ⋅
Mƒsrʺq ⋅ Zvhzdare naM povhdaú̋ aжq Mc+q ‡sʺ taK velikyi6 å6k‚ všytok 

svhtq ï morå a8 do morå6 a Sln+ce dva raZ bolše niжq Mc+q a 
kaжdaå6 zvhzda planetna bulša ni6жq Slonce ⋅

Ml3ncq ⋅ Èom så6 naM vi\di ʺ taK malyi6 zvhzdy ⋅
Mðsrʺ ⋅ Zvhzdy U6 sobh velmi\ veli\ky a pro veli\ku vysokostq na M så6 

vi\då6tq maly ⋅ èuM ‡sli\ by sln+ce bylo by takq vi\soko åkq 
zvi\zda takq жe by så6 naM male vi\dhlo ⋅

Ml3cq ⋅ Kotoryi6 sutq prðrod‹y› zvhzdamq ⋅
Mƒs ʺr ⋅ Po èotyreX èasuvq znamenaú̋så6 všitky dš+y prðxodåèi na 

svhtq ⋅ Pri\ naroжeni\ èlvkoM èoM Bg+q mi\losti\viI preZ zvhzdu 
i6‹z›sylaetq dš+y do жenskogo vedlu èasu a s toi\ zvhzdy 
vozme pri\roжi\na i fortunu ⋅
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Ml+cq ⋅ Å«kq to prixodi6tq ⋅
Mðsrʺ: Nhktory sutq zhzdare studenogo pri\roжi\nå6 a dru-

zi\ gorå6èogo i mokrogo i6 suxogo a ta K kaжdyi6 èl+vkq ‡sʺ po 
zvhzdaX å6kogo zaèatå6 i6 prðrody kotry ‡sʺ studenogo ï 
zvhzdy maetq èasʺ toʺ raD movèiʺ a ‡sʺ nevhriå6 ⋅ Drugi I stu-
denoi6 i6 mokroi6 planety totq ‡sʺ mnogomovlivy a rhèni6kq 
veli6kði6 a drugi 6 sutq gorå 6èogo i6 suxogo pri 6rody toti 
sutq nagly i 6 Udåèny i 6 rady i6maúʺ mnogo жonq a ktory 
goråèogo prðroжi\nå6 toti sutq nai\lubeznhi\ši\ laskavy i\ 
òedry a vhrny U6stavi\ènoi\ mi\losti6 ⋅ Proto naM povhdaútq 
pogansky kni\gi6 aжq Venusq planeta vladyèneú mi\lostðú èoM 
‡sʺ mokrogo i\ suxogo pri\roжi\nå6 a taK naM povhdaeT pi\smo aжq 
tota zvhzda što så6 i6menueT Marsq vlaDne mnoжestvoM èo M ‡sʺ i6 
suxogo i6 gorå6èogo pri\roDжi\nå6 ⋅ 

Ml3cq ⋅ Povhè mnh w£ Mc+i ⋅
Mðsrʺ ⋅ Mc+q ‡sʺ nai\menša planeta meжi\ i\nšimi\ a bhжi\tq naj-

bliжe zemli\ a proto berutq lúde sobh rozumq ï Mc+e ⋅

Ml3cq ⋅ Nb+noe pri\roжi\nå6 ‡sʺ si\lnhše ni\жq zemnoe ⋅
Mðsrʺ ⋅ A taK ‡mq ti\ povi\dhlq a Mc+q ‡stq bolšyi6 nyжq  

vši6tokq svhtq a bereʺ svhtlos̋ ï slonca a taK ne èudno aжq 
more i\ všytokq lúdq i6 svhtq znamenaúʺ så6 po Mc+i èoM 
Mc+q stvorenq z èyʺrexq stranq ⋅

Ml+cq ⋅ Å«kq to pri6xodi\tq aжq Mc+q U£byvatq i6 prðbyvatq 
Mðsr̋ ⋅ Koli6 planety stvoreny togdy Mc+q U£zå6lq mnogo zemlh 

i6 vody a proto ne maetq znaènei6 svhtlosti leM òo beretq ï 
Slonca a koli6 polnyi\ byvateʺ togdy ‡sʺ nai\dalq ï Slonca 
a koli6 ‡sʺ bliz Slonca to maluú svhtlost maetq èo M ‡mu 
Slonce ïnimaetq ⋅ å6kq ïi6de ï Slonca èoжe polnyI ⋅

Ml3cq ⋅ Òo ‡sʺ èornogo U6 Mc+i ß Lúde prosty gvarå6tq aжq da-
vydq gude ⋅

‹Mðsr̋› ⋅ Povhlq ‡mq ti\ aжq Mc+q beretq svhtlostq ï Slonca 
a takq bereʺ i6 gorå6èustq aжq bude polenq a protoжq ‡mu 
ni\å6kaå6 studenostq ï zemlh i6 ï vody a to ‡s ʺ èo vi\daemo 
U6 Mc+i ß
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Ml3cq ⋅ ProÇto Misåcq zatmi\vae ʺ så6 ⋅
Mðsrʺ ⋅ Koli\ budu dvh n3lh to úжq poleN a na to ʺ èasq to naI prðxodðtq 

⋅ aжq Slonce èasoM z ‡3noi6 storony zemlh a Mcq z drugoi6 
storony proti6vq sebe a togdy sobh prekaжuúʺ èo M Slo Nce i6maeʺ 
taku mocq aжq koli6 xoòe̋ w£doi\metq Mc+evi svhtlostq ⋅

Ml3cq ⋅ Å«kq ty trimaÍ w£ tui\ zvi\zdh i6menem‚ W«koMtimisq ⋅
Misrʺ ⋅ Tota zvhzda zlaå6 a ni\koli\ så6 ne zå6vi\tq lemq w… sm+rti 

ni\å6kogo krolå6 aLbo w… kyrvi\prolåtú a totu zvhzdu i6menuúʺ 
zvhzdare a8 xvustq ï sebe puòae̋ a ne bhжitq meжy inši\mi 
zvhzdami6 ale na w6blacexq ‡stq ⋅ 

Ml3cq ⋅ Òo så6 stavaeʺ aжq vi\dime жe zvizdy letåtq ⋅ 
Mi6srʺ ⋅ Povil‚ ‡mq ti6 a8 ka8da zviZda boLša ii8 Mi6såcq proto8 mo8 

sobh zrozumhti\ a8 koli\ by ‡dna zvi\zda upala zabyla by poL 
svhta ⋅ a proto8 pridavat‚så6 èaso M жe bude tðxo na zemli6 a vo 
w£blacexq velike potykanå6 z vhtro M togdy så6 w6genq zmh-
šaeʺ s povhtro M aжq så6 stäeʺ soboú dolovq na zemlú ⋅

Ml3cq ⋅ Òogo gra D byvae ʺ èasoM a v zi\mi\ doжde ⋅
Mðsrʺ ⋅ V lhth ‡s̋ SloNce mucno a v zi\mi\ mlado i\ tå6gne k sobh 

volgu a å6kq så6 gneD zmerzne ʺ i6 s togo bude graD i krupy ⋅ èoM 
Sl+nce v lhth k naM bliжe a v zðmh dale ⋅

Ml3cq ⋅ Ïkalь pri\xodi\tq grom‚ ⋅
Mðsrʺ ⋅ Koli\ ètyry vhtrove vi\i\dut‚ ß vi\i\dut‚ z morå6 zq troX st RaN i6 

takq så6 toty potykaú ʺ i6 taK si\lno potykanå6 byvaetq a8 så6 
w£genq vykrešetq a w£blakq stanetq koli6 så6 zrazåʺ togdy 
trhstneʺ aжq lúde sli6šaʺ i6 zaraZ så6 U6kaжetq povhtrå6 gra3 
albo povhtrå6 doжdq i6 vi6tå6gneʺ gorh rosoú å6kq pri\de do 
povhtrå6 a ta K peregori̋ i\ s togo padatq kyrvavyi\ doжdq ⋅

Ml3cq ⋅ Pre tÇo èervi\ padaú̋ j doжdoM ⋅
Mƒsrʺ ⋅ To så6 iNde ne stavatq leM polå6 èervenogo morå6 a koli\ sl+n-

ce svoeú6 mocu svhtiʺ togdy bagno puène zluú vulgu brati\ 
takq tågneʺ ‡i\ gorh gorå£èostú a8 i6 èervi\ muså6tq puti\ i\ 
жaby muså̋ bo ixq vytå6gne gorh U6 povhr̋å a togo povhtrå6 
ne moжetq trimati aжq dolovq pada̋ na zemlú ⋅
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Ml3cq ⋅ Òo ‡s̋ duga ⋅
Mðsrʺ: Kdy to gorå6èus̋ i6 rosa i6de gorh ï zemlh i6 mhša̋så6 s pov-

htroM i6 ïbere sobh barvu pod‚ èa4 sloN zeleN ‹...›58

‹...›59 buduʺ i6maʺi\ toty dš+y kőry spravedlðvi\ ⋅ Za4 voZmu thla svoi\ 
na så6 dasʺ i6mq Pn+q Bg+q z+ (7) daroV na thlh i z+ (7) na dš+i i6 
budutq z+ (7) raZ krasnhjši\ ni8 Sln+ce a budutq ta K nagly å K 
pomyslhnå6 i 6 buduʺ taK mocny aжq by ‡dna premogla všytoK 
svhʺ a budut‚ tak‚ pokurnyi6 a8 by ‡dna prošla kaжdyi\ murq 
å…k‚ by w…ko M gnulq i6 budutq takq ml4tq mati U6 sobh òoby 
‡dni U6 drugoi6 vi\dhla å6k‚ by to U6 sebe mala i6 budutq 
mati velikuú èes̋ èoM ixq saM mili Bg+q bude ètiti\ všitci 
agg+li bж+i budutq velmi beZpeèny ne budut så6 ni6èogo boåti 
ani\ smerti\ ï kotoroi6 radosti6 ‡s ʺ naM všytkyM nadhú mati\ 
èogo ‡sʺ naša nadhå6 U nb+h spoèivae̋ v bg+a milosti\vogo dai\ 
vshM ta M doi̋i na vhki\ vhkoM aminq ⋅

58 Vypadlo niekoľko listov z rukopisného zborníka s otázkami a odpoveďami.
59 Záverečná časť textu odpovede učiteľa/majstra v Lucidári.
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IV. Náboženské vzdelávanie a tradičná kultúra

Charakteristickou črtou odovzdávania kultúrneho dedičstva je nepretr-
žité vzájomné pôsobenie kultúrnej tradície a inovácie. Postupom času sa 
z niektorých inovácií stávajú tradície, ktoré zase podliehajú pôsobeniu no-
vých inovácií.60 Táto obmena kultúrnych prvkov, ktorá sa premieta do po-
stojov a správania jednotlivcov, sa dotýka aj povier a poverových praktík 
ako všeobecne zdieľaného výsledku duchovnej činnosti. Racionálny pohľad 
na škodlivosť týchto zložiek tradičnej kultúry a snaha o ich vykorenenie je 
vo výchovno-vzdelávacích textoch od polovice 18. storočia motivovaná ná-
boženským presvedčením autorov a ich víziou kultúrneho a vzdelanostného 
napredovania vlastného etnického spoločenstva.61 

IV. 1. Koncepcia náboženského vzdelávania Štefana Lešku ml.

„Pri skúmaní dolnozemských Slovákov je nepochybne najpríťažlivejšou 
stránkou poznávanie ich skupinového pretrvávania, ich jazyková a kultúrna 
vitalita v podmienkach oddeleného jestvovania od materského národa.“62 

60 Soukup, V.: Klasifikace oblastí výskumu, subdisciplín a směru sociální a kultúrní an-
tropologie. In Sociální a kulturní antropologie. Praha: Sociologické nakladatelství, 2000,  
s. 111-112.
61 Situáciu v českom prostredí komentuje D. Drápala nasledovne: „Potřeba poukázat na 
praktikování některých zlořádů nebyla vedena pouze nesouladem s osobním či nábožen-
ským přesvědčením. Patrná je zde příma vazba na progresivní vize směrující k formování 
a rozvíjení jedince, který by nebyl svazován tmářstvím a jinou zátěží spočívající dle názoru 
autorit především ve formě hojně praktikovaných pověr. Ideál muže hledajícího pravdu 
a milujícího osvícenost tak přirozeně nemohl korespondovat s bezprostředním chováním 
venkovského člověka.“ (Od věcí veskrze škodlivých k národnímu pokladu. Složité cesty 
akceptace tradiční kultury jako součásti kulturního dědictví národa In Zrození lidu v české 
kultuře 19. století. Praha: Academia, 2022, s. 32).
62 Botík, J.: Slovenská Dolná zem. Historický a etnokultúrny vývin slovenských minorít v Ma-
ďarsku, Rumunsku, Srbsku a Bulharsku. Nadlak: Vydavateľstvo Ivan Krasko, 2019, s. 21.
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Táto fascinujúca životaschopnosť slovenskej dolnozemskej enklávy, o kto-
rej hovorí etnológ Ján Botík v monografii Slovenská Dolná zem, bola cie-
ľavedome podporovaná kňazmi a učiteľmi, ktorí prichádzali zo Slovenska, 
aby sa podieľali na duchovnom, mravnom a vzdelanostnom raste sloven-
skej komunity prostredníctvom kázaného i tlačeného slova. Práve v dolno-
zemskom prostredí vznikol rad náučno-výchovných prác, ktoré si našli svo-
jich čitateľov aj na materskom Slovensku. Ako príklad možno uviesť prácu 
Rozmlouvání učitele s několik sedláky o škodlivosti pověry (1800) od Pavla 
Michalka, ktorý ju napísal počas učiteľského pôsobenia v Sv. Martine pri 
Tapiove (Tápiószentmárton) v Peštianskej stolici. Michalkova práca je pod-
ľa jej editora Jozefa Ambruša „organickým článkom v pomerne dlhej reťazi 
osvietenskej popularizačnej spisby.“63 Autorom ďalšieho nemenej význam-
ného náučno-vzdelávacieho spisu Osvícený křesťan evangelický (1843) je 
Štefan Leška ml., ktorý účinkoval ako farár v dvoch dolnozemských lokali-
tách – v Novom Sade (1821 – 1826) a v Starej Pazove (1826 – 1849). 

V predhovore svojho spisu sa Leška zveruje s úmyslom predstaviť slo-
venským evanjelikom spôsob, ako sa vlastným pričinením môžu dostať 
z hmotnej núdze a nedostatku a stať sa ekonomicky nezávislými. Tento 
zdanlivo „neviditeľný“ spôsob pomoci označuje za prospešnejší ako posky-
tovanie materiálnych podpôr. Tlačené slovo pôsobí na premenu zmýšľania 
človeka oveľa údernejšie ako slovo kázané, lebo sa dá k nemu kedykoľvek 
vrátiť, študovať ho a premýšľať o ňom. Okrem zdôvodnenia zvoleného mé-
dia Leška bližšie vysvetľuje aj motívy svojho písania. Za hlavnú pohnútku 
označuje pestovanie náboženskej i národnej spolunáležitosti. Národné cíte-
nie svojich krajanov sa usiluje povzbudiť pozitívnym obrazom Slovanov, 
stvárnenom v kázni Dobré vlastnosti národu slovenského Jánom Kollárom, 
ktorý poukazuje na starobylosť a početnosť Slovanov a na ich príznačné 
charakterové vlastnosti, ako sú nábožnosť, pracovitosť, nevinná veselosť, 
láska k rodnému jazyku a znášanlivosť.64 Ako podporovateľ Kollárovej ví-
zie kultúrneho a vzdelanostného napredovania slovenského etnika hovorí, 
že národ si má byť vedomý svojej ceny a je povinný rozvíjať to, čo je v ňom 
dobré.65 Udržanie národnej spolupatričnosti spája s jazykovou edukáciou, čo 

63 Ambruš, J.: Pavel Michalko a jeho kniha. In Michalko, Pavel: Rozhovory učiteľa so 
sedliakmi o škodlivosti povier panujúcich medzi pospolitým ľudom. Bratislava: Tatran, 
1977, s. 262.
64 Kollár, J.: Nedělnj, swátečné i přjležitostné Kázně a Řeči. W Pessti: tiskem Trattnera 
a Karoliho, 1831, 497-501.
65 Leška, Š.: Oswjcený Křesťan Ewangelický. W Presspurku a Pesstu: Tisk Landererůw 
a Hekkenastůw, 1843, s. 9-10.
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zdôvodňuje špecifickou situáciou slovenských evanjelikov, ktorí si okrem 
materinskej reči potrebujú osvojiť tiež liturgický jazyk, ktorý zároveň plní 
funkciu literárneho jazyka.66 Preto treba venovať mimoriadnu pozornosť 
liturgickému jazyku aj v rámci školskej výučby, lebo bez poznania jeho 
špecifík a lexiky nie je možná aktívna účasť detí a mládeže na službách Bo-
žích. Ak aj porozumejú obsahu kázaného slova, problematické je pre nich  
zapojiť sa do ďalších súčastí, spievať spolu s cirkevným spoločenstvom  
a byť aktívnymi účastníkmi menších zhromaždení, napríklad pohrebov spre- 
vádzaných výlučne spevom. Rovnako je pre nich obťažné uskutočňovať 
osobnú zbožnosť, to znamená spievať, modliť sa a čítať Bibliu a nábožen-
sko-vzdelávaciu literatúru v súkromí.67 

Zvýšenie všeobecnej vzdelanosti, ktorú Leška chápe ako podmienku 
skutočného kresťanského života, pomôže vyrovnať sa s náboženskou po-
vrchnosťou a s mnohými prežitkami pretrvávajúcimi z dávnej pohanskej 
minulosti. V tomto ohľade Leškovu úvahu možno spojiť s Komenského 
mienkou, že ľudské utrpenie sa dá zmierniť iba „systematickým vzdeláva-
ním a živou vierou v Boha“.68 Dôkladné poznanie vierovyznania chápe Leš-
ka ako prvotný cieľ kresťanskej výuky. „Cíl křesťana má býti náboženství 
své co nejlépe poznati a jemu se naučiti.“69 Vytyčuje tri oblasti vzdelávania 
a im zodpovedajúce výkonové štandardy. Prvé dve oblasti zahŕňajú obozná-
menie sa s biblickými spismi a náboženskými príručkami, v ktorých je opí-
saný život, skutky a učenie Ježiša Krista, a osvojenie si jednotlivých člán-
kov vierouky (prikázania, vyznanie viery a základné modlitby). Výkonovým 
štandardom tretej oblasti vzdelávania má byť zvládnutie plynulého čítania. 
Čítanie pokladá Leška za najvhodnejšiu a všestranne kultivujúcu, voľnoča-
sovú aktivitu, ktorej sa možno venovať počas „nedieľ, sviatkov a dlhých 
zimných večerov“ a ku ktorej treba viesť najmä detí a mládež. „Šťastný je 
ten člověk, který knihy a spisy rád čítá. Není lepšího, rozumnějšího a ne-
vinnějšího ale i užitečnějšího vyražení času, nebo člověka obohacuje na 
tom nejlepším zboží, na duchovním bohatství aneb moudrostí; jest nejro-
zumnější zábava, nebo coby rozumnějšího a člověka hodnějšího sobě voliti 
mohl, maje prázdne hodiny, jako ducha svého zvelebovati, krmiti a napájeti. 
Jest nejnevinnější ukrácení času čtení dobrých kníh, nebo tím ani sobě ani 

66 Leška, c. d., s. 36-37. 
67 Leška, c. d., s. 59-60.
68 Schreiber, H.: Gracián kontra Komenský. Příruční orákulum aneb Umění moudrosti. 
Praha: Evropský literární klub, 2006, s. 133.
69 Leška, c. d., s. 36.
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jiným neublíží, čtením zajisté se ani neunaví a na zdraví a poctivosti sobě 
neuškodí; den pak svatý aneb i prazdné hodiny mnohem rozumněji tráví 
čtením knih, nežli tí, kteří často neužitečné řeči a rady vedou, aneb snad 
v krčmě u flašky sedávají a peníze, rozum, zdraví i poctivost svou utracují. 
Již proto by každý rodič dítky své milující, měl o to pečovati, aby oni byli 
vyučené v známostéch a uměních potřebných, a aby sobě v čtení libovali: 
tím by zajisté dítkám svým přichystal pro celý jejich život nejlepší zábavu od 
marnosti a hřícha zachraňující.“70 

Treba povedať, že takéto výzvy a usmernenia zo strany inteligencie 
adresované širšej komunite mali nezanedbateľný podiel na zvýšení čita-
teľskej gramotnosti a na sformovaní rozvinutej čitateľskej kultúry.71 Teda 
čítanie v Leškovom ponímaní predstavuje pre kresťana bez ohľadu na jeho 
spoločenský status vzdelanostné minimum nevyhnutné na zorientovanie 
sa v náboženských textoch a v spevníkoch. Okrem tejto domény definuje 
Leška ďalšie tri oblasti vzdelávania, zamerané na pestovanie komunikač-
nej zručnosti písania, na zvládnutie základných počtových úkonov a na 
osvojenie si vedomosti o živej i neživej prírode, o jej zákonoch a javoch. 
Duchovný a psychický rozvoj kresťana má byť v harmónii s jeho fyzickou 
zdatnosťou podporovanou manuálnou prácou. Moderným jazykom pove-
dané Leška propaguje celostný rozvoj osobnosti. „Celý člověk má vycho-
ván a cvičen býti, aby ouplného štěstí užíti a cítiti mohl, nejen podle těla, 
nýbrž i podle ducha.“72

Záujem o vzdelávanie sa usiluje podnietiť aj príkladmi jeho celospolo-
čenskej prospešnosti. V prvom rade má na mysli socializáciu jednotlivca, 
získanie lepšieho spoločenského statusu, ktorý sa celkom prirodzene prejaví 
v jeho ušľachtilom výzore a vystupovaní, v postojoch a gestách, v kultivo-
vanom rečovom prejave. Spoločenská akceptácia motivuje k vysporiadaniu 
sa so zlými návykmi. Zvyšovanie vzdelanostnej úrovne má aj celospolo-
čenský efekt, podieľa sa na znížení zločinnosti. Význam vzdelania v živote 
jednotlivca Leška zdôvodňuje rozvojom jeho rozumových schopností; po-
vinnosťou starať sa o svoju nesmrteľnú dušu a zušľachťovať ju nábožen-
skou výchovou, ako aj prostredníctvom iných náuk; životnou skúsenosťou, 
že vzdelanie pomáha rodičom pri výchove detí a mládeže, a požiadavkou 

70 Leška, c. d., s. 56.
71 Pozri bližšie Brtáňová, E: Čo čítali Slováci v Békešskej Čabe? In Kapitoly z minulos-
ti a súčasnosti Slovákov v Békešskej Čabe. Békešská Čaba: Výskumný ústav Slovákov  
v Maďarsku, 2018, s. 215-223.
72 Leška, c. d., s. 40.
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cirkvi, aby sa jej členovia vzdelávaním zbavovali povier, predsudkov a fa-
lošných domnienok. V poslednom bode sa Leškova rozprava o vzdelanom 
evanjelikovi stretáva tematicky so spomínaným dialogizovaným rozpráva-
ním Pavla Michalku o škodlivosti povier. 

O tom, že Michalkove Rozhovory, ktoré predstavujú „najrozsiahlejší 
a najucelenejší súbor ľudových povier“,73 Leška poznal, potvrdzuje nielen 
priamy odkaz na ne (Leška, 1843, s. 9), ale aj spomínaná obsahová zhoda. 
Mimochodom na poverčivosť reaguje tiež Ján Kollár v definícii osvety ako 
činnosti, ktorá zvyšuje mnohostranne kvalitu ľudského života, lebo vyháňa 
z ľudských príbytkov škodlivé povery a strach, prináša radosť zo života  
a je oporou pravého náboženstva (Kollár, 1844, s. 10-11). Zakorenené 
predsudky a názory sa Michalko usiluje vyvrátiť dôkazmi podanými „jed- 
noduchým hovorom sedliaka“ preto, aby mu táto početná sociálna vrstva, 
ktorú chce osloviť, lepšie porozumela (Michalko, 1800, s. 25). Leška svoju 
rozpravu pre jej lepšiu zrozumiteľnosť a názornosť výkladu spestruje ilu-
stratívnymi prirovnaniami. Napríklad poverčivého človeka pomeriava s po-
ľovníkom, ktorý nevie strieľať a s hudobníkom, ktorý nevie hrať. „Půver-
čivý a předsudky zaujatý křesťan tak málo jest křesťan, jako myslivec kte-
rý neumí stříleti není myslivcem, jako hudec není hudcem neználi housti. 
Vůbec neumělost a křesťanství jsou věci, kteréž se spolu spojiti nedají.“ 
(Leška, 1843, s. 57). K biblickému pohľadu, ktorý aplikuje aj Michalko, 
pridáva ešte stanovisko teológa. Obaja autori sa zhodujú v tom, že poverči-
vosť drží človeka spútaného v nevedomosti. Aj ich definície povery sú veľ-
mi podobné. Podľa Michalka poverčivosť „záleží v tom, že ľudia príčiny 
prirodzených javov hľadajú tam, kde ich vôbec nemožno nájsť; alebo keď 
od niektorých vecí očakávajú také účinky, aké nemôže spôsobiť ich priro-
dzená sila.“ (Michalko, 1800, s. 222). Leška nazýva poverou taký mentálny 
stav, „keď človek verí bez akejkoľvek príčiny a bez dostatočných dôvodov, 
keď sa bojí niečoho, čo v skutočnosti ani nie je, alebo dúfa a očakáva bez-
starostnosť a prospech z vecí a skutkov, ktoré vlastne očakávanej bezsta-
rostnosti nemôžu vôbec napomôcť.“ (Leška, 1843, s. 63). Michalko hovorí, 
že poverčivosť sa prejavuje „v náboženských alebo v iných veciach, čo ne-
súvisia s náboženstvom.“ (Michalko, 1800, s. 222). Podobne Leška rozli-
šuje dva druhy povier – náboženské a svetské. Náboženské povery súvisia 
s ustáleným spôsobom konania, s prejavmi povrchnej a falošnej zbožnosti, 
ktorými sú síce viac-menej pravidelná, ale formálna účasť na bohoslužbách, 
s rovnakým motívom konané spevy a modlitby, viera v obrady a rituály ako 

73 Ambruš, c. d., s. 268.
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prostriedky spásy, pripisovanie nadprirodzenej moci veciam – kostolným 
sviečkam, kľúčom, vosku a pod. Michalkovým poučno-zábavným rozprá-
vaním sa Leška priamo inšpiroval v desiatej časti prvej kapitoly nazvanej 
O pověre a pověrčivosti.74 Obsahovú analýzu spomínanej state urobil už 
srbský (vojvodinský) slovakista Michal Filip, ktorý ako prvý upozornil na 
význam Leškovej práce pre bližšie poznanie slovenskej ľudovej kultúry.75 
Filip sa tiež zaslúžil o preklad časti tejto state do modernej slovenčiny (Leš-
ka, 1972, s. 433-437).

Z repertoáru ľudovej poverovej kultúry si vyberá Leška – podobne ako 
Michalko – také povery, v ktoré verili už predchádzajúce generácie a kto-
ré vzbudzujú záujem aj ich potomkov. Aby poukázal na domnelosť po-
vier, odkrýva ich reálny, prirodzený pôvod a komentuje náchylnosť istých 
skupín ľudí k nim. Poverám o mátohách, nočných obludách a strašidlách 
veria zväčša ľudia bojazliví, disponujúci silnou obrazotvornosťou alebo ľu-
dia, ktorí inklinujú k podvádzaniu a klamstvám. Výskyt povier podmieňuje 
Leška celkom bežnými javmi a udalosťami, ako aj úkladmi ľudí motivova-
ných ľahkomyseľnosťou, hnevom, závisťou, ziskuchtivosťou alebo pom-
stou. „Mátohy a strašidla jsou jen vymyšlené pletky. V noci kočka, sova, 
aneb jiné některé zvíře, myš, potkan a. t. d. může svým sháněním působiti 
nějaký šuchot i třesk, bojazliví pak lidé mátohy se bojí a říkají, že je strašilo 
aneb mátalo. Plachta rozestřená od větru pohybována, stín (aneb toňa), 
když měsíc svítí, a těm podobné věci nejednoho již nastrašili. Ba častokrátě 
lidé sami naschvál na mátohy a strašidla se předělají, ale jen tam jdouc, 
kde dobře znají mysl a srdce lidí, kde se nadíti mohou, že svou krádež aneb 
co jiného beze vší překážky vyvedou. Stává se, že někteří jen z kratochvíle 
a ze žertu mátání provozují, aby se měli na čem smáti; jiný opět by rád 
dům, aneb něco z domu lacíno koupiti; zase jiný se chce nad nepřítelem 
dobře pomstiti a jemu strachu nahnati. Tak lehkomyslnost, zlost, závist, zis-
kužádost a pomsta jsou ty opravdivé mátohy.“76 Rovnaký pôvod prisudzuje 
Leška poverám o zomretých túlajúcich sa po svete, ktoré vznikli tak, že sa 
buď za zomretých vydávali živí, alebo dotyční rozširovali takéto príbehy 
s úmyslom okradnúť alebo podviesť niekoho. Leška upozorňuje, že príbeh 
o stretnutí so zomretým sa však celkom ľahko môže zrodiť aj vo fantázii 
človeka skľúčeného smútkom zo straty príbuzného, a preto túžiaceho po 

74 Leška, c. d., s. 63-85.
75 Filip, M: Leškova kritika ľudových povier. In Filip, M.: Štúdie a články. Zostavil  
V. Hronec. Nový Sad: Obzor – Tvorba, 1990, s. 31-38.
76 Leška, c. d., s. 68. 
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jeho prítomnosti. Dodáva, že táto povera mohla vzniknúť aj na základe re-
álnej skúsenosti, keď bol pochovaný človek, ktorý nebol mŕtvy a po jeho 
navrátení sa k životu bolo počuť z hrobu jeho hlas. K tradovaným poverám 
zaraďuje ešte povery o nadprirodzenej moci stríg, čarodejníc, kúzelníkov 
a černokňažníkov, ktoré označuje tiež za výplod mysle strachom spútané-
ho človeka, ktorý príčinu svojej nemoci odvodňoval tým, „že mu niekto 
porobil, že ho uriekol alebo že mu prišlo z očí.“77 Taký človek má sklon 
pripisovať strigám nielen nemoci, ale tiež lietanie na metlách, schopnosť 
premeniť seba alebo iného človeka na zviera. Čarodejníkov robí zase zod-
povednými za rôzne prírodné javy, ako sú dažde, sucho, víchrice, blýska-
nie, hromobitie, búrky, krupobitie, vidí ich jazdiť na drakovi, na oblakoch 
a robiť iné čudné veci. Prirodzenú príčinu tohto druhu povier zdôvodňuje 
Leška skutočnosťou, že na vidiek prichádzali často mnísi a kňazi v čiernom 
odeve, alebo sa za černokňažníkov vydávali študenti, ktorí boli v núdzi. Mi-
moriadne kriticky komentuje povery o veštcoch a veštkyniach, lebo o ich 
schopnosti identifikovať stratené alebo ukryté veci nepochybujú ani vzdela-
ní ľudia. Nakoniec sa obracia na čitateľov svojho spisu s výzvou, aby takéto 
povery vytesnili zo svojej mysle a aby boli obozretní a dôslednejšie sa sta-
rali o svoj majetok: „Pozoruj raději každý na své věci, abys nebyl okraden 
a přihodí-li se ti předce nětco takového, nerozmnožuj svou škodu aspoň 
ještě více daremnými outratami a ustáváním.“78 Ďalej odporúča pridŕžať sa 
rád, ktoré poskytuje Biblia, a tým prehlbovať duchovné poznanie: „Budeme 
tedy raději pilně a věrně pracovati a Bohu se modliti, potom nám ostatní 
k životu potřebné věci přidány budou. Jestli by tě někdo ku kopání pokladů 
podzemních pobízel, ty jsa křesťan, odbi pokušitele tím, že nám sluší hledati 
pokladů nebeských.“79 

Nič nadprirodzené neznamenajú podľa Lešku ani rôzne farebné úka-
zy pozorované na nebi, spôsobené slnečnými lúčmi, ktoré si ľudia vykla-
dajú ako znamenie vojny alebo moru. Ani kométy alebo hviezdy nie sú 
predzvesťou smrti. Kresťan nemá pátrať po výkladoch snov v snároch ani  
v sibylských knihách. Nemá veriť na pukanie stola alebo dverí, ani na pred-
povedanie smrti sovami a kuvikmi. Poverami sa nemá riadiť ani pri obrába-
ní poľa. Opodstatnenie nemajú ani stereotypné praktiky, ako je vyhýbanie 
sa začiatku orby v pondelok, sadenie alebo siatie iba v čase istej pozície 
mesiaca, miešanie zrna s prsťou z hrobov, aby ho po zasiatí nevyzobali 

77 Leška, c. d., s. 73.
78 Leška, c. d., s. 78.
79 Leška, c. d., s. 79.
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vrabce a iné vtáky. Ďalej Leška upozorňuje na poverové praktiky spojené  
s vydávaním sa na cesty, s kupovaním a predajom produktov, s chovom 
dobytka a domácimi prácami, ako aj s vedením hospodárstva. 

Za istý druh poverčivosti považuje Leška aj predsudky, s ktorými – ako 
konštatuje, zápasia všetci ľudia. Vo svojom výklade tohto nežiadúceho javu 
sa sústreďuje na dva najrozšírenejšie predsudky, na „predsudok novoty“  
a „predsudok starobylosti“. Predsudok novoty definuje ako záľubu človeka 
v nových veciach bez toho, aby bližšie preskúmal ich skutočná podstatu. 
Podliehajú mu väčšinou mladí ľudia a ženská časť spoločnosti, ktorí pre 
obdiv „mladosti, krásy a pôvabu“ menej skúmajú podstatu a dobro vecí. 
Škodlivejší a rozšírenejší je však podľa Lešku predsudok starobylosti, ku 
ktorému inklinujú hlavné starší ľudia. Za optimálne riešenie považuje Leš-
ka zachovať vyváženosť medzi obidvoma postojmi, „to jest ani mnoho ne-
obnovovať, ale rozumne a podľa potreby, ani tvrdošijne netrvať na starom, 
ale nové veci múdro spojiť so starými.“80 Predsudok, že rastúci počet oby-
vateľstva môže spôsobiť ťažkosti s obživou vyvracia tvrdením, že viac ľudí 
môže viac vytvoriť a vykonať pod podmienkou, že pri voľbe svojho povola-
nia budú vychádzať z potrieb celej spoločnosti. Výzvu k väčšej flexibilnosti 
pri objavovaní nových možností zárobku spája s príkladným počínaním si 
Slovákov z Oravy a Liptova. „Když se rozmnožil počet lidí v jedné osadě, 
zdaliž musejí všickni přimnožení byti, to co jejích otcové byli? Kdo nemá 
rolí, nech se učí řemeslu, aneb nech se dá na kupectví, jak to i činívají naši 
Slovácí Oravskí, Liptovskí a i. Každé přičinění ducha ve vyhledávání svého 
vyživení, přináší své ovoce a člověk když hledá a nalezne, často sice něco 
jiného než hledal, avšak prospěšné může býti i to neočekávané, zůstane-
li jen v mezech ctnosti a spravedlnosti. Na tento způsob postupuje člověk 
z jednoho stupně na druhý vždy k větší dokonalosti.“81 Ďalej sa odvolá-
va na konanie predkov, ktorí pri plnení svojich každodenných povinností 
využívali mnohé užitočné vynálezy, ktoré ich potomkovia už považujú za 
samozrejmé. Teda každá generácia sa musí vyrovnať s predsudkami, odpo-
rujúcimi zdravému rozumu a nezhodujúcimi sa s Božím slovom. Na druhej 
strane Leška prízvukuje, že vysporiadať sa so všetkými predsudkami nie 
je možné, lebo neustále vznikajú nové. Napokon upozorňuje ešte na jeden 
nezdravý spoločenský jav, na predpojatosť proti istej osobe alebo spoločen-
stvu, alebo naopak na neprimerané oslavovanie niekoho. 

80 Leška, c. d., s. 88.
81 Leška, c. d., s. 90.

predstavy_o_svete_final.indd   133predstavy_o_svete_final.indd   133 10.5.2023   15:57:2910.5.2023   15:57:29



134

V záverečnej časti svojej rozpravy Leška definuje kresťanskú osviete-
nosť ako správnu cestu k poznaniu pravdy, lebo iba človek, ktorý pozná 
pravdu, dokáže rozsudzovať dobré a užitočné veci od zlých a neužitočných 
a robiť správne rozhodnutia. „Osvícenost pravá křesťanská jest ten stav 
duše lidské, když prázdna jsouc všech bludů, pověr a předsudků, nakolik to 
člověku možné, o Bohu, o sobě a vůbec o všech věcech takovau má známost, 
která jest nejbližší k pravdě; když člověk ozdoben jsa dostatečnou známos-
tí pravdy, umí rozeznati dobré věci od zlých a užitečné od neužitečných, 
a proto ve svém volení a konaní snadno se zmýliti a pochybiti nemůže, jako 
člověk neumělý.“82 Do dobového spoločenského diskurzu o štandardoch 
vzdelávania a výchovy v prostredí slovenskej evanjelickej komunity sa za-
pojil aj Ján Kollár kázňou Výbornost pravého osvícení čili osvěty, v ktorej 
podal identický profil vzdelaného kresťana. Charakterizuje ho ako človeka 
naplno využívajúceho svoj rozumový potenciál, rozširujúceho si neustále 
svoj vedomostný obzor, nezostávajúceho iba pri poznatkoch a skúsenos-
tiach predkov, ale vynachádzajúceho a zdokonaľujúceho svoje nástroje; 
čítajúceho užitočné knihy, ktoré poučujú o efektívnej práci.83 Preto prínos 
Štefana Lešku ml. treba vidieť v šírke pojednávanej problematiky, čím sa 
odlišuje nielen od generačne staršieho Pavla Michalka, ktorý sa sústreďuje 
výlučne na tradované ľudové povery, ale aj od svojho súčasníka Jána Kollá-
ra, ktorý uvažuje o vzdelanosti v značne zredukovanej podobe.

 
IV. 2. Príloha

IV. 2. 1. Ako má kresťan zmýšľať a konať 

Oswjcený Křeſťan Ewangelický. Spis navčný, obſahugjcý w ſobě vwe-
denj k náležitému poznánj cýle Křeſťanſtwj, aneb: kterak Křeſťan I. ſmýſſle-
ti a chowati ſe gak wůbec, tak II. y v některých zwláſſtnjch žiwota položen-
jch. W Preſſpurku a Peſſtu: Tisk Landererůw a Hekkenaſtůw, 1843, s. 33 
– 106 (diplomatický prepis).

82 Leška, c. d., s. 405.
83 Kollár, J.: Nedělnj, swátečné i přjležitostné Kázně a Řeči. Díl druhý. W Budíně: tiskem 
Jana Gyuriana a Martina Bagó, 1844, s. 8.
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Gak každý Křeſťan, dle powolánj ſwého má ſmýſſleti,  
činiti a chowati ſe wůbec 

Kapitola I.

Že Křeſťan, zwláſſtě Ewangelický, má býti vmělým a včeným.

6. Každý, a zwláſſť Ewangelický Křeſťan mělby býti vmělým.
Když G. K. proto na ſwět přišel, aby lidi od nevmělosti wyſwo-

bodil, a ku poznánj prawdy přiwedl: přirozené odtud náſledu-
ge, že každý Křeſťan má se učiti prawdě od Spaſytele ſwého, 
aby byl vmělým náſledownjkem a dobře zwedeným včedlnjkem 
Kryſtowým. Diwná wěc geſt to, že při tak zřetedlném nařjzenj 
Páně, gakowé nacházýme v Mat. 28, w 19, 20, Protož gdauce, 
činte včedlnjky wſſecky nároky křtjce ge we gméno Otce, y Syna 
y Ducha ſwatého. Včjce ge zachowáwati wſſecko, což ſem koli 
přikázal wám, – diwná wěc geſt prawjm, že mohlo gen v ged-
noho člowěka tak bludné domněnj powſtati, žeby totiž k dobré-
mu křeſťanſtwj žádného vměnj a včenj potřebj nebylo – aneb, 
že y člowěk hlaupý a ſproſtý předce náležitým Křeſťanem býti 
může. A w tomto bludném domněnj – na odpor mnohým wý-
powědem píſma ſwatého – negen mnozý se nacházegj; nýbrž 
také dlé něho ani ſami o rozhogněnj ſwých známoſtj se neſta-
ragj, ale y djtky ſwé od včenj wzdalugj a w ſlepotě a nevměloſ-
ti zvmyſlně zadržugj. Gak ſe ale takowé počjnánj ſrownati může  
s wýpowědj naſſeho miſtra a včitele, když nám on wolá: poďte ke 
mne, včte ſe ode mne. Gá gſem sſětlo ſwěta aneb včitel wſſech lidj, 
kdož mne náſleduge, nebude choditi w temnoſtech, to geſt, nebude 
ſkrze nevměloſt neſſťaſtný; ale bude mjti ſwětlo žiwota, bude ſkrze 
poznánj prawdy ſſťaſtný. Jan. 8, w 12. Můžel[i] ale Křeſťanem býti 
dobrým a prawým, kdo křeſťanſtwj nezná? A můželi vměnj a zná-
moſt náboženſtwj křeſťanſkého ſe gen pomyſliti, bez včenj přigaté-
ho? Můžemeli ſe přiznáwati k učedlnjkům Kryſtowým, a ſwědčiti, 
že s nim obecenſtwj máme, neznagjce včenj geho? Jan Aposstol 
dj: 1 Jan. 1, w 6. Djmeli že s njm, totiž s Krystem Pánem, obecen-
stwj máme, to gest, že Křesťané gſme, a we tmě chodjme, t. g. w 
nevměloſti zůſtáwame, tedy lžeme a nečinjme prawdy. Ewangelic-
ký Křeſťan, giž pro toto ſwé gméno a tytul, má býti vmělým, ſyc 
gináčeby to gméno bylo v něho beze wſſeho wýznamu a prázdné.  
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A když tak každý kdo Křeſťanem ewangelickým ſlauti chce, Ewan-
gelium znáti powinen geſt, práwě pro to wěc patrná geſt, co ſlunce 
na nebi: že každý ewangelický Křeſťan má ſe včiti, aby byl vmělým  
a dobře zwedeným včedlnjkem a wyznawačem Kryſtowým!“ 

7. W čem má Křeſťan zwláſſtě ewangelický wyvčený býti?
Giž z toho co wýſſe powědjno geſt, můžeme poznati, že Křeſ-

ťan má wěděti ſwé náboženſtwj. Tu se nám gen otázka geſſtě nad-
hazuge: kolik má každý vměti? Když Doktor Martin Luter na tu 
otázku: co každý Křeſťan vměti powinen geſt, odpowjdá: Swatý 
Katechyſmus! tedy ſe zdá, že tjm obſah (okres) potřebné známoſti 
pro Křesťana doſtatečně vrčen geſt.

Prawda geſt ſyce, že Gežjš Kryſtus nepřiſſel pro to na ſwět, aby 
zarazyl něgaké wyſoké ſſkoly, aniž chtěl, aby geho náſledownjcy 
byli gen wyſoce včenj, a giného nic; geho aumyſl byl ráděgi y vče-
ným y nevčeným způſob a ceſtu vkázati k oprawdiwému pokogi 
a ſtěſtj. Tak tedy vměnj křeſťanské nepodáwá ſe gen pro ſamau 
známoſt, nezwěſtuge ſe nám gen proto, aby ſme ho znali, nýbrž 
raděgj proto, aby sme ho plnili. Nebo prawidla wjry křeſťanſké 
wůbec na žiwot lidſký ſe wztahugj. Chcemeli ale něco dobře 
wykonati; muſýme tomu y dobře rozuměti. Nenj doſt gen znáti 
Deſatoro božjch přikázánj a Wěřjm w Boha y Otče náš, třebas  
y s wýkladem. Každý zwláſſtě ewangelický Křeſťan mělby aſpoň 
ſummownj známoſt ſwého náboženſtwj a powinnoſti křeſťanſké 
mjti; tomu pak co vmj, mělby y dobře rozuměti. Politowánj hod-
ný ſtaw geſt těch, kteřj ſe bogj vměloſti. Čjm wjce a lépe něk-
do ſwé náboženſtwj zná, tjm lepſſjm může býti Křeſťanem. Gak 
mnoho ale geſt w nyněgſſjch čaſých mezy poſpolitým lidem, ge-
gichžto celá známoſt záležj w robotném odřjkánj Deſatora, Wjry 
obecné křeſťanſké – Otčenáſſe; a znagjli geſſtě některé modlit-
bičky – tuť geſt giž gegich známoſtj a vměnj konec. Mnozý ale 
y tyto članky dobře nevměgj, a w tom bludném gſau domněnj: 
že Deſatoro a Wěřjm w Boha modlitby gſau, a proto gim ani na 
pamět nepřigde, aby ſe těmito članky wjry w žiwotě řjdili a při-
kázánj Božj zachowáwali. Oni myſlegj, že odřjkánjm těchto wěcý, 
ſwému křeſťanſkému powolánj doſti včinili. Takowáto známoſt 
a vměnj křeſťanſkého náboženſtwj na ewangelického Křeſťana 
docela neluſſj, nebo tento má wždycky w ſtawě býti ze ſwé wjry 
a ze ſwého wyznánj před ſwětem vplněgſſj oſwědčenj dáti. Každý 
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a zwláſſtě ewangelický Křeſťan mělby znáti pjſmo, bez ohledu na 
geho ſtaw, y ten neychudobněgſſj chalupnjk a podruh čili hofer 
mělby aſpoň tolik z liternjho vměnj znáti, aby mohl pohodlně bez 
zaſtawowánj ſe čjſti, a s kterékoli knjhy bez omylu čjtati. Kaž-
dý ewangelický Křeſťan mělby se navčiniti y pſáti y něco poč-
towati, a syce proto, poněwadž toho y w obecném žiwotě často 
potřebowati může. Známoſt aneb vměnj liternj geſt gen proſtře-
dek, njmž Křeſťan k cýli ſwému ſnadněgi přicházý. Cýl Křeſťana 
má býti náboženſtwj ſwé co neylépe poznati a gemu ſe navčiti; 
kdo ale tento cýl obdržeti chce, aneb raděgi kdo powinen geſt  
w známoſti náboženſtwj ſe rozhogňowati, ten bude také powinen  
y proſtředků k tomu ſlaužjcých vžjwati. Přeneſnadná ale wěcby 
byla, něčemu pſanému a literami aneb pjſměny tlačenému včiti 
ſe bez známoſtj pjſmj, aneb bez liternjho vměnj. A předce každý 
Křeſťan aſpoň ſwůg Katechyſmus vměti má, tedy giſtá wěc geſt, 
že ſe má včiti pjſmu. A proč by ſe ewangelický Křesťan nechtěl 
včiti pjsmu, když to y v Židů y v Turků, ba y v pohanſkých národů 
widjme a ſlyſſjme, že čjſti a pſáti vměgj?

Dále potřebuje každý tak y ewangelický Křeſťan, aby ga-
zyku ſwému dobře rozuměl, řeči totiž materſké; zwláſſtě v nás 
Slowáků, kdo newidj tuto potřebu, kdežto řeč poſpolitá v lidj  
w životě vžjwaná, rozdjlná geſt od řeči, njž knihy cýrkewnj pſány 
a tlačeny gſau. Tó pak ſe ſtati může, jeſtli dítky za delſſj čas k ſſko-
le přidržány býwagj, a tak delſſj čas ſe objragj s knihámi a k řeči 
cjrkewnj přiwykagj. Kdo nerozumj řeči cjrkewnj, pjſemnj, tomu 
budau pjſničky, modlitby ano y kázně wětſſjm djlem neſrozumi-
tedlné a gako cyzým gazykem. Pawel Apoſſtol ale řekl: Že raděgi 
pět ſrozumitedlných ſlow k povčenj giných chtělby promluwiti, než 
deſet tiſýc neſrozumitedlných. 1. Kor. 14. w. 19. 

A poněwadž včenj náboženſtwj geſt neyhlawněgſſj predmět, 
gemuž každý Křeſťan ſwé ſnaženj, poſwětiti má, tedy Křeſťanu 
wſſecko má býti wděčné a přjgemné, co známoſt Boha napo-
máha, vpewňuge a obžiwuge. Kdo ſe náboženſtwj dobře navčiti 
chce, tomu nic nemá býti cyzý, co Bůh ſtwořil. Bůh zagiſté, ta 
bytnoſt newiditedlná poznáwá ſe ſkrze wěcy ſtwořené, gak to  
y pjſmo ſwědčj: Řjm 1. w. 20: Nebo newiditedlné wěcy geho hned 
od ſtwořenj ſwěta, po wěcech včiněných rozumem pochopeny 
býwagj, totiž ta geho wěčná moc a Božſtwj, na to, aby oni býli bez 
wýmluwy.

predstavy_o_svete_final.indd   137predstavy_o_svete_final.indd   137 10.5.2023   15:57:2910.5.2023   15:57:29



138

Proto Křeſťan nemá zamjtati známoſt přjrody aneb ſtwoře-
ných wěcý, nebo gſau djlo rukau Božjch, a náſ povčugj  
y přeſwědčugj o důſtognoſti, wſſemohaucnoſti a maudroſti Božj. 
Přjroda geſt žiwá včitelkyně náboženſtwj, když zagiſté ſpatřuge-
me, že wſſecko w giſtém pořádku ſe nacházý, tedy ſe včjme ředite-
le wſſeho ſwěta bljžegi poznáwati. Bůh mluwj k nám lidem ſkrze 
tyto wěcy ſtwořené, a ſyce žiwě; že on geſt mocný, maudrý a dob-
rotiwý Pán wſſeho ſwěta, gemuž každau čáſtku země a každý djl 
ſwěta ginými a ſyce rozmanitými ozdobami a ku každému podnebj 
přiměřenými pohodlnoſtmi opatřil. Pročby tedy Křeſťan nechtěl 
s přjrody Boha a geho maudroſt poznáwati y obdiwowati? K tomu 
přidáwáme geſſtě poznamenánj toto: že djtě navčené od malička 
w každé ſtwořené wěcy ſpatrowati djlo rukau Božjch, geho moc, 
dobrotu a wſudypřjtomnoſt; mnohem ſylněgi cýtiti bude w ſrdcy 
ſwém důſtognoſt Božj, a žiwěgi ſobě bude mocy zachowati wſſe-
liké potřebné známoſti a navky o Bohu. Muſýme tedy wyznati, že 
obmezeného a tupého rozumu rodičowé ſe nám býti zdagj, kteřj ſe 
na to horſſj, když ſe djtkám z přjrodopiſu něco we ſſkole předkla-
dá, k. p. včenj o zwjřatech wſſak y člowěk podlé těla nic giného 
nenj, gen gako giné ſtwořenj žigjcý, totiž zwjře. Pročby ſe tedy 
neměli djtky včiti poznáwati ſebe y ſpoluſtwořenj swá? A rowně 
y oſtatnj částky přjrodopiſu aneb hyſtorye přirozenj magj ſwé 
dobré vžitky. Dobře geſt tedy, geſtli djtky přiwykagj na wſſecko 
pozorliwými býti, tak ſe mohau navčiti poznati mnohé ſſkodliwé 
wěcy, aby ſe gich wywarowali. Dobře geſt znáti ſſkodliwé huby 
a gedowaté zeliny. Tak přewelice proſpěſſné a vžitečné geſt, djtky 
wynavčowati o wſſeligakých proměnách a přjbězých w powětřj, 
o blýſkánj, hřjmánj a hromu, a giných wěcech, aby z gedné ſtránky 
nepotřebné a daremné bázně pozbyli, z druhé pak ſtránky potřebné 
prozřetedlnoſti nawykali. Wůbec cokolwěk člowěk vmj, a čemu 
kolwěk ſe navčj, to gemu wždycky a wſſecko může býti proſpěſſné 
a vžitečné. A geſtliby někdo geſſtě pochybowal o potřebě, aby ſe 
djtky na kolik možné y přjrodopiſu včili, tedy ho odkazugi k tomu 
neymaudřegſſjmu ze wſſech včitelů, totiž ku Kryſtu Gežjſſi. Nebo 
on, gak každému známo býti může, kdo nowý zákon četl, neywjce 
ſkrze podobenſtwj včil, k. p. o kaukoli a pſſenicy, o čtweraké rolj, 
o horčičném zrnu, o kwaſu, o drahé perle a t. d. A tak chcemeli 
aby djtky naſſe těmto převtěſſeným podobenſtwjm a w nich obſa-
ženým navkam rozuměli, práwě sme přinuceni ge s přjrodau blj-
žegi ſeznámiti. A ſám Spaſytel náš, zdaliž nepobjzý nás k ſſetřenj 
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přjrody, když dj: hleďte na kwjtj polnj, aneb hleďte na ptactwo 
nebeſké! Tu hle magj odpowěd wſſickni nepřátelé vměloſti řjkagj-
cý: nač ge to naſſim djtkám, včiti ſe a znáti o Europě, Azyi, Afry-
ce a t. d., aneb o zwjřatech – o žabách a giných těm podobných 
wěcech. Proto magj takowé wěcy znáti, aby ſe gegich známos-
ti množily, gegich rozum oſtřil a zrůſt bral, neywjce pak proto, 
aby včenj náboženſtwj dokonalegi rozuměli a gemu ſe náležitěgi 
navčili. Prawda geſt syce, že každý wſſem těmto wěcem nemůže 
ſe navčiti, ani nenj potřebj aby každý tolik wěděl a ſe navčil, kolik 
gednomu profeſſorowi aneb aspoň včitelowi na dědině znáti ſluſſj: 
nicméně wſſak co ſe w ſwé dědinſké ſſkole djtě navčiti může, to 
nech ſe navčj, neb ſſpatněgſſj wěcy nenj, gako ſſkolu mjti, včiteli 
platiti a předce přiležitoſti k wzdělánj a k oſwjcenj lehkomyſlně 
zanedbáwati.

8. Některé námjtky proti vměloſti o wzdělanoſti, a odpowě-
di na ně.

Každá dobrá wěc na ſwětě tomto má giž w přirozenj ſpolu  
y ſwého odpůrce aneb protiwnjka, nenj diwu tedy, že y vměloſt 
a wzdělanoſt nepřátele ſwé má. Nepřátelé vměloſti a wzdělanoſti 
řjkagj:

a, Že vměnj nenj každému potřebné. Poſpolity lid chtěge 
wymlauwati ſwau nedbaloſt, že djtek nepoſýlá pilně do ſſkoly a za 
delſſj čas, ažby ſe negen čjſti, ale y pſáti, a y giným wěcem navčili, 
obyčegně řjkáwá, ale y pſáti, a y giným wěcem navčili, obyčegně 
řjkáwá: načby ſe tolik včili djtky ſedlſké, doſt gim ge znagjli ſe 
z knižky pomodliti, pjſničku nagjti a zpjwati, wſſak nebude z nich 
kněz aneb rechtor a t. d. že ſedlákowi ge potřebné, aby vměl pra-
cowati a t. d.

Tato námjtka pocházý z neprawého předſtawowánj cýle aneb 
vrčenj člowěka, které nemůže býti gen z ohledu na tělo a těleſné 
wyžiwenj.

Kdyby djtky ſedlſké a wůbec djtky kterékoli neměli duſſe 
neſmrtedlné a ku cýtěnj ſwé hodnoſti ſpořádané, tak bychom bez 
rozpaku dopuſtili, že gim nenj potřebj navky a wzdělanoſti. Ale 
kdože gim, též gako y giným k obrazu Božjmu ſtwořeným lidem, 
ſmj odepřjti neſmr[te]dlnoſt duſſe –? a tjm ſamým mjſto muſý dáti, 
že oni potřebugj negen pokrm a nápog, oděw a obuw pro tělo, 
ale mnohem wjce geſſtě, aby y duchownj gegich žiwot pěſtowán 
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byl, gegich duchownj dary a způſobnosti cwičeny a rozminowá-
ny byly. Celý člowěk má wychowán a cwičen býti, aby auplného 
ſſtěſtj vžjti a cýtiti mohl, negen podlé těla, nybrž y podlé ducha. 
Pro tělo geſt potřebná známoſt něgakého kunſſtu aneb řemeſla, 
a wůbec známoſt a způſobnoſt w pracowánj; pro duſſe neſmrtedlné 
geſt opět giná známoſt potřebná, wyšſſj, nadſmyſlná a nebeſká. Pro 
tělo a geho wyžiwenj geſt newyhnutedlně potřebné, aby člowěk  
w ſwém powolánj byl vmělý, způſobný a pilný; pro ducha naſſe-
ho, k geho dobrému a ſſtěſtj přináležj, aby ſe člowěk ſkrze zná-
moſt Boha a geho wůle, a ſkrze plněnj těch wěcý, které Bůh při-
kázal, co k neywětſſj cnoſti a ſſlechetnoſti negen ſam pozdwihl, ale 
y giným k tomu dopomáhal. Gežjš Kryſtus žádal od ſwých wy-
znawačů, aby gedenkaždý powolaným ſe býti znal a cýtil, ſkrze 
ctnoſt a ſſlechetnoſt y giné k tomu wéſti – a gako apoſſtolem ſe 
dokazowati. Můželi to ale ſplniti člowěk nevmělý a newzdělaný, 
cýle náboženſtwj křeſťanſkého neznagjcý, genž necýtj hodnoſti 
lidſké w ſobě, a gegj wzneſſenosti nepoznal – tjm méně pak vr-
čenj ſwého nepochopil aniž geſt to, aby této hodnoſti ſwé zaſtáwal 
a oſwědčil. Kdo ſám newj co ge a čjm býti má, gakže ſe ten vſy-
lowati může k dokonaloſti mrawnj, gak giné k tomu wéſti a pobj-
zeti? Kriſtus Gežjš náš včitel a wůdce takowé apoſſtolské půſobenj 
žádá od ſwjch wyznawačů, když k. př. v Mat. 6. w. 21. dj: Tak 
ſwět ſwětlo waſſe před lidmi, kdežto ſkrze ſwětlo negen navky, ale  
y každé dobré půſobenj rozuměti ſe má, což dokazuge přjdawek 
ten: ať widj ſkutky waſſe dobré, a ſlawj otce waſſeho kterýž geſt w 
nebeſých, to geſt: aby ſkrze wáš přjklad pobožnými ſe ſtali a cenu 
křeſťanſkého náboženſtwj s djkůčiněnjm vznali. Podlé toho tedy 
má Křeſťan negen pro ſebe býti vmělým zwláſſtě w náboženſtwj, 
a spolu ctnoſtným a ſprawedliwým, ale má na tom býti, aby y při gi-
ných djlo apoſſtolſké oſwěcowánj a polepſſowánj lidj, na kolik gen 
možná, napomáhal, a wykonáwal. Když pak to každého Křeſťana 
powolánj geſt, kdo může zapjrati, že tedy newyhnutedlně potřebné 
geſt, aby Křeſťan giž gako djtě k tomuto cýli weden byl. Křeſťanſké 
djtky měliby wůkol a wůkol gen dobrým a ſluſſným otočeni býti, 
a nic giného, než dobré, vžitečné a pobožné wěcy widěti a ſlyſſeti; 
nebo kdo gako djtě Gežjſſe Kr. nepřigal, ten ho pozděgj přewe-
lice neſnadno obdržj. Swědčj to ſám Spaſytel v. Luk. 18. w. 17. 
Amen prawjm wám, kdožbykoli nepřigal králowſtwj Božjho gako 
djtě, newegdeť nikoli do něho. Y Apoſſtolowé Páně pro tu přjči-
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nu Křeſťany čaſto pozorliwé činj na to, že každý Křeſťan Apoſ-
tolem a tak oprawdiwým knězem býti má. Tak čteme 1. Petra 2.  
w. 9. Wy gſte rod wywolený! králowſké knězſtwo, národ ſwatý, lid 
dobytý a wykaupený, abyſte zwěſtowali ctnoſti toho, kterýž wás 
powolal ze tmy w přediwné ſwětlo ſwé. Hle tak mluwil Apoſſtol 
Páně ke Křeſťanům, a on giſtě dobře wěděl, co Křeſťan má býti, 
gak z ohledu mrawnj powahy. – Dlé Petra Apoſſtola Křesťané gſau 
rod wywolený, aneb lid k tomu zwolený, aby očiſſtěn byl od tmy 
nevměloſti a hřjcha, a ſtal ſe zwláſſtnjm lidem, ſwětlem prawdy 
oſwjcenými a ſkutky ſſlechetnosti ozdobeným; Křeſťané gſau krá-
lowſké kněžſtwo, proto že Gežjš Kryſtus ten duchownj král, ge-
gich hlawa geſt, oni pak magj zwěſtowati ſlowem a dokazowati 
ſkutkem ctnoſti wůdce ſwého a Pána – magjce gako kněžj čiſté 
oběti wjry a ctnoſti přináſſeti. Neřjkegte tedy o rodičowé křes-
ťanſſtj! že waſſe djtky nepotřebugj žádného vměnj, nebo nebudau 
kněžj; ach wſſak každý Křeſťan má znáti ſwé náboženſtwj a wěděti 
Bohu ſlaužiti w duchu a w prawdě, a tak každý mělby býti gako 
knězem. Běda tomu národu, kde gen tak řečený duchownj aneb 
knězſký ſtav vměnj má, a kde obecný poklad ſwětla prawdy zawjrá 
ſe do ſkrýſſe lidu nepřjſtupné: tam zagiſtě ſwjce kladena býwa pod 
nádobu – aniž ſwjtj lidem. – Kde ſe prawdy náboženſtwj lidu nepo-
dáwagj a s njm neſdělugj, tam ono nemůže do žiwota přecházeti, 
tratj ſe, hyne a na nic přicházý. Tam ſlužba božj geſt gen pauhé 
robotné a galowé odbýwánj ceremonyj (obřádů) beze wſſeho cytu 
a ſſmyſlu.

b, Poſpolitý lid dále namjtá proti vměloſti, že prý w píſmě 
wyvčenj obyčegně neyhorſſj gſau lidé, mnohém horſſj od ſproſ-
tých a nevčených, anebo že gſau, mnohém horſſj od ſproſtých 
a nevčených, anebo že gſau wyſokomyſlnj; vměnj ge prý nadý-
má, a proto ge těžko s njmi obcowati, že gſau nevſtupnj, ſwářliwj, 
nepokognj a bauřliwj a. t. d. Na tuto namjtku buď předewſſjm za 
odpowěď toto: Nenj to prawda, žeby vmělj lidé boli neyhorſſj; 
zkuſſenoſt včj doſtatečně, že do žalářů weřegných, do měſtſkých 
a ſtoličnjch temnic, a na poprawnj mjſto neywjce přicházegj lidé 
newzdělanj, we wychowáwánj swém zanedbanj a tak nevmělj, 
ſurowj, ſamoroſtlj; zkuſſenost dále učj a potwrzuge – že w takowé 
obcy, kde ſſkoly w kwětě gſau a kde lid ſlowo Božj miluge, zřjdka 
kdy ſe wyſkytne zločinec: tam geſt pokog a bezpečnoſt, tam nenj 
bauřenj a lidu ſe pozdwihowánj. Na proti tomu w těch obcých 
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a kraginách, w kterých ſe wychowáwánj mládeže zanedbáwá – 
kde ſſkoly gen náſyljm býwagj nawſſtěwowány, kde rodičowé o to 
nepočugj, gakby djtky ſwé co neylépe dali wycwičiti, nýbrž gakby 
ge mohli od ſſkoly wykaupiti a odtrhnauti; kde kázánj ſlowa Božj-
ho gen za wěc pobočnj ſe držj, a ač ſlyſſáno býwá, wſſak gen od 
poſluchačů zapominatedlných a ne činitelů ſkutků: tam ſe muſý 
brzo rozwinauti bohaprázdnoſt, nemrawnoſt, wſſeliká neſprawe-
dliwoſt a zloſt, krádeže, zbogſtwa, opilſtwj, ſmilſtwo a giné těm 
podobné neſſlechetnoſti. – Zemſké řjzenj které mnoho obětuge 
na ſſkoly a chrámy a w poctiwoſti má wychowáwatele národu; 
tjm méně muſý ſtawěti temnic a žalářů, tjm méně muſý wyna-
kládati na chowánj zločinců a areſſtantů. Wſſak ale geſtli že ſe  
y tagiti nemůže, že geden neb druhý ſwého vměnj zle a k ſſkodě 
bližnjch vžil, zdaliž proto každau vměloſt, každau známoſt 
a uměnj dobré, auhrnkem zawrhneme? Která dobrá wěc nebýwá 
zle vžjwána od některých? Oheň geſt pro nás geden z neydob-
ročiněgſſjch žiwlů – ale w rukách lehkomyſlného, neopatrného, 
aneb bezbožnjka, nebýwáli přjčinau a proſtředkem newyprawi-
tedlného neſſtěſtj? Zdaliž ale proto oheň docela zawrhneme? 
Rowněž či wjno, penjze a giné dobré wěcy za zlé wyhláſýme 
a zawrhneme proto že gich někteřj lidé zle vžjwagj? Kdo ge 
srdce zlého a od přirozenj nepokogného, ten by tedy hlaupoſtj 
a nevměloſtj měl okrocowán býti? Wſſak wjme ze zkuſſenj že lidé 
od přirozenj náklonnoſt ke wſſelikým wýſtupkům magjcý, ſkrze 
wzdělanoſt a vměnj přewládali těleſné žádoſti a ge na vzdě zadr-
želi. O coby ze ſwěta bylo – kdyby tak mnohá ſrdce od přirozenj 
ke zlému náchylná, nebýwala obměkčowána a oblomena vměnjm 
a wzdělanoſtj! A kdyby to prawda byla, že vmělj lidé gſau ney-
horſſj, tedy by z druhé ſtránky muſeli býti lidé hlaupj a nevmělj 
ſamé dobroty pauhé ſprawedlnoſti a ctnoſti. Wſſak že nenj tak, 
giž wýſſe powědjno geſt, a kdo newěřj, nech gen pozoruge ſwět, 
ale bez předſudku a předpogatoſti. Každý rozumný člowěk, wž-
dycky raděgi bude mjti obchod s člowěkem wzdělaným nežli se 
ſurowým a hlaupym. Geſtli pak vmělý člowěk ſe zapomene a ſwé-
ho vměnj ku ſſkodě bližnjch vžjwá tedy odtud gen to náſleduge, 
že wſſickni lidé gſau nedokonalj a w mnohem kleſagj, a wſſak 
tjm ſe zlé vžjwánj vměnj ani neoſprawedlňuge ani neſchwaluge, 
nebo každý ſſlechetný člowěk zamjtá chytroſt a klam, z hlaupoſti 
a nevměloſti giných zyſk mjti chtegjcý. – Mezytjm kdo newidj, 
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že y to zlé vžjwánj vměnj geſt důwod pro vměloſt. Vč ſe, wtip se, 
buď rozuměgjcý, a nebudeš oklamán. Weliké geſt to pokuſſenj pro 
člowěka wtipného, rozumného, a způſobného, když může něgaký 
zysſk pro ſebe včiniti, a hlaupj a nevmělj lidé mu w tom na ruku 
gdau, – dobrowolně ſe oſſáliti dagjce – ano mámení býti žádagj-
ce. Oſtatně že za rozumného, vmělého a prawě wzdělaného gen 
toho vznáti můžeme a ſmjme, kdo ſpolu y dobrý a ſſlechetný geſt, 
o tom wiz a čti njže pod člankem „Oswjcenoſt.“

c, Geſſtě namjtku proti vmělosti nemůžeme mlčenjm promi-
nauti, kterauž čjniwagj negen poſpolitj lidé a nevčenj, nýbrž  
y wzdělaněgſſj: že prý nevmělý a ſproſtý člowěk nenj tak cytliwý 
a tkliwý gako wyvčený a proto že způſobněgſſj geſt, těžká břemena 
tohoto žiwota néſti, nežli giný, který něco wjce vmj a něco lepſſjho 
zná. Owſſem nebudeme zapjrati, že člowěk znagjcý co geſt prawé 
a neprawé, ſprawedliwé a neſprawedliwé, nepoddá ſe tak ſnadno 
neprawoſti a neſprawedlnoſti, ale bude na odſtraněnj gegich pra-
cowati. Zdaž ge to ale zlá wěc, aneb ſnad hřjch? Nenjli wěc žá-
daucý, aby ſe w obcy wſſecko dlé ſprawedlnoſti konalo, když gen 
ona národy zwyſſuge; nenjli wěc žádaucý, aby w cýrkwi wſſecko 
pořádně a ſluſſně ſe ďálo, když gen to obcowánj w Bohu geſt, které 
ſe na pořádnoſti, ſluſſnoſti a ſprawedlnoſti zakládá. Mezytjm geſt-
li vmělý a wzdělaný člowěk nemůže wždy a wſſecko přigjmati 
a néſti co necytedlný náſtrog aneb nerozumné howádko; wſſak ale 
on nebude vžjwati hřjſſných a neſluſſných proſtředků k odſtraněnj 
neſprawedlnoſti, wěda že kdo ſprawedlnoſti chce a žádá, ſám též 
ſprawedliwým býti má. To druhé wſſak, žeby vmělý člowěk nebyl 
tak způſobný břemena tohoto žiwota néſti, gako nevmělý, docela 
muſýme zapřjti. Doſt zle, a ku potupě člowěčenstwj slaužj, můželi 
ſe někdo nagjti, genžby nedbal aby lidé, geho bratřj, rowně gako 
on k obrazu Božjmu ſtwořenj, ku poznánj prawdy a ku ſpaſenj 
vrčenj, gen proto zůſtati měli hlaupj a nevmělj, by ge mohl tjm 
ſnáze podmaniti a potlačiti. Dobrý člowěk by y těm howádkům 
nerozumným někdy dopřál, aby přiſſli k powědomoſti ſwé wětſſj 
ſýly, když ge newděčný a vkrutný gegich ne pán, ale tyran čaſto 
bez potřeby mučj a trápj. Ale y s člowěkem tak chtjti zacházeti 
gako s nástrogem aneb howadem, to geſt giž nelidſkoſt neywyšſſj-
ho ſtupně, ge barbarſtwj. Hřjch geſt to weliký lidem nedopřjti aby 
přiſſli k ſwému vrčenj, brániti aby nepoznali něco lepſſjho; ſlowem 
překážku činiti lidem lidmi býti a od giných zwjřat ſe odděliti. Os-
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tatně klame ſe každý, kdo od hlauposti a nevmělosti wjce proſpě-
chu očekáwá, nežli od vměloſti. Každý rozumný pán a hoſpodář  
raděgi přigjmá do ſlužby a na robotu lidi vmělé a způſobné, na které 
může ſpolehnauti, kterým nemuſý wždycky za patami ſtáti. Dělnjk  
a nádennjk ſurowý, newzdělaný a nevmělý bude toliko nádennj-
cky a nágemnjcky djlo ſwé konati, nedbage či dobře neb zle dělá 
gen nech ſe odbawj práce a den. Gakby mohl člowěk newzdělaný, 
gehož ſrdce ſlowem Božjm obměkčeno nenj, genž málo aneb nic 
cytu pro čeſt a poctiwoſt nemá, gakby mohl lepſſjm býti w gakém-
koli powolánj nad člowěka wzdělaného, na ſebe a na ſwau čeſt něco 
držjcýho, to ſyce nám geſt pohádkau, a wyznati muſýme že nám to 
pochopiti nelze. Wſſak člowěk nevmělý weden býwá gediné ſwau 
ſmyſlnoſtj a těleſnoſtj, a tak tedy docela ſchopný nenj k dobrowol-
nému ſe obětowánj a podnikánj neſnadnoſtj; pohodlj on hledá  
y tam, kde ho nenj, oblewenj a vſnadněnj y tam hledá, kde to ſſkodj; 
nevmělý člowěk gen tam dělá a w ten čas, když přinucen geſt, – 
gindy ani ruky, ani nohy nepohne. Co pak dělá, to dělá a s newolj 
a s nechutj a na wſſeligaký způſob hledj ſe obtáhnauti od břemen, 
anebo ge ſobě vlewiti, bez ohledu na to, zdaliž ſkrze geho nedba-
loſt ſſkoda se nečinj. Surowj a nezwedenj dělnjcy ani gen k tomu 
přeſwědčenj nemohau přigjti: že gim vžitečněgſſj geſt, když ged-
nau prácy, gednoſtegným vſtáwánjm naložené djlo ſtatečně a poc-
tiwě wykonagj; oni předce ledabylo dělagj – ſe ſſkodau hoſpodáře, 
pána, s márněnjm čaſu a ſe ſwau wlaſtnj ztrátau. Mnohemby tedy 
lépe bylo, kdyby každý Křeſťan na tolik wzdělán a oſwjcen býti 
mohl, aby rozuměl tě průpowědi: že w potu twáři chleba ſwého 
gjſti máme wſſickni, že tudy neylépe ſobě poradjme a tjže a břeme-
na powinnoſti neyrozumněgi a neygiſtěgi ſobě vlewjme a polehčj-
me, geſtliže to, co naſſe powinnost geſt, s chutj konati – a to co pře-
ginačiti nemůžeme, s trpěliwoſtj néſti budeme. Owſſem žádaucý 
wěc geſt, aby každý Křeſťan aſpoň w té mjře byl včený, wzdělaný, 
a oſwjcený, aby rozuměti mohl, že gen ten člowěk na ſwětě práwě 
ſťastný a blažený žiwot wéſti může, genž doſti včinj powinnoſ-
ti a powolánj ſwému. Kdo takto s přeſwědčenjm, že to geſt náš 
los, naſſe vrčenj, a že gináče býti nemůže, koná ſwé powinnoſti y 
tomu budau wſſeliká břemena mnohem ſneſytedlněgſſj, nežli ne-
znagjcýmu vrčenj (vloženj) člowěka – a že gináče ani býti nelze; 
tento bude gen s přinucenjm wſſecko konati, nic s chutj a wſſec-
ko, tak řečeno bez wůle wlaſtnj. Dobrá wěc geſt, a ſſťastný kdo 
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může býti bez čeledi, bez nágemnjků a nádennjků, ale kdo gich 
potřebuge, tomu z vpřjmného ſrdce winſſugeme rozumnau čeleď 
– wzdělaných a vmělých dělnjků. Kdo ale wětſſj obljbenj má  
w hlaupých a nezwedených, měg ge ſobě: my proſýce Boha, aby 
nás od lidj hlaupých a nevmělých chránil, nikomu gich záwiděti 
nechceme a nebudeme.

9. Důwody proč Křeſťan wůbec vmělým býti má.
Když ſme giž některé neyobyčegněgſſj namjtky proti vměloſti 

zpytowali, wizmež geſſtě některé důwody. Proč Křeſťan zwláſſtě 
ewangelický negen náboženſtwj ſwé znáti, ale na pokud možná, co 
neywjc y w giných wěcech vmělým býti má? Mezy tyto důwody:

Na přednj mjsto wſſjm práwem ſtawjme, hodnoſt lidskau, kte-
rau každý člowěk negen cýtiti, ale gi y hágiti má. Člowěk geſt 
neyzwláſſtněgſſj a neywzneſſeněgſſj bytnoſt mezy wſſemi twory, 
paprſſlek maudroſti a ſláwy Boha neywyšſſjho, k obrazu geho 
ſtwořený. – W čem ale záležj naſſe podobenſtwj s Bohem? Ge-
diné w tom, že ſme rozumné bytnoſti že můžeme myſliti, zpy-
towati a rozſuzowati. Člowěk, genž nic nevmj, nic nemyſlj, gednu 
myſſlénku s druhau dobře ſpogiti a tak ſauditi mocen nenj: odřekl 
ſe ſwé hodnoſti a ſnjžil ſe dolů k bytnoſtem nižſſjm, gen ſmysly 
a těleſnau cytedlnoſtj wedeným. Vměnj a známoſti gſau to, co 
člowěka zwjřat neypatrněgi dělj; nebo gen vměnjm a navkami 
rozličnými oſwjcený rozum pozdwihuge člowěka k způſobnoſti,  
že může ſamoſtatně a neodwyſle od zewnitřnjch wěcý, něco woliti  
aneb zawrhnauti. Co činj člowěka pánem nad oſtatnjmi twory, 
a čjm wzdělaněgſſj a wybrauſſeněgſſj geſt rozum geho, tjm giſtěgſſj  
y geho moc a panſtwj. Rozumem panuge člowěk nad člowěkem, 
panuge pak wždycky neywzdělaněgſſj, neyvmělegſſj, ney-
maudřegſſj: panuge tedy wlaſtně vměloſt. Toto dáwá člowěku 
giſtau důſtognoſt, wážnoſt a wzneſſenoſt; ona ſſlechtj y obljčeg 
(tahy twáře) tak že y w bjdném oděwě vmělý člowěk ſe hned 
pozná – a geho ſtaw přináſſj w zapomenutj: proti tomu ale ne-
doſtatek vměloſti ničjm ſe nedá wynahraditi, nevměloſt ſe ſama 
wſſudy prozrazuge a člowěka odſuzuge aby na zad stál – tam kde 
vmělý ſe vkáže. Pokud člowěk ſe newyzuge z přirozené ſurowoſti 
ſwé a ducha neohebnoſti, málo ſe liſſj od giných zwjřat, – a s njm 
práwě tak y nakládáno býwá. Gako k. p. vbozý Mauřenjnowé gſau 
tak lidé dlé podoby gako y ginj, ale nemagj žádné wzdělanoſti 
a vměloſti, a proto prodáwáni býwagj, ne gináče, než gako v nás 
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howádka, a s nimi geſſtě mnohem twrděgi zacházegj – když ge  
w železa a řetěze co diwokau zwěř kowagj. Gen vměnj a wzděla-
noſt powyſſuge člowěka k člowěčenſtwj, k lidſkoſti a k hodnoſti 
gemu náležegjcý; gen ſkrze vměnj a wzdělanoſt přicházý člowěk 
k vrčenj ſwému, a tak y k prawému ſſtěſtj. Čjm wjce někdo vmělým 
a wzdělaným geſt, tjm wjce ſe přibližuge k vloženj ſwému, aby 
totiž byl obrazem maudroſti Božj a panowal nade wſſemi žiwoči-
chy, tjm také muſý býti y ſſťaſtněgſſj. Skrze vměloſt a wzdělanoſt 
může člowěk z neynižſſjho ſtawu wyſtaupiti na weliké stupně 
hodnoſti w duchownjm i ſwětſkém ſtawě, gakž toho každodennj  
zkuſſenoſt mnoho náſobně nám doſwědčuge a potwrzuge.  
Wždycky geſſtě byli lidé vmělj a wzdělanj we wážnoſti, a Pán ctj  
y w poddaném ſwém maudroſt a vměnj. Ba y král a kragina wjceby 
ſy wážili lidu obecného a ſedlſkého wůbec, a wjc práw a swobodby 
gim puſtili, kdyby byli wzdělaněgſſj, dospělegſſj; tak ale ſe bogj, 
žeby gich zle vžjwali ſobě y giným k ſſkodě, gako djtě nože, geſtli 
ſe mu do ruky dá. Nemůže gináče býti, tjm wjce někdo tjm geſt, 
k čemu geſt vrčený, tjm wětſſj, muſý býti y geho hodnoſt a ſſtěſtj. 
Nemůžeme wſſickni na ſwětě tomto býti wyſoce vrozenými, ze 
ſlawných famjlij pocházegjcými; ale můžeme wſſickni, chcemeli, 
w zapomenutj přiwéſti ſwé njzké narozenj, aby w nás ctili člowěka 
a vměnj. A zdaliž neřjkagj ne gednomu wyſoce vrozený pane, anť ſe 
w ſedlſké chalupě narodil, ale ſwau vměloſtj pánem ſe ſtál. Čjm wjce 
wſſak lidé odwracugj ſe od ſwého cýle a vrčenj, a w nevměloſti ſe 
zatwrzugj, tjm wjce muſegj vtratiti na ſwé hodnoſti, tjm wjce kleſá  
y gegich zewnitřnj ſſtěſtj. Člowěka hlaupého a nevmělého může 
ſyce každý gako bljžnjho ſwého milowati a s njm ſpoluvtrp-
noſt mjti; ale geg ctjti a wyſoce wážiti – to neſnadná wěc geſt 
– co vměloſti náležj, nemůže ſe dáti hlaupoſti. Hlaupá a nev-
mělá duſſe nemůže býti ani ſſťaſtná, aniž vmj ſſtěſtj ſwého vži-
ti. Widjme to na národech newzdělaných, žigjcých w ſlepotě 
a w nevměloſti. Oni gſau giným od ſebe wzdělaněgſſjm ná-
rodům gen za otroky, a gako gſau na duchu bjdnj a chudobnj, tak  
y na těleſných wždycky s nedoſtatkem ſe potýkagj a pomalu hi-
nau a ſe tratj. Naproti tomu, kde vměnj ſwobodně ſe pohybuge, 
ſnažnoſt a wynalezenj nowých proſtředků překážky nemagj, kde 
vměnj a wzdělanoſt panſtwj obdrželi: tam geſt wſſeho hognoſt y 
maudroſti y bohatſtwj a peněz, a s těmito přednoſt a wywýſſenoſt 
nad ginými méně oſwjcenými národy. 
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Ewangelický Křeſťan zwláſſť má ſe ſnažiti, aby byl vmělým na 
kolik gen možno, a tak mohl ſtáti ſamoſtatně a neodwiſle. Máme 
naſſi hodnoſt negen znáti, ale y hágiti, a proto máme býti vmělými, 
aby ſme nebyli hřičkau ledagakých ſwůdců, pokladačů a ſſkůdců, 
aby ſme ſe nedali mámiti každým wětřem domněnj lidſkých a gako 
třtina ſem y tam ſe neklátili. Nevmělý a newzdělaný člowěk zřjdka 
neb nikdy nemá ani dozralého aumyſlu k něčemu, neb gak řjkáme 
plánu, ani ſwé wůle, wždycky gen na giných záwiſeti muſý, a kdy-
by neměl ſwých dohledačů a předſtawených, muſelby bez mála 
hladem pogjti – gako howádko ſobě poraditi nevměge. Proč by ſe 
tedy člowěk aspoň tolik nenavčil, že by wěděl co ge dobré, prawé 
a ſprawedliwé, aby nemuſel wždy gen na giné patřiti? Politowánj 
hodný geſt člowěk, kterýž w tomto naſſem wěku oſwjcenoſti, 
práwě nic ſám nemůže wyřjditi, který potřebuge wždy pěſtauna 
a rádce a wůdce, nemůže ani čjſti ani pſáti, ke wſſemu potřebuge 
tagemnjka (ſekretáře), ba nemůže ſe ſám ani modliti – wůbec k ni-
čemu nenj. V nás ewangeliků, genžto we wſſech cýrkwjch ſſkoly 
máme, nemůže ſlaužiti ku poctiwoſti žádnému, ba ſlaužj mu k ne-
malé hanbě geſtli mu ſcházý na liternjm vměnj.

Druhý důwod proč Ew. Křesťan vmělým býti má: Nebo geg 
k tomu zawazuge přjsluſſná péče o duſſi neſmrtedlnau, kteráž 
geſt neyhlawněgſſj mezy powinnoſtmi Křeſťana k ſobě ſamé-
mu. Člowěk záležj gak známo geſt, z těla y z duſſe. Tělo má gen 
krátký žiwot zemſký, duſſe pak geſt neſmrtedlná k wěčnosſti ur-
čená. Tam we wěčnoſti ale duſſe tjm blahoslaweněgſſjho stawu 
aučaſtna bude, čjm wjce zde wzdělána a přjprawená byla; nebo 
budaucý žiwot geſt pokračowánj zdegſſjho, a hlaupá duſſe ſkr-
ze ſmrť těla zmaudřeti nemůže. Když tedy tělu pominutedlnému 
howjme, máme y o neſmrtedlnau duſſi ſwau pečowati; když tělo 
ſwé chowáme a krmjme, nenecháwegme ducha ſwého lačněti a žj-
zniti. Gak ale budeme pečowati o ducha ſwého, gak ho budeme 
krmiti a napágeti? Budeme pečowati o ducha ſwého – budeme 
ho naſycowati a napágeti, když ſe budeme ſnažiti, wſſecky mocy 
způſobnoſti ducha ſwého wždy wjce cwičiti, wzděláwati a k doko-
naloſti přiwoditi. Slowem budemeli ſe včiti, nebo pokrm a nápog 
duſſe geſt wſſeliké vměnj, a zwláſſtě náboženſtwj naſſeho známoſt. 
Ale poněwadž ſamé náboženſtwj nemůže ſe bez pomocy oſtatnjch 
vměnj dobře wſſtěpowati: protož powinnoſt přjſluſſné péče o du-
cha naſſeho, od nás wyhledáwá, abychom ſe snažili we welikých 
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známoſtech zrůſt bráti a djtky co možné we wſſem dobrém cwičiti. 
Nečinjmeli toho, tedy gednoſtrannau ſwau péčj o tělo, zohawuge-
me při ſobě a při djtkách to, co geſt w nás ſſlechetněgſſjho – totiž 
ducha; a pozbawugeme ſe radoſtj neyvtěſſeněgſſjch, neyvtlegſſjch 
a neynewinněgſſjch, ano odſuzugeme naſſeho y naſſich djtek ducha 
k ſmrti – nebo duch bez vměloſti geſt duchowně mrtwý, nemage 
ſwého pokrmu a nápoge. O rodičowé! Wizte gak za to odpowjte, 
kteřj djtky ſwé w hlaupoſti a nevměloſti zadržugete. Co proſpěge 
člowěku wſſecko giné zbožj ſwěta, nemáli maudroſti a rozumnoſti, 
nemáli vměnj; chudobný a bjdný geſt, anť ſe po zemi plazyti muſý, 
neznage wyšſſjho žiwota a požjwánj, kromě gako jiná zwjřata – 
gen gjſti a pjti, a tak gen radoſti břicha a hrdla! Což geſt platno 
člowěku, byť wſſecken ſwět zýſkal, ſwé pak duſſiby vſſkodil? Mat. 
16. 26. Proto napomjná maudrý Syrach w 51. w 36.: Vměnj na-
býwegte mjſto mnoho ſtřjbra, a w Přjſlowj 8. w 10. Vměnj přig-
metež raděgi, než zlato. A Petr Apoſſt. napomjná 2. Petra 3. w. 18. 
Rozmáhegtež ſe w milowánj a w známoſti Pána naſſeho a Spaſy-
tela Gezu Kryſta. Pawel Apoſſtol pak děkuge Bohu 1. Kor. 1.  
w. 6. že Korintſſtj Křeſťané, wſſemi wěcmi obohacenj byli w Kryſ-
tu Gežjſſi, každým ſlowem y wſſelikým vměnjm.

Péče o ducha naſſeho nám ale zwláſſtě w tom ohledě naklá-
dá powinnoſt, abychom ducha ſwého wſſeligakým cwičenjm 
a vměnjm zwelebowali, nebo duch má panowati w hřjſſném 
a ſmrtedlném těle. Tělo má býti ſlužebnjkem ducha. Žiwot ducha 
záležj w dobrém ſwědomj, w milowánj a w náſledowánj ctnoſti: 
Kde ale těla žádoſti přewahu magj, kde náklonnoſti k rozkoſſem 
k hněwu a k neſprawedlnoſti hlas ſwědomj ducha lidſkého potla-
čili a přewládali: tam již nenj žiwota duchownjho – tam člowěk 
žige gen podlé těla. Proto náleží člowěku, aby ſe cwičil a nikdy 
nepřeſtáwal taužiti po dobrých a ctnoſtných vmyſlech a mjněnjch; 
proto rodičowé nemohau doſt ſkoro začjti – djtkám vkazowati, gak 
w oſſkliwoſti magj mjti zlé a připogiti ſe k dobrému. Nebudemeli 
djtek ſwých včiti a k dobrému wéſti, nebudemeli gich od mládi 
cwičiti, aby wěděli rozumem opanowati těla žádoſti a zlé náklon-
noſti: tedy zůſtanau potom w způſobě takowé wždycky a budau 
neſſťaſtné – nebo kde tělo a hřjch panuge, tam ſſťeſtj mjſta nemá.

Třetj důwod proč Ew. Křesťan má býti vmělým a wzdělaným 
aſpoň w té mjře, aby pohodlně a bez obtjžnoſti čjſti a co čte, ro-
zuměti mohl, y péřem něgak zacházeti vměl geſt: aby mohl djtky 
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ſwé dobře wychowáwati o pokud možné, y ſám včiti. O tom giſtě 
nikdo pochybowati nebude, že každý křeſťanſký rodič powinen 
geſt djtky ſwé w bázni a napomjnánj Páně wychowáwati. Lidſké 
towaryšſſtwj, obec a cýrkew gegjžto audowé gſme, magj práwo 
žádati od ſwých ſpolubydlitelů, aby djtky dobře wychowáwani 
byli; nebo geſtli nenj ſwobodno diwau zwěř ſauſedům ku ſſkodě 
držeti a chowati, gakby lidská ſpolečnoſt nemohla očekáwati a žá-
dati dobrého wychowáwánj od ſwých ſpolubydlitelů, když gegj 
bezpečnoſt a ſſtěſtj na tom ſe zakládá, gakowé wychowá audy. 
Bezbožný ale člowěk geſt mnohem nebezpečněgſſj než diwoká 
žwěř. Náboženſtwj křesťanſké nakládá rodičům powinnoſt: negen 
o žiwota a zdrawj djtek ſwých, ale zwláſſtě o wycwičenj gegich 
rozumu a zlepſſenj srdce – a ſýce ſkrze včenj, pozorowánj, wedenj 
a přjklad – tu neyſnažněgſſj péči wéſti. Ach zlatá gſau to ſlowa 
a základ dobrého wychowáwánj: máſſli djtky, cwič ge, a ſhýbeg 
zmládi ſſjgi gegich. Gak že ale powinnoſti této může doſti včiniti 
rodič nevmělý? Zdaliž může ſlepý ſlepého wéſti? Ani způſobnoſti 
ale ani chuti nemá člowěk nevmělý k djlu a prácy cwičenj djtek 
a k wychowáwánj. Dobřj a vmělj rodičowé neſpoléhagj we wſſem 
na ſſkolu, berauce čaſto djtky ſwé před ſebe, aby ge zkuſſowali, ano 
y cwičili, o gegich pokrocjch aneb zpátky zůſtánj ſe přeſwědčili 
a chyby gegich naprawili. Dobřj rodičowé pozorugj na djtky, aby 
oni nemluwili ani nečinili wěcý nesluſſných, naprawugj wždyc-
ky gegich ſmýſſlenj a domněnj, aby w blud a w hřjch nevpadli. 
K tomu wſſak potřebné geſt aby rodičowé ſami měli něgaké pewné 
základy vměnj a ctnoſtj. Čaſto ſe trefj w domjch, že dítky aneb 
někdo z mladſſjch a z čeledi na některé wěcy z náboženſtwj aneb 
na něco giného ſe ptagj, a wyſwětlenj žádagj a ſyce gakož přiro-
zené geſt, – od otce, hoſpodáře aneb neyſtarſſjho w domě. Nen-
jli to ale wěc politowánj hodná, a otcy, hoſpodáři neb ſtarſſjmu  
w domě ku potupě ſlaužjcý, muſegjli před ſwými mladſſjmi nev-
měloſtj ſwau ſe wymlauwati. Chceſſli djtkám ſwým takowého 
zahanbenj vſpořiti, tedy nezanedbáweg ge dobře wycwičiti dáti. 
Oby to wſſickni rodičowé k ſrdcy připuſtili, gak mnoho dobrého 
ſwým djtkám pozůſtawj, dobře ge wychowawſſe. Přemnoho dob-
rých wěcý, přjgemnoſtj a pohodlnoſtj poſkytuge známoſt liternjho 
vměnj a pjſma. Rodičowé nemohau znáti co z gegich djtek čaſem 
ſwým býti může, nebudauli potřebowati známoſt liternjho vměnj 
a pjſma. Gakby negeden wděčný byl a drazeby zaplatil kdyby 
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vměl čjſti a pſáti, zwláſſtě kdo ſe s obchodem a kupectwjm zanáſſj. 
Gak mu ge to nemilé, že we wſſech přjpadnoſtech kde ge potřebná 
známoſt liternjho vměnj, wždycky ſe musý vtjkati k giným, tře-
bali obliğacyi neb kwitancyi napſáti, muſý za to platiti, aneb od 
těch práwě přigjmati na gegich čeſt, co mu napjſſj, s kterými co 
činiti má. Gaké tu naſtáwá vmělému pokuſſenj, hřjchu a podwodu 
ſe dopuſtiti, a nevmělému nebezpečenſtwj oklamánu býti, snadno 
každý zpozoruge. Pročby raděgi, když newj co z něho bude, ne-
navčil ſe každý čjſti a pſáti, aby w tomto ohledě neodwiſlým byl od 
giných. Čjm méně potřebugeme giných a čjm wjce ſme neodwiſlj, 
tjm pohodlněgſſj žiwot wéſti můžeme. A tak negen obec, wlaſt, 
a náboženſtwj, ale y budaucý pohodlj djtek žádagj od rodičů, aby 
ge co neylépe wycwičiti dali, a y ſami kolik gim možno, cwičili. 
Kdo zná pſáti, může značněyſſj přjběhy domu swého a famjlie swé 
poznamenáwati, může naznačiti co komu půgčil a kdy, aneb co on 
od giných wzal, a tudy mnohým rozepřem přjtrž a překážku vči-
niti. Y z ohledu na rozenj, ſobáſſe a ſmrt we familii, gak to dobré 
geſt, když to někdo poznamenáwá w domě. Čaſto ſe ſtáwá, že w 
matrikách cýrkewnjch neſnadné geſt nalezenj, čeho lidé žádagj, 
nebo hledagjcý neznagj roky oznámiti.

Dobře geſt znáti pjſmo y proto, aby Křeſťan když mu čaſu 
zbýwá w neděli, we ſwátek, w zymnjch dlauhých wečeřjch,  
y ſám ſebe čtenjm dobrých a vžitečných knih wzděláwati mohl. 
Powjdá se, že prý naſſi Slowácy rádi čtau, diwná tedy wěc geſt 
že wjce knih pro obecný lid nemáme a gá myſljm že gen pro 
nedoſtatek čtenářů, a odkupitelů; máme wſſak předce někte-
ré dobré, a každoročně ſe množj, gako to každý Sl. B. Kazatel 
wj a o nich oznámiti může. Šťaſtný ge ten člowěk, který knihy 
a ſpisy rád čjtá. Nenj lepſſjho, rozumněgſſjho a newinněgſſjho ale  
y vžitečněgſſjho wyraženj a čaſu vkrácenj nad čtenj dobrých 
knih. Neylepſſj geſt to wyraženj, nebo člowěka obohacuge na tom 
neylepſſjm zbožj, na duchownjm bohatſtwj aneb maudroſti; geſt 
neyrozumněgſſj zábawa, nebo coby rozumněgſſjho a člowěka hod-
něgſſjho ſobě woliti mohl, mage prázdné hodiny, gako ducha ſwého 
zwelebowati, krmiti a napágeti. Geſt neynewinněgſſj vkrácenj čaſu 
čtenj dobrých knih, nebo tjm ani ſobě ani giným nevbljžj, čtenjm 
zagiſté se ani nevnawj a na zdrawj a poctiwoſti ſobě nevſſkodj; 
den pak ſwatý aneb y prazdné hodiny mnohem rozumněgi tráwj 
čtenjm knih, nežli tj, kteřj čaſto nevžitečné řeči a rady wedau, aneb 
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ſnad w krčmě v flaſſky sedáwagj a penjze, rozum, zdrawj y poc-
tiwoſt ſwau vtracugj. Giž protoby každý rodič djtky ſwé milugjcý, 
měl o to pečowati, aby oni byli wyvčené w známoſstéch a vměnjch 
potřebných, a aby ſobě w čtenj libowali: tjm by zagiſté djtkám 
ſwým přichyſtal pro celý gegich život neylepſſj zábawu od marnoſ-
ti a hřjcha zachraňugjcý.

Čtwrtý důwod proč Křeſťan, zwláſſtě ewangelický vmělým 
a wyvčeným býti má, geſt: Nebo to od něho wyhledáwá ne-
gen náboženſtwj wůbec, kteréž nevſtalé pokračowánj w dobrém  
a w dokonaloſti za cýl klade; nýbrž y samé wyznánj a wykonáwánj 
náboženſtwj požaduge od nás giſtau wzdělanoſt.

Ewangelický y každý Křesťan má ducha swého obohatiti 
každým ſlowem y wſſelikým vměnjm, aby negen tělo proſpjwa-
lo, ale y duchu neſcházelo na geho potřebách, aneb raděgi: aby 
člowěk negen gednoſtranně podlé těla opatřen byl, než y podlé 
ducha. Náboženſtwj pak geſt cele a gedině pro ducha. Tělo newj 
nic o náboženſtwj. Když tělo naſſe náležitě od dětinſtwj fedruge-
me, tedy ono roſte, nabýwá ſýly a přicházý k ſwé plnoſti. Tak ale 
rowně y duch náš ſkrze cwičenj w známoſtech njmiž ſe obohacuge, 
a ſkrze přigjmánj prawd njmiž ſe zmocnuge, roſte a zwelebuge ſe 
a docházý toho cýle, totiž oſwjcenoſti a wzdělanoſti, genž geſt cýl  
náboženſtwj křeſťanſkého, tohoto vſtawu pro duſſe neſmrtedlné 
a rozumné. Nebo opět prawjm, náboženſtwj geſt gen pro duſſe; 
duch náš ale žiw geſt w náboženſtwj ſkrze prawdy a známoſti nás 
očiſſťugjcý od wſſeligakých powěr a předſudků, aneb bludných 
domněnj. Půwěrčiwý a předſudky zavgatý Křeſťan tak málo geſt 
Křeſťan, gako myſliwec který nevmj ſtřjleti nenj myſliwcem, gako 
hudec nenj hudcem neználi hauſti. Wůbec nevměloſt a křeſťanstwj 
gſau wěcy, kteréž ſe ſpolu ſpogiti nedagj. Kdo chce dokázati, že 
Křeſťanem geſt, muſý ſwé náboženſtwj znáti. Neználi ho, Křeſťa-
nem prawým nenj. Ew. Křeſťan má býti vmělým, aby mohl počet 
wydati před ſwětem ze ſwé wjry a ze ſwého wyznánj. Nebo máme 
wěděti a vměti Kryſta y před ſwětem wyznati. Gaká geſt to hanba, 
býti audem giſtého ſpolku, k. pr. cýrkwě ewangelické, a newědě-
ti, co tato cýrkew za wlaſtnoſti a zwláſſtnoſti má, gakowé totiž  
y základnj od giných wyznánj powſtalo ſkrze vměnj obnowe-
né; naſſe cýrkew bude hned kleſati a počet naſſinců bude ſe hned 
vmenſſowati, gak náhle vměnj wýhoſt dáme. Skrze to, čjm ſme 
powſtali, můžeme gediné y trwati y zroſtati. Geſtli Ew. Křeſťan dj: 
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vměnj geſt nepotřebné, tedy odſuzuge ſwau cýrkew, gako by řekl: 
„naſſe wyznánj geſt daremné a nepotřebné.“

Ewangelický Křeſťan, y ten njzkého, ba neynižſſjho ſtawu, 
má vmělým a w liternjm vměnj aſpoň tak zběhlým býti, aby 
vměl z knihy čjsti a mohl sobě nagjti píſeň w zpěwnjku: nebo gi-
náče nemůže náležité aučaſtenſtwj mjti we weřegných službách 
Božjch, ani w domě swém nábožnoſt wykonáwati. Že Křeſťan 
každý y Bohu y ſobě y bližnjm powinen geſt, aby weřegným 
poctám Božjm obcowal, o tom njže w druhém djlu obſſjrněgi bu-
deme gednati. Teď gen to za wěc, kteráž ſe ſama ſebau rozumj 
berauce, přikladáme: že člowěk má býti člowěkem a Křeſťan 
má býti Křeſťanem, t. g. člowěk a Křeſťan má činiti, co člowěku 
a Křeſťanu ſluſſj. Slussj pak Křeſťanu, aby ſwého náboženſtwj 
pilen byl a w něm ſe cwičil. A wſſak naſſich Slowáků ani nenj 
potřebj k tomu napomjnati, gelikož oni magj dobrau wlaſtnoſt 
že nábožnj gsau. Oby gen wſſickni s proſpěchem aučaſtnoſt brali  
w poctách Božjch! Wýſſe powědjno geſt, že kdo vmělým nenj, 
ten weřegných ſlužeb Božjch náležitě aučaſten býti nemůže. V nás 
Ewangeliků, gak známo geſt, wykonáwagj ſe weřegné pocty Božj 
zpěwem, kázánjm ſlowa Božjho a modlitbami. Neywětſſj djl čaſu 
poctám Božjm poſwěceného tráwj ſe zpjwánjm, kteréž we dnech 
nedělnjch a zwláſſtě w ſwátečnjch, neywjce pak na wýročité ſlaw-
noſti, téměř až do vnawenj trwá. Kdo nevmj čjſti, nevmj a nemůže 
ani zpjwati, a za ten dlauhý čaſ, dokud cýrkew zpjwá, tam ſedj 
beze wſſeho zaneprazdněnj a giſtě mu dlauhý čas býti muſý. Tam 
kdeby ſe měl zpěwem rozněcowati k dobrému, kdeby duch geho 
na perutěch nábožného zpjwánj k Bohu ſe měl wznáſſeti: nevmělý 
tam dřjme, zýwá a nevčinliwě dřepj (ſedj) gako ſſpalek. Toli geſt 
nábožnoſt? Pocta Božj má nám ſlaužiti k tomu, abychom ſrdce ſwé 
lepſſjm cytům otewřeli a w dokonáloſti duchownj roſtli. Kdo při 
weřegných poctách božjch nevčinliwý geſt, ten se muſý powažo-
wati, gakoby ani tam nebyl. Ale y nevmělý člowěk může aſpoň 
kázanj ſlyſſeti a za knězem ſe tiſſe modliti, a tomu owſſem tak 
geſt, k tomu zagiſté gen vſſj potřebj. Druhá wſſak otázka, zdaliž 
poſluchač nevmělý, co ſlyſſj w chrámě Páně, y rozumj a pochopj? 
Pochybowati welice muſýme, žeby nevmělý poſluchač wſſemu ro-
zuměti mohl, co w koſtele ſlyſſj. – Řeč koſtelnj, geſt řeč duchovnj, 
wzneſſeněgſſj a ne obyčegná, ſwětſká, na wěcy zemſké ſe wztahu-
gjcý. Gakže ale může rozuměti duchownj řeči, gemužto mnohá 
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ſlowá gſau neſrozumitedlná, nebo w poſpolité řeči málo vžjwaná? 
Slowo Božj půſobj a půſobiti může gen na ſrdce připrawené, při-
prawowánj pak ſe děge toliko ſkrze vměnj. Školnj naſſe wynav-
čowánj, gen tam ſměruge, aby ſe djtě cwičilo w přemyſſlowánj, 
a přiwykalo myſliti, ſobě y giným rozuměti, aneb aby ſe ſtalo 
způſobným k pochopowánj. – Djtky w ſſkole proto ſe včegj Ewan-
gelie a Epiſſtoly y biblické hyſſtorye z paměti, aby měli něgaký zá-
klad a záſobu známoſtj, na něžby pozděgi dále ſtawěti a ſlyſſaným 
kázánjm ſnadněgi rozuměti a ge ſobě zachowati mohli. Člowěku 
nevmělému a nepřiprawenému bez proſpěchu bude kázáno, on tam 
málo může rozuměti a pochopiti – geho gen ſmyſlné wěcy pohnau-
ti mohau – a pochopuge gen to, co pod ſmyſly padá. Prawdy nábo-
ženſtwj gſau ale nadſmyſlné, totiž duchownj, magj tedy rozumem 
myſlj aneb duchowně přigjmány býti. A geſtliby nevmělý člowěk 
y rozuměl kazánj, ſkrze čaſté cwičenj ſe w poſlauchánj, předceby 
gen polowicy poct Božjch ſpolu s ginými konal a ne cele, nebo 
nezpjwá ſpolečně s cýrkwj. Ani na pohřebjch nemůže včinliwým 
býti, zwláſſtě na menſſjch, které ſe gen zpěwem odbawugj. Co pak 
neyhorſſjho geſt, nevmělý Křeſťan doma nigakž ſe nebude mocy 
wzděláwati, zwláſſtě ſám pro ſebe, ſkrze zpěw, modlitby a čtenj 
dobrých a vžitečných knih. – Někdy ſe trefj, že člowěkby rád do 
chrámu Páně ſſel, ale nemoc aneb giná důležitá překážka na od-
por ſtogj: nenjli tu dobře, geſtli žádoſtiwý ſlowa Božjho může ſe 
s njm objrati w přjbytku ſwém? Na weliké ſlawnoſti, a w mno-
hých domjch y w den nedělnj, ba ano y každodenně – Slowácy  
w domjch ſwých rádi zpjwagj, nepřeſtáwagjce na weřegných poc-
tách Božjch; – nevmělý nic takowého povžjti nemůže, on muſý gen 
s boleſti na to hleděti, a geli cytedlný, s hanbau cýtiti ſwau nezpůſob-
noſt Boha oſlawowati w ſpolečnoſti. Trefjli člowěka nevmělého 
los, že wzdálený od chrámu Božjho přebýwati muſý, přicházýli na 
byt mezy lidi giného gazyka a zůſtaneli tam gen za krátký čas, tedy 
zapomene y ſwůg mateřſký gazyk, tak že napoſledy ani ſwůg dobře 
nevmj, ani tomu cyzýmu gſa giž ſnad doſpělegſſjho wěku, náležitě 
navčiti ſe nemůže a mluwj gakauſy mjchaninu gemu ſamému neſro-
zumitedlnau. Spiſowatel tohoto, z wlaſtnjho zkuſſenj to zná. Přiſſli 
zagiſté doſt čaſto k němu Ewangelicy přjchozý, kteřj ſem a tam po 
různu mezy giného gazyka a wyznánj lidmi w okolnjch bližſſjch  
y dalſſjch oſadách bydlegj, proſýce ho, aby gim welebnau ſwátoſt 
wečeře Páně přiſluhowal. Sotwa bylo možné s některými čiſtě 
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ſlowenſky giž mluwiti, tak zapomněli ſwau mateřčinu, ačpráwě 
někteřj z nich teprw od nedáwna ſe wyſtěhowali z wlaſti ſwé.

Nemůže ſe zde geſſtě gako přjdawně mlčenjm pominauti, že 
poněwadž náboženſtwj křeſťanſké má za cýl oſwjcenoſt a pro-
to ſwým wyznawačům powinnoſt nakládá, aby w známoſtech 
a vměnjch proſpjwali: tedy kdo ſwau wlaſtnj winau w nevměloſti 
zůſtáwá, a kdo vměloſti překážku činj, ten tjm giſtě welice hřeſſj y 
proti ſobě, a zwláſſte proti Bohu. Gežjš K. proto na ſwět přiſſel, aby 
lidi od nevměloſti ſproſtil, a ku poznánj prawdy a tak ku ſpaſenj 
přiwedl. On nám ſwětlo prawdy Božj roznjtil, a geſtli my oči ſwé 
před ſwětlem tjmto zawjráme, dopauſſtjme ſe ſſeredné a ohawné 
newděčnoſti proti Bohu a ſtáwáme ſe ſpolu bořiči a zhaubcy krá-
lowſtwj Božjho. Geſtli w těch kraginách, kam geſſtě náboženſtwj 
křeſťanſké nepřiſſlo, mezy národy pohanſkými tma a nevměloſt 
panugj; tedy tito politowánj hodnj lidé aſpoň nezawinili ſami tuto 
newědomoſt ſwau a prozřetedlnoſt Božj gim v tomto ohledu giné 
náhrady vděluge, až y tam Kryſtus, co duchownj král panowati 
bude. Ale hřjſſná, a welice hřjſſná, pokuty a třeſtu hodná geſt nev-
měloſt lidj v proſtřed kragin křeſťanſkých, hřjſſná geſt nevměloſt 
tam, kde giž chrámy křeſťanſké a ſſkoly ſe nacházegj. Nebo tam 
giž lidé magj ſwětlo, milugjli tedy wjce nevměloſt, dokazugj tjm, 
že přináležegj do počtu těch, kteřj Gežjſſe Kryſta, když přiſſel, do 
ſwého wlaſtnjho přigati nechtěli; dokazugj wſſi[c]kni protiwn-
jcy vměloſti, že wjce milugj tmu, nežli ſwětlo, a proto vtjkagj 
od něho a negdau k němu, poněwadž skutkowé gegich zlj gsau. 
Proč Gežjš K. plakal nad měſtem Geruzalemem? proto že nech-
tělo přigjti lepſſjch navk a že ſe zatwrdilo w ſwých blaudech. Ta-
kawau twrdoſſjgnoſt a zatwrdiloſt nalezlby Kryſtus Pán až po dnes, 
a mohlby zaplakati nad negednau cýrkwj; w kterých cyrkwjch ſe 
zagiſté nevměloſt očitě a widomě rozmnožuge, pro hřjſſnau ne-
dbaloſt a newſſjmawost vměloſti, w těchto ſe hřjchowé y doſt ſkoro 
na welmi nebezpečný způſob budau množiti; ti kteřj ſe nenavčili 
Boha chwáliti zpěwy a modlitbami, budau zlořečiti a prokljnati – 
a kteřj ſe nenavčili Bohu ſlaužiti, budau modloſlužbu páchati s bři-
chem a s hrdlem ſwým. Nevmělj, ſmyſlnj a těleſnj lidé, wůbec gſau 
nepřátelé wſſeho dobrého, ctnoſti a ſprawedlnoſti, a geſtli bychom 
některau obec wywrátiti chtěli, tedy by ſme to neyſnáze wywedli, 
kdybychom wſſecky maudré a včitele od Boha poſlané zmordowa-
li a t. d. Mat. 23. w 34. 37. Tak včinili židé – oni přenáſledowali 
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wſſech kteřj něco lepſſjho mjnili, Kryſta Pána vkřižowali – geho 
včedlnjky honili z měſta do měſta; náſledek ale gegich twrdoſſjg-
noſti byl zkáza měſta Geruzaléma a rozptýlenj národu.

Vměloſt a wzdělanoſt y z toho ohledu geſt welice potřebná, aby 
ſe powěře a předſudkům aneb bludným domněnjm w lidu přjtrž 
činila. To zagiſté ſmutný los pokolenj lidſkého, že nemáli prawé 
a čiſté wjry, y hned vhoſtj ſe w něm newěra a powěra, a nemá-
li dobrau známoſt o wěcech potřebných, tedy bludná domněnj 
a předſudky ſe tam y hned ſe wſſjm zlým wyléhagj. Nebude tedy 
od wěcy a proti cýli tohoto ſpiſu, pogednati o powěře a předſud-
cých, a vkázati: gak negen Křeſťana nehodné ale ſpolu y přjliš 
ſſkodné a záhubné gſau.

10. O powěře a půwěrčiwoſti.
Poněwadž Gežjš Kryſtus proto na swět přiſſel, aby lidi ze tmy  

a newědomoſti wywedl a přiwedl k ſwětlu aneb ku známoſti praw-
dy: tedy Křeſťan nemá wězeti w powěře aneb w půwěrčiwoſti 
– genžto geſt wýroſtek a náſledek nevměloſti a hlaupoſti lidſké. 
Powěra aneb půwěrčiwoſt gmenuge ſe to, když člowěk něco wěřj 
beze wſſj přjčiny a bez důwodů doſtatečných, když ſe bogj něčeho 
– čeho w ſkutku ani nenj, aneb daufá a očekáwá pohodlj a proſpě-
chu z wěcý a ſkutků, které wlaſtně w očekáwaném pohodlj nic 
nemohau pomocy. Půwěrčiwý bogj ſe mátoh (ſtraſſidel) wíce než 
Boha, daufá a očekáwá od wſſeligakých pletek wſſelikého pohodlj, 
wjce než od Boha, a tak diwně ſpoguge a ſměſſuge rozdjlné wěcy, 
wěřj coby wěřiti neměl a newěřj coby gemu k pokogi ſlaužilo.

Pověra geſt dwojnáſobná. Jedna ſe týká náboženſtwj a pocty 
Boží, druhá ale ſe wztahuje na ſwětſké wěcy a základem geſt přem-
nohých hřjſſných a ſſkodných obyčegů. 

Co ſe týče powěry w náboženſtwj – o této gen něco běžně a na 
krátce zde připomeneme, magjce w vmyſlu w druhém djlu mjſt[r]
něgi o této wěcy promluwiti.

Půwěrčiwý w náboženſtwj geſt, kdo pobožnoſt zakládá na za-
chowáwánj giſtých obyčegů na náboženſtwj ſe wztahugjcý, domn-
jwá ſe, že když ſe na ſlužbách božjch nagjti dáwá, když čaſto do 
koſtela chodj – hodně mnoho zpjwá a ſe modlj, tjm že ſamým 
giž dobrým Křeſťanem geſt, a že ho nebe nigak minauti nemůže. 
Rowněž půwěrčiwý geſt w náboženſtwj kdo ſe domnjwá, že obřá-
dy, čili cerymonye, obyčege ſwaté aneb ſwátosti, bezproſtředně 
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k ſpaſenj dopomáhagj, třebas ten kdo gich vžjwá, nic k tomu ſe 
nepřičinil aby ſpaſen byl. Welice půwěrčiwý geſt, kdo giž od wěcý 
bezžiwotných – od koſtelnjch ſwjc, kljčů, woſku a giných – něčeho 
očekáwá a gim moc něgakau připiſuge. Proti takowému půwěr-
čiwému ſſetřenj zewnitřnjch obyčegů w naboženſtwj welice horlil 
P. Gežjš, dotjrage na to aby lidé wnitřně dobře ſmýſſleli a mjnili 
a zewnitrně dobře činili. O těch genžto pobožnoſt zakládagj we 
wěcech zewnitřnjch, w obyčegjch a w cerymonyjch, ſpaſytel náš 
vwodj řeč Izaiaſſe proroka. Mat. 15. w. 9. Přibližuge ſe ke mně lid 
tento vſty ſwými, a rty mne ctj; ale ſrdce gegich daleko geſt ode 
mne. Teď giž wizme některé powěry v lidj hlaupých a nevmělých 
obyčegné:

Powěra o mátohách neb obludách nočnjch, o ſtraſſjdlách – 
a o zemřelých lidech po ſmrti ſe taulagjcých.

Nenj wětſſjho nepřjtele prawé oſwjcenoſti a wzdělanoſti nad 
půwěrčiwoſt, nebo nedá lidem procytnauti k wolněgſſjmu životu, 
držjc ge w nehodném Křeſťana manſtwj opautané. Sem počjtáme 
předewſſjm powěru o mátohách: Žádná rozumná přjčina nemůže 
ſe wymyſliti, kteráby nás nutila wěřiti: že miloſtiwý a dobrotiwý 
Bůh něgaké ſtraſſliwé bytnoſti ſtwořil, a gim mocy vdělil, aby lidi 
ſtraſſili a gim ſnad vſſkodili. Nebo ani wjra o bytnoſti ďáblů aneb 
duchů zlých, prawého Křeſťana mýliti a mámiti nebude, dobře 
wědaucýho že náš nepřjtel, o němž pjſmo ſw. dj, že nás obchá-
zý gako lew rwaucý hledage kohoby ſežral, nic nenj giného, leč 
aneb člowěk zlý, hřjſſný a ſwobodný, aneb ſám hřjch zoſobněný, 
totiž gako w oſobné bytnoſti wyobrazený a předſtawený. Geſtliby 
ſe někdo odwoláwal na mnohá powěděnj pjſma ſw. na řeči ſamé-
ho ſpaſytele a včedlnjků geho, z kterých ſe prý očitě widěti a do-
kázati může bytnoſt ďáblů a gegich při lidech aučinliwoſti, tomu 
zde běžně na krátce odpowjdáme, že Pán G. a geho Apoſſtolowé 
mluwili w řeči národů wýchodnjch, a k domněnjm tehdáž panugj-
cým muſyli ſe nakloniti, aby rozumjni byli. W ten čas práwě když 
Pán Gežjš včil, wſſeobecné domněnj wýchodnjch národů bylo, 
žeby ſe nalézali zlj duchowé a ďábli, gako půwodcy wſſeho zlého, 
zwláſſtě nemocý a giných bjd a trápenj: on toto domněnj muſyl 
trpěti, dobře znage křechkoſt lidſkau, a žeby geſſtě mnohem méně 
byli w něho vwěřili, kdyby gim byl zpřjma řekl, že ďábel nemá 
žádné mocy nad lidmi. Vkázal ale Gežjš K. že on geſt ſkutečně 
Pánem genž y ďábly přenocy může; proto když pokauſſjn byl od 
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ďábla, zwjtězyl nad njm, proto z poſedlých ge wymjtal. Owſſem 
o bytnoſti duchů aneb angelů dobrých y zlých pochybowati neſmj-
me, wſſak ale powěra geſt, báti ſe gich – a weliká oſſemetnoſt 
a neſtydatoſt ſwědčiti, když něco zlého ſme ſpáchali, že nás ďábel 
poſtrčil. Gakžeby duch mohl člowěkem hýbati? Náboženſtwj křeſ-
ťanské nás včj, že ďáblowé nemagj mocy nad námi. Nebo ačkoli ſe 
tagiti nedá, že ſe w pismě ſw. o ďáblowi negen čaſto zmjnka činj, 
ale že ſe y předſtawuge w něm gako půwodce zlého a ſwůdce lidj 
k zlému: wſſak ale to giſté pjſmo ſw. náſ zgewně a zřetedlně pov-
čuge, že zlá myſſlenj ze ſrdce pocházegj v Mat. 15. w. 19. Ze ſrd-
ce zagiſté wycházegj zlá myſſlenj, wraždy, cyzoložſtwa, ſmilſtwa, 
krádeže, křiwá ſwědectwj a rauhánj. A tak zde wypočjtané hřjchy 
když ze ſrdce lidſkého pocházegj, od ďábla nemohau odwozowáni 
aneb wnuknuti býti. Co ſe pokuſſenj ke zlému týče, o tom Pawel 
Apoſſtol dj: 1. Kor. 10. w. 13. Pokuſſenj wás nezachwátilo než 
lidſké; ale wěrnýť geſt Bůh, kterýž nedopuſtj wás pokauſſeti nad 
waſſj možnoſt ale způſobjť s pokuſſenjm také y wyſwobozenj, abyſte 
mohli ſnéſti. Tu ani zmjnky nenj žeby Bůh ďábelſké pokuſſenj na 
lidi dopuſtil, nýbrž zřetedlně powěděno geſt, že gen lidſká, aneb 
člowěku ſneſytedlná pokuſſenj přicházegj na nás, a y w těchto Bůh 
pomáhá. Jakuba 1. w 13. 14. pak o této wěcy takto mluwj: Žádný 
když pokauſſjn býwá neřjkeg, žeby od Boha pokauſſjn byl, neboť 
Bůh nemůže pokauſſjn býti w zlém, aniž také on koho pokauſſj. 
Ale gedenkaždý pokauſſjn býwá od ſwých wlaſtnjch žádoſtj, gſa 
zachwacowán a oklamáwán, – což opět pokuſſenj ſkrze ďábla do-
cela odwodj a wěřiti nedopauſſtj. Cýrkew křeſťanská w této wěcy 
wzgedné stránky ku prawdě přiſſla, že totiž ďábel nemá mocy nad 
námi; nebo zpjwá, že Kryſtus Pán peklo wybogowal a ztroſkotal, 
ďábla pak že ſwázal a pro nás neſſkodným včinil. A wſſak z druhé 
strany w mnohých pjſnjch bohužel geſſtě o ďáblowi ſe zpjwá, ga-
koby mezy námi chodil a ſwé ďábelſké kunſſty prowozowal, k. p. 
w té, gináče krásné pjſni rannj: Procýť ſrdce mé zpjwej w 2. a 3. 
werſſi a mnohých giných.

Takowéto powěru podpjragjcj wěcy neměli by ſe trpěti, a tyto 
pjſně mělyby docela přeginačeny býti.

Gako tedy powěra geſt myſliti a wěřiti, žeby ďábel něgakau 
moc y aučinliwoſt při lidech prowodil; tak rowněž powěra geſt 
wůbec wěřiti, žeby mátohy, obludy nočnj a straſſidla na ſwětě 
byly; tyto wěcy negſau nic giného, gen pauhá domněnj a ſyce hlau-

predstavy_o_svete_final.indd   157predstavy_o_svete_final.indd   157 10.5.2023   15:57:2910.5.2023   15:57:29



158

pá a bludná. Kteřj lidé ſwědčj že mátohu aneb ſtraſſidlo widěli, že 
ge mátalo, wodilo, aneb něco giného: to gſau wſſickni aneb bázliwj 
(neb bogácnj), aneb podwodnj a faleſſnj lidé. Člowěk rozumný 
a vpřjmný a při tom ducha vdatného nikdy mátohy ani newidj, ani 
neſlyſſj; gen babſké řeči ſlyſſjcý a ſlabého ducha y těla lidé w má-
tohy wěřiti mohau. Lidé bázliwj a ſtrachowiti owſſem budau přiſá-
hati, že mátohu widěli, že ge mátalo aneb ſtraſſilo; ale kdoby wěřil 
takowým řečem které nic giného negſau leč klam a podwod, aneb 
wýroſtek ſtrachem naplněné obrazotwornoſti. Nebo lidé bázliwj 
magj tak ſylnau obrazotwornoſt, aneb tak žiwé předſtawowánj, 
že co ſe gim gen zdá, že widj, to za ſkutečné widěnj držj, gako-
by ſkutečně před njmi bylo a ſebau hýbalo. – Spiſowatel tohoto 
dobře ſe rozpomjná, gak ſe gemu w tomto ohledě negednau zdálo,  
w dětinſkém totiž wěku.

Že pak y rozumnj lidé, y naſſi předkowé a ſtarſſj w ſtraſſidla 
a mátohy pewně wěřili, to nenj žádným ſwědectwjm pro bytnoſt 
těch wěcý. Mnoho ſe předtjm wěřilo, co nynj giž nikdo newěřj. – 
Tak za čaſu Kryſta Pána, gak ſme giž wýſſe připomenuli, wůbec 
ſe wěřilo, že do lidj ďabelſtwj wſtupowalo, a že v gedněch bylo 
hluché, w druhých němé a v giných zaſe y wzteklé a t. d. Moc 
včenj křeſťanſkého wypudila neznamenaným způſobem z myſ-
li lidu poſpolitého wſſecky ďábly; nebo ač wyznawačům Křeſ-
ťanſtwj zgewně nikdo ſnad by neſměl o půſobenj a mocy ďáblů 
při lidech pochybowánj ſwé zraditi, předce ſamým včenjm a před-
kládánjm prawd náboženſtwj, – co k němu nepřatj se obměſſuge: 
Oby z naſſjch zpěwů wyčiſſtěny byli wěcy, s duchem křeſťanſtwj 
ſe neſrownáwagjcý, ba v lidj giž w žiwotě obecném ſe nenalezagj-
cý!84 Mátohy a ſtraſſidla gſau gen vymyſſlené pletky. W nocy koč-
ka, ſowa, aneb giné některé zwjře, myš, potkan a. t. d. může ſwým 
ſháněnjm půſobiti něgaký ſſuchot y třeſk, bogazliwj pak lidé máto-
hy ſe bogj a říkagj, že ge ſtraſſilo aneb mátalo. Plachta rozeſtřená 
od wětru pohybowána, ſtjn (aneb toňa), když měſýc ſwjtj, a těm 
podobné wěcy negednoho giž naſtraſſily. Ba častokrátě lidé ſami 
na ſchwál na mátohy a ſtraſſidla ſe předělagj, ale gen tam gdau, kde 
dobře znagj myſl a ſrdce lidj, kde ſe nadjti mohau, že ſwau krádež 
aneb co giného beze wſſj překážky wywedau. Stáwá ſe že někteřj 

84 To ſe giž ſtalo neb ſtane wydánjm nowého Zpěwnjka ewangelického, kteřý ſe teď w Peſſti 
tiſkne.

predstavy_o_svete_final.indd   158predstavy_o_svete_final.indd   158 10.5.2023   15:57:2910.5.2023   15:57:29



159

gen z kratochwile a ze žertu mátánj prowozugj, aby ſe měli na čem 
ſmáti; giný opětby rád dům, aneb něco z domu lacýno kaupiti; zaſe 
giný ſe chce nad nepřjtelem dobře pomſtiti a gemu ſtrachu nahna-
ti. Tak lehkomyſlnoſt, zloſt, záwiſt, zyſku žádoſt a pomſta, gſau ty 
oprawdiwé mátohy.“85

Co doſawad o mátohách a gegich půwodu řečeno geſt, totéž 
platj také y o powěře, žeby někteřj lidé po ſmrti chodili a máta-
li. Někteřj lehkomyſlnj a bezbožnj lidé ſwéwolně aneb ſami pod 
způſobem zemřelých, giných do ſtrachu přiwodj aneb powěſti 
a řeči roztruſſugj, že někdo ze zemřelých chodjwá. Toto pak činj 
z rozličných přjčin, někteřj aby bez překážky mohli ſwé zlé vmyſ- 
ly wywéſti, krádež, podwod a giné; zaſe ginj, aby hněw ſwůg na 
někom wyljti a pomſtiti ſe mohli; třetj opět gen ze žertu, chtěge 
ſobě s někým ſmjch včiniti. Y to ſe přihodilo, že lidé chůrawj a ne-
mocnj – totiž lidé zemřelých ſwých welice željcý a po njch přjliš 
taužjcý, w nezdrawé ſwé obrazotwornoſti, aneb gak řjkáme, we 
fantazyi, wjdagj ty, po njchž ſrdce gegich taužilo, a potom čaſto-
kráte y před ginými ſylně twrdj, že ſe gim zemřelj zgewili a vká-
zali. Odkudkoli ale powěra tato pocházý, wždycky geſt Křeſťana 
neſluſſná, neb geſt gen pauhé mámenj a klam. Kdo gednau vmřel 
a do země pochowán geſt, ten ſám od ſebe nikdý newſtane wjce, 
aniž wſtati může. Duſſe zagiſté ſe oddělila od těla, a nacházý ſe na 
ſwém vrčeném mjſtě, aniž ſe může zgewiti lidem, neb ducha zagiſ-
té žádný nikdý newiděl, aniž může widěti, gako ani ſamého Boha 
proto newidjme že duch geſt; tělo pak w hrobě poruſſenj bere, 
a kdyby y hned poruſſenj newzalo, wſſak předce ſebau bez ducha 
pohnauti nemůže; ba kdyby ſe člowěk pochowaný y probudil w 
hrobě, gakž toho ſmutnj ſtraſſliwj přjkladowé doſwědčugj, že ſe 
to ſtalo s náhle pohřbenými nedomřelými, domnělé smrti gegich, 
tedy tito neſſtaſtnj z hrobu wen wjce wygjti nemohau, ale ſtraſſ-
liwau smrtj potom tam ſkutečně zemřjti muſegj. To ſnad y zawda-
lo přjčinu powěře o mrtwých ožitj snad někdo ſlyſſel na hrbitowě 
hlas podzemnj z některého hrobu, w němž někdo pochowán byl w 
domnělém vmrtj, w hrobě ale ožil a nemohl ſobě pomocy. Půwěr-
čiwý člowěk ſlyſſe to vtjká, mjſto toho, aby hleděl co neyſpjš hrob 
odewřjti. O Kryſtu Pánu a geho včedlnjcých máme ſyce přjklady w 

85 Wiz tu dolegi na koncy tohoto članku cytowanau knihu Michalkowu, wnjž geſt mnoho 
y o ſtraſſidlech.
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pjſmě ſw. že oni některé mrtwé wzkřjſyli a z hrobu wywedli;86 ale 
nemáme žádného ſwědectwj v pjſmě ſw. žeby Pán Kryſtus a geho 
Apoſſtolowé moc mrtwé wzbuditi někomu byli w dědictwj poruči-
li. Proto od těch čaſů, – nenj možné pochowaným z hrobu powſta-
ti; aniž ſe to ſtalo, od těch čaſů, neb nebylo kdoby mrtwé wzkřjſyl; 
aniž ſe to ſtane, až w poſlednj den, když ſe opět zgewj w ſláwě ten 
pán a ſaudce žiwých y mrtwých.

Powěra o čarodegnicech, aneb gak my mluwjme, o ſtryğách, 
čaroděgnjcých aneb kauzedlnjcých, tež o černokněžnjcých.

Co o mátohách wýſſe řečený geſt, to wſſecko platí též o ſtryğách, 
totiž: že takowých ſtryğ a stryğaunů nenj, gakowé sobě lidé báz-
liwj a půwěrčiwj předſtawugj. Žeby ſe někteřj mužowé aneb ženy 
s ďáblem mohli ſpřáteliti a s njm ſmlauwu něgakau včiniti to 
ge pauhý nerozum, babſké a dětinſké pletky, wymyſſlené báſně, 
že zagiſté ďábel nemá žádné mocy a aučinku při lidech, to ſme 
giž wýſſe vkázali; ale kdyby ſme y wěřili, že duchowé zlj aneb 
ďáblowé mohliby nám w zlém k pomocy býti, gak že ge dowo-
láme, gak ſe s njmi ſmluwjme, když nemagj očj k widěnj ani vſſj 
k ſlyſſenj, ani vſt k mluwenj – gſauť zagiſté duchowé, těla a koſti 
němagjcý. Bůh ten mocný ſtwořitel a pán y ſaudce ſprawedliwý, 
genž padlé angely, gak pjſmo ſwědčj, s nebe ſwrhl do propaſti 
bylby gim ſnad zanechal mocy aby po zemi ſwobodně dle ljboſti 
ſe procházeli a mezy muži a ženámi ſtryğaunů a ſtryğy werbowali. 
– Něco takowého wěřiti, zgewuge přewelikau nevměloſt a giſtě 
politowánj hodný ſtaw člowěka geſt to, když nezná Boha ſwé-
ho w geho důſtognoſti a welebnoſti: že on ſám gediný geſt: genž 
moc má nade wſſecko, a tak ſe nemůže ani pomyſliti, aby která 
giná bytnoſt ſwěta, čili dobrá čili zlá, mohla moc ſwau prowoditi. 
Owſſem řeči geſt doſt o ſtryğách a kauzedlnjcých, že přý ſe ďáblu 
zawázali, ſmlauvu s njm včiniwſſe a zápis (kontrakt) wlaſtnj ſwau 
krwj podepſawſſe: Wſſak kdyby takowj řečnjcy, pleticháři k ſaudu 
pohnáni byli, aby to doſwědčili, gakby vmlkli! nebo giſtě nikdo 
geſſtě newiděl takowého kontraktu s podpiſem ďáblowým. A geſt-
liby ſe y nalezl člowěk po gmenj dychtjcy, kterýby ſe ďáblowi 
aneb zapſati aneb duſſi ſwau gemu chtěl prodati, a k tomu cýli y 
návrh ſmlauwy s ďáblem krwj ſwau podepſáný na hotowě měl: 
nu co po takowém bláznu, kdože může dětem a bláznům wſſecky 

86 A kdo zná zdali i ti nebyli gen domněle mrtwj.
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gegich blázniwoſti zabrániti. A wſſak geſtliby to někdo průbowal, 
a wrchnoſti by to na známoſt dámo bylo, tuby takowý peněz žá-
doſtiwý přjtel ďáblůw bezpochyby welice zle pochodil – a ſluſſně. 
Nechegmež tedy gméno ſtryğaunů, a ſtryğ těm mužům a ženám, 
kteřj nechtěgj na prawé ceſtě dowolenými a zgewnými proſtředky 
– půſobiti, oſobugjce ſobě podwodně moc a způſobnost něgakau 
nadpřirozenau, giž gim nikdo nevdělil: tyto lidé gſau ſſidjři, gegich 
wſſecko ſnaženj ſměřuge tam, aby lidi ſſálili mámili a o penjze při-
prawili. A wſſak ſotwá ſe nalezne y w nyněgſſjch čaſých, kdoby 
chut měl, za něco takowého weřegně ſe wydáwati: nebo těmby zle 
platila wrchnoſt a třebas by gich neſpálili, wſakby gim předce wůli 
k ďábelſkým kunſſtům giſtě odehnali. Negſau geſſtě tak daleko ti 
čaſowé, že nebezpečná wěc byla do podezřenj ſtryğaunſtwj vpad-
nauti. Mnoho takowých lidj newinně, pro podezřenj ſtryğaunſtwj, 
za žiwa ſpáleno bylo. Někdy w čas něgaké wſſeobecné bjdy, wſſec-
ky ženy we wodě kaupali – a která nevtonula, protože měla we-
liká pljca, tu nemiloſrdně vpalili. Budemeli ſobě ſnad tyto ſmutné 
čaſy nazpet winſſowati, aby ſme hodně mnoho stryğ vpáliti mohli? 
Zapomeňme řaděgi y na to gméno, aby tak y památka nerozumu 
a nevměloſti naſſjch předků w zapomenautj přiſſla.

Že pak y w pjſmě ſw. o čaroděgnjcých zmjnka ſe děge, odtud 
nenáſleduge, žeby takowj lidé aneb w onen čas, aneb nynj ſe na-
cházeti muſeli, gakowých ſobě lidé půwěrčiwj pod tjmto gménem 
obyčegně předſtawugj. W pjſmě ſw. podlé obyčege tehdegſſjch 
čaſů čaroděgnjcy ſlauli: lidé wſſeligaké kunſſty prowozugjcý a lidi 
podwodjcý, předſtawugj ſe nám tedy gako lidé neſſlechetnj, nech- 
těgjcý ſe protiwě žiwiti, proto také ortel ſmrti na ně wyrčen.  
3. Mogž. 20. w. 6. Kunſſty a kauzla, kteráž prowozowali tak řečenj  
čaroděgnjcy, byli gediné wěcmi a prostředky přirozenými welikau 
chytroſtj a obratnoſtj wywedenj. Takowj keykljři neb kunſſtjři až 
po dnes, s dowolenjm wrchnoſti, za penjze komedye a kunſſty na 
kratochwil prowozugj, a nikdo gich za čarodegnjky a kauzedln-
jky nedržj. Ba každý včený muž, genž ſe tak řečené fizyce aneb 
vměnj přírody dobře navčil, bude mocy před nevmělými wſſeli-
gaké, a wſſak docela přirozené kausky vkázati, které ſe těmto co 
nějaká kauzla zdáti budau.

Z tohto wſſeho, co doſawád o ſtryğaunſtwj powědjno geſt, giž 
každý rozumný čtenář ſám rozſauditi může, co by ſe mělo držeti 
o té powěře, že ſtryğa může na někoho pauhým ſwým hledenjm 
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nemoc vwaliti. Tu ſe zaſe ſluſſně ptáti můžeme, komu dobro-
tiwý Pán Bůh takowé mocy vdělil? Když djtky aneb doſpělj ne-
nadále onemocněgj, přjčiny nemocy neznagj, tedy půwěrčiwj 
lidé řjkagj: že gim porobili, anebo že ge vřkli, aneb že gim z očj 
přiſſlo. Ačkoli tomu mjſto dáti muſýme, že někteřj lidé tak pro-
nikawý pohled magj, že ho ginj takměř ſnéſti nemohau, aneb  
w njch půſobj gakéſy trnutj a tagnau auzkoſt. Odtud ſnad poſſlo 
domněnj to a powěra, že někteřj lidé ſwým pohledem ſſkoditi zna-
gj. – Zapjrati nechceme, že ſnad člowěk může ſſkoditi pohledenjm, 
nebo pohled člowěka hněwiwého a wáſſniwého nenj přjgemný 
a při djtkách ſnadno naſtraſſenj půſobj, a z toho nemoc náſledowati 
může; ba někteřj lidé třebas ani nahněwanj negſau, magj od při-
rozenj a narozenj gegich tak diwně naſtrogené oči, že gegich po-
hled nepřjgemné půſobenj má. Mezytjm docela zapjráme žeby to 
pohleděnj ſſkodliwé, něgaká zwláſſtnj moc byla, kterauby ſtryğy 
wládli a dle ljboſti ſſkoditi mohli, komuby chtěli. Kdo pak nebez-
pečný pohled a oči má, proto nemuſý býti ſtryğaun anebo ſtryğa, 
a geſtli w ſkutku pohledem ſwým ſſkodj, to ſe může ſtati bez gegich 
wůle, práwě tak, gako y někteřj lidé nepřjgemným ſwým hlaſem 
welice vrážegj vſſi giných, a wſſak za to docela nic nemohau. Když 
tedy neznáme odkud naſſe, aneb naſſich nemoc pocházý, neſháněg-
me ſe po tak řečených obrábačkách od ſtryğúnſtwj, ale mámeli le-
káře na blíže poraďme ſe geho, radu přigmime, léků předepſaných 
vžiwegme a Bohu za to dobrodinj aupřjmně děkugme, že negen 
pro zdrawé pokrm a nápog ſtwořiti nýbrž pro nezdrawé léky a ho-
gitedlné byliny wywéſti ráčil. 

Když ſme pak dali mjſto možnoſti, žeby ſſkaredým pohledem 
někdo djtě vſtraſſiti a do nemocy vwrcy, ano y doſpělým nepřj-
gemnoſt půſobiti mohl: wſſak opět zřetedlně muſýme ſe oſwědčiti, 
že to nenj žádné ſtryğúnſtwj, okauzlenj neb očarowánj, než toli-
ko pauze wěc přirozená. Rowněž muſýme zde welice odporowati 
tomu domněnj, žeby ſtryğ aneb kdo giný mohl někoho poſtřeliti,  
t. g. do někoho bez zewnitřnj poſſkwrny na lauži, wſſelico, gako po-
pel, ſrſt, wlaſy, ſtlučené ſklo a Bůh wj co wſſecko giné tak wrazyti, 
a ſyce z daleka y w nepřjtomnoſti: že odtud potom wſſeligaké těž-
ké nemocy náſledowati muſegj. To ſe ſyce ſtáwá, že lidé bezbožnj 
a neſſlechetnj bližnjm ſwým z hněwu a z pomſty žádoſti vſſkoditi ſe 
vſylugj, ale ſe to wſſecko přirozeným ſtáwá způſobem: když gim, 
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aneb gegich howádkům tagně něco ſſkodliwého k gedenj a k pitj 
podagj a byť by někdo ſlyſſel hrozbu od nepřjtele, že bude oča-
rowán, okauzlen a podſtřelen, warug ſe ſyce takowého člowěka, 
buď opatrný w ſwém obcowánj s nim: ale hrozby geho ſe nebog, 
ani kunſſtu neb čárů a kauzlů; bogmeſe toho, kterýž může ſpaſyti  
y zatratiti duſſe naſſe. 

Tak wůbec bláznowſtwj geſt, wěřiti, žeby někdo na tomto ſwě-
te mohl mocý ſwau dlauhotrwánliwé déſſtě aneb ſucho půſobiti, 
wichřice s hrměnjm, a blýſkánj y s hromobitjm a s bauřkau aneb 
krupobitjm na lidj a kraginy vwoditi: tohoto hoſpodářenj Pán Bůh 
nikomu neſwěřil, ale pro ſebe zadržel. Ani ticho, ani wětry nemů-
že člowěk způſobiti; a byť ſe wſſickni lidé gednoho okolj na ráz 
oběſyli, proto tak může tiché býti powětřj a bezwětrné, gako i gin-
dy, když to powaha geho ſe ſebau přináſſj.

Nerozum geſt tedy černokněžnjkům tyto wěcy připiſowati, 
ge na draka (ſſárkana) poſazowati a s oblaky na obloze nebeſké 
gim dati gezditi a diwné wěcy prowoditi. Powěra o čaroděgnj-
cých powſtala ſnad odtud, že přicházeli, gako y nynj přicházegj, 
lidé na dědiny w černém oděwě, obyčegně mniſſi a tak knězſké-
ho ſtawu, odkud i ſlowo černokněžnjk; tito žebragjce, požehnánj 
Božj ſſtědrým a dobročinným ſlibowali, lidi k wětſſj ſſtědroſ-
ti probuditi ſe uſylugice, a možné, že ſkaupým a gim vbližugj-
cým y pokutami Božjmi hrozyli, – a že ſe potom náhodau někdy  
y gegich hrozba ſplnila. S giſtotau ſe to twrditi nemůže, ale giſtá 
wěc geſt, že ſſtudenti někteřj we ſwé nauzy na černokněžnjky ſe 
přetwářili a v lidi půwěrčiwých prázdné ſwé kapſy naplňowali. 
Geſtliby w naſſich čaſých někdo ſe za černokněžnjka wydáwal, te-
dyby giž tak ſnadno wjry nenalezl, ale mjſto do kapſy, ſnad by na 
hřbet něco doſtal. Mezytjm geſſtě geſt doſt nevmělých a wěřjcých, 
že černokněžnjcy gſau, a že gim člowěk má howěti.

Muſýme tu geſſtě připomenauti některé powěry o mátohách 
a ſtryğách, co ſe gim totiž připiſuge: Dáwenj v nocy. Toto geſt nemoc, 
když ſe totiž někomu zdá, že w nocy o[tr]áwen býwá. Nepocházý 
zagiſté toto zdánj od ſkutku aneb ſkutečného a powědomého bre-
mene na člowěku ležjcýho, nýbrž geſt od krwe, a člowěk něco cýtj, 
gakoby na něm leželo. Stáwá ſe to, neležjli člowěk dobře, geſtli ležj 
znak aneb na hřběte, geſtli geſt hlawa njže nežli oſtatnj tělo, aneb 
když obě ruce pod aneb nad hlawau položeny gſau: tu ſnadno oběhu 
krwe překaženo býwá a ona ſe zaſtawuge na prſech – odtud tlačenj 
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na prſech náſleduge, a to geſt to rozhláſené dáwenj (neb dlawenj). 
W takowé přjpadnoſti neyjlépe geſt, lehnauti ſy dobře a na druhau 
ſtranu ſe obrátiti; a nepokogně ſpjcýho we ſnách ſtonagjcýho s ti-
choſtj probuditi aby ſe obrátil; zameſſkáli ſe to, může tak ležjcýho  
y mrtwice aneb ſſlak vmořiti.

Můželi někdo pauhým pohleděnjm krawě mléko odebrati a gi 
k zaſuſſenj přiwéſti?

Žeby ſtryğa aneb kdokoli giný pauhým pohleděnjm to uči-
niti mohl, geſt práwě tak ſmjſſná a blázniwá powěra, gako  
y oſtatnj. Kráwa může na rozličný způſob mléko ſtratiti, ſkrze ne-
moc, aneb když něco ſſkodliwého ſežere, čaſtokráte pro tytéž přj-
činy mléko y barwu proměňuge, ale toto ſe ſtáwá y tehdáž, když 
ſe čiſtota při nádobj nezachowáwá: Kráwy mléko vtracugj čaſto 
y nerozumným s nimi zacházenjm, nedbaloſti, leniwoſti aneb lſtj 
čeledi; tagným wydágenjm; ba mluwj ſe, že y hadowé a žáby we-
liké krawám mléko wyſagj. To pak gſau wſſecko wěcy známé, po-
chopitedlné a přirozené, a nenj potřeby, w nich čary a kauzly hle-
dati. Nerozum geſt též, báti ſe po západu ſlunce mléko z domu wen 
dáti aneb prodati, gako y giných oſtatnjch blázniwých wůkol kraw, 
mléka a máſla od lidj nevmělých a hlaupých zachowáwaných oby-
čegů ſſetřiti: nebo tjm gen nepotřebné ſtaroſti ſobě půſobjme, a při 
tom ſobě y giným ſſkodjme, a nic tjm nezýſkáme.

Tak též žeby tak řečené ſtryğy na metlách, papecých, ožezých, 
widlách a giných wěcech do powětřj ſe zdwihnauti a gezditi, aneb 
dle ljboſti na wſſeligaká zwjřata ſe proměniti, newiditedlnými ſe 
včiniti, ba y giné lidi na rozličné potwory překauzliti mohli: to 
wſſecko gſau gen pletky, wymyſſlené blázniwé řeči. Gakby ſe to 
ſtati mohlo, nemůže ſe nigak rozumem pochopiti. – Nikdo nemůže 
ſwědčiti a dokázati, žeby to byl widěl a zkuſyl, leda lhář neſty-
datý aneb podwodnjk neſſlechetný. Na Křeſťana docela neſluſſj 
takowým wěcem wěřiti, nebo to gſau gen blázniwé rozpráwky 
a babſké powjdačky.

Powěra o wěſſťcých a wěſſticech neb wěſſťkynjch, tež o pokla-
dačjch neb podwodnjcých, lid na rozličný způſob klamagjcých.

Ačkoli w naſſem wěku giž málo ſlyſſjme o wěſſťcých a wěſſti-
cech, neb wrchnoſti křeſťanſké takowé řemeſlo wjce trpěti nechtěgj; 
předce wſſak nacházegj ſe geſſtě zde neb onde po kautech, gako w ně-
gakých zakletých aneb okauzlených mjſtech, bydljcý lidé genžto ſe 
wěſſtbau zanáſſegj. Ačkoli neſměgj podwodné remeſlo ſwé zgewně 
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prowozowati, lidé předce dobře znagj bydla gegich a nawſſtěwugj 
ge: aby hádali, ſkryté wěcy zgewili, ztracené aneb vkradené wěcy 
hledati pomáhali, zaljbeným na ruku ſſli a t. d. Cyğáni a cyğánky 
toto hadačſké řemeſlo zgewně wykonáwagj a koho mohau, a kdo 
ſe dá, do ſytosti naklamau. Žeby wěſſtěc aneb wěſſtice, cyğán aneb 
cyğánka mohli wſſecko vhodnauti, to ge weliký blud, muſeli by za-
giſté mjti aſpoň gakau takau wſſewědaucnoſt; že ale předce někdy 
vhodnau, kde ſe nalezagj ſtracené aneb vkradené wěcy, wěc přiro-
zená a ſnadná geſt k pochopenj, zwláſſtě geſtli gſau bljzko a známj,  
w tom okolj, kde hádagj. Magj oni ſwé pomocnjky a wyzwě-
dače, s njmiž ſe s laupežj dělj, aneb ſami gſau w towaryšſtwj 
ſe zloděgi, geſtli ne gegich wůdcowé a tak řečenj orğazdowé. 
Zwláſſtě ale cyğánka ſnadně může vhodnauti, kde ſe něco vkra-
deného nalézá, když někdo z gegj ſpolečnoſti zloděgem a pře-
chowawečem (pokrywačem) byl. Oni gſau takowj ſſibali, aby 
ſobě zýſkali důwěrnost obywatelů a pokogný byt v njch za-
drželi, že ſami něco zchytrale vkradnau, a potom ſkrze vdánj, 
kde ſe wěc ta nalézá, ſobě negen z podezrenj zloděgſtwj, nýbrž  
y k wýdělku pomáhagj. 

Mohlby každý člowěk tyto kunſſty ſnadně poznati kdyby gen 
chtěl; ale lidé chtěgj mámeni a oklamáni býti. Diwná wěc geſt, že y 
lidé gak řjkáme dobře wychowáni a kteřj negſau nevmělj, k wěſſti-
cem ſe vtjkagj (a wſſak wjce gen na průbu a ze zwědawoſtj) chtěgj-
ce ſe zloděge dopjditi. Sám ſem toho ſwědel, že y takowj wěſſtice 
hledali, o kterých ſem ſe domnjwal, že gſau w té mjře oſwjceni, 
aby babſkých pletek ſobě newſſjmali; hledali ale nenalezli, – to 
wždy tak býwá. Kdyby gen to powážiti chtěli, lidé k wěſſtbám ſe 
vtjkagjcý, že wěſſtcy a wěſſtice gſau obyčegně podezřelj lidé, že 
ſobě prwé dagj zaplatiti a nechtěgj čekati, ažbý ſe ſhledalo, zdaž 
dobře vhodli. Kdo gednau v wěſſtici byl, o tom myſljm předce, že 
giž wjce to nevčinj, ſwau ſſkodau navčen gſa: pozorug raděgi kaž-
dý na ſwé wěcy, abys nebyl okraden, a přihodjli se ti předce něco 
takowého, nerozmnožug ſwau ſſkodu aſpoň geſſtě wjce daremný-
mi autratami a vſtáwánjm.

Gako pak wlaſtně žádný wěſſtec ani wěſſtice – geſtli negſau 
ſami zloděgi aneb s njmi ſpletenj, nemůže wěděti, kdo nás okradl 
a kde ſe kradené wěcy nalézagj: tak podobně nikoho nenj na ſwětě, 
genžby vměl či s prutem, čili bez pruta poklady w zemi ſkryté na-
gjti – a gak ge zdwihnauti třeba, lidi navčiti. Geſtliby kdo to vměl, 
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tak by muſel welikým bláznem býti, geſtliby za skrowný penjz 
tagemſtwj ſwé zgewil a zradil: gſau to obyčegně ſſibali a lidé po-
dezřelj, kteřjby giſtě ſami pro ſebe kopali, kdyby wěděli kde gsau 
poklady ſkryté; těžko geſt ale tam něčeho hledati, a nagjti, kde 
ſme nic neztratili, a wykopati, kde ſme nic nezahrabali. Budeme 
tedy raděgi pilně a wěrně pracowati a Bohu ſe modliti, potom nám 
oſtatnj, k žiwotu potřebné wěcy, přidány budau. Geſtliby tě někdo 
ku kopánj pokladů podzemnjch pobjzel, ty gſa Křeſťan, coby po-
kuſſitele tjm, že nám ſluſſj hledati pokladů nebeſkých.

O powěře z ohledu na znamenj některé na nebi.
Poněwadž čerwenoſt na obloze nic nenj nadpřirozeného, půſo-

bena gſauc odráženjm paprſſleků ſlunečnjch od oblaků, pročež 
tyto vkazowé na nebi y giné barwy býti mohau, gako ſe dá wůbec 
ſwětlo ſkrze třihrané sklo na sedem barew rozděliti: pro tu přičinu, 
vkazů na obloze nebeſké či gſau čerwené, či ſwětlé aneb kterékoli 
giné barwy, báti ſe aneb z něch něco předzwěſtowati, geſt Křeſ-
ťana neſluſſná powěra. Barwy ty zagiſté gſau ſwětlo aneb paprſſle-
ky ſlunéčnj, ſkrze řjdſſj oblak proſſlé, aneb proniklé, a na druhém 
huſtěgſſjm oblaku opřené. – Nebo ſwětlo slunečnj proměſſuge 
barwy ſwé když ſkrze ſklo aneb oblaky proniká. Čerwenoſt na 
nebi, aneb čerwánky nazýwagj ſe záře půlnočnj, nebo ſe obyčegně 
na půlnočnj ſtraně dagj widěti. Gakékoli pak gſau formy a podoby, 
nikdy nemohau předzwěſtowati ani zamenati wognu, mor aneb co 
giného zlého proto: nebo kdyby to znamenali, takby w půlnočn-
jch kraginách w Dánſké a Šwedſké zemi vſtawičně wogna aneb 
mor panowati muſyli, nebo tam welmi čaſto znamenj tato ſe vka-
zugj. Ani kométy aneb ony kſſticaté aneb y ocaſaté hwězdy, kte-
ré ſe poněkud na obloze vkazugj, nemohau w tomto ohledě něco 
wyznamenáwati; blud geſt tedy weliký báti ſe těchto newinných 
a řjdkých hoſtů na proſtoře hwězdnj. Když pak ſe zdá, že něk-
terá hwězda padá, aneb gak řjkagj, když ſe hwězda čiſtj, tedy to 
nic giného nenj gen oheň w powětřj z tučných par ſpolečným ſe 
třenjm zapálených, pocházegjcý. Neſmyſlná powěra geſt myſliti 
a wěřiti že práwě w ten čas, když ſe hwězda čiſtj, některý člowěk 
zemjrá. Na celém ſwětě owſſem každého okamženj lidé mrau, ale 
y we dně, když newidjme čiſſtěnj aneb padánj hwězd. Ani zatměnj 
ſlunce a měſýce giného nic neznamená, než při zatměnj ſlunce – 
že mezy ſlunce a zemj w rownau čáru aneb ljnei měſýc wkročil; 
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při zatměnj pak měſýce, mezy ſluncem a měſýcem naſſe země  
w přjmé (rowné) čáře ſe nacházý.

Některé geſſtě powěry k. p. o ſnách, muſýme zde připomenauti. 
O těchto lidé půwěrčiwj magj wſſeliká domněnj, a proto ſnářowi 
negeden wjce wěřj, než kterékoli dobré knize. Některým ſny ſſtěſtj 
ſlibugj, a ti ſe radugj na prázdno, nebo ſliby ſe ſlibugj a blázni ſe 
radugj; giným zaſe ſny neſſtěſtjm hrozý, pročež doſt nemaudře a ku 
ſſkodě ſwé negeden ſe pro ſwůg ſen zarmucuge, ba mučj a trápj. 
Giž w ſtarém zákoně tato powěra ſe zapowjdá a wykladačům ſnů 
ſmrtj ſe hrozj 6. Mogž. 13. 3. a 5. Maudrý Syrach 34. 2. dj: Gakýž 
geſt ten, kterýž lapá ſtjn a honj wjtr, takowýť geſt ten, kterýž ſpo-
léhá na ſny. a w. 7. Nebo ſnowé mnohé zawedli, a ti kteřjž naděgj 
ſložili w nich, ku pádu přiſſli.

Sem přináležegj y knihy Sibilſké, které rowné ceny gſau s těmi 
obljbenými Snáři.

Neſluſſj Křeſťanu na takowé wěcy něco držeti, ani na pukánj 
ſtola aneb dweřj, ani na ſlowy a kuwjky dbáti, nechť ſtraka ſwau 
notu rapoce a kuwjk opět kuwjká, to nebuď tobě nic giného, leč 
rapotánj a kuwjkanj; nemůže to nic předoznámiti, žeby ſe ſtati 
muſelo, aneb žeby někdo měl vmřjti.

O některých půwerčiwoſtech okolo dělánj pole a okolo hoſpo-
dářſtwj.

Rozdjl mezy dny činit geſt powěra. Geden den geſt gako druhý, 
a tak kromě neděl a ſwátků w každý den Křeſsťan může práce 
ſwé wykonáwati. Blud geſt to tedy w pondělek nechtjti oračku 
začjti, gakoby požehnánj Božj gen k některým dnům přiwázáno 
bylo. Zdaliž ſe ſadj aneb ſege do země ſemeno když měſýc roſte,  
w auplnku, na ſchodě, na tomto neb giném znamenj, to geſt wſſec-
ko gedno. Křeſťan nemá býti půwěrčiwý a wjce daufati w měſýčné 
čtwrtě, nežli w celého Boha. Giž v ſtarém Zákoně 3. Mogž. 19, 26. 
proti ſſetřenj čaſu horlil Bůh, řka: Nebudete hádati, aniž na čaſých 
zakládati budete. Pawel Apoſſtol kárá Galatſké w kap. 4, 10, 11. 
Dnů ſſetřjte a měſýcu, a čaſů y let. Bogjm ſe za wás, abych ſnad 
nadarmo nepracowal mezy wámi.

Powěra geſt podobně ſe semenem wſſeligaké daremné kunſſty 
a obmyſly wyſtrágeti, aby z něho dobrá vroda poſſla, gak to čin-
jwagj někteřj w ſſtědrý wečer: neylepſſj kunſſt dobrau vrodu obdr-
žeti geſt, dobře orati, zdrawé ſemeno w prawý čas zaſýti, a oſtatně 
wſſecko Bohu poručiti. 
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Někteřj lidé wrabce a giná ptáčata od ſwých rolj odpuditi 
chtěgjce, berau prſt z hrobu a mezy zrno mjchagj a tak rozſýwagj. 
Nu geſtližeby hrsť prsti wrabce odſtraſſiti mohla, toťby celý 
hřbitow (cynter) geſſtě wjce mohl včiniti, ale ſkuſſenj včj, že  
y na hřbitowě wrabců a giných ptáků doſt ſe nacházý.

Také mluwjwagj někteřj půwěrčiwj, že ceſta newypadá ſſťaſt-
ně, když ſe na nj někdo wydáwá mezy gedenáctau a dwanáctau 
hodinau, aneb geſtli přes ceſtu ſtará baba aneb kdo giný s prázd-
nau nádobau, aneb zagjc křjžem přeběhne, aneb geſtli ſe s knězem 
potká a t. d. Na takowé pletky gen člowěk ſlabého rozumu něco 
držeti může; cože ſtaré baby a prázdné nádoby, zagjce a kněz magj 
s naſſjm ceſtowánjm?

Y při kupowánj a prodáwánj magj lidé ſwé půwěrčiwoſti, 
a kteřj ge zachowáwagj welikau ſwau hlaupoſt a neuměloſt tjm 
prozrazugj. Při wywázenj dobytka prodagného ze ſtáge na gar-
mark, někteřj lidé prý berau z pod prahu ſtágowého prſť, a za tjm 
dobytkem wyhazugj: aby prý tak mnoho kupců měli. – Chceſſli 
dobře prodati dobytek, tedy hleď, abys ho prwé dobře chowal, bu-
deli twůg dobytek tučný a zdrawý, nalezneš kupců doſt y bez čárů 
a kauzlů, y bez wſſech ďábelſkých kunſſtů. Geli ale twůg dobytek 
hubený a chudý – můžeš co chceš činit, kupce tjm nezýſkáš. – Na 
den Lucye dobytku čeſnek s chlebem dáwati, aneb ho kaditi, aby 
mu nebylo počařeno, geſt negen wěc daremná, ale ta poſlednj ſpolu 
y nebezpečná: ſám ſem giž dožil že gedna půwěrčiwá žena při ka-
denj kráwy ſwé na den Lucye, podpálila, a kráwa zhořela.

Mnozý hoſpodářowé mnoho zakládagj při dobytku a konjch na 
barwu, řjkagjce, že ſe gim nekaždá barwa wede, t. g. že ſe gim ne-
dařj od kterékoli barwy dobytek, ale gednomu bjlé, druhému černé 
a t. d. Giné gſau to ale přjčiny, že ſe někomu nedařj geho dobytek, 
a pozorliwý člowěk nalezne, že komu ſe newedau černé tomu ſe 
nebudau wésti aneb dařiti ani bjlé, ani ſywé, ani faky. Dobytek 
wyhledáwá dobrého hoſpodáře a kdo chce mjti k. p. dobré koně 
– ten, muſý býti dobrý a ljtoſtiwý opatrownjk, neleniwý, čiſtotný 
a ſſtědrý.

Někteřj prý w ſſtědrý wečer zamykagj nad owcemi zámek, aby 
ſe žádná neſtratila, aneb aby wlk žádné nezežral. Kdoby ſe w nás 
na toto ubezpečil, ten by to giſtě oželel.

Tak y hoſpodině (Panj Gazdinky) magj ſwé půwěrčiwé oby-
čege, a ge ſwědomitěgj zachowáwagj, nežli ſamá božj přikázánj. 
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– K. p. w ſobotu po poledni od Wánoc do třj Králů, na den To-
máſſe Apoſſt. y na dni Lucye neb Lucky, nechtěgj přeſlice do rukau 
wzýti; neboby ge prý zuby boleli, a owceby ſe krautilý. – Okolo 
naſázenj drůbeže na wegce aneb když giž kwočky a hauſky na we-
gcech ſedj, nechtěgj ženičky ſauſedám ohňe dáti: a giné mnohé 
těmto podobné pletky.

O půwěrčiwoſti wůbec máme wěděti a ſobě zachowati náſledu-
gjcý wěcy.

Gakákoli půwěrčiwoſt mezy lidmi ſe nacházý, wždycky geſt 
ona důkazem gegjch hlaupoſti a neuměloſti; nebo žádný wzdělaný 
a oſwjceného rozumu člowěk, nebude tomu wěřiti, a za prawdiwé 
držeti, čeho ani ſám, gakby náleželo newyſkaumal a nepoznal, ami 
maudřegſſj nad něho lidé za dobré a prawdiwé neuznali, ale gen od 
hlaupých a ſproſtých lidj wěřeno býwá. Giž proto půwěrčiwoſt geſt 
Křeſťanům neſluſſná, že půwod ſwůg má od pohanů, a tak pocházý 
ze tmy a ſlepoty, – kde geſſtě nevwěřili lidé w gednoho Boha, ale 
w každém kautě něgakého bůžka, neb bohyni, modlu totiž, pod 
rozličnými gmény ctili a báli se. O těchto božjcých wěřili pohané, 
že ſe k lidem přibližugj pod wſſeligakými podobámi, gedni gako 
dobřj, ginj pak gako zlj a ſſkodnj. Prwnj učitelowé náboženſtwj 
Křeſťanſkého ani nemohli, ani ſnad nechtěli wſſecka půwěrčiwá 
domněnj, těch pohanů na křeſťanſkau wjru obrácených naráz wy-
kořeniti, aby gim chuť neodpadla od nowého náboženſtwj, o kte-
rém ſe nadáti mohli, že ono ſwětlem ſwým pozděgi y ſamo tmu ro-
zežene a wſſeliké půwěrčiwoſti. S toho ale náſleduge, že kdo geſſtě 
půwěrčiwý geſt, ten prawé známoſti náboženſtwj Křeſťanſkého 
giſtě nemá, nenj zagiſté možné dobře poučenému Křeſťanu býti 
půwěrčiwým – on geſt ſyn ſwětla.

Půwěrčiwoſt geſt neywětſſj nepřjtel lidſkého pokolenj. Nebo 
žádná téměř wěc ſproſtému lidu tolik ſſkody neučinila, gako půwěr-
čiwá domněnj a obyčege. – Půwěrčiwoſt nedá dobrým a wěřjcým 
Křeſťanem býti; ona překážku činj, že mnozj lidé ze ſwého Křeſ-
ťanſtwj proſpěchu nemagj. Dobrý Křeſťan má Pána Boha nade 
wſecky wěcy ſe báti a geg milowati a w něho ſamého daufati; ale 
půwěrčiwoſt činj z člowěka modláře, nebo půwěrčiwý ſe bogj 
mátoh, ďáblů, ſtryğ, čárů a kauzlů a ne ſamého Boha, půwěrčiwý 
miluge wſſeligaké obyčege hlaupé a wjce daufá w ně, než w Boha. 
Půwěrčiwý ani nemůže Boha milowati, když wěřj, žeby Bůh mohl 
dati moc něgaké bytnoſti aby nás okauzlila.
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Půwěrčiwoſt činj člowěka ne gen bázliwým, ale y nemiloſrd-
ným a ukrutným. Běda tomu, kdo u lidj půwěrčiwých přichá-
zý v podezřenj gako čaroděgnjk, aneb ſtryğa; negen nenáwiſti 
a přenáſledowánj wyſtawěnjby byli, ale kdyby ſměli lidé hlaupj, 
za žiwaby ge pálili. Nebo nenj wětſſjho ukrutnjka nad člowěka 
půwěrčiwého. On pořádek přirozenj od Boha zřjzený znewažuge 
a opowrhuge, když wſſudy diwy aneb raďegi čáry a kauzlj widj 
a we wěcech přirozených přjčin nadpřirozených hledá. Nebo djlo 
Božj, půwěrčiwý čaſto bezbožným lidem aneb ďáblům připiſuge 
k. p. hromobitj, dlauhotrwánliwý déſſt aneb ſuchotu ſtryğám a čer-
nokněžnjkům přiwlaſtňuge, geſſto předce wſſecko toto gen z při-
rozenj geſt, aneb z maudrého řjzenj a vſtanowenj Božjho. Škodj 
půwěrčiwoſt člowěku y na geho zdrawj a ukracuge žiwota geho. 
Nebo půwěrčiwý lidé ſnadno negen v nocy ale y w bjledni ſe na-
lekagj, a tjm ſnadno do nebezpečných nemocý vpadagj, něgaký 
ſſibal a pletkár genž ſe za wěſſtce černokěžnjka aneb co takowého 
wydáwá, může gim ſtrachu nahnati; ba y ſen, ſowa, kuwjk, cwr-
ček cerwotoč a těm podobné wěcy a pletky půwěrčiwé ſproſtáky 
přeſtraſſugj. Vpadáli půwěrčiwý do nemocy, tu neužjwá léků od 
Boha daných, ale ſe vtjká k wraždám, k čarům a kauzlům, dáwá 
ſobě odřjkáwati a odčjtáwati, wůbec činj wſſeligaké nemotorné 
wěcy, a mjſto zdrawj nacházý čaſto smrt. – Škodj půwěrčiwoſt 
geſſtě obzwláſſtě gměnj lidskému. Nebo půwérčiwého člowěka 
zloděg ſnadno a čaſtěgi může oblaupiti, nežli giné, kteřj newězý 
w powěrách. Půwěrčiwý negen ſebe a ſwé domácý muſegj žiwiti, 
ale nad to oni potřebugj hadačů a wěſſtců, a gim za nic a pro nic 
dobře platjwagj – a daně ſwé rozmnožugj. – Oni ſe dagj welice 
ſnadno nawéſti na hledánj a kopánj pokladů, a wykopawagj chu-
dobu, vtracugjce y to co měli. Oni na gměnj ſwém ſſkodu trpjwagj, 
čaſto nechtěgjce pro něgakau powěru práce w ten čas wykonati, 
kdyby měli a mohli, tak ſe může ſtati, že někdo odložil ſwau prácy 
pro čaſu ſſetřenj, potom když on k prácy přiſtaupiti chtěl, přiſſel 
nečas, a mnohau ſſkodu způſobil. Oni netoliko ſſkodu na gměnj, 
ale, čehož y zaſluhugj, – ſſkodu na poctiwoſti a dobrém gméně 
mjwagj, vpadagjce w poſměch u lidj maudřegſſjch a lepſſjch, když 
na ſwětlo wycházý, gak ſe dali omámiti, – magj tedy y ſſkodu,  
y poſměch, a mjſto toho, aby gich někdo politowal, lidé ſe gim 
dobře wyſměgj.

Ani to ſe nemá geſſtě zde opominauti, kterak lidé lehkomyſlnj 
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a blázniwj – půwěrčiwého ſnadno o zdrawý rozum přiwéſti mohau. 
Kdo půwěrčiwý geſt, v toho dar rozumu bez toho nemůže v weliké 
mjře ſe nalézati. Ale y ta troſſka rozumu při dětech a při ženſkém 
pohlawj, gako zkuſſenost včj, v nebezpečenſtwj konečného vtra-
cenj přicházý. Máme přjklády, že lidé půwěrčiwý ſkrze naſtraſſenj 
a nalekánj o rozum přiſſli, a do ſmrti ſwé w ſſjlenoſti ſwé zůſtali.

Tolik o půwěrčiwoſti.87 Giž ſe obrátjme k předſudkům  
w naſledugjcým čjſle.

11. O předſudcých
Poněwadž G. Kryſtus proto přiſſel na ſwět, aby lidi nev-

měloſti ſproſtil a ku poznánj přiwedl, prawdě ale negen powěra, 
než y předſudky welikau činj překážku, tedy muſýme poznati  
y předſudky aby ſme ge mohli přemáhati a nad nimi wjtězyti. Ná-
boženſtwj Křeſťanſké nás wede k vſtawičnému pokračowánj we 
wſſelikých známoſtech, ale powěra a předſudky se nám wceſtu 
ſtawěgj, muſýme ge tedy poznati a odſtraniti.

Předſudek aneb předpogatoſt gmenujeme ten ſtaw aneb 
způſob ſmýſſlenj, když někdo bez doſtatečného důwodu neb 
přjčiny něco aneb ſobě oblibuje, aneb zamjtá, nech ſe to týká 
domňenj obyčegů aneb y ſamých wěcý. Předpogatý geſt člowěk 
za některau wěc, když gi bez rozſudku a rozwáženj wlaſtnj-
ho, giž hned napřed aneb za dobrau hned držj, aneb zamjtá. 
Předſudek a předpogatoſt geſt giſtý druh půwerčiwoſtj a může 
ſe nazývati y tvrdoſſjgnoſti, když kdo na ſwém domněnj vr-
putně ſtogj a od něho puſtiti nechce. Mnoho geſt předſudků 
mezy lidmi, a každá třjda lidj mjwá ſwé wlaſtnj předſudky; tak  
y w některých ſtawjch panugj wſſeobecně některé předſudky k. př. 
o mlynářjch o kregčjch že gſau wſſickni zloděgi; giný předſudek 
wſſeobecný: každý dobrý miſtr že ge opilec, a giné.

Neyobyčegněgſſj předſudkowé gſau ale náſledugjcý:  
1. Předſudek nowoty. Kdo od tohoto předſudku oponowán geſt, 
ten wſſecko nowé, práwě proto, že nowé geſt, ſchwaluge, a za dob-
ré držj, beze wſſeho bližſſjho zpýtowánj – řjkage, co nowé geſt, 

87 Pěknau, čtenj hodnau knjžku ſlowenſkau máme o powěře, která r. 1802 w Preſſpůr-
ku v Webera wyſſla pod tytulem: Rozmlauwánj včitele s několika ſedláky o ſſkodliwoſti 
powěry, od Pawla Michalka, někdy včitele ewang. na Piljſſi, str. 306. w 8. Tam geſt mnoho 
o ſtraſſidlech.
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to geſt pěkné, dobré a prawé; co ale giž ſtaré geſt, nemůže býti 
práwě proto, ani pěkné, ani dobré, ani prawé. Tomuto předſudku 
podlézagj neywjc mladj lidé a ženſké pohlawj. Nebo těmto ſe ljbj 
we wſſech wěcech nowota, mladoſt, kráſa, ſpaniloſt. Že ale nenj 
wſſecko co nowé geſt, hned proto pěkné, dobré a prawé, a že ſe 
nemá wſſecko nowé hned kwapně přigjmati a vwoditi, to geſt wěc 
giſtá; nebo dobrota wěcy má neyprw zkuſſená býti, tak ſe může-
me o gegj prawoſti přeſwědčiti, ſamá pak pěknoſt, kráſa a ſpaniloſt 
geſſtě wěcy nečinj ani dobrau ani žádaucý. Tak rowněž nenj praw-
da žeby wſſecko co ſtaré geſt, nebylo dobré, aneb wſſickni ſtařj 
obyčegowé žeby byli zlj; nebo mnohé wěcy a obyčege zůſtanau 
wždycky w gedné a též ceně. – O některých wěcech y řjkáme, 
že gſau dobré ſtaré, k. př. ſtaré wjno, ſtará ſlanina, ſtaré ſeno, ſtaré 
penjze a t. d.

Mezytjm tento předſudek, genžby nowotářſtwjm ſlauti mohl, 
gelikož geſt wlastnj oſobám w lidſkém towaryšſtwj přewahu ne-
magjcjm, nenj tak welmi ſſkodliwý gako 2. předſudek starobyloſti. 
Tento geſt giž mnohem rozſſjřeněgſſj a ſpolu y ſſkodliwěgſſj nežli 
onen prwnj. Kteřj w tomto předſudku wězý, na odpor nowotářům 
řjkagj: ne nowé wěcy ne nowj obyčegowé a nálezky, ale gen to, 
co geſt staré, geſt také y dobré, pěkné a prawé, cokolj nowotau 
páchne, gim neſtogj za nic. A tomuto předſudku ſtarobyloſti lnau 
obyčegně lidé giž wěku doſpělého, a proto w towaryšſtwj lidſkém 
přewahu magjcý. Odtud náſleduge, že mnohé vſtanowenj trwá 
dlauho – třebas ge i ničemné, a že ſe nedá ſnadno něco nowého 
vwéſti, nebo tito ſtaromilowé přewahu magjcý řjkagj: gakož bylo 
na počátku, tak buď y nynj. Geſtli dobré geſt s gedné ſtránky, že 
mladſſj čáſtka lidj w obcých přewahy nemá, aby totiž uſtawičnými 
proměnami w důležitoſtech weřegných zmatek nepowſtal; wſſak 
tagiti ſe nemůže, že twrdoſſjgné zůſtáwánj při wſſech ſtarých oby-
čegjch beze wſſj proměny, tež nemůže nigak obcy ku proſpěchu 
býti. Neylepſſj geſt, gako we wſſech wěcech, ſtřednj ceſtu woli-
ti, to geſt ani mnoho neobnowowati, leč rozumně a dlé potřeby; 
ani we ſtarém twrdoſſjgně newězeti, ale wěcy ſtaré s nowými 
mau[d]ře ſpogowati. Kdyby ſme my lidé tak mohli bez ſnažnoſti 
a péče žiwi býti gako giná zwjřata, tedyby ſme owſſem mohli beze 
wſſech nowot pořád při ſtarém zůſtáwati. Domácý zwjřata magj 
ſwé opatrownjky, hoſpodáře, kteřj o ně pečugj, pro ně myſlj; oſtat-
nj zwjřata gſau dobročinnoſtj přjrody nadaná wſſemi wlaſtnoſtmi 
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k zachowánj gegich potřebnými ale člowěk muſý pečowati a nowé 
ſpůſoby wymýſſleti, aby ſnadněgi žiti mohl. Někteřj ptácy když ſe 
bljžj zyma, odſtěhugj ſe z letnjho bydla ſwého do kragin dalekých, 
kde y w naſſi zymě, teplo a potrawa pro ně geſt. My ale muſýme 
gen zůſtati w ſwé wlaſti a ſtarati ſe, kterakbychom ſe před zymau 
a hladem ochránili. Zyma a nečaſy včili lidi domy ſtawěti a kdo by 
ſe domnjwal, že giž wſſecko geſt wynalezeno, dokonalé a w dob-
rém pořádku, co k naſſjm potřebám a pohodlj přináležj, tenby na 
polowicy ceſtě zůſtal a wſſem nehodám ſotwa wyhnauti mohl, aniž 
ſwým potřebám wyhowěl. Kdože bude záwiděti cyğanům gegjch 
ſſátrů w čas zymnj? Nenjli to wěc přjgemná, když wenku ſtudený 
wjtř fauká s wichřicý a ſněhem, w teplé gizbě a w bezpečnoſti 
zůſtáwati a pracowati? a předciby ſme y my tak muſyli w geſky-
něch, w djrách, w zemnicých a w ſſátřech křehkých přebywati, 
gako cyğáni, kdyby ſe naſſi předkowé byli ſtawěnj domů protiwili. 
Proč cyğáni domů neſtawěgj? proto, že toho ani gegich otcowé 
nečinili. V nich w prawdě zůſtáwá gakož bylo na počátku. (Předce 
wſſak giž nynj y z nich někteřj rozumněgſſj a možněgſſj domy neb 
domky magj.)

Přjčinau předſudků mnozý národowé zůſtáwagj w té 
neywětſſj ſlepotě duchovnj, a ſkrze tuto y w nauzy těleſné. 
Nebo kdo nepřigjma rady, tomu nemůž zpomoženo býti. Swět 
ſe měnj, a nowě proměny přiwozugj lidi do nových položenj  
a okoloſtogičnoſtj, w njchžto ſe nelze wždycky vdržeti dlé ſtarého 
způſobu. Kdo by wſſecko tak chtěl dělati, gako ſe dělalo před ſto 
lety, kdo by we wſſem geſſtě y w oděwe chtěl předstoročnj oby-
čeg zachowáwati, tenby w nyněgſſjm wěku, negen w poſměch 
ſe uwédl, aleby s ginými ani k cýli přigjti nemohl. Lidé muſegj 
pokračowati s wěkem, w způſobu myſſlenj, činěnj ſe cwičiti we 
wſſem dobrém dokonalegſſjm, a we wſſeligakých nálezcých, 
chtěgjli aby gim dobře bylo. Zwláſſtě pak při hoſpodářſtwj, dělánj 
rolj a užjwánj půdy, potřebná geſt wždycky vſylownoſt a ſnaženj 
co lepſſjho wyſkaumati a potřebowati. Mnozj řjkagj, že ſe ſwět t. 
g. lidé welmi rozmnožili, a proto prý těžko geſt nynj ſe wyžiwi-
ti. Nikoli ſwět ſe nerozmnožil přjliš, doſt mjſta geſt na této zemi 
geſſtě pro deſetkrát tolik obywatelů; ale magj ſe včiti lidé nowým 
způſobům a nezůſtáwati pri ſtarém. Proto geſt nynj těžko někte-
rým ſe wyžiwiti, že nechtěgj od ſtarých obyčegů vpuſtiti. Wětſſj 
počet obywatelů a familij nenj neſſtěſtj, ale ſſtěſtj; kde geſt wjce 
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lidj, tam y geſt y wjce ruk a může wjce pracowáno y wykonáno 
býti; zwláſſtě geſtli lidé nepracugj gen rukama, ale y rozumem. 
Když ſe rozmnožil počet lidj w gedné oſadě, zdaliž muſegj wſſick-
ni přimnoženj byti, to co gegjch otcowé byli? Kdo nemá rolj, nech 
ſe včj řemeſlu, aneb nech ſe dá na kupectwj, gak to y činiwagj naſſi 
Slowácy Orawſſtj, Liptowſſtj a g. Každé přičiněnj ducha we wyhle-
dáwánj ſwého wyžiwenj, přináſſj ſwé owoce a člowěk když hledá  
y nalezne, čaſto ſyce něco giného než hledal, a wſſak proſpěſſ-
né může býti y to neočekáwané, zůſtaneli gen w mezech ctnoſti  
a ſprawedlnoſti. Na tento způſob poſtupuge člowěk z gedno-
ho ſtupně na druhý wždy k wětſſj dokonaloſti. Prawda geſt, co 
v gednom čaſnjku (ſpiſu) mezy giným ſtogj: „pokračowati má  
a muſý lidſké pokolenj; wždy k wětſſj dokonaloſti to geſt ta ni-
kdý neodpočjwagicý základnj moc lidſkého přirozenj: wſſec-
ko lepſſj učiniti, geſtiť ta wždy ſe obnowugjcý myſſlénka; a kde 
ſe to, co trwá neobnowuge, tam ono ſtarne a ſlabne, a kde ono 
neroſte, tam ſe tratj a vmenſſuge. Co predtjm bylo, když přeſſlo 
s ſwým čaſem, to giž na wěky ſe vtratilo, každé vſylowánj, to 
zaſtaralé gako domněle lepſſj, opět přiwéſti do přjtomnoſti, geſt 
y nemaudré y daremné; co giž přežilo ſwůg wěk, aneb gak pjſ-
mo ſ. dj, co giž zwetſſelo, k celoſti nyněgſſjho wěku nepřiléhá, 
a k němu ſe nehodj, to nedá ſe wjce k žiwotu powolati, a geſtli 
by ſme chtěli náſylně, tedy by při prwnj přjležitoſti takto zatknu-
té a potlačené přirozenj ſobě tjm mocněgi průchodu k ſwobodě 
hledalo. Pokročiti, wſſecko zlepſſiti, dále wéſti k dokonaloſti dlé 
potřeb a přjhodnoſti čaſu, a s čaſem wždycky duchowně čilým  
a mladiſtwým zůſtáwati, to má býti základem anebo prawidlem  
a aumyſlem y gednotliwých lidj, y ſpolečnoſtj lidſkých.“ – Ačko-
li giž z toho co doſawád přiwedeno geſt, ſnadně pochopiti může 
každý, že Křeſťan nemá we ſtarém twrdoſſjgně wězeti, aniž ſe  
k ſtarým obyčegům a domněnjm tak přiwázati, aby neſměl ani 
na wlas od zwyklého ſe hnauti: nicméně wſſak předce o této 
wěcy y dále muſýme gednati, když přeweliké množſtwj lidj  
y mezy Křeſťany předſudek ſtarobyloſti opanowal. Bude-
me tedy uwažowati důwody těch, kteřj od ſtarých obyčegů  
nechtěgj vpuſtiti.

Obyčegně řjkagj takowj lidé, kteřj nic nowého trpěti a přigj-
ti nechtěgj; že gakož bylo na počátku, tak buď y nynj y wždyc-
ky y na wěky amen. Přediwné y ſmjſſné geſt toto dowozowánj, 
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geſtli ne ſpolu y hřjſſné. Slowa ta zagiſté gsau záwjrka modli-
tebnjho wzdechnutj wůbec známého „Sláwa buď Bohu Otcy 
y Synu y Duchu Swatému, gakož bylo na počátku, tak buď  
y nynj, y wždycky, y na wěky Amen.“ Wzdechnutj toto, Boha 
dlé třj oſob ſlawjcý w cýrkwi křeſťanské giž welice dáwno  
w vžjwánj geſt; s formowáno pak dlé způſobu w pjſmě S. ſe na-
cházegjcýho k. p. u Luk. 2, 14. angelſké prozpěwowánj: Sláwa 
na wyſoſtech Bohu a na zemi pokog, a w lidech zaljbenj. Tak  
y w Apoſſtolſkých pſanjch čteme takowáto Boha oſlawowánj  
k. př. Filip 4, 20. Jůdy w 25. Zgew. Jána 7, 12. Znamená pak 
toto, wzdechnutj, a má ſe rozuměti gen tak, že kdo ge řjká, 
gako začal Boha ſlawiti, tak chce tjm ſwé djlo aneb zaměſtknánj  
y zawřjti, aby na ten způſob Bůh wždycky byl chwálen a weleben, 
gakž ſe ďálo od počátku, ať ſe to děge y nynj, ano y na wěky. Tak 
ſe obyčegně modlitba aneb modlenj začjná y dokonáwá zwláſſtě 
ſtaré, wždycky s přjſtupným wzýwánjm S. Trogice: we gménu  
Boha Otce y Syna y Ducha Swatého. – Geſtliže by ſme ale  
wzdechnutj toto geſſtě wjce rozebrati chtěli, tedy by ſme nalezli, že  
ono geſt náſledowánj toho angelſkého a apoſſtolſkého oſlawowánj 
Boha, o kterém ſme giž wýſſ zmjnku včinili. Wztáhnemeli ge na 
přjchod Gežjſſe Kryſta na ſwět, aneb na geho narozenj, tedy by 
znamenalo tolik: Sláwa buď Bohu, genž poſlal Syna ſwého G. K. 
toho neywětſſjho dobrodince lidj, gimžto přinéſl z nebe pokog  
(a ſpokogenoſt s loſem) navčiw ge, gak ſe magj zprawowati, aby 
Bůh měl w njch ſwé zaljbenj. Aneb: Bůh ſe oſlawil poſlánjm 
ſyna ſwého na ſwět, gakož předtjm oſlawil ſebe ſtwořenjm ſwěta, 
a poſýlánjm ſwých poſlů Mogžjſſe a Proroků: protož budiž y od 
nás wſſech oſlawowán a zwelebowán a t. d. Než gakkoli toto mod-
litebnj wzdechnutj wyſwětlowati budeme, nic w něm nenalezneme 
o ſtarých obyčegjch, aby ſe měli zachowáwati. Přediwná geſt tedy 
wěc, že lidé tjmto powěděnjm ſwůg předſudek ſtarobyloſti potwr-
zowati a zaſtáwati ſe vſylugj a ſměgj: y ſmjſſná geſt to wěc: nebo 
gakéže ſláwa Božj má ſpoločenſtwj s naſſimi obyčegi? aneb gak 
můžeme ſláwy Božj k potwrzowánj domněnj swých vžjwati? Gak  
ſe to může ſrownati, že poněwadž ſláwa Božj k potwrzowánj  
wždycky má trwati, a od wſſech lidj rozſſiřowána byti, proto že y my  
muſýme zůſtati při ſtarých? Zdaliž by ten ſmjchu ze sebe nevčinil, 
kdoby ſwého domněnj chtěl některými ſlowy z Katechyſmu ale ze 
wſſeho ſpogenj a z kontextu wytrženými potwrditi, k. p. aſy takto: 
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wſſickni lidé půwěrčiwj a rozum předſudky zawázaný magjc, gſau 
hlaupj a nevmělj; důwod: „Amen to geſt giſtě wěrná prawda!“ Po-
dobné geſt dowozowánj ſtaromilců: co naſſi otcowé ſtawěli, my 
nebudeme bořiti; nebo; gakož bylo na počátku, tak buď y nynj  
a. td. Ale y hřjſſné a Bohorauhawé geſt takowé překrucowánj ſlowa 
Božjho, a mjchánj ſláwy Božj s lidſkými obyčegi a uſtanowenj-
mi. Překrucugj a falſſugj aſpoň gedno ſlowo, ſláwu Božj cele wy-
necháwagjce, gen záwjrky na ſláwu Božj ſe wztáhugjcj vžjwagj 
k oſlawowánj ſwých bludů. Oni řjkagj mjſto byla totiž ſláwa Božj, 
bylo, totiž w obyčegi. A tak celé gegich dowozowánj aſy takto znj: 
Sláwa buď naſſjm ſtarým obyčegům, lidſkým domněnjm a vſta-
nowěnjm; gakož bylo na počátku vwedeno a vſtanoweno, nechť 
tak bude y nynj a t. d. Nenjli to překrucowánj a zlé vžjwánj a tak  
y hřjch weliký? O člowěče mizerný! tedy lidſká vſtanowenj a oby-
čege čaſto doſt hlaupé, opowažugeš ſe prirownáwati ſláwě Božj? 
Co lidé vſtanowili, to oni mohau y změniti gen ſláwa Božj má 
trwati na wěky neproměnitedlná. 

Druhý důwod, njmž lidé hlawy předſudkem ſtarobyloſti vga-
té magjcý zatwrdoſſigné ſwé zůſtáwánj při ſtarých obyčegech 
oſpráwedlňugj, geſt: Doſawád tak bylo a dobře bylo – z toho tedy 
náſledowné plyne, žeby gen při ſtarém zůſtati mělo. Toto mu-
drowánj a dowozowánj docela geſt podobné onomu prwnjmu, 
s tjm rozdjlem, že tam beze wſſeho doloženj pročby ſe při ſtaré 
zwykloſti zůſtati mělo, na to ſe dotjrá; zde ale aſpoň něgaká přjčin-
ka ſe podáwá, totiž nech zůſtane při ſtarém, nebo při něm a s njm 
doſawád dobře bylo a tak y dále dobře bude. Zdaliž ale wſſecko 
dobré geſt, co doſawád bylo weliká geſt otázka. Awſſak by to weli- 
kau prácy ſtálo, kdybychom wſſecky ſtaré pořádky, wſſecky způſo- 
by a zřjzenj, auſtawy ſtaré nynj zpytowati chtěli. Mezytjm pozna- 
menati ſe muſý, že to prawda nenj, žeby nynj wſſecko bylo gako 
předtjm. Ani ten neytwrdſſj ſtaromil nemůže ſe ochrániti wſſech 
proměn, ani nezbadá a nowé obyčege na ſebe bere a nowým vſta-
nowěnjm ſe poddáwá. Kdo ale twrdoſſjgně při ſtarém zůſtati chce, 
ten ſe pozbawuge wſſeho práwa, aby mu zpomoženo bylo když ſy 
ſtěžuge na zlé časy aneb na giné wěcy. Nebo by ſe mu mohlo geho 
slowy řjcy: příteli! zůſtaňme gen při ſtarém, doſawád tak bylo,  
a dobře bylo.

Třetj důwod – na němž lidé předſudkům ſtarobyloſti pogatj 
ſtawěgj, geſt: Tak naſſj otcowé činili, tak y my čiňme. Tento důwod 
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zdá ſe býti záwazněgſſj, nad onyno dwa, nebo to na wděčnoſti 
a láſce zdá založeno býti, a pěkně to y znj čeho ſme nenaſtawěli 
– nebudeme bořiti: owſſem odpowjdám, budeme radſſe čekati, až 
ſe nám na hlawy ſeſuge. Ačkoli y pěkná y chwalitebná wěc geſt, 
ſwé předky w uctiwoſti mjti, a gegich pámátku zachowati; pro to 
wſſak gen zawrhnauti a nechtjti přigjti něgaký dobrý nálezek aneb 
oprawu, poněwadž to naſſi Starſſj nečinili, nevſtanowili, bylby we-
liký nerozum ba hlaupoſt. Předewſſjm máme pomněti že ani naſſi 
předkowé nebyli dokonalj, gako ani my negſme – nýbrž obme-
zenj; mohli tedy y naſſi předkowé w něčem pochybiti. Áno celý 
národ, může ſe pomýliti a něco bludného zamilowati a vwéſti, co 
pak dobré bylo zawrhnauti. Předſudek bylby to weliký – něco za 
zlé aneb za dobré wyhláſiti proto, že to celý národ za takowé měl; 
a tak hlaupoſtby byla rowně, něco gen proto nechtjti že to naſſi 
otcowé neznali. Y naſſi otcowé a předkowé přigali náprawy wſſeli-
gaké w mnohých wěcech k. p. mlýny, domy, ſúkno a giné nálezky.

Zleby ſme vctili tedy ſwé předky, geſtlyby ſme beze wſſech přj-
čin každému nowému nálezku ſe protiwili, nic zkuſyti nechtěli, 
a gen ſtarého ſe přidržeti chtěli. Tjm by ſme práwě gináče činili, 
než naſſi předkowé, a gegjch přjkladuby ſme nenáſledowali. Co 
dobrého nalézáme v naſſjch předků, k. p. gegjch horliwoſt pro ná-
boženſtwj, gegjch ochotnoſt proň gménj, wlaſt, ano y žiwot vtrati-
ti; to můžeme bezpečně y my náſledowati. Ale geſtli nalézame, že 
naſſi Straſſj nám pozůſtawili domněnj aneb y obyčege, které negen 
s zdrawým rozumem, ale ani ſe ſlowem Božjm ſe neſrownáwagj  
a ſſkodliwé gſau: tedy by ſme proti prawdě prohřeſſili, kdybychom 
zaumyſlně při takowých ſſkodliwých domněnjch aneb obyčegjch 
zůſtawali, gen proto, že y naſſi předkowé ge zachowáwali. 

Kdo miluge otce neb matku wjce, nežli mne, nenjť mne hoden, 
dj Spaſytel náš v Mat. 10. w. 37. W tom co dobrého užitečného 
a Bohu milého geſt, máme wjce poſlauchati Boha, nežli lidj, byť to 
y naſſi otcowé byli. Ale řekně někdo: což pak, zadliž naſſi předkowé 
wſſickni byli hlaupj a nerozuměgjcj dobre rozeznati od zlého? Od-
powjdám: nechme ſwých předků y s gegjch maudroſti w pokogi, 
oni byli pro ſwůg čas w němž žili, a pro ty okloſtognoſti w nichž 
ſe nalezali owſſem doſt maudřj, a kdyby nynj žili, tedy by s radoſtj 
přiwolili k rozumným náprawám, a s podiwenjm by některé ná-
lezky a obnowy přigali; my ale by ſme ſe gim docela ſproněwěřili, 
kdybychom gen na tuto ſtarau maudroſt ſtawěli, gakoby pozděgſſj 
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pokolenj nebylo k obrazu Božjmu ſtwořené. Nemáme tedy myſ-
liti, ani že naſſi předkowé byli ſami maudřj a gegjch potomcy že 
gſau blázni, ani žeby naſſi předkowé we wſſem neywyſſj ſtupeň 
maudroſtj a mrawnj dokonaloſti giž byli doſáhli, tak žeby nám 
z hola nic nepozůſtawili k doplněnj a k naprawenj a žeby wſſecko, 
co oni vwedli, bylo dobré a neproměnitedlné. – Ani nyněgſſj po-
kolenj nevčiniloby geſſtě wſſecko, třebasby y wſſecky zlé obyčege, 
wſſecky powěry a předſudky na gednau teď se ſebe shodili; zůſta-
ne předce doſt naſſim potomkům k naprawowánj a k pokračowánj. 
Nebo každý wěk má giné potřeby, přiwodj do nowých okoloſto-
gičnoſtj, k nowým nálezkům pobjzj, a mámeli ſe do naſſjch čaſů 
hoditi nemuſýme litowati ſtaré wěcy aneb ſtaré obyčege w pokogi 
propuſtiti: tehdáž negen ſe neſmj řjcy – že ſme znevctili památku 
předků ſwých, nýbrž dokazugeme tjm, že ſme ſlawných a pobož-
ných předků ſwých maudřj a opatrnj potomcy.

Než mnoho geſt y takowých lidj, kteřj při ſtarých domněnjch 
a obyčegjch zůſtawagj, a nowých wěcj přigjmati nechtěgj pauze 
z neuměloſti, ginj opět, že pohodlnoſt milugjce, ačkoli pozna-
li něco lepſſjho, wſſak radſſe gen při ſtarém zůſtáwagj, to ge prý  
w nás giž tak vwedeno a w obyčegi, ale obzwláſſtě a předewſſjm 
gemu ſluſſj na to zřetel mjti, co ſe s rozumem a s wůlj Božj 
ſrownáwá. Nalezneli ale, že některý starý obyčeg geſt ſſkodliwý, 
aneb práwě hřjſſný, s wůlj Božj ſe neſrownáwagjcý: tu on hned 
beze wſſého rozpaku opauſſtj ho a laučj ſe s njm. Zdaliž neſlibuge-
me y při zpowědi před požjwánjm wečeře páně, že žiwota ſwého  
polepſſjme a od zlých obyčegů přestaneme? Dále rozumný a umělý 
Křesťan dobře wj, že gako naſſi předkowé práwo měli w někte- 
rých wěcech proměny včiniti, tak rowně práwa k témuž y ſwým 
potomkům pozůſtawili. Wſſak Křesťan nenj otrok, ale geſt ſwo-
bodný. Křesťané gſau tak swobodné djtky otce nebeſkého rozu-
mem obdařené, gako gegjch předkowé byli. Zwláſſtě we wěcech 
od lidj vſtanowených, pročby člowěk rozumný neſměl s poradau 
a s opatrnoſtj a s porozuměnjm maudrých lidj něco proměniti, co 
patrně ſſkodné geſt. Co lidé vſtanowili, to lidé ſměgj proměniti 
zaſe; djlo zagiſté lidſké krom toho na wěky, trwati nemůže. Ginj 
ale práwě řjkagj, oſprawedlňugjce některé ſtaré obyčege ſſkod-
liwé a hřjſſné, že to nábožensſtwj giž ſe ſebau přináſſj, gakoby gim 
tedy pro náboženſtwj giž ſe ſebau přináſſj, gakoby gim tedy pro 
náboženſtwj neſměli wýhoſt dáti. Toto geſt giſtě geden ze wſſech 
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bludů neyhorſſj. Kdeže náboženſtwj poraučj, aby ſe k. př. při křtin-
kách, ſwadbách a pohřebjch heyřilo – žralo a opilſtwj prowodilo? 
A předce o těchto neřádjch lidé řjkagj: to giž tak w naſſem nábo-
ženſtwj geſt, což pauhá lež geſt. Náboženſtwj práwě k tomu nám 
geſt od Boha z nebe dáno, aby ſme ſe njm maudřegſſjmi ſtáwali 
a od bludů, powěř, předsudků, hřjchů a zlých obyčegů očiſſťowali. 
Náboženſtwj tak málo geſt odporné rozumným oprawám, že nad 
to ono práwě nás pobjzý, abychom wſſeho zkuſyli, a což za dobré 
vznáme, toho ſe přjdrželi. Bludná geſt tedy a galowá wýmluwa 
na náboženſtwj lžiwě vkazugjcý, tjmto hlaupá ſtarobyloſt nemůže 
vpewněna býti. Náboženſtwj každau oprawu a proměnu dopauſſtj, 
která ſe dá wywéſti w duchu a w ſmyſlu učenj Gežjſſe Kryſta, to 
geſt, co ſe s učenjm Gežjſſe Kryſta ſrownáwá co nenj proti němu, co 
rozumné a užitečné geſt, byť y nowé bylo, dowolené geſt. A gakby 
náboženſtwj křeſťanſké mohlo odporné byti rozumné oprawě aneb 
proměně, když ono ſamo geſt obnowa a proměna, když ono ſamo 
obnowenjm a proměnami půwod ſwů wzalo! Zdaliž Gežjš Kryſ-
tus neobnowil náboženſtwj – gak z ohledu wjry, tak y z ohledu 
obyčegů? Wſſak geho nepřátelé y před Pilátem newěděli giné 
žaloby na něho a proti němu, leč že prý chce zruſſiti vſtanowěnj 
Mogžiſſowa; kdežto on gako ſám swědčj nepřiſſel ruſſiti zákona, 
ale naplniti, a od kwasu faryzegſkého – aneb lidſkých obyčegů 
zaſtaralých a na zlé giž přewrácených očiſtiti. Kdyby náboženſtwj 
odporné bylo wſſem proměnám, gakby nás ſměl Pawel Apoſſtol 
napomjnati w liſtě ſwém 1. Teſs. 5, 19, 21. Ducha nevhaſſugte, 
wſſeho zkuſte, což dobrého geſt, toho ſe držte. Gakby ſměl nás 
pobjzeti, abychom rozeznáwali co ſluſſj dlé zákona? Řjm 2, 12 
gakby ſměl a mohl modliti ſe: aby ſe Kreſťané rozhojňovali wždy 
wjce a wjce w známoſti, tak aby zkuſſenjm rozeznati mohli užiteč-
né wěcy od neužitečnjch? Fil. 1, 9 a 10. Kdyby náboženſtwj bylo 
wſſem náprawám a proměnám odporné a ge zbraňowalo; gakby 
Doktor Martin Luter byl ſměl náboženſtwj křeſťanſké obnowiti, 
mnohé ſtaré obyčege zahladiti a nowý způſob we wěcech nábo-
ženſtwj vwozowati? Owſſem náboženſtwj ſamé, nemá a nemůže 
podrobeno býti proměnám, aniž ho Luter proměnil, gen to co lidé 
přidali a co s rozumem a pjſmem S. ſrownati ſe nedá, to chtěl on 
odſtraniti. Mnoho on odſtranil, ale geſſtě doſt zůſtalo. Ewangelic-
ký Křesťan má tedy dále očiſſťowati, wylučowati a odſtraňowa-
ti z obyčegů náboženſtwj ſe týkagjcých wſſecko, co proti pjſmu  
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S. a tak proti náboženſtwj geſt. Náboženſtwj ſe nemá proměňowati 
ale my ſe máme a muſýme vſylowati, aby sme skrze lepſſj zná-
moſt, skrze opuſſtěnj bludů, powěry a předſudků, proměněni byli  
k wětſſj dokonalosti. Důležitá geſt to a wſſeho powáženj hodná 
wěc, abychom gako ſynowé ſwětla chodili, co ſluſſj, co přigjma-
li – co pak neſluſſj opauſſtěli – a tak y wnitřně we ſwé známoſti, 
domněnj a wjře – y zewnitřně w obcowánj a ſkutcých ſwých k Bohu 
ſe přibližowali, aneb ſe proměňowati ſnažili, abychom byli doko-
nalj, gako y otec náš nebeſký dokonalý geſt. To geſt ale neywětſſj 
překážka naſſeho proſpjwánj, lepſſjho a dokonalegſſjho poznánj 
Boha a geho ſwaté wůle y naſſich powinnoſtj; že ſe lidé domn-
jwagj, gakoby giž gegjch otcowé a předkowé byli doſáhli ſtupně 
ſwrchowané mrawnj a duchownj dokonaloſti, tak že co oni vwédli, 
to dobré muſý býti, a proto na žádný způſob přewzatých a zdědě-
ných od předků obyčegů – y s gegjch hřjchy a wýſtupky zane- 
chati nechtěgj.

Geſſtě geden předſudek nemůže ſe zde mlčenjm pominauti, 
proto, že geſt mezy poſpolitým lidem welice rozſſjřený, a neméně  
y ſſkodliwý, totiž předſudek oſobnj aneb předpogatoſt pro aneb 
proti oſobám. Bůh nenj přigjmač oſob; ale w každém národu, 
kdož ſe ho bogj a činj ſprawedlnoſt, přjgemný geſt gemu. Takby 
y lidé neměli býti ſtrannj, ale Pána Boha nade wſſecky wěcy ſe 
báti a milowati, a bližnj swé bratrſkau láſkau wſſecky gednoſtegně 
zavgjmati. Ale lidé w této wěcy na diwný nepochopitedlný způſob 
někoho milugj a poſlauchagj – neznagjce proč, zaſe giného ne-
náwidj, – rowně beze wſſj přjčiny. To geſt předſudek oſobnj aneb 
předpogatoſt. Tohto předſudku dopauſſtěnj ſe ne gen gednotliwj 
lidé, ale y celé obce. Někdy powſtane w obcy aneb w cýrkwi ta-
kowá wſſeobecná předpogatoſt, že k gednomu aneb y k některým 
wſſjckni důwěrnoſt magj, a wſſecko co tito za dobré vznáwagj, též 
přigjmagj a ſchwalugj. Tak zaſe někdo vpadá v obcy do nenáwiſ-
ti, a potom ho wſſickni nenáwidj. Neznagj ale lidé obyčegně, ani 
neymenſſj přjčiny takowé ſwé k někomu důwernoſti – k ginému 
nelibky a nedůwěry. Nenj dobré takto bez wſſjho rozwáženj, a bez 
důležitých přjčin y důwodů někoho buď za maudrého a dobré-
ho, aneb za zlého vznáwati. Nebo geſtli by ſme ſe ſlepě komukoli 
zdůwěřili gen proto, že v ſwých oſtatnjch ſpoluobywatelů we wáž-
noſti ſtogj, ač w auřade weřegném nenj, aniž tedy k powolánj geho 
patřiti může, giným raditi, aneb ſnad práwě rozkazowati, tedyby 
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ſme ſnadně, zawedeni a oklamáni býti mohli – tak gako celé obce 
a ſkrze podobné nepowolané a neplacené rádce oklamány, a má-
meny býwagj. To powěděl „Miſſo“ aneb „Palo“ – gde po celé oſadě 
z auſt do auſt, to tedy muſý dobré býti, a co on radj, při tom nechať 
zůſtane: tak ſe obyčegně děge w mnohých obcých, a na tento způſob  
w njch panugj geden aneb dwá lidé, kteřj ne wždycky hodni gſau, 
aby celau obec zprawowali, a čaſtokráte takauto oddanoſt celé 
obcy ſchytrale a lſtiwě k ſwému zyſku a pohodlj vžjwagj. Oſtat-
ně o této wěcy budeme geſſtě přjležitoſt mjti gedno neb druhé 
ſlowo na ſwém mjſtě w druhém djle promluwiti. – Nenj ale dobré  
a s křeſťanſtwjm ſe neſrownáwá z druhé ſtrany ani to, aby Křeſťan 
bez důležitých a do očj padagjcých přjčin a důwodů, o někom zle 
zmýſſlel a wěřil, aneb wůbec někoho buď pro geho ſtaw a auřad, 
buďto že ſe mu na něm něco neljbj, aneb proto že ſnad lidé ho 
odſuzugj, zawrhowal, potupowal a nenáwiďel. O gak ſnadněby 
tu křiwda ſe včiniti mohla ne gednomu, který tak neſſťaſtný geſt, 
že do nepřjzně lidſké vpadá, newěda gak. – Negeden poctiwý  
a ſtatečný člowěk byl giž od lůzy nevmělé a hlaupé přenáſle-
dowán. Tak y ſám G. K, muſyl ſmrt podſtaupiti, ne proto, žeby ho 
byl poſpolitý lid nenáwiděl, ale že tento lid oſobnj předpogatoſtj 
pro ſtarſſj omámen gſa, dal ſe nakloniti ku křičenj na Piláta „Ukri-
žug ho“! Křeſťan tedy nemá ſe dáti nikomu mámiti, mage doſt 
přjležitoſti tak ſe wzdělati a wycwičiti, aby ſám bez giných něco 
rozſauditi mohl, a za nos gak řjkáme, od kohokoli woden nebyl.

Při koncy tohto članku wizme geſſtě krátce některé pohnutky: 
proč ſe Křeſťan má předſudků warowati a ſe ſnažiti, aby ſwobodně 
a bez cyzýho rozumu mohl něco woliti aneb zawrhnauti.

Předně: Neſrownáwá ſe to s lidſkau hodnoſtj aby člowěk mage 
ſwůg wlaſtnj rozum zdrawý, nevžjwal ho, ale rozum ſwůg gako 
do ſſkrýni wložil, giné za ſebe ſauditi, woliti aneb zawrhowa-
ti nechal, a tak ſe včinil neſwobodným a odwiſlým. Každý pak, 
kdo gakýmkoli předſudkem opanowán geſt, giž nenj ſwobodný, 
nebo geſt opaután domněnjm aneb řjdj ſe po lidech; má ſýce ro-
zum ale ho nevžjwá, má ſýce oči, ale zamhuřuge; předſudek wž-
dycky malého anebo ſtarého ducha prozrazuge; kdo beze wſſeho 
rozſudku ſlepě něco činj, proto, že to ginj tak činj – že to ſtarj 
tak činili; ten giſtě málo má w hlawě, geſt proſťáček, aneb aſpoň 
giſtě nedůwěřugjcý ſobě ſamému. – W každé ale přjpadnoſti, geſt-
li člowěk newolj a nezawrhuge ſwým wlaſtnjm vſudkem, nachá-
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zý ſe w bjdné a swobodného člowěka nehodné wazbě a otroctwj. 
Neſluſſj Křeſťanu býti neſmyſlným a nemotorným nowotářem, 
dnes to, zýtra pak zas giné oblibowati a zawrhowati na způſob 
djtek nevmělých, nebo proto ſme Křeſťané dj Pawel Ap. Efez. 4. 
w. 14. Abychom giž wjce nebyli děti zmjtagjcý ſe, a točjcý každým 
wětrem, učenj w nevſtawičnoſti lidſké, w chytroſti k oklamáwánj 
lſtiwému. – Neſluſſj ale Křeſťanu ani aby byl nevſtupčiwým ſtaro-
milcem (ſtarbylkářem)? nýbrž má on rád přigjti co lepſſjho widj  
a slyſſj, třebasby giž ſtarý byl gako Matuzalem. Wſſak známé geſt 
to přjslowj, že ſe člowěk nikdy nedoučj. Že nám náboženſtwj ne-
bránj – anobrž radj, aby ſme pokračowali s wěkem, nelpěli w ſta-
rém a neprotiwili ſe rozumným náprawám; gakož o tom giž wýſſe 
doſti mluweno geſt a tu gen proto ſe geſſtě pripomjná – aby Křeſťan 
wěděl, že nemá bez ſkuſſowánj a zpytowánj ničeho ani ſe přjdržeti 
ani zawrhowati. – A proto Ewngelický Křeſťan činj tak, gako čte-
me v s. Mat. 13. w. 52. Protož každý učitel umělý w králowſtwj ne-
beſkém, podobný geſt člowěku hoſpodáři kterýž wynáſſj z pokladu 
ſwého nowé y ſtaré wěci t. g. on bez předpogatoſti vžjwá ſtarých  
y nowých vſtanowenj, gak to rozumem ſwým za dobré vznáwá 
a rowně co za zlé vznáwa – buď to ſtaré neb nowé on ge zawr-
huge proto, že ſe proň nehodj. Tak k. p. rozumný Křeſťan když 
pochopj, že křtiny, pohrebnj kary, neſrownáwagj ſe ani s ro-
zumem ani s pjſmem S. nedbage na to, že gſau giž od dáwna  
w obyčegi, nemiloſrdně gim wýhoſt dá.

Zwláſſtě Ewangelický Křeſťan má ſe předſudků warowa-
ti, a gich ſe oſwobozowati, po druhé proto: Nebo předſudkowé 
a každá předpogatoſt, ſſtěſtj lidſké kazý, gemu překážku činj, 
a tak přewelice ſſkodliwé gſau. Tak k. p. kdo každý čas na giný 
způſob chce wſſecko začjnati y konati, buď w hoſpodářſtwj, aneb 
w giném, tomu wěcy nepůgdau dobře a ſſkody mnoho trpěti bude. 
Ale zas ani to nevſtupné ſtarodržectwj nemá lahodných a wá-
bjcých aučinků. Kdyby bylo wždycky platilo zarytých předſud-
kářů porekadlo: „gakož bylo na počátku, tak buď y nynj,“ tedy 
by ſme až po dnes geſſtě neměli ani domů, ani mlynů, maukuby 
ſme ſobě dělali rukama ſwýma dwěma kameny, aneb by ſme ſnad 
celé zrno muſyli kauſati a gjſti; neměliby ſme ani zemčáky aneb 
krumplj – a kolik lidj, giž gen tyto od hladowé ſmrti zachowali; 
neměli bychom knih tlačených aneb wytiſſtěných, geden ſlabikář 
aneb kalendář ſtálby zlatý neb zlaté, gako za ſtarodáwna, kdež to 
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teď za několik kregcárů ano katechyſmy po ğroſſi k doſtánj gſau. 
Ba kdyby ti ſtaromilcy we wſſem, přewahu byli měli neb obdr-
želi, tedybý ſme teď ani náboženſtwj křeſťanſkého, ani wyznánj 
ewangelického, neměli: – předſudek ſtarobyloſti byl přjčinau, že 
G. Kryſtus nebyl od wlaſtnjho národu ſwého za meſsyaſſe aneb 
wykupitele přigat. Giž bez mála dwa tisýc let geſt, co národ ži-
dowſký odpjrá učenj Krystowu. Faryzeowé a zákonnjcy byli též 
ſtaromilcy hněwagjce ſe na Gezjſſe a geg faleſſně obwiňugjce: že 
prý on chce ruſſiti ſtaré gegich obyčege a vſtanowěnj Mogžjſſowa. 
A co tjm zýſkal tento národ, že ſe Kryſtu Pánu protiwil? mohli 
zaſtawiti včenj Krystowo přenáſledowánjm a zamordowánjm 
geho? Cože zpomohli Židům ſtaré gegich obyčege a ceremonye? 
Gegich chrám geſt wywrácen a ztroſkotán tak, že ani kamen na 
kameni nezůſtal, a oni genžto nechtěli opuſtiti některé zaſtaralé 
a giž přewrácené obyčege, muſyli potom opuſtiti a ztratiti wſſec-
ko y chrám y wlaſt, až po dnes gſauce národem opowrženým,  
y žiwým přjkladem toho neſſtěſtj – s kterým ſe zarytoſt a nevſtup-
noſt w předſudku ſtarobyloſti dřjw aneb pozděgi potkáwá.

Škodliwj gſsau předſudkowé rowně tak gako y powěra, neda-
gjce člowěku zmudřeti a ſwůg ſtaw na lepſſj proměniti, činjwagj 
geg wáhawým a neſmělým aneb chauloſtiwým. Negeden pro blud-
né domněnj puſtil mimo ſe přjležitoſt dobrau, ſſtěſtj ſwé založiti 
a vpewniti. Geſtli pak docela nemohau překazyti dobrému, aſpoň 
ho zaſtawugj. Gak dlauho to trwalo, dokud lidé dobrowolně ſe 
dali nakloniti k wychowáwánj hedbáwnjků, aneb k objránj ſe s 
wčelářſtwjm – a s ginými wěcmi. A hle teď giž dobrý zyſk magj 
mnozý z wěcj těchto. Proto by ſe neměli tak protiwiti nálezkům 
nowým okolo hoſpodářſtwj a obděláwánj rolj, gako ſe to děge w 
hranicy. Zamjtagj totiž při rozſýwánj a okopáwánj kukurice, wy-
nalezené nowé náſtroge totiž lineátor aneb náſtrog liney aneb 
čáry dělagjcý, po nichž ſe ſaditi má; extirpátor aneb plewač, t. g. 
náſtrog njmž ſe kukurice plege; kultywátor, čili okopáwač, náſtrog 
njmž ſe kukurice okopáwá. Na tyto newinné a přjhodné náſtro-
ge tak ſe hněwagj hlaupj lidé, žeby ge giſtotně zahladili, kdyby 
ſměli – a mohli. To ge přece diw že těch tak řečených wětřnáčů 
aneb wjtř půſobjcých mlynců – do wyhnanſtwj geſſtě nepoſlali; 
wſſak nenj lepſſjho wětru nad ten od Boha daný! Owſſem, – ale 
tento newěge wždycky – a wětřňáč může kdekoli a kdykoli ſwau 
ſlužbu konati. Tak geſt ale ſe wſſemi wěcmi. Nám ſe zdá něco ne-
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doſtatečné – proto zawrhugeme to. Čaſem gen ſtáwa ſe wſſecko 
dokonalegſſim, když ſe lidé naučj a přiwyknau s nowými wěcmi 
a náſtrogi náležitěgi zacházeti. Nicby ſme tedy neměli zawrhnauti 
bez rozwáženj, nebo wſſecky obyčege y wěcy y náſtrogowé byli 
gednau nowými, a gen pozděgi pro welikau vžitečnoſt přiſſli w 
známoſt a ſtali ſe obecnými. Tak může každý nowý wynálezek, 
který ſe nám s prwu neljbj, čaſem ſwým tak wſſeobecným ſe ſtati 
a užitečným býti, gako nyněgſſj naſſe giž známé a užitečné wěcy  
y náſtroge.

Škodliwj gſau ale předſudkowé napoſledy geſſtě y proto: že 
čaſto přiwozugj lidi k nepráwoſti a k neſſlechetnoſti, a tak k hřj-
chu a neſſtěſtj. K. p. Židé Krysta Pána vkřižowali proč? Gediné 
a pouze proto, že byli bludnými domněnjmi aneb předſudky proti 
němu předpogati, totiž: oni mysleli, že Gežjš má býti ſwětſkým 
Mesſyáſſem aneb Králem, a poněwadž takowým nechtěl býti, tedy 
ho zamordowali. Tak člowěka předſudky mohau ſwéſti k nemi-
loſrdenſtwj a ukrutnoſti. Bůh nám dal vſtanowenj ſwá, on zgewně 
nařjdil aby wrchnoſt w obcy nařizowala k dobrému poddaných;  
w cýrkwi pak nařjdil Bůh auřad učitelſký, aby lidé wždy dokona-
legi poznáwali geho wůli a nj ſe řjdili. Tu tedy předſudkáři vpadagj 
w hřjch, když vžitečná nařjzenj wrchnoſti pod záſtěrau ſtarobyloſti, 
že gegich otcowé tak nečinili, zawrhugj a tak Božjmu zřjzenj ſe 
protiwj, vpadagj w hřjch, když duchownjho ſwého pastýře ſnáženj 
ſwědomitého – wywéſti ge z hlaupých a ſſkodliwých obyčegů, – 
nechtěgj vznati, odwoláwagjce ſe na předky ſwé, w nekřeſťanſkých 
ſwých obyčegjch twrdoſſjgně zůſtáwagj – a tjm negen wětſſj láſky 
a poſluſſnoſti k lidém než k Bohu dokazugj, negen wjce milugj ſwé 
předky, nežli Boha w ſlowu Božjm k nim mluwjcýho, negen wjce 
poſlauchagj předků ſwých mrtwých, nežli ſamého Boha žiwého: 
nýbrž ſwau twrdoſſjgnoſti pozbawugj ſe také ſamochtě wſſech těch 
pohodlj, kterýchby ſe aučaſtni mohli ſtati ſkrze opuſſtenj ſſkod-
liwých obyčegů zaſtaralých. Kdo rady nepřigjmá, tomu nelze po-
mocy.
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V. Kresťanské predstavy o svete

Kresťanské predstavy o svete boli spojené s pozemským životom Krista, 
Bohorodičky a niektorých svätcov a prorokov. O existencii týchto predstáv 
svedčia početné cyrilské literárne pamiatky, ktoré sa zachovali najmä v pi- 
sárskej tradícii pod Karpatmi v 17. – 18. storočí. Vznikali v konfesionál- 
nom prostredí historickej mukačevskej cirkvi. Vzhľadom na málo rozvinutú 
kníhtlač v tomto priestore sa rozvíjala najmä pisárska tradícia.88 Vďaka tej- 
to pisárskej praxi sa zachovalo aj značné množstvo rukopisných pamiatok 
rozličného žánru. Medzi nimi sú najmä cirkevné pamiatky, ku ktorým patrí 
napríklad aj zborník cirkevných pravidiel Pseudozonar,89 alebo tiež výklad 
liturgie žalmov,90 ďalej sú to zborníky kázní na sviatky cirkevného roka, rozličné 
výklady, ktoré sa nazývajú poučiteľnými evanjeliami.91 Do súboru cyrilskej 
rukopisnej tradície patria aj texty edukačného, zábavného a didaktického 
charakteru, napríklad rakošinský Lucidár, liečiteľské príručky a i. 92 

88 Šašerina, S.: Две рукописи Стефана Глинки из села Литмановой на Спише XVIII в. 
/ Dva rukopisy Štefana Hlinku z Litmanovej na Spiši z 18. storočia. Monumenta byzanti-
no-slavica et latina Slovaciae X. Bratislava: VEDA, vydavateľstvo SAV, 2023, s. 13-14; 
Pop, I.: Dějiny Podkarpatské Rusi v datech. Praha: Libri, 2005, s. 163;  Пап, С.: Iсторїя 
Закарпаття, т. 2. Iвано-Франкiвськ: Нова Зоря, 2002.
89 Žeňuch, P. – Белякова, Е. В. – Найденова, Д. – Zubko, P. – Marinčák, Š.: Užhorod-
ský rukopisný Pseudozonar. Pravidlá mníšskeho a svetského života z prelomu 16. – 17. 
storočia / Ужгородский рукописный Псевдозонар. Правила монашеской и светской 
жизни рубежа XVI–XVII вв. Monumenta byzantino-slavica et latina Slovaciae V. Bra-
tislava – Москва – София – Košice: Slavistický ústav Jána Stanislava SAV – Институт 
российской истории РАН – Кирилометодиевски научен центр БАН – Slovenský komi-
tét slavistov – Centrum spirituality Východ-Západ Michala Lacka – VEDA, vydavateľstvo 
SAV, 2018. 
90 Žeňuch, P.: Výklad liturgie žalmov / Разглаголствїє ѡ лїтургїи ѱаломской. Monumenta 
byzantino-slavica et latina Slovaciae IХ. Bratislava: VEDA, vydavateľstvo SAV, 2022.
91 Šašerina, S.: Dva uglianske rukopisy ponaučení a exempiel zo 17. storočia / Две 
углянские рукописи поучений и притч XVII века. Monumenta byzantino-slavica et la-
tina Slovaciae VI. Bratislava: VEDA, vydavateľstvo SAV – Slavistický ústav Jána Sta-
nislava SAV, 2019; Šašerina, S.: Две рукописи Стефана Глинки из села Литмановой на 
Спише XVIII в. Monumenta byzantino-slavica et latina Slovaciae X., c. d. 
92 Žeňuch, P.: Rakošinský cyrilský rukopisný zborník z konca 17. a zo začiatku 18. storo-
čia, c .d., s. 5-74; Žeňuch, P. – Žeňuchová, K.: Dva cyrilské liečiteľské rukopisy z Micha-
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Zborníky kázní a rozmanité súbory textov didaktizujúceho a zábavné-
ho čítania sprístupňovali jednoduchému človeku aj rozmanité poznatky  
o svete. Ľudové čítanie preto zohrávalo osobitne významnú rolu pri vy-
tváraní miestnej literárnej tradície. I. Franko uvádza, že prepisovanie ta-
kýchto textov vyšlo z potreby kňazov vlastniť zbierku kázní, lebo u nich 
predpokladal nízku úroveň vzdelanosti, a tak boli akoby odkázaní iba na 
hotovú kázňovú produkciu.93 Existuje však aj iný pohľad na túto proble-
matiku, z ktorého vyplýva, že nedostatok literárnych prameňov určených 
na prípravu kázní v domácom jazyku sa kompenzoval najmä prekladaním 
a kompilovaním z cudzojazyčných zdrojov, vrátane zdrojov pochádzajú-
cich z rozličných konfesionálnych tradícií, najmä katolíckych a protes-
tantských.94 Práve táto skutočnosť determinovala aj prenikanie západných 
sujetov, symbolov a motívov do pôvodne pravoslávneho, neskôr uniat-
ského prostredia. Tieto vzájomné prieniky a vplyvy sa stali charakteristic-
kým alebo určujúcim kultúrnym znakom mukačevskej literárnej tradície, 
ktorá tvorila prirodzenú hranicu medzi východným a západným kultúr- 
nym konglomerátom. 

Treba v tejto súvislosti pripomenúť, že 17. storočie bolo obdobím 
rozkvetu žánrov poučiteľných a výkladových textov k evanjeliám: prvé 
tlačou vydané poučiteľné evanjelium vyšlo v roku 1595 vo Vilniuse,  
v rokoch 1606 a 1616 vyšlo Kallistovo poučiteľné evanjelium a v roku 1619 
vyšlo aj poučiteľné evanjelium Cyrila Trankviliona Stavroveckého, ktoré sa 
pýši niekoľkými reedíciami. Na území Mukačevskej eparchie však nevyšla 
tlačou ani jedna kniha tohto žánru. Nedostatok tlačených poučiteľných 
evanjelií ako unifikovaných výkladových a didaktických textov spôsobil, 
že kňazi sami podujali sa na tvorbu vlastných rukopisných homiletických 
zbierok a príručiek, ktoré obsahovali nielen výklady evanjeliových čítaní, 
ale aj didaktické texty svetského pôvodu. Prenikanie necirkevných motívov 
a obrazov do textov homiletického charakteru sa vníma ako dôležitá etapa 
na ceste k formovaniu miestnej literárnej tradície. 

Didaktizujúce texty neliturgického charakteru slúžia nielen na katechézu 
a vyučovanie veriacich. Predstavujú tiež obsahovo jednoduché a sémanticky 

loviec: Врачъ Домашныи z roku 1790. Помощникъ оу домувствѣ, газдувствѣ z roku 
1791. In Slavica Slovaca, 2014, roč. 49, č. 3 (supplementum), s. 3-148.
93 Франко, I.: Карпато-руське письменство XVII – XVIII вв. Львiв, 1900.
94 Porovnaj Šašerina, S.: Dva uglianske rukopisy ponaučení a exempiel zo 17. storočia / 
Две углянские рукописи поучений и притч XVII века. Monumenta byzantino-slavica et 
latina Slovaciae VI., c. d., s. 91.
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prístupné čítanie, ktoré veľmi ľahko udržiava záujem nenáročného čitateľa 
alebo poslucháča. Didaktizujúce texty a ponaučenia o správnej životnej 
púti lákajú veriacich najmä príťažlivými sujetmi a detailmi každodenného 
charakteru, ktoré sprevádzali pozemské putovanie svätých, Krista a Panny 
Márie. Životopisy svätcov plné fascinujúcich zázrakov, historických reálií 
doplnené opismi o okolitom svete alebo aj o vzdialených krajinách prinášajú 
celý rad zaujímavých podnetov na skúmanie predstáv vtedajšieho človeka 
o svete a duchovnom systéme spoločenstva.95 

Autori a kompilátori zbierok takýchto textov sa snažili petrifikovať nielen 
sujet a poučnú, didaktickú rétoriku, ale dokázali rozšíriť texty o rozmanité 
apokryfické témy a detaily, o ďalšie legendy, apologetické úvahy v spojení 
s podobenstvami a skutočnými príbehmi z reálneho života človeka. Všetky 
takéto literárne texty sú predovšetkým zamerané na jednoduchého človeka, 
ktorému sa napriek absencii veľkých kultúrnych centier bohatstvo literárnej 
tradície v priestore pod Karpatni sprostredkúvalo pomocou ľudového 
jazyka.96 

V. 1. O špecifikách sujetov v cyrilských rukopisných  
         textoch pod Karpatmi

Zdá sa, že jednou z najviac obľúbených a široko tradovaných tém je 
Kristovo narodenie. Prirodzenosť narodenia a všetky činnosti s tým 
spojené (dojčenie, kúpanie, pranie, uspávanie dieťaťa a pod.) je blízka 
a pochopiteľná pre každého čitateľa alebo poslucháča. Písmo však 
neposkytovalo postačujúce informácie o tejto prirodzenej ľudskej činnosti, 
ktoré jednoduchí ľudí veľmi dobre poznali a preto v nich túžili nájsť detaily 
Božieho vtelenia. Zrejme preto fakt Kristovho narodenia získal v ľudovej 
tradícii široké uplatnenie, v ktorom sa vytvorili početné apokryfické 

95 Шашерина, С.: Образ Индии в кириллических текстах XVIII века из Подкарпатья. 
In Palaeobulgarica, 2022, roč. 46, č. 2, s. 141-152; Žeňuch, P.: Rakošinský cyrilský ruko-
pisný zborník z konca 17. a zo začiatku 18. storočia, c. d.
96 Porovnaj Šašerina, S.: Dva uglianske rukopisy ponaučení a exempiel zo 17. storočia / 
Две углянские рукописи поучений и притч XVII века. Monumenta byzantino-slavica et 
latina Slovaciae VI., c. d., s. 89.
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podrobnosti. Jedným z takých detailov je napríklad epizóda o klaňaní sa 
troch kráľov, ktorá sa však v rukopisoch mukačevského literárneho okruhu 
rozvinula do dvoch rozličných podôb. V jednej z nich sa hovorí o tom, že 
traja králi prichádzajú do Jeruzalema pýtať sa Herodesa na novonarodeného 
židovského kráľa, a ten ich zavrie do žalára. V druhom variante zas Herodes 
je prívetivý a láskavý a sám ukazuje kráľom cestu do Betlehemu. Zaujímavý 
je aj detail o veku kráľov, v Uglianskom zborníku Kľúč sa stretávame  
s informáciou, že sú vo veku 40 rokov. Takéto konkrétnosti o veku kráľov 
nenachádzame v iných textoch. Okrem toho, králi nejdú do Betlehema iba 
traja, ale majú pri sebe aj svojho pisára Izugrafa, ktorý neskôr opísal, čo 
videl v Betleheme a zapísal aj rozhovor troch kráľov v žalári. Postava pisára 
je pre literárne spracovanie legendy vzácna, ale môžeme sa s ňou stretnúť 
v ikonografii, napríklad na ikone Zbor k Bohorodičke z Varvarinského 
chrámu v Pskove. Okolo troch kráľov je zobrazená postava pisára (alebo 
človeka s knihou). Hoci Herodes na začiatku rozprávania nevystupuje proti 
trom kráľom, ale od Izugrafa sa dozvedáme, že sa Herodes nahneval hneď 
potom, keď sa traja králi nevrátili do Jeruzalema z Betlehema. Herodes sa 
preto rozhodol zbaviť sa všetkých batoliat do tretieho roku ich života. Traja 
králi a ani ich pisár po odchode z Judska nemohli ešte nič vedieť o vraždení 
nemluvniat, keďže vraždenie detí Herodes nariadil neskôr, keď pochopil, že 
králi ho oklamali. 

V texte na Kristovo narodenie, ktorý je zapísaný v Uglianskom 
poučiteľnom evanjeliu, sa vyskytuje jeden zriedkavý motív, v ktorom sú 
králi pozývaní do jaskyne po jednom a každému z nich sa zjavuje iný obraz: 
jeden sa klania malému dieťaťu, druhý vidí v náruči Bohorodičky dospelého 
muža, a tretiemu sa Kristus zjavuje ako šedivý starec. Možno uvažovať  
o tom, že sa zdôrazňuje princíp zjavenia sa Boha v Trojici.

Cesta svätej rodiny do Egypta sa pokladala v ľudovom vnímaní obyvateľov 
severovýchodných žúp Uhorského kráľovstva za nebezpečnú. Odraz tohto 
praktického myslenia vyústil v krátkom rozprávaní o nebezpečnom stretnutí 
sa Božej rodiny so zbojníkmi. Dva varianty tejto legendy sú zapísané  
v litmanovských rukopisoch Štefana Hlinku, v ktorých však chýbajú naratívy 
o narodení Krista a o návšteve troch kráľov. Táto skutočnosť poukazuje na 
rozšírenie nielen legiend a azda aj na šírenie zdrojových textov a zborníkov, 
ktoré mohli byť predlohami pri kompilácii jednotlivých zborníkov.

Charakteristickým pre obidva naratívy, v ktorých sa kladie dôraz na 
stretnutie rodiny so zbojníkmi, je to, že zbojníci v obidvoch legendách majú 
nezdravé, postihnuté novorodeniatka. Bohorodička v týchto naratívoch 
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sa vykresľuje ako skutočná súcitná matka, ktorá je schopná dojčiť nielen 
svoje dieťa, ale aj postihnuté dieťa zbojníka. Kúpala ho v tej istej vode, 
v ktorej sa okúpal aj malý Ježiško (v inom texte – v rovnakej vode, v ktorej 
Bohorodička oprala Ježišove plienky) a táto voda zázračne uzdravila choré 
dieťa. Toto uzdravené dieťa sa v dospelosti však stane lúpežníkom a bude 
ukrižovaný vedľa Krista. Práve na tomto človeku sa ukáže druhý raz Božia 
milosť, ale tentoraz pri smrti, ktorý visiac na kríži označil Krista za kráľa. 
Magické myslenie neumožňuje, aby sa vedľa ukrižovaného Krista ocitol 
akýkoľvek zbojník, preto v ľudovom vnímaní postavy obidvoch zbojníkov 
sú historicky opodstatnené.

V ľudovej tradícii sú obľúbené aj príbehy o kríži, na ktorom bol Kristus 
ukrižovaný. Ľudia mali praktický záujem aj o tento religiózny aspekt. Za-
ujímalo ich, z akého dreva bol kríž urobený, kde toto drevo vyrástlo, ako 
sa dostalo do Jeruzalema a pod. Samozrejme, že nástroj popravy, ktorý sa 
pretransformoval na symbol spásy, odpustenia hriechu a ľudskej záchrany, 
nemohol byť postavený z akéhokoľvek dreva. Pre svoj náboženský rozmer 
toto drevo nadobudlo absolútne nový význam, ktorý plní aj ochrannú funk-
ciu, ako to vidno z jedného z naratívov.

V ľudovej tradícii existuje legenda o nájdení Kríža cisárom Konštan-
tínom a jeho matkou Helenou. Je zapísaná v Uglianskom poučiteľnom 
evanjeliu. V tejto legende sa poukazuje na symboliku kríža ako sakrálneho 
predmetu, ktorý má ochrannú silu, aj keď nie je fyzicky prítomný na kon-
krétnom mieste. Ide totiž o to, že Kríž, na ktorom bol ukrižovaný Kristus, sa 
zjavil vo sne cisárovi Konštantínovi, a na jeho príkaz bola vyhotovená na-
podobnenina kríža, ktorý rovnakým spôsobom ako pôvodný Kríž ochránil 
vojská cisára Konštantína vo vojnách. Neskôr jeho matka Helena sa vydala 
do Jeruzalema, aby pôvodný Kristov kríž našla, čo sa jej podarilo. Na to, 
aby sa dokázala pravosť nájdeného Kríža, udial sa zázrak oživenia zosnulé-
ho dievčaťa, ktorého telo priložili k drevu kríža. Ten zázrak je, samozrejme, 
symbolický, veď práve Kristov Kríž znamená oživenie človeka. Okrem le-
gendy o nájdení Kristovho Kríža ľudová tradícia poznala aj ďalšie legendy 
o kríži. Niektoré sú zachytené v litmanovskom rukopise Štefana Hlinku A, 
pričom sa hovorí nielen o Kristovom kríži, ale aj o krížoch, na ktorých boli 
popravení zbojníci.

Ďalšou tematicky zaujímavou oblasťou sú legendy o anjeloch. Sväté Pís-
mo neobsahuje priame svedectvá o páde anjelov, ale aj z malého množstva 
údajov v Biblii si vieme utvoriť predstavu o tom, čo sa s niektorými anjel-
mi v nebi stalo. Apoštol Peter hovorí: „Veď Boh neušetril ani anjelov, keď 
zhrešili, ale zvrhol ich do tmavých priepastí podsvetia a dal ich strážiť až 
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do súdu“ (2Pt 2, 4). Pôvodne nehriešni anjeli prestúpili hranicu a boli po-
trestaní. Apoštol Júda vraví: „Anjelov, ktorí si nezachovali svoju dôstojnosť 
a opustili svoj príbytok, drží vo večných putách v temnote pre súd veľkého 
dňa“ (Júd 1,6). V ľudovej tradícii tento sujet sa oveľa podrobnejšie spracú-
va, a tak sa môžeme dozvedieť aj o pyšnom anjelovi, ktorý bol zvrhnutý  
z nebies. Motív zvrhnutého anjela je rozšírený aj v krásnej literatúre, napr. 
v Miltonovom Stratenom raji, Lermontovovom Démonovi, vo Faustovi od 
Goetheho, ale sám okamih zvrhnutia je mimo samotného sujetu rozprávania. 

Legenda o páde anjelov je rozšírená vo forme apokryfického rozpráva-
nia. Podrobnosti o páde anjela zapracované do textu rozprávania pritom vy-
chádzajú nie z písomných zdrojov, ale z ústnej tradície. Podľa I. Porfirieva 
mnohé apokryfy majú svoj pôvod v starožidovských rozprávaniach, ktoré 
neskôr boli zapísané a prešli aj do kníh starej gréckej a byzantskej cirkevnej 
tradície, odkiaľ sa rozšírili aj do celej Európy. Pravda, počas ich rozšírenia 
sa apokryfy upravovali konkrétnym potrebám a cieľom, preto v súčasnosti 
nie je možné nájsť pôvodné rozprávania. 97

Starozákonné udalosti zaznamenané v byzantskom písomníctve sa pro-
stredníctvom bulharských a srbských zdrojov dostali aj do Karpát. Zvyčajne 
sa nachádzali v textoch tzv. Palaey (Palaea Historica), ktorá je prechodným 
žánrom medzi exegetickými textami a historickou kronikou a podobá sa na 
Šestodnev, v ktorom sa vykladá biblické učenie o stvorení sveta. V knihe 
Genezis, kde sa hovorí o stvorení sveta, sa pád anjelov nespomína. Výklad 
v Palaei však obsahuje informácie o stvorení anjelov v prvý deň a o ich páde 
na štvrtý deň po stvorení sveta. Spomína sa tu aj množstvo anjelských zá-
stupov a mená vodcov týchto jednotlivých zástupov, pričom niektoré tieto 
mená sa vyskytujú aj v knihách Starého zákona. 

Legenda o páde anjelov zapísaná v Uglianskom poučiteľnom evanjeliu  
sa nachádza v druhej časti výkladu o sviatku Zboru (Zhromaždenia) svätého 
archanjela Michala (8. novembra). Sujet je z hľadiska obsahu dobre spra- 
covaný, hoci je spomenutý ad vocem: nachádzame v ňom napríklad to, že 
bolo stvorených desať anjelských zástupov, je tu zapísané aj meno pyšné-
ho vodcu desiateho zástupu – Satanaela. Približuje a objasňuje sa aj motív 
jeho vzbury, pre ktorú bol z neba zvrhnutý na zem a s ním aj celý rad jeho 
anjelov. Zvrhnutý Satanael a jeho anjeli padali na zem ako dážď počas šty-
ridsiatich dní (štyridsať je sakrálnym číslom). Odvtedy je v nebi len deväť 
anjelských zástupov a archanjel Michal je vodcom všetkých deviatich ne-
beských anjelských vojov. Zvrhnutí anjeli sčerneli a zmenili sa na zlých 

97 Порфирьевъ, И. Я.: Апокрифическiя сказанiя о ветхозавѣтныхъ лицахъ  и событiяхъ 
по рукописямъ Соловецкой библiотеки. Санкт-Петербургъ, 1877, s. 10.
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duchov čiže diablov. Na to, aby sa desiaty anjelský zástup obnovil, Boh 
stvoril človeka a pomenoval ho Adam. Na tomto mieste sujet rozprávania 
odbočuje od pôvodnej témy o anjeloch a zameriava sa na stvorenie človeka 
a na jeho hriech v raji. Satan totiž závidel človeku právo slobodnej voľby, 
preto zviedol Evu, lebo vedel, že za neposlušnosť bude človek potrestaný. 
Práve trest za neposlušnosť Satan želá každému človeku. 

Apokryfická legenda o páde anjelov, ktorá sa nachádza v texte Uglianskeho 
zborníka Kľúč, je rozsiahlejšia ako vyššie spomenutý text. Aj v Kľúči je toto 
rozprávanie zaradené do textu kázne na sviatok Zboru archanjela Michala 
a iných nebeských mocností. Rozprávanie obsahuje opis stvorenia neba 
a anjelov. Boh stvoril 10 táborov (zborov) anjelov a na ich čelo postavil 
hlavného anjela. Spomína sa, že okrem viditeľného modrého neba existuje 
ešte ďalších deväť nebies (to naše modré je totiž desiate), a ku každému 
nebu Boh priradil jeden nebeský zástup. Jeden anjel sa volal Lucifer, Boh 
ho ľúbil viac ako ostatných a dal mu meno Dennica. Dennica bol postavený 
na to desiate nebo a na čelo desiateho zástupu, ale neskôr podľahol pýche 
a začal sa porovnávať s Bohom, za čo bol pokarhaný. Toto pokarhanie je 
krásnym príkladom psychologizácie legendy, ktorá ju z hľadiska literárnej 
formy spravidla ešte neobsahuje. Boh v tomto texte nadobúda nielen 
emócie (je to predovšetkým hnev), ale úplne sa správa ako človek, a tým sa 
stáva človeku aj bližším z ľudsky pochopiteľných dôvodov. Boh pyšného 
anjela preklína, odoberá mu krásu a pekné meno a potom ho zvrhne  
z nebies spolu s celým jeho anjelským zborom. Početný zástup anjelov padal  
z neba ako dážď 40 dní. Niektorí prepadli až cez zem na samé dno pekla  
a tam boli zamknutí, iní spadli na zem a lákajú ľudí konať hriech, tretí ostali 
ešte visieť na nebi, odkiaľ niekedy padajú dole ako padajúce hviezdy a budú 
padať do posledného súdu. Keď sa hovorí, že z neba padá hviezda, nie je to 
teda v skutočnosti hviezda, ale ďalší padlý anjel, a preto treba sa prežehnať 
a pomodliť sa. 

Už z variácií ľudových rozprávaní o páde anjelov v Uglianskom 
zborníku Kľúč a v Uglianskom poučiteľnom evanjeliu vidno rozšírenosť 
tohto nekánonického motívu v ľudovej religióznej kultúre. 

Aj Litmanovský rukopis A obsahuje apokryfický text o páde anjelov. 
Tento motív je rozšírený v celom priestore historickej mukačevskej cirkvi,98 

98 Porovnaj Šašerina, S.: Dva uglianske rukopisy ponaučení a exempiel zo 17. storočia / 
Две углянские рукописи поучений и притч XVII века. Monumenta byzantino-slavica et 
latina Slovaciae VI., c. d., s. 145-147.
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ale treba poznamenať, že verzia obsiahnutá v Litmanovskom rukopise A sa 
líši od tých, ktoré sa nachádzajú v uglianskych zborníkoch. V tomto texte sa 
vymenúva to, v čom sú si dobrí a zlí anjeli podobní, napríklad ich veľkosť 
(tisíc a viac dobrých aj zlých anjelov sa zmestí do ucha ihly), ďalej to, 
že dobrí a zlí anjeli sa môžu premeniť na obrov a majú telo z oblakov. 
Tento opis pochádza z legiend biblického charakteru a nachádza sa spolu so 
zmienkou o Argonautoch, ktorí si v Helesponte postavili pohanský chrám. 
Takéto bizarné prelínanie starogréckych legendárnych a mytologických 
motívov do kázňovej a edukačnej tvorby je pre zbierky poučiteľných textov 
netypické a je to skôr pozoruhodný príklad práce individuálneho autora.

Ľudová tradícia obsahuje aj predstavy ľudí o raji, ktoré nenadväzujú 
na udalosti, spojené s pádom anjelov. V. Miľkov uvádza, že v myslení 
staroruskej spoločnosti už existovala predstava o pozemskom raji, ktorá 
sa sformovala pod vplyvom diela Severiana z Gabaly, ďalej vplyvom 
Efréma Sýrskeho, Jána Zlatoústeho, Kozmu Indykoplova a ďalších 
autorov, ktorých apológie boli na Rusi veľmi rozšírené.99 Podľa Miľkova 
v ľudovej predstave je aj nie je raj súčasťou sveta. Podľa týchto predstáv 
je raj najvzdialenejšou a zároveň aj najdokonalejšou časťou vesmíru. Na 
dvojakú povahu apokryfného pozemského raja poukazujú tieto znaky: 
vodná hranica, ktorá v archaickej kultúre symbolizuje iný svet; hora; sklená 
alebo oblačná stena a okrem toho lokalizácia raja sa spája s východom, 
ktorému zodpovedá symbolické označenie najvyššieho miesta (vrcholu) 
v nebi. Pútnici preto hľadajú raj tam, kde sa nebo stretáva so zemou.100 
M. Roždestvenskaja poznamenáva, že v pôvodnej staroruskej literatúre 
sa raj lokalizoval najmä do Palestíny,101 zatiaľ čo opis Indie v preloženej 
Rozprávke o Indickom kráľovstve sémanticky tiež koreluje s predstavami  
o raji.102 Autor rozprávania o raji, ktoré sa nachádza v Litmanovskom 

99 Мильков, В. В.: Концепт земного рая в переводной и оригинальной книжности 
Древней Руси: специфика интерпретации. In: Древняя Русь: вопросы медиевистики, 
2016, No 4 (66), s. 110-111.
100 Мильков, В. В.: Древнерусские апокрифы. Санкт-Петербург: Издательство РХГИ, 
1999, s. 196.
101 Рождественская, М. В.: Реальное и мнимое (О „райско палестинском тексте“ 
в древнерусской литературе). In Джаксон, Т. Н. (ed.): Древнейшие государства 
Восточной Европы. Мнимые реальности в античных и средневековых текстах. 
Москва, 2005, s. 209-212.
102 Рождественская, М. В.: Святая Земля как воплощение рая в некоторых памятниках 
древней и новой русской литературы. In Никольский, С.В. (zodp. red.): Славянские 
литературы. Культура и фольклор славянских народов. XII международный съезд 
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rukopise A, syntetizuje rozšírené poznatky o tomto priestranstve a opisuje 
mravné usporiadanie spoločnosti.

Litmanovský rukopis B obsahuje zaujímavý text o vzdialenej krajine 
Tibet. Ide o text literárneho charakteru, nie o legendu. Svedčí o tom 
aj starobylý písomný pôvod tohto textu. Pochádza z textu Alexandrie 
srbskej redakcie, ktorá bola rozšírená vo východoslovanskom prostredí.  
I. Franko poukazuje na vývin103 tejto legendy v súvislosti s rozprávaniami 
o Alexandrovi Veľkom, ktoré pochádzajú z predkresťanského obdobia. 
Sujety o Alexandrovi Veľkom sa natoľko zapáčili, že vzniklo niekoľko 
rozmanitých zbierok rozprávaní o tomto starovekom hrdinovi v celej Eu- 
rópe. Vo východoslovanskom prostredí ich odraz nachádzame v rozprávaní 
o Ďukovi Stepanovičovi a známom rozprávaní o cárovi-popovi Ivanovi 
a o rozprávaní o indickom kráľovstve až po text legendy o Tibete, ktorý 
vznikol v 18. storočí na Spiši na severe dnešného východného Slovenska.  
Ako vidno, v západoslovanskom prostredí sa tento typ literárneho sujetu 
tiež šíril a získal aj špecifické črty.

Rozprávanie o misionárskom putovaní mnícha Antona z palestínskeho 
kláštora, ktorý sa vydal do púšte v západnej krajine s cieľom šíriť 
kresťanstvo, je uceleným literárne spracovaným textom. Isté nezrovnalosti  
v geografii podľa I. Franka, svedčia o nízkej úrovni gramotnosti autora 
textu, a dodáva, že text o Tibete je kompiláciou rôznych motívov z viacerých 
zdrojov, ktoré autor poznal z počutia. Autorovu prostoduchosť a úzkoprsosť 
Franko potvrdzuje tým, že v texte sa viac venuje spôsobu života, podnebiu  
v Tibete, opisom nezvyčajných ľudí, ktorí v tejto krajine žijú, ako práve svojej 
misii.104 Ukazuje sa však, že výber jednotlivých detailov, ktoré autor textu  
o Tibete pokladal za čitateľsky zaujímavé, svedčia skôr o poznaní charakteru 
čitateľa, a teda autorovou snahou bolo zaujať čitateľa a zabaviť ho a zároveň 
poukázať na paralely s vlastným neľahkým životom, čo ukazuje skôr na to, 
že ide o výnimočného a určite talentovaného a literárne nadaného človeka. 

Klimatické podmienky v Litmanovej, ktorá leží na úpätí Pienin, sú 
drsné, preto autor považoval za potrebné spomenúť, že zima je v Tibete tiež 
dlhá a trvá aj niekoľko mesiacov. Vedel totiž, že tento detail bude u čitateľa 

славистов, доклады российской делегации. Москва, 1998, s. 96-97; Сперанский, М. Н.:  
Сказание об Индийском царстве. In: Известия по русскому языку и словесности 
Академии наук СССР, 3 (1930), No 2, s. 447-457.
103 Франко, I.: Студиї на полi карпаторуського письменства XVII – XVIII в. In: Записки 
Наукового тов. iм. Шевченка 4. 1901, s. 41.
104 Франко, I.: Студиї на полi карпаторуського письменства, c. d., s. 45.
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rezonovať, hoci zaujímavá je aj zmienka, že Tibet nemá rieky, potoky 
ani sneh na horách. Osobitnú pozornosť autor venuje etickej a morálnej 
stránke života v Tibete. Upozorňuje na to, že ľudia nemajú zbrane a nemôžu 
sa biť, a za vyslovenie Božieho mena v hádke je väzenie na jeden rok. 
Autor spomína, že miestni obyvatelia vedia o kresťanstve málo. Tibeťania 
sa nestretli s cudzincami, pretože na ich územie nikto neprišiel na vojnu  
a ani za obchodom, nemajú ani písmo a nepoznajú iné jazyky okrem svojho 
vlastného. Keď sa mních Anton naučil ich jazyk, učil Tibeťanov kresťanskú 
vieru a písmo, preto ho obyvatelia zoznámili aj so svojim panovníkom. 
Tu vidno vplyv starej ruskej rozprávky o Indickom kráľovstve, z ktorej 
pravdepodobne boli prevzaté podrobnosti o 24 kráľoch a biskupoch, ktorí 
žili a jedli s kráľom Ivanom. Antonova misia sa končí úspešne. Počas 
dvoch rokov pobytu v Tibete prehlbuje u miestneho obyvateľstva poznanie 
kresťanstva, je založený chrám Premenenia Pána a s darmi od kráľa Ivana 
sa mních Anton vracia do palestínskeho kláštora pri Božom hrobe. 

O identite autora rukopisného textu o Tibete Ivan Franko predpokladá, 
že nebol len dedinčanom, ale dedinským duchovným.105 Svedčí o tom 
zbožnosť autora textu, ktorú vidno z toho, že neuvádza mená zlých duchov, 
ale nezabúda poznamenať, že v Tibete žije veľa zlých duchov a tí spôsobujú 
ľuďom veľké nešťastia a škody, nespomína ani psohlavcov, ani iných 
nezvyčajných ľudí, ktoré sa v ľudovej tradícii úzko spájajú s Indiou.

Psohlavci a iné národy sa však spomínajú v inom úryvku v Litmanovskom 
rukopisu B v kapitole s názvom O podivuhodných národoch ľudských. 
Rozprávanie je v zborníku zaradené hneď po opise rozdelenia národov, 
ktoré sa stalo po zničení Babylonskej veže. Text otvára poučné vysvetlenie 
podstaty rozdielov medzi ľuďmi, ktoré dal Boh, sú teda Božou vôľou. 
Autor ďalej hovorí, že nie všetky národy sa zrodili z ľudí, ale že niektoré 
národy pochádzajú zo zvierat, iné vznikli z rýb a zrodili sa z mora po 
potope. Nasleduje prehľadný opis jednotlivých druhov ľudí, ktorý dopĺňa 
informáciami o ich zvláštnostiach: napríklad, satyrovia žijú v skalách, 
rýchlo behajú a kričia ako zvieratá; v Afrike žijú androgýni, ktorí nemajú 
reč a aj ženy a muži rodia deti. Celofágovia nosia oblečenie z rybej kože  
a ľudia zvaní tanefi sa vyznačujú veľkými ušami, ktorými sa ich predstavitelia 
chránia pred slnkom a dažďom. V tomto opise sa spomínajú aj štyri národy, 
ktoré žijú v Indii: Astromovia – nemajú žiadne časti tela, nejedia ani nepijú 
a žijú len z dýchania. Nízki Pygmejovia jazdia na kozách a žijú krátko. 

105 Франко, I.: Студиї на полi карпаторуського письменства, c. d., s. 45.

predstavy_o_svete_final.indd   194predstavy_o_svete_final.indd   194 10.5.2023   15:57:3010.5.2023   15:57:30



195

Tretí národ ľudí nemá v texte uvedené pomoenovanie, ale predstavujú ho 
štvornohí chlpatí tvorovia s ľudskou tvárou. Ľudia so psou hlavou alebo 
vôbec bez hlavy žijú aj v Indii a tiež v Afrike.

V. 2. Prílohy

V. 2. 1. Narodenie Krista

A) Téma zrodenia Boha z človeka je aj pre kresťana fascinujúca. Sväté 
Písmo hovorí o Ježišovom narodení iba krátko, ale v ľudovom povedomí 
sa udržiava celý rad obrazov, ktoré opisujú príchod Boha v ľudskom tele 
na svet. Jedným z textov o Kristovom narodení, ktoré sa tradujú v ľudskej 
pamäti, je zapísané v Uglianskom zborníku Kľúč. Rozprávanie sa začína 
podrobnosťami o príchode troch kráľov s darmi pre novonarodeného Krista. 
Spolu s kráľmi sa prišiel pokloniť Kristovi aj istý mládenec – pisár. Hviezda 
ich priviedla do Jeruzalema, kde sa stretli s Herodesom a spytovali sa na 
Kristovo narodenie. Vedení hviezdou sa dostali do betlehemskej jaskyne, 
kde sa každý z nich išiel pokloniť novonarodenému Kristovi, a každému  
z nich sa Ježiš ukázal, raz sediaci na rukách Bohorodičky ako dieťaťa, ďalej 
v podobe dospelého muža, alebo v podobe starca. Za touto časťou nasleduje 
opis vraždenia nemluvniat na príkaz Herodesa.

На1ука на1 ро•ство iс7 хв7о:
Σн7ове цrве ма7тере восто?ной. кличеть на на1съ. е3го ст7аz 
милоc tц7ъ на1шъ нбcный. во свэтлый. дн7ы. сесэ. Прi4идэте 
види1мъ вэн>ый. хrтiане. где родил7 хс7. послэдуем прочее4. де и3дет7 
звэзда. и€ вол7хвы восто?ными3 цр7и. а3гг7ли спэвают7 непреста=но 
там. пастырi4е колzдуют7 пэснь вало+шную. ро•дтcво тв0е хrте. 
б9е на2шъ. восi1z мирови3 свэт7 разума. в нем бо i3же звэздам 
служащiй. звэздою поучахuсz2. тебэ кланzти слн7цу пра+дному. 
сн7у б9ому. и3 тебе видэти3 совы4ше востокъ. не убогуй стаини 
а3ли3 у свэтлостехъ. нбcныхъ. бо котрэй лю1де ходzт7 ча1сто 
до цrкве ст7ой. и3зь дара1ми3 е3го ст7ой милости бг7а ст7ого. 
Такiй у цrтвэ навэкы сz будут7 радовати. як7 тiй. трi3е цр7э. 
што и€ дале2кой стороны приходили кланzтисz новород•еному 
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цр7у. Тый трi4е цр7э были3 звэдочеcцэ. юже2 научи+ и< прbокъ. 
валаам такой хитрости. во перской сторонэ бли€ вавилона 
ва1риша2. тоты цр7iе дуже фалdовали3 смотрzчи3. е3дну звэзду. 
великую. За .еi7. мэсczцiй. што почала бли€ иd земли3 ходити. и3 
тогди3 нача1ху. вэщати в себэ проbчтво. i3саi4но. што ре?: родити 
и3мает7. е3ди1на дв7ца Прbока велi4каго зэло. и3 тому приведет7 е3дна 
звэзда. тро< цр7еи хал7дейскых8. и€ перской стороны4. и3 принесут7 
е3му дары. и3 ради сz2 во которы< сторона< будет7 сi3е. знаменi4е. 
Мови+ е3ди=. и3менем Гас1пръ: Вси прbоци. t мои2сеz. даже и3 до 
прbока валаама2. яже научи наc такой хри4трости: так7 говорова+ 
много ра€. будет7 такое3 знаменiе велi3е во сторона< i4ерусалимскы<. 
Мар8киz= i3ба[...] зара€ почали3 и€мовлzтисz и3 готовитисz. и4ти2 
во i3ерусалимъ. и3скати часарz новород•ен=аго. И u3брали3 и€ собо+ 
дары4. Е$ди= u3зz+ тимiz= бэлый. а3 другiй возем золотый динарэ. 
як7 бы4 червонiй мн0гоцэн=iй. А третый узz+ сми>ну у е3дну 
слô1нiцу. и3 сми>на бzше в0да. яже сотворzют7 и€ цвэтiz. Σiz 
была цrкаz дарованi4z у тоты2 часы. и3 узzли3 и€ собо+ е3дна2го 
гепе=тура хлоп8цz. i4же нарэцают7 и3зутрафъ паса>. и3 вси3 трi4е цр7э 
возраста были3 по .м7. год+у. тако• и3 а3нъзутра[.] писа1ръ. л7. год+у. 
воз+рата бы+. и3 так7 наче=ше пут7 творити. ко i3ерусали4му и3скати 
хrта. а3 звэзда и3спереd ни< ни€ко иd земли3 ход•а1ше. указуючи 
юм. пут7 пра1вый. Кулко w3ны4 иd i4еrусалиму при3ближахусz. тако• 
и€вэзда4 иd земли бли€ приход•аше. а zк7 дошли3 во врата гра1ду. 
тогди звэзда3. и3з8тулила1сz вdу ни<. Увышо+ши3 у вариш7. и3 чуш+и3 
людiй бесэдующих8. д7. я3зыками3. в ни<. е3вреискiй. фруш7кый. и3 
гре1ческый. и3 а3рапскии. и3 не м0гли розумэти что2 говорzт7. 
w3ни3 были3 хал7дейскый я3зык7. Пора1дилисz што и3мают7 дэzти. 
пойдэмъ у гороd иd и3роду цр7ю. i4роd же фруш7ки3 я3зык7 зна+. и3 t 
i3рода звэдовати будем. где мовzт7 дре+ный прbоци. у котруи 
сторонэ хочет7 iс7 хс7 на1зарzни= родитисz и€ дв7ы. Мови+ юм i3роd 
ца1ръ. Так7 мнози проbци. рэша. У вифлеw3мэ родитисz хочет7 iс7 
хс7. вdу i3рода вуслуха+ши3 што гов0рили3. прbоци. Σкоро и3зь града3 
и3зыидоша. и3 и€ вароша. Зара€ звэзда станула переd ними. w4ни 
же вэдэш+е. звэзду во€радовашасz ра1достiю велi2кою зэло. Бо 
[...] исz за звэзду же стулиласz была. звэзда t ни1хъ. переd 
i3рода кнzзz i3ерусалимского. и3 так7 и3дz1ше вослdэ за звэздо+. 
до=деже приведе и< во вифлеw1мъ. и3деже стаиинz. длz ма>гы 
учинена была4. и3 стала. на ве>хы стаинэ. и3деже w3троча бz1ше. 
Зара€ увыиде, е4ди= ца> и€ даром поклониc. вид+э w3троча вел7ми 
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красно2е на рука< ст7ой бц7э мар7iи. и3 возвратисz во=. потом 
другыи. вни3де поклонисz. и3 вид+э на рука< ст7ои бц7и, чл+ка w3 
.л7. лэт7. А потом третiй увыиде поклонисz и€ дары4 е3го ст7ой 
милости. Видэ чл+ка на рука< на лона< ст7ой бц7э мар7iй. усо2го 
сэдого бородою. и3 голова е3го бэла вэт7хiй де=ми3. и3 начаша 
ме1жи собо+ говорити. якое4 чудное вэдэли е4смо днеc. Чуде1са 
невумо+на1z. и3 бесэда1 жалоснаz и3 радостнаz. як7 е с м ст7аz бц7а. 
говориила2. пэстуючи3 на рука< е3го ст7ую милоc. сн7а б9iz. Σлн7це 
сн7у як7 тебе повi4ю у пеле=кы. а3 ты2 млgовъ. повиваеш7 увеc свэт7 и3 
у своей долони3 соде>жай всz земна2. як7 у я3слэ скутiй положу 
тz. а3 ты2 нб7о украси4въ звэздами3. сл7це сн7у. як7 тz сосцами3 
питаю3. все4z твари3 питателz2. сл7це сн7у. як7 смэю в8зирати на1 
тебе. на него же много w3читай а4рхагглы. и3 а3гг7ли несмэют7 
зрэти. Σiи4 трi4е звэздочет7цэ. хал7дейсков бесэдо+ говорили3. и3 
там и3зуграфъ. u3ч+у. такова t ни< гл7аголемаz2. зара€ и3списа+ [...] 
бц7у дв7у мар7iю. и3 сi4z три3 ли1ца [...] ти4е царэ. мовили3 межи3 
собо+. [...] бог7ами. i4же видэхомъ днеc бг7а во троици3. росказа+ юм. 
а3гг7лъ б9iи. у снэ не w4бертатисz ко i4роду. а3ли3 другым путем. 
tи3дэте. у свою сторону и3 так7 u3чинили3. Видэш+и i3роd ца>. я3ко 
на смэли3 и€ него вол7хвы восто?ный цар7э. росерди+сz дуже. и3 
зобра+ усэ первосще=кы. и3 кни•никы люсdкыz. вопрошаше вdу 
ни<. Где хс7 рад•ает7сz. w3ни же повэдаша во вифломэ. i4юдестэм. 
Такъ. бэзе=туют7 прbоци. чуш+и i3роd ца> и3змэни3сz страхомъ и3 
веc i3ерусалим зажури+ з ним. и3 зобра+ войну свою. и3 посла+. у 
вифлеwм. и у всэхъ сторона< ты<. и3стинати дэти3. котрымъ 
дв7а и3 три3 годы. а3ваd ни3же. и3 цczли3 дэтии. ¤дi7. езрiй. А и3спечено 
и3злож•ено дэтии хrта и3щучи. двэ тмы4. там вупо+нилосz 
прbочство. ст7го i4ермэz прbока. глаc во рамэ слуша= быc пла? и3 
рыданiе стогнанiе воплъ мноg. Пра+. хrи. пр0шу ва1шу милоc. 
такого норову стерезэтесz як7 i3роd. баz+сz а• корол7тво возмет7 
вdу него новород•еныи часа>. не бутdе зави3стливы4 и3 скупы. Али3 
u3подобимсz скотарэм што ма>ту сокотили3 у вифъеw3мэ где2 
хс7 роди+сz. Σе а3гг7лъ б9iи прi3шо+ иd ним. и3 свэтлоc гдcнz w3сi4z и<. 
и3 убоzшасz страхомъ велiим. и3 ре? юм. а3гг7лъ не бuите2сz. се бо 
повэдаю вам радоc велi4ю. што будет7 усэмъ людем. народи+ вам 
днеc хс7 гдcъ. у w>сагу двdвэм8. и3 се вам знаменiем. поdте найдете 
хлоп7цz повита ле1жаша у ясле< у стаики4. и€ а3гг7лом бы4ло 
мн0жество а3гг7лъ [...] нбcнь< хвалzщи<. и3 говорzщи<. сла1ва во 
выш7ны<. [...] и3 на земли3 ми ме1жи люdми. и3 прiи3доша и3 наш7ли 
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[марiю] i3 иw3сифа, и3 хлоп7цz лежа1ща у ясле<. так7 и3 ва1съ [...] 
зовет7 е3го ст7аz милоc хс7, чере€ поп+у. чере€ цр+ко. и3 чере€ єђлiе 
ст7ое. за нами3 жи2вущiй. iс7 хс7. а3ли не+сэ е3го видzт7. и3 чуют7 голоc 
б9iй. Али3 не приходzт7 иd хrту сн7u б9ому. Котрый и нн7э u3 
вифеw3мэ у цrкви б9ой повитый. не у пелена<. Али3 у хлэбэ и3 
у винэ у сакраме=тэ. увы1ходит7 u3 с®ца вэрны< людiй и3 w3сщает7 
и<. як7 будем сz так7 справова2ти и3 слухати роска€ б9iи. як7 тоты2 
трi4е цр7э. тай скотарэ. даc на1мъ. е3го ст7аz милоc. у радости ст7а 
ст7ый. прова1дити. на мн0го рок+у котрому вdу наc нехаи будет7. 
чcть и3 сла1ва. tц7у и3 сн7у и3 ст7ому дх7у. што ви3дэли. трi4е цр7iе 
восто?ный. бг7а во троици днеc. w3бы и наc сподоби+ е3го ст7аz2 
милоc. як7 и3 скотар+у сподоби+ и€ а3гг7лами3. и3 а3рхагг7лами3. у е3дно. 
ликовати. за+жды а3ми=

B) Nižšie uvádzané rozprávanie o narodení Pána, ktoré je zapísané  
v Uglianskom poučiteľnom evanjeliu, sa od predošlého líši, hoci taktiež 
obsahuje legendu o príchode troch kráľov. Králi sa rozprávajú s Herodesom, 
ale ten posiela do Betlehemu svoje vojsko, aby zabili novorodenca, ktorý 
sa mal stať judským kráľom. Hviezda, keď to uvidela, skryla sa a vojaci 
sa preto museli vrátiť. Vtedy sa Herodes nahneval a prikázal zatknúť troch 
kráľov – mudrcov, ako sa v tom príbehu nazývajú. Rozhovor troch kráľov 
si vypočul aj väzenský dozorca, ktorý všetky podrobnosti porozprával 
Herodesovi. Herodes sa zajatcov rozhodne prepustiť, a preto sa šťastne 
dopravia do Betlehema a vrátia sa domov.

њ нэя3ки< мудръце<.
Которiи5 прiехали t сходу сл7нца. поклонитисz iс7 хô7. я3къ њ том 
ст7ыи є3ђлиc мат7fей повэдает7. гды сz родиль iс7 въ вифлењмэ 
i3удеиском. во тыи5 то дн7и. коли и3роd крулевал7 въ i3ерусалимэ. а 
м®ъцеве прiехали во и3еrлим. t всходô сл=оца2. пытаючи сz где 
еc той що сz народиль, цр7ъ жидо+скiи2. бо е3смо видэли ѕвэзду 
его2 на воcходу сл7нца. и3 прии5хали чтcъ и3 хвалу дати ему. а3 
нэкоторiи2 повидэли. я3кого вы цр7z пытаете2. а3бовэ цр7ъ в 
наc единъ еc, и3роd. а сн7ъ в него давно сz родиль. а3 њни рекли. 
питаемо мы цр7z i3удеискаg. который родилсz недав8но. томô 
єc рок7, або два. которого мы звэзду видимо и3 идет7 с нами. 
t восходу слн7ца. а• до сего дн7z мэста2. пока€uючи нам8 где 
сz родиль хс7. ўслышавши то нроd. засмутившисz. и3 вшит7ко 
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мэсто i3еrлим. и3събра+ вшит7кихь старэйшинъ кни•ники вшит7ки 
люdскiи2. которiи2 людiи2 нав8чали2. и3 пыталь и< где хс7 мает7 сz родити 
а3 њни є3му рекли. и• во вифлењмэ i3удейстэм. чом так7 написал7 
пророк7 мехеz2. и3 ты вифлењме земле i3удова, жаdным способом 
не еc есъ полdлейша. и3 межи поdлэйшими мэсты голо+ными 
i3удеискими2. и с тебе выидет7 вождь которыи и3мает7 рzдити2, и3 
справовати люdми и3и3лcъскыми. В тот7 чаc во i3ерcлмэ, на трое 
а3бо на четверо2 пан8ство было дръжано. пилат7 влаdнуль i3удеею2. 
и3роd галилею2. пилип7 брат7 его тиринею2, и3 трафит7скою2 страною2. а 
виланиею2. а тыи5 были воеводове2. и3 старостове2. а3 и3роd цр7ем або 
крулем наd ними. а поd моцю были цр7z римскаго2. а3 дх7овныи5 
њсобы и3наче ты• были каi3афаш7, архиереи5 и3 кни•ници2. были 
наd посполитым людом. хот7 же бы мно было пано+. а вжды 
жаде= с ни< не њбралсz добрыи. а тыи2 дръжав8цэ. погане были 
жидове. въ законэ моисењвэ. рекома сz дръжали2. але в писмэ 
заблудили2. єдинъ фарисеи а другiи саdдукее2. а третiи5 законници2, 
лицемэрнiи5, теды и3роd потаем8не, при€вав8ши тыи5 мудръцэ. 
пил8не сz t ни< пытал7. которого сz часу ѕвэзда им ўказала. 
њ которои њни ему повидэли2. и3 вказали ему межи иншими 
ѕвэздами2. котораz ѕвэзда превзыишла всэ ѕвэзы на нcбс<э 
великою њздобою2. а3л8бо њздобою2 красою своею2. тô• зара€ и3роd 
ўмыслиль, послати слуги свои5 до вифлењма. а3бы забили ха7. и3 
и5хали с ним. а гды выи5хали и€ еrлма, скрыласz t ни< ѕвэзда, 
котораz и< вела2. а њни заc врънулисz до i3еrлма, бо невэдали2 где 
сz и3мали подэти2. чом њна им знати давала. коли њни и3шли. 
а ѕвэзда с ними и3шла2. а гdы њни почивали2. а њна ты• на 
енdом мэсци стоzла як7 судное знамz цр7z нбcнаго, а в тот7 саc 
скрыласz звэзда длz зрады i3родовы. а тыи5 слуги дали справу 
i3родови. длz чого сz врънули2. а w= сz ро€грэваль, и3 зара€ казаль 
тыи5 философи посажати2 о темницэ, и3 поставиль стражô при 
ни<. которыи зналь пръскiи2 я3зык7. а тыи5 мудръцеве былы с 
тре< повэто+. е3ди= и€ ефињпiи5. а другiи5 иc сарiи5. а третiи2 и€ аравiи5. 
и3мена им были. пръвыи м8лъхiw=. другiи вал8тасань, третiи2 аспаръ. 
i3 росказаль i3роd стражеви. абы пил8но слўхаль што њни будуть 
мовити. сэдzчи ў вzзеню. абы єму справу даль њ ни<. теды 
њни единъ до другого рекли2, бы<мо сz в том нењмылили2. а 
пришли<мо до рук7 и3родовы<. а3 д>угiи2 рек7 нењмылzймесz на том 
брате2. а виd же њ том писмо маемо. t пророко+ ст7ы<. а3 третiи2 
повидэль. и• таz ѕвэзда скрыласz длz и3рода цр7z i3 длz слугь 
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е2го. а виdже неподаремне написано2 еc. во њныи5 лэта прьшiи5. 
я3къ записано2. гды быль в пръскои земли2. нэя3кiи2 вэщо=, i3менем 
валаам. преd тым нэжли сz тот7 знак7 показалъ. ¤а7 и3 u7 лэт7 
так7же прорек7 пре€ дх7а ст7го2. я3къ вел8ми красны сôт7. мешканz 
твоего дому i3акове2. и3 прибыт7ки твои5 i3 ил7ю. и3зыидет7 чл7къ t 
сэмене е3го2. и3 бôдет7 влаdнуль народы многими2. и3 во€высит7сz 
цrтво его2. и3 забiет7 непрizтелэ. стрэлами своими ўстрэлит7 
врага. положивши сz поспет7 я3ко левъ. и3 я3ко лвица. которого 
жадень смэл7 пробудити2. и3 выиде ѕвэзда t i3акова. и3 повстанет7 
чл7къ t i3ил7z. и3 поразит7 кнzзz моавит7скiz. и3спустошит7 сн7ы 
i3њсифовы2. а3 так7 њ том писмо маемо и3 немылэмсz. а ежели 
наc и3роd пустит7. а3 преdцz мы того шукаимо. на што есмо сz 
пôстили. а знашеdши њповэм тое и3родови. выслухавши то 
стра• вьшит7ко. и3 повидэль i3родови2. а3 њнъ казаль и< пустити2. и3 
tправиль и<. и3 tправуючи росказал7 абы врънувшисz назаd повэли 
ему. где сz народиль цр7ъ жидовскiи2. мовzчи и• z сz поклоню 
емô2. а3ле бъ7 ст7ый с®це и3 ўмыслъ мождого чл7ка знает7. и3 вэдал7 
и• i3роd хощет7 њтроча загôбити2. где его ўмыслиль њмылильсz. 
и3 нав?эную погибел7 приправиль, а не могь того бе€душныи 
i3роd розумэти2. што пророци прорекли и3 так7 сz стало2. i3саiz 
повидэль. и3же и3мает7 прiити на выбавленiе народови люdскому. 
цр7ъ давыd њ том написал7 стате?не. пре€ дх7а ст7го. преd ним припадут7 
еfињплzне. i3 цр7iе аравит7сти дары принесôт7. и3 поклонzт7сz ему 
воси цр7iе земстiи2 а пророк7 i3саi3а мовит7, позналь воль я3сли га7 
своеg. i3 њсель дал7 хвалу ему. заc мовит7, се дв7аz во чревэ прiемлет7. 
и3 родит7 сн7а. и3 нарекут7 и3мz е3му еммануиль tроча родисz и3 сн7ъ 
даcсz нам. и3 мирô его нэт7 кон8ца. цр7ъ двdъ мовит7, и3 даcсz ему 
t злата аравит7ска. а гды тыи5 мудръцэ и3роd tправиль. и3 скоро 
выйшли и€ еrлма. тô• зара€ из8zвиласz ѕвэзда им. показуючи 
им дорогô где сz родиль хс7. а ишла преd ними а• до њного2 
мэста. а пришеdши стала геd было њтроча. а3 њни увивши 
тое. возрадовалиc радостiю великою2, бо если бы не так7 станула 
была, где быль сн7ъ б9iи2. то не моли вызнати где єc. понеже 
вшит7ки ѕвэзды стали наd нами2. а и< котораz провадила. 
пôстиласz на длъкъ земли2. и3 вдарила променем на самого ха7. 
а3 њ пришеdши в дом, ўвидэли њное њтроча. съ мр7iею2 матерiю 
его2, и3 паdши поклонилисz ему. и3 tткры+ши скарбы свои5. злато 
кадило и3 миро. њфэровали е3му, и3 дали злато я3ко цр7еви2. 
кадило я3ко бô7. мvро я3ко несмрътелному, миро еc маc. барзо 
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запахô пекнаго. которою сz помазовали зацныи5 люде2. по 
тэлу мрътвому. абы несмръдэло2. а тэло несмръдэло2 абы не 
гнило. теды тое3 миру х7у принесли2, я3ко тридн7евному мръцю2. 
познаменованz ўчинили2. а як7 сz ю• поклонили2. народившомусz 
хô7. дав8ши чтcь и3 хвал7. хотэли сz врънути2. тою дорогою2 назаd, 
тыи5 философы. т•у зара€ пре€ сонъ явил8сz им агг7лъ и3 росказаль 
абы сz неврътали ко i3роду. а3ле абы иншею2 дорогою и3шли2 до 
строны своеи5. чере€ со= тô• ўзzли зара€ росказzнz явне стали2. 
а3 моцне ўвэрили2. а до2сыт7 и3мали на том. и3же тую моцъ его2 
знали2. а вед8ле свои< наукь, и3 мудрости философ8скои5. сонь 
запрвдою2 я3вною почитали2. моцный па=, и3 чере€ со= моцный. то 
есте ту слышали2 наимилшии2 хrтиане. знаки и3 чуда ро•ства га7 
нашего iс7 ха7. прото е3смо вин8ни выхвалzти бжcтво его2 ст7ое2. 
и3 вочл7чнст8во. а3 њныи5 пастыре. як7 а3гг7ли в нб7э спэвали. и3 
мовили. слава въ вышни< бô7 и3 на зем8л пока межи люд8ми. 
њныи5 мўдръцеве принесли злато2. а мы мэсто злата принесэм 
ўчинки добры и3 справеdливыи5. а мэсто кадила млт7ву и3 поc 
за грэзи свои5, мэсто мира млcть любо+. до ка•дого члвека 
хrтizнского2. а млcтню ўбогим. не запоминаючи2. до цр7кве ст7ои5 
на мл7тву приходэмо2. а3 злостiи2 ближним своим невыражаимо2. 
чтcь и3 хвал7u гô7 бô7 воздаваймо2. и3 вшит7ки< ст7ы< на помощь 
призываимо2. абы и3 мы такожь ласки ў га7 ба7 достали. я3ко 
њныи5. гô7 бô7 несмр7телному въ троици єдиномô чтcъ и3 хвала 
на вэки вэчныи5 а3ми1нъ. 

C) K cyklu rozprávaní o Ježišovom detstve patria aj ďalšie rozprávania, napríklad 
tie, ktoré sú zapísané v Litmanovských zborníkoch. Text z Litmanovského 
rukopisu A je krátke rozprávanie o zbojníkoch ukrižovaných s Ježišom. 
Obsahuje informácie o tom, ako svätú rodinu na ceste do Egypta zaviedli 
zbojníci do jaskyne, kde boli dve ženy a dvaja synovia týchto zbojníkov. Jedna 
z nich mala len jeden prsník a kŕmila len svojho syna, druhá bola niekoľko 
dní chorá a jej dieťa hladovalo. Bohorodička sedem dní dojčila hladné dieťa  
a kúpala ho vo vode, v ktorej kúpala aj Ježiša, lúpežníkova manželka a ich 
dieťa sa uzdravili. Keď zbojníci odprevadili Máriu a Jozefa, dali im bohaté 
dary. Z detí nakoniec vyrástli zbojníci ako ich otcovia. Ten, ktorého dojčila 
Panna Mária, volal sa Dižma (porov. Distas), bol ukrižovaný napravo od Krista,  
a druhý bol Egstas (porov. Gestas), ukrižovaný z Ježišovej ľavej strany.
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Словw w4 Разбои3ни3кахъ тёхъ
Е$гда и3скаше Iродъ, u3би3ти3 Га7 наш7его Iс7 Ха7 тогда пріемъ Iw4си3фъ 
вёсть t А#гг7ла во снё, и3дzше съ Бц7ею и съ w3трочатомъ, 
Iсс7омъ, въ Е$гv2петъ, и3 бэста въ е3динои горё лэснои3 в8 пещерё, 
разбои3ника два съ женами3 и3 съ дэтми3, и3 w3боz и3мzше 
дэти3ща млады е3ди3на же бэ жена w4 едном сос8цу, и3 другаz 
лютэ болzше :ѕ7. Дніи3, е3и же w4троча u3же гладом u3ми3раша, 
и3 сіz бw1 е3ди3ни3мъ сосцем е3два свое1 можаше пи3тати3, тогда, 
и3дущи путемъ, я3ша Пrтую Бц7у съ w4трочатемъ, Iсс7омъ, и3 
съ Iw3си3фомъ: и3 ведwша и3хъ въ Пещеру свою, тогда рече, 
разбои3никъ его• жена болzше: не сотвориш ѕла чл7вку сему, ни2 
женё е3го ни w4трочатю, но да воздои3тъ ми3 чадw2, дабы не 
u3мерло, и3 при3веде и<. Бывши3 Прест7аz Бц7а, воздои3 w3трочи3ще 
то ѕ7: дніи3, и3 t пелень Iсс7овыхъ вw1дою, и3змые: и3 мт7ръ е3го 
болzщую, и быc здрава, и3 w3троча воспи3тасz кра1сно. Дивлzху 
же сz Iсс7ови3 разбои3ника; w4ного жена; и3 глагогаше: въ и3сти3ну 
я3ко w3троча, ви3ди3тъ ми3 сz чл7къ сеи3 сам8 Бг7ъ е4стъ ѕэло 
бо красно и3 пречудно: по сем8 tпровади3ша и3хъ и3 дари3 многи3 
воздаша и3ма: w3трочата• раз8бои3ни3ча возрастоша и3 быша 
раз8бои3ни3ци3, я4ко же и3 tц7и и3хъ, и3 сіи3 распzта: быша съ Хм7ъ 
его же воздои3 Прест7аz Бц7а, w3десную Ха7 бэ распzтъ: и3менем 
Ди3жма; а4 е1же е1диним8 сос8цем8 пи1танъ, w3шуюю Ха7 распzтъ 
быстъ, и3менемъ Еvстасъ, сей проклzтъ:

D) Druhá verzia legendy o zbojníkoch ukrižovaných s Ježišom sa nachádza 
v Litmanovskom rukopise Štefana Hlinku B. Na ceste do Egypta svätú 
rodinu zajme zbojník Catus, ktorý má ženu a slepého a hrbatého syna menom 
Jezmas (porov. Dismas). Táto zbojnícka rodina žije v jaskyni. Zbojníkova 
žena žiada, aby sa jej dieťa okúpalo spolu s dieťaťom zajatcov, zdravým 
bábätkom. Bohorodička to odmieta, odvolávajúc sa na židovskú tradíciu, 
ale potom privolí a okúpe zbojníkovo dieťa vo vode, v ktorej sa predtým 
kúpal Ježiš. Zbojníkovmu synovi sa vráti zrak a uzdraví sa. Zbojníkova 
žena vidiac tento zázrak a odložila túto vodu. Po rokoch sa voda premenila 
na voňavú myrhu, z ktorej sa tri časti rozhodli predať v Jeruzaleme. Jednu 
časť oleja kúpil brat Márie Magdalény, druhú Nikodém a tretiu Jozef 
z Arimatey. Títo všetci ju použili na pomazanie Kristovho tela. Dospelý 
Ezmas sa stal zbojníkom a jeho priateľom bol Dizman (porov. Dismas), 
obaja boli ukrižovaní spolu s Kristom, Ezmas napravo a Dizman naľavo. 
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Коли2 агг7лъ Гдcнь показал7сz въ снЁ Иw3сифови; мовzчи2: 
въстани1 Иo3сифе и3 пойми мт7ръ и3 o3троча: и3 пойди ск0ро до 
Егvп7ту, и3 буди там поклz ти ро€кажу, бw хощетъ Iрw3дъ 
Ца2рь глz1дати w3троча1те и3 погуби1ти е3гw2: Io3си1фъ в8ставши 
t сна1, взzлъ w3троча и3 мт7ку еg Мр7ію;  и3 пошол7 ск0ро до 
Егvп7ту; а3 коли1 и3шол7 пре€ еде1нъ лcэ, а был7 на томъ лЁсэ 
вели1кій ра€бойни1къ, и3менем8 Цатcу, и3 o3диралъ много людій: а3 
коли1 Io3сиф8 и3шолъ тою стеж8кою, и3 выскочилъ на нэ, те=то 
Цатcу, и3з8 свои3ми помощни1ки, и3 по3ёмали Iw3си1фа и3 Мр7ію, 
и3 повели1 и3хъ до свое3гw мэсця3: закрытого: где2 е3го жена 
пребывала, и3 при2казалъ разбойникъ своей женэ, абы и3хъ [..]лно 
варувала; а коли ночъ прійде абы и3х8 [..]ра1ла: самъ раз8бойникъ 
пошолъ и3ныхъ [............................]гіи3 и3 криворукіи, а коли жена 
разбойникова вложила сн7а своего дw1 купел7кы купати, а са1ма 
рекла1, Пrтой Бц7и, развій сн7а своего и3зъ пеленокъ, и3 скупли 
его съ мои3мъ сн7омъ, ре? Пречтcаz Мр7іz, мыcмо е3м€е жыдове не 
можеме мы дэти1 свои3 купати будучи u3 вzзэню, рече2 жена 
разбойни1кова, то ты прото не хочеш8 сн7а свое3го купати съ 
мои3мъ сыном, и3жъ мои сынъ е3стъ слэпый и3 горбатый, а 
коли1 тое3 сл0во u3слышала Пречcтаz Мр7іz; и3 u3боzласz ей, и3 
и3 розбила [розвила] сн7а своего, и3 положила е3гw2 ст7у млcть до 
купели, а скоро положила Iс7 Ха7 къ дитzтю, зара€ w3творилисz 
w3чи2 еg, и3 розвzзалисz руки и3 ногы е3го, и3 тако сталосz все1 
здра1во w3троча ра€бойниково, тогdа жена u3здрэла и3 посмотрэла 
на Пречтcую Мр7ію, и3 рекла ей, вэрую я4 и3жъ твой сн7ь Пра+дивый 
то е3стъ Бъ7: а сама жена пошла2 ск0ро ко свое3му мужеви 
къ ра€бойни1кови, и3 повэдала е3му тые4 всэ речи, и3жъ и3хъ сн7ъ 
здравъ е3стъ, тогdа o3нъ разбойникъ пошолъ скоро, и3 знашол7 
такъ я3ко е3му жена е3гw повэда1ла, а3 са1мъ ра€бойни1к8 скоро 
u3падши на свои4 колэна: и3 молил8сz Iс7 Ху& в лонэ пречтcой 
Мр7іи, а потомъ выпрова1дил7 и3хъ бл7гочтcнw: а3жъ до Егvп7ту: 
и3 вывелъ и3хъ и3з лэса, а3 таz вода что сz в ней купалъ Сн7ъ 
Б9ій; вне1тъ u3чыни1ласz, я3кw бы была1 з дра1гого бал7сану, 
бл7говонна масть; тогdа жена разбойни2кова мурdе помысли1ла, 
и3 вылzла тую воду до зба1на, и3 шеdши съ великою пилностію, 
и3 закопала тую воду съ збаномъ в землю, а3ле перше ни1жли 
пречтcаz Мр7іz съ Iw3сифом пошла, и3 вывэдоваласz я3ко е3стъ 
и3мено сн7у и3х8, повэдала Пречтcаz Мр7іz, сн7у мое3му и3мено еc 
Iс7: а жена рекла, а мое3му сн7у е3стъ и3мено Езма2съ; то взzто 
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и3мено t Гдcа, и3жъ е3стъ товариш7 Iс7у, и3жъ въ е3дн0й купели1 сz 
купали1, и3 прото е3стъ названъ Езмаc, а коли3 Езмаc вырослъ, и3 
такій былъ ты• разбойникъ, я3ко и3 tц7ъ е3го; а коли старэл8сz 
o3тец8 е3го и3 не моглъ ро€бивати, и3 почал7 u3божати; тогdа 
жена е3го спомzнула собэ, w3ной водэ што ей закопала: и3 
шеdши выкопала w3ный зба1нъ, и3 tкрыла е3го; але масть сz 
u3чынила с той воды бл7гово=на. Тогdа жена е3го взzла е3дину 
флz1шу и3 насыпала пол8ну масти драгоцэн=ой, и3 рекла мужеви 
своему, пойди до Iеrли3ма, и3 продай тую ма1сть, бо ю• тебе не 
позна1ю3тъ, протоже ю• ты старый чл7вкъ, а w3нъ разбойник7 
послухал7 жены свое3z, и3 взzлъ тую масть и3 пошол7 до Iе3rлима 
и3 ходил7 по торгу продаючи тую масть, тогда стрэтилъ е3го 
брат7 ст7ой Мр7іи Магда1лены, и3 ре? Е3му чт0 ты чл7вче продае3шъ, 
o3нъ рече продаю ма2сть драгоцэн8ную, а коли2 позналъ и3жъ тw 
е4стъ масть, и3 далъ е3му за ню л7 сребник7; а разбойник7 взzвши 
пэнzзэ и3 пошолъ къ своей женэ, и3 пови1дэл7 ей и3жъ продал7 
добре1 w3ную масть, и3 жена еg зову насыпала другую флz1шу 
масти2, и3 послала мужа свое3го, и3 стрэтил7 е3го Ни1кодимъ, 
тенъ которій былъ при1шолъ в но2щи къ Iс7ви2, и3 тот7 купилъ 
масть, а w3на жена третю флzшу напол7нила, o4ной масти2, 
тую купилъ Iw3сифъ, котрій поховалъ Iс7а: теды а3 флzшу 
масти вылzла Мр7іz Магда1лена на гла1ву Iс7ву; в дому Си1мона 
прокаженного; в7 и3 г7: флzшу маcти вылzли на тэло Iс7 Хвcо, 
хова1ючи е3го до Гробу: с той то воды была масть што сz 
в ней купал7 Сн7ъ Б9ій, съ сн7омъ разбойни1ковымъ; Потомъ 
Езмаc въ л7 лэт7 разбойникомъ былъ, я3ко tц7ъ е3го, и3 пои3манъ 
былъ свои3мъ това1ришомъ, и3мено е3му было, Дижманъ, и3 
тако были съ Iс7омъ кри1жованныи4, Дижмана на лэвици а 
Езмана на правици; бw тенъ Ез8маc перси1 сал7 Пречcтой Бц7и; 
и3 в едной купели сz купалъ съ Iс7омъ, и3 с ни1мъ u3ме1ръ бw1 
ре1къ: Помzни1 мz Гдcи е3гда пріи3деши въ Цrтвэ си1, рече е3му Iс7, 
w3то повэдаю ти, днеc съ мною будешъ в Раи4, и3 прото• Езмаc 
выкладает7сz спое3нъ съ Iс7омъ, бо был7 въ е3дной купели, и3 на 
крыжу и3 в Раи4, а3ле Дижманъ выкладает7сz разлученъ, бо е3го 
Бг7ъ tлучылъ t своей ст7ой млcти; бо коли1 был7 на кри1жу на 
лэвици, и3 ругал8сz Iс7 Ху& и3 прото• tлученъ е3стъ t Гдcа Ба7, и3 
достал7сz до пекла вэчного, и3 тамо знашол8сz съ Iю3дашомъ; и3 
с Пи1латомъ и3 съ Каи3zфашемъ и3 съ Анашемъ; и3 съ Iрw3дw3мъ 
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Царемъ, и3 съ и3ными немилостивыми това1риши свои3ми, и3 
мы того смотрэмо, абы змо сz з ни1ма не зровнали, рачъ 
наc заховати, Гдcи Б9е нш7ъ е3же е3си блcвенный, на вэки вэчіи 
Ами2нь:

V. 2. 2. Ukrižovanie Krista

A) Ukrižovanie Krista predstavuje ďalší okruh príbehov z jeho pozemského 
života, s ktorým sa spája pomerne veľký súbor rozprávaní s mytologickými 
presahmi. Práve príbehy o kríži, na ktorom bol ukrižovaný Kristus, sú 
v ľudovej tradícii populárne a obľúbené. V Uglianskom poučiteľnom 
evanjeliu sa na sviatok Povýšenia Kríža v rámci ponaučenia či výkladu 
uvádza legenda o zjavení sa Kríža cisárovi Konštantínovi, hovorí sa aj 
o nájdení samotného Kríža a o zázraku, ktorý sa udial na dôkaz pravosti 
svätého dreva Kríža.

По во€несенiи гнcи, якь сz рачиль єго ст7аz млcтъ вознестисz 
на нб7о. во двэстэ лэт7. костzнтину цр7ю великому. показал7сz 
кrть хвcъ. въ снэ в небэ. свэтель сizющiи2 ўкрашенныи в 
небэ ѕвэздами золотыми. стра1шными агг7лы дръжаныи. и3 рек7 
ему во снэ цр7ю. таковым знаком звитzжим непрizтелэ свои5. 
теды цр7ъ костzн8ти1нъ ўвидэвши таковый знакь. и3 слышачи 
таковыи голоc. барзо был7 в стра.< и3 розмышлzл собэ њ таковы< 
знако<. и3 на ут7рнiи дн7ъ съзвал свое панство. и3 рицеры2. воеводы 
гет7маны. њповэдаючи таковiи5 знаки2. котрыи5 пре€ сонь вид+э. 
которому сн0ви вшит7ци сz дивовали2. а цр7ъ костzнтинъ што 
вчинил7. ро€казал кrть чтcный вчинити2. таковыи яковыи вэдэдь 
во снэ на нб7с<э. и3 носити2 его2 казаль при собэ. а гды• и3шли 
до бит7вы. ко непрizтелем своим. а3 так7 вчинили. я3къ им быль 
росказаль цр7ъ. ўчинивши кrть и3 носи е3го и€ собою. межи своею2 
вуйною2. и сам цр7ъ с ними2. и3 поразили вшит7ки< непрizтелiи2 
свои<. пре€ силу и знак7 кrта сн7а б9iz. по тои бит7вэ кrтильсz 
костzнтинь цр7ъ, и3 мт7и его2 елена. и3 вшит7ци слуѕi его2 и 
поdанiи5. за епcпа римскаго силвестра. Въ и3мz њц7а и3 сн7а и3 ст7го 
дх7а. и3 пристали до вэры хrтizнскои5. а3 потомô послаль цр7ъ 
костzнтинь. мат7кô свою. царицô еле1ну. з м8ногими слугами 
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во i3еrлим. иска1ти кrта чтcнаго гнcz. на котором распzт7 быль. 
и3 там вчинили жидове межи собою великiи5 рахôнокь. њколо 
кrта хвcа. и3 изнайдено .г7. кrты, два ра€бойнича а третiи2 iс7о+. 
которыи знак7 показовал7 на собэ, понеже на тот7 чаc дв7ица 
ўмръла была. и3 до гробô несена была. и3 росказала цр7цz елена. 
вложити на= кrть. и3 њжила зара€. и3 почала выхвалzти ба7, во 
троици є3диного2. и3 выхвалzла моц8не силу кrта хвcа. и3 там 
мноѕiи и€ жидовъ присталисz до вэры хвcы. и3 кrтилисz до 
вэры хrтizнскои5. а3 ст7аz е3лена справила скрин8ку со злота. 
њсадивши каменiем драгим ўкрасивши2. и3 поставила кrтъ хвcъ 
во ней и ўфôндована цр7ко+ на том мэсци. кrта чтcнаg и3 
придала до неи епcкопа1. а3бы навчал7 людiи. вэры и3 закону б9iz. 
и3 покланzлисz кrту чтcному абы ты• его в почесности и3мали. 
и3 тои дн7ъ празновати. Мцcа септем .дi7 дн7z. якь то нн7эшний 
ст7ыи дн7ъ.

B) V Litmanovskom rukopise A sa nachádza text, ktorý je zložený  
z niekoľkých častí, vrátane príbehu o druhom strome pre kríž, na ktorom bol 
ukrižovaný verný lotor. V príbehu sa hovorí aj o treťom strome pre výrobu 
kríža, na ktorom bol ukrižovaný nespravodlivý lotor. Príbeh je detailne 
rozpracovaný a prináša zaujímavé informácie o tom, ako tieto stromy rástli 
a ako sa dostali do Jeruzalema. Súčasť rozprávania predstavuje aj príbeh  
o lotroch, ktorí boli ukrižovaní spolu s Kristom (pozri vyššie). 

Извэстіе w4 Чтcнэмъ Древэ Кrта Ст7го  
на нем8же Хс7 распzт7 Бысть:

Егда погребwша А$дама, з вёнцем8 тым который u4ви1вши з 
древа Райского, и3же принеc Сиfъ Сн7ъ Адамовъ, вложено было 
на главу его, и3 с того вэнца u4росло древо, вели3ко и3 ви3соко, 
и3 пречудно възрастом8. На тры части3 растzще и3 въ еди1нw 
стающе, седмери3цею, и3 бысть выш8ше всёхъ древъ:
W$ другом8 Древё, на не же Распzтъ Разбойникъ7. Вёрный:

T того древа, и3знесе Ти1гръ рёка стручецъ и3з8 Раz: и3 стоя3ше 
на пёсцэ и3зраст8ше вели3ко, и3 егда хотzше Си3fъ помzнути 
tц7а своего Адама, показа ему Агг7лъ древо тое, с него же 
сътвори4 w4гнь въ памzтъ, tц7у своему Адаму, на рэцэ 
рекомои3 Iлои3 и3 тои3 w3гнь и3матъ горёти до вёка, и3 лютые 
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ѕвёріе стерегутъ е3го: Егда бо съгрэши3 Лотъ в содомё, прыйде 
к8 Аврааму, на покаzніе, и3 егда2 слыша Авраамъ грёхъ его 
u3жасесz велми3: и3 посла Лота да при3несетъ w3гня3 t главень 
горzщих8 на Iлои3 рэцё, разумёв8 я4ко будет7 снёдень, t ѕвэрей 
тамо стрегущихъ, и3 шед8 Лотъ w3брэте ѕвёрz спzша, и3 
в8земъ :г7. главни3, при3несе къ А$врааму, и3 видэвъ z4 А$враам8 
познавь: и3 u3ди3ви3сz и3 повелё Лотови3 посади3ти3 и3хъ на горё, и3 
поли3вати3 водою, и3 рече му: егда прорастуть тыи4 главни3, тогда 
еcси прощенъ t того грёха; бzше бо вода далече, юже .г7: разы 
на дн7ь приношеше Лотъ: и3 поли3ваше главни3; и3 прорастоша 
главни3, и3 растzше t ныхъ древо пречудное и3 красно.
W$ третемъ древё, на нем8 же Распzтъ Разб0ни3къ Невёрный
W того2 древа и3знесе вw1да въ потопъ, и3 егда и3з8сzче вода 
потопнаz, древо w3ста при3 рэцё мер8рё, и3 егда же Мои3сей 
и3зведе Iил7тzны, не и3мэzше что пити, понеже вода бё гор8ка, 
и3 схо•даше. Мои3сей скорбенъ вwды и3ща, и3 сътвори мл7тву къ 
Бг7у: и3 показа ему Агг7лъ древо тw3, с8верха бо бё цвётушее, 
и3 вземъ Моисей, t древа того, посади3въ въ мер8рё рёцэ 
Кrетаw3бразно, и3 слаdка бысть вода t древа, и3зрасте древо 
вели3ко чудно и3 красно:

Ка1ко Зачахусz, Древа та И како Растzху
Е$гда насади3 Бг7ъ Рай, небё тогда ни3кого в Раи3, токи3 самъ 
Бг7ъ, и3 сатанаи3лъ, и3 ели3ка Бг7ъ насади3, сатанаи3лъ t всzкого 
сада крадzше, и3 бёжаще з Ра1z потаi ра€си3па е1 по средё Раz, 
и3 ви1дёв8 е1 Гд7ъ рече: ту будетъ Тёло мое, и3 а3зъ самъ буду, и3 
тебё сатано, будетъ сіе древо на прогнаніе: и3 и3шеd сатанаи3лъ 
и3з8 Раz рече: Гд7и Блcви е3ли3ка насади3хом. Гд7ъ же рече: А$зъ е3смъ 
посредё Раz и3 егда u3ви3дэвъ сатанаи3лъ тое древо, u3жасесz и3 
чернё t страха; древо же растzше на г7 столпи3, е3днь столпъ 
А$дамовъ, вторый столп8 Е$ввинъ, третій посредэ самаго Гд7а: 
е3гда же съгрёши3 А$дам и3 Евва, тогда паде А$дамова часть в8 
рёку Ти3гръ и3 Евви33на часть паде в8 Рай, въ потопъ же и3зыйде 
водою и3з8 Раz; и3 и3з8сzкшей вwдё древо w4ста при3 рэцё мер8рэ; 
Гпcню же част8 даде А$рхагг7лъ Си3fу, и3з него же и3 сплетше 
вэнецъ вложиша3 на: главу А$дамову, в немъ же u3мре:
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Како Совокуплена та Древа въ Iеrлимъ:
Егда хотzше Гд7ь Бг7ъ, до съзид•етъ Соломонъ Домъ Б9ій 
Ст7ый Сiw4нъ: тогда спусти Гд7ь пер8стен8 Соломону, да w3бладаетъ 
всёми3 бёсы: и3 е3гда созъда домъ Б9іи Ст7ыи3 Сiw4нъ, и3скаше 
древа покрыт8 Цр7ковъ, и3 повёдаше ему w3 древэ и• посади3 
Мои3сей въ Мер8рё, и3 шеd с людми3, посёче то древо: и3 сътворы 
с8 него бер8вно вели3ко и3 долго, и3 w3быйде и3хъ нощъ при Iw1рданё: 
и3 воста бурz вели1ка, и3 потопе в8 Iw3р8данё, и3 не w3брётше 
е3го, и3де по и3ное древо и3же бэ t главен8 Лотовыхъ: бzше бо 
народа много, я3ко три3 тисzча: вёровавши3хъ в то древо, и3же 
твореше чудеса веліz: и3 вси3 мнzху, я4ко на том древэ распzтъ 
будетъ Мессіz, и3 егда хотzше е сэчи3 Соломонъ, людіе не 
даваху: гл7юще: не сэчи е3го, жи3вотворное е3стъ, я3ко t трехъ 
гловен8 прозzбло естъ; и3 многое чудеса твори3тъ: Соломонъ 
же раз8гнёвавъ сz, и3 многи3хъ порази3, и3 древо посёче въ 
Iеrли3мъ при3несе; Людіе же вёрующыи3 в8 то древо позби3раху 
ванzc t него, и3 дер8жаху въ домахъ свои3хъ: сп7ніz ради3: t недугъ 
и3хъ и3 при3несену бывшу тому древу въ Цр7ко+ кладzху е3го, и3 
ни3где не при3годи3сz, печален8 же быст8 велми3 Соломонь w3 том 
древё, и3 положи3 е в8 Цр7ковъ. Слишавши3 же Сviвилаz w3 том 
древё, прійде t Вави3лона ви1дэти е1й вшедши3 в8 Цр7ковь, ся2де 
на нем: в тои3 часъ спаде w3гнь съ Нб7съ, и3 поdпали3 Си3ви3лаю: 
w3на же бёжаще рече: w3 треклzтое древо: Людіе же вопіzху: 
w4 треблаженое древо: По си3хъ, е3д7ень мужъ и3менем8 Ели3сей, 
дёлаше древо наd Iw1рданомъ, и3 спаде е1му секи3ра, въ Iw1рдань, 
и3 поги3бе, и3 древо и3же потопе въ Iw1рданё и3 при3шеd повёда 
Соломону; и3шеd Соломон8 позна древо и3, при3несе въ Iеrлимъ, 
и3 при3ложи3 на Цр7ковъ, и3 ни3где не при3годи3сz, и3 при3клони3 е1 къ 
пер8вому древу: и3 рече: w3 вели3кое чудо, како та древа вели3ка и3 
красна, а не прегоди3шасz, и3 где w3бращем8 высочайшее, t тэхъ 
древъ, и3бо проси3 дёмоновъ и3хъ же держаше Б9ію печатію: 
и3 рекоша, ди3мони3 знаемъ мы древо въ е3демэ вели3ко, и3 
красно, и3 чудно: и3 страшно нам w3 нем8 гл7ати3, и3 рече Соломон8 
закли3наю ваc и3 завzзую печатію Б9ію: юже ми далъ естъ 
Бг7ъ; да шедше, при3несёте ми3 е3 и3 с коренемъ, и3 тако ди3мони3 
сътвори3ша, бzше бw глава А$дамова в том корени3; и3 при3неcше 
древо въ Iеrлим8 tсекоша коренъ, и3 повер8гоша поd брегъ потока 
Керdскаго; древо же несоша къ Цр7кви3; и3 е3гда при3мэраху къ 
Стэнам8 и3 то краткw1 бысть, и3 рече Соломон8, w3 вели3кое 
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чудо, u3же бо три3 древа пречудны при3несохъ: и3 не е3ди3но не 
здахъсz, и3 повелэ е3 къ перви3мъ двом8 в8 Цр7кви3 пw3стави3ти3, и3 
давъ стражу; повелэл е4 стрегчи, и3хъ, я4ко здалеча тыи3 древа 
при3несены; быша е3гда бо вопроси3, Соломон8 Ди3моновъ, кол8ко 
еc ми3ль з8 Едема до Iеrли3ма: w3ни3 tвёщаша: я3ко и7 тисzщъ .с7. 
и3 .г7. ми3ли3 w3брётоша.
Глава же Адамова лежаще въ корени3, и3 ни3кто w3 неi не 
вэдаше, по мноѕэх8 же лётехъ, и3дущу Сw1ломону съ слугами3 
на ловы быстъ бурz веліz и3 дождъ: и3 е4днъ и3 е3ди3нъ t слуг8 
его, взzть w34дежду Цр7еву верховную и3 не при3лучи3сz къ Цр7ю: 
ви3дэвъ же пещеру, и3 внёи3де в ню, на кони3, и3мыи3 съ собою 
хw3рта и3 zстреба, и3 стоz тамо, и3 видэ тu3 пещеру костzну, 
а не каменну; и3 е4гда прыйде ко Цр7у, въпроси3 его Цр7ъ: друже 
где еси3 былъ з8 моею w3деждою, я4ко веліz бурz и3 дождъ 
съліzсz на мz ты• сухъ е3си, и3 рече слуга: Ги7 ви3дэхъ пещеру 
и3 вни3дохъ в8 ню, и3 та пещера2 и3стинаz кость; а3 не камень: 
Цр7ъ же наu4тріz шедъ, видё я4ко же повэдалъ е4му слуга и3 
u4разумёвъ, я4ко то е3сть глава А$дамова, повелё w3чи3сти3ти3 ю1 
t кореніz и3 t персти3: и3 при3несе ю3 на мёстw1 е3ди1нои3 гори3: близ8 
Iеrлима; и3 повелэ сни3тисz въ Iеrлим8 всэм w3кrетным градом и3 
в€есіи3 людемъ: и3 Iеrлимлzном8, t мала до вели3ка, и3 съшеdшимсz 
всём народом, рече: я3ко ви1дите мене творzща такw3 и3 вы 
твори3те, и3 взzть каме= в8 руки и3 поклони+сz главё, и3 рече: 
покланzю ти сz я4ко пер8вои3 твари3 Б9еи3, и3 вергь камэнъ на 
главу и3 рече паки побиваю тя3, я4ко преступни3ка Б9іz: и3 тако 
веc народ8: творzше, и3 быc гора веліz каменіz тw1го, на главэ 
Ада|мовои и3 нарекоша мэсто w3ное Е$vрески3 Ліфw1стратъ, е3же 
сказаетъ сz побіеніе: На томъ бw1 мэстё распzша жи3дове Гд7а 
нашего Iс7 Ха7 е3го• Кrтъ въдрузи3 Пілатъ, наd главою А$дам0вою, 
и3 тогда кrтисz въ А$дам0вои3 главё, весь народъ и3же бэ t 
начала Кровію Хв7ою, и3стекшею, t пrчтаго тёла Хвcа, Кrтъ 
же Хв7ъ бё t древа, и3же t вэнца А$дамова и3зрасте, его• Си1fу 
А$рхагг7лъ даде Разбои3ника вэрнагw1; t древа и• въпаде в8 Тигръ 
рэку. Разбои3ника же сіz распzша быша; вэрныи3 w4десную Ха7; 
невэрныи3 w3шуюю.
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V. 2. 3. Pád anjelov

A) Legenda o páde anjelov, ktorá sa nachádza v Litmanovskom rukopise 
Štefana Hlinku A, je časťou ponaučenia, resp. čítania na sviatok Zhromaž- 
denia k veľvojvodcovi Michalovi a ďalším beztelesným mocnostiam. Číta- 
nie sa začína alegorickým príbehom o vojne stromov proti moru. Morom sa 
tu alegoricky myslí na Lucifera, pričom, ako vyplýva z textu, nejde o more 
s vodou v priamom slova zmysle, ale o more plameňov, čiže peklo. Drevá 
symbolizujú dobrých anjelov. Text kázne pokračuje porovnaním dobrých  
a zlých anjelov, hovorí o ich charaktere: dobrí i zlí anjeli sú takí malí, že sa 
ich zmestia tisíce do ucha ihly. Spomína sa tu aj príbeh z Mk 5: 9: „Volám 
sa pluk, lebo je nás mnoho.“ Nasleduje opis videnia svätého Antona, 
ktorému sa diabol ukázal ako obor. Dobrí a zlí anjeli sú si podobní aj svojou 
beztelesnosťou, a keď sa chcú ukázať človeku, berú to telo zo vzduchu alebo 
oblakov. Následne sa uvádzajú všeobecne známe príhody z Biblie, keď sa 
dobrí a zlí anjeli ukázali ľuďom: Abrahámovi pri duboch (terebintoch) 
Mamreho, patriarchovi Jakubovi, sudcovi Gedeónovi, Jozuemu, biskupovi 
Martinovi Tourskému, svätému Šimonovi Stylitovi, svätému Jánovi 
Pustovníkovi a svätému Antonovi Pustovníkovi. Spomínajú sa aj črty, 
ktorými sa dobrí anjeli odlišujú od zlých: dobrí anjeli pomáhajú človeku si 
vybrať správnu životnú cestu, ale zlí iba navádzajú na konanie zla. Po smrti 
človeka nesie dobrý anjel dušu človeka do neba, ale zlý mu bráni v tejto 
ceste a vymenúva hriechy človeka, aby nebol taký človek prijatý do raja. 
Len dobrí anjeli môžu vidieť Boha. V závere textu sa odporúča vyhýbať 
zlým skutkom, ktoré pochádzajú od diabla, a obracať sa s dôverou o pomoc 
iba k dobrým anjelom. 

НА ДН&Ь СОБОРУ СТ&ОГО А$РХА^Г&ГЛА# МИХАИЛА
казанz длz науки3 вёрнымъ людем8 Мцcа Ноемв и7 дн7z

Кды Прbркъ Е#здра былъ в неволи3 Вави3ло=скои3 хотэлъ видэти3 
таемници3 Бз7скіи3: и3 мови1лъ до Гд7а Бг7а: тыи3 слова: Б9е 
всемогущіи3, чемусъ насъ вёрныхъ людей твои3хъ, подалесь до 
неволё поганомъ: чемусъ допустилъ Вави3лончи1комъ мёсто 
твое ст7ое Iе3rли3ми3 звоевати3: и3 Цр7ковъ твою ст7ую w4сквер8ни3ти3 
и3 разори3ти3 а3 зажъ лёпшіи3 u3 тебе Вавv1лончи3кове погане, 
нежели3 мы вёрны люде3 твои3. А$ кды тое мовилъ, при3шолъ к 
нему А%гг7елъ u4ріилъ: и3строфовалъ е3го за тое, же w4нъ хотёлъ 
вэдати3 таемници3 Бз7скiи3, и3 загадалъ е3му такую гадку, Древа 
u4чи3нили межи3 собою такую раду: поdнесёмо вои3ну проти3въ 
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морz, и3 w4но u4теч7тъ преd нами3: и3 будеть тамь рости1 древа, 
наши3, такъ же и3 морz чи3нили2 раду. и3 мови3ли3: Воюи3мо з 
древами3: а3 кды зви3тzжимо и3хъ будуть на тых8 мёсцахъ 
розли3вати3сz воды наши3, а3ле порожнzz и3хъ была рада: бо 
морz пёскомъ загамовалъ, и3жъ мусzть въ граныцахъ свои3хъ 
стоzти3: а3 дерева w3гнь попалzетъ, и3 секи3ра вырубуетъ; и3жъ 
немогутьсz наd росказъ Бж7ій ши3рити3 и3 плоди3ти3:
Наймилшіи3 хrтіzне: накалностzми3 морски3ми3 былъ проклzтый 
Люциперъ: и3мёлъ мысли3 подобныи3 непроходному мору: бо 
поdнесши3сz в8 пыху вели3кую, смэлъ мысли3ти въ собё и3 
мови3ти: поставлю себё престоль на западё, и3 буду ровнымъ 
Бг7у Вышнему, а3ле незмёрнаz Премdросты Бж7іz глубокость, 
знаючи3 мыcли е3го проклzтыи3: w4грани3чи3лъ море мисли3 
Люци3перовои3, бо росказалъ вёрному слузё своему, А$рхагг7лови3 
Ми3хаи3лови3. Воеводё вши3тки3хъ Си3лъ Нбcныхъ: а3бы тое море 
пыхи3 и3 злобы, то еc проклzтого Люци3пера: зопхнулъ в8 море 
нескон8чоным o4гнемъ горzщее: до пекла горzщого, и3 тамъ е3го 
w4сыпалъ, пэсчисти3мы валами3, то еc моцею Бжтcва своего: же 
навёки3 tтамталь невыи3деть, съ всэми3 е3го, а3ньгели3, деревами3 
зась которыи3 хотёли3 воевати3: суть люде свётовыи3, бо тыи3 
мыслzми3, и3 радами3, и3 мудростzми3 свои3ми3: высоко я4ко древа 
выносzт8сz, жадаютъ вели3кыхъ богат8ствь, долги3хъ лёть: 
хотzть кожdго зви3тzжати3, кождого переперти3: и3 вши3токъ 
свёть ради3 бы пожерти3, а3ле и3хъ секи1ра смр7ти3, несподэване 
поdти3наэть: а3 по смр7ти3 o4гнь неu4гаси3мыи3 пекелныи3 я4ко 
терные попали3тъ и3хъ. O$ чем а3бысмо ши3ршую могли3 пов8зzти3 
наu3ку: w4 вырозумэню А$гг7ло+ добрыхъ, и3 ѕлыхъ: прошу ст7го 
А$рхаг7гла Ми3хаи3ла и3 всёхъ Си3лъ Нбнcых8: w4 помощъ, а3 ласк8 
ваши3х8 w4 пилное слухане.
Згажают8сz А$гг7ли3 добрыи3, съ ѕлымы, въ многи< подобенст8вахъ, 
бо я4ко добрыи3 незаймують мёсца, такь и3 ѕлыи3: же может8сz 
и3хъ ти3сzча, а3лбо и3 бол8ше въ и4глzном u4шку змэсти3ти3, чого 
маемо я4в8ныи3 при3кладъ з8 о4ного бёса; которого Хс7 выгналъ з8 
чл7века и3 пыталь я4ко е3му и3мz: а3 бёсъ tповёдаль; и3мz мнэ 
Леггіон8, то еc мнози3 е3смы ту, Леггіонь значитьсz полкъ: в8 
котором было ѕлых8 духовъ шесть тысzчеи3, я4ко А$мвросіи3 
Ст7ыи3 свёд8чи3тъ зачимъ я4ко ѕлых8 духовъ много, могло 
сz, змэсти3ти3 в8 е4диномъ, члв7еку, такъ и3 добрыхъ: А$гг7ловъ 
может8 сz змёсти3ти1. Згажаютьсz и3 в тым А$гг7ли3 добрыи3 
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со ѕлыми3 и3жъ я4ко добрыи3 А$гг7лъ, такъ и3 ѕлыи3 может8 сz 
u3чиниты великым o4лбрымомъ и3 вели1кое мёсце заступи3ти3. 
Дозналъ того ст7ыи3 А#нтоныи3, тои3 кды часу е3дного, сёдёлъ 
во своеи3 келіи3; при2шолъ до него такыи3 голосъ, А#нтоніи3 
выйди3 и3 w4бачъ: а3 кды вышолъ з келiи, o4бачи3лъ o4лбрыма 
вели3кого: которіи3 на земли3 стоzлъ, а3 головою o3болоковъ 
досэгал и3 розпростерши3 руки3, гамовалъ дш7и3 и3души3хъ до Нб7а, 
и3 много и3хъ въ пропасть завернулъ. Згажают8сz и3 в8 томъ 
А$гг7ли3 добрыи3, съ злыми3, и3жъ я3ко добрыи3, такъ и3 ѕлый: 
чинzтъ собё тёло з повэтрz, и3 и3зъ o4болока, и3 въ тёлё 
людемъ показуютъсz: u4чини3ли3 были3 собё с повётрz А$гг7ли3 
тёло: которiи3 сz показали3 А#враамови3 u3 дуба мамврійскаго, 
u3чи3нилъ собё тёло с повётрz А#гг7лъ, который за Іаковомъ 
Патріархою старозаконым8 ходилъ в8 запаси3. U4чинилъ собё тёло 
с повэтрz А#vг7лъ, который показалъсz Гедеo4нови3 на гумнэ 
подъ дубомъ и3 w4знаймилъ е3му же w4нъ мёлъ высвободити3 
Iил7z з неволё Мадіzмской, u4чинил8 собё тёло с повётрz, 
А$гг7лъ: которій показальсz Iсvсу Наvв+и3нови3 з мечемъ добытым 
подле Iери3хона. И злыи3 а3н8гели3 чи3нzть собё тёло с повэтрz 
и3з8 o3болоковъ: и3 в розмаитои3 постати3 людемъ показуютьсz. 
Ст7ому Мартинови3, Е$ппcкови3 Тu4ронейскому, показалъсz ѕлый 
духъ в8 o4собё Хвcой: и3 мови3лъ до него: Марти3не, я4 естем Хс7., 
пришолем8 з Нб7а сu3дити3 люди3, а3ле тобё найпервёи3 показалемъ 
сz а3 смотрzчи3 на него Мартинъ Ст7ый рек: не во пурпуровой 
шатё w4бёцалъ сz Хс7 прійти3, и3 не во такой коронё. В8 я3кой 
ты е3си: а3ле з бли3знами3 ранъ свои3хъ, и3 съ Кrтомъ, а3 скоро 
тое ст7ый рекъ: заразъ ѕлый духъ зни3кнулъ ст7ому. Ст7ому 
Си3меw3нови3 столпникови3, показалъ сz ѕлый духъ в8 o4собэ 
свэтлого А$гг7ла: з8 возомъ о3гненымъ, и3 конми3 w4гни3стымы: 
и3 заволалъ до него мовzчи: Си1меw4не, прислалъ мz Бг7ъ, а3бы 
е3мъ тz взzлъ до Нб7а: я4ко взzлемъ I#лью Прbрка, u4вэрилъ 
тому Си1меw4нъ, и3жъ ю• хотёлъ зыйти з столпа: а3ле кды 
Кrтомъ Хв7ымъ пережегналъ сz, заразъ ѕлый духъ с конми3 и3 
з8 возомъ зни3к8нулъ: I#wанови3 ст7ому пустеникови3 показальсz 
ѕлый духъ в8 w4собэ сще=ни3ческой, з келюхомъ: я3кобы хотzчи 
при3части3ти3 е3го: а3ле ст7ый познавши3 ѕлого духа рек8: o4 
проклzтый и3 нечи3стый душе, я4ко смёлесъ насмёвати3сz. з8 
Прчcтыхъ Таи7нъ Тёла и3 Кр7вэ Хвcой, е3го Кrтом прогнанъ буди3 
и3 заразъ ѕлый духъ исчезнулъ, Ст7ому Антонію великому 
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на пущи3 показали3 сz ѕлыи3 духове в розмаи3тыхъ ви3дахъ 
бестяцкыхъ почи3нвcшисz лвами3, медведzми3, волками3, pами3 
вепрzми, телцами3: и3 и3ными3, бестіzми3, и3 u3чини3ли3 на пущи3 
крыкъ вели3кый, почали3 рычати, щекати ви3ты, скови3чати3, 
и3 келію ст7го хотэли3 перевернути, а3ле кды А$нтоный ст7ый 
вышолъ з келіи3, и3 пережегнал8сz, вши3тко тое я4ко прахъ 
t вётру, з8 вели3ким шумомъ зни3кнуло: Згожаютьсz и3 в 
т0мъ А$гг7ли1 добрый со ѕлыми1, и3жъ я4ко добрыи3 так8 и3 ѕлыи 
жадныхъ покармовъ а3ни1 напоевъ не заживают: Згажают8сz, 
и3 в том8 А$гг7ли3 добрыи3 со ѕлыми3, же я4ко добрым8 так и3 
ѕлым, w4повэдують людемъ при3шлыи3 нэкоторыи3 рёчи, бо 
кды в чи7жику мэстэ Гелаеспон8скомъ, будовали3 божницю, 
А$ргонав8те: и3 питали3 Апполи3на бол8вана. Піfіанъ названаго 
кому бы тую божныцу мэли3 посвzтити3, теды ѕлый духъ 
з того болвана [tповэдэлъ ...] Мр7іи3 Предвэчного Слова 
Роди7телцэ, была посщ7енна, а3 тое сz дэzло, ти3сzчею и3 двома 
сти3 лэтъ: преd спси7телнымъ Рожтcвомъ Ха7 Бг7а нашего: В 
томъ заc незгожаютьсz А$гг7ли3, добрыи3 съ ѕлыми3: бо добрыи3 
А$гг7ли3 побужаютъ наc до побожныхъ u4чинковъ: гамуютъ t 
роспустного житіz показують нам простую  дорогу до Нб7а: 
и3 t вшелzкого грёху стерегуть наc; а3 ѕлыи3 а3нгелы чинzть 
людемъ великіи3 шкоди3: и3 до наглои3 см7рти3, часто при3водzть, 
побужають людей до пыхы до лаком8ства, до чужоло•тсва, до 
гнёву до забойства, и3 до всэх8 Бг7у мерских8, и3 не побо•ных8 
u4чинко+: Незгажают7сz А$гг7ли3 добрыи съ ѕлыми3: и3 в8 том: же 
кды u4мреть чл7къ А$гг7ли1 добрыи3 дш7у провадzть до Нб7а: 
а3 ѕлыи3 а3нгели3 перебэгают7, и3 гамують дш7и3: и3 не пущают7, 
до Нб7а показують дш7ам8 розмаи3тыи3 грэхи3 которыи жиючи3 
в8 тёлэ на свётэ чини3ли, Незгажаютсz, и3 в том А$гг7ли3 
добри3 сь ѕлыми3: бо А$гг7ли3 добрыи в8 Нб7э насыщ[а]ютсz ви3деніz 
Лица Бж7ого, а3 ѕлыи а3нгели3 насыщаютсz дш7ами3 грэ[ш]ных8 
людій: роскошни3кми3, и3 лак[ом]цами бо я4ко лакомыи и3 
за€дросли1выи, чл7къ неможеть сz: бг7ц8тва наси3тити3, так8 пекло 
го>тан8 діаволскаz, ни3коли3 не насытит8сz дш7ъ чловечих8, ед8накже 
w4шукаютсz в том лакомыи и3 за€дросли3выи3 люде: бо што до 
пекла [в8падет8] то• там будет навэки. што зась лакомыи, чл7къ 
пре[з] фалшъ збереть то вши3тко по нем зостанет8. и3 до 
чужи3х8 рукъ перейдеть длz того• наими1лшіи3 братіе, варуи3мосz 
t рады злых8 и3 проклzтых8, пекелных8 а3нгело+, и3 скоро нам 

predstavy_o_svete_final.indd   213predstavy_o_svete_final.indd   213 10.5.2023   15:57:3110.5.2023   15:57:31



214

на мысл8 при3дет8 што ѕлое нечекаимо того часу, а3ле я4ко 
наипрушdе, при4зиваимо на помощъ и3 на ратунок ст7ых8 А$гг7ло+ 
нбcных8, нев€итz•ных8, и3 моцных8, а3бы наc на том свэтё t всего 
злого заступлніем своим борони3ли3, а3 по долгих8, и3 спокоиных8 
лэтех8: и3 всёхъ наc до цrтвіz нбнcаго в8провади3ли3 щаслывэ 
а4минь.

B) Kázeň na sviatok Zhromaždenia k veľvojvodcovi Michalovi, ktorá je 
súčasťou Uglianskeho poučiteľného evanjelia, sa začína výkladom biblickej 
epizódy o stvorení sveta. Poukazuje sa v nej na to, že najskôr bolo stvorených 
10 plukov anjelov, v každom pluku bolo tisíce anjelov. Rozprávanie sa 
sústreďuje na výklad o pyšnom anjelovi Satanailovi. Pre túto pýchu bol celý 
jeho pluk zvrhnutý z neba a padal na zem 40 dní a nocí ako dážď. Podľa 
tohto textu Boh stvoril ľudí, Adama a Evu, aby nahradili chýbajúci desiaty 
pluk anjelov. Satan však závidel ľudom slobodu a pokúšal Evu. Archanjel 
Michal vyhnal prvých ľudí z raja pre ich previnenie. V texte sa vymenúvajú 
aj zázraky, ktoré sa uskutočnili na zemi pričinením anjelov, napr. anjeli 
vyviedli Lota zo Sodomy, varovali Balaama, pochovali Mojžiša, pomohli 
Jezuemu obsadiť Jericho, ukázali sa myronosičkám pri Ježišovom hrobe  
a mnohé ďalšie zjavenia a zázraky, ktoré sú v texte kázne rozpracované viac 
alebo menej podrobne. 

Мц&z ноев[ріz] и&.  
на соборъ ст&го архагг&ела михаила

Тô может7 ка•дыи зрозумэти тои5 повэсти. я3кiи сz чуда 
ставали. и€волэ и€ росказанz ба7 tца1 нбcнаго. пре€ а3рхагг7ла 
михайла. на самый переd гды не было ни нб7о ни землэ. и3 
была т7ма и3 вода. и3 дх7ъ б9iи5 носил8сz връ< воды. и3 ре? бъ7 и3с 
т8мы свэту восizти. и3 станулсz свэт7. и3 далэ сътвориль бъ7 
вшит7ко. што єc на н7бэ и3 на земли. в нб7э агг7лы i3 ар8хагг7лы. 
десzт7 чино+. ал8бо полко+. а3 в8 кождом пол8ку тмами тем тисz? 
тисzчiй. ан8гело+ ст7ы<. а3 так7 сz стала пръваz воина. и3 чудо2 
в8 небэ ал8бо ўпадок7. понеже найпръво было а7 был7 а3гг7лъ 
и3менем сатанаил7. станулсz гордым. и3 помыслиль во бэ. як7 бы 
поставити мал7 майстат7 свой выше круго+ нбcны<. и3 бôдô ровенъ 
мовит7 вышнему. скоро тое2 ўмыслиль. зара€ зверже= з неба. и3 
зо вшит7ким полком десzтим. и3 прото названъ был7 сатанаи3лъ. 
и3 летэль з неба м7 дн7iй и3 м7 нощiй. як7 бы дождъ так7 густо 
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њбачивши то ст7ыи агг7лъ михаи3лъ, и3ншого полкў. таковыи 
ўпадок7 великiи2. закликал7 и3 рек7. въ и3мэм ст7ь, ст7ь, ст7ь, гъ7 
саваwf, и3сполнивый нб7о и3 зем8лю славы его2. тô• зара€ за тым 
словом вшит7ки вои5 нбcныи5 тое• слово рекли2. и3 замклосz нб7о. 
и3 њстало в нб7э f полко+, агг7лъст7х8, и3 t того часу станульсz 
а3р8хагг7лъ михаилъ наивыш7шим воеводою2 нбcным. а тыи5 котрыи5 
спали з неба, вшит7ци потемнэли2. и3 станули сz дizволы. 
потому сътворил7 бъ7 чл7ка на земли. и3 назвали его и3менем 
адам. хотzчи наплънити тот7 десzтыи полкъ. которыи спаль 
з неба. и сотвориль адамови жену, и3менем ев8ву. ўвеdши и< до 
раю. и3 росказаль им абы вшит7ко поживали што еc в раю2. а 
пос®еку раz а3бы сz древа не дотыкали. а мовиль ежели того 
древа скоштуешь. то смр7тiю ўмреш7, и3 там шата= позавидэль 
сътворэню б9iю. а€влаща чл7ку иже такiи2 ему влъности 
поручиль бъ7, премэниль сz во змiю. и3 в8полз=уль до раю, 
тамже прелестиль е+ву, намовил7, абы скоштовала того њвоцу, 
которыи Стоит7 в пос®ку раz, tповидэль е+вэ бе€душный. и3же 
будете мовит7 так7же знати вшит7ко. зле и гора€дь яко бь7. 
послухав8ши ев8ва такои5 рады. скоштовала и3 подала адамови. 
тô• скоро скоштовала. нагими сz станули2, и3 познали и• пръво 
было гораздь. а теперь зле. а гды было сл7це в полудне адам 
сz сховаль в раи2. будучи нагим. и3 прислаль бъ7 аа>гг7ла михаила. 
и3 выгнал7 и< и€ раю2. 
то там другое чудо сталосz пре€ а3р8хагг7ла михайла. пръво в 
н7бэ другiи2 ра€ на земли. и t того чuc бъ7 ст7ый, приказалъ 
каждому чл7ку, и3 каждои дш7и ар8хагг7ла михайла хранителz. абы 
наc њстерэгаль t вшист8кi< злостiи2. не тлъко чл7кови, але и3 
ко•дому сътвореню2, абы не загинулъ плоd и€ якого сътворенiz, 
потомô и3 моисеи прорек7 њ том. тыми словы. поставиша 
предэлы я3зыком, по числу агг7лъ б9iи<. а3 сн7ъ б9iи2 мовит7. 
пре€ єђлис8та мат7fеz, ничим нењбидите малы< си<. чом а3гг7лы 
и< всэгды видzт7 лице1 tц7а моего2. и3же еc на нб7се< пишет7 ты• 
бытiz. трiе агг7лове вывели лота и€ судому. и3 в тои чаc запал7сz 
съдом и3 гоморь. и3 заc борол8сz съ i3zковом а3гг7лъ б9iй, на 
рэцэ фаноил7. ажь до другого дн7z до ѕръницэ. и3 увzли ему 
жилу в ноѕэ. Пишет7 ты• в книга< четверты< мойсењвы<, гды 
быль цр7ъ валаакъ. в мэстэ ўфереѕэ, и3 послаль по единого 
вэщника до землэ пръсiи2, которого звано i3менем валаам абы 
проклzл7 жиды. њбецуючи ему за то вели2кiи5 дары. а ва1лаам 
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сz ему того поdнzл7. и3 сэвши на њслицô свою2. и3 и5халь до 
цр7z валаа3ка2. проклzти жиды. а3 тот7 цр7ь валаак7 прото казаль 
жиды проклzти. абы е3мô невлъниками были. а3ле бъ7 њц7ъ 
нбcный бар8зо любиль жиды, и3 послалъ ан8гела своего з нагим 
мечем. которыи стануль межи муры мэсцькими2. кôды маль 
и5хати валаам. а3 њслz њба1чивши а3гг7ла и€ вынzтым мечем. 
поскочила на бок7. и к мурови. и3 њбразила ему ногô њ мôръ. 
а њнъ почаль њслz барзо бити. а њслица промовила до него и3 
рекла. про што мz пане бiешъ. а зали небачишь и• агг7лъ б9iи2 
стоит7 преd тобою2 на дороѕэ и€ нагим мечем. агг7лъ б9iи1 ты• рекъ. 
прошто њслz свое мръдуешь. а виd же бы тz њслица невнесла2. 
то бы< я тебе заби1ль. за1то и• хощеш7 жиды проклzти2. w= 
њбачив8ши посмотрел8сz и3 њбачилъ агг7ла ўстрашилсz бар8зо. 
теды во мэсто проклина1нz блcвилъ i3и1лz, то там был7 дивъ 
барзо немалый. Понеже валаам паdши преd ногама ан8глъскама. 
заплакал7 и рек7. незагуби мене а3гг7ле хвcъ. ю• z не бôдô 
проклинати никого. ту может7 кождого сумнэнz рушити2. же 
бы не проклиналъ ник8то никого. штобы и3 тебе бъ7 незагубилъ. 
А гды мойсеи пророк7 б9iй помр7ъ. то егњ агг7лъ поховаль на 
горэ моав8ли. и3 ник8то не знае гробу его2. где w= лежит7. чом коли 
бы жидове знали где w= похованъ. розобрали бы его по е3дномô 
члон8ку, и3 носили и€ собою2. а3бовэм бар8зо фортун=ыи был7. Пишет7 
ты• гды ишоль iс7 на+ви= добывати мэста єрихона. и3 њбачиль 
воину бар8зо великую преd собою7. и3 впаль ницъ ко земли. и3 
почал8сz мл7ити гô7 бг7у а3 мл7ив8шисz посмотрэль в гору, ано 
агг7лъ бо•iи стоит7 преd ним, и3з вынzтым мечем. до которого рек7 
iс7 наввинъ. к8то ты есъ, наш ли жлъмэръ или чужiи а њнъ рек7 
я3 е3стем ар8хагг7лъ михаи3ль послаль ем на помоцъ тебэ, небойсz. 
Тамже поразиль вшит7кô силу ханаw=скую2. и3 придаль был7 и< еи5 
жидом землю. взzли сz были мадizмлzне на жиды2. и3 там 
явиль сz а3гг7лъ б9iи2 проти+ ко гедењну. который и3маль .т7. 
жлънэро+, а гды и3шол7 с ними проты+ ко четырем цр7ем. которы< 
звано њрива, зива, зевеz, самлона. и€ и< вшит7кими войсками 
великими. то вшит7ки< поразиль агг7ль б9iи5. заслэпиль и<. и3 
сами сz посэкли в ночи. Послаль бъ7 гада пророка до цр7z двdа 
и3 рек7 выбери собэ що хо? с тре< рэчiи2: аци три лэта голоd на 
землю твою2. а3л8бо три мцcэ ўтэкати переd вороги твоими. 
цили три дн7и в земли твоей смр7ть. а њнь рек7 зовсэгды 
ми тэс8но. а3ле нехай бôдет7 съмр7ъ: и3 послаль бъ7 агг7ла своего2. 
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и3 ўмр7ло людiй. t поран8кô до њбэда ¤о7 тысzчiи2 людiи2. то 
так7 еc моцный агг7лъ б9iи2. Тойже агг7лъ ст7ый повидэлъ чл7ку 
маноеви3 и3 женэ его2. зачатiе самсона силнаго2. которы6 г7 волосы 
маль на головэ агг7лкiи2. Пишет7 ты• и3же синахеринъ ца> асурскiи2. 
добываючи мэста и3еrлма, и3 блю€ниль и3мz iс7 хвcо, и3 послаль на 
него бъ7 ст7ый воеводу своего архагг7ла михаила. и единои5 ночи 
ўбилъ воины людiи2 мир8скiи<, ¤р7, и ¤п7, и ¤є7. за новоходоносарz 
цр7z вавилонскаго, ўвръжены были трiе њтроци до котла 
ра•женаго т•у агг7лъ б9iи2 холоду им додавалъ. и3 ни? им не вадит7 
њгнъ. Коли данила ўвръжено было до zмы, межи л8вы лютыи5. 
и3 там агг7лъ б•ой лвы u4кротиль. Гды и3шол7 пророк7 дан8вакум и€ 
и3ерл8ма на поле ко же=цем и3 с потравою2. а там его агг7лъ б9iи5 
порвал7, и3 принеc до вавилону до zмы и3 къ пророку данилу. и3 
накръмил7 прbрка данила2. и3 заc жен8цэ нак8рмилъ пришеdши взаd ў 
еднои годинэ. Въ цр7кви соломоновэ, ст7ый агг7лъ на кождый 
днъ рок7 сходил7 съ нб7съ, и3 взмущаль воду. а кто пришол7 до тои5 
воды пръво, то кождыи ўздоровле= был7. А гды хс7 и3з гробу 
всталь, то там агг7лъ ўказал7сz женам. и3 рек7 ю• непла?те. восталь 
хс7 t мрътвы<. тойже ст7ы агг7лъ петра вывель и3с темницэ. и3 
желэзное вzзанz роз>ываль. и3 темницею затрzснуль, и3 ины< 
чdу много чиниль, которы< не есть р?э можнаz. абы тыи5 чуда 
мал7 выписати чл7къ. прото похвалэм вшит7ци ар8хагг7ла михаи3ла. 
которого еc нн7эшнiи5 ст7ый. а фалебный дн7ъ. а винн8и смо е3го 
в почесности i3мат7 пра€новати2. а ўбоги< не запоминати. прото 
и3же и3 тебе бъ7 не запоминаль. то еc до дому своего ўведи 
слэпого хромого глухого нэмого недолугого2 нагаго неи3мущаго 
съгрэи прињдеѕи, накръми, напои, заложи.

C) Ugliansky zborník Kľúč obsahuje kázeň na sviatok 8. novembra 
s podrobným opisom zvrhnutia Lucifera a jeho celého desiateho pluku  
z nebies. V kázni sa podčiarkuje ich ohnivá podstata, netelesnosť  
a bezkrvnosť. Lucifer, alebo Dennica, bol najkrajším anjelom, a práve 
jeho Boh mal najviac v obľube oproti ostatným anjelom. Postavil ho 
preto najbližšie k zemi, ale tento anjel sa rozhodol, že sa chcel vyrovnať 
Bohu a mať svoj prestol najvyššie. V texte sa krásne opisuje Boží hnev 
prostredníctvom ľudovej reči. Nahnevaný Boh narieka nad neposlušným 
anjelom, vyháňa ho z neba a odoberá mu jeho krásu a meno. Zvrhnutím 
z neba sa z Lucifera stáva Satanail, knieža diablov, ktorý pádom z neba 
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sa dostal do podzemia a začal navádzať ľudí na hriech. Niektorí menší 
anjeli z Luciferova pluku sa ešte stále držia za nebo, hoci niekedy predsa aj 
padajú dole ako hviezdy. Autor kázne zdôrazňuje, že len hlupáci hovoria, že 
niekedy z neba padá hviezda, veď každý predsa vie, že to nie je hviezda, ale 
z neba zhodený diablov služobník. Kázeň pokračuje rozprávaním o tom, že 
sa diabol môže zjaviť človeku v podobe besného zvieraťa, alebo navádzať 
človeka na to, aby si prestal ctiť Bohorodičku, aby nechodil do chrámu, 
prejedal sa a zanedbával duchovné potreby atď. Dobrí anjeli na rozdiel od 
zlých sú veľmi rýchli a nemôže ich zdržať ani oheň, ani voda, ani železné 
zámky, ani múry. Keďže už boli stvorení a noví anjeli sa už nerodia ani 
nezomierajú, Boh im dal rovnaký rozum ako človeku.

зри3: каза4нz на1 Σобо> а4рхагг7ла4: б9iz:
Михайла4. и3 другы< небеcсны< си4лъ. w4 е3го начал7ствэ. и3 w3 
и3зве1ръженi3ю. луцип8ра со небеcсъ. десzтого хора4. а3ваd. таб0ра 
а3гглcка2го.
Прошу бг7а небеcснаго. и3 ст7ого. а4рхаг7гла4 ми4хаила. и3 другы< 
а3рхагг7ловъ и3 а3гг7ловъ. б9iи<. на п0мощъ. а3ваd [...] пра+: хrи. на 
вуслуханz. бесэды б9ои. што говорит7 чере€ нашЁ уста. є3го 
ст7аz: милоc. зри3 библе4ю. гла+. а7. книгы. бытеискый. и3 другое3 
писмо ст7ое. бэзе=:
зри3: єђ i3wа= гла+ пер8ваz:
Майпер8ше сотвори+. Гдcъ бг7ъ нбcный. нб7о. а3 пот0мъ землю. 
а3ли3 Σесе пер8ше учини+ши неб7са добротливыи3 tц7ъ наш7. нбcный. 
премудрый. будо+ца. так7. безе=. корол7. да+. у pал7. лв7. Σлове1семъ 
гдcним нб7са. и3зробилисz. а3 да2ле. мовит7. и3 дх7омъ устъ е3го всz2 силы4 
и<. Σилы называет7 агг7лы и3 а3рхагг7лы. тото сут7 си1лы. и3 моца1ре 
нбcный. тото еc ди+наz2 ре?. [...] б9ой. Гды2 мови+. tц7ъ наш7 нбcный. 
слово. зара€. стали1 неб[...] си1лы нбcный. А знай кад•ый. i• не е3дны 
сут7. а3гг7ли3. а [...] вс<э а3гг7лъ: и3 а3рхагг7лы. херувими3. и3 серафимы4. 
шесток[...] wч7итый. Начала4 гдcства Преcт[...] на которы< бг7оtц7ъ 
tпочивае4тъ. тото сут7. а3гг7лове дх7ове w3гненыи3. пожигател7ный. 
А$ так7. и3з uc дх7а б9iz. в8шиткы тыи3. є4дны4мъ разом. стали4. 
много и3хъ. и божество не€личоное бе€ ли?бы. Назва+ и< tц7ъ наш7 
небеcсный. Σила1ми3 [...] дх7ами3 w3гни4стыми3. и3 миром невидимым. 
так7. мовит7. корол7. да+. pал7мэ .рг7. Творzй а4гг7лы своz дх7ы. а3 
слугы3 своz wнgъ. палz1щъ. чуйте и3 знайте кад•ы4. i• бг7ъ tц7ъ 
нбcный. а4гг7ло+ сотвори+. t дх7а усть [...] и3 t w3гнz. Понева• 
w3ни3 сут7 wнgистыи4. и3 пламе=ноносныи3 пожига1те[...] стоносный. 
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невидимый. моц7ный и3 сил7ный. бо w3ны сут7 бе€плот7ный. Лише2 
дх7ъ ст7ый. а3 тэла1 на собэ неймают7. а3ни3 крове а3ни3 [...]. ток7мо 
дх7ъ б9iй. А сотвори+ши3 и< бг7ъ са1ваwf небе7са. и3 слgу свои< а3гг7ло+. 
роздэли+ и3хъ. на десzт7 хоро+ (таборо+). як7 мудрыи гетма= вои7ско 
свое4. и4 код•ому таборови3 пристави+ ста>шину. то еc вое3воду. и3 
постави+ и<. на код•омъ неб7э. бо сут7 девzтери3 небе7са. крем сего2 
види4мого нб7а. котрое3 w3ч7и наш7ими3 види3мо блакит7ное4 неб7о. 
тото еc десz2тое4 нб7о. Котрое2 на с0бэ носит7. бэгы4. нбcный. и3 
w3свэчает7 видимый свэт7 сеc падолу земнаго. на кад•ом8. нб7э покла+ 
а3гг7лы3 своz2. по е3дн0му таборови3. и3 на€вавъ и< меш7канцэ. нбcный. 
А#бы е3му вэрно служили3. и3 хвалили4 свое3го добротли3вого [...]. 
tц7а нбcнаго твор8ца. Межи3 котрыми3 бы4въ а3гг7лами3. є4ди= а3гг7лъ. 
старшина3 переdнэишеи3. котрому и3мz бы3ло луциферъ. котрого 
люби+ tц7ъ наш7 нбcныи. и3 коха+ наd u3сэхъ. и3ншихъ а3гг7ло+. и3 украси+ 
бы+ е3го красотою. и3 я3сностiю. [...] свэтлои. паче и3ш=ихъ а3гг7ло+. 
я3къ слугу свое3го коха=[...] и3 переdнэишаго копэтана4. и3 наре? е3му 
и3мz. tц7ъ [...]. Σвэтоносец7 де=ница1 пресвэтлый. и3 пост[ави] 
на сюм ниш•омъ нб7э. переdнэишаго копэтана3 переd [...]одою. а3бы3 
w3блада+. и3 w3стерэга+. сего2 [...] крайнэ ни3ской падолу зем8наго. 
и3 да+ е3му во моцъ. и3 во+пэкu3. тот7 десzтый табо>. а3гг7лувъ. 
шт0бы ни3ми3 w3блада+. и3 служивъ. небеcснаго [табора] бг7а.
А$ коли3 узzвъ ста1ръши=ство. и3 вдz?ную послугу, и3 я3стноc 
великую. вdу бг7а tц7а. тотъ выш7ше писа1ный. Σвэтоносец7. а3ваd. 
дени4ца пресвэтлый а3гг7лъ. є4дного часу видzчи3 себе тот7 а3гг7лъ у 
такой преди+ной свэтлости и3 красотэ. Позавид+э такой своеи. 
великуи повазэ. И# зобра1въ слугъ свои3х8. ушиткы< а3гг7ловъ. 
котрый бы4ли3 пdу е3го руков8. Мови+ юмъ слугы3 мой любый. 
Зна1ете w3 томъ а4жъ. а4 е3стемъ. Пан8 ва1шъ. А# естем w3з8добный 
красныи во в8семъ. и3 свэтлый вdу со=цz. Росказую ва1мъ. слугы3 
мой. возмэте. столецъ мой. на котром z4 си1жu. и3 несэте. 
и3 поста+лю е3го выш7ше w3блак7. и3 выш7ше звэз8дъ нбcныхъ. на1 
полунощи3. сzду на не1мъ зо+сею свэтлостi4ю мое3ю. и3 буду ровенъ 
Вы4шuму цр7ю. так7 уради+ злюю ра1ду. злый и3 пыш7ный. гордый 
а3ньге4лъ. Поднусъсz бы+ u3 ве2ликую пы3ху и3 гордоc. ци3 не доскi4тъ 
з не1го бы3 той славы3. и3 я3сности. А#ли3 и3щи хотэвъ. бы3ти 
рун+ый бг7у. Прошу ваc наймил7шiй. хriтиzне. ра?те послухати 
с пил8ности. я3къ муже1скый пол7. так7. и3 жен8скый. старый. и3 
молодый w3собы4. што сz ста1ло тому. пыш7ному а3гг7лови3. 
и3 вшит7кому е4го. де1сzтому. таборови3. каждый и3мае3тъ уха 
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слухати3 негай чуе. А# и3з ма1лого па=ства. великое4 не и3щи. а3ваd. и€ 
богаства. чому и3 самъ погынет7. як7 тоть злый а3нге1лъ. погыб7 
и3 ушитко е3го товариство. за е3го гадку.
А$ коли3 тую ра1ду. тот7 пышный. а3нъге1лъ. u3 гад8цэ свой. погада+. 
то. зара€. неи3стер8пэ бг7оtц7ъ нбcный. такой е3го. Σпроти+ной 
го>дости3. проклzтой. Зара€ поклика+ на не4го tц7ъ наш7 нбcный. 
Мовачи4. [...] свётоноще2. w3 злый слуго. и3 злаz рада. w3х[...] 
копэтанъ. злы4хъ слgу свои<. W$ мизире=ный и3 пы4шный. [...]е3ру. 
W$ злый. и3 год>ый. дени4це. W$ не+дz?нику. и3 негонdику. за ласкы3 
ласкы4 моей. як7 еc см+э. такую гадку погадати. и3 ро+ности4 б9ои 
досzгати3. А минэ твор8цу свое4му. проти+ником бы3ти. Горе2 
тобэ. триклzтый. горе2 тобэ пыш7ный. горе2 тобэ год>ый слуго 
непокоривый. Е#сли еc не хот+э жити3 на нбcныхъ граница<. на 
столи3ци свэтлой. Зара€ поидеш7 u3 тму пекел7ную и3 темную. На1 
преcтолъ. мра?ный непросвэтимый. Коли3 еc не хот+э називатисz 
свэтоноcцемъ. денице3ю пресвэтло4ю. W$то• тепе> негай будет7 
и3мz твое4. діzвол7. сатанаилъ проклzтый и3скусител7. шата= враg 
и3 дэмо= шпетный. и3 страш7ный. темный бcэ. че>тъ своzвол7ный. 
и3 слугы твои3 с тобою. котрый были3 е3сте а3гг7лами3 дх7а ст7ого 
свэтлыми3. а3 теперъ негай станут7. а3нъгелами3 темными3. бэсами3 
проклzтыми3. а3нъге1лами лютыми3. во+ками неми1лостивы4ми. 
Береть1сz кра1сота твоz2 вdу тебе2. и3 буди темный. и3 чор8ный. як7 
голон+z. а3 так7 бг7ъ tц7ъ на1шъ нбcный. и3зобравъ а3р8хагг7ли3 и3 а3гг7лы3 
своz силы нбcныz. Зара€ габоро+ ста+. што w= неб7еса трасли3сz 
страш7но. и3 збили3 и3 трутили3 луципера4. и3 товариство е4го и€ 
неб7есъ зо+сэм8 табором. Полетэли3 скр€у неб7еса3. и3 скр€у хмары3. 
як7 дод•ъ. бе€числе=ный множcтво. и3 учини+ и3хъ цар7ъ наш7. бэсами3 
чортами3. И$ так7 сатанаилъ. ста+сz. и3 кнz4земъ бэсо+скымъ. у 
пеклэ горzчом. и3 летэли3 тоты а3гг7лы4 и3з8 нб7а. м7. дн+у. м7. 
ночiй. Бо тото таборъ. десzтый. бар8зо бы+ великiй. бул7ше ты<. 
девzти< хоро+ а3гг7лскы4хъ. котрый усе при ласцэ бг7а tц7а нбcнаго. 
и3 тое3 знай кад•ый. добре4. як7 тоты4 бэсы и€тручены и€ бг7а. и3де 
упали3. Е$дны3 перше и€ своим паном луципером. упали3. скр€у землю 
у бездну. u3 пропаc великую. во нdо а3дово. у стор0ну пекел7ную. 
тамъ и3хъ замкн+у цр7ъ нбcный. я3ко то горши< дэмоно+. штобы. 
пра+. хrитzне. не видэли3 лица и< скарэнdаго. [...] упали3 на землю. 
ты пакости3 робz1т[...] е3мъ. [...] до ро€миты< [...] и3 пе>лещают8 
людiй на усzкiи3 грэхы3. на убииство. на блуды3. на вш+етеченство. 
на чары3. на злодэиство. на ра€боинiчество. на дэтогоб7ство и3 
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на с+zкiи3 грэхы безчи4сленый. плугавiи3. бг7у tц7у ме>скыи3. тое 
тый як7 бы3 ме=шiи. и3 послэнdый. пострzgли по вод€уху попdу 
нб7о. б9iимъ проми3сломъ. котрый бок0мъ котрый крылами3. 
котрый руками3. а3ваd ногами3. тоты сz рвут7 и€ неб7а. и3 падут7 и3з 
w3болоко+ дн7ъ и3 но?. и3 будут7 рвати4сz и3 летэти3 до страш7го суда 
б9ого. Σуть байкы простац8кiй i• то мовzт7. звэзда летит7 
и€ неб7а. а4ли3 тото знаи добре кад•ый чл+че. w3 т0мъ. и• то не еc 
звэзда [...] а3ли3 тото еc власный діzвол7 и3зтрученый и3з неб7есъ. 
Может7 бо сz діzвол7. претворити. як7 схочет7. хот7 звэздою. 
Звэздою прото u3казуетъ коли3 летит7 и3з неб7а. дает7 вэзерунок7 
и3з се3бе2 люде2мъ. w3бы и€ малого вели4кое богат7ство не и3скали3. 
як7 бы3 голосом кличетъ. дрижите4 боитесz бг7а. и• бы+ емъ а3гг7лъ 
свэтлый. А$ тепе> е3мъ u3чини+ чорный а3нъгелъ. за гр<э. утрати+ 
ем па=ство. Может8 бо сz діzвол7 переверечи, хот7 хмаро+. wнgемъ. 
а3 хот7 чл+комъ. звёромъ скоти3ною конем. а3ваd. потz1томъ. и 
м€iемъ. наz+. и3 а3гг7ломъ. свэтлы4мъ. як7 читаем во живота< ст7ы<. 
tц7ъ. книg. я4къ до ни4хъ. а3гг7лами3 свэтлыми3. духы нечи4стыи3. 
приходили. хотzчи3 и4хъ. и3с правой дорогы4 и3звести. и3 у многы< 
книга< ст7ы<. u3 патерикu3. и3 у пролоз<э у цвэтнику кнi3зэ. 
дхо+ной. лэстви?нiку. макарi3z дороfея. и3 кирила4 и3 у многы< 
кнiга<. Якыи3 пакости тоты діzволи чинити ст7ымъ б9iимъ. 
я3къ сz ю3мъ показовали3 ян+о. а3ньгела4ми3. 
зри3. житi4е ст7ого tц7а николы4. я4къ сz е3му на пути указ[...] 
а3гг7ломъ свэтлым и3 як7 пак7 и3мивъ е3е. ст7ый tц7ъ никола [...] и3 
перекrти+ землю. во и3мz tц7а и3 сн7а и3 ст7ого дх7а. а3ми=. [...] до 
а3да. и3 уверглъ е3го [...] и3сцэлиласz. а4ли3 ты чл+че хр[...] звэзда3 
летит7 и3з неб7а. ста= у страху б9омъ. у томъ ча1сэ. и3 перекrтисz. 
мол7zчисz бг7у. штобы3 враg пропавъ неприzтэл7 дш+еный. якъ 
читае4мъ у ст7ой книзэ. бог7ословiй. А звэзда не может7 нэгды 
t свое3го тече3нz переходити. где ей. бг7ъ tц7ъ нбcныи. положи+ 
дуды муситъ. ходити до второго пришествiz б9iz. як7 слн7це. 
тай мцcъ. так7 и3 звэд€ы. [и]ли3 то люде простый говорzт7. 
перлещают7сz. своим злым розумом. [...] мовzт7 звэзда. летит7. 
а3ли3 то а3нгелъ [...] и3 летитъ на [змл7ю]. то2го. десz1того та1бора3. 
што и< бг7ъ. учини+ чор8тами3. роба[...] гр<э копэтанъ и<. и3 тоты3 
то бэду людемъ чинzт7. Замэшанiем [...] буре1ю [...]ми3 тучами3 
и3 градомъ. тоты4 то2 бэсове2. душныи. у все[...] у чл+ковъ и3 
мучат7 и<. увы3ходzт7 у скuт7. и3 у пота2. увиходzт7 у pы. и3 у 
звэрэ и3 чинzт7 и< з8бэшлеными3. бо и€ злы< а3ггло+ злыи3 бэсове 
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ста2ли3. увыходzт7 у воду и3 пdу кам=э и3 у дере4во. увыходzт7 и3 у 
гробы4. а3 [...]zща3. u3 такы< людiй котрэи3 помираютъ [...]овэди3. 
и3 беззак[оні]е. u3 злы< свои< справа< сходzт7 з того2 свэ[...]кых8 
то гроба< живут7. повэтрнi4и бэсове3. и3 усzкую бэду люде2 чинzт7. 
[...]оты3 то бэсове2 перелещают7 людiи3. штобы4 бг7а tц7а свое3го 
нбcнаго не боzтисz. мат7ки3 б9ой не чтити. и3 и3ко= хв7ыхъ. и3 
пречcтой бц7и не чтcити. и4 ст7ы< б9iи< не би4чоловати. Проскурами3 
и3 иньчи4ми да1рами бозcкыми3. Тоты то бэсове. стрэлzют7 у 
с®це сно+ tц7а нбcнаго. гадками3 злы4ми3. штобы3 нелdю. св7zта 
ст7ыи3. не свz7тити. w3фэру до цrкве бг7у милcоствому. не 
прин0сити. ст7ымъ б9iим. котрыи3 преd млcтвым бг7омъ поручают7сz. 
наc. а3 мы3 жалуеме службу ст7ую закупити на дн7ъ и< свэ[...]ый. 
мы3 то змi4еве накла4дают7 на людiй лэноc. и3 со= тz•кый. wб7[...]
доже нераденiем штобы3. у нелdю. и3 уст7а. до цrкве и< из котрэй 
стоzт7 у цrкви. за+даю бесэды ше[...] штобы3 неслухали3 бесэду 
б9iю. котраz [...] спра1вует7сz. w4 злы< а3нге1л+у. злы1и бэс[...] W$ 
зла4z пы3ха. пыш7нымъ. и3 горды4мъ а3нъгеломъ наробила3 лиха4 t 
вdу ласкы3 бг7а tц7а своего небеcнаго навэки3. и3 стали3сz чот>ами3. 
и3 волочат7сz я3къ вугна=цэ t нбcнаго цrтвiz. Тоты4 то бэсове 
водzт7 людiй на лакомство. и3 нас+ю дizвол7скую похот7. Абы [...]въ 
ст7ы< не постили3. а3ли3 напыхали w3бы черево свое4. лакомствомь 
проклzтым. тэло тучити. а3 дш7у сквер8нити, и3 мучити 
разоре1нiемъ права2 б9ого. Ну пра+. хrи. Чули ва[...] шт0 сz [...] 
за гр<э за гакdу. е3дного копэтана а3гглcкаго. ушит7кым а3гг7ломъ 
е[...] и• были3 а3гг7лами3. свэтлыми3. у бг7а. а3 теперъ чортами3 
роба[...] u3 пеклэ вэн?омъ и3 у w3гни назбыт7 горz1чом. у [...] 
нэгды не [...]. А йно тебе2 безаконый чл+че. як7 не ймает7 б[...] 
марати. за твою [...] за непра+ду. за клевету. за ненавиc. за 
грэ[...]кый што и<. чини[в] вdу молодости и3 до се2го дн7е. а3 не 
каеш7сz. за нэ. а3ки и3 несмр7тл1ный. Гды• боg ст7ый. а3нгело+ не 
пощад+э. не посанова+. коли3 [...] копэта= грэшити. а3 йне тебе2 
злый [...]ку. и3 w3ш+е не[...] е3сли сz не покаеш7 с®чне со страхом 
[...]луючи3 тzк•о за грэхы свои4. А п0томъ як7 уже и3зверж=у 
тотъ. своzвол7ный луциферъ и3 товарство е3го и3з8 неб7а. Пода+ 
tц7ъ наш7 нбcный. старши=ство ст7ому. а3рхагг7лу михайлу. Учини+ 
е4го копэтаномъ. наd усэми3 ст7ми нбcными3 сил7ами3. а3рхагг7лами3 
и3 а3гг7лами3. Наd ты3ми3 двzт7ма хора1ми3 с f7. табbрами3, и3 прида+ 
е3му сесе4 видимое3 нб7о. и3с которо2го и3зверж=у свэтоносец7. Прида+ 
бг7ъ ст7ый ми3хаилови3 ст7ому. Абы3 дозира+ сеc. Σвэтъ поdнебесный. 
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У тот7 ча1съ ст7ыи михаил7. зозвавши3 u3шиткыхъ а3рхагг7ловъ и3 
а3гг7ловъ. Σтавши3 закличе голосно. Вонмим я3къ бы мови+. ю3мъ. 
вонимаим собэ. берэмо собэ у uм. што сz стало грэшникови 
[...] варишом е3го ушит7кым. а3ли3 ми3 боймосz бг7а tц7а своего. 
Σта=мо во пра+дэ. и3 во послузэ вэрной служэ[...] му вэрне и3 
пра+диве3. Тамъ w3сталосz наи ст7ы< а3гг7ло+. котрэи сут7 вэрныи. 
Сл[...] котрыи3 нэ[...] котрэи3 нэгы згрэшити немогутъ. а3ли3 
заш+е при ласцэ б9ой стоzт7. А луципера1 tвер8тъ t ласкы 
своей навэки3. тут7 сz спо+нило прbрочство да+. где мовит7. Сего 
и€гонz< гордим w3к0мъ. и3 несытымъ с®цемъ тое7. Гор8дое w3ко 
называет7сz. слн7це. а3 несытое4 с®це землz. pал7. р7. А знову 
мовит7. то• прок7 да+. pалом .пи7. Преcтолъ на землю пове>же умалил7 
е3си. дн7iй временiй е3го. w3блiz+ е3си3 е3го с трудомъ. То мовит7 w3 
луципери3 пыш7номъ. котрый столец7 свои хот+э слугумъ дати. 
нести у свэтлоc бол7шую. а3вно2 верглъ е3го и3 самого и€ стулецем 
у преисп[...]. бг7ъ ст7ый. А ст7ый михаил7. Узz+ копэта=ство и3 моц7 
ве3ликую. t бг7а tц7а свое3го нбcнаго и3 тво2рца3. тотъ. ст7ыи. 
а3рхагг7лъ михаил7. стережет7 усе2го свэта3 поdнбcнаго. земнаго падолу. 
боронит7наc t усэхъ наи3здо+ проти+ны<. t неприzтелей дше+ныхъ 
и3 телесны4хъ. Тотъ ст7ый а3рхагг7лъ михаил7. вое3вода. а3ваd. Копэта= 
небеcсный. велi4кiй наш7 заступ7ник7. и3 ходотай. до бг7а. tц7а. 
мил7остваго во де=. и3 у ночи3. Да+ е3му tц7ъ наш7 небеcсныи. мэчъ 
wнgистый. котры4мъ прогонит7 дi3zвола. и3 воюет7сz з ни3мъ. За 
нароd. хrтиzскiй. и3 за цrкви ст7ый. и3 сторо•ник7 еc. жерто+нiка 
б9аго. и3 проходит7 у всю поdслнcчную. t востока3. до запада. t 
полудн7е. до полунощи3. Σвэтzчисz як7 блискавица. и3 прогонzет7 
бэсо+ и3 боzт7сz е3го. моци3 дi3zволъскiй. не тер8пит7 бо дi4zволъ. 
свэтлости е3го. и3 спашdiи3 де=ница с0 небесъ. Тотъ ст7ый а3рхагг7л7ъ 
михаи3лъ вели4кый. наступует7 на дi4zвола. и3 на усэ силы4 е3го 
нечистыи3. и3 топчет7 и< ногами3 своими. и3 попирает7. не могут7 
зрэти на е3го ст7ую я3сноc. и3 далеко. прогонит7 и<. блгcдтiю свое3ю. 
Σей ст7ый. михаил7 w3боронител7 усе2го свэта3. и3 на воина< 
пом7ощникъ. и3 всю [...] ра1тунок7 людем вэрным я3влzет7сz. 
которого по де= днcе. со [...] ст7ый. и3зь иш=ими3. ст7ыми. 
товаришами3. ст7ы<. а3рхагг7[...] а3гг7лъ си3лъ нбcныхъ. без8теле4сныхъ. 
дхо+ wнgены<. [...] ст7ыи сут7 безопастныи. и3 моц7ный сут7 так7. i• бы 
[...] моg бы е3ди= а3гг7лъ. увеc сеc видимыи свэтъ. во миgновенiи3 w3ка. 
w3б7ва[...] а3ваd спалити3. затратити3. што погадаем коли3. содом и3 
гомо>. и3 иш=iи4. вариш+у. михаил7 ст7ый и3спали+. и3 у море погрузи+. 
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А$ бы4стростю су а3гг7лове дужiи3. и3 скорохонdыи3. Гды схочет7 з 
небcа на землю. и3 w3[...] и€ землэ на неб7са. то гнет7 станет7. а так7 
бор8зо як7коли4 бли4снетъ. Агг7а ст7ого неможет7. задер8жати ни 
wнgъ. а3 ни3 вода. а ни3 землz. а3ни3 замкы4. а3ни муры. а3ни стэны 
каме=ный. а3ни желэзо. Такого сут7 дх7а. сн7а б9аz. может7сz 
а3гг7лъ переверечи3 [...] схочет7. воином и3 у па=цири. и3 у зброю. 
рице>скую. и3 у wнgистую. зброю. и3 у рон€ую поста+. понеже дх7ъ 
моци3. А$ тэла. и3 кости. и3 крове не ймает7. Али3 сутъ. дх7ъ б9iи 
ст7ый. где бо сут7 или бсcе руды и3 ховачэ. штобы3. а3гг7лом мечэ 
ковали3. и3 па=церэ правили3. Али3 то а3гг7лъ б9iи. так7 прибере1 як7 
са1мъ. схочет7 си1лою б9iю и3 указуитъсz вэрным людем. Агг7лов+у 
б9iи<. гды и< бг7оtц7ъ сотвори+. w3ни сz бол7ше неродzт7. а3ни3 
пом7ирают7. Агг7лове4 б9iи3. до бесэди4 я3зыка непотребуют7. а3ни уха2 
до слуханz1. Но усе знают7 розумом t бг7а да=ным и4мъ t 
премудрости е3го ст7ой млcти. и3 прото называют7сz дх7овi3 
розумныи3. W$то• и3мае3те ва1ша милоc. найм[ил]шiй. слухаче4ве. 
довdу слуш7ный. w3 ст7ы< а3гг7ло<. и3 за десzтыи3 таборъ и3з котрыхъ. 
чор8ты4 сталисz. Кад•ы има+. u3ха та чувъ. што говори+ бг7ъ 
ст7ыи. чере€ нашэ грэш7ный уста2 и3 w3чи3. и3 умъ. Пра+. хrтиzне 
напо3минаю ва1шу милоc. часто приходэте до црк7ве ст7ой и3 
мол7эме. ст7ого а3рхагг7ла. михаила4. и3 свои< а3г7гл+у. хранител+ w3бы 
мол7zчи за наc бг7а ст7ого. штобы3 и3 да1ле были3 пору[...] нашими. 
и3з ст7ою прчcтою бц7ею. до бг7а tц7а нбcнаго. ке [...] у грэха< [...] 
w3бы на1мъ были3 пере1довdуцэ добр[...] и3 товарэшэ любiи3 навэки3. 
Почестуимь. братi4е. дн7е. е3го ст7ый. товари=ство е3го. девzт7 хоро+. 
а3ваd таборо+. ст7ы< а3гг7лъ. и3 а4рхагг7лъ. кто честует7 копэтана. тот7 
честует7 и3 войско е3го. Честуимо. и3 вы3 пра+. хrи: кому што бг7ъ 
ст7ыи да+. тым присануи вое4воду нбcнаго. михаила3 копэтана. 
нбcныхъ сил7. тепла3го наш7его пор?уника до бг7а tц7а наш7 
милоcтваго. не жалуймо дава1ти3 и3з рук7 свои<. да1ры б9iй. вое4водэ 
нбcному. сере=чливый тото еc чл+къ котрыи [...] просфуры. и3 
пра€ник7 чинит7. на сей. хвалеб7ный дн7ъ. и3 на йншiй б9iи. А вы4 
убогый. чимъ. ймаете. гостити сан0вати ми1хаи ст7ого и3 
товариш+у е3го .f7. табор+у ст7ы< а3гг7лъ и3 а3рхагг7лъ. убогiй сироти3 
бэдный. котрэи3 не можете заробити .дв7а .г7. t ни спору приди3 
до цrкви ст7ой. та чере€ н?у. дупdунi. стuй. колэна<. мол7zчисz 
бг7у. п0ка оны з8 спачомъ ни€кый побий. [...]то и3здыхай. и3 тое3 
бг7ъ и3 ст7ыи. михаил7. не понизит7.
Пра+. хrи. tдайте. творцу своем и3 с7. а7. михаилу. санu3стъ. 
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за саноc. дары3. за дары4. и3 г0стину на1 вэн?ую. г0стину. Да 
и3сподобимсz [...] и< причиною. ла1скы4 б9ей. у цrтвiи3 е3го ст7ой 
милости. за+жды навэки3 а3ми4нъ.

V. 2. 4. Pozemský raj

Litmanovský rukopis Štefana Hlinku A obsahuje rozprávanie o pozemskom 
raji. Autor kombinuje poznatky o tomto bájnom mieste a snaží sa ho 
lokalizovať. Uvádza, že podľa daktorých informácií sa nachádza vo 
vzduchu pod mrakom, podľa iných je pri Damasku. Ďalšie zdroje hovoria 
o tom, že sa nachádza v Indii. Dodáva, že doposiaľ tam ľudia žijú 300 
a viac rokov, ba nevedú ani vojny a nič nepotrebujú, lebo majú všetko 
potrebné pre život a k tomu aj priaznivé podnebie. Autor uvádza, že  
v predkresťanskej latinskej tradícii raj sa lokalizoval na západe, ale dodáva, 
že v tých končinách už bolo viacero ľudí, a keby raj tam bol, boli by ho 
našli. Pôvodca tohto rozprávania sa opiera o takú kresťanskú tradíciu, ktorú 
pozná a ktorá hovorí o raji na nebesiach. Židovská tradícia dodáva, že raj 
je väčší ako celá zem. Pozoruhodným je v tomto príbehu akési videnie 
Eoskula, ktorý získal od Boha možnosť uvidieť raj na vlastné oči. Opisuje 
sedem obrovských palácov, ktoré sa tam nachádzajú, a zároveň opisuje aj 
obyvateľov jednotlivých palácov. Zaujímavé je, že jeden z tých palácov 
bol prázdny. Rozprávanie pokračuje údajmi o prvých ľuďoch v raji. Hovorí 
o tom, že pätnásť rokov po narodení Adama a Evy sa im narodili dvojičky 
Kain a Kalmana, za ďalších pätnásť rokov sa narodili dvojičky Ábel  
a  Delbora. Po vražde Ábela odišiel Kain na východ a začal tam budovať 
mesto pre svoju početnú rodinu, okrem toho, ako sa v príbehu uvádza, učil 
svoje deti kradnúť, zbíjať, odoberať ľuďom majetok. Neskôr sa Adamovi 
narodil tretí syn Set, ktorý v Sýrii postavil dva stĺpy na záchranu od vody 
a ohňa. Ďalej sú vymenovaní aj potomkovia prvých ľudí.

W РАЮ ЗЕМНОМЪ:
Раи3 земныи3: мэсце радосное: и3деже А$дамъ сътворен8 людіе 
различнэ писмены выкладають, е4дны пишутъ быти3 ему на 
воздусё поd w4блаком, и3ніи3 пишутъ быти3 е4му въ орискіи3хъ 
полzхъ при3 Дамасцэ: бо былъ Адамъ: коли3 е3го выгнано з8 Раю, 
в8 Цrтви Ассvрыи3скомъ, в8 Перскомъ и3 в8 Iндійскомъ: tкуду рэки3 
Раи3скіи3 выходzтъ и3 землz тамъ наи3w4бфитаz: Иніи3 пишут8 
быти его в8 Iндіи3 самои3, длz того и3 тамъ, и3 теперъ мают8 
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люде вэкъ долгіи3, по три3ста лэтъ жи3вут и3 болшеи3, бо там8 
вэтри3 поволныи3, ни3чого не потребуют7 ни воюютъ, скарбовъ 
много маютъ: а3 не маютъ, w3ни3 голоду, ни3 хороты зимна, ни3 
горzчости3, ни3коли3 не маваютъ: наго ходzтъ, и3 всего доволно 
маютъ: Рымлzне старыи3 за балвохвалства мовыли3 w Раю и• 
естъ на заходъ слн7ца; длz того же собё сщени3ки3 t запада 
w4брали, до діzволски3хъ жер8твъ: Звэздочетци3, е3ллинскіи3 
малювали Раи3 между Iндіовъ, Персіов8 и3 Сцицііw3въ, и межи3 и3х8 
горами3 и3 лэсами3, я4ко tтамтал8 и3детъ рэка Е$vфратъ, Тирgъ, 
Фиссонъ, и3 Iйдовъ: а3ле и3 тыи3 страны людіе переходzтъ; и3 нашли3 
бы Раи3, кдыбы тамъ былъ. Нн7эшніи3 же писма ст7ыи3 свэдчатъ: 
я4ко на воз8дусё еc идеже почиваетъ Авраамъ Iсаакъ и3 I[а]ковъ: 
и3 в нэдрахъ ихъ праведныхъ дш7и водворzютьсz, смотреніемъ 
Б9ій до скончаніz вёка сего свёта: жидове же пишуть: во 
свои3хъ кни3гахъ: ижъ болшыи3 еc Раи3, ни• вшитка землz: и3 сут8 
бисмъ вели3кіи3 соборы людей с тэлами3 и3 з8 душами3: бы+ еденъ 
жиd Рав8вvн8 и3менемъ Еw4схула люби3мыи3 велмы Бг7у до котрого 
послал8 Бг7ъ Агг7ла смер8ти, а3бы е3му мови3лъ: w3 штоколвэк7 
будеш8 Бг7а проси3ти3 пред•е смр7ти3 теды w4три3маеш8, и3 ре? Еw3схула: 
прошу абы ми3 показано Раи3 е3динъ: е3же е3стъ Раи3: а3 коли3 
тое u3проси3л8: несен8 былъ тымъ Агг7ломъ до Раю: и3 ходzчи по 
немъ видэлъ тамъ семdъ палацо+ так7 великыхъ: и• е3ден8 з ни3х8 
был8 надолжъ сто тисzчей милъ; а3 вширъ десетъ ти3сzчей в8 
томъ теды Палацу видэлъ множество людіи3 тых8 котрыи3 t 
балвохвал7скои3 вёри3 на жи3довскую вэру навернули3сz; въ другом 
палацу, видёлъ людій покутуючи3хъ, в8 третом палацу видёлъ 
Авраама, Iсаака, Iакова, с8 всёми3 сн7ами3 Iил7ски3ми: которыи3 
вышеdши з8 Егvп7ту, и3 на пущи померли3; в8 четве>томъ не было 
ни3кого: в8 пzтом видёлъ Меи3ссію Сн7а Дв7дова, и3 прbрка Iл7ію, 
в8 шестомъ видёлъ тыхъ, которыи3 померли3 в разли3чныхъ 
бёдахъ и3 фрасункахъ, в8 седмом8 были3 тыи3, котрыхъ поби3то 
и3 потрачено на свётэ, а3 невыннё, и3 будутъ там вси3 ждати3 
судного дне: а3 тому а3л8коранови3 вёруют8 вси3 жи3дове, и3 турци, 
то ест8 писму того Еw4схула Раввина жи3довского:
Сътворенъ быст8 Адамъ в8 Раи3, и3 Евва t боку его лэвого з8 
ребра: которw1е u3спивши3 его вынzлъ Бг7ъ и3 сотвори3л8 ему жену 
въ помощъ: Пzт8надесzтого лёта t созданіz и3хъ роди3шасz 
бли€нzта и3мъ сн7ь Каи3нъ и3 дщеръ Калмана, ею же поzтъ Каи3нъ 
за жену, въ времz свое: тако бо и3мъ блговоли3 Бг7ъ, сёмени3 
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ради3 чл7ча, въ другіz же еi7: лэтъ по Каи3нэ родисz сн7ъ Авель, 
и дщеръ Делбора: блазнzта: Авелъ же бысть добръ: праведенъ 
боzсz Бг7а, и3 роди3човъ: и3 нача пасти3 w4вца и3 скоты: t ни3хъ же 
перворожде=ноz всz, и3 млеко, на всесо•женіе Бг7у даzше: Каи3нъ 
же быст8 ѕлыи3, неправеdныи3, гнэвли3выi, зависныи3 всz вопреки3 
роди3чем8 дёлавыи3, тои3 землею дёлаz, и3 t неz плоды на 
всесо•женіе Бг7у воздаваz: но Авелеву же>тву Бг7ъ прыи3малъ, и 
о3гнь з8 нб7а спущаючи3, преdложенаz всz потреблzлъ: и3 сожигалъ, 
Каи3нову же t рукъ о3гнемъ жегому, не сожигаше о4гнь: я3ко 
гнёваючисz на Авелz о3фэри3 чи3н[и]лъ, и3 мовилъ до него 
Бг7ъ: чему сz на брата своего гнёваешъ, w4 доброе, вшак7 
е3сли3 будеш7 добрё чи3ни3лъ, я3ко Авелъ: будешъ t мене добрую 
и3мэти3 заплату: а3 если ѕлё, w3бачи3шъ преd собою грэхъ твои3, 
што во моци3 своеи3 маеш8 добро и3 ѕло: а3ле неслухаючи3 того 
Каи3нъ, вызвалъ Авелz на поле: где палили w3фэры: и там его 
зарэзалъ: А скоро тое u3чинылъ Каи3нъ, сталъ сz голосъ з Нб7а: 
Каи3не где еc твои3 брат8 Авел7 а3 Каи3нъ гнёваючи3сz tповёдёлъ 
невёмъ Гд7и, вшакъ я4 не строж8 брата своего Авелz: и3 ре? к 
нему Гд7ь: што еc uчинил8 w3то голосъ крви3 брата твоего: 
волает8 з8 Земли3 пом8сти3 t мене просzчи3; а3ле ю• проклzтъ 
буди3, и3 неи3мыи3 нигде мэста и3 кто u3быетъ тz, седмерицею 
будетъ караныi, и3 t того часа нача3 Каи3нъ главою трzсти3 за 
не Бг7ъ прогнёвасz на него:
По семъ поиде Каинъ t лица Б9іz, и3 вселисz на восток8 слн7ца; 
и3 расплоди3сz тамо, сн7ы же свои3 u3чил красти3, разбывати, 
tи3маты и3мэніz чужаz: и3 uстави3 границу себё, t великого 
морz, и3 нача будовати3 мэсто великое и3менемъ Енохію, t 
и3мени3 Еноха сн7а своего: и3 муромъ е4 w4кружи, и3 тамо всz 
чадіz своz воведе: я3ко тогды были3 люде великіи3; грубіи3, 
ничемныи4 наго ходили3 w3бороны ни3zкои3 ни3 t звёрz ни3 t 
птаховъ драпэл•ивыхъ немаючи3, бо за выступокъ Адамовъ: 
вшитко на чл7ка вороговало: и3 длz того кто я3къ могл8 е3дны 
шопы з8 хворосту, другіи3 з былz; будовалы: и3ныи3 я3мы и3 
перекопи3 длz мешканz копали3: и3 там животъ свои3 провадили3 
по созданіи3 міра, въ лэто с7. л7: родил7сz сн7ь Адамовъ Сифъ и3 
былъ чловек7мъ Бг7обои3ныи3: тои3 слышачи3, t tц7а своего я3ко 
маетъ Бг7ъ карати3 свэтъ дв0ма казнzми3, то е[с]тъ водою и3 
w3гнемъ: сътворыл7 в8 Сvрію два стол7пы великіи3, е3д7нъ с камене, 
а2 другіи3 с цеглы, каме=ныи длz воды, а3 цеглzныи3 длz w4гнz, 
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каме=ныи3, а3бы нерозмоклъ: а3 цеглzныи3 штобы незгорёлъ, 
и3 написалъ на нихъ сырыи3ским языкомъ, в8 которыи3 часы, 
и3 я3кобы будеть карати3 Бг7ъ свётъ за грэхи3 а3бы сz люде 
варовали3 t злости3, тыхъ стольповъ цеглzныи3, зоп8совалъсz, 
а3 камэныи3 и3 донн7э стои3тъ, t того Сиfа родилсz Еносъ, тои3 
первіе нача мл7тви3 до Бг7а складати3 и3 t его праведни3ци3 начаша 
роди3тисz тои3 породи3, как8 Нана, Каннанъ, Мелелеи3ла, Малелеи3л8, 
Яреда, Iаредъ Еноха потом u3родил8сz Лzмехъ сеdмыи3 потомокъ 
Каи3нов8 в8 Сvріи3 t Маfусалz, тои3 Ламехъ мэлъ двё жены, 
е3дна Селаz, другаz Ада наd u3ставу Б9ію: и3 во проклzцтвё 
скончалъсz; бо во времz Ноz потопе тои3 Лz[ме<] и3 прадёда 
своего Каи3на забылъ; бо u3мэлъ стрэлzти3 зъ луку добрё, 
а3 каправыи3 былъ на w3чи3 же не ви3дёлъ доб8рё: Едного часу 
выи3шолъ на поле, маючи3 з собою хлопz, што е3го води3ло: 
и3 шукалъ звёрz я4кого забыти3, не длz мzса: бо того 
до потопу не ёдали3, а3ле длz скори на w3дёне и3 показалъ 
е3му хлопецъ в8 крzку Каи3на, которыи3 тако• скрадалъсz на 
звёрz: а3 розумэючи3 же: звэръ стои3тъ, стрёлылъ змэривши3 
и3 забылъ Каи3на: а3 w3бачивши3 и3жъ прадэда своего забылъ: а3 не 
звёрz: розгнэвавшисz стрёлылъ и3 до хлопца, и3 забылъ е3го: 
а3 кды повёлъ w4 томъ женамъ што сътвори3лъ теди3 шукали3 
способу и3 ему тую см7ртъ u3чинити толко боzли3сz и• мовил7 
я3 заби3лемъ, на котром семерое проклzцтво было: а3 кто мене 
u3быетъ, тои3 седм8десzтъ кратъ и3 седмъ проклzтъ будетъ, тои3 
Лzмехъ мэлъ потомков8 свои3хъ всёхъ сеdмъдесzтъ и3 сеdмъ: t 
сн7о+ я4балzа t селля, быст8 перъвыи3 гудакъ, Тубалканъ, первыи3 
ковалъ Рабалъ t Ады, разлучи3лъ козы t о3вецъ: Ноема дщеръ 
Лzмехова и3жъ t Селлы: и3змислы ткати3 сукно, и3 полотно: 
а3 пре•де того: толко в скорахъ ходи3ли3, w3на же наu3чи3 масло 
робыти3: нёцыи3 пишутъ я4ко t лётавцовъ зачато быстъ 
сёмz Каи3нового, я4ко t ных8 родилисz о3лбри3ми3, си3 ет7 велети3, 
которыи3 велми3 дручили1 живуши< в8 законэ Б9ем8.

V. 2. 5. Tibet ako záhadná krajina

Litmanovský rukopis Štefana Hlinku B obsahuje rozprávanie o Tibete. 
Uvádza sa v ňom to, ako mních Anton sa vydal na cestu na západ (sic!) do 
neznámych končín. Za tri mesiace na cestách sa Anton ocitol v neznámom 
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veľkom a bohatom meste s prívetivými obyvateľmi. Anton nerozumel ich 
jazyku a tak, kým sa ho nenaučil, mohol iba pozorovať život okolo seba. Po 
dlhom čase začal tu šíriť Božie slovo a bol pozvaný k vládcovi toho kraja 
a mesta. Toto mesto sa volá Tibet, je obrovské a vládne mu 24 kráľov a 24 
biskupov. Opisuje podrobnosti každodenného života Tibeťanov, ich zvyk 
dávať deťom nepekné ochranné mená, skladovať mäso v soli, svätiť sobotu 
namiesto nedele, opisuje tiež prírodné podmienky, podnebie a uvádza aj 
mnohé ďalšie podrobnosti. Po dvoch rokoch mních Anton odišiel domov 
do Palestíny a tibetský vladár za ním poslal dvanásť mužov s darmi pre 
palestínskeho vladára ako prejav svojho uznania.

W Ти1бетэ и3ли3 w3 новознайденом свЁтэ: въ Азіи западней 
части2 свэта:
Еде1нь ст7обливый зако=ни3къ: з мастырz палести=ско: и3менемъ 
Ан8тоній: послюби1вши3 жытіе свое3 Гдcу Бг7у своему: пусти1лсz 
въ дикіи и3 непрохоdныи5 пустынэ в запаdнюю странu3: и3 
многіи3 пустынэ w3бходzчи1, зашолъ межи такіи лэсы и3 
скалы: которыхъ t начала свэта: o3ко чл7вчее ви3дэти, ни1 
нога дойти не могла2: и3 такъ ходzчи2 не моглъ ю• ни3 назаd 
вернути1сz, а3ле преходzчи3 высокіи5 ска1лы: глубоко снэгомъ 
w3кр•ные: и3 не могучи з ни3хъ сходити: копачи2 до снэгу 
запи1наючи, на брюсэ я3ко нэzкій гадъ спущал7сz в8 доли3ны: и3 
такъ пре€ полъ друга мцcz труждаючисz, з8 o3струганными до 
кр8ве руками3 и3 ногами на w3ныхъ ска1лахъ: при3шолъ ко и3нымъ 
такои• высоты гора1мъ и3 скаламъ: а1ле ю• тыи4 w3бфитwстю 
бл7говонныхъ дре1въ, и3 o3воцами згодными, до покар8му 
чл7вчого проквитали: где непотреба ю• было ни3 покармовъ, 
ни3 напое2въ во прагненю старатисz: бо t самыхъ запахw+ 
зрозмаи3тых8 и3 пожыточны< o3воцw+: моглъ бы и3 скилка дній 
без8 покар8му и3 без на1пою жыти: и3 там ю• подобно собэ 
глzдаючи мэсцz ко жытію: пустел7ничому: вышолъ на е3дну 
барзо высокую ска1лу: и3 розъсмотрzючи на всэ стороны: 
u3здрэлъ на далекой и3 розкошной доли1нэ: великое барзо 
мэ[сто] и3 хотzчи зна1ти што то е3стъ: и3 и3шолъ ко немu3: 
ани• там дошелъ спол8нилосz другое3 пол7друга мцcz: и3 всего 
пушdествіz его4 три1 мцcz: и3 при1ходzчи къ мэсту, видэлъ 
же е3стъ барзо вели3кое и3 богатое2: люде в немъ пекніи и3 
u3родливыи, а покорьни1, ка•дый е3му кланzет8сz: и3 дивуют7сz 
што такій за чл7вкъ: бо t начала свэта не ви1дали и3 не 
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слыхали, и• бы былъ где на свэтэ и3ный чл7вчій нарwd: а1ле такъ 
вэрили и3 розумэли, же толко свэта еc: и3 людей што u3 ни1хъ, 
бо w3ни2 ни3 tкале ни3 я3когw при1ходу ко своему цrтву немэли, 
ни3 вое3валъ на нихъ ни3кто: ни1 w3ни1 ни1 на кого: к тому же 
в8шелzки3хъ богатст7въ, зла1та сре1ба шатъ роз8маи3тыхъ, ста1дъ 
вел7блюжых8, волw+ w3вецъ, и3 и3ныхъ скотовъ пожыт8ковыхъ: 
и3 роботных8 доволно: Вv3ноградw+ и3 o3вощій розмаи3тыхъ, всэ 
долины наполнены: толко же пи1сма ни3я3кого не u3мэли: 
пре€ што памzт8 я3кого ли1 бытіz, немогла1 в ни1хъ дол8го 
трва1ти: е3днак8 же w3 Хrтэ мало прbрцтва1 мэли: же зшеdши з 
Нб7а, жылъ на земли: и3 наu3чалъ людій на добріи u3чын8ки: и3 
кrти3лъ и3хъ, въ и3мz Tц7а и3 Сн7а и3 Ст7ого Дх7а, и3 o3ставивши 
намэсни1ковъ два1надесzт7, не з8наю3чи жадного пи1сма: самъ 
знову вознеслъсz на нб7w: и3 тамъ жыветъ я3ко Бг7ъ:
o3 чемъ пре€ долгіи3 ча1сы жыючи межы w3ными люdми, прп7дбный 
той зако=никъ Ан8тоній, немоглъ и3хъ ни3 w3 што пытати, 
ни3 tповэда1ти и3мъ, на и3хъ пытаніz: покаль мовэ я3зыка 
и3хъ не приспособилсz: е3днакъ же пошанованz t всэхъ малъ 
великое, и3 доволное выхованz, по немалыхъ потомъ часэхъ, 
навыкнувши мовэ и3хъ, w3повэда1лъ и3мъ Артикулы вэры 
хrтіzнскwи5, я3ко Бъ7 въ Трехъ w3собахъ е3стъ на Нб7э и3 на зем8ли 
хвалимый: я3ко пре€ сн7а свое1го Iс7 Хrта, пода1лъ и3збавленіе роду 
члвчcкому, я3ко пре€ Дх7а ст7огw просвэтилъ вэрныхъ и3 наu3чылъ 
без8кни•ныz апcтлы: всzки1хъ я3зыковъ, и3 писменыхъ розумовъ, 
и3 и3ныz тае3мницэ бз7кwи5, w3повэдалъ и3мъ: и3 тыи4 е3го наu3кы 
слышачи: велми е3го вси1 возлюбили: и3 w1повидэли w3 нем 
цр7еви свое3му: той зоветъсz Iw3анъ пупъ, который з вели1кою 
радw1стію, посла1лъ по негw царскую свою колесни1цу, и3 самъ къ 
про2тивъ е3му вышедши з вели3кою повагою: и3 u3шановеніем, 
впрова1дилъ до цар8скои4 своеи4 полаты, и3 просил7 е3го а2бы доклz 
самъ сходчетъ жылъ с ни1мъ, и3 казалъ е3го зва1ти чловекомъ 
старого свэта, и3 проповэдникомъ вэры правдиваго Ба7, и3 
всэ u3ставы наu3ки е3го, казалъ панwмъ раднымъ до кни1гъ 
вписати; бо жыю3чому тамъ прпdбному Ан8тонію презъ двэ 
лэтэ: многіи люде не толко молодіи, но и3 подошліи5, пи3сма 
наu3чыли2сz: наветъ и3 е3пcкпи, которыхъ в томъ мэстэ было 
кд7: вси1 писма ст7огw u3чити1сz дэтемъ свои3мъ казали3, и3 t 
того часу тамъ епcкпи писменныи5 настали и3 цр7еве: То2е мэсто 
и3ли2 цrттво: зовет7сz тібетъ. а3же неда1вныхъ вэкwвъ е4стъ 

predstavy_o_svete_final.indd   230predstavy_o_svete_final.indd   230 10.5.2023   15:57:3210.5.2023   15:57:32



231

знайденнwе2, и3 свэту w3бя3вленное, прето и3менуетъсz Нw2вый 
свэтъ: долготою е3стъ ми3лъ кд7, кра1левъ въ немъ живетъ дк7: 
и3 каждый свою власть мае3ть наd людми: епcкповъ е3стъ кд7: 
тыи3 вси3 до стола цrкого сэда1ютъ, ходzт7 в шатахъ до самой 
землэ, а поя3съ я3ко w3ра> на правомъ рамени носzтъ: и3 мовzтъ 
же такъ Хс7 жыючи на земли ходилъ: Просеціи5 по полzхъ 
o3коло мэста чынzтъ в кажdый новый четверъ: и3 крижы 
ставzтъ по межа<, и3 заклинаю3тъ злыхъ духw+: которыхъ там8 
многw жыветъ барзо: дэтемъ при Кре1щеніи, я3ко найбрытшіи 
и3мена даютъ, и3меную3тъ и3хъ гада1ми, u3жами, я3щурками, 
глистами жабами, мышами: и3 и3ными мерзостами: а тw2 
длz того: и3жъ мовzтъ на красное и3менw чл7вче, злыи4 духове 
велми наступуютъ: а на шпет7ное3 не творzт8сz: Зи1ма в томъ 
o3рсагу барзw долгw быва1етъ: же часом и3 пре€ девzть мэсzцей 
тыр8ваетъ: длz того много паши длz статковъ нараблzю3тъ: 
и3 длz себе мzса в бочки наби1вают7 и3 солzтъ: бw посту 
ни3коли не маютъ, а въмэсто нлdи, суббw3ты свzтzтъ: е3днак8 
же вшелzкіи5 пожытки, ви1на, збожа, o3воцы, w3бфи1то и3мъ 
родzт8сz: и3 николи драго жаdнаz рэчъ небывае3тъ: воды маю3тъ 
з кирниц7 барзо здоровыи5: але рэки ани3 потока текучого 
незнаютъ: вэтровъ великихъ, ни1 граду ни1 громовъ ни3 дождовъ 
пролуйныхъ ни3коли небыва1етъ: а3ле снэги на нэкоторыхъ 
мэсца< ни3гда1 не гинутъ, и3 сутъ такіи скалы по гора<, же хот8 
бы и3 найболшій снэгъ падалъ, то сz на нихъ заразъ стопитъ: 
в8 тых8 горахъ крушковъ златыхъ и3 срэбных8 барзо многw: 
претw тамъ и3 зла1та не u3 великой цэнэ е4стъ: бw е3го ни3кто 
ни1где невыпровадил8 бы: o3ружіz ни3я3кого люде незнаючи: и3 
не толко битисz, але и3 вадитисz не u3мэютъ: и3 кто бы на 
кого и3мено Б9іе взывалъ въ звадэ, рокъ будетъ u3 вzзэню 
сэдэти: а кто бы діzволомъ проклиналъ долъ выкопавши 
всадzтъ его3 звzзанного: и3 каменіемъ примечутъ, и3 на вшиdко 
е3стъ справедливость прудкаz:
Такъ пребывши тамъ Ан8тwній, и3 наu3чи+ши цр7z и3 люди вэры, 
и3 писма1 ст7ого: и3 всэми1 ар8тикулами хrтіzнскими u3твердивши, 
и3 цр7кw3въ преw3браженіz зфун8довавши, и3 по двохъ лэтехъ 
пожегнавши всэхъ, з великим жалемъ, взzвши Бг7а на 
помощъ: пустил8сz до Пелестыны, з которымъ выправилъ Цр7ь 
дванадесzтъ мужій статочныхъ: и3 на пода1рук=и до палестинского 
Манастырz, и3жъ е2стъ при гробэ Прест7ыz Дв7ы Бц7и: послалъ вi7 
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гривенъ злата: o3собливе самогw Ан8тwніz, достойно u3даровавши3; 
и3 той щасли1ве хоть з вели3кимъ трудомъ вернувшисz до 
Палести3ны: tпочынувши2 w3нымъ мужемъ, знову с8 Блcгвеніемъ 
стар8шыхъ, выправилъ с ни2ми двwхъ ст7wбли1выхъ Законниковъ: 
длz болшегw u3множенz вэры Хrтіzн8ской, и3 такъ u3вэданный 
е3стъ Тыбетъ, цrтво пупа Iw3ана: и3 названный е5стъ новый 
свэтъ: в8 сла1ву бwжію: ами2нь: 

V. 2. 6. O neznámych národoch, ktoré žijú v ďalekých krajinách

V Litmanovskom rukopise A sa nachádza zaujímavý text s názvom  
„O neobyčajných národoch ľudí”, kde sú zhrnuté mytologické predstavy  
o ľuďoch žijúcich v ďalekých nekresťanských krajinách a v záhadnej 
Indii. Medzi inými sa spomínajú psohlavci, androgýni, pygmejovia, ale aj 
ušatí Tanefijci, jednookí Arimaspi, hypopodi s ľudskou hlavou a konskými 
končatinami a mnohé iné záhadné druhy ľudí. 

w3 Дивных8 народэх8 Людіи3
Яко разли3чныи3 я3зыки свэту: далъ Гд7ь Бг7ъ на земли3 такъ 
и3 разли3чныи3 ви3ды, и3 лица на немъ: хочетъ мэти3 е3д[ны] 
богатыи3, другіи3 u3богіи3. Едны мудрыи3, другіи3 глупіи3. Едны 
млcтивіи3 я3ко А$г7гли3, другіи3 w4крутны я3ко діаволы но вси3 t 
еди3наго Бг7а созданыи3, и3 t единаго tц7а род•еныi е3днак7 же тои3 
ди3вныи3 нароd е3дны t людіи3 другіи3 t ѕвэрей: третіи3 t рыбъ з8 
морz по потопё родили. Сатыри3 сутъ люде лёсныи3 живутъ в 
скалах8, наго ходzт8 а3 такъ прудко бёгаютъ, и3жъ и3хъ жаденъ 
ѕвэръ не догонытъ, косматыi со ѕвёрzми3 живут8 и3 я3ко 
ѕвэри3 кричатъ:
Андроги3ны сутъ лю1де дикіи3, в8 Африцё тыи3 w4бое при3рожи3нz 
музское, и3 жен8ское маютъ, и3 перси3 правыи3 муз8скыи3, а3 лёвыи3 
женскыи3, и3 яко жены такъ и3 w3троци дэти родzтъ, а3 мови3 
ты• ни3я3кои3 не маютъ.
Ари3маспи3 сутъ люде, в8 татарскых8 краzх8 родzтъсz: толко 
е3дно w4ко на челё маютъ, а3 всэгды з8 Гри3фа3ми3 ѕвэрzми3 w4 
золото и3 w4 перлы біютъсz Грифи; тыи3 ѕвёре сутъ: я3ко лвы 
драпёжливіи3, w3 чътырех8 ногах8 w3 двох8 кри3лахъ, а3 вели3кіи3 я3ко 
воли наи3болшыи3.
Астроми3 люде в8 Iндіи3 сутъ: не мают7 ни3я3кых8 uc, ни3 эдят7 
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ни3 піютъ толко носомъ ди3хаючи3 парою живутъ, а3ли с тем8 
закри3ваютъсz, и3 в незаходыми3х8 полzх8 плодzтъсz:
Целенофаги3 люде сутъ в8 караганіи3: тыи3 толко жабы а3 черепахи3 
и3дzтъ, а3 з рибих8 скоръ w4дежду маютъ а3 коло водъ плодzтъсz.
Танефіи3 люде тыи3 такыи3 u3ха маютъ: и3 сz ни3ми3 t слн7ца и3 
t слоти3 закривают8, а3 наd морем полночным живут8.
Ги3fоподи3 люде наd морем Тата>скым8 o3цеаномъ живутъ, тыи3 
голови3 чловечіи3, а3 ноги3 переdніи3 и3 задніи3 кон8скіи3 маютъ:
Неu3ри3 люде в татарскых8 землzх8 живутъ: тыи3 часто длz 
покарму в8 волки перемёнzютъсz: а3 планету Маръса за бога 
маютъ, и3 замёсто w4бразомъ, шаблzм и3 шат8ромъ кланzютъсz 
а3 на w4фэру людіи палzтъ: Пигмеи3 люде сутъ в8 Iндіи3: малои3 
u3роди3 и3 недовго живутъ, невёсти3 пzтого року дёти родzтъ, 
а3 во w4смомъ старэютъсz тыи3 з жоравами3 w4 жи3вностъ б[ью]
тсz на баранах8, и3 на козлахъ ёздzтъ и3 з луковъ стр[э]
лzютъ и3хъ:
Гиганти3 люде барзо великіи3 бывали3 в8 Сыциліи3 поd горою ент7ою: 
тыи3 е3дно o4ко в8 потилици мэвали3, тепер8 и3 неви3д[.]
Сцирити3 люде в8 поморских8 татарэх8 живутъ тыи3 u4[х] не 
маютъ толко дирки3 на тыхъ мэсцzхъ маютъ:
Треглоди3 люде, в8 Африцэ живутъ; в8 высокых8 скала< а3 толко 
гадины эдzтъ, а3 другіи3 чл7чее мzсо эдzтъ.
Сутъ тежъ в8 Iндіи3 люде што ли3ца чловечіи3: а3 тёло косматое, 
w3 четырехъ ногахъ: а3 лвіе w3чи в три рzдги маютъ:
Монскули люде въ пёсковатых8 морzхъ тыи3 ноги3 широкіи3 
маютъ, и3 поd часъ горzчости3, вшитокъ за[к]рыетъсz ногами3, 
t сл7ца; а3 такъ прудко бэгаютъ и3жъ ихъ жаденъ ѕвэръ не 
догонытъ:
В м0ри3 w3цеанскомъ, сутъ Мелюзи3ны, до поzса Чл7къ, а далеи3 
рыба: тыи3 такъ вдzчно спёваютъ, и3жъ Аггл7скому голосу 
ровнаютъсz: а3 слышачи3 ихъ за сто ми3лъ на водахъ:
Сутъ тежъ в8 Iндіи3 в8 Афри3цё, и3 в сыціи3 люде: зо псими3 
головами3, другіи3 сутъ безъ головъ, u3ста маютъ в8 перстахъ, а3 
w4чи в раменахъ, сутъ и3 w3 двои3хъ лицахъ:
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VI. Mytologické predstavy vo folklórnych naratívoch

Vybrané folklórne rozprávania s naratívnym jadrom približujú čitateľovi 
ponímanie niektorých mytologických entít obývajúcich lesy, polia, vodstvá, 
priestor domu či hospodárstva. Základom sujetovej línie ústne šírených fol-
klórnych naratívov je opis zážitku o kontakte človeka s bytosťami alebo 
javmi, ktoré rozprávač považuje za nadprirodzené, mystické, neobyčajné. 
Udalosti opisované v textoch mytologickej prózy nemožno vysvetľovať  
a interpretovať prostredníctvom racionálneho poznania alebo empiricky 
overenou skúsenosťou človeka, ale cez systém ľudovej viery, magických  
a poverových kultúrnych kódov. Folklórny text tohto typu sa vyznačuje tým, 
že opis nezvyčajnej skúsenosti vzbudzuje, alebo má vzbudzovať, špecifické 
emócie strachu či údivu, a to na strane rozprávača i na strane poslucháčov. 
Práve táto funkcia folklórneho textu nepochybne súvisí aj s jeho štruktúrou, 
poetikou a kompozíciou. Špecifický sujet textov, nezvyčajné bytosti pochá-
dzajúce z ireálneho sveta a stretnutia reálneho človeka s nimi odkazujú pro-
stredníctvom verifikačných výrokov na skutočný zážitok, ktorý navodzuje 
dôveryhodnosť prezentovaného javu. 

Skladba rozprávačského repertoára mytologických naratívov naznačuje, 
že ide o pramenný materiál značne diferencovaný, ktorý vypovedá jednak  
o bytostiach zo sveta tzv. nižšej mytológie – o démonoch, polodémonických 
bytostiach, ale aj o poverových predstavách, kde sa reflektuje systém ľudo-
vej viery. Často ide o reálne existujúce postavy z reálneho sveta obdarené 
nadprirodzenými vlastnosťami (vedmy, strigy, bosorky, pastieri, veštci, veš-
tice), alebo vracajúcich sa mŕtvych, ba dokonca i postavy ľudových kultov 
svätých (sv. Lucia, sv. Barbora a iné). Výber textov obsahuje mytologické 
naratívy zaznamenané na území Slovenska v období prelomu 19. a 20. sto-
ročia až do 30. rokov 20. storočia. Časť textov predstavujú publikované 
zápisy ukrajinského jazykovedca a folkloristu Ivana Paňkevyča106 a sloven-
ského jazykovedca Samuela Cambela.107 Značný podiel vyberáme z archív-

106 Панькевич, Иван: Українскi говори Пiдкарпатскої Руси i сумежных областей. Pra-
ha: Nakladem Sboru pro výzkum Slovenska a Podkarpatské Rusi, 1938.
107 Zápisy jazykovedca Samuela Cambela vyberáme zo súbornej edície východosloven-
ských a stredoslovenských folklórnych textov, ktoré edične pripravila K. Žeňuchová 
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nych prameňov pochádzajúcich z rukopisnej pozostalosti J. Ľ. Holubyho, 
ktoré prinášajú bohatý materiál z oblasti Bošáckej doliny.108 Niektoré ver-
balizované opisy mytologických bytostí vyberáme z rukopisného nárečové-
ho slovníka Ľ. Riznera Dialektický slovník bošácky z roku 1896.109 Texty 
ponechávame v pôvodnej podobe bez akýchkoľvek úprav. Rozhodujúcim 
kritériom členenia a usporiadania textov sa stal typ mytologickej postavy. 

VI. 1. Prílohy

VI. 1. 1. Černokňažník, čarnoknižník, černokrižník, chmurnik,  
    chmarňik, planetnik, veterník

Mužská démonická postava, ktorú systém poverových predstáv fixuje 
ako schopnú riadiť a ovládať prírodné živly a ovplyvňovať počasie. Naj-
častejšie mal podobu čierneho mnícha v dlhom rúchu (alebo v dotrhanom 
plášti) niekde s krížom cez nos a širokým klobúkom. Jedol len vajcia od 
čiernej sliepky a pil mlieko iba od čiernej kravy alebo kozy. Dom, v ktorom 
mu darovali takú potravu, bol chránený pred bleskom, ale pomstil sa tým, 
ktorí ho odmietli počastovať, alebo ho oklamali (vajíčko nebolo od čiernej 
sliepky, mlieko nebolo od čiernej kravy alebo kozy). Černokňažník lietal 
v oblakoch na drakovi (šarkanovi, šarkaňovi) a ním ovládal ťažké mraky, 
zmrazoval vodu a vyvolával búrku a krupobitie. V niektorých oblastiach 
Slovenska sa mu pripisovala aj schopnosť hľadať poklady a vzácne rudy  
v zemi. Základná charakteristika, vonkajší opis a schopnosti tejto démonic-
kej bytosti ilustrujú vybrané folklórne naratívy. 

Za čornoknyžnyka110

Tu išoł čornoknyžnyk na Iavîrkы u chamarach. I i eden starыi 
človek na gvoždž’ovu dž’uru isper ho. I tot zыšoł i pryšoł ku 
tomu domu i hvaryt: Na mału ďurku smotryš, ale pust. Vîn mu 

(Zbierka ľudovej prózy Samuela Cambela. Prameň k výskumu rozprávačskej tradície na 
Slovensku. Bratislava: Slavistický ústav Jána Stanislava SAV: Slovenský komitét slavis-
tov, 2014. 464 s.)
108 Literárny archív Slovenskej národnej knižnice (LA SNK C 992).
109 Literárny archív Slovenskej národnej knižnice (LA SNK C 515)
110 Litmanová, rozprával 90-ročný starec Vislocký 26. 8. 1929. (Панькевич, И.: Українскi 
говори Пiдкарпатскої Руси i сумежных областей, c. d., s. 540).
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hvaryt: I aťa pušču, ale žebыs u našыm chotar’iu nyiaku škodu 
ne zrobił. I pustił ho. U druhыm chotar’i u iag išoł, to de iakыi 
strom bыł, tam ušыtkы vыłamał, poprevertał, iak š’a rozn’îvał. 
Čornoknyžnyk na šarkan’ovi chodyt.

Z Uderinej111

Černokňažník šarkana vyčíta z diery a tajde s ním v obla-
ku. Kade ide, všade „hrúza spadne.“ „Tam iste šarkana berie“, 
kde ťažké oblaky idú. Černokňažník vyvedie šarkana do vý-
chodných krajov, kde každý človek musí mať z jeho mäsa pod 
jazykom, lebo ináče by zhorel od slnca, od horúčosti. Keď čer-
nokňažník letí na šarkane, vtedy tento stína chvostom konáry zo 
stromou; prv však vždy spýta sa, či majú ísť poľom a či horou. 
Ak by černokňažník povedal, že idú poľom, tak by všetko na 
nivoč obrátil; ale ak si horu vyberie, tak je tichšia búrka, lebo 
šarkan horu šanuje, že sa v nej vychoval. Černokňažník inšie 
neje, ako mlieko od čiernej kravy, ktorá však ani jednu bielu 
srsť nemá. Černokňažník v čiernych háboch chodí. 

Z Nemčinian112

Boŭ jeden chudobný človek a maŭ drobnye ďietky. Žene 
hovoriŭ: „Žena moja, pôjďen ja do hory, buden robiť obruče 
a tak sa buďen živoriť aj z mojíma ďeťma.“ Keď tajšou do tej 
hory, tan prepadou do skaly. Tan boly dva velkí hadie. On sa 
do jenneho kútika ušúleŭ. Myslí si: „Paňe Bože, čo týto ha-
die so mňou spravia, keď sa zobudia.“ Keď sa zobudily, tak 
išly kämeň lízať. Aj on už boŭ velmo hladom obklíčený, tak 
išou aj on a nalízaŭ sa toho kämeňa. Tak boŭ nasýťený, ako 
čo by boŭ čo na sveťe jedoŭ. Keď sa nalízaŭ, zas išou na svoje 
mesto. On tam boŭ (v) tej skale do roka. Keď prišou rok, pri-
šoŭ na tú skalu černokňažík a hovoreu tomu človekovi: „Daj 
pokoj prvýmu hadovi, keď von pôjďe, aľe keď druhýho buďen 

111 Uderiná, do miestneho nárečia prerozprával Ďuro Benčík na základe textu publiko-
vaného v Slovenských pohľadoch, 1896, roč. XVI, s. 251-252. (Žeňuchová, K.: Zbierka 
ľudovej prózy Samuela Cambela, c. d., s. 298).
112 Nemčiňany, rozprávala Mara Malý, narodená v Prílepoch (dnes časť Zlatých Moraviec), 
asi 60-ročná a 45 rokov žije v Nemčiňanoch, 16. mája 1903 v hostinci p. L. Frommera. 
(Žeňuchová, K.: Zbierka ľudovej prózy Samuela Cambela, c. d., s. 441).
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vyčituvať, dobre si okrúť jeho chvost o ruku, abys nepadoŭ 
zpátky, lebo tam by si poton zahynuŭ odladu, lebo tá živnosť, 
čo si lízaŭ, ztaďe skape.“ Keď černokňažík hore vytrhou toho 
človeka, uďereŭ tých hadou kantáron a ostali koňe. Na jenňího 
černokňažík sadou, na druhýho ten chudobný človek a leťeli 
pod oblaký a keď prišli nad ďeďinu, chudobný človek pove-
daŭ, že je to hora, aby ju černokňažík ňelámau, lebo sa tèn na 
ďeďiny hnevá, ale na horu sa ňehnevá. Černokňažík doňiesoŭ 
chudobnyeho človeka pod jeho don. Prišla jeho dcéra zametať 
a najšla otca tan a hovorí: „Matka moja, tu sa náš apko, ležia 
pod stenou.“ „Ale moje dieťa, tvoj apko sa alebo zatopiŭ, lebo 
ho zabili. Už rok ak nebou doma.“ Chudobný človek sa pre-
brau, klakoŭ na kolená a ďakuvaŭ Bohu za vyslobodenie.

Černokňažník113

Raz Černokňažník chodil v Podhradí po domoch a pýtal si 
vajcia od čierných sliepek, a hňeď každé poznal, či je od čiernej 
sliepky lebo nie? Tak prišiel aj do Potôčka (suchý potok, je ulica 
v Podhradí) a pýtal najprv, aby mu dali mlieka od čiernej kravy; 
a keď mu toho dať nechceli, ale sa vyhovárali, že nemajú, pýtal 
vajco od čiernej sliepky; a keď mu aj toho nedali, pýtal slaniny. 
Ani tej mu nedali. Na to jako prišiel, tak odišiel Černokňažník; 
ale tomu gazdovi sa do rána krava zbláznila.

Černokňažník114 
Keď bola Gelkina matka vo Vieskách u bohatého gazdu vo 

výžinku, tam jej rozprávali: že k tomu gazdovi každý rok raz, 
v žatevnom mesiaci, chodieval Černokňažník, s velikou kníhou, 
a pýtal si prvé vajco od číernej sliepky, a vždy mu to dávali; 
lebo ten Černokňažník býval vo velice uzučkej kaplnôčke, do 
ktorej sa len sám umestil, a tam vždy z tej velikej knihy čítaval. 
Keď gazda zomrel, jeho dvaja ženatí synovia sa so statkom po-
delili. I prišiel zase v taký čas, práve cez žatvu, ten Černokňaž-

113 Rukopisný text J. Ľ. Holubyho zapísaný v Zemianskom Podhradí a uložený v Literár-
nom archíve SNK v Martine pod sign. LA SNK C 515, s. 42. Rozprávač ani dátum zápisu 
nie je uvedený. 
114 Rukopisný text J. Ľ. Holubyho (LA SNK C 515 s. 69-70). Rozprávala Geľka, dátum ani 
presné miesto zápisu nie sú uvedené.
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ník, najprv k staršej neveste nebohého gazdy, a pýtal si mlieka 
od číernej kravy. Že ho už znala: dala mu toho mlieka. Čer-
nokňažník sa zaďakoval a šíel k mladšej neveste, od ktorej si 
pýtal vajco od číernej sliepky. Táto mu vajco doniesla a dala, 
ale to nebolo od číernej sliepky. Černokňažník to hneď poznal, 
a riekol: „Toto si skovaj, a daj mi vajco od číernej sliepky.“ 
Tá sa ale nahnevala, a nechcela mu žiadaného vajca dať. Čer-
nokňažník sa vrátil k staršej neveste, a požaloval sa jéj, že mu 
mladšia nechcela dať prvého vajca od čiernej sliepky. Staršia 
nevesta mu riekla: „Ja vám dám vajco od čiernej sliepky; ale to 
neni prvé“ , a podalo mu ho. On sa zaďakoval a riekol: „Však 
tá druhá uvidí, čo sa na jej strane roľe stane!“ Černokňažník sa 
nafruštikoval, čím ho staršia nevesta ponúkla, a odišiel preč. Na 
roľách už boly porozostavané snopy a kríže. Po poľudní sa uká-
zalo s počíatku len malé mračienko, a keď prišlo nad roľu tých 
dvoch sestár, ztrhol sa ukrutný výchor a hrmavica s bleskom. 
Kríže a snopy na strane staršej nevesty zostali suché a nedo-
tknuté, ale na strane mladšej nevesty, na jednom konci kríže 
hrom zpálíl, a na druhom konci všetky snopy na márny pazder 
boly vikrútené, roztrhané a vymlátené. 

VI. 1. 2. Drak, šarkan, šarkaň
Zoomorfná bytosť podobná jašterovi s krídlami, s jednou alebo viacerý-

mi hlavami chrliacimi z pysku oheň, s jedovatou krvou.115 V slovenských 
mytologických naratívoch sa drakom stáva i kráľ hadov alebo had, ktorý 
sedem rokov nevidel človeka, nepočul ľudský hlas či zvuk kostolného zvo-
na. Pretrvávala predstava, že z hada vyrastie drak a z draka šarkan. V pove-
rových rozprávaniach lietal na drakovi černokňažník v tmavých oblakoch, 
vyvolával búrku a víchor, mal podobu ohnivej reťaze, lomeného alebo gu- 

115 „Drak, bydlící v podzemných dírach představuje se ozbrojený ostrými drápy, s tělem 
mohutným, opancerovaným, buď bezkřídlý, nebo okřídelný, troj i více krát trojhlavý, 
často z tlamy oheň a dým vypouštějící.“ (Holuby, J. Ľ.: Hadi, draci a šarkani v podání 
lidu slovenského. In: Národopisný sborník českoslovanský, 1898, Sv. 2, s. 59; uverejnil aj  
J. Mjartan (ed.): Jozef Ľudovít Holuby. Národopisné práce. Bratislava: Vydavateľstvo Slo-
venskej akadémie vied, 1958, s. 452.
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ľového blesku.116 Folklórne texty dokladujú, akých kolosálnych rozmerov 
si ľudia draka predstavovali.

Drak a Černokňažník za Budišovou117 
Nebohý Stacho za Budišovou mal celkom čiernu kravu, ktorá pasákovi kaž-
dé południe od ostatnej lichvy ušla do hory k jednomu pňu, z podktorého 
vychádzal starý hadisko, z ktorého sa už drak robil, a kravu vycecal. Potom 
sa krava k ostatným brátila. Keď sa to viacrazy opakovalo, dal sa Stacho 
pasáka hrešiť, že prečo mu tú čiernu kravu každý deň vydája. Pasák sa božil 
a klial, že on kravu na poli nikdy nevydojil, ale že mu každé południa uteče 
do hory a o chvíľu zase sa vráti s prázdnym vemenom. Stacho tomu nechcel 
veriť, a na druhé ráno priviazal krave na krk zvonec, a keď bola lichva 
vyhnatá, vzal sekancami naplnenú a nabitú flintu, a šiel špehovať pasáka. 
V húští na kraj hory si sadol, a striehol, čo sa na południa bude robiť? Jak 
slnko stálo na południe, rozbehla sa krava od stáda do hory, a Stacho bokom 
za ňou. Tu videl, že krava pri jednej hrubej klade zastala, z pod ktorej sa 
vytiahol hadisko, už v draka vyrastajúci, a kravu vycecal. Jak krava odiš-
la, namieril Stacho na hada a odstrelil mu hlavu, ktorá sa váľala po zemi, 
a z hada len tak syčalo mlieko, jako z konvy. Stacho nechal hada i s hlavu 
tam, a utekal domov plný strachu: že čo z toho ešte byť môže. Doma sa po-
čal radiť s domácimi i so súsedmi: čo robiť, keby tak Černokňažník prišiel? 
Tí mu poradili, aby si len prichystal vajco od čiernej sliepky a mlieka od tej 
čiernej kravy, a to Černokňažníkovi dal. Na druhý deň prišiel Černokňažník 
k Stachovi a riekol: „Gazda! Prečos mi môjho koníka zabil?“ Stacho sa 
vyhováral, že nevedel, že je to jeho koník, a podal Černokňažníkovi vajco 
od čiernej sliepky, a ponúkol ho mliekom od čiernej kravy. Tomu sa Čer-
nokňažník zaradoval, a riekol mu: „Dobre si si poradil; ale bez pokúšky ťa 

116 „Šarkan je okřídlený, často 3-6-9-12-hlavý, i víceocasý; křídlá jeho spomínají některé 
pohádky, jako peřím porastlá; obyčejně ale představují se křídlá šarkaní, jako netopýří. 
Když šarkan ponad hory letí, a ulomí vrch jekéhokoli stromu: ten z toho úlomu nikdy více 
nevyzdraví, ale od něho bére porušení a hnije, až i celý strom uschne. Kudy šarkan ponad 
hory letí, všudy značí jeho cestu průh rozlámaných stromů. Letíli černokňažník na šarkanu 
po nad dědinou, řekne mu, že se vznáší nad horami; a letíli po nad horou, řekne mu, že 
letí na dědinou; nebo kdyby šarkan věděl, že letí po nad dedinou, spůsobil by ocasem ta-
kou povíchřici, žeby ani jedné chalupy nahromadě nezůstalo.“ (Holuby, J. Ľ.: Hadi, draci  
a šarkani v podání lidu slovenského. In: Národopisný sborník českoslovanský, 1898, sv. 2, 
s. 59; uverejnil aj J. Mjartan (ed.): Jozef Ľudovít Holuby. Národopisné práce, c. d.,  s. 452). 
117 Prepis rukopisného zápisu J. Ľ. Holubyho (LA SNK C 515 s. 59). Rozprával J. Zámeč-
ník. Dátum ani miesto zápisu sa neuvádzajú. Text je publikovaný s miernymi úpravami aj 
v publikácii J. Mjartana (ed.): Jozef Ľudovít Holuby. Národopisné práce, c. d., s. 448-449.
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predsa nenecháme, lebo ti s hlavy strhneme širák.“ Stacho povedal: „No, 
však to tak velice zle nebude.“ Ale sotva odišiel Černokňažník, strhla sa tak 
hrozná povýchrica, že Stachovi strechy s domu a so stodole pozhadzovala, 
na márne zdrapy roztrhala a šíroko ďaleko po roľach a lúkach porozvláčala, 
že ani jednoho celého dašku nezostalo. 

Šarkan’ Ďurii118

Išľi strîlcove tatrane i ieden strыłec trafił na iednu iamu i vłeťîł. A tam bыł 
šarkan’ Ďurii. No ta iak š’a tomu šarkan’ovi chťîlo iisty, to tam bыło tak, iak 
stopok abo derîuka. I pišoł i ľizał toto. I ak ša naľizał ta potîm ľah do kuta 
ta streľcovi ne robił nyč. I ag bыł hołodnыi i tot strîlec pîšoł i łyzał i sыtыi 
bыł s toho. Tam bыł za douhыi čas. I potîm iak iuž tot hadisko rušał otamaľ 
i kričal. Že štos za i eden. Ia, hvaryt, dauno sidžu a n’ît mi a chto vыn’aty 
ot hensałы (s toi ďurы). I skrыčał tot na verchu. I ag bude stavał tot had do 
horы, žebы ša ho ulapił dobrî, žebыš nechpał i vыťah ho na verch. I š’ał na 
ne I ak ša rušыł ottamaľ do povîtru, ta ho zan’ûs až do takoi kraiinы, što any 
beš’îdovatyi neznał s tamtыma ľuďmi i o žebranыm chľîbî domu pryšoł.

Šarkan na Tematíne119

Keď ešte na zámku tematínskom páni bývali a mali mnoho sluhov, dal raz 
pán všetkým sluhom na jeden sviatok piť vína, koľko sa jím len chcelo. 
Jeden zo sluhov sa opil a začal veliký lom robiť. Nato sa pán nahneval, 
a rozkázal ho zavrieť do pivováru, v ktorom sa uš dávno piva nevarilo. Za-
tvorený tam čušal za chvíľu, ale potom sa dal do velikého kriku: „Pre Boha, 
pustite ma, lebo ide jakási nezdoba na mňa!“ A to sa z popod ze,e šarkan 
ťahal do toho pivováru. Sluhovia bežali pánovi oznámiť, že ten zatvorený 
s velikým krikom prosí, aby ho vypustili, lebo že nezdoba ide na neho. Pán 
ale riekol: „Len ho nechajte, nech sa vykričí, však potom ustane a bude 
ticho“, a nedovolil ho vypustiť. Na druhý deň aš kázal toho nezbedníka 
vypustiť. Keď ale dvere do pivováru otvorili, nenašli zatvoreného sluhu len 
čižmy a pár kostí, lebo ho šarkan zožral. Hneď to oznámili pánovi, a išiel 
sa aj on na ten zázrak podívať. Jako tak po pivováre chodil aj so sluhami, 
videli tam velikú, hlbokú dieru do zeme, cez ktorú šarkan vychádzal. Pán 

118 Litmanová, rozprával 90-ročný starec Vislocký 26. 8. 1929. (Панькевич, И.: Українскi 
говори Пiдкарпатскої Руси i сумежных областей, c. d., s. 540).
119 Zemianske Podhradie, prepis rukopisného zápisu J. Ľ. Holubyho (LA SNK C 515 s. 59), 
rozprával Ján Štefko. Text je publikovaný s miernymi úpravami aj v publikácii J. Mjartana 
(ed.): Jozef Ľudovít Holuby. Národopisné práce, c. d., s. 449.
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tomu nechcel veriť, ale urobil probu: dal do pivováru zatvoriť ovcu; a keď 
sa ta prišli ráno podívať; uš ovca bola zožraná. I umienili si, že toho šarkana 
chytia. Nastavili tedy silné železá, do ktorých dali zabitú ovcu, a železá pri-
viazali silnými reťazami, aby jich šarkan do diery neodvliekol. Ráno našli 
šarkana v železách chyteného, ale ešte živého; a keď ho silnými raťazami 
pozväzovali; dali ho na dvoch pároch volov vyvliecť z pivovári. Cestou 
velice šľahal ocasom, tak že voly ledva boly v stave, vyvliecť ho na dvôr, 
kde ho potom streľbou a velikými drúky zabili, a zabitého odvážili; vážil 
peť centov.

VI. 1. 3. Zmok, škriatok, rarášik, bôžik, kosper, džmiľ
Démonická bytosť zvyčajne v podobe čiernej sliepky alebo čierneho 

zmoknutého kuraťa. Svojmu majiteľovi nosil peniaze, obilie a zveľaďoval 
gazdovstvo. J. Ľ. Holuby uvádza: „Kto chce mať v dome Škriatka, aby mu 
peniaze nosil, za deväť dní nesmie sa ani umývať, ani česať, ani modliť; 
na deviaty deň musí cez deväť prielazov na plotoch zadkom preliezť, tam 
ho potom bude čakať Škriatok v podobe čiernej sliepky a opýta sa ho: „čo 
žiadaš?“ Keď svoju žiadosť prejaví, musí Škriatkovi vlastnou krvou podpí-
sať svoju dušu alebo „ťažkej svojej ženy“ ešte nenarodené dieťa a žiadosť 
jeho bude splnená. Škriatok chodieva vo dne v podobe čiernej sliepky alebo 
„zašubraného“ kuraťa po dome, v noci lieta v podobe ohnivej reťaze dolu 
komínom do domu. Kto od čiernej sliepky vajce za deväť dní pod pazuchou 
nosí a za ten čas ani sa neumýva, ani nečeše, ani nemodlí a potom to vajce 
necháva za deväť dní uložené v konskom hnoji, tomu vyliahne sa z neho 
Škriatok. Škriatka menujú aj Zmokom.“120 Niektoré sujety mytologických 
naratívov prinášajú zmienky o tom, že bol stelesnením samého čerta a jeho 
majiteľ mu musel krvou upísať svoju dušu, ktorú vzal po smrti do pekla. 
Škriatka nebolo ľahké sa zbaviť, človek mu musel zadať nesplniteľnú úlohu 
(nanosiť obilie na deravú povalu alebo vodu zo studne s deravým vedrom). 
Vtedy sa od zlosti rozlial na kolomaž, alebo musel ujsť inde. Mohol ho 
tiež zavinúť do novej šatky a odhodiť pri chodníku. Kto takto pohodeného 
zmoka vzal, stal sa jeho novým majiteľom.

120 Mjartan, J. (ed.): Jozef Ľudovít Holuby. Národopisné práce, c. d., s.341.
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Z Uderinej121

Zmok. Zmok je kura. Z najmenšieho slepačieho vajca sa vyliah-
ne, keď ho človek pod pazuchou nosí. Ktorý človek vyliahne 
zmoka, ten ho musí aj chovať, lebo je jeho majetkom. Chová 
ho tak, že mu z každého jedla pod stôl čapne a zmok si to tam 
najde. Potom všeličo nosí gazdovi, čo si len žiada. Aj rozprávať 
vie. Vždy sa spýta, čo má doniesť. Na čom je krížil, to nemôže 
odniesť. (Preto sú na Uderinej krížiky po súsekoch, kde ľudia 
držia obilie, aby ím ho zmok neodnosil.) Vo vačku gazdovom 
sa zdržuje, ktorý, keď ho má pri sebe, veľa zvládze, tak že „aj 
100-centový voz prevrhne.“ Zmok ten v noci chodí, a dá sa aj 
videť, keď človek zavolá naňho, že je pekný šuhaj, ale keď ho 
zmokom zovie, tak nie. Keď sa zmok ukáže, ako letí, tak je ako 
ohnivý pavúz na nebi, k ktorého iskry púkajú. (Keď hviezda 
spadne, na Uderinej povedia, že to zmok letí.) Chvost mu je 
ohnivý. Kde uletí, tam majú zmoka. Kým človek má zmoka 
pri sebe, dotiaľ nemôže umreť. Striasť sa ho je veľmi ťažko; 
človek ho musí alebo potajomky predať, alebo mu dať takú ťar-
chu nosiť, že sa pretrhne. Jestli majiteľovi zmoka nepodarilo sa 
zbaviť sa ho spomenutým spôsobom, tak neumre. Kým mu na 
smrteľnej posteli nepodá dakto ruku, a potom k tomuto prejde. 
Ak sa takýto človek nenajde, tak umierajúcemu dajú metlu do 
ruky a tá prevezme zmoka. Metlu potom vyhodia! 

VI. 1. 4. Bohynka, boginka, divožienka, divá žena
Ženská démonická bytosť antropomorfného vzhľadu, ktorá podľa svojich 

vonkajších znakov a spôsobu života patrí k tzv. prírodným démonom (napr. 
Slovensku známe aj grgalica, poludnica, víla). Systém poverových predstáv 
je zobrazuje ako zlú, škaredú ženu vysokej chudej postavy, neraz porastenej 
chlpmi, s veľkými prsiami, ktoré si prehadzovala cez plecia. Predstavovala 
nebezpečenstvo najmä pre matky v šesťstonedelí, ktorým kradla a zamie-
ňala zdravé deti za svoje nepodarené bohynčatá, známe v ľudovej tradícii aj 
pod názvom premieň. Tie nerozprávali, veľa jedli a neprosperovali. 

121 Uderiná, do miestneho nárečia prerozprával Ďuro Benčík na základe textu publiko-
vaného v Slovenských pohľadoch, 1896, roč. XVI, s. 251-252. (Žeňuchová, K.: Zbierka 
ľudovej prózy Samuela Cambela, c. d., s. 298).
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O bohыn’î122

Chodyła iedna bohыn’a do horochu u złapaly iei. U łožыly ied-
nu skîrn’u červenu do horochu i ona u ďîła obydvî nohы i ne 
mohła uťîkatyi. Iag iei domu pryveľi tai uviazaly za nohы ku 
stołu. A do škarup naľaly vodы i položыly ku ohn’u. A ona š’a 
priziriała na to, što tu bude i iide tełe, k’ed małe horče tełe. Tai 
potim vыpustyly. Bыła cicata, mała takы hrudy, što pres pleče 
prešmariła. I ak iei vыpustyly i pîšľa do poľa. Vыšoł ieden gazda 
hrabaty zerno a žena vыšla z dzeckom. I prypraviła kołysku 
na vîz. I pryšła tota bohыn’ka i u ž’ała iei dzecko s kołыskы. 
Ale druha žena viďîła a svoîe vłožыla do kolыskы bohыn’ske. 
I bars pakało toto dzecko. I ne pîšla ku nemu. Tota druha baba 
zakazała, žebы nešła ku nemu. A bohыn’ka z daleka čuła iak 
płakało iei dzecko. I pryšła ku vozu i šmaryła iei dzecko a svo-
ie vž’ała. I vadyła š’a kričała. Vidyš, tvoie dzecko ia piľn’îiu  
a moie u kołysc’i płače. I užała svoi e dzecko a tei babы zložыła 
do kolыskы i pîšła het.

VI. 1. 5. Víla, rusalka
Démonická bytosť antropomorfného vzhľadu so znakmi prírodného 

démona vody.Víly alebo rusalky obývali lesné porasty pri potokoch a ja-
zerách. Víly v ľudových mytologických naratívoch vystupujú v podobe 
mladých žien s krásnym hlasom, oblečené v bielych priehľadných šatách, 
s dlhými zlatými či ryšavými vlasmi ozdobenými lesnými kvetmi. Na pravé 
poludnie alebo za mesačných nocí často bolo počuť ich spev a smiech. Ne-
bezpečné boli pre mládencov alebo mužov, ktorých vábili spevom a potom 
ich utancovali či ušteklili na smrť. Chrániť sa pred nimi bolo možné rastli-
nami, ktorým sa pripisovali magické účinky, alebo nosením odevu naopak. 
Často svoje obete vyzliekali donaha. Ich moc sa stratila, keď zakikiríkal 
kohút alebo zazneli zvony na kostole. Na východe Slovenska boli známe 
ako rusalky (podľa farby vlasov), ktorými sa po smrti stali duše slobodných 
dievčat predčasne zomretých, utopených alebo samovrahýň.

122 Litmanová, rozprávač 90-ročný starec Vislocký 26. 8. 1929. (Панькевич, И.: Українскi 
говори Пiдкарпатскої Руси i сумежных областей, c. d., s. 541).
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Vily123

Nebohý Kačenák rozprával, že keď sa raz v Novom Meste až do 
noci zabavil, a potom okolo polnoci bošáckym poľom domov 
uháňal, počul za potokom Vily spievať a húkať. Poponáhľal sa, 
aby sa čím skôr dostal do dediny, ale jako on k dedine uháňal, 
tak sa aj spev Vil vždy hlasnejšie a zreteľnejšie ozýval, lebo 
Vily sa hnaly za ním, a keď prišiel k bošáckemu kostelu, tam 
ho tri predestaly a kázaly mu, aby sa vyzul; a keď to urobiť 
nechcel, daly sa doňho a začaly mu naťahovať jednu nohu, aš 
ho vyzuly; potom druhú, čo sa jako točil a oháňal. Na to mu 
vyzliekly nohavice, čo sa jako spieral, a riekly mu: „Nebráň 
sa, lebo beda bude s tebou, a daj nám aj pruceľ. Vyzliekly mu 
aj pruceľ; v tom u Strechov kohút zaspieval, a Vily sa ztratily. 
Kačenák ponáhľal celý prestrašený a umorený domov, len čo 
širák si na hlavu pritisnul. Na druhú deň ráno išli sa na to miesto 
podívať, kde to Vily Kačenáka vyzliekaly: a ponachádzaly sem 
tam porozhadzované zdrapy a franfory z jeho šiat. 

Víly lebo Smrte v Bošáckom poli124

Nebohý Kaššovíc-Syto napásal v noci za Bošáckym kosteľom 
vyše cintera pri jarku kone, keď zrazu počul velice pekne spie-
vať v poli, a že sa spev k nemu blížil, myslel si, že to dievky 
vyšli do poľa so spevom. A keď len spev neustával, zakríkol 
v tú stranu: „Hej vy mršiny! odkiaľ idete tak neskoro?“ Na to 
počul blízko seba celý kŕdeľ Víl lebo Smrtí spievať:

Bude mor, bude mor, 
budú ženy mrecí:
Budú ony odumierať 
tvoje malé dzeci!

Tohto sa Kaššovíc tak naľakal, že sa mu uš nechcelo okríkať tie 
bielé v hromade sa dolu poľom ubierajúce Víly, ale sa pričupil 
ku kríčku, a díval sa, čo sa ďalej diať bude. Po zadku išla jedna 
krivá Vila a riekla: „Hm, keby tie ženy vedely ten liek: ani jedna 
by neumrela!“ Druhá Víla sa jej pýtala: „A čo? jaký je to liek?“ 

123 Prepis rukopisného zápisu J. Ľ. Holubyho (LA SNK C 515 s. 27), rozprávala Geľka.
124 Prepis rukopisného zápisu J. Ľ. Holubyho (LA SNK C 515 s. 110-111), rozprávala 
Tuliska. Text je publikovaný s miernymi úpravami aj v publikácii J. Mjartana (ed.): Jozef 
Ľudovít Holuby. Národopisné práce, c. d., s. 444.
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Krivá jej odpovedala: „Keď budú užívať bobovník, a rebrovník 
a zajačú repku: ani jedna neumre.“ Jak to povedala, zakykyríkal 
vo fare kohút; a všetky biele ženy sa čosi kamsi potratily. 

Vila v Drietome125

V Drietome zomrela nevesta v ohláškach pred sobášom, a stala 
sa z nej Vila. Ľudia ju vídavali po lúkach sa zvŕtať v bielych 
šatách a s rozpustenými vlasami, a počuli jú spievať. Dakedy 
obtancúvala aj svoj rodný dom a výskala lebo spievala. 

VI. 1. 6. Vodník, hastrman, topolec, vodný muž
Antropomorfná démonická bytosť patriaca k prírodným démonom obý-

vajúcim priestor vodných plôch. V poverových predstavách jednotlivých 
regiónov Slovenska mal diferencovanú podobu. Jeho pôvod si ľudia vy-
svetľovali tak, že sa rodí z duše utopených ľudí. Spravidla išlo o starého 
muža so zelenými vlasmi, z ktorého kvapká voda (niekde iba z polovice 
tela alebo malíčka ľavej ruky). Predstavoval nebezpečenstvo pre ľudí, a to 
v tom, že okoloidúcich sťahoval pod vodu, topil ich a duše väznil v hrn-
čekoch vo svojom vodnom príbytku. Rukopisný nárečový slovník Ľ. Riz-
nera z Bošáce fixuje verbalizovaný predstavu vodníka – hastrmana takto: 
Hastrman, vodný muž, vodní človek, majúci svoj byt v riekach a potokoch. 
„Má to byť človjéčik duhých, zelených vlasóv, v zeleném kabátku; sedává 
nad hubšími vodámi na starých vŕbach a viďa človeka, skáče do vody, kam 
´o za sebú všelijakými hlatučkými rečmi vábí, ale neščasný, praj, ten, chto 
sa dostaňe do jeho moci“.126

Hastrman127 
V potoku pod Boky vyše Z. Podhradia ukazoval sa vodný muž 
s dlhou ovislou bradou. Hneď ho videli ľudia nahého, hneď 
zase v halene a s jednoho boku haleny mu voda odtekala. Keď 
sa tam často ukazoval, nechcely ani ženy na hríby chodiť, čo sa 
ho bály; lebo hastrman je zlý a ľudí ťahá do vody.

125 Drietoma, prepis rukopisného zápisu J. Ľ. Holubyho (LA SNK C 515, s. 120), rozprávač 
nie je uvedený.
126 Rukopisný nárečový slovník Dialektický slovník bošácky Ľ. Riznera z roku 1896 ulože-
ný v Literárnom archíve SNK v Martine pod signatúrou C 995, s. 126.
127 Zemianske Podhradie, prepis rukopisného zápisu J. Ľ. Holubyho (LA SNK C 515,  
s. 39), rozprávačka Geľka.
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Hastrman128 
V predešlé roky častejšie chodievali robotníci z Bošáckej Do-
liny na celé leto do Dioségu. Ubytovaní bývali v maštaliach 
a šopach. Raz sa rozniesol chýr, že z blízkej vody každú noc 
vychádza hastrman, a spiacich robotníkov pokúša, za pelce nôh 
ich poťahuje a jim nohy prehadzuje. Dosť sa nastriežili, ale ne-
mohli ho vidieť, až raz zazreli bratatého chlapa v halene, s kto-
rej na jednom boku voda odtekala, utekať k vode, a počuli ho 
kričať: „Jano, Juro, Adam!... a potom ho videli skočiť do vody 
a tam sa pohrúžiť a zmiznúť. Na tretí deň sa v tej vode jeden 
mládenec zatopil. 

Vodný muž v Drietome129 
Stará Danielčíkova išla raz v lete poľom a videla pomedzi reží 
sa vliecť štvernožky nahého muža s veľmi dlhými, rozcuchaný-
mi vlasami, s ktorých voda cícerkom otekala. Ona myslela, že 
je to dajaký opilec, a keď pobehla, aby sa mu do tváre nazrela, 
ten muž sa s velikou rýchlosťou rozbehol k potoku, tam do hl-
bokej rone sa hodil a zmizol. 

VI. 1. 7. Mora, zmora, mara, morena, hnetuch, gnava
Polodémonická bytosť s vrodenými alebo získanými nadprirodzenými 

schopnosťami, najčastejšie v ženskej podobe, ale aj prevtelená do podoby 
zvieraťa (ropucha, mačka, myš, mucha), často vystupovala aj v beztvarej 
podobe. Dusila a gniavila spiaceho človeka, prípadne deťom vyciciavala 
krv. Známa je i predstava nenaplnenej lásky dievčat, ktoré v podobe tiaže 
navštevovali objekty svojich citov. Morou sa podľa ľudovej tradície mohol 
človek narodiť (siedma dcéra v rodine, človek narodený s dvoma srdcami), 
alebo sa ňou mohol stať porušovaním zvykovým noriem (nesprávne pokrs-
tené alebo po odstavení znova pridájané dieťa). Pôvod mory sa odvodzoval 
aj od duší ľudí, ktorí nemôžu nájsť po smrti pokoj. 

128 Bošácka dolina, prepis rukopisného zápisu J. Ľ. Holubyho (LA SNK C 515, s. 49), roz-
prával Jan Zamec- Geľo. 
129 Drietoma, prepis rukopisného zápisu J. Ľ. Holubyho (LA SNK C 515, s. 119), rozprávač 
nie je uvedený.
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Nočné gňávenie130

Jedna žena v Bošáci chodievala v noci gňáviť (priliehať) starú 
Kršáčku, ktorá bývala na Kancovci. Kršáčka bola tým tak zmo-
rená, že už ani z postele nemohla vstávať. Raz jej povedal muž: 
„Ľahmi si na moje miesto“ a on šiel na pec spať. Ale aj na tom 
mieste Kršáčku priliehalo, a keď ju muž počul stonať, zavolal 
s pece: „Hej, keď s pece sejdem, vezmem kresačku, a utnem 
ti z kríža ruku a nohu!“ Sotvá to vyslovil, vyskočila tá baba – 
morena na pec, priľahla Kršáka a gňávila ho, ustavične pritom 
prevolávajúc: „Utneš? kresačkou? z kríža? ruku? nohu?“ a keď 
bol celý zmorený, ztratila sa. Kršáčke poradily zkusené ženy, 
aby išla za Budišovú k múdrej žene Hrozenčanke, ktorá vie po-
máhať od gňávenia nočného. Aj išla. Hrozenčanka prišla s ňou 
a doniesla s sebou zeliny a trojkráľovú kriedu, poobliekala Kr-
šáčku na ruby do šiat, nakládla jej do postele tých zelín a tú 
trojkráľovú kriedu, a kázala jej, aby ticho ležala. Cez polnoc 
prišly 3 ženy, dali sa do zvarovania velikých noší šiat, bárs tam 
v izbe ani narozkladaných šiat nebolo. Kršáčka sa na to, nemo-
húc spať, dívala, a keď tie žeby už ven dverami vychádzaly, 
podvíhla Kršáčka hlavu, aby sa podívala, čo to vlečú. Ale sotva 
dvíhla s postele hlavu, vylepila jej jedna tá žena zaucho, že od 
toho až bez seba zostala. Na druhú noc prišly zase dve ženy, 
ale že Kršáčka mala v posteli tie zeliny a trojkráľovú kriedu, 
nemaly k nej samej prístupu, len kde vzaly – tam vzaly jedna 
ohreblo, a druhá sekácu lopatu, bár takých vecí v izbe ani ne-
bolo, a že sa Kršáčka, ktorá to všetko videla, ani nehýbala na 
posteli: neublížily jej, a kade prišly, tak aj odišly. Ne tretú noc 
prišla Hrozenčanka, aby sa popýtala Kršáčky: čo sa s nou po tie 
tri noci stalo. A keď jej Kršáčka všetko vyrozprávala, riekla jej 
Hrozenčanka: „No, už budete mať od te bosorky pokoj. Ale včil 
mi povedzte: Jaký trest jej za to dáme, že vás chodievala prilie-
hať!“ Kršáčka odpovedala: „Nechajte ju; čo bych jej já žiada-
la trest, keď len mám pokoj od nej.“ Hrozenčanka však riekla: 
„Keď vy jej odpustíte, ale ja je neodpustím! a nabrala psieho 
tŕnia, hlôžia a šípia, šaty z Kršáčky vyzliekla, napchala do nich 
toho trojakého tŕnia a zasekla to pod šopou do trlice. O chviľku 

130 Bošáca, prepis rukopisného zápisu J. Ľ. Holubyho (LA SNK C 515, s. 103-104), roz-
právač Ondrej Perný. 
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prišla tá bosorka, ktorá Kršáčku gňávievala, a prosebne poveda-
la: „Pre Boha, čo robíte! Nerobte to!“ Hrozenčanka ale nedbala 
na jej prosbu a nechcela popustiť. Na druhú deň Hrozenčanka 
tie šaty Kršáčkine piestom vymlátila. O chviľu prišla ku Kršáč-
ke súseda a hovorila, že tá bosorka leží velice ťažko nezdravá 
a mu ruky a tvár celkom krvavé, jako dodriapané. – a to bolo od 
toho tŕnia. Aj na tertí deň Hrozenčanka tie šaty vyňala z trlice 
a piestom jich tak dlho mlátila, až počuli zvoniť, čo bosorke 
zomrelej vyzváňali. Tá bosorka, ku ktorej Kršák za slobodna na 
vohľady chodieval, ale potom inú vzal, chcela jeho ženu prilie-
haním zmárniť, aby sa aspoň za vdovca vydať mohla. 

VI. 1. 8. Striga, bosorka, ježibaba, čarodejnica
Škodiaca polodémonická bytosť vyznačujúca sa nadprirodzenými vlast-

nosťami a schopnosťami, ktoré získala od diabla. Využívala ich na škodli-
vé pôsobenie na majetku a zdraví ľudí, medzi ktorými žila. Nadprirodze-
né schopnosti mohla mať od narodenia alebo ich mohla získať počas ži-
vota. Strigy podľa ľudových predstáv mohli negatívne ovplyvniť počasie 
(privolať búrku, ľadovec), ktoré ničilo úrodu a majetok; pripravovali ľudí  
i zvieratá o zdravie, ba aj o život; spôsobovali porobenie; bohato sú zastú-
pené aj sujety o odoberaní alebo kazení mlieka od kráv. Na Slovensku bola 
rozšírená predstava o možnosti rozpoznať strigy prostredníctvom predme-
tov zhotovených a použitých v predpísanom čase, a to napr. luciin stolček, 
ktorý sa zhotovoval od Lucie (13. decembra) do Štedrého dňa: Kto chce 
videť a poznať bosorky, nech od Lucie do Štedrého Večera každý deň čo len 
za chvíľku robí stolček tak, aby bol do Štedrého večera hotový. Keď si tento 
stolček po Štedrom večeri na polnočnú utiereň vezme do kostola a tam si 
naň sadne, vidí všetky bosorky, chrbtom k oltáru obrátené; ale nesmie čakať 
kňazovho požehnania, lebo po požehnaní vychytili by mu bosorky ten stolec 
a zle by ho doriadili.“131 Látky o strigách sú na Slovensku bohato zastúpené 
v ústnych mytologických naratívoch, predstavy o schopnostiach stríg a ich 
popravách sa zachovali aj v záznamoch čarodejníckych procesov z obdo- 
bia stredoveku. 

131 Rukopisný nárečový slovník Dialektický slovník bošácky Ľ. Riznera z roku 1896 ulože-
ný v Literárnom archíve SNK v Martine pod signatúrou LA SNK C 995, s. 27.
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Z Bátoviec132

V tých časiech, keď ešte strige chodily po svete, prišlo raz dva-
nác strigoŭ na krížnè cesty v poli a boly v bielych plachtách 
pookrúcanye. A jedon ín gajdovau na konskom kopyte a ony 
tancuvaly. Jedon paholok sa dívau na ne. A tye ho videli a nu 
povedaly: „Ak nás prezradíš, šeckýho ťa roztrháme.“ Potom 
odprisahau, že nezvodluje ani jednu. Druhý raz jedon mláďenc 
robiu stolčok od lucie až do postiacího večera, aby na ňon videť 
mohou tye strige. Poton ho zau do kostola a sedeu na ňon a šec-
ke strige videu. Tye sa mu hrozily a von utekau domou. Kýn 
domou prišou, tam mu šecke pri dverách boly a kríšaly naňho, 
aby ich nezvodlovau, lebo že bude nešťasný. Preto nepozname 
strige medzi ženámi, lebo nichto nikdy stríge neprezrädí, keď 
ín každý, chto ich vidí, prisahať misí, že bude mlčať a že ích 
nezvodluje.

Za strig’i133

Hvar’ia, že iest strig’i. Strig’i rospusťa volosyi po sobi î a k’ed 
strîtly by čłoveka na dedin’î, tak ony ho barz trapia i muča, k’ed 
lem ho prevładžu. A i tak č’uti, že ho prisahaiu, žebyi iich ne 
vivołal po men’î, iak se vołaiu.

N-ská bosorka134

V N. bývala jedna baba bosorka, ktorá mala len jednu chudú 
kravičku, ale vždy viac masla od tej jednej namútila v každú 
sobotu, neš iné gazdinky od dvoch dobrých kráv. Len si raz 
kostelník umienil, že si na tú bosorku postreže. Raz tak prišiel 
k nej večer, a hovoril, že ide statý z jarmeku a pýtal si nocľah. 
Ona mu dala večeru, a kostelník sa uložil na lavicu spať. Baba 
mala pec zakúrenú a piekla chlieb. Prededňom ale vstala, vy-
liala trošku mlieka do mútovníka, vzala s rošta jakejsi masti 
a kraj mútovníka ňou pomastila, a sotvá trirazy uderila topárkou 

132 Bátovce, rozprávala Zuzana Píroška, rodáčka a obyv. z Bátoviec, v škole ev. u p. uč. ev. 
Vendelína Fabiana. 26. septembra 1900 (Žeňuchová, K.: Zbierka ľudovej prózy Samuela 
Cambela, c. d., s. 428).
133 Závadka, rozprávala Anna Pacak Turčan, 76-ročná 21. 8. 1931 (Панькевич, И.: 
Українскi говори Пiдкарпатскої Руси i сумежных областей, c. d., s. 543).
134 Bošácka dolina, prepis rukopisného zápisu J. Ľ. Holubyho (LA SNK C 515, s. 104-105), 
rozprávač Čížek.
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do mlieka, už bolo zmútené; mútovník bol plný cmeru a baba 
vytiahla vytiahla z neho veľmi veliký kus masla. Kostelník sa 
staval, jakoby spal, ale dobre videl, čo sa robí. Keď baba na 
chvíľku z izby vyšla, vyskočil kostelník s lavice, a na rošte kúš-
ték tej masti odštiol a schoval, a keď baba vkročila, ležak zase 
na lavici a robil sa , že spí. Ráno sa babe za nocľah poďakoval 
a kráčal domov. Sotva vkročil do domu, hned vzal mútovník, 
pomastil špetkom tej masti kraj na ňom, a len čo po trirazy uderil 
topárkou na mlieko, už mal mútovník plný a v ňom veliký kus 
masla. To sa mu tak zaľúbilo, že to jedno po druhom po trirazy 
opakoval, a vždy namútil hrúdu masla. Potom šiel k organisto-
vi, vyrozprával mu všetko, a riekol mu, aby aj on tak mútiť pro-
boval, že aj jemu mútovník tou masťou natrie. Organista najprv 
nechcel tomu veriť; ale keď ho len kostelník veľmi navádzal, už 
len nalial do mútovníka mlieka, kostelník ale kraje mútovníka 
natrel masťou, - a ten tri razy topárkou udreli na mlieko: už bol 
mútovník plný, a na vrchu plával veliký kus masla. Aj orga-
nista trirazy opakoval. Nato sa zobral aj s kostelníkom na faru, 
a vyrosprávali všetko, čo kostelník u bosorky videl, jako jej tej 
masti kúštik nepozorovane vzal, a jako i kostelník i organista 
namútili veľmi mnoho masla. To sa aj farárovi nepozdávalo, že 
by to bolo možné; ale keď len tí dvaja velmi tvrdili, že sa vec 
tak má: rozkázal i farár kucharke, aby naliala za hrniec mlieka 
so mútovníka. Kostelník mal ešte toľko tej masti, že potrel kraje 
mútovníka, a keď kucharka vzala topárku do ruky a len čo trira-
zy udrela na mlieko, už bol mútovník plný a na cmere veliká 
hruda najpeknejšieho masla. Tak sa stalo aj po druhý, aj po tretí 
raz, keď kostelník ostatok masti vymastil po kraji mútovníka. 
Ale, čo sa nestalo večer! Sotvá bolo na večer odzvonené, prišla 
baba bosorka pod okná kostelníkovi, a riekla: „Kkdo chce také 
maslo užívať, musí ísť do cechu,“ a povedala mu, že aj organista 
a farár musia ísť na ten vysoký vrch, kde sa bosorky a bosoráci 
v noci schádzajú; že aby len šiel aj pre organistu a farára, že jich 
ona povedie. Kostelník hneď bežal k organistovi a k farárovi, 
ktorí sa s ním vybrali za tou babou bosorkou. Ona jím riekla, 
keď jich viedla na ten vrch, aby povedali: „Po tŕní, po hlôží, až 
tam.“ Kostelník a farár riekli, a dostali sa až na vrch tej hory; 
ale organista myslel, že si lepšie poslúži, a riekol: „Medzi tŕnie, 
medzi hlôžie, až tam“: ale ho potom vodilo krížom krážom po 
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tŕní a hlôži, až celý rozdrápaný a zakrvavený jakosi na vrch 
sa dostal. Tam sa jím baba stratila, a tí traja tri dni blúdili po 
tej hore, až sa konečne dostali domov. Potom babu zažalovali 
z bosorstva, a páni ju dali za žíva upáliť. 

Kováčka bosorka135 
Jeden kováč mal dvoch tovaryšov, z ktorých jeden bol silný, 
zdravý, švárny, a ten drhý chudý, vyziably a vždy a chorľa-
vý. Kováčka ale bola bosorka. Keď koláče piekla, ani cesta 
nezarabála, len zakúrila pec, vykúrenú vyhrabala a vymietla, 
vzala lopatu a na ňu napľuvala, z čoho sa hneď spravili veliký 
báleš. tak pľuvala a sádzala báleše do pece, a upečené vyťa-
hovala. To vystriehol ten zdravý tovaryš, ktorému sa zdôveril 
ten chudý a chorľavý, že veru kováčka každú noc zahadzuje 
naňho kantár a on sa premení v koňa, kováčka si sadne naňho, 
a on ju musí odniesť do vákoša. „No, nič sa ty neboj!“ pove-
dal mu ten silný – „len si ty daj dobrý pozor, keď ťa kovačka 
priviaže o kôl, abys jej, keď zase na teba vysadnúť prijde, abys 
ji odniesol domov, kantár zo svojho krku chytro strhol a na ko-
váčkino hrdlo zahodil; o to ostatnie sa viac nestaraj,“ V noci 
zase prišla kovačka k spiacemu chudému tovaryšovi a zahodi-
la mu na hlavu kantár. Tovaryš sa hneď premenil v koňa, ona 
si naňho vysadla, a on s ňou cválala do vákoša, kde už bolo 
mnoho bosorok pohromade. Tam sosokočila s koňa a priviaza-
la ho o haluz, a išela do vákoša za bosorkami. Tovaryš v koňa 
premenený zošúchol s krku kantár, a keď po vákoši kováčka 
k nemu prišla, aby naňho vysadla, on jej hubou chytro kantár 
zahodil na hlavu, a tak ju v kobylu premenil, sadol na ňu a ona 
ho doniesla domov, kde už druhý tovaryš na nich čakal. Tam 
hneď oba kobulu pookuvali na prednie nohy a odišli. Ráno to-
varyši už boli o vihni a s chuťou kuvali, keď kovačka ešte vždy 
z postele nevstávala. Kováč jej odkázal, aby vstala, lebo treba 
raňajky dať tovaryšom; ona ale bola pozamotávaná v duchnách 
a odkázala kováčovi, že nemôže vstať, lebo je velice nezdravá. 
I vybral sa kováč za ňou, aby sa podíval, čo jej jej, a keď si ona 
nohy velice ukrývala do duchen a nechcela povedať, čo jej je, 

135 Bošácka dolina, prepis rukopisného zápisu J. Ľ. Holubyho (LA SNK C 515, s. 90-91), 
rozprávač Jan Ševcéch z kopaníc.
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naposledy jej kováč odekryl nohy, a videl, že je na obydvoch 
podkuvaná, a tovaryši sa mu priznali, čo sa v noci stalo. Kováč-
ka od utrpených bolestí umrela. 

VI. 1. 9. Čert, diabol, pekelník, zlý duch, pľuhavec 
V slovenskom rozprávačskom repertoári je postava čerta bohato zastú-

pená vo viacerých žánroch, a to v čarovných, realistických, humoristických 
rozprávkach, anekdotách a v povestiach. Systém mytologických predstáv 
túto postavu verbalizuje ako nadprirodzenú bytosť, ktorá zhmotňuje zla  
a pekelné sily. Je spravidla čierny, chlpatý, má špicaté uši, rohy, kopytá, dlhý 
kravský chvost a vidly. V mytologických naratívoch vystupuje aj v podobe 
zvieraťa (čierny cap, baran, pes, kocúr, kohút, čierny vták s červenými oča-
mi) či človeka (paholok, čierny pán či lesník), ktorého možno spoznať pod-
ľa konského alebo kravského kopyta na nohe), aj ako červená ohnivá guľa, 
reťaz či vzdušný vír. Svoju moc prepožičiaval strigám a bosorkám a učil ich 
čarovať. Ak mu človek sľúbil svoju dušu, alebo dušu toho, o kom ešte nevie 
(nenarodené dieťa v tele jeho ženy), plnil želania týkajúce sa bohatstva. Bol 
aj stelesnením choroby a často sa s diablom spájali aj ľudia trpiaci rôznymi 
duševnými chorobami, epilepsiou, kŕčovitými záchvatmi. Proti negatívne-
mu pôsobeniu čerta systém ľudovej kultúry vypracoval množstvo spôsobov 
ochrany (magické rastliny, ochranné znaky a predmety, ako je kruh, kríž, 
cesnak, svätená voda, svätená trojkráľová krieda, kúsok chleba v peci za-
budnutého, varové drevo, konope na konopnici zabudnuté a pod.)

Chudobný sedliak a jeho bohatý kmoter mlynár136 
Bol raz jeden chudobný a deťmi obsypaný sedliak, ktorý mal za 
kmotra bohatého, bezdetného mlynára. Keď sa u sedliaka zhus-
ta nedostávalo pre taký kŕdeľ chleba a inej živnosti, chodieval 
si vždy ku kmotrovi mlynárovi požičiavať. Že sa to ale veľmi 
často dialo, naposledy to omrzelo mlynára a riekol kmotrovi 
sedliakovi: „Pane kmotre, najprv mi vráťte to, čo ste si vypoži-
čali, a potom si požičajte iné; lebo, hľa, veď aj ja potrebujem tu 
na živnosť, tu na šaty, tu na opravu mlýna.“ Kmoter sedliak ale 
len neprestával prosiť, aby mu požičal na semeno zrna, lebo že 

136 Prepis rukopisného zápisu J. Ľ. Holubyho (LA SNK C 515 s. 9-11), rozprávali Jan Za-
mec-Geľo a jeho matka Anna Zamec-Geľo. Upravený text publikuje aj J. Mjartan (ed.): 
Jozef Ľudovít Holuby. Národopisné práce, c. d., s. 421-423.
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nemá čím roličku posiať. Konečne sa mlynár len dal naprosiť, 
ale riekol: „Už vám len pane kmotre požičiam; ale mi slubte, 
že, keď umrem, prijdete ma za tri noci vartovať. Sedliak rie-
kol: „Prijdem, prijdem vďačne, len mi požičajte.“ Vypožičané 
zrno zasial, ale žene doma nepovedal, jaký sľub dal kmotrovi 
mlynárovi. Sedliak aš aj bol zabudol na ten sľub, keď tu raz 
v noci počuje klopať na okno, a volať: „Pane kmotre, ja som 
už zomrel; poďte ma vartovať.“ Sedliak hneď vstal, obliekol sa 
sviatočne a šiel mlynára mrtvého, na deskách vystretého varto-
vať. Jako tam v izbe pri mrtvom sedí, vidí, že ten mrtvy hlavu 
podvihol, podíval sa, či ho kmoter vartuje; a keď ho ticho se-
diaceho videl, zase sa položíl na svoje miesto. Tak aj na druhú 
noc sedliak vystretého mlynára vartoval, a mlynár zase hlavu 
pozdvíhol, a keď kmotre videl, vystrel sa zase. Keď ho pocho-
vali, sedliak aš len so strachom myslel na tú tretiu noc, kde mu 
prišlo mlynára pochovaného na cinteri vartovať. Šiel tedy ku 
kňazovi, poradiť sa, čo má robiť, aby dajako zle neprešiél. Kňaz 
mu dal posvätenej trojkráľovej kriedy a kázal mu, aby na cinteri 
tou kriedou okolo seba kolo spravil: tak že mu zlý neublíži, ale 
aby z toho kola nevykračoval do predednia. Jak slnko zapadlo, 
vybral sa sedliak na cinter, vzal s sebou posvätenú trojkrálovú 
kriedu a varovú palicu; spravil na cinteri, blízko hrobu mlyná-
rovho kriedou hodné kolo na zemi, a stal si do prostredku. Tu 
vartoval hrob až do polnoci. O pravej polnoci, kde sa vzali, tu sa 
vzali. traja dlhí, čierni psi a začali na hrobe mlynárovom kutať, 
aš i truhlu s pochovaným mlynárom vykutali, z truhly ho vy-
tiahli a začali ho tak dlho natriasať, aš ho z kože vytriasli; kožu 
odložili za seba, mlynára zase vložili do truhly a dali sa hrob 
jeho zakutávať. Sedliak sa z kola na to všetko díval, a keď psi 
hrob zakutávali, tým varovým hákom potiahol mlynárovu kožu 
k sebe do kola. Sotva psi hrob zakutali a urovnali, chceli vziať 
kožu mlynárovu, a že jéj uš tam nebolo, kde ju boli položili, rie-
kol jeden pes: „Kde si tú kožu dal?“ Na čo druhý odpovedal: „Ja 
som ju tu za nás položil, ale jej uš není tam.“ Vtom spozorovali 
sedliak av kole aj s kožou mlynárovou. I riekol mu jeden pes: 
„Daj mi moju kožu!“ Sedliak odpovedal: „To neni tvojá koža, 
ale kmotrova.“ Pes zase riekol: „Ja som tú kožu vyhrabal, tedy 
je moja!: Sedliak povedal: „Ja ti tú kožu dám, keď mi done-
sieš za mech červencov (medených peňazí).“ Pes mu doniesol 
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mech červencov, a riekol: „Tu máš mech červencov, daj kožu!“ 
Sedliak ale len preťahoval, aby sa čas míňal, lebo sa bál z kola 
vykročiť, a riekol psovi: „Dones mi ešte za mech strieborných 
peňazí; potom ti kožu vydám.“ Pes sa rozbehol kamsi o chvíľku 
mu doniesol za hodný mech strieborných peňazí a riekol: „Tu 
máš za mech striebornákov; teraz ale daj sem kožu!“ Keď sed-
liakovi už bolo úzko v kole, ale sa posmelil a povedal: „Jak mi 
ešte donesieš za mech dukátov; potom ti kožu dám, ale ináče 
nie.“ Pes sa rozbehol aj pre dukáty a doniesol jich sedliakovi za 
hodný mech, a cele nahnevaný riekol: „Ale teraz mi kožu musíš 
vydať, keď máš aj červenáky, aj striebernáky aj dukáty.“ Sotva 
to ale vyslovil, bolo počuť z dediny kohúta zaspievať. a psi sa 
razom stratili. Sedliak sa viac nebál že sa mu niečo zlého stane, 
a keď sa svitalo, sobral tie tri mechy peňazí a šiel domov. Až 
potom sa žene priznal, že bol kmotrovvi mlynárovi sľúbil, že 
ho keď umre, po tri noci vartovať bude, a vyrozprával jej aj to, 
čo sa na cinteri stalo. Potom išiel zase kňazovi, a rozpovedal 
mu všetko, čo videl na cinteri a jako mu pes doniesol tri mechy 
peňazí, kožu mlynárovu mu ale nevydal, ale ju domov donie-
sol, a teraz sa bojí, žeby si mlynár pre svoju kožu mohol prísť. 
Pýtal tedy radu, čo má urobiť? Kňaz mu riekol: „Daj mne tie 
dva mechy so striebernými a zlatými peňazmi, a ten tretí s čer-
venáky si zadrž; kožu vysvätím, a zase ju do mlynárovho hrobu 
pochováme; a budeš mať pokoj.“ Sedliakovi a to nepozdávalo, 
žeby kňazovi mal dať mech strieberných a mech zlatých peňazí, 
a sebe len červenáky nechať; a preto riekol kňazovi: „Mal si ty 
ísť mlynára varovať, tak bys bol dostal všetky tri mechy peňazí; 
ale keď kožu posvätíš a potom ju pochováme, dám ti ten mech 
červenákov, a strieberné i zlaté peniaze zadržím si ja.“ Kňaz 
na to pristal, kožu posvätil a so sedliakom šiel ju do mlynárov-
ho hrobu pochovať. Na to v noci prišiel sa mlynár sedliakovi 
kmotrovi poďakovať, a sedliak mal aj od neho aj od čertov po-
koj, a žil šťastne i so ženou a s deťmi, a viac biedy nepoznával. 
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Z Lemešian137

Buło jedno dzivče na kudzeľnej chiži a ňemalo frajera, ta sebe 
barz sčežovało. Ta sebe tak miśľeło: ,,Choč bi ku mňe ďaboł 
prišoł, ta bi mu buła za frajerku!“ Ta doraz śe ďabol stavił! Śed-
nul ku ňej v čarnej gube a ked jej vrecenko padlo, ta jej ho vše 
podał. Tak bulo i tri raz, co ku ňej prišoł. Radzila śe čeľedzi, že 
tak i tak śe z ňu vodzi, že co ma robic, že ma čerta frajera?... Tak 
jej čeľedz dała radi, žebi ukruceła kłubieško z predzi a nadzała 
do ihłi a jak pojdu domu, žebi vźała kłubieško do šorca a ihłu 
mu do gubi zapchała. A povedzeľi: ,,Ti idz za ňim, za dablom, 
a mi čeľedz pojdzeme za tebu!“ Tak dze pošoł ďaboł? Ku ko-
scelu. Tri raz obešoł koło ňeho a potim prešoł do koscela prez 
kľučovu dzjeru. Pošol za oltar, vźał hłavu mertvu z kripti, ta ju 
jed. Tota dzivka śe barz zľekła, bo to šicko vidzeła na kľučovu 
dzjeru. Prišła domu, ta tak matki poveda: ,,Ja umrem, mamo, 
aľe žebi sce me ňepohrebaľi tak, jak druhe mertve celo. Ľem 
mi popod prah vikopce jamu, i popod jeden i popod druhi, a do 
cintjera me ňechovajce.“ Ta dzivka umarła a v poľu ľežała. Išoł 
jeden pan na koču. Na jej hrobe šumna ruža vikvitła barz pach-
nuca tak, že ten pan ju poč’uł. Tak poveda: ,,Kočišu, tu dześka 
kvet barz pachňe, idz hľedac, zervi ho.“ Kočiš ho našoł, aľe śe 
mu kvet zervac ňedał. ,,Paňe, ňemožem.“ ,,Ta ho odrež,“ pan 
poveda. ,,Ňeda śe mi aňi odrezac aňi zervac.“ ,,Co to bi buł za 
kvet, co bi śe ňedał zervac?“ Pošoł pan sam, zervał ho. Prišoł 
domu, połožił ho do pohara. Jak śe navečerał, ta daco ostało na 
taňeroch, aľe rano ňenašľi ňič. To buło das tri raz. Tak daľi vec 
pozor. Vidzeľi raz krasnu paňu z teho kveta. Doraz vedzeľi, že 
to čertova robota. Pan ju raz dolapeł, ked višla z kveta. Pan jej 
okrucił vłasi kolo ruki a ona śe zrobiła žabu... aľe pan ju doteľ 
bił, zakeľ śe mu taka pana ňezrobiła, jaka bula. Tak śe mu zro-
biła. Tak povedzeł ten pan: ,,Ti teraz budzeš moja paňi.“ Tak  
z ňim žiła dluho, das za śedzem roki. Aľe z ňim ňigdze ňemohła 
isc. Raz jej pan povedzeł: ,,Šicke paňe idu s panami a ti zo mnu 
ňeidzeš?“ Tak śe mu zvereła, preco ňemože isc na uľicu, že 
pre teho ďabla. Bo ďabol ju vše hľedał. Śedzem pari čižmoch 

137 Rozprávala Borka Gajdoš, rim.-katolíčka, rodom z Lemešian, asi 50-ročná. Zápis  
v Lemešanoch v krčme Nagya, árendátora Markuša, 14. novembra r. 1904 (Žeňuchová, K.: 
Zbierka ľudovej prózy Samuela Cambela, c. d., s. 138-139).
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podar, co ju hľedał. Tak jej pan povedał: ,,Ňeboj śe ňič, perše 
pojdzeme do koscela. Dam ci z baršoňu drahu vibic a vojsko 
ku tebe postavic, i ja s tebu pujdzem.“ Tak prišľi do koscela, 
stanuľi pod lampu, medži vojsko na stredek. Jak staľi, prišol  
k ňej ďabol prosto oč, ten isti, co ju hľedał, a tote čižmi podarte 
na pľecu mał. Tak śe jej pitał: ,,Ulijanko, co śi vidzela, ked śi 
ku koscelu zo mnu prišła?“ ,,Ta ti śi pošoł ku oltaru a vźał śi 
hłavu mertvu, ta śi ju žar!“ ,,Ta daj i ti svoju hłavu, Ulijanko!“  
i zervał jej hłavu. Ta z Ulijanki został trup, to jest celo prez hła-
vi. Utracił pan paňu...
,,Dzivčata! Jak frajira ňemace, ňeščežujce sebe, a ďabla sebe 
ňežadajce. Pridze i frajir, ľem vam treba čekac!“ Take je z teho 
naučeňe.

Baba a čert138 
Baba šíla pri okne, keď čert k nej priletel a riekol: „Babko! Stav-
me sa, ktorý z nás prv ušije košeľu!“ „A čo je stávka?“ pýtala 
sa babka. „Jak ja košeľu prv ušíjem, dáš mi tvoju dušu; jak ty 
prv budeš so šítím hotová: dám ti sto dukátov.“ „Dobre,“ riek-
la babka, „začnime!“ a podala čertovi plátno na košeľu, kĺbko 
cverien a ihlu. Čert si navliekol veľkú dlhú cvernu do ihly, a za-
čal s velikým chvatom šít, ale za každým švom vyskočil von 
oknom a omotal cvernu okolo stodoly, a potom zase tak rýchlo 
sa vrátil; babka ale navliekala si krátke cverny a ani o čerta sa 
neohliadajúc len šíla a šíla pilno, a keď bola košeľa došitá, uká-
zala ju čertovi, ktorý ani do poly nebol so šítím hotový, čo ják 
sa upachtil vyskakovaním von oknom s dlhou cvernou a zase 
naspät letením k šítiu. Keď videl, že baba stávku vyhrala, vy-
čítal jej 100 dukátov, a od jedu a haňby rozlial sa na kolomaz. 

138 Prepis rukopisného zápisu J. Ľ. Holubyho (LA SNK C 515 s. 68), rozprávali Jan Za-
mec-Geľo a jeho matka Anna Zamec-Geľo. Upravený text publikuje aj J. Mjartan (ed.): 
Jozef Ľudovít Holuby. Národopisné práce, c. d., s. 421-423.
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VII. Záver

Tradičné myslenie človeka, ktoré sa odzrkadľuje v ľudových religióz-
nych predstavách, malo vplyv na formovanie spoločenských vzťahov a bu-
dovanie autorít. Spoločenský systém, založený na ľudových predstavách 
o spravodlivosti, sa stal základom pre tvorbu a vznik štruktúry duchovnej 
správy v rámci nového, kresťanského usporiadania života. 

Kultúrno-spoločenské hodnoty sa odrážajú v jazyku ako nositeľovi kon-
ceptov predstáv o svete. Na základe ich analýzy je možné rekonštruovať 
základné črty fungovania spoločnosti v predkresťanskej minulosti a v ko-
lektívnej kultúrnej pamäti všeobecne. Kultúrna pamäť je pre spoločenstvo 
zásadným identifikačným prvkom, lebo uchováva pamiatku na rozmanité 
historické, religiózne, spoločenské udalosti a formuje ich vnímanie v kul-
túrnej pamäti spoločenstva. Mnohé pamiatky o udalostiach sú neraz zapísa-
né v literárnych textoch religiózneho alebo svetského charakteru.139 Pritom 
rozmanité prejavy prohibície predkresťanských prvkov si v kolektívnej pa-
mäti neraz aj protirečia, a takto sú zapísané aj v rozmanitých oficiálnych 
záznamoch v dobových dokumentoch a archívnych prameňoch. 

Písomné pramene, povesti, kroniky, výklady a ponaučenia, lucidáre, 
historiografické a didaktické príručky, ľudové rozprávania a mnohé ďalšie 
pamiatky slovesnej kultúry sú však dnes dôležitým materiálom pre výskum 
kultúrnej pamäti spoločenstva.140 Ich ohlas je kontinuálne živý aj v rozma-
nitých textoch opierajúcich sa o kresťanskú tradíciu a vierouku.141 Kresťan-
ské texty, hoci vychádzajú z konkrétnej ideovej doktríny, často majú formu 
ľudového rozprávania, sú plné príbehov o rozličných podobách nadpriro-
dzenej intervencie (Božieho zásahu) do konania človeka. 

139 Žeňuch, P. – Šašerina, S.: Language as a Means of Communication with God. In Akro-
polis : Journal of Hellenic Studies, 2021, vol. 5, p. 70-85. https://doi.org/10.35296/jhs.
v5i1.73 
140 Brtáňová, E.: Prírodná katastrofa ako príležitosť k náprave. In Slavica Slovaca, 2021, 
roč. 56, č. 4, s. 359-365. https://doi.org/10.31577/SlavSlov.2021.3.5 
141 Валенцова, М.: Образ мира в мифологических представлениях славян. In Šašeri-
na, S. – Žeňuch, P. – Hríbová, M. (eds.): Interdisciplinárny výskum prameňov o jazyku 
a duchovnej kultúre: Slovensko-slovanské súvislosti. Bratislava: Slavistický ústav Jána 
Stanislava SAV, v. v. i. – Slovenský komitét slavistov, 2022, s. 19-32.
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Odraz ľudového kresťanského myslenia sa zakladá na takomto zjedno-
dušenom výklade vlády Boha (teokracie). Tvorí aj pevnú súčasť viacerých 
naratívov súvisiacich s kresťanskými predstavami. Motívy, ktoré majú svoj 
pôvod v ľudových religióznych predstavách a prejavujú sa v slovesnej lite-
rárnej i naračnej tradícii rozličnej povahy, sú dôkazom o silnom ľudovom 
religióznom povedomí, ktoré však súvisí s formovaním a fungovaním prá-
va, spravodlivosti a etiky v živote spoločenstva. 

Hovorený a napísaný text pritom obmieňa len svoju sujetovú líniu, no 
sémantická obsažnosť ostáva v kontexte kultúrneho myslenia spoločenstva 
nemenná. „Písaný a hovorený prejav sú preto obsahovo rovnocenné spôso-
by, ktoré majú nielen vlastné vyjadrovacie nástroje (jazyk a písmo), ktoré sa 
dajú vedecky opísať a z hľadiska aktuálnych možností tvorcu aj vyjadrujú 
obsah rečového komunikátu. Jazyk však stále ostáva prostriedkom na ko-
munikáciu a jeho primárnou úlohou je sprostredkúvať myslenie človeka po-
mocou zadefinovaných a dohodnutých, pritom však všeobecne zrozumiteľ-
ných jazykových symbolov. Takýto rečový komunikát poskytuje percipien-
tovi v podobe zvuku alebo v literárnej (grafickej) podobe obraz o myslení 
človeka a spoločnosti v istej fáze jeho historického rozvoja, čo znamená, že 
príjemca komunikátu dobre rozumie vďaka vyjadrovaným a opisovaným 
skutočnostiam najmä jazykovými prostriedkami.“142

Predstavu o formovaní povedomia ako zdroja myšlienkového a emocio-
nálneho stotožnenia možno doložiť najmä v kontexte sprítomňovania histo-
rických a verifikovateľných dejov a udalostí, ktoré sa vo vedomí človeka spá-
jajú s udalosťami nadprirodzenej povahy. Vo všeobecnosti možno povedať, že 
kultúrna pamäť spoločenstva o jeho usporiadaní vychádza zo spolupôsobenia 
obrazov a symbolov antropocentrického uvažovania o duchovnom i materiál-
nom svete človeka. Slovanské tradičné zvyky a hodnoty sú založené najmä na 
symbióze kresťanských a predkresťanských, mytologických predstáv. Keď- 
že tradičné ľudové zvykoslovie nemá, ako vidno, svoje korene iba v jednej 
duchovnej kultúre, môže tým svedčiť o neustálom prestupovaní kresťanstva 
s ľudovým myslením o spoločenstve v systéme vzťahov práva a pravdy. 

Rozhodujúcu rolu pri interpretácii pramenných textov zohráva pocho-
penie všetkých vlastností a javov jazyka, ktorý sa ako nástroj komunikácie 

142 Žeňuch, P.: Historický obraz o spravodlivom usporiadaní sveta u Slovanov v Bradáčo-
vom edukačnom kompendiu z konca 18. storočia. In Šašerina, S. – Žeňuch, P. – Hríbová, 
M. (eds.): Interdisciplinárny výskum prameňov o jazyku a duchovnej kultúre : Sloven-
sko-slovanské súvislosti. Bratislava: Slavistický ústav Jána Stanislava SAV, v.v.i. : Sloven-
ský komitét slavistov, 2022, s. 37.
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uplatňuje v jednotlivých literárnych a naračných žánroch. Texty spravidla 
neodrážajú iba idiolekt autora, lebo sú výsledkom kolektíneho kultúrneho 
povedomia. Dôležitejšia je preto v tejto súvislosti skúsenosť spoločenstva, 
v ktorej sa predpokladá primárna orientácia v sémantike jednotlivých vý-
razových (lingvistických a symbolických) prostriedkov. Pochopiť séman-
tickú náplň jednotlivých obrazov, symbolov a pojmov si však už vyžaduje 
kritický stupeň vnímania obsahu, ktorý je spojený s kontinuálne utváraným 
kultúrnym povedomím a pamäťou spoločenstva. 
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Резюме

Книга «Представления о мире в избранных источниках в Словакии» 
представляет картину преемственности культурно-исторического 
мышления, коллективной исторической памяти, духовного измерения 
человеческой природы, потребности которой удовлетворяются через 
профанные и сакральные знания о мире.

Человек испытывает постоянную потребность наполнять свою 
жизнь разнообразными знаниями, полученными в результате соци-
ального взаимодействия, т.е. культурных контактов. Естественный 
человеческий вопрос о происхождении жизни человека не сводится 
поэтому к частной сфере индивида, так как он создает ассоциативную 
тему о поиске смысла человеческой жизни и причин конкретных дей-
ствий человека в контексте человеческого сообщества, рода, семьи, 
нации. Отношения между человеком и обществом выражаются в раз-
нообразных связях, основанных на законе, обязанностях и решениях 
членов общества. Именно этот уровень познания социального взаимо-
действия необходим для понимания оппозиционных категорий добра  
и зла, права и истины, любви и нелюбви. Социальная сплоченность  
в многообразии отношений создает образ коллективной культурной 
памяти и исторического самосознания.

Традиционный менталитет человека, отраженный в народных ре-
лигиозных представлениях, оказал влияние на формирование обще-
ственных отношений и построение власти. Культурные и социальные 
ценности отражаются в языке как носителе концептов представлений 
о мире. На основе их анализа можно реконструировать основные осо-
бенности функционирования общества в дохристианском прошлом  
и в коллективной культурной памяти в целом. Культурная память явля-
ется важным идентифицирующим элементом для общества, поскольку 
она сохраняет память о различных исторических, религиозных и соци-
альных событиях и формирует их восприятие в культурной памяти об-
щества. Воспоминания о событиях часто запечатлены в литературных 
текстах религиозного или светского характера.
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Письменные источники как памятники вербальной культуры яв-
ляются важным материалом для исследования культурной памяти 
общества. Их отголоски проявляются в разнообразных текстах, ос-
нованных на христианской традиции и вере. Христианские тексты, 
хотя и основаны на определенной идеологической доктрине, часто 
принимают форму народных повествований, полных историй о раз-
личных формах сверхъестественного (божественного)  вмешатель-
ства в человеческие действия.

Устный и письменный текст могут менять основную сюжетную ли-
нию, но смысловое содержание в контексте культурного мышления 
общества остается неизменным. Поэтому письменные и устные нар-
ративы равнозначны по содержанию, они не только имеют собствен-
ные выразительные средства (язык и письмо), поддающиеся научно-
му описанию, но и, с точки зрения реальных возможностей создателя, 
выражают содержание речевой коммуникации. Поэтому идея форми-
рования сознания может быть обоснована в контексте исторических 
верифицируемых событий.

В целом можно утверждать, что культурная память общества о его 
организации основана на взаимодействии образов и символов антро-
поцентрических рассуждений о духовном и материальном мире чело-
века. Традиционные обычаи и ценности у словаков также основаны  
в основном на симбиозе христианских и дохристианских, мифологи-
ческих представлений. Однако традиционные народные обычаи не 
укоренены только в духовной культуре. Решающую роль в интерпре-
тации письменных источников играет понимание всех особенностей  
и явлений языка, который используется в качестве инструмента об-
щения в отдельных литературных и повествовательных жанрах. Нар-
ративные тексты являются продуктом коллективного культурного 
сознания, а не индивидуального. Более важным в данном контексте 
является опыт общества, на основе которого формируется первичная 
ориентация в семантике индивидуальных выразительных (языковых  
и символических) средств.

Однако для понимания семантического содержания отдельных об-
разов, символов и концептов уже необходим критический уровень вос-
приятия содержания, который связан с постоянно формирующимся 
культурным сознанием и памятью общества.
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Summary

The book World View in Selected Sources in Slovakia presents a picture  
of the continuity of cultural and historical thinking, collective historical 
memory, and the spiritual dimension of human nature, the needs of which 
are met through profane and sacred knowledge about the world.

Human beings have a constant need to fill their lives with a variety  
of knowledge gained through social interaction, i.e. cultural contacts. The 
natural human question of the origins of human life is therefore not reduced 
to the private sphere of the individual, as it creates an associative theme  
of the search for the meaning of human life and the reasons for specific hu-
man actions in the context of the human community, the genus, the family, 
the nation. The relationship between the individual and society is expressed 
in a variety of connections based on the law, duties and decisions of the 
members of society. It is this level of knowledge of social interaction that is 
necessary to understand the oppositional categories of good and evil, right 
and truth, love and dislike. Social cohesion in a diversity of relationships 
creates an image of collective cultural memory and historical identity.

The traditional human mentality, reflected in folk religious beliefs, has 
influenced the formation of social relations and the construction of power. 
Cultural and social values are reflected in language as a carrier of the con-
cepts of worldviews. On the basis of their analysis, it is possible to recon-
struct the main features of the functioning of society in the pre-Christian 
past and in the collective cultural memory as a whole. Cultural memory is 
an important identifying element for a society, as it preserves the memory  
of various historical, religious and social events and shapes their perception 
in the cultural memory of the society. Memories of events are often cap-
tured in literary texts of a religious or secular nature.

Written sources, as monuments of verbal culture, are important material 
for the study of the cultural memory of a society. Their echoes can be seen 
in a variety of texts based on Christian tradition and faith. Christian texts, 
although based on a certain ideological doctrine, often take the form of folk 
narratives full of stories about various forms of supernatural (divine) inter-
vention in human actions.
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The oral and written text may change the main storyline, but the seman-
tic content in the context of the cultural thinking of the society remains 
unchanged. Therefore, written and oral narratives are equivalent in content; 
not only do they have their own expressive means (language and writing) 
that can be scientifically described, but also, in terms of the actual capacity 
of the creator, they express the content of speech communication. The idea 
of the formation of consciousness can therefore be justified in the context  
of historically verifiable events.

In general, it can be claimed that society's cultural memory of its organ-
isation is based on the interaction of images and symbols of anthropocen-
tric reasoning about the spiritual and material world of man. Traditional 
customs and values among Slovaks are also based mainly on a symbiosis 
of Christian and pre-Christian, mythological perceptions. However, tradi-
tional folk customs are not rooted only in spiritual culture. A decisive role 
in interpreting written sources is played by understanding all features and 
phenomena of language, which is used as a tool of communication in indi-
vidual literary and narrative genres. Narrative texts are the product of the 
collective cultural consciousness rather than the individual. More important 
in this context is the experience of society, from which the primary orien-
tation in the semantics of individual expressive (linguistic and symbolic) 
means is formed.

However, understanding the semantic content of individual images, 
symbols and concepts already requires a critical level of perception of the 
content, which is linked to the constantly evolving cultural consciousness 
and memory of society.
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