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The author of the study points out the state of research of genres in mythological prose in Slavic scientific discourse,
mainly in the field of theoretical issues, the publication of source material, and in the field of classification and ethno-
linguistical aspects. She confronts outcomes of non-Slovak research with the situation in Slovak folkloristics. Attention
is given especially to the issue of terminology of folk text genre classification. These folk texts shed light on the subject
of human contact with the surreal world. Author points to the ambiguity of the genre classification of this type of folklore
text, which causes researchers considerable problems beyond the boundaries of folklore research.
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Zakladom sujetovej linie Gistne Sirenych folklornych rozpravani patriacich do komplexu mytolo-
gickej prozy je opis zazitku o kontakte cloveka s bytostami alebo javmi, ktoré rozpravac povazuje
za nadprirodzené, mystické, neobycajné. Udalosti opisované v textoch mytologickej prozy nemozno
vysvetlovat’ a interpretovat’ prostrednictvom racionalneho poznania alebo empiricky overenou sku-
senostou ¢loveka, ale cez systém l'udovej viery, magickych a poverovych kulturnych kodov. Opisy
nezvyc€ajnych zazitkov v mytologickych rozpravaniach vzbudzujt $pecifické emocie strachu ¢i udi-
vu — na strane rozpravaca i na strane posluchacov, ¢o nepochybne suvisi aj so $trukttirou a funkciou
folklorneho textu tohto typu. Specificky sujet textov, nezvy&ajné bytosti pochadzajuce z irealneho
sveta, spolu s takmer vzdy pritomnym odkazom na skuto¢ny zazitok, ktory navodzuje doveryhod-
nost prezentovaného javu, su sucastou celého radu osobitosti folklornych textov mytologickej prozy.

Vo folkloristike pod suhrnnym pojmom mytologicka proza (resp. démonologicka proza) rozu-
mieme také folklorne prozaické zanre, ktoré zachytavaji kontakty dvoch svetov — realneho a ire-
alneho, nadprirodzeného, kontakty cloveka s neznamou bytostou, neobycajnym zazitkom. Pre
badatel'ov v oblasti folkloristiky, etnolingvistiky ¢i religionistiky su zaujimavé tym, Zze obsahuju
informaciu o svetonazore spolocenstva, o systéme viery, o bytostiach a javoch, ktoré presahovali
hranice poznaného, osvojeného, bezpecného priestoru realneho sveta. Folklorne zanrov z okruhu
mytologickej prozy su doteraz aktivnou stcast'ou rozpravacskej tradicie, pravda, v historickom
vyvine od najstar$ich ¢ias do sucasnosti presli transformaciou, ¢i uz v rovine sujetu alebo systému
obraznosti. Mytologicka préza ma svoje korene v obradovej tradicii, v rozli¢nych zakazoch, prika-
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zoch fungujucich v spolocenstve, v poverovych praktikach, ktoré st reflektované v Sirokej skale
folklornych zanrov (rozpravky, legendy, povesti, zariekania, zaklinania, prislovia, porekadla a i.).

Ide o rozsiahly a znac¢ne diferencovany (tematicky, zanrovo, strukturno-sémanticky) vyskumny
material, preto sa uz niekol’ko desatroci slovanska folkloristika (najmé ruska) zaobera otazkami
zanrovych $pecifik, poetiky, Zivota a vyvinu textov mytologickej prozy, ktorymi sa odlisuju od
tzv. rozpravkovej prozy. Doterajsi teoreticky vyskum v tejto oblasti sa sustred’uje najmi v pro-
stredi ruskej folkloristiky v pracach A. N. Azbeleva,” L. N. Vinogradovove;j,* E. V. Pomerance-
vovej,* V. P. Zinovjeva,’ E. E. Levkijevskej,® I. A. Razumovovej’ a inych. Ruka v ruke s rieSenim
teoretickych otazok sa v slovanskych krajinach napredovalo i vydavanie pramennych materia-
lov mytologickej prozy od 80. rokov 20. storocia, zaroven sa vypracovavali klasifikaéné systémy
a vznikali 1 enyklopedické prace zamerané na vybrané aspekty mytologickej prozy. Postupne boli
spristupfiované edicie pramenov mytologickej prozy venované niektorej z mytologickych bytosti,
pripadne zborniky zahriujiice texty niektorej etnickej tradicie,® slovniky mytologickych bytosti,’
katalogy démonologickych motivov,'® komparativne prace o vyskume mytologickych systémov
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C. W.: OTHOumIEHHE TpeIaHus, JIETEHJbl M CKa3KH K IEHCTBUTENBHOCTU (C TOYKM 3PEHHUsS pa3TPaHUYEHUS JKAHPOB).
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Hayunblii ieHTp PAH, 1993,108 c.

8 Podrobny prehl’ad slavistickych prac venovanych problematike spracovania slovanskej mytologie do roku 2000 pozri
napr. v praci L. N. Vinogradovovej: Hapoanas nemononorust u Mudo-putyaiibHasi TpaJuius ciassiH, c. d., s. 11-12. Na
tomto mieste uvadzame niektoré z nich: 3unoBbes, B. I1.: Mucdonornueckne pacckassl pycckoro HacesieHus Bocrou-
ot Cubupu. HoBocubupck: Hayka. Cubupckoe ornenenue, 1987, 400 c.; Kpunnunas, H. A.: Jlerenapt. [Ipenanust.
Bemanbmuuel. Mocksa: CoBpemennuk, 1989, 287 c.; lllymos, K.: Bputndky 1 ObIBAJIBIIMIBI CTAPO3aBETHBIE paccKa-
3bl, 3anucanHbie B [Ipukambe. [lepm.: Kumknoe uznarenscto, 1991, 410 c.; Yepenanosa, O. A.: Mudonoruueckue
pacckassl u Jerenasl Pycckoro Ceepa. Cankr-IletepOypr: MzmarenscrBo Cankr-IleTepOypreckoro yHHBepcureTa,
1996, 212 c.; Bunorpanosa, JI. H. — JleBkuesckas, E. E.: Haponnast nemononorus IMonecws. T. 1-4. Mocksa: Uznan
TeJILCKUH JTOM SI3bIKK cllaBsHCKUX KyasTyp, 2010, 2012, 2016, 2019, 648 c., 800 c., 832 c., 832 c.; pol'ské pramene:
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kowy 1989, 290 s; Baranowski, B.: V kregu upiorow i wilkotakow. L£odz: Wydawnictwo Lodzkie, 323 s.; Pel-
ka, L. J.: Polska demonologia ludowa. Warszawa: Replika, 1987; z bulharskych prac: T'eopruesa, 1.: bearapcka
HapozaHa mutonorusi. Codusi: AkageMHyHO U3aTeicTBo ,,[Ipod. Mapun [punos™ 1993, 402 c.; baesa, B. (otr. pen.):
3meit, 3mMenna, nams n xana. Coopuuk ¢ Qonknopun tekcrope. Codust: MHCTUTYT 3a 3THONOTMSA M (OIKIOPUCTUKA
¢ OtHorpadeku myseit BAH, 2016, 574 c.; stbské: Zecevic, S.: Mitska bica srpskih predanja. Beograd: ,,Vuk Karadzi¢*,
1981, 223 s.; macedonske: Bpaxunoscku, T.: Hapoxna nemononoruja na Makenonuute. Cromnje-Ilpuinen, 1995, 164 c.
® HoBuukoBa, T. A.: Pycckuit nemononorndeckuii cnosapb. Cankr-IletepOypr: [letepOyprekuii micarens, 1995, 639
c.; CnaBsiHckast Mudonorus: DHIMKIIONeAnYecKuii cinoBapb. M3/, 2-e. Mocksa: MesxtyHapoaHbie oTHomeHus, 2002,
512 c. ainé.
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slovanskych tradicii'' ale aj prace etnolingvistov zamerané na osobitosti démonologickej lexiky.'
Vysledky vyskumov naznacuju, ze stiCasna slovanska folkloristika disponuje Sirokou skalou vyda-
nych pramennych textov i teoretickych prac, hoci pri ich stadiu prichadzame k zaveru, Ze doteraz
nevznikol klasifikacny systém motivov mytologickej prozy, klasifikacny systém mytologickych
bytosti, ktory by nemal slabé stranky. Rovnako folkloristi ¢asto upozorniuju i na chybajucu termi-
noldgiu, ktora by uspokojivo a najmi presne vymedzila objekty mytologickej prozy.

V slovenskej folkloristike je vSak situacia vo vyskume mytologickej prozy diametralne odlis-
na. V stadii zameriame pozornost’ na historiu zaznamenavania folklornych textov mytologickej
prozy na Slovensku a pokusime sa poukazat’ na problémy, s ktorymi sa badatelia tohto okruhu
slovenskej slovesnej tradicie v sucasnosti stretavaju.

Od pociatku zaujmu o folklérnu tradiciu na Slovensku, teda prevazne od ¢ias narodného obro-
denia, sa informacie o mytologickych a poverovych systémoch zaznamenavali a skiimali v oblas-
ti etnografie ako sucast’ l'udovych zvykov a obradov, v oblasti folkloristiky ako sti¢ast’ rozpravac-
skej tradicie. K tomuto tematickému okruhu patri rozsiahly i zanrovo vel'mi rozmanity material,
ktory je na jednej strane v autentickej rozpravaéskej tradicii podnes znacne frekventovany, na
druhej strane formou, $truktirou a funkciou velmi réznorody a nie vzdy spiiia vysoké ambicie
na esteticku stranku textu. Na margo historie zaznamenavania démonologickych narativov moz-
no povedat’, ze v osvietenskom obdobi, ktoré je charakteristické snahou o racionalne vyvratenie
povier, sa v mnohych publikaciach (napr. kalendare, knizky 'udového citania) uréenych na Si-
renie osvety mézeme stretnit’ s mytologickymi narativami, ktoré sluzili skér ako exempla na
odvratenie tradi¢ného spolocenstva od tychto praktik. Juraj Fandly, autor l'udovychovnych prac
prvej fazy narodného obrodenia, sa usiloval presadzovat’ v spdsobe Zivota slovenskych sedliakov
racionalne nazory tak, Ze Casto poukazoval na zname a frekventované povery a ich negativne
dosledky.” V druhej faze narodnoobrodenského hnutia (od polovice 19. storo¢ia) boli narativy
s démonologickou a poverovou latkou vydavané aj ako sucast’ suborov folklérnych rozpravok
a povesti, hoci sa boj proti predkrestanskym elementom l'udovej viery pokladal za nevyhnutnu
sucast’ Sirenia osvety. Zberatel’ 'udovych tradicii, zvykov, oby¢aji a povier, Jozef Cudovit Holuby,
sa priamo vyjadroval k skodlivosti poverovych praktik slovami: ,,Kto ma prilezZitost poznat’ nas
lud, jeho zmyslanie, zvyky a obycaje, kazdy mi prisvedci, ze v nom povier a ¢arov nielen neubiida,
ale ze ¢im viac sa rozmdaha v nom chudoba a Zobrota a tym viac sa lapa aj toho zufalého, nicom-
ného prostriedkov — ¢arov." Najvyznamnejsi slovensky zberatel’ a vydavatel’ rozpravok roman-
tického obdobia, Pavol Dobsinsky, v Sborniku piesni, povesti, prislovi, porekadiel, hadok, hier,
obycajov a povier, v piatej kapitole s nazvom Obycaje, povery a cary urcitych dob, ale rozlicnych
predmetov a uikonov, predklada povery viazuce sa na kalendarne zvyky, ktoré sa podla jeho slov
dotykajti kazdého vyznamného diia v roku." O Sest’ rokov po vydani zbornika vydava Pavol Dob-
Sinsky Prostondrodnie obycaje, povery a hry slovenské, kde sa uz venuje aj zvykom a poveram

I Porovnavaci vyskum slovanskych tradicii zahffia popri inych pracach etnolingvisticky slovnik Crassirckie
JIPEBHOCTH: DTHOJIMHIBUCTHYECKHI clloBapb. MockBa: MextyHapoHble oTHoueHus, 1995, . 1; 1999, 1. 2; 2004,
T. 3; 2009, 1. 4; 2012,1. 5.

12 Toncroit, H. M.: SI3bik 1 HapojHast Kyiasrypa: O4epky MO CIaBSHCKOH MHU(OIOrHH M STHONMHIBHCTHKE. MOCKBa:
Wunpuk, 1995. 512 c.

13 Fandly, J.: Pilni domajsi a polni hospodar. I. Zost. Majtan, M. — NiZnansky, J. — Majtanova, M. — Tibensky, J.
Bratislava: Tatran, 1990. 517 s.

'“ Holuby, J. L.: Narodopisné prace. Zost. J. MJARTAN. Bratislava: Slovenskd akadémia vied, 1958, s. 290.

15 Dobsinsky, P.: Sbornik slovenskych narodnich piesni, povesti, prislovi, porekadiel, hadok, hier, oby¢ajov a povier.
Tur¢. Sv. Martin: Matica slovenska, 1874.
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viaZucim sa na zivotny cyklus, pozornost’ venuje aj démonologickym bytostiam.'¢ Folklorne texty
mytologickej prozy najdeme aj vo vydani Dobsinského slovenskych l'udovych rozpravok.!” Kon-
centrovanejSie sa zacinaju objavovat texty tohto typu od poslednych desatroci 19. storodia, a to
najmi vd’aka zberatel'skému zaujmu J. . Holubyho (z Bosackej doliny), Stefana Misika (zo Spi-
$a), Sama Cambela (vychodné a stredné Slovensko). Najmé Zbornik Muzedlnej slovenskej spo-
locnosti a &asopis Cesky lid prinasaju od konca 19. storo¢ia sibory povier a textov mytologickej
prozy z uzemia Slovenska. O urcitej systematickosti a pomernom zastipeni zanrového systému
v slovenskej rozpravacskej tradicii mozno hovorit’ najma v suvislosti s wollmanovskou zbera-
tel’skou akciou z medzivojnového obdobia;'® démonologické narativy a zapisy povier vzh'adom
na ich Zivotaschopnost’, rozsirenost’ a popularitu si nasli stabilné miesto v regionalnych vlasti-
vednych monografiach. Za zmienku stoji i vyber folklornych textov Jana Michalka Na kriznych
cestach" z roku 1991, kde zostavovatel’ v zavere¢nej $tadii upozoriiuje na problémy, s ktorymi sa
slovenska folkloristika v tomto vyskumnom okruhu stretava.

Jednym z nich je skuto¢nost’, ze doposial’ neboli mytologické rozpravania na Slovensku sys-
tematicky spracovavané a klasifikované. Dalsim problémom pri vyskume je terminologicka ne-
jednotnost’ a nejasnosti zanrového vymedzenia textov. Dévodom tohto terminologického problé-
mu mozno byt viacero: ide o pramenny material znaéne rozsiahly a diferencovany, ktory vypo-
veda o bytostiach zo sveta tzv. niz§ej mytologie — o démonologickych bytostiach, o poverovych
predstavach, kde sa reflektuje systém I'udovej viery (povier), ale ¢asto st to aj realne existujuce
postavy z realneho sveta obdarené nadprirodzenymi vlastnostami (vedmy, strigy, bosorky...),
alebo vracajuci sa mrtvy. Slovenska folkloristika podnes nedoriesila problém pomenovania zan-
rovo roznorodej skupiny tychto textov, o vyustilo do terminologickej nejednotnosti (poverové
rozpravanie, poverova povest, poverova poviedka, démonologicka rozpravka a pod.), hoci sa
prilezitostne tato otazka v slovenskej folkloristike ozivovala. Druhou osobitostou folklornych
mytologickych textov, ktora je spojena aj s problémom zaradenia k Zanrovej skupine, je, ze sku-
senost’ vyrozpravana v textoch mytologickej prozy je povazovana za realnu, autenticky preziti.
Tym sa jednoznaéne tieto zanre diferencovali od zanru folklornej rozpravky.

V slovenskej folkloristickej literatire sa stretavame s viacerymi postupmi a pristupmi zanro-
vého triedenia tohto materialu, kde mozeme vidiet’ prevazne dve tendencie, a to chapanie sloves-
ného materialu v uzSom vymedzeni ako rozpravky (démonologické rozpravky) inokedy v ramci
Sirsieho vymedzenia folklornej prozy vo vézbach na rozli¢né zanre 'udovej prozy (povest, roz-
pravanie, legenda, poviedka, rozpravanie).?

' Dobsinsky, P.: Prostonarodnie oby¢aje, povery a hry slovenské. Tur¢. Sv. Martin: Knihtlaciarsky uéastinarsky spolok
— nakladom vydavatela, 1880, s. 113-118.

17 Dobsinsky, P.: Prostonarodné slovenské povesti. Usporiadal a vydava Pavel Dobsinsky. Tur¢iansky Svdty Martin:
Knihtlaciarsky Gcastinarsky spolok, 1880—1883, 8 zositov, 766 s.

18 Vietky zozbierané texty su archivované v Ustave etnologie SAV v Bratislave v osobitnom archivnom fonde. S odstu-
pom polstorocia vysiel trojzvézkovy vyber z textov wollmanovského zberu, ktoré na vydanie pripravila Viera Gaspari-
kova a Bozena Filova. (Slovenské 'udové rozpravky. 1. Zapadné Slovensko. Vyber zapisov z rokov 1928-1947. Zapisali
posluchéci Slovanského seminara Univerzity Komenského pod vedenim prof. PhDr. Franka Wollmana. Ed. B. Filova —
V. Gasparikova. Bratislava: Veda 1993. 767s.; Slovenské l'udové rozpravky. 2. Stredné Slovensko. Vyber zapisov
z rokov 1928-1947. Zapisali posluchaci Slovanského seminara Univerzity Komenského pod vedenim prof. PhDr. Franka
Wollmana. Ed. a ved. red. V. Gagparikova, vyber a poznamky pripravila B. Filova. Bratislava: Veda, 2002. 1075 s.; Slo-
venské 'udové rozpravky. 3. Vychodné Slovensko. Vyber zapisov z rokov 1928-1947. Zapisali posluchaci Slovanského
seminara Univerzity Komenského pod vedenim prof. PhDr. Franka Wollmana. Ed. a ved. red. V. Gasparikova, vyber
a poznamky pripravila B. Filova. Bratislava: Veda, 2004. 872 s.

19 Michalek, J. (zost.): Na kriznych cestach. Poverové rozpravanie slovenského I'udu. Bratislava: Tatran, 1991, 156 s.
20O tom pozri Michalek, J.: Poverové rozpravanie v nasom folklore. In Michalek, J. (zost.): Na kriznych cestach,
c.d.,s. 140.

273



V chronologickom slede uvedieme historiu zanrového zaradenia mytologickych narativov v za-
kladnych klasifikaciach l'udovej prozy v slovenskej folkloristike. Nemozno obist’ prvu klasifikaciu
slovenskej 'udovej prozy, ktoru predlozil Jiii Polivka v 5-zvazkovom Supise slovenskych rozpra-
vok.?' Ked’ze v Polivkovom triedeni dominoval predovsetkym tematicky princip, texty démonolo-
gickej prozy najdeme aj v 4. aj v 5. zvizku medzi rozlicnymi zanrami, raz ako strasidelna povest,
druhy raz ako rozpravku. Napriklad sujety o smrti najdeme medzi rozpravkami, ale aj medzi poves-
tami, dokonca i medzi tzv. novelami a poviedkami z obecného zivota (o navrativsich neboztikoch).

Slovensky folklorista Andrej Melicheréik v praci Slovenskd viastiveda® v roku 1943 na tento
typ folklornych rozpravani nezabtida a zarad’'uje ich do kategorie: povesti s najrozlicnej$imi lat-
kami, kde vystupuju smrtky, vily, skriatkovia, svetlonosi, mory, vodnici a iné bytosti. O niekol'ko
rokov neskor (1959) A. Melichercik v chrestomatii Slovensky folklor vietky zanre folklornej prozy
ako celok oznacuje pojmom rozpravka v tom najsirSom zmysle slova (vratane textov mytologickej
prozy).”* Pod pojmom rozpravka sa rozumeli vSetky zanre l'udovej prozy (mimo malych Zzanrov),
s ¢im sa v slovenskej folkloristike starSich obdobi stretavame pomerne ¢asto. Vychadzajtic z tohto
ohranicenia rozliSuje rozpravky démonologické, fantastické, rozpravky o zvieratach a rozpravky
legendy, rozpravky historické, rozpravky realistické, humoristické, satirické a anekdoty. A. Meli-
chercik pripomina, Ze otazka rozpravkovych zanrov nie je eSte dobre rozpracovana a jeho klasifi-
kaciu treba vnimat’ ako podmieneénu.?* Za uplne osobitnt skupinu prozaického folkloru povazuje
rozpravanie zo zivota — spomienkové rozpravanie alebo memorat, ktoré do svojej chrestomatie
v roku 1959 vobec nezaradil. Toto rozhodnutie zdovodiuje faktom, Ze nie je eSte v slovenske;j
folkloristike dostato¢ne spracované a ze memoraty nemozno povazovat’ za rozpravky v pravom
zmysle slova, ide skor o zivy slovesny material v tvorivom procese.”® V roku 2004 V. Gasparikova
uvadza, Ze sa tento zaner nepresne povazuje v slovenskej folkloristike za tzv. netradiénti prozu.*
Prave do skupiny memoratov by sme mohli zaradit’ mnozstvo mytologickych narativov, pretoze sa
casto viazu na autenticky zivotny zazitok rozpravaca alebo niekoho iné¢ho z jeho okolia. Na mys-
lienky A. Melicheré¢ika v tematickom triedeni a Zanrovom zaradeni mytologickej prézy nadviazala
V. Gagparikova v roku 1968 v praci Ceskoslovenska vlastiveda.?’

Ak konfrontujeme A. Melicher¢ikovu charakteristiku démonologickych rozpravok z roku 1959,
zistujeme, ze oproti starSej klasifikacii z roku 1943 uptsta od zaradenia démonologickych nara-
tivov k povestiam, ¢o mozno vysvetlit' tou skutocnostou, ze pre cely komplex folklornej prozy
vyuziva termin rozpravka. A tak rozsiahly a r6znorody folklorny material o stretnutiach ¢loveka
s nadprirodzenou bytostou — o vilach, vodnikoch, $kriatkoch, zmokoch, o pikulikovi, o morach,
upiroch a vampiroch, o vlkodlakoch, svetlonosoch a pod., oznacuje pod sithrnny pojem démono-
logické rozpravky. Za sucast’ démonologickych rozpravok povazuje sujety o domacich duchoch,
zmokoch a Skriatkoch, ktori prinasaji osobny prospech, ale aj o takych bytostiach, ktoré zdraviu
alebo majetku Skodia, napr. grgolice, mory, smrtky, svetlonosi. Medzi démonologické rozpravky

2! Polivka, J.: Stipis slovenskych rozpravok. 1-5. Turéiansky Svéty Martin : Matica slovenska, 1923, 1924, 1927, 1930,
1931.

2 Melicher¢ik, A.: Slovensky folklor. Slovenska vlastiveda. 2. Bratislava: Slovenska akadémia vied a umeni, 1943, s. 299.
2 Melicher¢ik, A.: Slovensky folklor. Chrestomatia. Bratislava: Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 1959, s. 174.

2 Melicher¢ik, A.: Slovensky folklor. Chrestomatia, c. d., s. 175.

% Melicher¢ik, A.: Slovensky folklor. Chrestomatia, c. d., s. 173.

2 Gagparikova, V.: Slovenska rozpravka v 'udovom podani. In: Slovenské I'udové rozpravky. 3. Vychodné Slovensko.
Vyber zapisov z rokov 1928-1947. Zapisali posluchaci Slovanského semindra Univerzity Komenského pod vedenim
prof. PhDr. Franka Wollmana. Ed. a ved. red. V. Gasparikova, vyber a poznamky pripravila B. Filova. Bratislava: Veda,
2004, s. 594.

27 Gagparikova, V.: Ceskoslovenska vlastiveda. III. Lidova kultura. Praha: Orbis, 1968, s. 614-615.
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zaradil aj tie, ktoré sa viazu na osoby pochadzajlice z realneho sveta, obdarené zvlastnymi schop-
nostami — Carodeji, bosorky, vestci, vedomkyne. Osobitne vycleiuje tematickll skupinu textov
o netradi¢nych zazitkoch s nespokojnym mitvym. Narativy o Certoch, ako stelesneni zla, pokusenia,
hriesneho Zzivota a hliposti podl'a A. Melicher¢ika inklinuju aj k ¢arovnym rozpravkam, niektoré
k legendam, iné st humoristické. Napriek tomu, ze A. Melicheréik texty mytologickej prozy vidi ako
sucast’ celého komplexu rozpravok, upozoriuje aj na ich Specifikd. Za spoloény prvok démonolo-
gickych rozpravok povazuje A. Melicherc¢ik svojrazny spdsob podania, od ¢oho do zna¢nej miery
zavisi aj ich forma. S vynimkou vel’kej ¢asti rozpravani o ¢ertoch sa vSetky tieto naracie podavaji
ako skuto¢né, autenticky zazité pribehy. K vierohodnosti prispieva priame svedectvo rozpravaca
v texte — bud’ to sam zazil, alebo to pocul od niekoho, kto to zazil. Z formalneho hl'adiska ich d’alej
spaja aj neustalenost’, nekanonizovanost’ formy. Povazuje ich preto za nesujetné. Tematické trie-
denie tohto typu narativov, ktoré sa pridrzal aj A. Melicher¢ik, prinasa samozrejme vzhl'adom na
povahu folklorneho materialu viacero uskali. Neobmedzuju sa na jednu zanrovu skupinu, postavy
vestcov, carodejnikov, strig, bosoriek stretavame v ¢arovnych rozpravkach, tu vystupuji lez v epi-
zodickych ulohach a ich funkcia je ind ako v démonologickom narative. Rovnako je to s obrazom
certa, s ktorym sa mozeme stretnit’ naprie¢ vietkymi rozpravac¢skymi zanrami.

Z prac A. Melichercika vychadzali mladsi slovenski folkloristi, ako je Milan Lesc¢ak ¢i Maria
Kole¢anyi-Kosova. Milan Les¢ak vo svojom spolo¢nom diele s ¢eskym folkloristom Oldfichom
Sirovatkom Folklor a folkloristika z roku 1982,%ktoré doteraz sluzi ako zakladna Studijna lite-
ratura pre Studentov v okruhu folklornych druhov a zanrov, vnima naracie o nadprirodzenych
bytostiach a tkazoch ako vel'mi rozsireny a bohaty Zaner tradicného rozpravacského folkloru.
Uvadzaju, Ze sa obycajne v slovenskej folkloristickej praxi nazyvaji démonologické alebo pove-
rové poviedky alebo povesti, ojedinele sa vyskytuju aj terminy verské, strasidelné poviedky, kto-
ré spolu s historickymi a miestnymi povest'ami tvoria §ir$i okruh povesti.? Vo svojom d’alSom
uvazovani o tejto skupine folklornych textoch sa priklanaji k nazoru, ze ide o osobitna skupinu
folklornych, lebo maju Specifické nametové, vyrazové a prednesové vlastnosti. V ramci zara-
denia k povestiam, v porovnani s historickymi a miestnymi povestami sa v nich totiz uplatiuje
subjektivnejsi a emocionalnej$i spdsob podania.*® Za diferencujici faktor, ktory mytologické
narativy vymedzuje voéi rozpravkam, povazuje vztah rozpravaca a recipienta k pertraktovanym
javom a sujetom. Kym rozpravka je interpretovana ako fikcia, dej ¢i postavy poverovej poviedky
sa prijimaju ako skuto¢né, ¢o sa v rovine formalnej vystavby textu dosahuje pomocou verifikuja-
cich vyrokov. Pod zanrové oznacenie poverové poviedky M. Lescak a O. Sirovatka zacélenuju aj
texty spomienkového charakteru bez dejového jadra a ustalenej Struktiry v podobe etnografickej
informacie, uvadzaju priklad vypovede respondentky o nepokrstenych detoch: ,,Vraveli, ze v jar-
ku dieta plakavalo, ale ja som ho nepocula nikedy. To medzi Hornym Dacov Lomom, volakedy
to bol Horny Dacov Lom, takd zahrada jesto, takie priestranstvo, takze tam o polnoci plakavalo
volaké dieta. Ze to viacej tak poculi. Ale ja neviem, ja som to nepocula nikdy.*>

Klasifkacia M. Lescaka a O. Sirovatku sa pomerne jasne vymedzuje proti zaradeniu démo-
nologickych narativov k miestnym a historickym povestiam prave na zaklade opozicie objektiv-
nost” a subjektivnost’ interpretacie skutoc¢nosti, a tak zotrvavajii na oznac¢eni poverova poviedka
s tym, Ze texty tohto typu tvoria $ir$i okruh povesti. V tejto stivislosti sa zZiada pripomentt’, Ze ces-
ka a slovenska folkloristika na podnet Andreja Melichercika dlho vyuZzivala rozdelenie povesti

28 Les¢ak, M. — Sirovatka, O.: Folklor a folkloristika. Bratislava: Smena, 1982. 263 s.
2 Les¢ak, M. — Sirovatka, O.: Folklor a folkloristika, c. d., s. 186.
30 Les¢ak, M. — Sirovatka, O.: Folklor a folkloristika, c. d., s. 187.
31 Les¢ak, M. — Sirovatka, O.: Folklor a folkloristika, c. d., s. 190.
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na tzv. povesti v uzSom zmysle (miestne a historické) a na poverové poviedky, ktoré boli sice
vnimané ako sucast’ povesti v $irSom zmysle, ale nazeralo sa na ne ako na osobitnu skupinu.
Maria Kolec¢anyi-Kosova v roku 1986 vo svojej klasifikacii slovesnych zanrov folklornu
prézu rozdel'uje takto: rozpravky (Carodejnd, dobrodruzna, novelistickd), legendy, bajky, po-
vesti (etiologické, démonologické, historické), humorné poviedky, anekdoty, prislovné vyroky,
hadanky, 'udové divadlo.** M. Kole¢anyi-Kosova pripomina, ze tedria povesti nie je v sloven-
skej folkloristike dopracovana, ¢o je aj dosledkom neustalenosti druhov povesti. Pri uréeni ty-
poldgie slovenskych povesti je dolezita genéza vzniku povesti. Podl'a M. Kolecanyi-Kosovej z
neobycajného zazitku vznikaju démonologické povesti, impulzom k vzniku historickej povesti
je objektivna udalost’ a vysledkom objektivizacie predmetne;j reality sa etiologické povesti** Po-
dobne i Viera Gasparikova sa priklana k nazoru, ze folklorne narativy o stretnuti cloveka s my-
tologickou bytost'ou patria k SirSiemu okruhu povesti, ale na ich uzsie oznacenie vyuziva atribtt
poverové. Celu skupinu povesti stratifikuje na miestne, historické, poverové a etiologické.*
Na zaklade uvedeného historického prehl'adu ndzorov na zanrové zaradenie mytologickych
narativov mozno zhrnut’, ze slovenska a rovnako i ¢eska folkloristika dnes vnima folklorny text
s mytologickymi a démonologickymi prvkami ako stcast’ sirSieho okruhu povesti. K povest'ové-
mu zanru tak patria tematické podskupiny miestnych a historickych povesti, etiologické povesti
a poverové povesti. Svedéi o tom 1 Encyklopédia 'udovej kultary Slovenska, kde sa narativy o
stretnuti ¢loveka s nadprirodzenou bytost'ou zahrnujii pod terminom démonologicka povest,
ale ako ekvivalentné a rovnocenné sa uvadzaju aj iné oznacenia doteraz vyuzivané v slovenskej
folkloristike — démonologické rozpravky, poverové poviedky, poverové rozpravania.*®
Slovenska folkloristika nema ustalené terminologické oznacenie pre okruh narativov s mytolo-
gickym obsahom, ¢o sa ako problematické ukazalo aj za hranicami vednej discipliny. V roku 2000
zaznamenavame Usilie slovenskych religionistov pod vedenim Milana Kovaca spristupiiovat’ a sys-
tematizovat’ sicasné zbery folklornych mytologickych rozpravani z izemia Slovenska. V publikacii
Zlaty baran. Pribehy ludovej viery a magie spod hory Radzim predstavil vysledok zberu l'udovych
démonologickych rozpravani, uskuto¢neného v oblasti horného Gemera.’” Zber tychto pribehov pre-
biehal v ramci projektu Poverové a magické rozpravania na slovenskom vidieku, ktorého vysledkom
je databaza textov Katedry porovnavacej religionistiky na Univerzite Komenského v Bratislave.*®
Rozpravania, ktoré sa stali su¢astou spomenutej publikacie, predstavuju vyber najlepsich nara-
cii zaznamenanych autentickych pribehov, osobnych zazitkov a skusenosti obyvatel'ov niekol'kych
obci daného regionu. Zostavovatel’ vyberu, Milan Kovac, ako odbornik v oblasti religionistiky, na-
razil na niekol’ko, zda sa, nerieSitel'nych problémov. Jednym z nich je problém klasifikacie a trie-
denia textov mytologickej prozy, ale s tym zapasi kazdy badatel’, ktory chce priniest’ premyslent a
univerzalnu Struktaru triedenia folklorneho materialu takého Specifického charakteru. Druhym je

32 Luffer, J.: Katalog ¢eskych démonologickych povésti, c. d., s. 8.

3 Kole¢anyi-Kosova, M.: Slovensky folklor (na¢rt vyvinu a zanrovej skladby). In: Narodopisné informacie, 1986, ¢. 2,
s. 5-49.

3 Kolecanyi-Kosova, M.: Slovensky folklor (naért vyvinu a zanrovej skladby), c. d., s. 25, 26.

3% Gagparikova, V.: Slovenska rozpravka v 'udovom podani. In: Slovenské I'udové rozpravky. 3. Vychodné Slovensko.
Vyber zapisov z rokov 1928-1947. Zapisali posluchaci Slovanského seminara Univerzity Komenského pod vedenim
prof. PhDr. Franka Wollmana. Ed. a ved. red. V. Gasparikova, vyber a poznamky pripravila B. Filova. Bratislava: Veda,
2004, s. 593-594.

3¢ Encyklopédia Tudovej kultury Slovenska. 1., 2. Bratislava: Veda 1995. Dostupné online na: https://www.ludovakul-
tura.sk/polozka-encyklopedie/demonologicke-povesti/; [cit. 2021-12-05].

37 Zlaty baran. Pribehy l'udovej viery a magie spod hory Radzim. Zostavil, ivod, komentare a zavere¢nu $tadiu napisal
Milan Kova¢. Brdarka: o0.z. RADZIM, 2004, 191 s.

38 Zlaty baran. Pribehy l'udovej viery a magie spod hory Radzim, c. d., s. 6.
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problém terminologickej nejasnosti a neustalenosti zanrového vymedzenia vel'kého okruhu rdzno-
rodych textov, ¢o v zdsade do znacnej miery st'azovalo pripravu edicie.

Milan Kovaé v otazke zanrového oznacéenia vidi podstatu problému v nejasne zadefinovane;j
kategorii ,,povera®, od ktorej je motivovana terminoldgia pre zanrova ukotvenost’ tejto skupiny
textov, ako st napr. poverové rozpravania, poverové poviedky, poverové povesti.* Vo vedeckom
diskurze slovenskej folkloristiky sa popri tychto terminoch vyuziva aj alternativne oznacenie
démonologicka povest’, démonologicka rozpravka, démonologické rozpravanie. Adjektivu dé-
monologicky by sme v pripade terminu, ktory by mal zahrnit celi skalu folklornych textov,
by sme rovnako mohli vytknit’ jeho neuplnost’. Nie vzdy vo folklérnom texte mytologicke;j
prozy mame docinenia s démonickou bytostou, zavse ide o obdareného ¢loveka z realneho sveta
(vestec, vedma, ¢arodej...) alebo nevSedntl skisenost’ mimo sveta démonov.

Prave tieto otazky predstavuju neuralgicky bod, ktorého riesenie zaiste patri do kompetencie
odbornikov — folkloristov. Milan Kova¢ v spominanej zbierke Zlaty Baran uverejnil zavere¢nu
$tadiu, ktorG nazval priznatne Bddanie o poverdch na rdzcesti.*® Stadia M. Kovada priblizuji-
ca teoretické a terminologické problémy badania povier a poverovych rozpravani mala otvorit’
medziodborovt diskusiu k problému klasifikacie mytologickej prozy a spresnit’ terminologic-
ké vymedzenie zanru — poverové rozpravanie, poverova poviedka, poverové podanie, ktoré je
v slovenskej folkloristike najzauzivanejsie. Na strankach Etnologickych rozprav v roku 2005
prebehla odborna diskusia, do ktorej sa zapojili T. Buzekova, Z. Panczova a J. Zajonc.*!

M. Kovac navrhoval vyhntt sa pouzivaniu pojmu povera (a od neho odvodenych zanrovych
oznacéeni poverové rozpravanie...) vo vedeckom slovniku prave kvoli ideologicky zat'azenému
obsahu pretrvavajicemu od obdobia osvietenstva, ked’ sa pojmom povera oznacovali nabozen-
ské alebo magické predstavy ¢i tkony, ktoré boli iracionalne, archaické, nespravne, naivné, pri-
mitivne atd’. Riesenie, aké ponuka autor, je zuzenie pojmu povera ,.tradicné vyjadrenia, ktoré
maju podmienky a nasledky,” odportica zaviest’ termin suverie, ktory ma oddelit’ nabozenskt
vieru (vratane jej ludovych prejavov) od viery v iné bytosti (démonologické).

Diskusia o badani o poverach sice nepriniesla definitivne rieSenie, ale prispela podnetnymi
uvahami, ktoré by sa mohli stat’ zdkladom d’alSicho uvazovania. Ukazuje sa, ze najvhodnejSim
rieSenim na ceste k zjednoteniu a ustalenie terminoldgie by azda bolo rozhodnut’ sa pre jeden
z terminov, ktoré slovenska folkloristicka prax ponuka — démonologické povesti (?) démono-
logické rozpravky (?) poverové poviedky (?) poverové rozpravania (?) poverové povesti (?).
V kazdom z nich by sme mohli vidiet’ ur€ité slabiny a rezervy. Temer Ziaden z pojmov nie je jed-
noznacny a bezproblémovy. Adjektivum poverové, ktoré je odvodené od prilis vagneho a ideo-
logicky zat'azeného terminu povera, nepokryva celtl skupinu rozpravani. Adjektivum démonolo-
gicky takisto nezahriiuje vSetky texty — nie vzdy ide v démonologickych narativoch o stretnutie
¢loveka s démonickou bytost'ou — nickedy sa rozprava o zvlastnom nevysvetlite'nom nadpriro-
dzenom zazitku. Ak si v§imneme druhti ¢ast’ terminologického oznacenia, ktoré blizsie odkazuje
na prislusnost’ folklornych textov k zanru, rovnako by sme kazdému z pontknutych terminov
nasli dajaku slabinu. Folklorne texty o stretnuti s iracionalnym zazitkom presahujt viaceré zan-

3% Zlaty baran. Pribehy l'udovej viery a magie spod hory Radzim, c. d., s. 182.

40 Zlaty baran. Pribehy 'udovej viery a magie spod hory Radzim, c. d., s. 181-186.

41 Buzekova, T.: Verit’ alebo neverit”? In: Etnologické rozpravy, 2005, ro¢. 12, &. 1, s. 131-135; Panzcova, Z.: Kam
patria ¢ierne macky? Terminologicko-klasifika¢né dilemy nadprirodzena. In: Etnologické rozpravy, 2005, ro¢. 12, ¢. 1,
s. 136-141; Zajonc, J.: Medzi folkloristikou a porovnavacou religionistikou alebo od poverového rozpravania k 'udo-
vej viere. In: Etnologické rozpravy, 2005, ro¢. 12, &. 1, s. 142-145; KOVAC, M.: Problémy s poverami (alebo pod’ako-
vanie recenzentom). In: Etnologické rozpravy, 2005, ro¢. 12, ¢. 1, s. 146-152.
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rové skupiny (rozpravka, legenda, povest, spomienkové rozpravanie), ide o material zanrovo
diferencovany. Ak chceme obsiahnut’ cely komplex ré6znorodych textov, mozno by bolo vhodné
siahnut’ po substantive s hyperonymickym vyznamom, a to rozpravanie, pripadne narativ.

Uvedomujeme si, Zze zvacsa ide o problémy, ktoré sa doposial’ nepodarilo vzdy uspokojivo
vyriesit’ ani v zahrani¢nych folkloristikach. Terminologickym problémom vo vztahu k textom
mytologickej prozy celia aj folkloristi v inych krajinach. Rezonuju otazky o spochybnitel'nosti
zaradenia niektorych textov mytologickej prozy k folklornym textom, nie vzdy st jasné hranice
zanrov, otvara sa problém klasifikacie textov v zavislosti od povahy materialu a pod. Sved¢i
o tom mnozstvo vedeckych prac ruskych kolegov, ktori podrobne rozpracovali systém l'udo-
vej démonologie s premyslenou a optimalnou terminolégiou.*> V porovnani s ruskou folkloris-
tickou terminoldgiou, kde su pre rozli¢né zanrové vyjadrenia nerozpravkovych mytologickych
sujetov zauzivané terminy, ako s napr. ObUTHYKa, OBIBAJIBIIMHA, JCMOHOJIOTUYCCKHIE TTIOBEPhS,
CYeBEpHBIC PAcCKasbl, NPEAMUCAHHS, 3alPEThl, OMUCAHHUS PUTYAIbHBIX MPAKTHUK, IPUMETEHL...),
v kontexte slovenskej folkloristiky chybaj napr. ekvivalentné terminy pre bylicku, byvalscinu. Vo
folkloristikach zapadnych (anglicky hovoriacich krajin) je mozné vyuzit' terminy memorat a be-
lief legend, v slovenskej folkloristike nemame taky Siroky a vSeobecne prijimany (neutralny)
termin, ktory by adekvatne posluzil ako ekvivalent anglickému belief.

Popri inych vyznamnych genologickych a katalogiza¢nych pracach svetove;j folkloristiky je v
tomto smere vhodné poukazat’ na analogicku cestu hl'adania terminu v prostredi ¢eskej folkloris-
tiky. Cesky folklorista Jan Luffer predstavil klasifikaciu fondu Eeskych narativov o stretnutiach
¢loveka s nadprirodzenymi javmi.* Katalogu predchadzala jeho dizerta¢na praca, kde navrhol
novy termin — numinozna povest, ktory sa mu zdal presnej$im pre folklorne texty vychadzajice
z neobycajného zazitku zo stretnutia s nadprirodzenou silou, ktory vzbudzuje strach a reSpekt.
Diskusia vsak ukazala, ze odbornici by predsa uprednostnili zauzivané adjektivum poverovy ale-
bo démonologicky. Potvrdilo sa, Ze zmena terminologie, ak ma byt akceptovatel'na a v§eobecne
prijata, musi byt’ skor postupna a nie prili§ revolu¢na. Pri priprave knizného katalogu Jan Luffer
upustil od adjektiva numinozny a zotrval na zanrovom oznaceni démonologické povesti.

Riesenie problematiky zakladnej folkloristickej terminologie zaiste povazujeme za nalicha-
vé. Ak by sme zostali pri jestvujucich zauzivanych pojmoch, vychodiskom by mohlo byt vy-
pracovanie jasnej a exaktnej definicie terminov, pricom je nevyhnutné klast' déraz najmé na ich
dosledné dodrziavanie v praxi.

Sources of Mythological Prose in Slovakia
(Specifics of Genre and Mythological Concepts)

Katarina Zenuchova

Author of the paper focuses on the ambiguity of terminology v Slovak folkloristics in relation with genre classi-
fication of folk texts, which shed light on the subject of human contact with the surreal world. She points out the state
of research of genre classification of mythological prose in Slavic scientific discourse and confronts the conclusions of
other, non-Slovak research with outcomes of Slovak folkloristic research. Attention is given especially to the debatable
issue of terminology of folk text genre classification. Historical overview of genre classification terminology given by
the author in this paper alludes to multiple scientific approaches to classification of genres and themes in folk text. The
study doesn’t provide a definite solution to this problem, but points out ways towards finding the optimal solution.

4 Naért terminologickych problémov v ruskej vedeckej praxi pozri napriklad v praci: Bunorpagosa, JI. H.:
Haponnast nemononorust u Muo-putyansHas Tpaauius ciassH, ¢. d., c¢. 14-15; Bunorpanosa, JI. H.: Beumukn
1 IEMOHOJIOTHIECKHE MOBEPbs: IPaHUIbI (hombkiIopHOro Tekcta. In: Kusast crapuna, 2004, ¢. 1, c. 10-14.

4 Luffer, J.: Katalog ¢eskych démonologickych povésti. Praha: Academia, 2014, 238 s.
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