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Stirov koncept spisovného jazyka (aj) ako usilie
prekonat’ jazykovo-konfesionalne rozstiepenie Slovakov

KACALA, I.: Stir’s concept of standard language (also) as an effort to overcome the linguistic and confessional
division of the Slovak nation. Slavica Slovaca, 57, 2022, No 3, pp. 229-236 (Bratislava).

According to the author’s knowledge, Ludovit Stir had been preparing for his codification step comprehensively
and for a long time. Stir had explained his reasons for establishing the standard Slovak language on the basis of the
dialect spoken in central Slovakia in his work Narecja slovenskuo alebo potreba pisanja v tomto nareci (1846). By the
establisment of the nationwide standard language he had pursued also a significant social goal —to overcome the then lin-
guistic division of the Slovak nation conditioned by the different religious affiliation of the adherents of then used literary
languages; achieving this goal had been considered by him in the above mentioned work necessary. In Star’s codification
also his deep humanistic conviction has been manifested in which he had surpassed his political competitors as well as
foreign political and spiritual leaders. With his efforts Cudovit Star had stood not only at the beginning of ecumenical
cooperation of the Slovaks but he had significantly shaped it as well and so he had clearly influenced the activities of the
Slovak nation-wide cultural association Tatrin and also Matica slovenska as its immediate successor.

Ludovit Stir, codification of the standard Slovak language, linguistic-confessional devision, unification of the na-
tion, uniform standard language

Meno Ludovita Stara je v nagich narodnych dejinach neoddelitelne zviazané predovietkym
s jeho revolu¢nym kodifika¢nym krokom v 40. rokoch 19. storocia, ktorym zaroven rozhodujucim
sposobom prispel ku konstituovaniu moderného slovenského naroda. Tato jeho zakladatel'ska
pozicia vo vztahu k prijatiu celonarodného spisovného jazyka Slovakov sa sice vo vSeobecnosti
uznava, ale hibka a celkovy dosah tohto narodotvorného ¢inu sa malokedy realne docetiuje. Hoci
kroky veduce k ustanoveniu stredoslovenského kultirneho nadnare¢ového zékladu za slovensky
spisovny jazyk, ktoré su v sucasnosti odbornej verejnosti zndme, nasledovali v prvej polovici 40.
rokov tesne po sebe, Ziada sa zdoraznit, Ze toto Starovo rozhodnutie sa nezrodilo napochytre &
nahle. Sved¢ia o tom aj slova samého Cudovita Stura, ktoré napisal v ivode predhovoru k svojmu
kodifikacnému spisu Nauka reci slovenskej z roku 1846: ,,0d vjacej rokou zabavau som sa s tou
misljenkou /zvyraznenie je nase — pozn. J. K./, ¢ibi fiebolo pre rozvitja duchovnjeho zivota roda

]

visSom samich seba vzd’elavaii, nje len v zivote domacom ale i v obecnom uzivali.

Vlastné dovody za novu kodifikaciu slovenskej spisovnej reci a za zavedenie stredosloven-
skych nare¢i do dostojnej funkcie celonarodného spisovného jazyka Slovakov Ludovit Star
rozviedol v d’alSom spise z rovnakého roka — Narecja slovenskuo alebo potreba pisanja v tomto

*Prof. PhDr. Jan Kacala, DrSc., Katedra slovenského jazyka a literatiry, Ustav filologickych §tudii Pedagogickej fakulty
Univerzity Komenského v Bratislave, Soltésovej 4, 811 08 Bratislava.

! Star, L.: Nauka regi slovenskej. V Presporku 1846. Nakladom Tatrina &islo 1, s. VII; a autor to zopakoval aj na nasle-
dujucej strane diela.
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ndreci.? Ako to uz implicitne vychodi z nasej predchadzajicej vety, v tomto diele autorovi ide
o dovody dvojakého druhu — jednak vSeobecnejSie, tykajliice sa potreby zaviest’ do zivota sku-
to¢ne celonarodny a reprezentativny spisovny jazyk, ktory by spajal vsetky relevantné stucasti
narodného spolocenstva a slizil by na celkové duchovné povznesenie celé¢ho slovenského na-
roda (oznacujeme ich ako jazykovo-spolocenské), a jednak uzsie, tykajuce sa vyberu stredoslo-
venského zakladu za novy celonarodny spisovny jazyk (oznacujeme ich ako vlastné jazykové).
Do prvej skupiny dévodov podl'a hodnotenia Iudovita Stira patrila aj priam naliehavé potreba
prekonat’ vtedajSie rozstiepenie naroda podmienené nabozenskou prislusnostou pouzivatel'ov,
ktor¢ bolo spojené aj s pouzivanim rozdielnych jazykov.

Staro¢né rozstiepenie slovenskej narodnej pospolitosti podl'a nabozenského principu bolo
este v &asoch Ludovita Stara vaznym kultarnym, spoloenskym, ale aj politickym problémom.
Treba vyzdvihnut' to, Zze udovit Star bol spomedzi vediicich verejne ¢innych osobnosti prvy,
¢o rozpoznal zavazné zaporné dosledky dovtedajSicho nerieSenia tohto problému a otvorene
vystlpil s vyzvou na prekonanie rozdelenosti slovenského naroda zalozenej na nabozenskom
presvedéeni a zaroven na pouzivani odliSnych jazykov. Zavaznost' tohto problému potvrdzuje
aj sam Ludovit Star vo svojej Nauke reci slovenskej, ako aj v spise Narecja slovenskuo alebo
potreba pisanja v tomto ndreci. V spominanom predhovore k Nauke reci slovenskej na s. X pise:
»Smutnje to boli ¢asi pre nas, ked’ sme boli rozdvojeni a rozpadnuti, a dlhje, predlhje: treba uz
i ndm raz spojenja a vriacneho, opravdivjeho objatja.” V rozprave Narecja slovenskuo alebo po-
treba pisanja v tomto nareci pise o tejto téme podrobnejsie a priam nalichavo: ,, Takto hla pristali
brat’ja nasi katolicki k nare¢t domacemu a mi evanjelici stali sme dosjal pri Ceitiifie, i je fije ale
pre nas toto rozéesnut’ja, kmena krem toho nievelkjeho, hroznuo nestestja? kd’e bi sme sa prave,
abi sme sa duchovne d’alej podali a vSetko ¢o nas tiskne prevladali, ¢im najmocnejsje a najvec-
mi spojit’ mali! K mnohim nasim bjedam pristupuje aj hroznuo toto nestestja, ktoruo abi ¢im
skuor sa odvratiilo, ma bit’ kazdjeho z nas praca najvetsja a povinnost’ svata... Prestat’ teda musi
toto roz&esnutja a nastat’ musi bratrskuo spojefija. Ci je fije pravda, Ze sme sa do teraz s bratmi
nasimi katolickimi jeden druhjeho stranili, Ze sme o pracach ich pre vzd'elanost’ a povisenja na-
roda nasho skoro neved’eli, v nich alebo malu alebo zjadnu ucast’ fiebrali, a predca robili brat’ja
nasi katolicki to samuo, ¢o aj mi robime a ¢o robit’ chceme! — horeli za tym samym, za ¢im mi
horime, na srdci nosili to samuo, ¢o aj mi na srdci nosime. Zijeme tu spolu, bivame na zemi sta-
rootcovskej, sme si zo vSetkich najblizsi, ba ti sami, a jeden o druhom nevjeme! robime to samuo
a ruky si nepodavame! A jako sme sa mi do bratou nasich malo starali, tak sa oni naopak malo
starali do nas: aki Ze bi teda Gizitok mohla mat’ v§etka nasa praca? Pre¢ze s tim roz¢esnutim, prec¢
s cudzotou medzi bratmi! Poddvame vam ruki, bratja nasi, na spolo¢nt pre narod nas pracu...*?

Z citovanych Starovych slov vidno, e zavedenie svojho spisovného jazyka si uvedomoval
nielen ako vec samého jazyka, lez toto rozhodnutie vnimal ako vacsi komplex Cinitelov sluzia-
cich prospechu slovenského narodného spoloéenstva ako celku, ako ulohu prenikajiucu do vset-
kych rozhodujtcich sfér zivota slovenského naroda. Pritom prave prekonanie konfesionalneho
rozdelenia pokladal aj za jeden z rozhodujucich krokov na ceste k v§eobecnému prijatiu nového
spisovného jazyka, ked’Ze tato rozdelenost’ sa zakladala okrem vlastnych nabozenskych dovo-
dov a s tym spojenej rozdielnej kultirnej tradicie prave na pouzivanych jazykoch; pritom jeden
z takto na Slovensku pouzivanych jazykov prekracoval hranice slovenského naroda, ked’ze pat-
ril inému, hoci jazykovo aj kultarne blizkemu narodu. A prave tento Cinitel’ sa zarad’oval medzi

2 Stir, I2.: Nare&ja slovenskuo alebo potreba pisaija v tomto nareéi. V Presporku 1846 (a). V tlagjariii K. F. Wiganda. 88 s.
3 Sthr, L.: Néare¢ja slovenskuo alebo potreba pisaija v tomto nareci, op. cit., s. 70.
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tie, Co sa zo strany niektorych vtedajsich veducich osobnosti nasho narodného zivota uvedomo-
vali ako isté odcudzenie sa vo vztahu k vlastnému narodnému jazyku aj vlastnému narodu; ta-
kyto vyhraneny, ale aj priam ostro kriticky postoj okrem inych otvorene zaujimal predovsetkym
vSeobecne uznavany vel’ky basnicky duch Jan Holly. V danom kontexte osobitne vystupuje do
popredia prave to, ze medzi ulohami, ktoré Ludovit Star svojim kodifikaénym krokom sledo-
val, tlohu prekonat’ jazykovo-konfesionalnu rozdelenost’ Slovakov neobisiel a nalichavost’ tejto
ulohy odovodnoval prave aj tym, Ze obidve ¢asti naroda v danom bode sledovali rovnaky ciel
(videli sme to aj v uvedenom §irSom Starovom citate); a na potvrdenie tohto svojho rozhodnu-
tia bol neskor pripraveny urobit’ potrebné praktické kroky. Ako sa ukazalo neskor, medzi tieto
praktické kroky patrili aj vazne kompromisy z jeho strany pri Gpravach povodne navrhnutého
konceptu spisovného jazyka a pri prijimani koneénej podoby slovenského spisovného jazyka.

Niektoré z tychto praktickych krokov sa prejavili uz pri diskusiach o podobe nového spi-
sovného jazyka na pode celonarodného kultarneho spolku Tatrin, zalozeného na konci leta roku
1844 v Liptovskom Svitom Mikulasi: Dudovit Star viaceré jednotlivé navrhy na tpravu svojho
konceptu, zahrnutého do kodifikaéného spisu Nauka reci slovenskej, postupne aj prijal a uplat-
noval uz i pri redigovani textov uréenych na uverejnenie vo svojich Slovenskych narodnych
novinach. No najzretenejsie sa Starove praktické kroky ukazali pri organizovani, ako aj v prie-
behu historického stretnutia predstavitel'ov starovcov a bernolakovcov, uskutoéneného v oktobri
roku 1851, ked’ aj po predchadzajucej davnejsej porade veducich starovcov u Jana Hollého za-
sadli v Bratislave po traja predstavitelia obidvoch stran a pri dosahovani dohody o definitivnej
podobe spisovnej slovenéiny si aj na Hollého radu urobili vel'mi zavazné vzajomné Gstupky. Ako
to sam Jan Holly doklada v liste Martinovi Hamuljakovi z 20. jula 1846, pri predchadzajuce;j
navsteve Ludovita Stira, Petra Kellnera-Hostinského a Jozefa Miloslava Hurbana, po¢as ktorej
ho ziadali o autoritativiu osobni pomoc pri prekonavani jazykového rozdelenia, hostom pove-
dal: ,,Medzitim sem jim nadrazil, abi kazda stranka napoli popust’ila.**

Starovci a bernoldkovci sa tak prave v Ease nastupujuceho Bachovho absolutizmu dohodli
na kompromisnom riedeni, ktoré z jednej strany zahffialo zachovanie Stiirovho stredosloven-
ského vychodiska ako jazykového zakladu, ¢o bolo pre d’alsi kontinualny vyvin spisovného
jazyka a aj ako potvrdenie Sturovho vyberu tohto zakladu rozhodujtice, ale z druhej strany to
znacilo zaroven aj prijatie niektorych prevazne pravopisnych Gprav, ktoré do nasich kultarnych
dejin vosli pod nazvom hodzovsko-hattalovska reforma spisovnej slovenéiny. Svoj prakticky
vyraz tato predovsetkym pravopisne upravena podoba nového spisovného jazyka nasla v diele
Kratka mluvnica slovenska z roku 1852, ktoré na zaklade dohody rokujucich stran skonci-
poval jazykovedec a katolicky kinaz Martin Hattala, tiez ucastnik historického stretnutia, ale
nie v mene daktorej zo stran. Ten sice patril ku katolickej Casti slovenského narodného spo-
loCenstva, ale istou kuriozitou zostava to, ze pri svojich reformnych krokoch sa inspiroval
predovsetkym jazykovymi a pravopisnymi navrhmi evanjelického farara Michala Miloslava
Hodzu, jedného z vrcholnej trojice $tarovskych vodcov. Dudovit Star pri tejto reformnej akcii
pristupil na zavazné kompromisné rieSenia, ale urobil tak premyslene, ked’Ze to aj sam chapal
ako prakticku dan za dosiahnutie jazykovej jednoty slovenského spolocenstva na nim navrh-
nutom jazykovom zaklade; ved’ po tejto jednote sam intenzivne tuzil a v jej zaujme aj skutocne
z presvedc€enia pracoval.

4 Citované podl'a Chronolégie autorovho Zivota a diela, spracovanej Janom Stibrqnym v stibornom vydani Hollého diela
z roku 1999. Pozri Holly, J.: Dielo II. Vyber zostavil a chronologiu spracoval J. Stibrany. Bratislava: Slovensky Tatran,
1999, s. 573.
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Naznaéena komplexnost’ pri predkladani a posudzovani dovodov za novy spisovny jazyk
svedéi o Starovej osobnostnej jasnozrivosti, Sirokej vzdelanosti (vratane jazykovednej a filo-
zofickej) aj o jeho politickej prezieravosti. V danej stvislosti by sme vyzdvihli aj neobycajné
re¢ové nadanie a vysoké rétorické schopnosti udovita Stira, tak ako sa prejavujii v jeho pre-
sved¢ivych a zaroven hladkych a pdsobivych formulaciach pri argumentacii za novy spisovny
jazyk. O jazykovych doévodoch svojho rozhodnutia ustanovit’ kulturnu strednti slovencinu za spi-
sovny jazyk dost’ Siroko piSe v citovanej rozprave, lebo zjavne ratal aj s tym, ze vchadza zaroven
do zapasu s katolickou stranou slovenskej spolocnosti a Ze predovsetkym musi presvedcit’ prave
ju. Tieto Stirove dévody sa uvadzaji ako rozhodujuce aj pri neskorsich jazykovednych interpre-
taciach Stirovho zasadného kodifikaéného kroku. Cudovit Stir sa pridrziaval velmi racional-
nych dovodov, ked’ uvadzal ako argumenty za uvedenie stredoslovenskych nareci na spisovny
prestol to, Ze tieto narecia su zo vSetkych slovenskych nare¢i najrozsirenejsie a najpouzivanejsie,
ze prejavuju najvacsiu zivotaschopnost’ a ze sa spontanne rozsiruju aj medzi prislusnikov ostat-
nych slovenskych nare¢i. Délezitym Starovym argumentom bolo aj to, Ze nim navrhnuté podoba
spisovného jazyka utvara vyvazeny a uceleny systém (v Stiirovej terminologii to bol ,.stroj* ale-
bo ,,organizmus® nasej reci), v ktorom vsetky prvky suladne zapadajii do seba a tvoria jednotny,
systémovo usporiadany celok. Ako racionalny dovod za uvedenie strednej slovenciny za spisov-
ny jazyk plati aj Starovo odvolévanie sa na podporu tohto kroku zo strany proslovensky orien-
tovanej Casti zemianskych kruhov, pochadzajicich najmé zo severného stredného Slovenska.

Za rozhodujuci spolocensky ddvod, ktory uz do istej miery prerasta vlastné slovenské
narodné pomery, Iudovit Star poklada to, Ze v duchu jeho teérie kmefiovitosti slovanského
naroda Slovaci tvoria osobitny kmen, pricom kazdému kmenu je prirodzene vlastny osobitny
jazyk (v jeho terminologii sa tu este vravi o osobitnom slovanskom nareci), a ako taky ma
tento kmen prirodzené pravo aj na osobitny spisovny jazyk, ktory sa ma ,,uviest’ do spisov.
Starova koncepcia kmefiovitosti slovanského naroda okrem iného presvedéivo popierala Kol-
larovu koncepciu literarnej vzajomnosti slovanskych kmeiov, uznavajicu iba Styri slovanské
spisovné jazyky a tym aj Styri literatury. Zavaznym a presved¢ivym jazykovym dovodom
Ludovitovi Starovi bolo aj to, Ze slovenéina stoji uprostred ostatnych slovanskych jazykov,
utvara teda ich prirodzeny stred a v nej ,,ako v klbku su zvitje nitki jednoti vSetkich nareci
slovanskich.*® Za délezity jazykovo-kultirny dovod treba pokladat’ aj Starovo otvorené pou-
kazanie na tu potvrdenu skutocnost’, Ze Cestina, sliiziaca v Casti spolocnosti ako ista ndhrada
za vtedy chybajici domaci nadnarecovy kultivovany ttvar, sa podl'a udovita Stara ako po-
tencialny celonarodny jazyk Slovakov neosvedcila, lebo slovenska spolo¢nost’ sa s iou nes-
totoznila ako s vlastnym jazykom, ktory by bol mohol napinat’ vietky prirodzené duchovné
potreby slovenského naroda.

Rozhodujtica viagsina Stirovych dovodov je teda racionalna a presved¢iva a je zalozena
na vecnej analyze daného kulturno-spolocenského, ako aj vlastného jazykového stavu, na
druhej strane nicktoré jeho dévody sa v Casti stiCasnej jazykovednej literatury pokladaji aj
za romantické; takto hodnoti Eugen Pauliny vo svojich Dejindch spisovnej slovenciny od
zaciatkov po sticasnost najmi Stirove predstavy o zachovanosti a starobylosti stredosloven-
skych nareci, ukrytych v dolinach pod Tatrami, vyhlasovanych za ,,prvosidliska Slovanov
v Eurdpe*.6

5 Star, .: Naredja slovenskuo alebo potreba pisaiija v tomto nare&i, op. cit., s. 33.
¢ Pauliny, E.: Dejiny spisovnej slovenciny od zaciatkov po st¢asnost’. Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatel'stvo,
1983,s. 179.
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Pravdaze, dovody, na ktoré kladieme doraz v nasej stati, nepatria medzi uzko jazykové, su
to skor dovody duchovno-spolocenské a tie autor rozvadza na inych miestach spisu odévodiu-
juceho jeho kodifikaéné rozhodnutia. Na druhej strane si treba uvedomit’, e medzi Stirovymi
skutocnymi dovodmi za novy spisovny jazyk boli aj také, ktoré pri vlastnej kodifikacii a jej odo-
vodnovani z taktickych pric¢in neuvadzal. Medzi také dovody, ktoré vo svojom diele, oddvod-
nujucom jeho kodifika¢né rozhodnutie, vedome nespominal, raitame predovsetkym stupiiujicu
sa mad’arizaciu (tomuto javu sa venoval v osobitnych spisoch, publikovanych v polovici 40.
rokov v nem¢ine, ako aj vo svojich politicky ladenych Gvodnikoch v Slovenskych narodnych
novinach, vychadzajtcich od zaciatku augusta roku 1845). Jednotny spisovny jazyk slovenské-
ho néaroda podl'a Stirovych tvah mohol aspoii ako duchovna hodnota stat’ na druhej strane véh
a do istej miery tak vyvazovat’ tarchu narastajucich madarizacnych krokov, hoci ani takéto za-
vazné rozhodnutie takymto krokom nemohlo celkom zabranit, mohlo vSak najméd duchovne
povzbudzujuco a zjednocujico pdsobit’ v slovenskom narodnom spolocenstve. Spomenuty pro-
timad’ariza¢ny aspekt zavedenia $tirovského spisovného jazyka bol dolezity aj z hl'adiska pod-
pory plnohodnotného formovania moderného slovenského naroda. Prave jestvovanie osobitného
spisovného slovenského jazyka bolo tak v sturovskej filozofickej a politickej koncepcii jednym
z rozhodujucich a zaroven presvedcivych argumentov za uznanie osobitného slovenského naro-
da ako jedného z rovnocennych ,.kmenov* mohutného slovanského naroda.

Naznacéené vyhnutie sa spolo¢ensko-politicky aktitnej téme mad’arizacie akoby bolo nazna-
govalo, Zze Ludovit Star sa svojim kodifikaénym krokom aspoii primarne neobracal na mad’ar-
ska stranu, Ze teda ustanovenie celonarodného slovenského spisovného jazyka nie je urcené
mad’arskym spolocenskym kruhom. Tato iivaha mé6ze byt opravnena najmai z toho hl'adiska, ze
Starovo kodifikaéné rozhodnutie je primarne zacielené dovniitra slovenskej spolo¢nosti, Ze jeho
naplnou je rieSenie vlastnych slovenskych narodnych otdzok a ma povzbudit’ slovensky narod
do vyssej duchovnej aktivity, ¢ize akoby sa mad’arského naroda nebolo malo priamo dotykat’.

To, ze Cudovit Stir svojim kodifikaénym krokom sledoval ciel’ prekonat’ jazykovii nejed-
notnost’ slovenského naroda zalozent na nabozenskom zaklade, ma svoje dovody jednak v roz-
poznani spolo¢enskej Skodlivosti tejto nejednotnosti, ale najma v jeho hlbokom humanistickom
zaloZeni, ktoré vyludovalo vyzdvihovanie jedného z nabozenstiev. Ziada sa zdéraznit, ze u-
dovit Star prekonaval aj prekonal jestvujiice nabozenské bariéry nielen priam manifestaénym
prihlasenim sa k Bernoldkovmu kodifikacnému kroku, nielen ¢astymi navstevami u katolickeho
knaza Jana Hollého a prijimanim jeho rad, ale najmé zjednocovacimi krokmi, ktoré sledoval pri
zavadzani vlastného kodifikaéného rozhodnutia. Na Stirovo konanie nepochybne malo vplyv
aj neskryvané pevné slovenské presvedcenie basnika Jana Hollého, ktorého si ako vrcholného
predstavitel’a katolickej casti slovenského naroda v 30., ale najmi v 40. rokoch 19. storoCia
cela turovska generacia zacala uctievat’ ako otca naroda. Sturovej druziny sa priamo dotklo,
ked’ tento vSeobecne uznavany slovensky bard vo svojej tvorbe, v ktorej sa basnicky zaroven
vyrovnaval s mnohymi aktualnymi spolocenskymi a politickymi otdzkami svojej doby, ozna-
¢il tych predstavitelov slovenského zivota, ktori sa vo svojich verejnych prejavoch, v literarnej
tvorbe a podobne odklonili od svojho rodného jazyka a priklonili sa k ¢estine, za odrodenych od
svojej matky, ,.krasnej starodavnej Slavy rodenky®, a priamo ich vyzyval, aby ,,opustili Cesku*
a zjednoteni sa vratili k svojej pévodnej matke a ju na jej ,,hodnost” a dediény prestol uviedli,
ako to bol napisal vo svojom zndmom Chvdalospeve na Antona Bernoldka. Tato otvorend vyzva
zo strany Jana Hollého nepochybne patrila medzi rozhodujuce Cinitele, ktoré samého Cudovita
Stura, ale aj celu $tarovskd druzinu viedli k postupnému plnému stotozneniu sa s tymto Hollé-
ho postojom a napokon v jazykovej otazke Stirovcov priviedla k prehodnoteniu ich orientacie
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na CeStinu ako na mozny spisovny jazyk Slovakov a k jednozna¢nému prikloneniu sa k rodné-
mu slovenskému jazyku. Jan Holly mohol takto prakticky argumentovat’ predovsetkym svojim
osobnym prikladom, lebo naplno prijal bernoldkovsky typ spisovnej slovenciny ako plnohod-
notny a dostojny umelecky jazyk svojich prekladov vyznaénych antickych basnikov a najméa
svojich slavnych eposov z 30. rokov, ako aj ostatnej vysoko kultivovanej a ideovo aj esteticky
podmanujticej basnickej tvorby a dal tomuto spisovnému jazyku jedineény basnicky lesk. V da-
nej suvislosti sa ziada pripomenut’, ze hoci Jan Holly sa uz pocas rozhovorov so sturovcami v 40.
rokoch 19. storo¢ia najmé vo svojej tvorbe nemienil preorientovat’ na stirovsky stredoslovensky
spisovny jazyk a bol rozhodnuty aj dalej pridrziavat’ sa bernolakovciny ako ,,najstcejsej* slo-
venskej spisovnej rei (sved¢i o tom aj zmienka v citovanom liste Martinovi Hamuljakovi z 20.
jula 1846), proti Stiirovej spisovnej slovenéine — ako pise Eva Fordinalové, znamenita znalkyia
Hollého diela — nikdy verejne nevystipil.’

Starov zakonity krok k slovengine ako k spisovnému jazyku Slovékov bol vyrazne podmie-
neny tym, Ze v ¢ase jeho intenzivneho rozhodovania sa o tejto otazke uz vyse pol storocia Siroko
a ucinne fungovala bernolakovska spisovna slovencina: pouzivala sa v bohatej a zanrovo dife-
rencovanej literarnej spisbe prozaickej aj basnickej, vo vydavanych textoch kazni, v uc¢ebnych
textoch, pri katolickych bohosluzbach a d’alsich cirkevnych obradoch, v cirkevnych Skolach
aj vo verejnom zivote katolickej ¢asti slovenského naroda. Tento Bernolakov revoluény krok
pri prijati kultarnej zapadnej slovenciny s pocetnymi stredoslovenskymi prvkami za spisovny
jazyk Slovékov Ludovit Star vo svojich rozhodujucich jazykovednych dielach aj vysoko ocenil,
ba chapal ho aj ako potrebny medzistupen k pravej, stredoslovenskej spisovnej slovencine a aj
svoje pocinanie na kodifikaénom poli pokladal za bezprostredné pokracovanie Bernolakovho
rozhodnutia a za jeho d’al$ie zakonité rozvinutie aj definitivne zaviSenie. Urobil tak uprimnymi
a uznanlivymi slovami, v ktorych vyzdvihol zasluhy vsetkych rozhodujucich Cinitel'ov berno-
lakovského hnutia. Pripomefime si vlastné Sturove slova, tak ako ich bol napisal v predhovore
k svojej Nauke reci slovenskej na s. VIII: , Ku kroku tomuto ma iste pohnuv i priklad bratou
nasich katolickich, ktori sa uz od davna k nasej Slovenc¢iiie prihlasili a krokom svojim uz davno
pravdu t0, Ze k rozvita duchovnjeho Zivota nasho Ceskuo nareéja je fiedostatoénuo, vislovili.
Krok nas je len toho dovrseija a dopliieija. /zvyraznenie je nase — pozn. J. K./

Tieto slova Cudovita Stara sa potvrdili aj prakticky, lebo konkrétne Stirova pravopisna si-
stava bola v rozhodujucich parametroch bezprostrednym pokracovanim dobre premyslenej, vel-
mi jednoduchej a racionalnej Bernolakovej pravopisnej sustavy. Vyrazne sa to prejavilo predo-
vsetkym v doslednom respektovani fonematického aj morfematického a ¢iastocne aj funkéného
principu prijatého v Bernoldkovej pravopisnej sustave. Pravdaze, Dudovit Stir sa nestotoznil
s vyberom a kodifikovanim okrajového zapadoslovenského variantu slovenskej spisovnej reci,
ktory navyse podl'a jeho vlastnych slov bol najblizsi susednej ¢estine, a svoj koncept spisovného
slovenského jazyka odovodnene zalozil na stredoslovenskom narecovom zaklade, ktory pokla-
dal za najtypicke;jsi pre slovencéinu ako celok a za najzachovanejsi. Vo vybere vlastného jazyko-
vého zakladu novej spisovnej reci sa tak vedome vyrazne odchylil od svojho bernolakovského
vzoru a zamerne silno podoprel prave stredoslovenskost’ svojej spisovnej reci napriklad Sirokym
vyzdvihnutim pre slovencinu charakteristickych dvojhlasok v hlaskovom aj tvaroslovnom sys-
téme, originalnym chapanim slabi¢nej kvantity v slovencine a s tym stvisiacim sformulovanim
rytmického zakona ako charakteristického zakona hlaskoslovia novej spisovnej slovenciny ale-
bo vyberom sustavy tvarov v celom tvaroslovnom systéme svojej spisovnej slovenciny.

7 Pozri Fordinalova, E.: Otec a syn naroda II. Pozehnanie. In Literarny tyzdennik, 2015, ro¢. XXVIII, &. 11-12, s. 14-15.
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Praktickym potvrdenim neutrédlneho konfesionalneho pristupu Cudovita Stira k hl'adaniu
pramenov novej spisovnej slovenskej reéi bolo aj opretie sa o zdroje slovenskej I'udovej sloves-
nosti, tak ako ich bol zozbieral a vo svojich dvojzvéizkovych Narodnych spievankdch z polovice
30. rokov 19. storocia predstavil najméd Jan Kollar, v Sirokom slovanskom svete vSeobecne
uctievany basnik a Siroko angazovany narodny buditel’, evanjelicky knaz, pdsobiaci ako roduverny
Slovak v nepriaznivom pestianskom prostredi, ktory prave tymto dielom mladej Sturovskej ge-
neracii v mnohom prakticky ukazal, kde treba hl'adat’ skuto¢né pramene na sformovanie celo-
narodného spisovného jazyka Slovakov, hoci neskor sa prave proti takto koncipovanej Sturovej
spisovnej slovencine ostro, ale protihistoricky postavil.

Na zaver naej state mozeme konstatovat’, ze Dudovit Stir svojim dokladne premyslenym
kodifikacnym rozhodnutim vypocul volanie Casu, na ktoré sa sam rad odvolaval, a tym vyrazne
napomohol zakonity proces, ktory vychodi priamo z podstaty nasich narodnych dejin a ktory
v Starovej angazovanosti v narodnom Zivote Slovakov smeroval k naplneniu vietkych atributov
moderného narodného spolocenstva vratane vlastného narodného statneho utvaru. Jeho déraz
na prekonanie jazykového rozpoltenia slovenského naroda podmieneného rozdielnou nabozen-
skou prislusnost'ou pouzivatel'ov dovtedy fungujucich spisovnych jazykov predstavuje vyrazna
sucast’ dovodov, ktoré vo svojom filozoficko-jazykovedne a navyse s rétorickym nadychom la-
denom spise Narecja slovenskuo alebo potreba pisanija v tomto ndreci uvadza v prospech usta-
novenia stredoslovenskych nareéi za slovensky spisovny jazyk a ktoré zaroven svedéia o jeho
hlbokom humanistickom presved¢eni. Toto presvedcenie totiz v istych vys$Sich — mozno povedat’
celol'udskych — stvislostiach u Pudovita Stara hodnotovo stélo aj nad narodnym, , kmefiovym*
principom, hoci prave tento princip bol v jeho osobnom presvedéeni aj v celej praktickej praci
pre slovensky narod rozhodujiici. Toto Stirovo humanistické presvedéenie je zarovei nespo-
chybnitelnym dokladom jeho Siroko rozhl'adeného a pokrokového ducha, ktorym vo svojom
Case, ale aj s presahom do neskor$ich desatroci vysoko prevysoval mnohych svojich politickych
konkurentov, ako aj d’alsich politickych a duchovnych vodcov posobiacich v inych narodnych,
pripadne $tatnych spolocenstvach.

Moézeme opravnene povedat, ze Stirovo mnohostranné zjednocovacie pdsobenie aj pro-
strednictvom kodifikovania jednotného spisovného jazyka Slovakov vyrazne prispelo prave
k prekonaniu jazykového rozdelenia slovenského naroda podmieneného prislusnost'ou k jedné-
mu z dvoch najpocetnejsich nabozenstiev. Na tomto zaklade mozno za vecne odévodnené prave
v délezitych kultarnych a spolocenskych parametroch pokladat’ to, ked’ Jan Chryzostom Korec
vo svojom Siroko koncipovanom diele Cirkev v dejindch Slovenska v nazve XXI. Kapitoly ozna-
Cuje 19. storodie uz ako ,,storoéie prikladnej ekumenickej spoluprace Slovakov*.® Tato Korcovu
zmienku o ekumenickej spolupraci v slovenskych podmienkach treba pokladat’ za osobitne vy-
znaéni a vystizni, ked’ze Cudovit Stiir bezpochyby nielen stal na zadiatku takejto ekumenickej
spoluprace, ale ju aj vyrazne aktivne prakticky formoval. ZreteI'né vysledky uvedenej su¢innosti
vidime jednak v dosiahnuti skutoénej dohody o uplatneni Stirovho zjednocovacieho kodifikag-
ného kroku, ktory vedome sledoval aj prekonanie jestvujuceho jazykovo a nabozensky podmie-
neného rozdelenia Slovakov a ich trvalé narodné zjednotenie, a jednak aj v zamerani a v praci
celoslovenského kultarneho spolku Zatrin najmé v druhej polovici 40. rokov a neskor — od za-
¢iatku 60. rokov — pri formovani aj vlastnej ¢innosti Matice slovenskej ako jeho bezprostrednej
pokracovatelky.

8 Korec, J. Ch.: Cirkev v dejinach Slovenska. Bratislava: La¢, 1994, s. 781.
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Stiir’s concept of standard language (also)
as an effort to overcome the linguistic and confessional division of the Slovak nation

Jan Kacala

The author shows that Star’s codification of standard Slovak in the middle of the 19th century had been the result
of a long lasting and thorough preparation. Ideologically it had followed the efforts of the poet Jan Holly and the previous
codification of Anton Bernolak, and Stirs supraconfessional approach to the codification of standard Slovak had been
already evident here. In his work Nare¢ja slovenskuo alebo potreba pisaija v tomto nare¢i he wrote directly that the es-
tablishment of the nationwide standard Slovak language had had a significant social goal -- to overcome the then linguis-
tic division of the Slovak nation conditioned by the different religious affiliation of the adherents of standard languages
used untill then on the territory of Slovakia. Thus Stir had manifested his deep humanistic conviction in which he had
surpassed his political competitors as well as foreign political and spiritual leaders. Stir’s codification thus also had had
an undoubted ecumenical dimension and it had become an important source of inspiration for organizing the activities of
the Slovak nationwide cultural association Tatrin and Matica slovenska in the later years.
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