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Pociatky vyucby teolégie na naSom zemi

Jager, R.: The Beginnings of Teaching Theology on our Territory. Slavica Slovaca, 57, 2022, No. 3, pp.279-289
(Bratislava).

The study describes the assumed form of teaching theology existing in Great Moravia as well as in the period
immediately following its dissolution. The study gives an overview of the possible existence of group of scholars in
Great Moravia even before the arrival of St. Cyril and Methodius, with whose arrival is generally associated the building
of the schools in which the future priests studied. The work highlights not only the high level of schooling for domestic
clergy founded after 863, but also the fact that it is highly probable that these schools existed even after Metod’s death.

Great Moravia; education; theology; Old-Slavonic Church language; Slavonic language.

Sv. Cyril a Metod boli Janom Pavlom II. vyhlaseni za spolupatronov Eurdpy. Ich vyznam
je pre dejiny narodov strednej a vychodnej Eurdpy nepopieratelny. Doposial’ bola venovana
pozornost’ primarne ich misijnej, liturgickej, literarnej, lingvistickej ¢i pravotvornej ¢innosti.
Je vSeobecne zname, Ze soltnski bratia boli uéitelia, a spravne su oznaCovani aj ako ucitelia
Slovanov. V ramci ich pedagogickej Cinnosti bol opakovane vyzdvihovany najmi aspekt
vytvorenia slovanského pisma, aspekt prekladu najvyznamnejs$ich liturgickych a cirkevno-
pravnych textov z gréctiny do staroslovienCiny, ¢i Sirenie gramotnosti a krestanskej viery vo
vSeobecnosti. V tomto prispevku venujeme pozornost’ problematike vychovy domacich knazov.
Prave vychova domaceho knazstva je z nasho uhla pohl'adu jednym z najddlezitejSich prinosov
¢innosti Cyrila a Metoda na naSom tzemi.

Skor ako pristapime k problematike vyucby teologie na Velkej Morave realizovanej
Konstantinom a Metodom,! je na mieste zamysliet' sa nad tym, ¢i pred prichodom soltnskych
bratov pdsobili na Velkej Morave gramotni jednotlivci, a ak ano, ¢i boli vzdelani v teologii.

O vzdelavani domaceho obyvatel'stva na Vel'’kej Morave pred rokom 863 (prichod Konstantina
a Metoda) priame historické zmienky nemame. Avsak urcité naznaky o existencii gramotnych
Pudi na naSom uzemi uz pred rokom 863 mdzeme najst’ v Chrabrovej? Rozprave o pismenach
(Skazanije o pismenech). V ivodnej Casti tohto diela sa uvadza: Prv Slovieni nemali pismen, ale
Crtami a rezami Citali a hadali, eSte siic pohanmi. Pokrstiac sa rimskymi a gréckymi pismenami
usilovali sa (pisat’) sloviensku rec bez ustrojenia. V uvedenom texte je naznacené, ze pred prijatim
krestanstva domace obyvatel'stvo pouzivalo ,,Crty a rezy*. Nie je to ni¢ vynimoéné: pouZzivanie

*Doc. JUDr. PhDr. Rébert Jager, PhD., Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici, Pravnicka fakulta, Katedra dejin $tatu
a prava, Komenského 20, 974 01 Banska Bystrica. robert.jager@centrum.sk.

! Pokial’ uvadzame Konstantina a Metoda pocas ich pdsobenia na Vel’kej Morave, nepouzivame oznacenie sv. Cyril a Me-
tod. Konstantin prijal svoje rehol'né meno Cyril niekol’ko tyzdinov pred svojou smrt'ou v Rime, teda v ¢ase, ked’ uz nepo-
sobil na Vel'kej Morave. Ked’ hovorime o ich ¢innosti na Vel'kej Morave, pouzivame teda v tej dobe stale aktualne meno
Konstantin a oznacenie sv. Cyril a Metod pouzivame az vtedy, ked’ sumarizujeme celozivotné dielo solunskych bratov.

* Predpoklada sa, Ze pod tymto menom sa skryva Naum alebo Kliment.
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roznych znaciek bolo medzistuptiom k rozvinutiu pouzivania pisma.* Rozprava o pismenach
d’alej poukazuje na to, Ze po prijati a rozsireni krest'anstva, ktoré nastalo pravdepodobne uz
niekol’ko desatro¢i pred rokom 863,* sa Slovieni® usilovali rimskymi a gréckymi pismenami
pisat’ sloviensku re¢. Dokazom o pouzivani ,,rimskeho pisma“ by mohol byt aj nalez plakety
z Bojnej, ktorej povod je datovany pred prichodom solunskych bratov a je v latinke. Text Credo
in unum Deum (Verim v jedného Boha), by za predpokladu, ze plaketa bola vytvorena na uzemi
Vel'kej Moravy, mohol byt dokazom o pouzivani latinského pisma uz pred rokom 863.6

Uz pred rokom 863 tu pravdepodobne boli 'udia, ktori vedeli ¢itat’ a pisat’. Ked’ na naSom uzemi
$irili vieru cudzi misionari z Viach, Grécka a Nemiec, mnohi z nich boli gramotni, ale v Rozprave
o pismenach sa hovori o Slovienoch, ktori zapisovali svoju re¢ latinskymi a gréckymi pismenami.
V texte sa sice nehovori o tom, ze by ovladali latin¢inu a gréctinu, ale ze latinskym a gréckym
pismom zapisovali svoju re¢. Ovladanie latinského a gréckeho pisma vsak bez ovladania aspon
urcitej urovne aj samotného jazyka je malo pravdepodobné. Ovladanie latin¢iny aspon u niektorych

3 Uvedené sved¢i o tom, ze Slovania oddavna pouzivali ,,znaky* na zaznamenavanie dolezitych udajov. I$lo vSak o dva
principialne odli§né typy znakov, na jednej strane érty a zarezy (ktoré s primitivnym stupfiom vyvoja pisma) a na druhej
strane znaky gréckej a latinskej abecedy. Treba zdoraznit', ze medzi tymito vyvojovymi etapami grafického zdznamu je
obrovska dejinna priepast’, ktort je mozné zaplnit’ iba tak, ze do o¢akavaného vyvojového radu vsunieme transformaciu
,,Cit na ideogramy, potom na slabi¢né pismo a napokon dlhu etapu znamenajiicu evoluénu zmenu slabi¢ného pisma na
pismo hlaskové... (Slovania tento dlhy vyvoj pravdepodobne ,,presko¢ili” tym, ze boli v kontakte s vyspelymi etnikami
pouzivajicimi latinské a grécke pisma, jednoducho prebrali tieto pisma). ,,Z dejin vyvoja pisma velkych civilizacii je
dostatocne zname, ze jednotlivé narody vyuzivali abecedy vyspelejsich kultar, aby si podl'a ich vzoru vytvorili vlastné
alfabetické sustavy. Tak vznikla z egyptského vzoru abeceda fenicka, z fenickej hebrejska ¢i grécka, z gréckej latinska,
no vzdy islo o staro¢né procesy uzko previazané s vyvojom konkrétnych jazykov.“ Kral¢ak, L.: Povod hlaholiky a Kon-
Stantinov kod. Martin: Matica slovenska, 2014, s. 13.

4 Podl'a pasovskej tradicie krst prebehol okolo roku 830. Je vSak nutné podotknit’, Ze islo o ,,hrubé krestanstvo* a po-
krstena bola predovsetkym elita spolo¢nosti. Marsina dokonca tvrdi, ze Konstantin a Metod prisli do krajiny, v ktorej uz
vyse pol storocia prebiehala systematicka kristianizacia misionarmi, najméa z bavorskej oblasti. Marsina, R.: Metodov
boj. Bratislava: Spolok slovenskych spisovatel'ov, 2012, s. 5.

3 Terminom ,,Slovieni“ oznaCujeme obyvatel'stvo Velkej Moravy. Slovieni hovorili jazykom, ktory je oznacovany ako
slovien¢ina. Hoci sa aj v odbornej literatire stretdvame s nazorom, ze obyvatel'stvo Vel'kej Moravy by sme mali ozna-
Sovat’ ako ,stari Cesi, &i ,stari Slovéci®, z jazykového uhla pohl'adu tieto terminy nie st pre Géely nasej prace cel-
kom vhodné. Vychadzame pritom z akceptovania zakladného atributu kazdého naroda v zmysle existencie jeho jazy-
ka: v obdobi vel’komoravskom este nebol plne vytvoreny jazyk cesky ani jazyk slovensky. To vSak neznamena, ze by
sme mali vazne namietky proti pouzivaniu slovnych spojeni ,stari Cesi*, ,stari Slovaci pri ich pouzivani v literatire
v inej suvislosti za u¢elom zjednodusenia prejednavanej problematiky alebo za uc¢elom budovania ,,narodnej hrdosti®.
K otazke vzt'ahu jazyka, kultary a identity pozri blizsie napriklad Lenovsky, L.: Vzt'ah jazyka, kultury a identity v pro-
stredi etnickych minorit. In: Slavica Slovaca, 2018, ro¢. 53, ¢. 3-4, s. 243-251; Botik, J.: Etnicka historia Slovenska.
K problematike etnicity, etnickej identity, multietnického Slovenska a zahraniénych Slovakov. Bratislava: LUC, 2007.
K uvedenej problematike a r6znorodosti nazorov v tejto oblasti pozri napriklad tiez: Dorul’a, J.: Slovaci medzi starymi
susedmi. Mozu byt’ aj Slovéci stari? Bratislava: Slavisticky tstav Jana Stanislava SAV, Slovensky komitét slavistov,
2015; Dorula, J. — Zefiuch, P. (eds.): Jan Stanislav a slovenska slavistika. Bratislava: Slavisticky Gistav Jana Stanislava
SAV, Slovensky komitét slavistov, 2016; Dorula, J. (ed.): Historicky vyznam a odkaz diela osobnosti slovenského na-
rodného obrodenia. Bratislava: Slavisticky ustav Jana Stanislava SAV, 2014. Jazyk, ktory sa na Vel’kej Morave pouzival,
bol az omnoho neskor nazvany ako jazyk sloviensky. Jedna sa sice o neologizmus, ale tento termin je v sucasnosti
akceptovany ako terminus technicus. Je nutné odliSovat’ jazyk sloviensky, ktory bol jazykom bezného obyvatel'stva, od
jazyka staroslovienskeho. Tento vznikol v dosledku interakcie slovienskeho jazyka, a juznoslovanského nérecia, ktorym
hovorili Konstantin a Metod. Prave starosloviencina (hoci aj nazov starosloviencina je neologizmom) sa stala kultirnym
a liturgickym jazykom Vel'kej Moravy, ale aj jazykom jej prava a vyucovacim jazykom.

® Napisy na plaketach v latinskej abecede sa pokusili rozlGstit Karol Pieta a Alexander Ruttkay. Podla ich indi-
cii by mohlo ist’ o slova M(ichael) V (s) A(rchanegel)VS alebo SVA(T)V M, pripadne (credo) (i)N (unum) DE(um).
Pieta, K. — Ruttkay, A. — Ruttkay, M.: Bojna: hospodarske a politické centrum Nitrianskeho kniezatstva. Nitra: Archeo-
logicky tstav SAV, 2007, s. 21-70; porovnaj s Kral¢ak, L.: K vykladu nezndmeho textu na plakete z Bojnej. In: Slavica
slovaca 2014, ro¢. 49, &. 1, s. 3-10; Zigo, P.: Nezndmy text na plakete z Bojnej. In: Historicky asopis 2014, rog. 62,
s. 3-17 a tiez Grados, J.: Prispevok k interpretacii postav a textov na plaketach z Bojnej. In Slavica Slovaca, 2015, roc.
50, ¢.2,s. 132-139.
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Slovienov pred rokom 863 je mozné zdovodnit’ aj Rastislavovym posolstvom do Rima: poslovia
v Rime Rastislavovu ziadost’ prezentovali pravdepodobne po latinsky’ a pravdepodobne preukazali
aj urCitl mieru znalosti krestanskej viery. Znalost latinCiny a zadkladov krestanskej viery bez
urcitej formy vzdelania by bola len tazko predstavitel'na. Mézeme teda predpokladat’, ze poslovia
prezentujuci Rastislavovo posolstvo, boli vzdelani klerici.?

Skuto¢nost’, ze uz pred rokom 863 na Vel'kej Morave existovali vzdelani l'udia, by mohla
nasved¢ovat’ aj zmienka zo Zivota Konstantinovho (ZK): Ked’ potom dorazili na Moravu, prijal
ich Rastislav s velkou poctou, a zhromazdil ucenikov a zveril ich (mu) na ucenie.’ V texte sa
hovori o u¢enikoch, teda o l'ud’'och uz vzdelanych. Ak na Velkej Morave uz pred rokom 863
existovala skupina ucenikov, je mozné predpokladat, Ze tito boli vzdelavani prave v teologii.
V danom obdobi mala primat pri vzdelavani cirkev, cirkev zakladala a prevadzkovala vzdelavacie
institacie. Je nepravdepodobné, ze by ucenci na Velkej Morave pred rokom 863 mali vzdelanie
»svetského charakteru®, v danom obdobi eSte neexistovala spoloc¢enska potreba vzdelavat
,bezné obyvatel'stvo®, dokonca aj aristokrati a panovnici boli zvac¢sa negramotni.'

Z vyssie citovaného textu sa zaroven dozvedame, Ze tito ucenici si pomerne skoro dokazali
osvojit’ slovanské pismo (hlaholiku). Nebolo by dnes uz azda ani vhodné tvrdit, Ze by tito uéenici,
ktori sa so svojou sposobilostou pomerne rychlo dokézali naucit’ v novom slovanskom pisme
pisat’ a ¢itat, uz predtym neovladali ¢itanie a pisanie v inom jazyku. Podobna zmienka sa tyka aj
Kocela. Udaj v Zivote Konstantina (ZK) obsahuje zmienku o tom, 7¢ Kocel’ odovzdal soltinskym
bratom 50 uc¢enikov.! O tychto u¢enikoch Kuéera priamo hovori, ako o absolventoch ,,blatnenske;j
Skoly na kiiazské povolanie®.!> O existencii ur¢itej formy vzdelavania pri Blatnohrade mézu
nasved¢ovat’ aj zmienky v Conversia opisujliice ¢innost’ salzburskej misie na tomto tzemi.'

Tuto ¢ast’ ZK by bolo mozné interpretovat’ aj proti predpokladanej existencii $koly na vychovu
knazov na Blatnenskom jazere: Konstatovanie o odovzdani 50 ucenikov solinskym bratom
moze byt interpretované ako odovzdanie nevzdelanych l'udi na ucenie. Tato interpretacia vSak
pravdepodobne nebude spravna, lebo Konstantin a Metod, ked’ prisli ku Kocel'ovi, zavfsili 40
mesacény pobyt'* na Vel’kej Morave a svojich u¢enikov odprevadzali na vysvitenie do niektorého

7 Marsina pouziva formulaciu ,,nepochybne po latinsky.“ Marsina, R.: Metodov boj, c. d., s. 16; porovnaj s Mickova, Z.:
Latincina pre $tudentov prava. Banska Bystrica: Belianum, 2018. Mickova, Z.: Kratky historicky vyvoj latinskej pravnej
terminologie. In: Notitiae novae facultatis iuridicae universitatis Matthiae Belii Neosolii, ro¢. XXII. Banska Bystrica:
Belianum, 2017-2018, s. 140-147.

8 Uvedené naznacuje aj to, ze v danom obdobi do ur¢itej miery splyvala §tatna a cirkevna sprava. Kiazi bezne vykonavali
zalezitosti majuce svetsky charakter potrebné k spravnemu fungovaniu statu.

9 Dosedvsju ze emu Moravei s velikoju Cestoju prijatv i Rosrislavy, i sobrave ucenike, vdasto ¢ uciti. ZK 15, In: MMFH
II. 5.102. (Bartonkové, D. — Havlik, L. — Masaiik, Z. — Vecerka, R.: Magnae Moraviae Fontes Historici. I — IV. Prameny
k d&jinam Velké Moravy. Praha, Brno: Masarykova univerzita, 1966-1971; Bartonikova, D. — Havlik, L. — Masatik, Z.
— Vecerka, R.: Magnae Magnae Moraviae Fontes Historici. I — IV. Prameny k dé&jindm Velké Moravy. Druhé vydanie.
Praha, Brno: Masarykova univerzita, 2008-2013 (d’alej len MMFH). Sme si vedomi, Ze z formulacii uvedenych v Zivo-
te Konstantina a Zivote Metoda nie je mozné vytvérat’ jednoznaéné zavery. ,,Ani v jednom pripade v nich nie je uvedené
autentické znenie povodného Rastislavovho listu, ale len jeho vol'na parafraza. Obe verzie sa vo svojom zneni mierne
lisia, obsahovo sa vSak uplne zhoduju a v niektorych jednotlivostiach dopliuju®. Vaviinek, V.: Cyril a Metod¢j — mezi
Konstantinopoli a Rimem. Praha: Vysehrad, 2013, s. 17.

1% Niektoré casti tohto prispevku boli publikované aj v diele Jager, R.: Metod-zakladatel’ (pravnického) vzdelavania na
Vel'kej Morave? (Niekol’ko ivah o vzdelavani na Velkej Morave). In: Skoly, osobnosti, polemiky: Pocta Ladislavu Vo-
jackovi k 65. narozenindm. Brno: European Society fir History of Law, 2016, s. 206-219.

1 7K, kap. XV.

12 Kucera, M.: Postavy vel’komoravskej historie. Bratislava: Perfekt, 2007, s. 145.

13 Conversio Bagoariorum et Carantanormum. Dokument pristupny napriklad: MMFH III, 2011, s. 253-283.

14 7K, kap. XV sice uvadza dizku pobytu v trvani 40 mesiacov, jeho dizku vsak iné pramene uvadzaju rozne. Pozri
blizs§ie: MMFH 11, 2010, s.84.

281



talianskeho mesta, ked’ze sami ich este v tom Case vysvitit' nemohli. Po tomto vysviteni sa
mienili vratit' do Konstantinopola. Prijatie 50 uc¢enikov od Kocel'a mozno teda interpretovat’
ako ich prijatie za Gcelom ich vysvitenia a s tym suvisi aj nutné ,,doucenie sa v slovanskych
knihach®. Poskytnut’ vzdelanie povodne negramotnym l'udom za niekol’ko mesiacov, navyse
cestou do Rima, by bolo nepravdepodobné.

Hocinemame dokazy o tom, Zze by pred rokom 863 vznikali slovanské listiny svetského charakteru
zapisané latinskym ¢i gréckym pismom, jazykovedci ukazali, zZe s vysokou mierou pravdepodobnosti
uz existovali preklady liturgickych textov z latinského'® a hornonemeckého jazyka,'® pretoze relikty
tychto prekladov prenikli aj do textov pisanych hlaholikou po roku 863." Cibulka konstatuje, ze
latinsko-bavorski misionari v prvej polovici IX. storo¢ia museli dokonca timog¢it’ Ot¢enas.' Niektoré
slova hornonemeckého povodu prelozené do domaceho jazyka uz v mysleni domaceho l'udu boli
natol’ko vZité, Zze Konstantin a Metod ich prijali aj do jazyka svojho pisomnictva.'

Uz pred prichodom Konstantina a Metoda na Moravu tu teda pravdepodobne existovali
l'udia ovladajuci jednak cudzie jazyky, ale aj ich pisomnt1 podobu. VSeobecne prijimané tvrdenie
o tom, Ze Konstantin a Metod doniesli pismo narodu, ktory ho dovtedy nepouzival, by bolo vo
vys$ie nazna¢enom smere nepresné. Vyznam ¢innosti soltinskych bratov v zmysle nazna¢eného
si dovolujeme modifikovat’ na zavedenie slovanského pisma, ktoré bolo vyrazne vhodnejsie
pre zapis slovanskych jazykov, pretoze reflektovalo ich Specifika, ktoré latinské alebo grécke
pismo zachytit’ nemohlo. (Vsak aj v Rozprave o pismenach Chrabr poukazuje na tazkosti, ktoré
existovali pri pokusoch o zapisanie slovanskych slov Zivots, croksve, jezeiks €i Cloveks latinkou
alebo gréckym pismom.)*

15 Prikladom slovanského slova latinského predcyrilometodského povodu je kostel, povodne oznacujuce ,hrad“ a je
z latinského castellum. (V Chrabrovej Rozprave o pismenach sa Blatnensky hrad oznacoval ako Blatnensky kostel).
Podobne latisnkého povodu st aj slova misa z lat. mensa a dvska z lat. discus. Stanislav, J.: Dejiny slovenského jazyka.
Bratislava: Vydavatel'stvo SAV, 1956, s. 64.

16 Nemecké ¢rty prechadzali do domaceho jazyka jednak neprelozené (opatw, papezv) a jednak prelozené (nepri(j)
dznw, “diabol”). V pripade slov opatws, papezs vak nemcina bola len ,,sprostredkujiicim® jazykom, obe slova st gréc-
keho povodu.

17 Casto uvadzanym prikladom je pouzivanie slova nepri(j)azns v jeho substantinizovanej forme nepriazniks. Toto slovo
je prekladom starohornonemeckého slova unholda a suvisi s bavorskou misiou. Toto slovo, ktoré bolo do domaceho
jazyka prijaté uz pred rokom 863, bolo pouzivané aj po prichode Konstantina a Metoda, ktorym jeho vyznam znamy
nebol, lebo v prvych prekladoch textov ho nepouzivali (namiesto slova nepriazniks pouzivali este slovo diavolv), zaci-
naju ho pouzivat’ az v neskorsich obdobiach. Stanislav, J.: Staroslovensky jazyk I. Bratislava: Slovenské pedagogické
nakladatel’stvo, 1978, s. 99.

18 Cibulka, J.: "Emototog-Hacsmpabli-quotidanus-vezdejsi. In: Slavia, 25, 1956, s. 406-415.

19 K uvedenej problematike pozri bliziie Zefiuch, P. — Zubko, P. et al: Liturgické jazyky v duchovnej kultare Slovanov.
Monotematicky subor §tudii. Bratislava: Slovensky komitét slavistov, 2017; Zetiuch, P. — Zubko, P.: Diecézne Statlty
Michala Manuela Ol$avského z rokov 1752—1758. In: Slavica Slovaca, 2019, ro¢. 54, & 3-4, s. 5-34; Zefiuch, P. —
Uzetiova, E. — Zefuchova, K. (eds.): Jazyk a kultira na Slovensku v slovanskych a neslovanskych stvislostiach. Bra-
tislava: Slovensky komitét slavistov, 2013; Zefiuch, P. — Huxonosa, C. (eds.): Kliment Ochridsky a jeho prinos pre slo-
vanska a eurépsku kultiru. Bratislava — Sofia: Slovensky komitét slavistov, 2017; Zetiuch, P. (ed.): Cyrilské a latinské
pamiatky v byzantsko-slovanskom obradovom prostredi na Slovensku. Bratislava: Slovensky komitét slavistov, 2007;
Zefuchova, K.: Osobitosti fungovania cirkevnej slovan¢iny v nekanonickych pisomnostiach karpatskej proveniencie. In:
Zetiuch, P. — Zubko, P. et al.: Liturgické jazyky v duchovnej kultare Slovanov. Monotematicky subor stadii. Bratislava:
Slovensky komitét slavistov, 2017; Zetuch, P. a kol.: Uzhorodsky rukopisny Pseudozonar — Pravidld mnisskeho a svet-
ského zivota z prelomu 16.—17. storo¢ia. Bratislava — Moskva — Sofia — Kosice: Veda, 2018; Dudasova-Krissakova, J.:
Kapitoly zo slavistiky. Acta Facultatis Philosophicae Universitatis PreSoviensis. PreSov: Filozoficka fakulta PreSovskej
univerzity, 2001; Dudasova-Krissakova, J.: Kapitoly zo slavistiky II. Acta Facultatis Philosophicae Universitatis Preso-
viensis. PreSov: PreSovska univerzita v PreSove Filozoficka fakulta, 2008.

20 Najvacsi problém pri prepise do latinky ¢&i gréckeho pisma bol pri prepisoch slovanskych jerov, ako aj s pismenami §, 7,
¢, dz, dz, §¢, $t ako aj nosovkami. Tieto problémy pretrvavali aj v dobéch, kedy uzemie Slovenska bolo suc¢astou Uhorska
a slovensky jazyk bol zapisovany latinkou.
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Z vyssie uvedenych zmienok, na zaklade ktorych predpokladame pritomnost’ vzdelanych
Siritelov viery na Velkej Morave, nie je nevyhnutné automaticky predpokladat existenciu
samotnej Skoly urcenej na vychovu domaceho knazstva. Rovnako tak nie je nevyhnutné, aby
vsetci klerici posobiaci v krajine boli gramotni, alebo zeby nadobudli urciti formu vyssieho
vzdelania. Treba pripomenit, Ze aj v neskorSom obdobi v Cechach bol nedostatok kolskych
zariadeni a vzdelanych knazov, predovsetkym na vidieku. Az v 11. storo¢i sa situacia zlepsila.
Pritomnost” vzdelanych klerikov na Vel'kej Morave v predcyrilometodskom obdobi situujeme
skor do okolia panovnikovho dvora, alebo do vyznamnych centier krajiny, kde okrem pastoracnej
¢innosti pravdepodobne mohli zastavat' aj pozicie vo verejnej sprave, kde ich vzdelanie
a gramotnost’ boli potrebnymi.

Pri zamysleni sa nad tym, kde ziskali gramotni klerici svoje vzdelanie, je mozné uvazovat’
nad tym, ze ho nadobudli v niektorej zo §kol v zahrani¢ni. Zaujimavi tézu (inak nevylucujiucu
ani ziskanie vzdelania v zahraniéi) predstavuje Sommer, ked’ opisuje metodu tzv. ,,rozptyleného
seminara®. Pri tejto forme Stadia kazdy kiaz mohol mat’ svojho ucenika, ktory mu mal zaroven
aj prisluhovat’?® Hoci Sommer kladie tito metodu do obdobia 10.—11. storoéia, je mozné
povazovat’ ju za alternativu k existencii (¢i neexistencii) klasickych vzdelavacich institucii
nielen v obdobi pred vytvorenim $koly, ktora zalozil Konstantin a Metod, ale aj v obdobi, kedy
tato skola prestala vykonavat’ svoju ¢innost’.

Vzdelavanie knazov po roku 863

O vyznamnosti Ulohy vzdelavania ako sucasti toho, ¢o mali solunski bratia realizovat’
na Morave, sved¢i aj volba Konstantina ako ¢lena misie: ten bol uznavanym profesorom
konstantinopolskej univerzity a knihovnikom pri Chrame Bozej mudrosti. Aj Konstantinovo
oznalenie ,,filozof"?? je vel'mi vyznaénym: takto bol oznatovany ¢lovek vysoko vzdelany vo
,»vSetkych® vedach.”® Znamenalo to, Ze na Moravu bol poslany vynikajuci profesor, ktorého
primarnou ulohou malo byt vzdelavanie budiceho kléru, a niclen samotny vykon pastoracnej
¢innosti, ktort uz vtedy vykonavali kiazi z ,,V1ach, Grécka a Nemiec*. Ak by primarnou tlohou
solunskych bratov mala byt najmé pastoracna ¢innost,, pravdepodobne by z Konstantinopola
neposlali jedného z najuznavanejSich domacich profesorov. Vyznamnost' Konstantinovej ulohy
ako ucitel'a na Vel'kej Morave nezatienuje ani kratkost’ ¢asu, ktory prezil na Velkej Morave.
Po jeho smrti roku 869 rozvija Konstantinovo dielo Metod** a pokracuje nielen v liturgickej
a literarnej ¢innosti, ale aj v ¢innosti vychovy domaceho kléru.

2! Sommer, P.: Svaty Prokop — z po¢atkt ¢eského statu a cirkve. Praha: Vysehrad, 2007, s.101.

22V dobovom ponimani filozofia bola e$te chapana ako univerzalna veda zahriiujica vSetky poznatky ostatnych vied.

» Konstantin ziskal $tipendium na konstantinopolskej univerzite, kde sa venoval najmé $tadiu filozofie, ale Studoval
aj teologiu, gramatiku, rétoriku, dialektiku, geometriu, aritmetiku a stal sa znalcom starej i novej gréckej poézie. Po
ukonéeni §tudii ziskal miesto chartofylaka — knihovnika a osobného tajomnika carihradského patriarchu Ignaca. Neskor
prijal miesto profesora na tamojsej univerzite (kde predtym $tudoval). Z tohto obdobia je znama jeho diSputa o uctievani
obrazov proti byvalému patriarchovi Janovi Gramatikovi, zastancovi obrazoborectva. V rokoch 851-861 sa zucastnil
s Metodom na viacerych misiach. Po navrate sa Konstantin nevratil na univerzitu, ale prednasal filozofiu budtcim knazom
v Chrame Bozej mudrosti.

2*Metod absolvoval §tidium prava v Konstantinopole. Jeho pévod a pravnické nadanie mu umoznili, Ze byzantsky cisar
ho vymenoval priblizne v rokoch 843—-856 do funkcie spravcu slovanskych uzemi severne od Soluna. Metod sa funkcie
neskor vzdal a okolo r. 856 sa utiahol do klastora na maloazijskom vrchu Olymp (v blizkosti dnesného mesta Bursa
v Turecku). Tu prijal mni$ske meno Metod a neskor bol zvoleny aj za igumena (predstaveného). V roku 867 bol vysviteny
v Rime za knaza, v roku 869 vymenovany za velkomoravsko-panonskeho arcibiskupa a papezského legata, od roku
873 bol spravcom velkomoravského ucilista. Porovnaj Pastrnek, F.: Dé&jiny slovanskych apostolid Cyrila a Methoda.
Praha: Kralovska ceska spole¢nost nauk, 1902, s. 41; Dvornik, F.: Les 1égendes de Constatnin et de Méthode vues de By-
zance. In: Byzantinoslavica, Praha, 1933. Vaviinek, V.: Cyril a Metod&j — mezi Konstantinopoli a Rimem, c. d., s. 54.
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O tom, ze jednou z vyznamnych ¢innosti Konstantina a Metoda na Morave bezprostredne
po ich prichode bolo aj vzdelavanie domaceho kléru, moze sved¢it’ ¢ast’ Zivota Konstantinovho,
v ktorej je uvedené: Ked' prisiel na Moravu, s velkou ctou ho prijal Rastislav, a ucenikov
zhromazdiac oddal ich ucit. Coskoro cely cirkevny poriadok preloziac naucil ich ranajsej sluzbe,
hodinkam, i vecernici, povecernici a tajnej sluzbe. Rovnako sa uvadza, ze Rastislav im zveril 50
ucenikov: 77 mldadenci (...) prospievali v uceni, jedni v slovienskom, druhi vsak v gréckom, aby
rozumeli sile Pisma (...) a tam ustanovili aj iné ucenie: gramatiku a muziku. Roku 867 Kocel
dal Konstantinovi 50 u¢enikov, aby sa uéili slovienske knihy (ZK 15). K roku 885 vzrastol
pocet Metodovych ucenikov na 200: O tom svedci aj mnozstvo kiiazov, diakonov a subdiakonov,
ktorych umierajiic dvesto nechal v hraniciach svojej cirkvi. (ZK 16, 23).

Nemenej délezitou je preto otazka spdsobu organizovania vzdelavacej Cinnosti na Skole
pre vychovu domaceho kléru, ktorti zalozili soliinski bratia. V prvom rade povazujeme za
vhodné zdoraznit’ fakt, ze v suvislostiach s charakterom danej doby, asi neslo o §kolu v nasom
stcasnom ponimani. Podl'a byzantského vzoru* to pravdepodobne nebola $kola, kde by sa
realizoval vzdelavaci proces v osobitne uréenych budovach (ako to vieme o $kolach neskorého
stredoveku v zapadnej Eurdpe alebo v stcasnosti). Vyuéba sa pravdepodobne realizovala
najskor v sakralnych alebo chramovych zariadeniach.”® Vzhladom na predpoklad recepcie
foriem byzantského vzdelavacieho systému je mozné sa domnievat, ze vyucba sa nerealizovala
memorovanim poznatkov (ako tomu bolo neskér v zapadoeurdpskych skolach) ale vyucovanie
sa realizovalo bezprostrednym kontaktom ucitel'a s uc¢enikmi a rozhovormi medzi nimi.”’
Nazdavame sa, ze vyucba sa nekoncila skiiskou v naSom ponimani: ucitel’ pri diskusiach so
svojimi ucenikmi sam zistil, kedy st jeho Ziaci pripraveni na vysviacku.

Vychadzajiuc z uvedenych premis konstatujeme, ze iSlo o skolu (alebo skoly), ktord ani
napriek uréitym predchadzajucim snaham bavorského kléru, nemala dovtedy na uzemi Velkej
Morave obdobu. Neslo len o to, ze na jej Cele stal Konstantin, jeden z poprednych uéencov
sudobého sveta, muz s pedagogickou praxou a navykmi z vysokej Skoly, ktora bola jednou
z najuznavanejSich vo vtedajSom svete. JedineCnost tejto Skoly spocivala najméd v tom, Ze
solunski bratia nerealizovali vyucbu buduceho kléru ani v latin€ine (ako to pozadoval fransky
klérus) ani v gréctine (ako to pozadovalo byzantské duchovenstvo, napr. v Bulharsku), ale
svojim Studentom spristupnili poznanie viery v slovanskom jazyku, a tym sa nestracala energia
na zdfhavu jazykovu pripravu $tudentov a pozornost’ sa mohla skor venovat’ otizkam vlastnej
pripravy na katechizovanie.?®

Dobové pramene nam neposkytujti informaciu o tom, kde bola skola zalozena Kons$tantinom
a Metodom situovana. Kucera tvrdi, Ze $kola nebola zriadena v sidelnom centre panovnickeho
dvora, ale v ustrani, ned’aleko od dvora. Podla starSej tradicie sa Skola mala nachadzat

25 K otazkam byzantskych vzrorov pre bohosluzobné tradicie na Slovensku pozri blizsie Marin¢ak, S.: O skimani by-
zantskej tradicie na Slovensku z hl'adiska hudobnej bohosluzobnej tradicie. In: Slavica Slovaca, 2020, ro¢. 55, ¢. 1,
s. 15-24. Podobne aj Marin&ak, S.: Rukopisny irmologion Arch. 8465 Zakarpatského vlastivedného miizea v Uzhoro-
de Diplomaticky prepis. In: Slavica Slovaca, 2017, ro¢. 57, ¢. 3-4, s. 3-416.

2% Systém vzdelavania priamo v sakralnych budovach existoval aj v Byzancii. Ked’Ze Vel’ka Morava nemala vlastné
dlhodobé tradicie vzdelavania, predpokladame, ze vzdelavanie knazov na Vel'kej Morave mohlo byt’ také ako ho poznal
Konstantin z Byzancie. K otazkam sidelného chramu Metoda pozri blizsie: BOTEK, A.: Metod, arcibiskup ,,cirkvi mo-
ravskej“ a (vel'ko)moravsky katedralny chram. In: Slavica Slovaca, 2021, ro¢. 56, €. 2, s. 191-204; Botek, A.: Metodova
panonska ordinacia a otazky situovania sidelného chramu.In: Slavica Slovaca, 2020, ro¢. 55, ¢. 3, s. 435-451.

7 Tak ucil svojich u€enikov Kristus. Vzhl'adom na pévodné profesie uéenikov, je mozné predpokladat’, ze tito neboli
gramotni: gramotnost’ nebola pre nich nevyhnutna. Kristus vzdelaval svojich ucenikov diskusiami a rozhovormi. Ani
evanielia v danom Case este neexistovali v pisomnej podobe. Apostoli este hlasali posolstvo ustnym podanim.

2 Kucera, M.: Postavy velkomoravskej historie, c. d., s. 141.
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v Osvétimanoch na okraji Chfibského pohoria, necelych dvadsat’ kilometrov od Starého
mesta.?? Takato lokalizacia mimo ,,ruch* panovnickeho dvora ¢i hlavného mesta by vyhovovala
ich povahe.*® Av8ak stucasna spisba povazuje za pravdepodobnejsie lokalizovanie uéili§ta do
Uhorského Hradista — Sadov.*!

O pozitivnom pristupe Konstantina a Metoda pocas ich ucitel'skej ¢innosti na Velkej
Morave k domacej kulture, ktora bola evidentne na nizsej urovni ako byzantska, sved¢i aj to, ze
nerucali to, ¢o sa ich predchodcom z ,,Vlach, Nemiec a Grécka® podarilo vybudovat. Namiesto
autokratického nastolenia nového (liturgického a vzdelavacieho) systému, ktory tu uz v urcitej
miere pravdepodobne existoval pred ich prichodom, prvky tohto integrovali. Sved¢i o tom
napriklad slovna zasoba slovienskeho jazyka latinského (a talianskeho) ¢i hornonemeckého
povodu, ktort solunski bratia prevzali, namiesto toho, aby domacemu obyvatel'stvu nanttili
terminy z gréckeho jazykového prostredia.’* Uvedeny pristup bol urdite lepSie prijimany aj
domacim obyvatel'stvom.

Nemenej dolezitym, je vyrovnat sa s problémom suvisiacim s poznanim ludi, ktori sa
vzdelavali v tychto $kolach. V Zivote Metoda sa uvadza, Ze v &ase jeho smrti bolo ,,v hraniciach
jeho cirkvi® 200 ucenikov. Mena niektorych z nich su nam zname: Gorazd, Kliment (Ochridsky),
Sémizizne, Slavomir, Kajich, Naum (Ochridsky), Sava, Vavrinec a Angelar.*® O Gorazdovi
a Kajichovi su spravy, Ze boli vzdelani v slovienskom jazyku, a pravdepodobne aj v latin¢ine.
Kajicha Svitopluk a Metod poslali s eskym kniezatom Bofivojom do Ciech. SémiZizns
sprevadzal Metoda do Rima, a bol pritomny v Rime, ked bol sloviensky jazyk slavnostné
potvrdeny, Slavomir sa spomina ako knaz a velitel' vojska, Gorazd putoval s Konstantinom
a Metodom ku Kocel'ovi a odtial’ do Benatok a Rima. Po Metodovej smirti viedol otvoreny boj
s Wichingom, ako to obgirne opisuje Zivot Klimentov.

V literatiire sa mézeme stretnit’ aj s nazorom, ze Gorazda Metod urcil za svojho nastupcu
na poste arcibiskupa.’* Tento nazor je interpretaciou kap. 14. listu Stefana VI. pre Moravu,
v ktorom sa uvadza, ze nastupcovi (Gorazdovi), ktorého si Metod odvazil ustanovit' proti
ustanoveniam Svitych otcov, zakdZte nasSou apostolskou mocou vykonavat urad.® Proti
formulacii o ustanoveni Gorazda Metodom za nastupcu na arcibiskupskom poste vSak mame
vaznu vyhradu: v Nomokanone, ktorého autorom je Metod, sa opakovane uvadza, ze biskup
odchadzajtci k Panovi, nesmie namiesto seba ustanovit’ nikoho biskupom.*® Predpokladame,

2 Tamtiez, s. 139.

39V ich zivotopisoch su mnohé zmienky popisujice ako obaja opakovane odisli ¢i z dosahu intrig byzantského panov-
nickeho dvora ako aj samotného hlavného mesta Byzancie do ustrania klastorov.

3! Pozri bliz§ie Hruby, V.: Staré Mésto; Velkomoravsky Velehrad, Praha: Nakl. Ceskoslovenské akademie véd, 1965;
Hruby, V.: Staré Mésto; velkomoravské pohiebisté ,,Na valach®. Praha: Nakl. Ceskoslovenské akademie véd, 1955.
Beckova, K.: Staré mésto. Praha: Schola ludus Pragensia, 2005.

32 Prostrednictvom nemeckého jazykového prostredia boli prevzaté jednak neprelozené slova (opatw, papezv) a jednak
prelozené slova (nepri(j)dzns, ,,diabol“). Severotalianskym prostredim k nam presli slova latinského povodu (mwsd,
kruzv, krize, Jezuss, a iné). Nie je vSak vylucené, ze ide o dobovu vyslovnost’ latin¢iny. Z gréctiny bolo prebraté slovo
sotonalsatan, diabol. Pozri blizsie Cibulka, J.: Emotciog-Hac ximbHbli-quotidanus-vezdejsi, c. d., s. 414.

3 Pozri bliziie Skoviera, A.: Sviti slovanski sedempogetnici. Bratislava: Slovensky komitét slavistov, Slavisticky tstav Jana
Stanislava SAV, 2010, s. 121-124; Skoviera, A.: Svity Naum Ochridsky. In: Konstantinove listy, 2009, 2, s. 58-65.

3 Beiko, J. a kol.: Dokumenty slovenskej narodnej identity a Statnosti. Bratislava: Narodné literarne centrum, 1998,
s. 39; Stefanovidova, T.. Metodova smrt’ a neskorsie osudy jeho ucenikov. In: Historicka revue, 2013, s. 68-74;
porovnaj k tomu Zigo, P. — Kudera, M.: Na pisme zostalo (dokumenty Velkej Moravy). Bratislava: Perfect, 2012, s. 143
a tiez Lysy, M.: Slovania arcibiskupa Metoda na Morave a v Panonii. In: Konstantinove listy, 2018, ro¢. 11, ¢. 1, s. 40-50.
35 Komonitorium papeza Stefana VI. papezskym legatom pre Moravu. Rim jeseft 885 — jar 886. Dokument pristupny
napr. Havlik, L.: Kronika o Velké Moravé. Brno: Jota, 2013, s. 245.

3 Nomokanon, kap. VL., rovnako tak ustanovuje dva krat aj aj titul VI. Jager, R.: Nomokanon, pravnohistorické analyza
a transkript. Banska Bystrica: Belianum, 2017.
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ze Metod nielen ako autor prekladu tohto predpisu, ale aj ako muz Cestny a spravodlivy uréite
nemienil porusit’ ustanovenia Svétych apostolov. Informéacia o ustanoveni Gorazda ako nastupcu
Metoda na arcibiskupskom poste sa k papezovi pravdepodobne dostala len ako jedna z intrig
Wichinga (resp. jemu blizkych I'udi) proti reprezentantom slovienskej liturgie.

Zmienka o uréeni nastupcu Metoda sa spomina v kap. 17 ZM: Koho cujes, otce a ucitelu
ctihodny, medzi ucenikmi svojimi, aby v u€eni tvojom tebe naslednik bol? I ukazal im jedného
zo znamych ucenikov svojich, nazyvaného Gorazd (...) Tento je vasej zeme slobodny muz,
uceny dobre v latinskych knihdch, pravoverny. To bud Bozia vola i vasa lubost, ako i moja.
V tejto formulacii sa vSak nespomina, ze by Metod urcil Gorazda za svojho nastupcu v pozicii
arcibiskupa, ale aby bol nasledovnikom v ,,Metodovom uceni®. V pripade, Ze Gorazd naozaj
po Metodovej smrti zotrval v Nitre,’” mézeme vyssie uvedenti formulaciu o ur¢eni Gorazda za
nasledovnika Metoda v pozicii arcibiskupa modifikovat’ na jeho urcenie ako nasledovnika vo
vedeni $koly a na vychovu domaceho kléru.

Stiidium teoldgie na Velkej Morave po Metodovej smrti

Bezprostredne po Metodovej smrti 6. aprila 885 sa stupiiuju rozpory medzi zastancami slovienskej
liturgie (reprezentovanej u¢enikmi Konstantina a Metoda) a zastancami latinske;j liturgie. Stuptiujuce
sa spory medzi tymito stranami rozsudil Svdtopluk ,,Bozim siidom™ realizovanym formou prisahy
spravnej a pravej viery. Spor ,,vyhrali“ stipenci zapadnej liturgie, a ich oponenti boli uvdzneni
anasledne vyhnani z Velkej Moravy.® Cas, kedy doslo k vyhnaniu, nie je znamy. Vieobecne sa
uvadza, Ze sa tak stalo v zime roku 885, Havlik uvadza, ze sa tak mohlo stat’ v roku 887.%

Konstatovanie o vyhnani Metodovych ucenikov evokuje predstavu, ze ich vyhnanim skon¢ili
svoju ¢innost’ aj velkomoravské ucilistia na pripravu kléru. Nemuselo tomu tak byt. Ak chcel
Wiching budovat’ ,,svoju® cirkevna provinciu, cirkevné uciliStia by boli nevyhnutnymi pre
vychovu kléru. Mozno predpokladat, ze povodné ucilistia sa zachovali a zaviedlo sa v nich
vyucovanie latinskej liturgie a (pokracovali vo vyucbe) latinského jazyka. Za predpokladu,
ze Wiching zatvoril povodné slovienske ucilistia alebo vyucbu v nich nahradil vyucbou pre
potreby vychovy kléru podrla latinskej liturgie, takto zmenené ucilistia asi nemali dlha existenciu.
Wiching svojvolne opustil nitriansky biskupsky stolec na prelome rokov 890-891. Bez jeho
priameho dohladu nemozno predpokladat, ze by sa v ucilistiach pokra¢ovalo vo vyucovani
kléru pre potreby latinskej liturgie, ak k nej bol este aj neskor tak zrejmy odpor, ako to opisuje
staznost’ bavorského episkopatu Janovi IX.4°

Vyhnanie Metodovych ucenikov teda nemusel nevyhnutne znamenat’ absolutny zanik
slovienskej liturgie, pisomnictva a vzdelavania kléru v slovien¢ine v celej risi. Hoci Havlik
uvadza, ze Wiching vyhnal dovedna 200 duchovnych slovienskej liturgie,* predsa vSak toto
&islo uvadza Zivot Klimentov v inej stvislosti: Tol’ko bolo kiazov, diakonov a subdiakonov,
ked’ umieral Metod. Nemuselo byt nevyhnutnym, aby vsetci tito odisli. Mozno niektori z nich
prestupili na latinsku liturgiu, a Wiching im dovolil ostat’ v krajine. Ak by to bolo skutocne
tak, mohli by sme uvazovat’ o tom, ze aj po Metodovej smrti stale boli na Velkej Morave l'udia
vzdelani na slovienskych ucilistiach na vychovu kléru.

37 Zotrvanie Gorazda v Nitre v8ak nie je hodnoverne dokazané. Existuju aj predpoklady, ze Gorazd bol vyslany
do Wislanska.

3 Zivot Klimenta, XI, 33.

3 Havlik, L.: Kronika o Velké Moravg, c. d., s. 247-252.

40 Beiiko, J. a kol.: Dokumenty slovenskej narodnej identity a $tatnosti, c. d., s. 81.

“1'Havlik, L.: Kronika o Velké Moravg, ¢ .d., s. 247-252.
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Skuto¢nost, ze latinska liturgia (a s fiou spojeny novy eventudlny systém vzdelavania
knazov) sa po Metodovej smrti neujala ihned” a bez problémov, svedci aj list salzburského
arcibiskupa Teotmara z jula roku 900, v ktorom sa ponosoval Janovi IX., Ze Moravania zacali
odmietat’ vieru, vyhybat’ sa spravodlivosti a divo sa stavat’ na odpor.*> Zakaz slovienskej liturgie
zavedeny Stefanom V. netrval dlho, a Jan IX. sloviensku liturgiu obnovil, a poslal na Velka
Moravu arcibiskupa Jana a biskupov Benedikta a Daniela.

Dokladom o existencii urcitej formy vzdelavacicho systému (na vychovu knazov) na nasom
uzemi aj po zaniku Velkej Moravy* mdze byt aj predpokladané autorstvo prvej uhorskej listiny
pisanej po grécky spred roku 1002. Ako ukazal podrobny jazykovedny rozbor, uvedenu listinu
napisal Sloven.* Vychadzajic z daného sa nazdavame, Ze autorom tejto listiny bol naozaj Sloven
predpokladajtc, Ze pochadzal z uzemia byvalej Velkej Moravy.* Osvojujeme si preto tvrdenie,
ze aj takmer storoCie od zaniku Velkej Moravy tu boli gramotni l'udia ovladajlici pisanie
a gréctinu, teda to, o mohlo byt predmetom $tudia na Skolach, ktoré boli zalozené po roku 863
na vychovu vel’komoravského kléru.

Jednou z poslednych zmienok o slovienskej liturgii z nasho tzemia je idaj v zivote opata
Prokopa na Sazave. V jeho legende sa uvadza, ze Studoval na hrade Vysehrad, kde vtedy kvitla
slavna Skola slovanského jazyka (ubi tunc temporis famosum studium Sclavonicee linguce vigebat;
porov. Vita maior). Ked'ze Prokop umrel v roku 1053 a Klastor na Vy$ehrade*® v Prahe bol
zaloZeny az roku 1070, iSlo pravdepodobne o iny VySehrad, nachadzajuci sa juzne od Ostrihomu.*’

V rovnakom duchu sa spomina text kanonickej vizitacie katedralneho chramu v Nitre, podl'a
ktorej sa v Nitre eSte i v 10. a 11. storo¢i spievali kanonické hodinky a omsSe po sloviensky.*
Ak st uvedené konstatovania naozaj dokazom o existencii slovienskej kultury, bude sa zdat’
»pritazlivym® aj konstatovanie Eugena Pauliniho jestvovanie slovanského krestanstva este
v zaciatkoch uhorského Statu je pevne dolozené.”® Sui¢asna spisba v8ak nepredpoklada existenciu

“2 Dokument pristupny napriklad v Betiko, J. a kol.: Dokumenty slovenskej narodnej identity a $tatnosti, c. d., s. 81.

4 K problematike zaniku Velkej Moravy pozri blizsie Stefan, I.: Velka Morava, po¢atky piemyslovskych Cech a probf
lém kulturni zmény. In: Machacek, J. — Wihoda, M.: Pad Velké Moravy aneb Kdo byl pohiben v hrobu 153 na Pohansku
u Bfeclavi. Praha: Lidové noviny, 2016; Koufil, P.: Stafi Mad’ari a jejich podil na kolapsu a padu Velké Moravy aneb
Spojenci, sousedé a nepratelé. Ibid. Osobitne sa problematikou zaniku Velkej Moravy venuje aj dielo Stefanoviova, T.
— Hulinek, D.: Bitka pri Bratislave v roku 907 a jej vyznam pre vyvoj stredného Podunajska, Bratislava: SAHI, 2008;
Koufil, P.: Posledni 1éta a pad Velké Moravy. In: Velka Morava a pocatky kiestanstvi, Brno: Archeologicky ustav AV
CR, 2014, 5.167-170.

“ Zigo, P. — Kudera, M.: Na pisme zostalo (dokumenty Velkej Moravy), c. d., s. 145.

# Uvedenému nasvedCuje aj jazykovedny rozbor pouzitia slova kral, ktoré by indikovalo jeho pouzitie Slovanom z Ces-
kého alebo slovenkého uzemia. Stanislav, J.: Dejiny slovenského jazyka 1., c. d. s. 31.

46 Zmienka o Vysehrade sa vSak nachadza v Legende maior, a je mozné, Ze sa jedna len o dobovu interpretaciu autora
legendy. Rovnako tak su zvazované aj iné iné lokality: Athos, Kyjev, Bfevnovsky klastor, Ostrovsky klastor, a v ne-
poslednom rade aj prazsky Vysehrad. K osobnosti sv. Prokopa pozri bliz§ie: Sommer, P.: Svaty Prokop — z pocatka
Ceského statu a cirkve, c. d., s.73 a nasl.; Blahova, E.: Literarische Beziehungen zwischen dem Sazava-Kloster und
der Kiever Rus. In: Colloquia mediaevalia Pragensia 4. Der heilige Prokop, Bohmen und Mittelleuropa, Praha: 2005,
s. 237-253; MMFH 1I, s. 210-211; Kalous, A. — Stejskal, J.: Nékolik poznamek k nové edici legend o svatém Pro-
kopovi. In: Svaty Prokop, Cechy a stfedni Evropa, Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2006, s. 137-142; Slama, J.:
Svaty Prokop — Zivot v legendg a ve skute¢nosti. In: Svaty Prokop, Cechy a stiedni Evropa, Praha: Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2006, s. 99-103; Kubin, P.: Kanonizace svatého Prokopa v 1204. In: Svaty Prokop, Cechy a stfedni Evropa.
Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2006, s. 104-116.

470 vysehradskom klastore sa eSte v roku 1221 piSe v papezske;j listine, ze s tam grécki mnisi od starodavna (Graecos
habet monachos et habuit ab antiquo). Existencia ,,Grékov* na tizemi Uhorska je vysvetlovana tym, ze tu nezili Gréci,
ale prislusnici roznych obradov sldviaci byzantski oboedienciu. Zigo, P. — Ku¢era, M.: Na pisme zostalo (dokumenty
Vel'kej Moravy), c. d., s. 145.

“$ Buday, J.: O cirkevno-slovanskom obrade. In: Kultura,1933, s. 496.

4 Pauliny, E.: Zaciatky kultirneho jazyka slovenskej narodnosti. In: Jazykovedné stadie IV, Bratislava, 1961, s. 13.

287



,slovienskej liturgie® v neskorSom obdobi. Sommer konstatuje, Ze v Cechach 10.—11. storodia
existovala jazykovo homogénna oblast’ staroslovienskej knazskej kultary, ale nie su dovody
predpokladat’, Zeby tato kultira suvisela so Specialnou liturgickou orientaciou.’® Analogicky
sa teda domnievame, ze podobna situacia mohla byt v Uhorsku. Pravdepodobne aj tu stale
existovala vrstva staroslovienskej knazskej kulttry.

Ak slovienska knazska kultira ,,prezila“ takmer dve storo¢ia po Metodovej smrti, obdobie od
rokov 885 do roku 900 pravdepodobne neznamenalo plny zanik slovienskej liturgie, ale skor len
jej vyrazné ustipenie do izadia, z ktorého po roku 900 znova vysla. Nie je vhodné uplne vylucit,
ze doslo aj k obnoveniu ¢innosti slovienskych ucilist’ pre potreby vychovy buduceho kléru.

Vseobecne sa uvadza, ze Metodovi ziaci odisli na rozne miesta k juznym a vychodnym
Slovanom, kde okrem viery sirili aj sloviensku liturgiu, slovanské pismo (hlaholiku) a spristupnili
domacemu obyvatel'stvu vysledky rozsiahleho diela sv. Cyrilaa Metoda. Sti¢astou dediéstva, ktoré
so sebou priniesli Metodovi ucenici bolo aj poznanie cirkevného prava® a jeho predpokladana
vyuéba na domacich Skolach. V pripade vyluCujuceho konsStatovania by nemala zmysel
skuto¢nost’, ze sa aj pravne normativne texty velkomoravského obdobia zachovali z prepisov
od juznych a vychodnych Slovanov. Ak by juzni a vychodni Slovania prebrali len liturgicka
a jazykovu stranku vel’komoravského dedicstva, cirkevnopravne texty vel’komoravského obdobia
by sa u nich neprepisovali eSte aj po nickol’kych storociach, ale by upadli do zabudnutia. Nestalo
sa tak, a to nasvedcuje ze cirkevnopravne texty velkomoravského obdobia boli aj v obdobi, kedy
uz Vel'kd Morava neexistovala, su¢astou kultirneho dedicstva juznych a vychodnych Slovanov.
A mozno prave tu slizili tieto texty aj pri vzdelavani domaceho kléru.

Zaver

Solunski bratia po prichode na Velki Moravu roku 863 zamerali svoje uUsilie okrem
hlasania viery aj na ucilistia, ktoré sluzili na pripravu domaceho kléru. Pri sucasnom stave
poznania nie je mozné presne konstatovat, do akej miery tieto uciliStia nadvdzovali na
tradicie vychovy kléru realizované bavorskou misiou, resp. ¢i iSlo o vychovu kléru uplne
odlisnu. S vdésou mierou istoty vSak moézeme konstatovat, ze budutci knazi v ucilistiach
zalozenych Konstantinom a Metodom boli pripravovani najmé na vykon liturgickej ¢innosti,
pricom pisomné pramene naznacuji, ze boli vyucovani najmé v ¢itani a pisani hlaholikou pre
vykonavanie slovienskej liturgie. To, ¢i (aspon nicktori) Studenti domacich uéilist’ Studovali
aj latin¢inu, sa mézeme len domnievat’ na zaklade zmienky o tom, ze Gorazd bol vzdelany aj
v ,,latinskych knihach*.

Sucast'ou pripravy domaceho kléru na vel’komoravskych uéilistiach bola aj vyucba cirkevného
prava. Sved¢ia o tom najmé ustanovenia Sudneho zdakonnika pre lud, normy ktorého obsahovali aj
sankciu svetsku aj cirkevnu. Svojim obsahom najrozsiahlej$im predpisom velkomoravského prava

3 Sommer, P.: Svaty Prokop — z po¢atku ¢eského statu a cirkve, c. d., s.100.

31 Gabris, T. — Jager, R.: Dispute resolution in Great Moravia and the role of Posluch. In: Zeitschrift der Savigny-Stiftung
fiir Rechtsgeschichte, Germanistische Abteilung, 2018, 135 (1), s. 325-343; GABRIS, T. — Jager, R.: Back to Slavic
Legal History? On the Use of Historical Linguistic in History of Slavic Law. In: Frihmittelalterliche Studien, 53, 2019,
s. 39-66; Lysy, M.: Moravania, Mojmirovci a Franské ri$a. Stidie k etnogenéze, politickym institiciam a tstavnému
zriadeniu na Uzemi Slovenska vo v¢asnom stredoveku. Bratislava: Atticum, 2014, s. 107; Lysy, M.: ,,Velkomoravsky
§tat“. In: Quid leges sine moribus? Trnava: TRUNI, 2014, s. 267; Soltys, D.: Repetitorium teérie prava. Bratislava: Turis
Libri, 2021; Soltys, D.: Zékon, morilka a sudca. In: Zakladné zésady v rozhodovacej ¢innosti siidnej moci, Kogice:
UPJS, 2014. s. 485-494; Jager, R.: Lingvisticko-etymologické analyza najstar§ich terminov rodinnopravnych vztahov
v zapadoslovanskom jazykovom prostredi. In: Stat a pravo, 2016, roé. 3, &. 1, s. 88-128; Jager, R. — Gabris, T.: Osobny
a rodinny status na Velkej Morave vo svetle historicko-lingvistickej analyzy. In.: Stat a pravo 2015, ro¢. 2, &. 2, s. 122-
137; Jager, R.: The Term ,,Bureaucracy* in Modern Legal Philosophy. In: Stat a pravo 2017, ro¢. 4, &. 2, s. 186-191.

288



bol Nomokanon, ktory pozostaval z prevaznej ¢asti z noriem cirkevného prava. Priprava budticeho
kléru, opisovana v texte tohto prispevku, bola teda niclen vyucbou teologie, ale pravdepodobne
aj vyucbou prava. O tejto previazanosti vyucby teoldgie a vyucby prava sved¢i aj fakticky vykon
niektorych administrativnych povolani na Velkej Morave. Funkciu ,,dvorského kancelara® ako
aj ostatnych zamestnancov dvorskej kancelarie mohli vykonavat’ len klerici, a to nielen z titulu
ich gramotnosti, ale aj z titulu duchovnej autority dohliadajicej nad pravdivostou dokumentov
vystavovanych touto kancelariou. Vzdelavanie svetskych uradnikov v danej dobe nie je vhodné
predpokladat’, preto posty v administrative vyzadujiuce gramotnost zastavali len klerici, suc¢astou
vyucby ktorych bolo (ako sme uviedli vyssie) aj pravo. Pociatky vyucby teologie na nasom tizemi
su teda aj pociatkami vyucovania prava, ale aj po¢iatkami vzdelavania ako takého.

O osude $kol zalozenych Konstantinom a Metodom po Metodovej smrti roku 885 nemame
spolahlivé informacie. Je mozné sa len domnievat’, ¢i novy arcibiskup ich ponechal a len
zmenil zameranie vyucby na latinsku liturgiu. Bez ohl'adu na to, ¢i skoly povodne sliziace na
vychovu kléru pre potreby slovienskej liturgie boli zrusené alebo nie, je pravdepodobné, Ze
ich ¢innost’ po opédtovnom povoleni slovienskej liturgie roku 900 bola obnovena. Obnovenie
¢innosti $kol pre potreby vychovy kléru pre sloviensku liturgiu odévodnujeme aj zmienkami
o zachovani slovienskej krest'anskej kultary este v 11. a 12. storo¢i. Ak slovienska krestanska
kultura existovala aj tomto obdobi, je pravdepodobné, Ze aspon niektori klerici svoje vzdelanie
ziskali na Skolach, ktoré ¢i uz priamo alebo nepriamo, nadvézovali na ¢innost’ $kol ktoré zalozili
Konstantin a Metod.

The Beginnings of Teaching Theology on our Territory

Robert Jager

After coming to Great Moravia in 863, Constantine and Methodius focused their efforts not only on proclaiming
a new religion but also on schools that were used to prepare the domestic clergy. Part of the training of the domestic
clergy at Great Moravian schools was also the teaching of ecclesiastical law. It is not appropriate to assume the education
of secular officials at the time. Therefore, only clerics held positions in the administration requiring literacy. As we
mentioned above, law was part of the teaching of clergy. The beginnings of teaching theology in our territory are thus the
beginnings of the teaching of law, but also the beginnings of education as such, and thus also the beginnings of literacy.
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