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SPRAVY ARECENZIE

Za Janom Jankovi¢om (1943-2021)

V lete roku 2021 nas opustil dlhoro¢ny priatel
a vyslanec juznoslovanskych literatur na Slovensku,
dlhoro¢ny ¢len Slovenského komitétu slavistov, neu-
veritel'ne usilovny prekladatel’, ale aj vydavatel a lite-
rarny vedec Janko Jankovic.

PhDr. Jan Jankovi¢, DrSc. sa narodil 21. jala 1943
v Povazskej Bystrici. Tam svoju Zivotna put zacal,
tam sa tento svetobeznik neustéle vracal a tam sa vratil
aj na konci svojej zivotnej cesty. Miloval svoj rodny
dom, stromy v sade, z plodov ktorych bola fajnova
,,ziva voda“. Napriek tomu, Ze svoj pracovny a tvori-
vy zivot prezil v Bratislave, Povazska Bystrica zostala
v jeho srdci.

Do Bratislavy odisiel kvoli $tadiam: na Filozo-
fickej fakulte UK vystudoval sice odbor slovencina
— historia (1960-1965), ale uz pocas studia navstevo-
val lektorat (vtedy) srbochorvatskeho jazyka a litera-
tury a absolvoval viaceré Studijné pobyty v krajinach
vtedajsej Juhoslavie. Prave tento fakt a tato skuse-
nost’ ho priviedli k celozivotnému zaujmu o jazyky,
literattry a kultiry tejto oblasti. Stal sa jednym z ich
najvyznamnej$ich propagatorov a sprostredkovate-
lov v slovenskom kultirnom priestore. Po skonceni
$tidia pracoval najskér ako redaktor — v Ceskosloven-
skom rozhlase (1965-1966), vo vydavatel'stve Tatran
(1967-1969); isty cas pdsobil ako publicista a pre-
kladatel’ na vol'nej nohe (1969-1972) a nasledne Sest’
rokov ako jeden z redaktorov novovznikajticeho caso-
pisu pre inonarodné literatiry Revue svetovej litera-
tury. V tomto ¢ase v nom vyslo mnozstvo literarnych
textov, ktoré slovenskej Citatel'skej verejnosti prinasali
nové mena, témy, zanre, ba aj celé literatiry a medzi
nimi — vd’aka Janovi Jankovi¢ovi — aj spominané juz-
noslovanské literatury. Jeho preklady samozrejme vy-
chadzali aj knizne.

Od 80. rokov az do odchodu do déchodku posobil
Jan Jankovi¢ v Slovenskej akadémii vied. Najskor pra-
coval ako $éfredaktor a riaditel’ akademického vydava-
tel'stva VEDA a po obhajobe dizerta¢nej prace ReStau-
racia — spolocna téma A. Nemcica-Gostovinského

a J. Kalinc¢iaka (1991), ktora sa venovala komparativ-
nemu pohladu na slovenské a slovanské literatary, sa
stal pracovnikom novovznikajuceho Ustavu svetovej
literatiry SAV. V ustave zotrval viac ako dve desat-
roCia, bol jeho profilovym pracovnikom a in$pirato-
rom mnohych domacich i medzinarodnych vedeckych
¢i publikacnych podujati, ako ¢len SKS sa pravidelne
zuCastiioval tych najvyznamnej$ich narodnych i me-
dzinarodnych slavistickych podujati.

Jankovicovi ako neuveritelne usilovnému, a preto
tvorivo plodnému ¢loveku sa viac ako Styri desatro-
Cia — konStatovala som to aj v hesle o nom v Slovniku
slovenskych prekladatelov umeleckej literatiiry. 20. sto-
rocie A — K (VEDA, 2015, s. 296-298) — darilo ,, uva-
dzat do slovenskej literatury umelecké postupy a témy,
ktoré v nej absentovali a rezonovali aj v slovenskych
literarnych kruhoch ", ale aj ispe$ne prepajat’ vlastné
prekladatel’ské aktivity s odbornou reflexiou literatiry
srtbskej, chorvatskej, slovinskej i macedonskej prove-
niencie v slovanskom kontexte. Doma aj v zahranici
publikoval desiatky Stadii, pocetné monografie a an-
tologie, mapujice najmi dejiny recepcie a prekladu.
Prekladatel'sky i odborne sa venoval i detskej literatire
¢i Citatel'sky prit'azlivej historickej proze (najpreklada-
nej$ej chorvatskej autorke M. J. Zagorke), v spolupraci
s poprednymi slovenskymi basnikmi aj prekladom po-
ézie, ich reflexii a kontextualizacii v slovenskom kul-
tirnom priestore. Prekladové zbierky, viaceré (Casto
dvojjazycné) antologie vzdy doplnil kompetentnym
uvodom, doslovomi a d’al$imi relevantnymi material-
mi, najmé o dejinach prekladovej a literarnovednej re-
cepcie daného zanru ¢i literatury vébec: pars pro toto
uvediem knizku spajajicu zaner antologie s vedeckou
monografiou Poézia slovensko-srbskej vzajomnosti
1827-1938 (2008).

Jeho srdcovou zalezitostou vsak boli zanrovo
roznorodé dramatické texty. Na slovenské divadel-
né scény sa mu podarilo uviest' chorvatske komédie
M. Grgica, ale aj popularne hry srbského dramatika
D. Kovacevica (asi najhranejSou bolo Zberné stredisko
v SND v roku 1984), ako aj d’alsie texty inscenované
okrem divadiel aj v rozhlase i v televizii, asto podne-
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cujuce umelecku kritiku stidobej totalitnej moci. Takto
by sme mohli vymenuvat i d’alsich slovinskych ¢i ma-
cedonskych autorov, dolezité je vSak zdoraznit', ze na
prelome 20. a 21. storocia, teda v ¢ase nevel'mi naklo-
nenom prekladaniu zo slovanskych jazykov a literattr
v tychto aktivitach pokracoval. Prave vd’aka nemu aj
v tomto ¢ase uvadzali slovenské divadla preklady hier
z dramatickej tvorby narodov byvalej Juhoslavie te-
mer vyluéne z jeho pera (M. Gavran, V. Moderndofer,
L. Bauer, T. Arsovski a dalsi).

NeoceniteI'né skiisenosti a Siroké znalosti predme-
tov zaujmu naplno zuzitkoval aj ako badatel: dva die-
ly Chorvatskej literatury v slovenskej kultire (1997,
2002), monografia Srbska drama na Slovensku (srbsky
2005, slovensky 2006) a, pochopitel'ne, priekopnicky
Slovnik prekladatelov s bibliografiou prekladov z ma-
cedonciny, srbciny, chorvatéiny a slovinciny (2005)
dnes patria k absolitne nevyhnutnym teoretickym
i kultarnohistorickym vychodiskam pre kazdého, kto
sa venuje alebo sa bude v budtcnosti venovat’ re-
flektovaniu tychto literatar. Za slovnik ziskal Jan Jan-
kovi¢ prémiu J. M. Hurbana v kategérii povodnych
slovenskych bibliografickych diel vydanych v roku
2005, oceneni sa dockal ako prekladatel’ i vedec aj zo
strany slovanskych krajin, ktorych literatiry v slo-
venskom kultirnom priestore netinavne propagoval.
Za popularizaciu a prekladanie srbskej dramy dostal
cenu Sterijino Pozorje (Novy Sad, 1994), za prekla-
dy z chorvatéiny Cenu J. Benesi¢a, v roku 1998 mu
chorvatsky prezident udelil Rad Danice chorvatske;j
(Zahreb — Bratislava), v roku 2003 jednak prestiznu
cenu Iny za Sirenie chorvatskej literatury, jednak cenu
srbského PEN klubu pre najlepsieho zahrani¢ného
prekladatel’a. Bol ¢estnym ¢lenom pocetnych institu-
cii, ¢lenom koreSpondentom Chorvétskej akadémie
vied a umeni.

Dalo by sa este dlho hovorit’ o mnohych aspek-
toch jeho aktivit — o tom, ak(l vyznamnu ulohu zohralo
v 90. rokoch minulého i nultych rokoch tohto storo-
¢ia vydavatel'stvo, ktoré zalozil, ako sa mu — v tych-
to pre kultaru nel'ahkych ¢asoch — podarilo zachovat’
kontinuitu prekladania literatGr byvalej Juhoslavie,
ale i fakt, ze jeho praca ad fontes v archivoch doma
i v zahrani¢i je neocenitel'na, nenahraditel'na a v istom
slova zmysle dnes uz neuskuto¢nitelna. Dalo by sa
hovorit’ este dlho o jeho aktivitach ako slavistu par ex-
cellence i o jeho organizatorskej praci v tomto smere.

Profil Jana Jankovica by nebol kompletny ak by
sme nepripomenuli jeho povzbudzovanie mladsich
kolegov — ak len trochu citil zaujem a ochotu na sebe
pracovat, neziStne poradil, ba doslova pomohol aj
tym, ze im dal prilezitost odborne ¢i prekladatel'sky
sa rozvijat’.
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Pri tomto, az neuverite'nom nasadeni bol Jan Jan-
kovi¢ ¢lovekom tolerantnym a ,,nactvajucim®, s kto-
rym sa dalo — na jednej strane — vecne diskutovat’, po-
lemizovat’, sporit’ sa, ¢lovekom, ktory sledoval prace
kolegov a neustale ho bavilo sa s nimi konfrontovat’
poznavat’ nové. Na druhej strane — ur€ite aj vd’aka obdi-
vuhodnému vztahu s manzelkou vytvarnickou Nad'ou
Rappensbergerovou — literatiru nevnimal izolovane,
ale v SirSom kultirnom kontexte ako prirodzent stcast’
sirokého spektra vytvarného umenia, divadla, hudby
¢i filmu.

Dolezité je zdoraznit', ze tento pracovity ¢lovek bol
aj clovekom z mésa a kosti, ktory miloval zivot v celej
jeho krase a so vSetkym, ¢o prinasa, v com ho bezpochy-
by inspirovali aj slnecné krajiny jeho literarnych zauj-
mov s vonou mora, vina a sladkého ovocia.

Jan Jankovi¢ bol skratka nielen vedec, preklada-
tel’, ale aj kolega v tom pravom slova zmysle a clovek,
ktory ostava v pamati aj v srdci.

https://doi.org/10.31577/SlavSlov.2022.1.8
Maria Kusa

Pied sto lety se narodil
profesor Roman Mrazek

V roce 2021, kdy jsme si ptipomnéli 100 let od
zahajeni vyuky na brnénské filozofické fakulté, pfipo-
mnéli jsme si také 100. vyro¢i od narozeni vyznam-
ného brnénského jazykovédcee, rusisty a slavisty prof.
PhDr. Romana Mrazka, CSc.

Narodil se 21. listopadu 1921 v Letovicich. Jako
zacinajici univerzitni student zazil nasilny zakrok né-
meckych okupanti proti ¢eskym vysokym skolam.
Ve vynucené studijni prestavce pusobil prevazné jako
ucitel na riznych mistech a teprve po valce ukoncil
studium oboru rustina — déjepis na brnénské filozo-
fické fakulté. Velmi brzy se osvédcil jako mimotradné
talentovany zak svych uciteli. Kdyz nastoupil v roce
1954 po nékolikaleté ucitelské praxi a po kratkém
lektorském pusobeni na JAMU na tehdejsi katedru
rusistiky filozofické fakulty, mél za sebou jiz prvni
uvefejnéné stati, svédcici o tom, ze z ného vyrista ba-
datel mnohostranného zdjmu o jazykovou problema-
tiku a Sirokého pracovniho zabéru. Uz zvésti piicha-
o pedagoga nevsednich didaktickych kvalit. O tom se
pozdg&ji presveédcily desitky jeho posluchaci, ktefi po
letech a s vdékem vzpominaji na hodiny stravené na
jeho prednaskach a seminafich. Mrazkovy didaktické
schopnosti byly podlozeny jeho rozsahlou a hlubokou
védeckou erudici. Jeho mnohostranny zajem o lingvi-
stickou problematiku a $iroky pracovni zabér vyustil



k tomu, ze hlavnim polem jeho vyzkumné ¢innosti se
stala ruska vétna skladba, k jejimuz studiu pfistupoval
od pocatku z hlediska disledného porovnani s cesti-
nou a ziskal si tak punc uznavaného teoretika konfron-
tacni lingvistiky.

Vychodiskem jeho badatelskych zajmu byly jed-
noclenné véty slovesné. Na toto téma navazovalo vy-
Setfeni jednoclennych vét infinitivnich, vét s podmétem
vSeobecnym a neuréitym. Jeho badatelskému zajmu
v oblasti vétné skladby neusel snad ani jediny dil¢i
problém: vénoval ji i jinym sféram jazykovédného vy-
zkumu ptes pildruhého sta studii a ¢lankd i samostat-
nou rusky napsanou monografii Cunmakcuc pycckozo
meopumenvrozo (Praha, 1964). Tato synteticka studie
se srovnavacimi vyhledy byla vyusténim jeho vyzku-
mu syntaxe padl substantiv. Pro tuto praci stejn¢ jako
pro fadu jeho zevSeobecnujicich stati teoretického razu
a vibec vSechny jeho publikace je charakteristické, ze
se spolehlivé opiraji o rozséhly predchozi vyzkum jazy-
kového materialu.

Sousttedil se i na nékolik jinych problémt grama-
tické stavby ruské véty, jmenovité na skladbu ¢iselnych
vyrazl a zvlastnosti ve struktufe véty v hovorové mluve.
Soustavné se zajimal o modalni a emocionalni stranku
ruské a slovanské véty, o vyjadfovani hodnoticich po-
stoji mluvciho. Sféru emocionality studoval obecné
a ve srovnavacim aspektu i se zvlastnim zfetelem k vy-
povédim zvolacim a piislusSnym vyrazovym prostied-
kiim, dale vzhledem k vyrazim intenzifikujicim a k pou-
Ziti ¢astic v citovych vétach.

Dalsi priznacnou vlastnosti Mrazkova védecké-
ho usilovani je promysleny zamér dospét od dil¢ich
analyticky konfrontujicich sond k S$iroce pojatému
a teoreticky fundovanému popisu véty ve slovan-
skych jazycich. Tento Gmysl splnil v I. dile své mo-
nografie o srovndvacim popisu slovanské jednodu-
ché véty (Cpasnumenvhoiii cunmaxcuc CciassHcKux
JUMEPAMypHbIX — A361K06.  McxoOuvle — cmpykmypul
npocmoeo npednoxcenus. Brno, 1990), obsahujici syn-
tézu komparatistickych vyzkumi slovanské syntaxe.
Jejiho vydani se autor uz nedockal. Zustalo jen tak tor-
zo rozsahlého zivotniho dila, jehoz druha ¢ast méla byt
vénovana problematice souvéti. Sviij suverénni rozhled
po problematice rustiny uplatnil jako spoluautor ency-
klopedického dila Rusky jazyk v pritomnosti a minulos-
ti (1991), které zpracoval spolu s prazskymi lingvisty
H. Bélicovou-Kiizkovou a O. Leskou. Od studia sou-
¢asného jazyka se obratil k historii rustiny, pfechodné
i k staroslovénstiné a odtud ke srovnavacimu studiu
vsech slovanskych jazykt. Ze staroslovénstiny zpra-
coval syntax dativu. Vyvojové jsou pojaty srovnavaci
piispévek k aktualnimu Clenéni vétnému v bulharsti-
né a pojednani o prostfedcich modality v bulharsting.

Plodem jeho zajmu o problematiku historického vyvo-
je rustiny je vysokoskolsky rusky napsany ucebni text
(skriptum) Historicky vyvoj rustiny, zpracovany ve spo-
lupraci s G. V. Popovovou z Béloruské statni univerzity
v Minsku, vysoce cenény a zadany u nas i v zahranici,
a vydany proto od roku 1982 tiikrat. Mj. se mu dosta-
lo v roce 1983 ocenéni od rektora brnénské univerzi-
ty jako nejlepsiho skripta roku, které vsak nebylo pro
edi¢ni problémy vydano knizné.

Obraz odborné ¢innosti prof. Mrazka dopliuje né-
kolik prispévki, jimiz zasahl do akcentuace ruského
substantiva a slovesa, jakoz i do morfematiky; psal
o vokalickych alternacich v synchronni a diachronni
morfematice rustiny.

Nutno také zdlraznit sepéti Mrazkovy cinnosti
s potfebami praxe. Bylo znamo, Zze byl na hony vzda-
len kabinetnimu ucenectvi. Naopak, v jeho ¢innosti se
Stastné pojila rozsahla a hluboka védecka erudice s di-
daktickym mistrovstvim. Rad se zanicenim prednasel,
psal do metodickych Casopisti a peCoval o jasné podani
a jazykovou vytiibenost svych textt. Jeho vyraznym
metodologickym rysem badatelské ¢innosti bylo to, ze
své teoretické zabéry vzdy dusledné konfrontoval s ja-
zykovymi fakty a Ze s jistou nedtivérou pfijimal ty ten-
dence v lingvistice, které podle jeho minéni preferova-
ly spekulativni zavéry pted sepétim s bohatym materi-
alem zivého jazyka. Vital naopak postupy, v kterych se
uplatiiuje spojeni syntaxe se sémantikou, a poukazoval
v tomto sméru na souvislosti novych proudi s nazo-
ry naSich starSich lingvistt Zduraznoval také vzdy, ze
je svrchované zadouci, aby vysledky lingvistického
vyzkumu maximalné pfispivaly ke zdokonaleni prak-
tického jazyka. Vysledky svych vyzkumt syntaxe
soucasné rustiny v porovnani s ¢estinou ulozil z¢asti
do né¢kolika kolektivnich publikaci. V letech rozkvétu
rustiny v povalecném obdobi byla naléhavym spole-
Censkym pozadavkem potieba vychovat v brzké dobé
ucitelské kadry rustinaia pro vyuku predmétu nové
zavedeného na vSech typech skol. V této souvislosti je
tfeba s uznanim pfipomenout jeho podstatnou ¢ast na
kolektivnich publikacich: byl spoluautorem Prirucni
mluvnice rustiny pro Cechy II. Skladba, ptispél i do
prvniho dilu této mluvnice, vénovanému piedevsim
hlaskoslovi a tvaroslovi. Slo o prvni védecky konfron-
tacné pojatou mluvnici u nas, ktera vysla od roku 1960
celkem tiikrat. Autorsky se také podilel na vypraco-
véani Skolni mluvnice ruského jazyka, vydané od roku
1968 celkem jedenactkrat.

Z tady Mrazkovych zasluh o rusistiku a slavisti-
ku nutno ptipomenout jeho hlavni ucast na zalozeni
a budovani obsirné bibliografie jazykovédnych slavic
na katedre, které vénoval pfes Ctvrt stoleti svého zivo-
ta a ktera dobfe slouzila diplomantim, doktorandim
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a vubec odbornikiim, a to i z ciziny, a dale jeho vy-
razny podil na organizovani Ctyt brnénskych syntak-
tickych sympozii s mezindrodni Ucasti v Sedesatych
a sedmdesatych letech minulého stoleti, jez si ziskala
siroky ohlas v nasi i zahrani¢ni odborné vefejnosti.

Rozsahly akéni radius védecké, pedagogicke,
redakéni 1 organizacni Cinnosti fadil prof. Mrazka
k pfednim ceskym jazykovédcim. Svou rozsahlou
publikaéni ¢innosti patfil k nejplodnéjsim a k nejo-
riginalngjsim lingvistim-slavistim u nas. Do d¢&jin
slovanské filologie se vepsal jako vyrazna osobnost.
Pritom zustal skromny a pratelsky ke vSem, ochotné
vzdy pomahal kazdému, kdo se na né&j obratil. Nebyl
snad nikdo na zadném rusistickém pracovisti v Ce-
chach, na Moravé a na Slovensku, kdo by mu nebyl
néjak zavazan za jeho pomoc a podporu. Vsichni kole-
gové si u prof. Mrazka cenili jeho obrovskou erudici,
soustavnost, pracovitost, védeckou i lidskou poctivost,
otevienost v projevovani nazorti odbornych i obcan-
skych. Celé generace Mrazkovych zaku i kolegt, jimz
vedl nebo oponoval diplomové a disertacni prace,
vdécné vzpominaji na jeho vyraznou pomoc a piispéni
k jejich odbornému riistu. Prof. Mrazek byl uznavan
a vazen na vSech rusistickych pracovistich u nas, ale
mél i velké mezinarodni renomé v zahranici. Jeho
prednaskova turné a studijni pobyty ve slovanskych
a neslovanskych zemich i jeho védecké styky s fadou
lingvisti mu zjednali zndmost v celém slavistickém
svété. Pro tplnost nutno uvést, ze byl dlouholetym
Clenem a funkcionafem nasich rGznych védeckych
instituci: Jazykovedného sdruzeni CSAV, Ceské asoci-
ace rustinari, redakéni rady Ceskoslovenské rusistiky
a Spisu filozofické fakulty brnénské univerzity. Vyraz-
na byla jeho mezinarodni pozice; byl ¢lenem Societas
Linguistica Europea a Societé linguistique de Paris.

K Mrazkovu profilu patii jeho vnitini vztah k lite-
ratufe, zvlaste ruské, nejen jako k objektu lingvistické-
ho vyzkumu, ale i k soucasti kultury. Z mnoha schop-
nosti, jez mu byly dany do vinku, je tfeba vzpomenout
jeho vielého vztahu k hudbé, ktery projevil mj. jesté
za stiedoskolského plisobeni jako tspésny dirigent
velkého zakovského péveckého sboru, a jeho interpre-
tacniho nadani ve hie na klavir. Uméni vénoval i ¢ast
své produkce: v raném obdobi své publikac¢ni ¢innos-
ti prelozil z rustiny knihu o péveckém uméni a studii
o d¢jinach $panélského divadla.

Prestoze se prof. Mrazkovi jiz za zivota dosta-
lo uznani zahrani¢nich instituci (napf. z Bulharska),
z€asti 1 nasich, nebylo mu v dusledku jeho politic-
kého profilu umoznéno dosahnout hodnosti doktora
filologickych ved, kterou by si jako vyrazna védecka
osobnost v oboru slovanské filologie zaslouzil. Ustav
slavistiky FF MU ocenil jeho zasluhy pfi raznych
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prilezitostech: vzpomnél ptredevsim jeho nedozitych
osmdesatin a devadesatin usporadanim konferenci pod
nazvem Jazykovédna rusistika na pocatku nového tisi-
cileti, ale ohlasu nedos$el bohuzel dvoji navrh na ude-
leni Zlaté medaile Masarykovy univerzity u ptileZitosti
75. a 80. narozenin.

Miizeme fici, ze prof. Mrazek se zdsadnim zpl-
sobem podilel na formovani védeckého profilu brnén-
ské univerzitni rusistiky a slavistiky. Ta ho poklada za
jednu ze sloupovych osobnosti. K jeho pracim a mys-
lenkam se s uznanim vracime a v trvalé paméti si za-
chovavame i jeho lidsky profil védce, ucitele a kolegy.

https://doi.org/10.31577/SlavSlov.2022.1.9
Ales Brandner

DoORuEA, J.: O slovensko-nemeckom
spolunazivani v 16.—18. storoci.
Bratislava: Slavisticky ustav Jana
Stanislava SAV — Slovensky komitét
slavistov, 2014. 352 s.!

Dielo bolo vydané v roku 2014 Slavistickym tsta-
vom Jana Stanislava SAV v Bratislave. Recenzovana
kniznd praca ponika ndhlad na slovensko-nemecké
kontakty z obdobia 16.—18. storo¢ia. Oba narody pri-
chadzali do tizkych kontaktov, ¢o sa podpisalo nielen na
mnozstve dokumentov nemeckych textov, ale aj mno-
hych zdoméacnenych pomenovaniach.

Jan Dorul’a sa vo svojej vedeckej ¢innosti venu-
je problematike vyvinu slovenského jazyka a jazy-
kovym kontaktom slovenciny s inymi slovanskymi
i neslovanskymi jazykmi. Publikécia je vysledkom
doterajsich vyskumov autora, ktoré boli uverejiované
vo viacerych parcialnych vedeckych ¢lankoch v ca-
sopisoch, zbornikoch a kniznych publikaciach. Jazy-
kovedec absolvoval vyskumny pobyt v Nemecku, ¢o
sa odrazilo na bohatom dokladovom materiali, ktory
je sucast'ou diela.

Z hladiska struktary je dielo prehladne rozdele-
né do viacerych kapitol: Predhovor; Kratky prehlad
najcastejSich prevzati; Hattert, Span, Spanschaft,
Dworsky, Kruzen a dalsie prevzatia zo slovenciny;
Slovensko-nemecké spolunazivanie v zrkadle nemec-
kych a paralelnych slovenskych pisomnosti; Nemecka
uctovna kniha a Slovenskd vctovnd kniha; Obecné
poriadky Banskej Bystrice z roku 1608, Slovny regis-

! Prispevok vznikol v ramci rieSenia grantového projektu
VEGA — Dynamické procesy v sucasnej jazykovednej
slavistike IV. (Kapitoly z vyskumu slovenciny, polstiny,
rusin€iny a ukrajinciny) — 1/0236/20.



ter; Obrazova priloha. V prvej Casti prace autor do-
klada slovensko-nemecké kontakty réznymi priklad-
mi zachytenymi v dokumentoch zo 16.—18. storocia.
V druhej Casti sa Jan Dorul’a sustredil na analyzu zis-
kanych pisomnosti z levo¢ského archivu. Tretia Cast’
vychadzala z uctovnej knihy prijmov Banskej Bystri-
ce z obdobia 17. storocia, kde jednotlivé texty boli pa-
ralelne zachytené v slovenskom i nemeckom jazyku.

V casti Kratky prehlad najcastejsich prevzati
(s. 8-34) autor konstatuje, ze zaciatky slovensko-ne-
meckych kontaktov siahaju az do 13. storocia. V tom
Case dostali nemecki kolonisti privilégia a zacali osid-
lovat’ nase tizemie. Kolonisti mali bohaté skusenosti
s banskou a cechovou remeselnou vyrobou a tak po-
mohli domacemu obyvatel'stvu pozdvihnut' uroven
podnikania. Badatel' sa venuje charakteristike kon-
taktov medzi oboma narodmi na zaklade pisomnosti
z daného obdobia. Konstatuje, ze hoci Nemci drzali
vo svojich rukach spravu slovenskych miest niekol’ko
storoci, prichadzali do neustaleho kontaktu s domacim
obyvatel'stvom. Slovaci sa tiez stali stcastou spravy
miest, takZe na jednej strane spolupracovali s Nemca-
mi, na druhej strane jestvuje mnoho zaznamov o spo-
roch, do ktorych sa prislusnici tychto narodov dostali.
Vzajomné kontakty ovplyvnili aj slovnu zasobu skii-
manych jazykov. Podl'a jazykovedca ziadny iny jazyk
neovplyvnil slovencinu prave tak ako nemecky jazyk.
Preberali sa hlavne slova z oblasti banictva, remeselnej
vyroby, ale aj z mestskej samospravy ¢i sudnictva.

Ako priklad prevzatych slov z cechovného Zivota
uvadza autor samotné slovo cech, majster, cechmaj-
ster; prislusnik cechu bol oznaovany ako cechnik,
cechovnik. Veducimi predstavitel’ cechu boli firmajstri
(nasla sa aj podoba firmister, fiermister, fiirmister). Au-
tor prehl'adnym sposobom pise o d’al§ich prevzatiach
— uvadza slovenské slovo, dokladuje ho nemeckym,
od ktorého bolo odvodené a v komentari pise aj o vyz-
name a kontexte, v akom sa slovenské slovo pouziva-
lo, napr. slovenské slova: bajzicer, bajzicier, bajzecier,
poévodné nemecké slovo: Beisitzer (vo vyzname prise-
diaci). Do pisomnych pamiatok z oblasti cechovnictva
sa dostalo i slovo jarmark (jarmak, jarmok, jarmek) vo
vyzname ,,jarmocny trh* (z nem. Jahrmarkt).

Badatel’ podrobne komentuje rozsirenie, resp. zi-
zenie prvotného nemeckého vyznamu a svoje tvrdenie
podklada na bohatom historickom materiali, napr. slo-
venské slovo: frajmark (frajmak, frajmek) odvodené
od nemeckého Freimarkt (freier Markt) — slobodny
trh. V slovenéine vSak spominany vyraz mal iny vy-
znam: zdmena, vymena. Jazykovedec dokumentuje
pouzivanie tohto slova ako oznacenie vymeny pred-
metov. Od tohto pdvodného podstatného mena sa
v skimanom obdobi 16.—18. storo¢ie odvodili slove-

sa: frajmacit, frajmacit sa, frajmocit, frajmercit. Tuto
skutocnost’ autor ilustruje na archivnych dokumentoch
z Levoce a SpiSskych Vlach z obdobia 16. storoCia.
Badatel konstatuje, ze v tomto pripade mozno hovorit’
0 z(izenom vyznamovom rozsahu.

Takymto sposobom doklada d’alej autor slova aj
z oblasti remesiel, napr. cimerman/cimrman — ,tesar®,
tisliar — ,,stolar”, slosiar, slosar slesar, slosiar — ,,za-
moc¢nik®, rurmajster/rurmister — vyrabal rury najcas-
tejSie na vodovodné potrubia; z oblasti gastrondmie
autor ponutkol povod slova senk, ktoré je odvodené
od slovesa Senkovat, vo vyzname ,nalievat’ napoje,
davat, vzdavat, podavat napoje; Gapovat.“ Dalsim
prevzatym slovom z nemciny, ktoré patri do oblasti
gastronomie je frinkgeld, ktoré v minulosti pouzivali
na oznacenie vopred nedohodnutej sumy sa pracu. Tu
spomina jazykovedec aj slovo borg — Casto sa pouzi-
valo v suvislosti s alkoholickymi napojmi, ktoré sa
mnohokrat davali na borg, ¢ize na uver.

Z oblasti sluzobnikov a zamestnancov uvadza
badatel’ slova vartovnik, hlasny/hlasnik odvodené od
nemeckého Wart, Warte, Wache; warten, wachen. Slo-
VO varta bolo pouzivané v suvislostiach so strazenim,
dohliadanim, tieZ vo vyzname ,,byt’ na varte, stat’ na
varte”, menej aj na pomenovanie malého strazneho
domceka. Strazne sluzby pocas dna vykonavali drabi,
ktori boli povazovani za policajtov, poriadkovu sluzbu
z prikazu vrchnosti. V tomto istom vyzname bolo pou-
zivané slovo hajdiich/hajduk.

K slovam tykajtcim sa stavby domu zaradil autor
napr. klinka/klinga — ,kl'uc¢ka na dverach, pant, cim-
ra, blech/plech, tragdr a iné. V tejto kapitole veno-
val jazykovedec svoju pozornost’ aj slovam z oblasti
banictva, ktorych, ako sam konstatuje, je mnozstvo,
napr. gang, gdpel, haliia. Dal3ou oblastou, kam sa do-
stali slova nemeckého povodu, je mestskd samosprava
a s nou suvisiace ukony a organizacia spolocenského
a hospodarskeho zivota v mestach, napr. richtdr, sol-
tys, Safar, buchalter/puchaltiar/puchaldiar/puchor-
diar (z nem. Buchhalter vo vyzname ,,u¢tovnik®.)
Z okruhu stdnictva uvadza Jan Dorula napr. slovo
ortiel’ (z nem. Urteil — ,,sadny vyrok®).

Z kategorie tykajucej sa vojska ilustruje autor
priklady na slovach ako soldat (z nem. Soldat —
,,vojak®), mustra (z nem. Muster — ,,prehliadka zbra-
ni a ozbrojencov*), masirovat’ (z nem. marschieren
— ,,pochodovat’; odist’ pre¢, odtiahnut’ (o vojsku)),
verbovat (z nem. werben — ,,ziskavat’ vojensku sluz-
bu®) a iné. Autor doklada v prvej kapitole aj slova,
ktoré su pouzivatelom slovenského jazyka dobre
zname, no v beznej komunik4cii si neuvedomuje-
me, ze st nemeckého povodu, napr. farba, mordo-
vat, svagor.
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V dalSej Casti prvej kapitoly pontika badatel’ aj
priklady slov, ktoré boli v danom obdobi rozsirené
na uzemi obyvanom slovenskymi obyvatel'mi a tak
Nemci, ktori prisli na naSe uzemie, prebrali tieto slo-
va do svojej slovnej zasoby; napr. v nemeckych zapi-
soch sa bezne vyskytovali slova ako Zeliar — Schelar,
Kopanica — Kopanitzen — Kopanicza a iné. V textoch
sa paralelne vyskytovali uvedené podoby slov, ¢im
autor podéiarkol uzky vztah medzi slovenskym a ne-
meckym jazykom v skimanom obdobi. Jazykovedec
precizne opisuje a dokladuje vsetky uvedené priklady
v konkrétnych stvislostiach a historickych textoch.

Jan Dorul’a aj na zaklade rozsiahlej databazy zo-
zbieraného materialu konstatuje, ze nemecké obyva-
tel'stvo malo nepochybne velky vplyv nielen v oblasti
pracovného Zivota, ale aj v sfére jazykovych vztahov.
V zavere prvej kapitoly sa autor zameral na spomienky
na nemecké obyvatel'stvo zachytené v dielach r6znych
autorov, napr. v zapiskoch Gustava Kazimira Zechen-
tera Laskomerského, K. J. Schréera, ¢i vyznamného
slovenského germanistu Juraja Valiska.

V druhej kapitole — Hatter, Span, Spanschaft,
Dworsky, Kruzen a dalsie prevzatia zo slovenciny
(s. 35-69) — vychadza autor z poznatkov viacerych
autorov, ktori opisovali mesto Levoca a jej obyvatel-
stvo z obdobia 16.—17. storogia. Citatel’ sa tu dozve-
da, ze obyvatel'stvo tvorili Slovaci i Nemci a Gradné
spisy boli takmer vylu¢ne pisané po nemecky. V tejto
Casti diela venoval autor svoju pozornost’ slovenskym
slovam, ktoré¢ Nemci prevzali do svojej slovnej zaso-
by. Na zéklade tychto informécii interpretuje badatel’
povod slova Hatter, Hottert, (Hotter, Chotter), ktoré
bolo do nemeckého jazyka prevzaté zo slovenského
— chotar. Svoje tvrdenia autor doklada mnozstvom do-
bovych textov, ktoré¢ vhodnym spésobom komentuje
a interpretuje. Obdobne svoju pozornost’ sustredil aj
pri prevzatych slovenskych slovach Span vo vyzna-
me Zupan, od ktorého sa odvodilo slovo Spanschaft
— zupa, Stuhlrichter — slizny dvorsky. Jan Dorula
uvadza taktiez povod slova stolica, komentuje jeho
,cestu® ako administrativnopravneho terminu v slo-
venskom jazyku a pontika viacero dokladov z historic-
kych pisomnosti. Autor vhodnym spdsobom komen-
tuje vztahy slovenského a nemeckého jazyka a zdo-
raziuje dolezita tlohu slovenéiny, ktora nepochybne
zanechala stopy v slovnej zasobe nemciny, napr. pri
slove Dworsky. Spominané slovo sa vyskytuje v ne-
meckych textoch vo vyzname ,hospodarsky spravca
alebo dozorca na mestskych pozemkoch, na mestskom
hospodarstve™. Autor hodnoti spominané slovo ako
priklad uzkych slovensko-nemeckych kontaktov, ked’
Nemci od nas prebrali lexému, na ktorti mali uz vo
svojom jazyku vyraz.
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Knizna publikacia pontka prehlad prebratych
slov zo slovenského do nemeckého jazyka aj z oblasti
valaSskej pastierskej terminologie, napr. Batsa/Bacsa
(baca), Koschar/Kossar (kosiar), Sallasch (salas), Wa-
lachen/Walochen (slov. Valach, Valasi), Brinse a iné.
Autor doplnil priklady prevzatych slov aj z oblasti po-
menovani prislusnikov narodnosti a etnickych skupin,
napr. Polak/Polack (Poliak), Rusnaken (Rusnak).
Bohato je v knihe dolozené aj prebraté slovo Kuruc
— ,,bojovnik v povstaleckom proticisarskom vojsku®,
ktoré, ako konstatuje autor, bolo (podobne ako v pripa-
de slovenciny) prevzaté z madarského jazyka.

Levocski Nemci prebrali zo slovenciny aj slova,
ako napr. Haiduk/Hayduk/Hayduck/Heyduck/Hajduk/
Heiduck — ,prislusnik ozbrojeného sluzobnictva®;
Hussar/Husser vo vyzname ,jazdny ozbrojenec*; do
tejto skupiny prebratych slov autor prehl'adne zaradil
aj oznacenia niektorych druhov platidiel, napr. Pol-
turake/Polturacke. Autor dokladne komentuje nielen
slovenské slova, ktoré prebralo nemecké obyvatel-
stvo, ale v pripade iného ako slovenského povodu,
uvadza aj tato skutocnost, napr. dudek/dudok/dutka
(oznagenie drobnej mince — pol'ského povodu).

Jazykovedec obsirme vysvetluje slovensko-ne-
mecké vztahy v 16.—-18. storo¢i v oblasti Spisa.
Nemci, ktori prisli na nase Uzemie, sa dostali do
prostredia, ktoré uz fungovalo istym spolocenskym
i hospodarskym zivotom, malo svoje zvyky, tradicie
a svoju Struktiru. Tymto podmienkam sa spisski
Nemci museli prispdsobit’ — nielen prostrediu, ale aj
jazyku. O tejto zmene svedc¢ia mnohé prebraté slova,
napr. aj z oblasti pastierskej terminologie — obdobne
ako pri levo¢skych Nemcoch.

Tretia kapitola s nazvom Slovensko-nemecké
spolunazivanie v zrkadle nemeckych a paralelnych
slovenskych pisomnosti (s. 70-133) ponuka exempli-
fikacie slovenskych a nemeckych vztahov na zaklade
textu paralelnej slovenskej a nemeckej uctovnej kni-
hy Banskej Bystrice, ktora sa vztahuje na rok 1651.
Autor tu vychadza z poznatkov, ktoré nadobudol sku-
manim danych textov a upozorfiuje na dolezité fakty,
ktoré ho doviedli k zaveru, ze vychodiskovym textom
je ten nemecky. Informacie, ktoré prinasaju dobové
texty, ponukaji podl'a autora dolezité fakty z oblasti
spoloc¢enského i hospodarskeho zivota daného obdo-
bia. Texty v oboch jazykoch sa vzajomne dopliiaju
a tak vytvaraju celkovy obraz dodlezity pre pochope-
nie zmyslu z pohladu jazykovedy. Autor exaktnym
sposobom poukazuje aj na nezrovnalosti v zapisnych
knihach a komentuje ich, napr. oznacenie slovenské-
ho evanjelického knaza: slovensky zapis uvadza geho
Dwogictihodnosti, nemecky zdznam ma podobu Win-
discher Pfarrer. Tato odlisnost’ je podla autora pod-



mienena rozdielnostou etnickej prislusnosti. Rozdiely
v zapisoch uviedol badatel’ aj z inych oblasti, napr.
predloziek, slovies, formy osloveni, realii mestského
Zivota, priezvisk.

Zaujimavym prinosom su aj poznatky z oblasti
vplyvu inych jazykov, napr. mad’arského jazyka, na za-
pis priezvisk i mien uradnikov, kde sa prejavila adap-
tacia v nemeckych zapisoch, napr. Bakosch, Scharlay,
Sabo, Gotzy, Janosch, Andrasch a iné. Autor zdoraz-
nil vplyv latin¢iny, ktory sa vo vdcsej miere prejavu-
je v slovenskych textoch, napr. Introitus — Empfang,
D. Notarius/pan Notarius. Za hodnotnii povazujeme aj
Cast’ kapitoly, kde autor uvadza nemecké vyrazy, kto-
ré sa udomacnili v naSom jazyku, napr. haviar (z nem.
Hduer — ,banik®), Sichta (z nem. Schicht — ,,pracovna
zmena®), farat (z nem. fahren), Zemla (z nem. Semmel),
murar (z nem. Maurer).

Jan Dorul’a sa vo svojom diele venoval prevzatym
slovam do hibky — uvadza nielen slovensko-nemecké
ekvivalenty, ale v pripade, ze niektoré nemecké termi-
ny nemaju v zapisoch slovensku paralelu, komentuje
tuto skutocnost’ a uvadza konkrétne ukazky, napr. pre
nemecky termin Stadtschreiber existuje v slovenskom
texte latinsky rovnocenny vyraz notarius.

Na zaver svojej teoretickej Casti prace autor zdo-
raznuje potrebu d’alsieho vyskumu v oblasti sloven-
sko-nemeckych vztahov a predpoklada d’alsie zauji-
mavé vysledky. V ramci vyskumu tychto vztahov je
podla autora potrebné skiimat’ nielen slovenské a ne-
mecké historické texty, ale aj latinské, ktoré su taktiez
prameniom pozoruhodnych informacii.

Poslednu ¢ast’ monogratie tvoria dokladové ma-
terialy: Nemeckd uctovna kniha a Slovenska uctovna
kniha (s. 134-286), kde Ccitatel' najde prehl'adné pa-
ralelné zapisy v oboch jazykoch a moéze si tak po-
rovnat dobové zaznamy. DalSou &astou su Obecné
poriadky Banskej Bystrice z roku 1608 — texty boli
kazdorocne ¢itané v nemeckom i slovenskom kosto-
le. Texty st prepisované z originélu a pripadné zmeny
v povodnom slovnom prejave autor komentoval v po-
znamkach pod &iarou. Badatel dopliia aj informéaciu
o vtedajsich zapisovatel'och — rozoznava tri rukopisy.
Aj tento Udaj svedci o dokladnej analyze textov, ktoré
nam autor Jan Dorul’a pontika. Za hodnotnt povazu-
jeme aj obrazovu prilohu (s. 321-351), ktora vhodne
dopliia a obohacuje celé knizné dielo nielen obsaho-
vo, ale aj kvalitou spracovania.

Kniznd publikdcia je z formalnej i obsahovej
stranky (pramenny material i komentar) vel'mi hod-
notna pre oblast’ vyskumu medzijazykovych vztahov.
Je kvalitnym zdrojom cennych informacii o sloven-
sko-nemeckych vztahoch a mozno ju pokladat za
vhodnti pomécku pre studium a vyskum medzijazy-

kovych slovensko-nemeckych kontaktov. Dielo je ne-
pochybne aj zaujimavym citanim pre SirSiu odbornt
verejnost, pretoze ponika komplexny pohl'ad na Zivot
a vztahy medzi dvoma narodmi — slovenskym a ne-
meckym.

https://doi.org/10.31577/SlavSlov.2022.1.10
Zuzana Slobodova

Zbornik k jubileu profesorky
PhDr. Marty Pancikovej, CSec.
DoBRIiKOVA, M. (ed.): Philologica
LXXVIII. Bratislava: Univerzita
Komenského, 2021.

Zbornik prispevkov z polonistického sympozia,
ktoré sa uskutocnilo v roku 2019 v gescii Katedry
slovanskych filologii, vysiel v edicii Philologica na
Filozofickej fakulte Univerzity Komenského v Brati-
slave v roku 2021. Na tomto univerzitnom poli dlhé
roky posobila profesorka Marta Pancikova, znama slo-
venska polonistka, ktorej zasluhou sa podarilo na Uni-
verzite Komenského budovat’ oddelenie zamerané na
vyskum slovensko-pol'skych vztahov a na edukaciu
nadejnych slovenskych polonistov. O vedeckom a pe-
dagogickom pdsobeni Marty Pancikovej sa v zborniku
pise vo viacerych zdraviciach, ku ktorym sa pripaja aj
autor tejto spravy.

Zbornik je rozdeleny do tematicky piatich ve-
deckych okruhov zameranych na lingvokulturolo-
giu, terminolégiu z onomastickej a lexikografickej
problematiky, na medzijazykové a na medziliterarne
vztahy a lingvodidaktiku. Zbornik studii predstavu-
je tematicky vyvazeny stibor vedeckych prispevkov,
ktory prinasa nielen prehl'ad o zaujmoch Marty Pan-
¢ikovej, ale najma aktualne zistenia, ktorymi sloven-
sko-pol'sky porovnavaci vyskum prispel k rozsireniu
vseobecného poznania.

Lingvokulturologicky okruh diskurzivne zamera-
nych §tadii sa venuje problematike jazykovo-kultir-
nych konceptov pomenuvajucich rozmanité situacie
aktudlneho kazdodenného zivota, do ktorého patri
nielen sama gratulacia umoziujuca prejavit’ obligatne,
ale aj najmé zvnatornené prvky, ktoré zahrnuju prave
tie Strukturalne, pragmatické, kognitivne a Stylistické
aspekty kontaktu, ale aj d’alsie suvislosti prejavu priaz-
ne, naklonnosti a samozrejme ocenenia. Bez zrakové-
ho kontaktu s konkrétnym ¢lovekom a teda bez tohto
zmyslového vnimania situacii sa kontakt neda uplne
a spolahlivo realizovat’. Vedeli o tom uz Juraj Ribay
a Adolf Peter Zaturecky, ktori vo svojich zbierkach po-
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ukazali aj na podobnosti v tematickej Strukttre frazeo-
logického korpusu v srbskom, chorvatskom, pol'skom
a slovenskom prostredi. Vnimanie vsetkych prejavov
formou zraku umociiuje aj prispevok zamerany na ja-
zykovtl formu pamétnych tabul’ umiestnenych vo ve-
rejnych priestranstvach (na priklade Biatystoku a Ban-
skej Bystrice). Podobnost’ analyzovanych pamétnych
napisov v roznych jazykoch v zbornikovej studii je za-
lozeny na porovnavani Stylisticky podobnych jazyko-
vych prostriedkov, ktoré poskytuju paralelné poznava-
nie pripominanej skutoénosti. Ziadna intenzivna l'ud-
ska praca pritom nie je chudobna ani na synonyma a jej
derivaty. Praca totiz zhmotnuje a spritomnuje najvyssie
I'udské hodnoty. Na tato skuto¢nost’ sa neda zabudnat’
ani v lingvokulturolgickych konceptoch vnimania ter-
minov praca a pracovitost’, ktory je zdrojom i dosled-
kom systematickej kultivacie ¢loveka, a kultiry mys-
lenia o spoloc¢nosti vobec. Prave kultirne myslenie sa
pretavuje aj do literarnych prekladov, pricom preklad
sa chape ako proces kulturneho priblizovania sa a kul-
tarnej komunikacie a predstavuje tak priestor pre hla-
danie spolo¢ného kodu na vyjadrovanie obsahov a tém
prostrednictvom jazykovych symbolov. Aj eufemizmy
patria k takym jazykovym znakom, ktoré sa v pol'skej
a slovenskej literatire pouzivaju v $pecifickom kon-
texte s cielom podat’ informacie, ktoré mézu byt pre
prijemcov prijemné i neprijemné, pri¢om si je v ramci
komunikacie délezité uvedomit, ze eufemisticky vyraz
moéze nahradzat realitu. Uplatnitelnost’ lexikalnych
a sémantickych oblasti vybranych eufemizmov a sp6-
soby ich jazykovej prezentacie v komunikacii zaiste
podlichaji zakonitostiam psychologického rozmeru.
Vyjadrovacia jedinecnost’ jazykovych prostriedkov sa
preto preukazuje aj pri pomenuvani teofanickych javov
a udalosti spojenych s Mariou-Bohorodickou. Tieto
pomenovania ponukajui v kontexte jazykovej plurali-
ty aj rozmanité moznosti umocnené ich teologickym
obsahom, alebo sii ovplyvnené konfesionalnymi ¢i
jazykovymi pravidlami reflektovanymi v danom spi-
sovnom jazyku. Aj v kontexte diskusie o pouzivani
prechylovacej pripony -ova sa v stiCasnosti vedd spory
o jej uplatnovani ¢i odmietani. Z cCisto jazykovo-sé-
mantického hladiska predstavuje pouzivanie tejto po-
doby v prade re¢i pragmaticko-socialny kontext.
Okruh lexikologicko-onomastickej terminoldgie
predstavuje rozmanitost’ potrieb lingvisticky orien-
tovanej slavistickej vedy, ktord sa zameriava najma
na usporiadanie a sprehl'adnenie terminologie tejto
v vednej oblasti. Porovnavaju sa slovenské a pol'ské
lingvistické terminy z pohl'adu jedného typu lexikalnej
motivacie a poukazuje sa na vztahy medzi termino-
logickou motivaciou a paradigmatickou motivaciou.
Zdoraziujii sa medzijazykové terminologické roz-
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diely a korelacie, a to v kontexte tedrie o lexikalnej
motivacii. Do tohto kontextu vstupuje aj motivacia
pomentvani rozmanitych urbannych oblasti, ktoré sa
premiesavaju s pomentvanim kultivovanych zelenych
ploch, ktoré z hladiska I'udskej ¢innosti tvoria rovnako
$pecifické, ale uz oddychové zony. Prave v kontexte
onomastiky a terminologie su tieto chrematonyma pri-
kladom vzt'ahu prace, radosti a kultirnej pamiti, ktora
sa moze pretavovat’ prave do takychto pomenovani.

V okruhu zameranom na medzijazykové vztahy
sa poukazuje napriklad na kontexty interlingvalnych
homonym vyskytujucich sa v terminologii v pol'skom
aslovenskom jazyku. Prave interlingvalne homonyma st
sticastou doslednych vyskumov potrebnych pre vyskum
kulturnej komunikacie. Prave interlingvalne homonyma
modzu sposobit’ nedorozumenia v komunika¢nom pro-
cese nielen v slovensko-pol'skom ale aj cesko-pol'skom
jazykovom prostredi. Problematiku medzijazykovych
kontaktov sleduje aj prispevok o zaniknutej obci Drien-
ky (ako sa uvadza v prispevku Derenk) na ceste medzi
Kosicami a Miskolcom. O slovensko-pol'skom pohra-
ni¢i a o goralskom komunika¢nom areali, v ktorom st
podnes zivé goralské narecia, sa vd’aka intenzivnym
kontaktom so slovenskym jazykovym a kultirnym area-
lom tie vzdialili od pol'skych dialektov, hoci s nimi zdie-
I'aju svoju jazykovu genézu a podnes predstavujii model
procesov medzijazykovej interferencie. O problematike
medzijazykovej interferencie sa hovori aj v prispevku
o vyzname jazykovedného diela Frantiska Ladislava
Celakovského v kontexte jeho porovnavacieho grama-
tického vyskumu slovanskych jazykov. Celakovského
dielo predstavuje Specificky vklad do problematiky
porovnavacej slovanskej gramatiky najmé z hladiska
metodologie v intejazykovom vyskume a je inSpirativne
aj v stcasnosti.

Okruh o medziliterarnych vzt'ahoch ramcujii naj-
mé §tadie zamerané na interakciu medzi slovenskou
a pol'skou literarnou tradiciou a kultarou, ktora je pri-
rodzena prave z hladiska etnologickej, geografickej
a jazykovej blizkost’, ¢o umoznilo aj tento vyvin vzajom-
ne pozitivnych kultirnych a literarnych kontaktov. Tie-
to kontakty sa prejavuju nielen v aktualnom literarnom
diskurze, ale siahaju aj do starSich vyvinovych obdobi
literatdry, v ktorych dominovali také literarno-kultirne
pol'sko-slovenskeé inspiracie obrodenského myslenia 19.
storocia, ktoré sa prejavili napriklad v mesianistickom
literarnom koncepte slovenskej i pol'skej literatiry. Via-
ceré suvislosti slovensko-pol'ského kulturneho vyvinu
sa predstavuju na pozadi vyskumov pol'ského casopisu
Swiat Stowianski, ktory v rokoch 1905-1914 vyznamne
ovplyvinoval aj slovensko-pol'sky i §irsi literarnovedny
slavisticky citateI'sky trh. Problematika krest'ansko-po-
hanského synkretizmu a slovanskej duchovnosti je ne-



ustale centrom zaujmu kultirnej komunikacie a podnes
sa ukazuje aj ako vhodny prvok poznavania sloven-
sko-pol'skych kultirnych vztahov.

Problematika lingvodidaktiky je Specialnou vednou
oblast'ou jazykovednej problematiky, ktora neunavne
poskytuje vzdy nové a aktualizované poznanie o zaku-
tiach vyucovania cudzich jazykov, osobitne u Studentov
ovladajucich jeden slovansky jazyk ako materinsky.
Aj vztah k inym jazykom a kultiram, napriklad orien-
talnym, poskytuje horizonty pre rozvoj a zvySovanie
kompetencii v rdmci jazykovo-kultirnej komunikacie.
Kultarno-komunika¢nu funkciu ma, pravda, sam jazyk
diplomacie, ktory je nevyhnutné kultivovat’, o com sved-
¢i sam vklad slovenskej polonistiky do tohto kultarneho
komunikacného diskurzu, v ktorom sa pripomina tloha
M. Pancikove;j.

Zbornik je sumarizaciu vysledkov vyskumov
polonisticky orientovanej jazykovednej slavistickej
vedy. Treba zdoraznit,, ze slovensko-pol'ské jazykové
a kultirne vzt'ahy tvoria zakladni os dlhodobo pozi-
tivnej susedskej kultirnej komunikéacie.

https://doi.org/10.31577/SlavSlov.2022.1.11
Peter Zeriuch

GALEWSKA, K.: Wtérne uzycie nazw
wlasnych na przykladzie jezyka polskiego,
angielskiego i chinskiego.

Lublin: Wydawnictwo KUL, 2021, 138 s.

Gilotyna, lincz, nikotyna, masochizm, sadyzm to
tylko przyktady wyrazow pospolitych, ktore pochodza
od nazwisk. Apelatywa tego typu ciesza si¢ zaintere-
sowaniem amatorskiej lingwistyki i prasy nie tylko
brukowej. Obecnie sg czgsto dyskutowane na forum
internetu. Apelatywizacja nazw wihasnych — bo o nigj
tu mowa — jest rowniez przedmiotem licznych prac
naukowych. Praca Karoliny Galewskiej pt. Wtorne
uzycie nazw wlasnych na przyktadzie jezyka polskiego,
angielskiego i chinskiego pokazuje, ze apelatywizacja
to tylko jeden z przejawow szerszego zjawiska, cho¢
niewatpliwie przyktad najbardziej spektakularny.

Ksiazka Karoliny Galewskiej powstata na pod-
stawie pracy magisterskiej obronionej w roku aka-
demckim 2018/2019 w Instytucie Filologii Polskiej
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.
Promotorka pracy byla dr hab. Malgorzata Rutkie-
wicz-Hanczewska, prof. nadzw. UAM. W r. 2020 pra-
ca zostata wyrdzniona pierwszg nagroda w XIX edycji
Konkursu im. Profesora Czestawa Zgorzelskiego na
najlepsza polska prac¢ magisterska przygotowana na
kierunku polonistyka (filologia polska) w kategorii je-

zykoznawczej. Obecnie ukazata si¢ drukiem jako tom
16 lubelskiej serii wydawniczej ,,Mtoda Polonistyka”.
Wydanie zostato sfinansowane przez Konferencj¢ Po-
lonistyk Uniwersyteckich i Fundusz Rodziny Zgorzel-
skich.

Recenzowana ksigzka sktada si¢ z pigciu rozdzia-
tow. Tytuly rozdzialow dobrze odzwierciedlaja ich za-
warto$¢. Jak czytamy we Wstepie (s. 8):

Celem [...] publikacji jest dowiedzenie rdzno-
rodno$ci zjawisk zwigzanych z wykorzystaniem
nazw wilasnych we wtornych funkcjach, a takze
koniecznosdci ich terminologicznej systematyza-
cji. Autorka wskazuje na potrzebg wprowadzenia
uszczegdtowionej typologizacji procesoOw o cha-
rakterze odnazwowienia oraz porzadkuje kwestie
niewystarczajaco zbadane, ktore uniemozliwiajag
precyzyjny opis i kategoryzacje wielu wtornie
uzytych onimow.

W rozdziale pierwszym pt. ,,Specyfika nazw wta-
snych” (s. 11-48) na podstawie literatury przedmiotu
autorka charakteryzuje nazwy wilasne, w szczegdlno-
Sci interesuje ja istota propriow. W osobnych podroz-
dziatach zostaly przedstawione stanowiska badaczy
polskich, nazwy wilasne w perspektywie zachodniej
literatury przedmiotu oraz miejsce nazw wiasnych
w tradycji chinskiej. W rozdziale drugim omowione
zostaly ,,jednostki na pograniczu nazw wilasnych i po-
spolitych” (s. 49-88). Autorka analizuje tu ,,watpliwo-
$ci zwigzane ze stosowanymi kryteriami klasyfikacji
imion wiasnych i pospolitych oraz grupy nazw wymy-
kajace si¢ jednoznacznej kategoryzacji” (s. 8-9). Obie
te czgsci pracy maja charakter teoretyczny. Nastgpne
trzy rozdzialy poswigcone sg omowieniu wtornego
uzycia nazw wilasnych w jezyku polskim (s. 55-88),
angielskim (s. 89-100) i chinskim (101-105). W ksiaz-
ce nie znajdziemy korpusu propriow we wtornych
uzyciach, a wnioski oparte sg na literaturze przedmiotu
i materiale jezykowym z tej literatury wyekscerpowa-
nych. Te czgs¢ pracy konczy krotkie podsumowanie
pt. ,,Uniwersalizm jezykowy na przyktadzie wtornych
uzy¢ nazw wihasnych” (s. 105-110).

Przeprowadzone analizy prowadzg autorke pracy
do kilku wnioskow. Najpierw — pisze K. Galewska
— ,[...] analogicznie do rozwigzan literaturoznaw-
czych nalezatoby uznaé istnienie wielu teorii nazw
wlasnych” (s. 111). Samo powstanie recenzowanej
tu ksigzki jest najlepszym potwierdzeniem, Ze nie ma
jednej teorii nazw wlasnych. Nie istnicje takze jedna
wspolna terminologia onomastyczna. Jednak — moim
zdaniem — postulat, by z uniwersalnej teorii nazw
wiasnych zrezygnowac, nie wydaje si¢ zasadny. Jesli
bowiem zgodzimy sig, ze istnieje roznica migdzy na-
zwami wlasnymi, a wyrazami pospolitymi, to ustale-
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nie r6znicy miedzy tymi kategoriami wdaje si¢ wrecz
konieczne, a podstawg tego rozréznienia jest definicja
nazwy wlasne;j.

Nastepnie autorka zauwaza, ze ,,[r]ozpoczete wraz
z rozwojem wspotczesnego jezykoznawstwa poszuki-
wania lingwistycznych odrebnos$ci nazw wiasnych
wcigz traktowane s3 jako drugorzedne wobec jedy-
nego uniwersalnego kryterium, ktére de facto nie jest
sprawdzalne na poziomie samego jezyka, ale odnosi
si¢ do rzeczywistosci pozajezykowej [...], a doktad-
niej: unikatowego zwiazku danej nazwy i jej referen-
ta.” (ib.) Cata praca Galewskiej jest polemikag z takim
kryterium odr6zniania nazw wiasnych od pospolitych.

Zdaniem Katarzyny Galewskiej plan odonimiczny
jezyka rozrasta sig, co jest skutkiem nieograniczonej
kreatywno$¢ uzytkownikoéw jezyka. ,,Obejmuje on
konstrukcje zroznicowane pod wzglgdem budowy sto-
wotworczej (derywaty semantyczne i stowotworcze),
charakteru wartosci semantycznej (mniej lub bardziej
sprecyzowanej), stabilizacji w systemie leksykalnym,
swiadomosci uzytkownikow co do zwigzku etymolo-
gicznego z nomen proprium, samodzielnosci jezyko-
wej itd.” (s. 112). Dodajmy przy okazji, ze rozrasta si¢
takze sam plan onimiczny j¢zyka, tj. powstaja nowe
kategorie nazw wiasnych, np. chrematonimy, tj. na-
zwy obiektow i instytucji zwigzanych z nowoczesng
cywilizacjg (m.in. nazwy wlasne pociaggow i samolo-
tow, nazwy sieci komputerowych etc.).

Duza cze$¢ pracy poswigcona jest kwestom ter-
minologicznym. ,,W opisie planu odonimicznego —
pisze Galewska — wcigz nie utrwalita si¢ przejrzysta
siatka terminologiczna, uznawana za powszechnie
obowigzujacy standard. Poszczeg6lni badacze bazuja
na réznorodnych ujeciach procesow odnazwowienia,
przez co postuguja si¢ innymi okre$leniami i nierzad-
ko trudno stwierdzi¢, kiedy maja na mysli analogiczne
zjawiska.” (s. 113)

Przeprowadzona przez autorke omawianej ksiazki
analiza prowadzi ja do konkluzji, Ze ,,[b]adanie wtor-
nego uzycia nazw wlasnych dostarcza informacji na
temat zycia materialnego i duchowego danego narodu,
ktorego specyfika zarysowuje si¢ najwyrazniej na tle
poréwnawczym.” (s. 115) Ten wniosek mozna jeszcze
rozszerzy¢, gdyz taka porownawcza — z czego zreszta
autorka zdaje sobie sprawe — analiza u§wiadamia nam
takze kulturowe uwarunkowania rozwoju nauki.

Zaleta omawianej publikacji jest $wiezo$¢ spojrze-
nia. Autorka ksigzki — moze to przywilej mtodych ba-
daczek i badaczy — nie boi si¢ na nowo podejmowac,
zdawatoby si¢, juz dawno wyczerpanych zagadnien
irozstrzygnigtych problemow. Tak jest np. z problemem
znaczenia nazw wilasnych. Karolina Galewska przeko-
nujaco pokazata, ze granica miedzy nazwami wilasny-
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mi a wyrazami pospolitymi jest plynna. Takze granica
miedzy nazwami wlasnymi, a wyrazami pospolitymi
begdacymi ewidentnie zapelatywizowanymi nazwami
whasnymi, takimi jak chociazby przytoczone na poczat-
ku tego omowienia rzeczowniki odproprialne gilotyna,
lincz, nikotyna, masochizm, sadyzm, jest ptynna.

Jeszcze wazniejsza zaleta omawianej ksigzki jest
jej porownawczy charakter. W dotychczasowych ba-
daniach, jesli méwiono ipisano o poréwnawczym
charakterze badan onomastycznych, to odnosito si¢ to
do przedmiotu tych badan, ktérym byto nazewnictwo
na pograniczach, cz¢sto w powiazaniu z badaniami
historycznymi i osadniczymi. Tu natomiast autorka
dokonuje analizy porownawczej dominujacej przy-
najmniej w dwu kregach kulturowych, tj. w kulturze
Zachodu (w tym i w kulturze, i lingwistyce polskiej)
i kulturze chinskiej teorii nazw wiasnych, co pozwa-
la autorce rzuci¢ nowe $wiatto na problem definicji
nazwy wlasnej oraz jej znaczenia. Szczegdlnym wy-
zwaniem jest kwestia chinskich nazw osobowych,
ktore z chinskiej perspektywy posiadaja znaczenie, co
podwaza dominujace w kulturze zachodu kryterium
odrozniania nazw wtasnych od pospolitych.

Czytelnik ksigzki zauwazy zapewne do$¢ duza
dysproporcje w przedstawianiu zagadnienia Wwtor-
nego uzycia nazw wilasnych w omawianych kregach
kulturowych. Najobszerniej pisze autorka o nazwach
w polskich badaniach onomastycznych, najmniej ob-
szernie natomiast o nazwach w Chinach. Jest to zro-
zumiate, gdyz — jak pamig¢tamy — ksigzka powstata
na podstawie pracy magisterskiej przygotowanej na
studiach polonistycznych i na jej podstawie autorka
otrzymata tytul magistra filologii polskiej. Wazniej-
szym usprawiedliwieniem tej dysproporcji sa jednak
réznice w badaniach nad nazwami wlasnymi w roz-
nych kregach kulturowych. Jak sadzg, w krajach sto-
wianskich badania onomastyczne rozwiniete sg bardzo
szeroko, co wynika ze specyfiki kulturowe;j i przeszto-
sci tych krajow. Jesli sadzi¢ po literaturze przedmio-
tu w krajach angloj¢zycznych badania te koncentruja
si¢ bardziej na zagadnieniach filozoficznych, a takze
praktycznych (nazwisko w genealogii). Z kolei bada-
nia onomastyczne oparte na naukowych podstawach
zaczgly rozwijaé si¢ relatywnie p6zno w poréwnaniu
do tradycji europejskiej (por. np. s. 40, przyp. 42). Je-
sli dodac do tego, ze nazewnictwo chinskie poznajemy
nie bezposrednio, lecz poprzez prace sinologow, cze-
sto na dodatek publikowane w jezyku angielskim, to
dysproporcje w pracach o charakterze konfrontatyw-
nym okazg si¢ czym$ naturalnym. Niemniej jednak,
nawet takie ograniczone studium konfrontatywne oce-
niam jako bardzo cenne i potrzebne, gdyz rzuca nowe
$wiatlo na znane juz problemy i inspiruje do dalszych



badan. Przyktadowo, po lekturze ksigzki Karoliny Ga-
lewskiej mam ochotg przebadaé réznego typu publika-
cje popularne i artykuty prasowe poswigcone ,,znacze-
niu” imion i zastanowi¢ si¢ nad tym, jak ich autorzy
traktuja nazwy wilasne i ich znaczenie. Dla autoréw
takich publikacji, mysle tu o publikacjach dostgpnych
w Polsce, imiona polskie tez maja znaczenie, choc jest
to z punktu widzenia onomastyki zupetnie bezzasad-
ne — nie chodzi tu o znaczenia etymologiczne, lecz
o przypisywane imionom znaczenia realne, np. Adam
«lubi trzymac si¢ faktow, ale czgsto nie dowierza swo-
im umiej¢tnosciom i traci samodzielno$¢. Spokojny,
dyplomatyczny; wybija si¢ w szkole. Dlugo kocha
w tajemnicy, ale w mitosci wierny. Nie zawsze umie
walczy¢ o swoje. Przysztos¢ w ustugach lub handlu.
Oszezedny az do skapstwa, czgsto bardzo uparty!»
(zob. http://www.imiona.com/, dostgp: 29 X 2021 r.).

Zdaniem recenzenta, tytut pracy jest mylacy. Jego
pierwsza czg$¢ sugeruje, ze przedmiotem analizy be-
dzie ,,wtorne uzycie nazw wlasnych”, podczas gdy au-
torka szeroko zajmuje si¢ jednostkami leksykalnymi,
wsrod ktorych sg nie tylko nazwy wiasne w réznym
stopniu deonimizacji i apelatywizacji, lecz takze dery-
waty od nazw wiasnych. W tym wypadku nie mozna
juz, jak sadze, mowi¢ o wtornym uzyciu nazw wia-
snych, gdyz derywaty od nazw wlasnych sg nowymi
jednostkami leksykalnymi. Nazwa wlasna bowiem
moze by¢ podstawa stowotworczg dla innej nazwy
wilasnej, np. nazwy miejscowe derywowane od nazw
osobowych (por. Jan i Janow), jak i wyrazu pospo-
litego (np. Arafat i arafatka, Sienkiewicz | sienkiewi-
czolog). Innymi stowy wyrazy takie jak arafatka czy
sienkiewiczolog sa od poczatku wyrazami pospolitymi
o réznym stopniu leksykalizacji (zatarcia znaczenia
strukturalnego). Derywaty od nazw wiasnych albo —
jak je nazywa autorka pracy — ,,derywaty odnazewni-
cze” (s. 76) moga co najwyzej stuzy¢ jako dowod, ze
w zakresie stowotworstwa nie istnieje wyrazna grani-
ca migdzy nazwami wlasnymi a wyrazami pospolity-
mi. Od jednych i drugich mozna derywowac kolejne
jednostki leksykalne.

Niech za podsumowanie tych uwag o omawia-
nej ksigzce Katarzyny Galewskiej postuzy nam frag-
ment recenzji wydawnicze]j tej publikacji autorstwa
prof. Doroty Filar z Uniwersytetu Marii Curie-Skto-
dowskiej w Lublinie:

Autorka podejmuje zagadnienia nie do konca roz-

wigzane i ciggle otwarte w onomastyce, takie jak:

granica mig¢dzy sferg apelatywna a proprialng czy
typologizowanie mechanizméw wtornych uzy¢
nazw wilasnych. Badaczka dostrzega procesual-
nos¢ apelatywizacji i wysuwa postulat ,,zniuanso-
wania” tego procesu. Dojrzale i krytycznie pod-

chodzi do literatury przedmiotu, dostrzega braki
i niedostatki w badaniach dotyczacych zagadnie-
nia nazw wlasnych, odwaznie stawiajac hipotezy
badawcze i proponujac autorska typologizacje
tych procesow.

https://doi.org/10.31577/SlavSlov.2022.1.12
Henryk Duda

Me:XbsI3bIKOBAsI OMOHUMMSI IPH 00y4YeHHH
CJIOBAIIKUX CTYAIEHTOB-PYCHCTOB M
PYCCKHX CTYAEHTOB CJ10BAKMCTUKH B
opuruHajabHoM yuedonuke @. Kamama
KarAS, F.: Ulebnica slovensko-ruskych

a rusko-slovenskych homonym.

Brno: Tribun EU, 2021. 212 s.

[IpobiieMa MEXBI3BIKOBOH OMOHHMHH, a TaK-
)K€ U MApOHUMHUHU B TPAKTUKE OOYyUCHHUSI PYCCKOMY
U CJIOBALIKOMY $I3bIKaM KaK HHOCTPAHHBIM, O€3yCII0B-
HO, SIBJISIETCS] TIOCTOSIHHO JKMBOM M aKTyaJIbHOMU.

B Hacrosimiee BpeMst B JIMHTBHUCTHKE IpoOiema
MEXbSI3bIKOBBIX OMOHHUMOB (TOYHO TaK e B IpO-
LIJIOM, CJIOBA PA3HBIX SI3BIKOB, KOTOPHIE UMENIN O/U-
HAKOBYIO BHELIHIOIO ()OpMY, HO pa3HbIe 3HAYCHUS,
MpUBJICKAJIM BHUMAHUE JIMHTBUCTOB) aJI€KBAaTHO
pemaeTcst ¥ U3y4aercs He TOJBKO Ha TEHETHYECKU
POICTBEHHBIX SI3bIKaX, HO M HA THUIOJIOTMYECKU He-
CBSI3aHHBIX S3bIKaX. MOXKHO TIPEAITONIOKHTE, YTO
JIOXKHBIE CJIOBA MEKIY POJICTBCHHBIMH S3bIKaMH (Ha-
MpUMep, CIOBAIKUI — PYCCKHil) paboTarT Mo-Apy-
rOMY, U HHa4Y€ pabOTarOT B TCHETHYECKHU PA3HBIX SI3bI-
Kax (HampuMep, CJIOBALKUI — aHIIIHHCKUT).

C TOYKM 3pEHUs] JIMHIBOIUIAKTHKH, Mpodie-
MaTHKa MEXbs3bIKOBOW OMOHHUMMHU — 3TO CIIOKHBIN
acrekT. Lleab CpaBHUTENBHOrO aHallu3a B acleKTe
JIMHTBOJIM/IAKTUKN — ONPEACINTH B IIpOIecce Iepe-
BOJ[a BO3MO)KHOCTH TPaHC(OPMALIUH S3BIKOBBIX CH-
CTEM MJIM YCTAaHOBUTD CTENEHH OJIN30CTH OTACNIBHBIX
2JIEMEHTOB Ha POJTHOM M M3y4aeMOM s3bIKaX KaK 0C-
HOBY ISl TIOATOTOBKHM MaTepHaia K IPETO/IaBaHUIO
HWHOCTPAHHBIX S3bIKOB.

MeXbs3bIKOBas OMOHHMUS SIBIISICTCS TTPOOIIe-
MOIl He TOJIBKO JJIsl YCTHBIX M MUCBMEHHBIX Iepe-
BOJIYMKOB, JIMHTBHCTOB, YYWTEJIEW W TMpErojaBa-
TeJIeil MHOCTPAHHBIX S3BIKOB, HO M JJII OOBIYHBIX
MOJIB30BaTENeH A3bIKa. B TO e Bpemsi MOXKHO Mpe-
MOJIOKUTh, YTO HEKOTOPHIE JIEKCEMBI POJICTBEHHBIX
SI3BIKOB MIEPECTPOUIIH CBOIO CEMAHTHUECKYIO CTPYK-
Typy TOA BIMSHHUEM MEXBbSI3bIKOBBIX OTHOIICHUN
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OMOHHMMHYECKOTO XapakTepa,
FOT UHTEP(EPECHIINO.

Penensupyembiit  Hamu  yueOuuk  Ucebnica
slovensko-ruskych a rusko-slovenskych homonym
(Yuebnux crosayro-pycckux u  pyccko-cio8ayxkux
omoHuMo8), n3aanueiid B 2021 rogy B YEHICKOM H3-
narensctBe Tribun EU, sBisieTcs cocTaBHOM 4acThIO
HCCIIEJOBaHUS HAyYHOT'O TPAHTOBOIO IpoekTa VEGA
2/0067/18 Medzijazykova homonymia v slovanskych
Jazykoch; (BETA 2/0067/18 Medxcvsizvikoeas omoHu-
MUSL 8 CIABSHCKUX S3bIKAX), OCYILECTBIIsIeMOro B MH-
cTuTyTe cinaBUCTUKU UM. SlHa CranucnaBa CroBam-
KoH akagemun Hayk B bparucmase B 2018-2021 rr.,
oA PYKOBOACTBOM OTBETCTBCHHOI'O HWCIIOJTHUTEIIA
Mapuu KomkoBoit, K.¢p.H. ABTOpOM ydeOHUKA SIBIIS-
ercss Ounun Kanani, k.¢.H., OIUH U3 UCIIOIHUTENCH
BBIIIEYKA3aHHOTO IPOEKTA U OTHOBPEMEHHO COTPY/I-
HUK Kadenpbl SI3bIKO3HAHUS M IEPEBOIOBEICHUS
dakynbTeTa MPUKIAIHBIX S3bIKOB DKOHOMHYECKOTO
yHuBepcurera B bparucnase (Cnopaikas Pecrmy-
6nuka). B mpeiaraeMoM cTyieHTaM OpUTHHATIBHOM
y4eOHHMKE aBTOp 3aTparuBacT OCHOBHYIO HpoOie-
My — COBEPILICHCTBOBATh 3HAHUS, YMECHUS U HABBIKU
B O0JIAaCTH MEXBSI3BIKOBOW OMOHUMHHU MEXKIY JBY-
Msl OJIM3KOPOJCTBEHHBIMHU CJIABSHCKMMH SI3bIKAMHU —
PYCCKHM U CIIOBAIIKHM.

OcHoOBHas 1enb aBTopa (Kak yKa3aHO BO BBEe-
HUHW) OIHO3HAYHA — HAJUIeXKAIUM 00pa3oM MMOMOYb
CJIOBALIKUM CTYAEHTAM-PYCHCTaM, a TAaKXKe PYyCCKO-
SI3BIYHBIM  YYalIUMCSI CIIOBAKHCTHUKH YCOBEPIICH-
CTBOBATh CBOM 3HAHMS B OTHOCUTEIIHHO CI0)KHOM BO-
MPOCE MEXbI3BIKOBOH OMOHMMHUH, OCOOCHHO B JIBYX
0JIM3KOPOJICTBEHHBIX CJIABSIHCKUX SI3bIKAX — PYCCKOM
u cnoBaukoM. [TonokuTeNbHO OLleHHBaeM (aKT, 4To
LeJib aBTOpa OblUla MOJHOCTBIO B IPEICTABICHHOM
y4eOHHKE peaqTn30BaHa.

IIpu paspaboTke yueOHOrO Marepuaia pereH-
3UPYeMOro HaMH y4yeOHHMKa aBTOp ONMPAETCS Ha Cy-
LIECTBYIOLINE MCCIIEOBaHMs, OCOOCHHO U3 00nacTu
SI3BIKO3HAHMS, (PPa3eosIoTuH, MUCHBMEHHOTO HepeBoaa
U METOIMKH TPENoAaBaHHusi HMHOCTPAHHBIX S3BIKOB,
a TaKKe Ha CBOW COOCTBEHHBIH ONBIT U3 IMPAKTHKU
MIpernoiaBaHus. X04eTCs OTMETUTb, YTO CIOBALIKO-PYyC-
CKHI M PyCCKO-CIIOBAIIKUI COIIOCTABUTENBHBIN TIIAHBI
MIPE/ICTABIISAIOT COOOW COOTBETCTBYOIINI BBIOOP METO-
JIOJIOTHU COCTaBJICHUsI Y4eOHMKA, TaK KaK OH Ipe/iHa-
3HAYCH HEOJHOPOHBIM T'PYIIaM yYalIUXCs C Pa3HbIM
YPOBHEM BIAJICHHSI PYCCKMM M CJIOBALIKHM SI3bIKAMH
(coBalLIKKE CTYIEHTBI-PYCUCTBI — BTOpas 4acTh ypo-
KOB M PYCCKOSI3BIYHBIC CTY/ICHTBI CJIOBAKUCTHKH, & TaK-
)K€ PYCCKOSI3bIYHAS ITyOIINKa — epBasi 4acTh YPOKOB).

Yrto Kacaercsi ypoKOB, TO OHM, HA HAMl B3IVISLI,
pa3paboTaHbl JOCTATOYHO C TOAXOMSINEH, YETKO

KOTOpPBI€ BBI3BIBA-
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MPOIYMaHHOH JIOrmueckoil kommosunuei. [lomoxu-
TEJIBHO OLIEHHBAEM €JJMHYIO CTPYKTYPY BCEX HECATH
YPOKOB, a TaK)Ke UX BHYTPEHHEE pa3/Ie]ICHNE Ha CII0-
BAaIKyIO M PYCCKYIO YacCTH.

HeoTpemneMoil M CylmeCTBEHHONH YacThIO CO3-
JlaHusl y4yeOHMKOB MHOCTPAHHOTO SI3bIKA SIBIISIOTCS
ynpaxHeHus. B pamkax peneH3upyeMoil HaMy KHH-
ru aBrop — @. Kanam — ynensier Ha/uiexaiiee BHU-
MaHHe Kak 1Mog0opy pa3HBIX THUIIOB, IIPEXK/]E BCEro,
SI3bIKOBBIX M PEUEBBIX YNPaXXKHEHUH (OHM COCTaB-
JIIIOT OJHO KOMITAKTHOE I€JIO€ M YpPAaBHOBEIICHBHI),
YOpaKHEHUH Uit paboThl cO cIoBapéM, Tak M UX
YETKOMY CTPYKTYPUPOBAaHHIO (KaXK[as 4acTh ypoka
HMEET eIUHYI0 cXemy). [IpusiTHO yAMBISIET ¥ TOT
(bakT, 4TO BCSI MPEUIOKEHHASI CUCTEMa YIIPAYKHESHHIH
OJTHOBPEMEHHO CIIOCOOCTBYET pPa3BUTHIO padOThI
C TEKCTOM KaK TAKOBBIM (C TOUKH 3PEHUS] METOJIMKH
MBI UIMEEM B BHJy JOTEKCTOBBIC M ITOCIICTCKCTOBBIC
YIpa)KHEHUs), HECMOTPsI Ha OTPabOTKYy OCHOBHOM
JICKCHKM — OMOHHMOB M HapOHHMOB. BkiroueHue
YK€ BBIIICTIEPEUNCICHHBIX YIPAKHEHUI a1t pado-
TBI CO CJIOBApEM (TOJIKOBBIM WIIM TEPEBOIHBIM) TaK-
JKe SBIISICTCS OTIIMYHBIM PEIICHUEM aBTOPa PELEH3U-
pyemoii kauru. [1o moBomy 3TOro xouercs: 100aBUThH
(¥ HaIl UMEIOLIUICS ONBIT MPAKTUKH TPETOAABAHUS
9TO JIOKa3bIBAaCT), YTO y HBIHCIIHUX CTYICHTOB HE
BBIPa0OTaHBI I0OCTATOYHBIC HABBIKU PabOTHI, 0COOCH-
HO HE TOJIBKO C IeYaTHBIMU TOJIKOBBIMHU, HO U Hepe-
BOJIHBIMH CJIOBAPSIMU.

Uto kacaeTcst pa3BUTHS MEPEBOAUECKOM KoMIIe-
TEHIMH, TIOJIOKUTEIHLHO MOJKHO OLICHHUTDH BKJIFOUCHHE
3HAYNTEIIFHOTO KOJWYECTBA YNpaKHECHWH Ha Iepe-
BOJI, SIBJISIFOIIMXCS COCTABHOM YacThIO BCEX YPOKOB.
Ha nam B3mis/1, BKJIIOUSHHE JAHHOTO BHJA YIIPaKHE-
HUH, B OCHOBE KOTOPBIX JIC)KUT TPAJUIIMOHHBIA IpaM-
MAaTHKO-IIEPEBOJHOM MEeTO 00yUSHHMSI HHOCTPAHHBIM
SI3BIKAM, BCE K€ OINPABJIAHO B JIOMOJIHEHUE K JIPYyTHM
MerofaM oOydeHus. B 1enoM, MOXXHO OTMETHTb,
YTO NpPU THIATEIFHOH OTpabOTKE BCEro KOMILUICK-
ca Ha3BaHHBIX YNPAKHEHUH (BEPHOCTh HEKOTOPBIX
MOYXHO TIPOBEPHUTH B KJIFOYE) ISl CTYACHTOB OymeT
obecrieueHa cepbE3Hasi MOJIrOTOBKA M Pa3BUTHE Kak
SI3BIKOBOIA, ITEPEBOTYECKOM, (hpa3eoorn4ecko, Tak
1 peueBOd KoMmIeTeHuuil. B pamkax naHHON wactu
MOKHO CJIeJIaTh BBIBOJ, YTO BCE YNMPAXKHEHHUS C UX
MIPaKTUYECKOH HANIPABICHHOCTBIO (HEKOTOPBIE TAKKE
B OPHTHHAIBHOI M HOBATOPCKOil popme) SIBHO MOIIO-
JKUTEIIFHO BIIMSIOT HAa OOIIMH OYEHb XOPOIIMHA ypo-
BEHb PELICH3UPYEMOT0 YHUBEPCUTETCKOrO yueOHHKa.

JI0CTOMHCTBOM PELeH3UPYEeMOro HaMH y4eOHUKa
SIBJISIETCS] TAK)KE XOPOILIHH 1oa0op (MPEeUMYIIECTBEH-
HO) MOHOJIOTHYECKHX W TUAJOTHYECKHX TEKCTOB W3
pa3nHYHBIX cep KU3HU, COOTBETCTBEHHO OTPAXKAIO-



KX TPeOOBaHMS HAIIUX JHEH M COBPEMEHHOTO JIU-
TEPaTypHOTO CJIOBALIKOTO M PYCCKOTO s3bIKOB. [1pHsT-
HO YIMBIISET, YTO aBTOP BECbMa YMECTHO OOpaTHiICs
K TPEHHPOBKE JICKCHKH OMOHHMHYECKOTO M TMapo-
HUMHYECKOTO Xapakrepa (OH €€ BBLACIWI B TEKCTax
JKUPHBIM IIPUPTOM U KypCHBOM), KOTOpasi B MOCie-
JYIOIIMX YHPaOKHEHHSX MHOTOKPAaTHO BCTpEYaeTCs
C LIEJIBIO JTYYIIero 3aKPETUICHUS U 3aIIOMHHAHUSL.

Jlanee orme4aeMm, YTO Y4EOHHK COOTBETCTBYET
€BPOIEHCKOMY CTaHAApTy M COCTABJIECH HAIVISIHO,
JIOCTYITHO W TIpHBIeKarenbHo. ABrop — @. Kanam
— cBOEH OTIMYHOI paboToil criocoGcTByeT oborame-
HHUIO CJIOBAllKOM aKaJeMHYECKOH Cpelbl C OTHOCH-
TEJIbHO y3KHM HAaO0OPOM OpPHTHHAJIBHBIX Y4EOHUKOB
JUISL By30BCKOTO OOYYCHHSI HEOIHOPOIHBIX TIPYIII
CTYJCHTOB (Ha CPEIHEM U MPOIABHHYTOM JTamax 00-
YUEHHMS1) IPU U3yUCHUU PYCCKOTO U CJIOBAIIKOTO S3bI-
KOB KaK MHOCTPAHHBIX. MBI yOeXIEeHbI, 4TO yued-
HHUK, C MOMEHTA CBOETO W3JaHHs, OE3yCIIOBHO, yikKe
B HAIM HHU HAIIEI CBOMX INEPBBIX MOJb30BATEIICH.
W, HakoHell, XOTeJIOCh ObI BBIPa3uTh OJ00pEHHE 3a
LIEHHYIO0 PaboTy, KoTopasi HU B 4éM He OTCTaéT OT
COBPEMEHHBIX TEHACHIMH U TPEICTABIsIET COOOM
MOJIOKUTENBHBIN BKJIAJ B MpoOJIeMaTHKy MHpernoaa-
BaHMsI MHOCTPAHHBIX S3bIKOB, AKLIEHTUPYS] BHUMaHHE
Ha JIBYX OJIM3KOPOJCTBEHHBIX SI3bIKAX.

IloaBoast WMTOr CKa3aHHOMY, HYXKHO IOIYEp-
KHYTh, YTO B JIMHTBUCTUKE ¥ METOAMKE Mperoja-
BaHMs OJIM3KOPOACTBEHHBIX HMHOCTPAHHBIX SI3bIKOB
MEXKbSI3bIKOBAsE OMOHUMHUSI SIBJISICTCSL CJIOYKHBIM SIB-
JICHHEM, 3aTParuBaloONIMM TaKXKe pa3invHbe cepbl
00IIeCTBa 1M BBI3BIBAIONIMM IPOOIEMBI HE TOJIBKO
B IPENOJaBaHU¥ MHOCTPAHHBIX S3bIKOB, HO U B I10-
BCEJIHEBHOM OOIICHHH.

C Touku 3peHus (OPMBI, aBTOP B AaHHOM pe-
LIEH3UPYEMOM yueOHHUKE MCIOIB30Baj COOTBETCTBY-
IOIIMHA CTHIIIO M TpaMMaTHUKe PYCCKUH U CIIOBAaLKMI
SI3bIKH. SI3BIK OCHOBHBIX TEKCTOB COOTBETCTBYET
TOMY YPOBHIO, KOMY y4eOHHK NpeaHa3zHa4eH (cpel-
HUW W TPOJBUHYTHIA YPOBCHb). 3aJaHus yIpaKHE-
HUHM KaK Ha PYCCKOM, TaK M Ha CJOBALIKOM SI3bIKaX
MOHSATHBI, YETKH ¥ IPAMMaTHYECKH MTPABUIIBHBI.

I'paduueckast oOpaboTKa, WIM IOTpaHUYHBIC
3JIEMEHTHI TEKCTa (MapaTeKCT) IpPH CO3JMaHUMU (He
TOJIBKO) YU4ECOHHUKOB 110 HHOCTPAHHOMY SI3BIKY TaKKe
SIBISIFOTCSL B)KHBIM MOTHBHUPYIOLUIMM (DAKTOPOM UIst
KaXJI0r0 4uTaTessi. XOTs MapaTekcT U TEKCTOBBIC
MapKepbl MIPEACTaBICHbI B PELECH3UPYEMOM yUeOHH-
K€ B MEHbIIIEH CTENeHH, U KPOME LIBETHOTO 0(hopM-
JICHUs. BepXHEH OOJIOKKH OTCYTCTBYIOT I[BETHBIE
(ororpaduu, HLTIOCTPALIMH WK ITUKTOIPAMMBbI, X0-
4eTcsl CKa3aTh, YTO CBOETO aJpecara yueOHUK 3auH-
TepecyeT W TPaJUIHUOHHBIM 4EPHO-O0enbiM 0hOopM-

JICHUEM C EeIMHBIM BHJIOM IIpudTa, €ro pasHo-
00pa3HbIM KeriieM (B HaAMHUCIX TEKCTOB U yKa3aHU-
€M OTAENIBHBIX YPOKOB B KIIFOYE), HII OPUTHHAIBHOM
00pabOTKOI HEKOTOPBIX SI3BIKOBBIX YHPaKHEHHN
B Tabnuiax 0e3 BBIACICHHOTO ()OHA HIIN C MEIKUM
cepbIM (POHOM.

Crnenyer oTMeTHTh, 4To B OuOMMorpaduum pe-
LCH3UPYEeMOil HAMH KHHTH HMEIOTCSI HEKOTOPBIC I10-
IPEIIHOCTH, TaK KaK aBTOP MOCIIEI0BATEIbHO, HO He-
KOPPEKTHO yKa3bIBaeT Oubmuorpadudeckue 1aHHbIe
(cIoBanKMl CTaHIApPT LUTHPOBAHUS C YKAa3aHHCM,
HalpHuMep, aBTopa, rojia, AaThl IUTUPOBAHMS TAHHON
CTaThU M JAPYTUX PEKBU3UTOB HE cOOM0OAaeTcs). 10,
CKOpee BCero, CIIMCOK UCTOYHHMKOB, a HE TIPUBEICHHE
JIAHHBIX CIICLUAIbHON nuTeparypsl. Kpome sroro,
®. Kayamr Mor MMeHHO B OuOnuorpaduu npuBecTu
paboThl HEKOTOPBHIX OTEYECTBEHHBIX ABTOPOB, 3aHU-
Marouiuxcs B CBOMX UCCICIOBAHUAX npoGnemaTm(of/'l
OMOHHMMHHU U HMapOHUMHHU B COBPEMEHHBIX CIABSH-
CKHUX sI3bIKax, Hamp. pabotsl P. Topakosoii, M. Tlan-
yukoBoH, }0. Banbko, M. Jlankosoii, T. ['puropssno-
BOI 1 Ap.

HecMoTpsi Ha BbIIICYKAa3aHHBIE MEJIKHE HEIO-
CTaTK{, B 3aKIIOYCHHE XOUYETCS OTMETHTh, YTO aB-
Top — ®@. Kamam — B peneHsupyeMoM HamMu y4eOHH-
ke Ucebnica slovensko-ruskych a rusko-slovenskych
homonym TposiBWI TIyOOKOE 3HAaHWUE CYTH IIPO-
OneMaTHKU OOYYeHHWs CJIOBALIKO-DYCCKHM U pycC-
CKO-CJIOBalIKIM OMOHHMAaM M HapoOHHMaMm, OoJiblioe
MmacrepcTBo M rnpodeccronanusM. Kpome Toro, on
HPOJACMOHCTPHPOBAT YMCHHE IPABHIBHOIO 0T0O-
pa ¥ aIanTHpOBaHWs Marepuaja M3 pasHbIX COBpe-
MEHHBIX (IPEUMYILECTBEHHO) OHJIAH HCTOYHHKOB.
Ero pabora mmeer kak 0O0JbIIOE MPAKTHYECKOE, TAK
U Hay4yHO-IUJAKTH4eckoe 3HadeHue. Kpome storo,
peuensupyemelii Hamu ydeOHuk @. Kamama, Ge3yc-
JIOBHO, OyZeT MOJE3HBIM MOMOIIHUKOM HE TOJBKO
B Ipo1iecce 00yueH s CIIOBAIKUX CTYAEHTOB-DYCHUCTOB,
HO TaKXKe U JUISL PyCCKOTOBOPSIIHX YYaIUXCs, IPHOBIB-
IUX Ha TeppuTopHuio CIIOBaKUHM COBCEM HEIABHO, UIIH
JKMBYILIHX 3[€Ch yXKe ONpeenéHHOe BpeMs U JKelalo-
IIUX yDIyOUTh CBOM 3HAHUS CIIOBALIKOTO SI3bIKA.

B 1enom, HONOXKHUTENBHBIH pe3ynbTar padoThI
@. Kanama GeccriopeH U MbI HaJeeMcsl, 9T0 B OJIH-
sKaiiieM OyayIieM aBTop HAcC MOPaayeT CICAyoIIeH
aKTyaJbHOI, MHTEPECHOI U MOJIC3HOM MyOIuKaImen.
XKenaem emy ycriexos!

https://doi.org/10.31577/SlavSlov.2022.1.13
An Lanno
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Komunikacia ako kultiirna axiéma cyri-
lo-metodskej misie v Eurépe

Kniznd publikdcia medzindrodne uznavanej
slavistky a medievistky Slavie Barlievovej s na-
zvom Kupunomemoouescku Momusu 6 1amunckama
u epvykama knudichuna (Cocusi: Bearapcka akagemust
Ha HaykuTe, KHPHIO-METOANEBCKU HAay4eH LEHTH,
2021) predstavuje vyznamny prispevok k skimaniu
latinskych a gréckych pramenov o byzantskej a latin-
skej pisomnej tradicii o cyrilo-metodskej misii v slo-
vanskom eur6pskom prostredi.

Autorka kniznej publikdcie profesorka Slavia Bar-
lievova sa v Cyrilo-metodskom vyskumnom centre
Bulharskej akadémie vied v Sofii dlhodobo vyskumne
venuje hagiografidm a historiografii cyrilometodského
obdobia v dejinach slovanskej kultury. Na zaklade ce-
1ého radu pisomnej a literarnej dokumentacie vysvet-
luje nielen vyvin bulharskej, ale aj §irSej slovanske;j
a v tom kontexte aj eurdpskej kulturnej identity ako
hodnoty, ktora sa stala vychodiskom uvazovania o tom,
ze slovanski ucitelia Cyril a Metod patria k pilierom
¢i vzorom eurdpskej pluralitnej kultiirnej komunika-
cie. Toto svoje poznanie autorka kniznej publikécie
pretavuje do vedeckého ohl'adu na slovanské pisomné
dediéstvo spdté s Cyrilom a Metodom, ktori pdsobi-
li nielen na strednom Dunaji, na Velkej Morave, ale
svojim dielom prispeli najmé k rozvoju slovanského
i SirSieho eurdpskeho kulturneho a krestanského ci-
viliza¢ného dediCstva. V aktualnom kontexte moze-
me v spojeni s vyskumom cyrilo-metodskej kultry
a pisomnictva pritom uvazovat’ aj o ich inkluzivnom
vnimani partnerov vstupujucich do komunikaéne;j stra-
tégie, €o sa nakoniec odrazilo v rozmanitych disputach
podnes ovplyviujtcich vztahy medzi vychodom a za-
padom. Tieto poznatky su totiz dolezitym zdrojom pre
vzajomnu toleranciu v komunikacii. Sama tolerancia je
najvyznamnej$im vydobytkom kultary. Dobre poznali
a uplatiovali vo vztahoch s obidvomi religiézne i kon-
fesiondlne jedine¢nymi prostrediami Eurdpy aj sviti
slovanski bratia Konstantin-Cyril a Metod, ten navyse
aj vo funkcii vel’komoravského arcibiskupa.

Hradanie korenov kultirnej komunikacie, ktora je
zakladom rozvoja kulttry, objavuje Slavia Barlievova
v systematickom $tadiu pramenov opisujucich cyri-
lo-metodské kultirne dedi¢stvo. Zameriava sa pritom
najmai na latinské a grécke pramene, ktoré¢ ovplyviuja
myslenie najmé v zapadoeuropskej duchovnej a pro-
fannej kultirnej tradicii podnes.

Pritomna monografia, ktorej nazov v slovencine
znie Cyrilo-metodské motivy v latinskych a gréckych
literarnych pamiatkach, je venovana najmé takym
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motivom, ktoré sa vyskytuju a opakuju permanentne,
alebo v skiimanych prameioch maju aj d’alsie dolezi-
tejsie komunikaéné funkcie a hodnoty. Pre ich inova-
tivnu interpretaciu je nevyhnutné poznat’ komunikac-
ny rozmer vztahov eurdpskeho vychodu a zapadu.
Vychodiskom pre pohl'ad do tejto zlozitej problema-
tiky st pre S. Barlievovu latinské a grécke cyrilo-me-
todské pisomne pramene, ktoré sa §irili a uplatiovali
v celej krestanskej latinskej i byzantskej Europe. Nie
su to len najstarSie pramene o zivote a posobeni slo-
vanskych apostolov, ale aj cely rad informacne bo-
hatych a textovo rozsiahlych pramenov o ich zivote,
odkaze, ulohe, poslani a tradicii v rozmanitych kon-
fesionalne, kultirne a narodne vykrystalizovanych
prostrediach krest'anskej Europy v sti¢asnosti. V tom-
to zmysle su grécke a latinské pramene podnes po-
uzivané v zapadoeuropskom kultirnom kontexte
nevyhnutné aj pre poznanie a vyskum d’alsich inova-
tivnych uvah o textoch pamiatok zapisanych vo ver-
nakularnych liturgickych (cirkevna slovancina) alebo
l'udovych jazykoch, pricom skuto¢nym zakladom ich
poznavania je cyrilo-metodska hodnotovo orientova-
na komunika¢na tradicia.

Vyskum pramenov tak ukazuje, ze je zakladom,
ktory do velkej miery méze obmedzit’ rozmanita
a dnes rozsireni mytologizaciu cyrilo-metodské-
ho dedicstva, ktora nijako nesuvisi s ich odkazom,
lebo nevznikla v Gizkom spojeni s jedineénym fe-
noménom eurdpskosti kultirneho myslenia ¢i s
rozvojom a kontinuovanim odkazu tohto dedicstva.
Mytologizacia, resp. mytizovanie cyrilo-metodské-
ho odkazu je nendlezité, lebo jeho temporalnost
a sucasna existencia vychadzajuce z ucinkovania
svitych bratov v centre Eurdpy ukazuje na neusta-
le opakujuci sa, ale priznakovy jav nenaplnenej
komunikacie, ked” sa naraza na bariéry v dosledku
mnozstva nekvalifikovanej komunikacie. Nesposo-
buje ju teda deficit poznatkov, ani ich forma Sirenia
v rozmanitych jazykoch, ale tento deficit je v ne-
rovnovahe hodnot vstupujucich do obsahu i for-
my komunikacie.

Prave pisomné pramene s plné dokazov o ko-
munikac¢nej nerovnovahe a rozmanitych stratégiach
demytologizacie obsahov cyrilo-metodského odkazu.
V dnesnom sociolingvisticky chapanom spektre vy-
skumov by sme mozno zacali uvazovat’ aj o pragma-
lingvistickych vyskumoch na materiali stredovekych
pramenov. Obsah vyskumu pramenov ako komuni-
kacnych kanalov medzi minulostou a pritomnost'ou
vsak ukazuje, ze prave vyskum zalozeny na Kkritic-
kom skumani komunikaéného obsahu prametiov je
obrazom cyrilo-metodskej kultary.



Cyril a Metod, slovanski apostolom rovni ucitelia
a krstitelia, zakladatelia prvej slovanskej abecedy, ot-
covia slovanského pisomnictva — takto ich predstavuje
nielen slovanska, ale aj paneurdpska kultirna tradicia
a ukazuje ich aj ako svitych bratov. Ucta k nim je viak
len jednym z vonkajsich fenoménov ¢i prejavov, ktoré
pozname vd’aka cirkevnej alebo Statnej kulttre.

Cyril a Metod su vsak od roku 1980 oficialne
vyhlaseni za eurdpskych patronov. U¢inil tak uz slo-
vansky papez Jan Pavol II., ked’ ich pripojil k zakla-
datelovi zapadného kontemplativneho mnisstva svi-
tému Benediktovi z Nursie. Tito traja svitci zapadu
i vychodu Eurépy pripominajt eurépskemu svetu, ze
uz nastal Cas, aby sa na komunika¢ny odkaz Cyrila
a Metoda nazeralo ako na fenomén paneuropskej
kultary a axiologicky model pluralitnej komunika-
cie, ktory podporuje nielen nabozensku toleranciu,
ale aj kultirnu rozmanitost’ a rovnost’, inklaziu i uve-
domelé chapanie rozmanitého eurdpskeho kultirne-
ho bohatstva. Na to, aby sme sa dostali k tomuto vy-
tazenému ciel’u, je potrebné $tadium prvotnych pra-
menov. Az tak mozno v nich vyskumat’, analyzovat’
a interpretovat motivy komunikacnej stratégie,
ktoré sa rozvijali v prospech perspektivy slo-
vanskej kultary, v prospech eurdpskej jednoty
v rozmanitosti narodného, jazykového a kultarneho
myslenia a identity, teda v zmysle cyrilo-metod-
ského odkazu.

https://doi.org/10.31577/SlavSlov.2022.1.14
Peter Zeruch

K otizke o formovani krest’anskej identity
zapadnych Slovanov

DRAGNEA, M.: Christian Identity
Formation Across the Elbe in the Tenth
and Eleventh Centuries. New York —Bern

— Berlin — Brusells — Vienna — Oxford —
Warsaw: Peter Lang, 2021, 122 s.

V roku 2021 vo vydavatel'stve Peter Lang vysla
v ramci novej edicie o obrateni na krestanstvo v Skan-
dinavii a Pobalti v r. 800—-1600 knizna praca Christian
Identity Formation Across the Elbe in the Tenth and
Eleventh Centuries, ktorej autorom je Mihai Drag-
nea, vedecky pracovnik University of South-Eastern
Norway v Norsku.

V tejto knihe sa M. Dragnea zaobera kristianiza-
ciou Venétov a odrazom tejto historickej skutocnosti
v dielach krestanskych spisovatel'ov 10. a 11. storo-

¢ia. Autor si kladie otazku, ¢o bolo zmyslom kres-
tanstva: Bola to len otazka prijatia viery a sviatosti,
alebo toto pokrestancenie malo aj politicky rozmer.
Vzapiti si odpoveda, ze tito Venéti, ktori zili na hra-
nici s Frankami, sa prijatim krstu u¢inne zaclenili do
priestoru s novymi kultirnymi podmienkami. Autor
tymto svojim tvrdenim potvrdzuje notoricky znamy
fakt, ze stredoveky svet funguje na protiklade svoj
a cudzi, v ktorom zakladnym kritériom bolo kres-
tanské vierovyznanie. Opakom krest'anského sveta
a teda aj nepriatelom bolo akékol'vek spolocenstvo
zalozené na pohanskych zakladoch. Krestansky a po-
hansky svet existovali nezavisle, hoci niekedy docha-
poriadku bolo pripadné odpadnutie novopokrstenych
spolocenstiev od viery, ¢o mohlo spdsobit’ narusenie
integrity spolo¢nosti a Statnosti. V tomto kontexte za-
chovanie viery u Slovanov bolo jednym z hlavnych
uloh vtedajsich krestanskych autorit. Autor poukazu-
je na duchovny rozmer tejto tlohy, komentuje roz-
liéné historické aspekty ich zivota a spolunazivania.

Publikacia sa sklada zo siedmich kapitol, ob-
saznejSej sumarizacie a menného registra. V uvode
autor poukazuje na historické suvislosti spolunaziva-
nia franskych krestanov s nepokrstenymi susednymi
slovanskymi kmenmi v obdobi panovania dynastie
Karolovcov. Upozoriuje vsak aj na to, ze Ottonovské
kralovstvo sa transformovalo na krestansku risu pod-
I'a modelu Karola Velkého, pricom dodava, ze budo-
vanie krestanskej identity vychodnych susedov bolo
ulohou ich cirkvi. V tomto kontexte dobovi autori mu-
seli najst’ odpoved’ na otazku suvisiacu s ich vlastnou
krestanskou identitou, aby neskor mohli tato skutoc-
nost” vysvetlovat’ tym, ktorych chceli pokrestancit’,
teda Luticom, Obotritom, luzickym Srbom a d’alsim
zapadoslovanskym kmefiovym spolocenstvam.

V dalsej kapitole autor sa venuje Venétom a na
zaklade dobovej literatiry (napriklad ¢erpa z Adama
Brémskeho) charakterizuje ich samopomenovanie,
obydlia a mesta. Hovori, ze Venéti svojimi kultlr-
nymi a socialnymi charakteristikami sa odlisovali od
vychodnych a juznych Slovanov. Nespomina tu v§ak
Samovu riSu a ani Nitrianske kniezatstvo ako pri-
klady vysokej urovne organizacie Statnosti u zapad-
nych Slovanov.

Tretia kapitola o krestanstve v polabskom priesto-
re sa zameriava na pociatky krestanstva u luzickych
Srbov. M. Dragnea poukazuje na to, ze sivislosti s pri-
jatim krest'anstva od Frankov neboli jednoduché, lebo
sa vyzadovalo nielen ohlasovanie pravd viery, ale aj
ist socidlnu nduku a zaruku katechumenov viest’ Zi-
vot podl'a krest'anskych pravidiel. Iba tak sa mohli tito
katechumeni stat’ krestanmi, lebo prijatie krestanstva
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si ziada aj zmenu kazdodenného Zivota. Upozoriuje tu
na zachované historické svedectvo o tom, ze luzicki
Srbi komolili liturgicku formulku kyrie eleison a skor
sa z obradu vysmievali. Poukazuje na postavu ist¢ho
Bosa, ktory prelozil texty bohosluzby na slovansky ja-
zyk pre lepSie pochopenie. Okrem iného M. Dragnea
uvadza, ze priCina, pre ktort bola liturgia v slovan-
skom jazyku neskor zakazovana, suvisela s tym, ked’
papez nepoznajuc slovansky jazyk a hlaholské pismo
sa obaval, ze bez jeho dohl'adu slovanski knazi upad-
na do herézy. Poukazuje na ulohu Vojtecha z Magde-
burgu, Bosa z Merseburgu, Ota z Bambergu, Vicelina
z Oldenburgu a Evermodu z Ratzeburgu pri Sireni
krestanstva v prostredi Slovanov este pred prichodom
svétych bratov Cyrila a Metoda na Moravu, o ktorej
vSak v praci Dragneu nendjdeme ani zmienku.

Stvrta kapitola sa venuje modlarstvu Venétov,
¢ize ich pohanskym zvykom, ktoré aj napriek kris-
tianizacii pretrvavali. Autor poukazuje na povstanie
roku 983, v ramci ktorého Venéti vyhnali predstavi-
telov saskej cirkvi a svetskej spravy zo svojho tize-
mia na znak nesthlasu s platenim vysokych dani.
Zdoraziuje politicky kontext kristianizacie Venétov:
zaroven s nabozenstvom pri§la aj povinnost’ po-
slusnosti a platenia tributu cisarovi a podriadenosti
s platenim desiatku franskej cirkvi. Toto povstanie
niektori dobovi autori vnimali ako odpadnutie od
viery. Tuto tézu autor ilustruje na priklade navrate-
nia pohanského sviatku Hromnic, ktorému v kres-
tanskej tradicii zodpoveda sviatok Stretnutia Pana
(2. februara), ktoré sa spaja s obradom ocist'ovania
Bohorodicky. Vyhnanie saskej §l'achty v§ak nezname-
nalo apostazu.

V dalsich dvoch kapitolach autor poukazuje
na to, ako sa pohanské vestenie a obetovanie zvie-
rat zmenilo na prorokovanie, a ako cielené¢ vykore-
novanie hlbokych predkrestanskych tradicii malo
smerovat’ k upevneniu viery. Opisuje prax losovat’
o pravde v sidnych rozhodnutiach a iné praktiky a ri-
tualy pohanského povodu, ktoré sa aj nad’alej pouziva-
li v slovanskom prostredi. V poslednej kapitole hovori
o sakralnej pevnosti Retra ako o moznom neskoropo-
hanskom centre u LCutiCov. Na zaver autor konstatuje,
ze Venéti boli skor odpadlikmi od krestanskej viery
ako novopohanmi v modernom slova zmysle, pouka-
zuje pritom na politicky rozmer zapasu medzi Sasmi
a Venétmi, ktory sa odohraval pomocou nabozens-
kych argumentov.

M. Dragnea vo svojom vyskume interpretuje nie-
ktoré staré latinské spisy o Slovanoch, ¢o robi jeho
pracu zaujimavou. Treba vSak upozornit’ na to, ze pri
interpretacii rozmanitych dobovych zdrojov je vhodné
uvadzat’ originalny text i jeho preklad. Iba tak sa da po-
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skytnut’ $irsej Citatel'skej a odbornej verejnosti moznost’
konfrontacie vlastného ndzoru s konstatdciami autora.
Otazka pisomného jazyka Slovanov nie je podstatnou
pre danu publikdciu, no kedze autor hoci okrajovo od-
kazuje na kontroverzné pohlady F. Curtu, pricom zdo-
raznuje, ze starosloviencina sa vyvinula neskorsie ako
v desiatom storoci, je nevyhnutné toto Dragneovo tvr-
denie uviest’ na pravi mieru a odporucit’ autorovi, aby
sa zoznamil aj s tvorbou poprednych paleoslavistov,
napriklad J. Kurza, J. Stanislava, M. Weingarta, R. Ve-
cerku, S. Barlievovej, A. Turilova a mnohi ini. Repre-
zentujuc moderny zépadny pristup k slavistickej prob-
lematike sa autor prakticky az na par vynimiek snazi
obist’ slovansku slavisticka vedeck literataru.

Autor zdoraznuje, ze kniha nema za ciel’ vyplnit
medzeru v pozndvani osobitosti religiozity Venétov
a tohto ich obrazu v latinskych pramenoch. Ponuka
vsak vysvetlenie kontextov, v ktorych sa formovala
pohansko-krest'anska synkretickd identita Venétov.

https://doi.org/10.31577/SlavSlov.2022.1.15
Svetlana Saserina

Zo zasadnuti
Slovenského komitétu slavistov

V dioch 25. februara a 21. marca 2022 sa
uskutocnili dve zasadnutia Slovenského komitétu
slavistov (SKS), na ktorych sa prerokovala sprava
o ¢innosti komitétu spolu s reviznou spravou a vol-
bou nového €lena SKS. Druhé zasadnutie SKS sa
uskutocnilo v stvislosti s vyberom a pripravou re-
feratov slovenskych slavistov na 17. medzinarodny
zjazd slavistov, ktory sa uskuto¢ni v Parizi v diioch
28. augusta — 1. septembra 2023.

Predseda SKS prof. Peter Zefiuch predniesol
spravu o ¢innosti komitétu za aktualny rok jeho
¢innosti. Poukazal na Gcast’ SKS pri vydani 6smeho
zvizku edicie Monumenta byzantino-slavica et lati-
na Slovaciae, ktory obsahuje transliterované vyda-
nie edukacnej prirucky Michala Bradaca z 18. storo-
C¢ia. Tento zvidzok edicie sa zameriava na slovansky
kultarno-historicky rozmer v cirkvi byzantského
i latinského obradu v Uhorsku. M. Brada¢ vnima
byzantsko-slovansku i latinska cirkev ako dolezity
prvok duchovného spojenia Slovanov v Uhorsku,
pricom poukazuje na ich autochtéonnost’ a na pretr-
vavajucu starobyli synergiu byzantskej a latinskej
konfesionalnej tradicie v prostredi pod Karpatmi.



V ramci svojej vedeckovyskumnej Cinnosti sa
komitét spolupodielal aj na organizovani medzi-
narodnej vedeckej konferencie s ndzvom ,,Obraz
krizy v jazyku a kulture®, ktord sa aj napriek roz-
vijajicej sa pandemickej situacii uskutoénila pro-
strednictvom platformy zoom dna 8. juna 2021.
Konferencia sa na priklade zlomovych dejinnych
situdcii zamerala na hl'adanie ponauceni zo skuse-
nosti predkov pri rieSeni rozmanitych aspektov in-
terpretacie krizy. V ramci konferencie sa slovenski
i zahrani¢ni referenti zhodli na tom, Ze krizu moz-
no vnimat’ ako prilezitost’ pre revitalizaciu hodnot
rodiny, duchovného myslenia, tradicie a dejinnych
skusenosti. Z konferencie sa prednesené referaty
podarilo vydat' v monotematickom ¢isle casopisu
Slavica Slovaca (2021, ro¢. 56, ¢. 3; http://www.
slavu.sav.sk/casopisy/Slavica 2021 3.php). V su-
vislosti s vedeckym tlaCovym organom komitétu
Casopisom Slavica Slovaca predseda SKS zopa-
koval zname skutoCnosti, ze tlacové i elektronické
ISSN casopisu je od roku 2019 opédtovne zaregis-
trované na Slovensky komitét slavistov, ¢o vyplyva
aj z dodatku k zmluve medzi Slovenskym komité-
tom slavistov a Slavistickym ustavom Jan Stanisla-
va (SUJS) SAV (z 5. novembra 2019) a zo Zasad
publikacnej a recenznej etiky Casopisu prijatych
v auguste 2019 ¢lenmi redakénej rady Casopisu. Za-
roven zdoraznil, Ze Casopis ma zameranie, ktoré vy-
plyva z vedecko-organizacnej funkcie Slovenského
komitétu slavistov a z vedeckovyskumného zame-
rania pracoviska, s ktorym ma SKS podpisant do-
hodu o zabezpecovani priestorovych, technickych
a inych podmienok suvisiacich s jeho ¢innostou.
Od prvého ¢&isla 56. ro¢nika (2021) redakcia spri-
stupniuje plnotextové verzie jednotlivych ¢isel Ca-
sopisu prostrednictvom identifikatora DOI a pri-
stupila aj k relevantnej uprave internetovej stranky
Casopisu tak, ze kazdu stadiu Casopisu si zaujem-
covia mozu precitat’ a stiahnut’ v plnom formate
(samostatne). V elektronickej knizni¢nej databaze
CEEOL a EBSCO je mozné tiez ziskat fulltexové
verzie ¢lankov hned’ po ich vyjdeni. Anglické ab-
strakty ¢lankov su spristupnené aj v databaze CEJ-
SH. Na stranke SUJS SAV sii vol'ne pristupné viet-
ky ¢&isla ¢asopisu od roku 1997 s plnym obsahom
stadii, ¢lankov, recenzii a sprav publikovanych
v jednotlivych cislach Casopisu vo formate pdf.
Osobitne treba upozornit’ na skutoc¢nost’, ze redakc-
na rada Casopisu sa na navrh Slovenského komitétu
slavistov a po rokovani s vedenim spoluvydavatel’-

skej organizacie SUJS SAV dohodla na tom, e od
prvého cisla 56. ro¢nika (2021) dojde k rozsireniu
redakénej rady o dvoch domaécich ¢lenov (z Ka-
tolickej univerzity v Ruzomberku a z Univerzity
Mateja Bela v Banskej Bystrici) a od 57. ro¢nika
(2022) aj k rozsireniu o troch ¢lenov z Talianska,
Litvy a Ukrajiny. Zaujem o spolupracu na casopi-
se z uvedenych prostredi vznikol s prihliadnutim
na postavenie ¢asopisu v medzinarodnej vedeckej
komunite slavisticky orientovanych ¢asopisov, ¢o
dokazuje evidencia ¢asopisu Slavica Slovaca v me-
dzinarodnych databazach a tiez priznanie Statitu
relevantného slavistického publikaéného periodi-
ka z hl'adiska Medzinarodného komitétu slavistov,
ktory ¢asopis Slavica Slovaca v roku 2016 zaradil
k medzinarodnym interdisciplinarnym slavistickym
periodikdm v globalnom kontexte, o ¢om sved¢i aj
jeho zaradenie v databazach Scopus a Erih Plus.

V sprave o ¢innosti predseda SKS zhrnul aj
dovody, pre ktoré sa neuskutoénil Treti kongres
slovenskych slavistov v roku 2021, ktorého or-
ganizovanie bolo napldnované v spolupraci so
SUJS SAV. Predchadzajuce dva kongresy slo-
venskych slavistov (2011 a 2015) sa uskuto¢nili
prave v uzkej spolupraci so SUJS SAV. Aktualne
pandemické opatrenia v kontexte rozvijajucej sa
tretej viny pandémie COVID-19 na Slovensku
koncom roka 2021 i obmedzené finan¢né moz-
nosti spdsobili, ze sa planovany Treti kongres
slovenskych slavistov neuskuto¢nil. Planuju sa
v8ak pripravené referaty v podobe vedeckych
studii publikovat’ v casopise Slavica Slovaca.
V ramci kongresu bolo naplanované aj zasadnu-
tie predsedov komisii zriadenych pri Medzina-
rodnom komitéte slavistov. Predsedovia komisii
sa na zasadnuti zisli v online forme a diskutovali
o Stattiite komisii zriadenych pri MKS, ktory koor-
dinator komisii P. Zefiuch zacal pripravovat’ hned’
po skonceni 16. medzindrodného zjazdu slavistov
v Belehrade v roku 2018. Prave na belehradskom
zjazde vznikla otdzka o organizacnom smero-
vani komisii, ktoré¢ zohravaji doleziti ulohu pri
organizovani slavistickych vyskumov nielen vo
filologii, ale aj v inych vednych oblastiach sla-
vistiky. Vychodisko Statutu tvoria rdmcové za-
sady komisii (Ramowe zasady dziatania komisji
afiliowanych przy MKS) pripravené prof. Sta-
nislavom Gajdom a prijaté v Otoc¢ci v roku 2003.
Z ramcovych zasad cinnosti komisii pri MKS
a z jednotlivych ustanoveni Statitu Medzinarod-
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ného komitétu slavistov bol vypracovany sucasny
,Statﬁt komisii pri Medzinarodnom komitéte sla-
vistov*, ktory bol prerokovany a schvaleny pred-
sedami komisii pri Medzinarodnom komitéte sla-
vistov na online zasadnuti diia 26. oktobra 2021.
Organizovanie tohto zasadnutia bolo plne v rézii
Slovenského komitétu slavistov.

Po prezentacii ¢innosti SKS sa na online za-
sadnuti Slovenského komitétu slavistov dna 25.
februara 2022 prerokovala aj sprava o hospoda-
reni SKS. Spravu precitala Helena Rummelova
a obidve pritomné revizorky prof. Jilia Dudasova
a dr. Anita Rac¢akova spravu o hospodareni odpo-
rucili schvalit’.

K obidvom spravam prebehla diskusia a na-
sledne boli spravy konsenzuéalne schvalené pritom-
nymi ¢lenmi Slovenského komitétu slavistov.

V dalSej Casti zasadnutia sa uskutoénila volba
nového ¢lena SKS namiesto zosnulého PhDr. Jana
Jankovi¢a, DrSc. Predsednictvo SKS predlozilo
kandidataru doc. PhDr. Zvonka Taneského, PhD.,
na nového ¢lena SKS za literarnovednu slavisti-
ku. V diskusii odzneli podporné stanoviska k tej-
to kandidatare, a tak na zaklade hlasovania SKS
jednomysel'ne zvolil Z. Taneského za svojho Clena
za literarnovednu slavistiku. SKS zaroven poveril
svojho predsedu oznadmit’ tuto skuto¢nost’ novozvo-
lenému ¢lenovi.

V dalsej casti rokovani prebiehala obsiah-
la diskusia k vyberu prihlasenych referatov na
17. medzinarodny zjazd slavistov v Parizi v roku
2023. Rokovanie k tejto téme pokracovalo aj dna
21. marca 2022.

Na zaklade kritického vyberu referatov z pred-
lozenych prihlasok bolo vybranych 14 referatov
a 2 posterové prezentacie (uvadzame ich v abeced-
nom poradi podl'a priezviska referenta, v zatvorke
zanazvom referatu sa uvadza ¢islo a ndzov tematic-
kej oblasti podla schvalenej tematiky zjazdu):

1. Balakova, Dana, doc., PhDr., PhD. — Kovacova,
Viera, doc., PhDr. PhD. (Filozoficka fakulta
Katolickej univerzity v Ruzomberku): Z vy-
sledkov slovanského (slovensko-¢esko-ruské-
ho) vyskumu biblickej frazeologie (1.6.3 fraze-
oldgia slovanskych jazykov)

2. Golema, Martin, prof., PaedDr., PhD. (Filozo-
ficka fakulta Univerzita Mateja Bela v Banskej
Bystrici): K litanicko-repetitivnej tendencii
v jarnych vel'kopdstnych dievéenskych obradoch
a hrach (2.7.3. Dial6ég medzi Vychodom a Zapa-
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dom v slovanskych literatirach a kultirach)

3. Greslik, Vladislav, doc., ArtD. (Filozoficka fa-
kulta PreSovskej univerzity): Signované alebo
datované ikony z vychodného Slovenska a ich
vyznam v medziregionalnom kontexte (16.—19.
storo¢ie) (2.7.3. Dialog medzi Vychodom a Za-
padom v slovanskych literatirach a kultarach)

4. Hribova, Marina, Mgr. PhD. (Slavisticky ustav
Jana Stanislava Slovenskej akadémie vied,
v.v.i.,, v Bratislave): Re¢ Slovékov v byvalej
Juhoslavii po viac ako polstoro¢i od vyskumu
Jozefa Stolca (1.7 Interdisciplinarny vyskum
slovanskych jazykov)

5. Letz, Robert, prof., PaedDr., PhD. (Pedagogicka
fakulta Univerzity Komenského v Bratislave):
Zboznost ako charakteristicka ¢rta slovenského
naroda a Slovanov (3.1.2. Slavistika v kontexte
dejin Skolstva a vyvinu pedagogickych idei).

6. Liashuk, Viktoria, doc., CSc. (Filozoficka fakul-
ta Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici):
Konfesionalny $tyl ako typologicky parameter
spisovného jazyka: rustina, bielorustina, ukra-
jin¢ina, slovenéina, CeStina a pol'stina (1.6.5.
Teoretické a metodologické aspekty lexikal-
nych, sémantickych a Stylistickych vyskumov
slovanskych jazykov.)

7. Salerina, Svetlana, Mgr., PhD. (Slavisticky
ustav Jana Stanislava SAV, v.v.i., v Bratislave):
O &om uéia pouditelné evanjelia (2.3.2. Zanre
stredovekej literatury)

8. Taneski, Zvonko, doc. PhDr., PhD. (Filozoficka
fakulta Univerzity Komenského v Bratislave):
Slovensko-juznoslovanské literarne vztahy po
roku 1989: (E)migracné procesy v juznoslo-
vanskych literaturach a ich prekladova reflexia
na Slovensku (2.8.4. Problémy utecenectva/
vyhnanstva/(e)migracie v slovanskych literata-
rach a kultarach)

9. Valentova, Iveta, Mgr., PhD. (Jazykovedny tstav
Cudovita Stira SAV, v. v. i., v Bratislave): Sub-
stantivum BABA a jeho derivaty v slovenskej
anojkonymii a v slovniku Lexika slovenskych
terénnych nazvov (1.4.2. Onomasticka lexiko-
grafia)

10. Vrablova, Timotea, Mgr., PhD. (Ustav sloven-
skej literatary SAV, v. v. i., v Bratislave): Cas
a jeho existencialny presah v poetike vel'’konoc-
nych I'udovych piesni a protestantskych piesni
v slovenskych evanjelickych kancionaloch 17.
storo¢ia (2. Literatura, kultura, folklor).



13. Zenuch, Peter, prof. PhDr., DrSc. (Slavisticky
Gstav Jana Stanislava SAV, v. v. i., v Bratisla-
ve a Ustav filologickych 3tadii Pedagogickej
fakulty Univerzity Komenského v Bratislave):
Cyrilské pramene na Slovensku ako svedectvo
o pluralite kazdodennej kultary: slovensko-slo-
vanské suvislosti (2.7.3. Dialég medzi Vycho-
dom a Zapadom v slovanskych literatirach
a kultarach).

14. Zetiuchova, Katarina, doc. Mgr., PhD.; (Slavis-
ticky ustav Jana Stanislava SAV, v. v. i., v Bra-
tislave): Terminologicka ekvivalentnost’ zanro-
vého zaradenia textov démonologickej prozy
(Historia zanrovej terminoldgie v slovenskej
folkloristike) (2.9.3. Mytologické predstavy
v slovanskom folklore)

Posterové prezentacie:

15. Belicajova, Laura, Mgr. (Slavisticky ustav Jana
Stanislava Slovenskej akadémie vied, v. v. 1.,
v Bratislave): Stromy: Vplyv slovanskej myto-
logie v 'udovom katolicizme (2.9.3 Mytologic-
ké predstavy v slovanskom folklore)

16. Polgaryova, Paulina, Mgr. PhD. (Slavisticky
ustav Jana Stanislava Slovenskej akadémie
vied, v. v. i., v Bratislave): Cechové artikuly:
Slovensko-Nemecké vztahy v 16.—18. storo-
¢t (1.2.1 Vyvin a rozvoj slovanskych jazykov
v kontexte jazykovych kontaktov)

Povinnostou referenta na 17. MZS je predniest’
prihlaseny referat podl'a programu, ktory zverejni
Medzinarodny komitét slavistov. Je nevyhnutné
poskytnut’ organizatorom zjazdu rozSirené tézy
referatu na publikovanie na internetovej stranke
zjazdu v rozsahu stanovenom organizatormi, ktory
nepresahuje 5 normovanych stran (9000 znakov).
Rozsirené tézy referatov v stanovenom rozsahu tre-
ba poslat’ emailom do 1. aprila 2023 na emailova
adresu slavpeze@gmail.com. Rokovacimi jazykmi
zjazdu st vsetky slovanské jazyky, francuzstina,
angli¢tina a nemcina.

Referat predneseny na Medzinarodnom zjazde
slavistov je mozné v podobe vedeckej Stidie pub-
likovat’ v niektorom domacom alebo zahranicnom
vedeckom zborniku alebo periodiku s dedikaciou
17. medzinarodnému zjazdu slavistov v Parizi
(28. augusta — 1. septembra 2023). Separat publiko-
vaného prispevku je potrebné zaslat’ Slovenskému
komitétu slavistov v Bratislave a Slovanskej kni-
hovni v Prahe.

Slovensky komitét slavistov poskytne priestor
na publikovanie predneseného referatu v podo-
be vedeckej Studie v Casopise Slavica Slovaca
(slavicaslovaca@gmail.com).

Termin na odovzdanie rozsirenych téz na publi-
kovanie na stranke 17. medzinarodného zjazdu sla-
vistov v Parizi je 1. aprila 2023. Predbezny format
na Upravu rozsirenych téz je nasledovny: 1. Priez-
visko, meno; 2. Akademické zaradenie, akademic-
ké posobisko (pracovisko); 3. Emailova adresa;
4. Postova adresa; 5. Cislo a nazov tematickej
oblasti podla tematiky zjazdu; 6. Nazov referatu
(v jazyku, v ktorom bude predneseny, a v svetovom
jazyku); 7. Anotacia referatu (500 znakov v sveto-
vom jazyku); 8. Rozsirené tézy (do 9000 znakov
s medzerami; v pripade posterovych referatov do
1000 znakov s medzerami) v ktoromkol'vek z ro-
kovacich jazykov zjazdu (francuzsky, anglicky, ne-
mecky a vSetky slovanské jazyky).

Slovensky komitét slavistov na svojom zasad-
nuti dita 21. marca 2022 prijal aj konsenzualne
vyjadrenie k otazke, o ktoré vSetky narodné sla-
vistické komitéty poziadali organizatori 17. me-
dzinarodného zjazdu slavistov v Parizi listom dna
10. marca 2022.

Otazky organizatorov 17. medzinarodného
zjazdu slavistov v Parizi na jednotlivé narodné
komitéty vznikli v nadvéznosti na invaziu ruskych
vojsk na tizemie Ukrajiny, ¢o bola pre nas vset-
kych Sokom. Slovensky komitét slavistov odsudil
tato vojnu a vyjadril sa za jej okamzité skoncenie
a na vyzvu organiza¢ného vyboru 17. MZS o zru-
Seni alebo presunuti slavistického zjazdu v Parizi,
resp. o ucasti alebo netcasti ruskych a bieloruskych
slavistov na tomto svetovom slavistickom zjazde
pritomni ¢lenovia Slovenského komitétu slavistov
na svojom online zasadnuti dha 21. marca 2022
prijali konsenzualne vyjadrenie, ktorym podpori-
li konanie 17. medzindrodného zjazdu slavistov
v stanovenom termine v zmieSanej diStan¢no-pre-
zenénej forme. Zaroveii zdoraznili, ze spdsob vy-
beru referatov, ktory je uréeny organizatormi me-
dzinarodného zjazdu slavistov, garantuje vysoki
vedecku kvalitu. Vedecky vyskum je a aj nad’alej
musi ostat’ maximalne objektivny a nepoliticky
a nesmie diskriminovat’ odbornikov na zéklade ich
jazykovej alebo narodnej prislusnosti. Clenovia
Slovenského komitétu slavistov zaroven pripome-
nuli, Ze na 11. medzindrodnom zjazde slavistov
v Bratislave v roku 1993 sa zucastnili vSetci pri-
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hlaseni slavisti z byvalej Juhoslavie, ktora sa v tom
Case zmietala v obcianskej vojne. Zaroven pouka-
zali na to, ze po 11. medzindrodnom zjazde slavis-
tov nedoslo k ziadnym zdsadnym Strukturdlnym ¢i
ideovym zmenam v ¢innosti a organizacii medzina-
rodnych zjazdov slavistov. Vsetky tieto hodnotové
principy organizacie slavistickych zjazdov musia
zostat’ prioritne demokratické a pluralitné.

Slovensky komitét slavistov aktualnu diskusiu
na tému organizovania slavistického zjazdu vnima
najmé v kontexte divergentnych smerovani slavis-
tickej vednej discipliny, pricom zdoraziuje, ze sla-
vistka musi aj v tomto zloZitom &ase napliat’ svoju
hodnotovii komunika¢nu misiu.

https://doi.org/10.31577/SlavSlov.2022.1.16
Peter Zeituch
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