spoluhlasok k', g, ch’ (s. 57-68) autorka analyzuje artikula-
ciu velar, resp. palatovelar v spojeni s réznymi vokalmi v za-
vislosti od pozicie (koreiové morfémy, hranica morfém).
0. Kuzelova konstatuje, Ze v sti¢asnej rustine sa jednoliatost’
maikkostnej podkorelacie na pozadi distinktivneho priznaku ne-
ostrost’ — ostrost’ narti$a a vznika podkorelacia podl'a distink-
tivneho priznaku nepalatalizovanost — palatalizovanost’ a pod-
korelacia podla distinktivneho priznaku neostrost’ — ostrost’,
ktort tvori 6 konsonantickych foném: k— k', g—g’, ch—ch’.
Vo svojom d’alSom rozsiahlom a metodologicky precizne kon-
cipovanom prispevku Mdkkostnda neutralizacia v sucasnej
spisovnej rustine (s. 69-92) si O. Kuzelova v§ima vyznamnti
zlozku fonologického systému rustiny — makkostna neutrali-
zaciu - od teoretickej formulacie problému az po jeho vyuste-
nie do metodicko-praktického ciel’a. Prispevok sa vyznacuje
vysokou teoretickou i metodologickou Groviiou a ma velka
poznavaciu hodnotu.

V prispevku Reduplikacija casticy by v russkom jazyke
(s.93-102)saZ.Hosszuova zameralana otazky, ktoré ako-
by boli na okraji jazykovednych zaujmov. V skutoénosti ide o
rozsiahly problém, ktory by si na zaklade doterajsich poznatkov
z morfologie a syntaxe ziadal komplexnejsie spracovanie aj vo
vSeobecnosti, teda nie s ohl'adom na posudzovany prispevok. Tym
by sa otvorili moznosti opierat’ sa nielen o prace v§eobecno-jazy-
kovednej povahy, ale integrovat’ do problematiky aj tradiéné his-
torickojazykovedné, najma vSak novsie synchronickojazykoved-
né prace (Lomtev, Ivanov, Borkovského monografie o jednodu-
chej vete a o stivetiach, resp. domace aj zahrani¢né syntaktické
studie), na zaklade ktorych by bolo mozné vo vzt'ahu k Castici
by a spojkam formulovat’ presvedcivejsie zavery.

V prispevku Syntakticky systém rustiny v konfrontdcii
so slovencinou — principy vymedzenia vetnych Struktur rus-
tiny a slovenciny (s. 103-113) klasik rusko-slovenskej porov-
navacej syntaxe J. Svetlik na pozadi svojich dlhoroénych
vyskumov charakterizuje principy vymedzenia vetnych $truk-
tur rustiny a slovenéiny. V prispevku ide o sumarizaciu a vet-
nych vzorcov a syntetitaciu poznatkov, ktoré autor uverejnil v
svojej vzacnej (dnes uz klasickej) konfrontanej syntakticke;j
monografii a vedeckych stadiach.

R.Ch.TuguS§evova vosvojom prispevku O nekoto-
rych osobennostach Zivoj reci slovakov, cechov i russkich (s.
115-121) kladie doraz na fakticka zloZzku komunikacie. Pri-
spevok je hodnotny najma preto, Ze sa v fiom porovnavaji zivé
hovorové formuly troch slovanskych jazykov a emocionalita
vypovedi vyvolavajica na pozadi tradicie vyznamové posuny
tych istych lexém. Autorka si v porovnavanych jazykoch vsi-
ma aj diStinktivne znaky tych istych zanrov.

Odborna a poznavacia hodnota prispevkov zaradenych
do prvého ¢isla zbornika Katedry ruského jazyka a literatary
Rossica Bratislavgnsia I. s zarukou aj predzvestou hodnot-
nej série vedeckych spisov. Ostava dufat’, ze dobry zamer s hod-
nym prinosom pracoviska v oblasti rusistiky a metodologie
konfrontaéného jazykovedného vyskumu.

Pavol Zigo

Nasa ucast’ na 13. medzinarodnom zjazde
slavistov v Cubl’ane

(Informacie o tematike 13. medzinarodného zjazdu sla-
vistov, o priprave slovenskej ti¢asti na zjazde a i. pozri v Slavi-

ca Slovaca 2001, ro¢. 36 22002, ro¢. 37. Pozri aj zbornik XII1.
medzindrodny zjazd slavistov v Lublane. Prispevky sloven-
skych slavistov. Ed. J. Dorul’a. Bratislava : Slovensky komitét
slavistov — Slavisticky kabinet SAV 2003. 345 s.)

Na 13. medzinarodnom zjazde slavistov v Cublane (15. —
21. augusta 2003) predniesli slovenski G¢astnici zjazdu 20 re-
feratov. 14 referatov odznelo na rokovaniach jednotlivych sek-
cii v ramci schvalenej zjazdovej tematiky a 6 referatov bolo
prednesenych na rokovaniach Styroch tematickych blokov.
[Osobitne treba vyzdvihnit’ skutoénost’, Ze z celkovo planova-
nych dvadsiatich tematickych blokov bola slovenskym slavis-
tom zverena odborna i organizacna priprava rokovani v §ty-
roch blokoch.]

Vyznamna bola ti¢ast’ slovenskych delegatov aj na roko-
vaniach jednotlivych komisii; z celkového poctu 29 komisii
pri Medzinarodnom komitéte slavistov maju $tyri komisie slo-
venskych predsedov, vo viacerych d’alsich komisiach vykona-
vaju slovenski zastupcovia funkcie podpredsedov a tajomni-
kov. Osobitné ocenenie Medzinarodného komitétu slavistov za
pracu v prislusnych komisiach dostali viaceri ich dlhoro¢ni ¢le-
novia a funkcionari — V. Gasparikova, J. Bosak a M. Benza.

Z dvadsiatich referatov prednesenych na zjazde bolo de-
sat’ jazykovednych (I>. Matejko, L. Bartko —S. Liptak, A. Fe-
renéikova, J. DudaSova, M. Panéikova, J. Sabol — 1. Boénova,
J. Variko, J. Dorul’a, E. Horak, J. Boséak), $tyri literarnovedné
(M. Batorova, A. Valcerova; J. Koska, M. Kusa), tri referaty
predniesli slovenski etnologovia (M. Benza, V. Gasparikova,
referat Z. Profantovej v tematickom bloku predniesla V. Gas-
parikova) a tri referaty predniesli slovenski historici a archeo-
16govia (P. Soltés, V. Sedlak, T. Stefanovicova).

Skoda, Ze na zjazde nemohlo odzniet’ d’alsich desat’ pri-
spevkov dvanastich slovenskych referentov, ktori vopred uve-
rejnili texty svojich referatov zaradenych do zjazdového pro-
gramu, no z rozmanitych pri¢in nemohli pricestovat’ do Cubl'a-
ny (S. Ondrug, P. Zigo, J. Findra, I. Ripka, P. Zefiuch— K. Ze-
fiuchova, E. Brtanova — T. Vrablova, J. Hvii¢, S. Pastekova, K.
Buzassyova, J. Steinhiibel).

Zjazdové rokovania ukazali, ze referaty slovenskych
ucastnikov vzbudili zivy zaujem pritomnych slavistov, dostoj-
ne prezentovali vysledky slovenskej vedy na vyznamnom me-
dzinarodnom fore. K prezentacii vysledkov slovenskej vedy
v prislusnych vednych oblastiach vyznamne prispela aj bohata
knizna expozicia, ktora sa nijako nestracala vo vel’kom kom-
plexe narodnych slavistickych expozicii.

Slovenskych G¢astnikov zjazdu potesil zaujem slovenské-
ho vel'vyslanca v Slovinsku, ktory osobne prisiel medzi dele-
gatov zjazdu a nasiel si ¢as aj na prijatie zastupcov slovenskych
slavistov na ambasade v Cubl'ane.

Slovinski usporiadatelia zjazdu vynalozili maximalne
usilie na zabezpecenie dobrych pracovnych podmienok na zjaz-
dové rokovania i na ¢innost’ komisii a Medzinarodného komi-
tétu slavistov. Podarilo sa im utvorit’ dobré pracovné i pohos-
tinné spolo¢enské prostredie. Pomerne vel’ku absenciu prihla-
senych a do programu zaradenych referatov sa t'azko dalo vy-
raznejsie ovplyvnit. (Na zjazde bolo prednesenych okolo 650
referatov.)

Hlasovanie ¢lenov Medzinarodného komitétu slavistov
rozhodlo, Ze 14. medzinarodny zjazd slavistov sa v roku 2008
uskutocni v Macedonsku.

Jan Dorula
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