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Slovo na uvod

Citatel'om tejto knizky predkladame poznatky opierajiice
sa o vysledky vyskumov v tych oblastiach slovenskych dejin,
jazyka a kultary, ktoré sa v naSej sucasnosti stali predmetom
politického zaujmu a s nim spojenych ,,odbornych* a publi-
cistickych interpretacii a politickych, ba aj tzv. ob¢ianskych
aktivit. Takmer vsetky takéto aktivity maju z hl'adiska slo-
venskych narodno-statnych zaujmov rozkladny, destrukény
charakter. Ciel'avedomo vnasaju do vykladu naSich starSich
i novsich dejin a kultary falosné, vedecky nezdévodnené in-
terpretacie s imyslom zasadne zmenit’ objektivny obraz o slo-
venskom historickom a kultirnom vyvine. Cierne predtuchy
vzbudzuje skutocnost’, Ze sa dnesna slovenska spolocnost’ do-
posial’ nezmohla na primerany odpor, ktory by v sebazachov-
nom usili ispesne vzdoroval spominanym coraz hrozivejsie
stupnovanym deformaciam. Ako to aj v zavere tejto knizky
pripominame, nech st ndm odkazom aj vyzvou nasi do kraj-
nosti obetavi a neohrozeni predchodcovia. Ci vieme, preco su
dnes Casto pred nasimi o¢ami taki dehonestovani?

Jan Dorula



Velky koSicky Mad’ar Sandor Marai

Ako je zname, mad’arsky spisovatel’ Sandor Marai sa na-
rodil v roku 1900 v KoSiciach ako syn advokata Gejzu Gros-
schmida, ktory potom v Ceskoslovenskej republike zastéval
funkciu senatora v Prahe.! ,,Stary otec bol vrchny lekar slobod-
ného kral'ovského mesta Kosic a zupy Abauj-Torna.** (62)

Najmilovanejs$im ,,mad’arskym* zivotnym prostredim boli
S. Maraimu rodné krasne a vzneSené Kosice (339) ako aj cela
podtatranskd Horna zem (Felvidék, t. j. Slovensko), na ktort
si aj takto spomina: ,,Nerozluc¢il som sa ani s krajmi a miesta-
mi, pretoze jediny «kraj», ktory sa mi (vtedy aj neskor) vracal
v snoch, bol d’aleko, za Statnymi hranicami: bola to Horna zem,
podtatranské mesta, lesy, Cistiny. A do tychto koncin, kde sa
opat’ usalasili cudzinci, som sa uz viac nevybral.“ (456) Tento
mily domov S. Méraimu pripomina aj zariadenie jeho buda-
pestianskeho bytu: ,,Nikdy som nekupoval nabytok; vsetko,
¢o som mal, sa k nam dostalo ako dedi¢stvo z hornozemskych
domacnosti, z majetku dvoch rodin.“ (10) Pripomina mu
ho aj pisaci stol ,,zo Stvorcolovych dubovych brvien, ktory
predtym pouzivali ako jedalensky stol so skrizenymi nohami
v jednom spiSskom klastore...* (440) V Budapesti mu chyba-
lo toto doverné prostredie domova: ,,Ja, hornouhorsky mes-
tiacky potomok som sa nikdy neudomacnil v tom budinskom
mestiackom byte a v tej role, ktord teraz hynula pod rumo-
viskom. Co mi vlastne chybalo" Ta atmosféra. Blahodarna,
ziva mestiacka atmosféra. (V KoSiciach mi nikdy nechybala.
[...]) Teraz som pochopil, Ze ja som sa — v tomto prostredi,
v ramci uspesného spisovatel'stva — nikdy necitil doma. Nie-
¢o som hl'adal, nieCo mi vecne chybalo...” (152-153)

Milovana Horna zem (Felvidék) vraj patri Mad’arom his-
toricky (uz tisic rokov), patri im podl'a vSetkej madarskej
spravodlivosti. Pri vol'nom spéjani nahodnych vyplodov
mysle (216) si to S. Marai takto predstavuje: ,,Bola raz jed-
na krajina, ktoru pred tisic rokmi cudéacki koCovnici jedného
orientdlneho kmena spribuzneného s ugrofinskymi a turko-
tatarskymi podskupinami patriacimi do uralsko-altajske;j ja-
zykovej rodiny osidlili cestou z uralskych svahov, z Levédie.
Tuto krajinu potom pokrstili [!!!], zariadili, urobili z nej Stat
a pocas storoCi spolo¢nost’ Mad’arov doplnili Nemcami, Slo-
vanmi, Zidmi. Krajina, ktora budovali vojvodcovia, knazi,
Statnici, basnici a stamiliony bezmennych I'udi, bola este aj
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v tento den skutocnostou: vynarala sa pri pohlade z lietadla
alebo v dusi basnika... Bola to krasna krajina a zostala taka aj
po novodobom zmrzaceni, bez Karpat, Sedmohradska, Hor-
nej zeme, Dolnej zeme a Fiume.* (216-217) Takto si to teda
Mad’ari v celej svojej krajine budovali, zvelad'ovali a vraj
popri inych aj nestarymi Slovakmi doosidlovali. Opidtovné
drastické trhanie mad’arského ,.tisicrocného Statneho spolo-
censtva“ (340) sa podl'a S. Maraiho odohralo aj po 2. sveto-
vej vojne: ,,10. februara 1947 predpoludnim (...) boli v jedne;j
pompéznej sale francuzskeho ministerstva zahrani¢nych veci
podpisané diktaty zvané mierova zmluva (...). Opét’ triumfo-
vala malomestiacka, nacionalisticka, Sovinisticka propagan-
da beneSovcov, vydavand za demokraciu; diktaty rovnako
ako pred dvadsiatimi piatimi rokmi znovu vytycili Statne
hranice tam, kde boli pred rokom 1938. Moje rodné mesto,
krasne a vznesené Kosice opdt padli do rik Cechom.* (339)

V uvedenom postoji sa ndzory Sandora Maraiho doko-
nale zhoduju s ndzormi Janosa Esterhazyho, ktorého usilie
o pripojenie Kosic k Mad’arsku (toto usilie bolo pravdaze
zamerané na ovela vacsi geograficky priestor) bolo tspesne
zavisené, takze J. Esterhdzy mohol nadSene vitat” Miklosa
Horthyho v ,,prinavratenych* Kosiciach. Ved ,,buducnost’
Slovenska po rozbiti ¢esko-slovenského Statu Esterhazy vi-
del v jeho znovupripojeni k Mad’arsku v rdmci obnovenia
svitostefanskej rise v predvojnovych hraniciach. V jeho po-
nimani «velké Mad’arsko» malo byt Staitom, ktory by zahr-
noval vSetky narody a narodnosti byvalého Uhorska, kde by
Madari tvorili vladnuci element na zaklade «historickych
vymozenosti», «rasovej nadradenosti» a «Statotvornych
vlastnosti» mad’arského naroda.*

Vsetky osudové ,krivdy* a ,,nespravodlivosti pachané
na ,,nevinnych® Mad’aroch boli o to tazivejSie, ze mad’ar-
sky narod nemal v celych svojich dejinach spojenca, ktory
by bol ochotny sa ho uprimne zastat, pomoct’ mu v jeho
fatdlnej osamotenosti, s ktorou sa musel sam samucicky
vnutorne vyrovnavat, aranzovat. Takto to vidi, citi a in-
terpretuje Sandor Maérai: ,,V Europe nezil este jeden taky
narod, ktory by samota dusila tak ako Mad’arov. (...) Vedo-
mie, ze byt Mad’arom znamena to isté ako byt osamely a ze
mad’ar€ina je nepochopitelnd a medzi inymi jazykmi nema
pribuzného, ze typicky «madarsky» fenomén, ktory vzisiel
z mieSania mnohych rés, je aj pre najblizsich susedov, kto-



ri sa s Mad’armi tisic rokov delili o spolo¢ny osud, cudzi:
na tomto vedomi bolo ¢osi mrazivé. (...) Cudia si pomaly
zacCali uvedomovat’, Ze uz niet na ¢o Cakat’, niet v ¢o dafat’.
A ze nejestvuje taky narod, ktory by bol v zaujme Mad’arov
ochotny riskovat’ nejaky diplomaticky krok, vyslovit’ zavaz-
né a pravdivé slovo. Ked’ toto vysvitlo, pocit osamotenosti
pokryl vsetko ako liany pddu v dzungli. (...) Zostaval len
unik dovnutra (ak vobec). Ako to v samote byva, Mad’ari
mohli najst’ spojenca len v sebe, vo svojom vnutri. A v tych
rokoch, v ¢ase osudného uvedomovania si osamelosti, sa v
I'ud’och Cosi ozvalo. (...) Zacinal som sa v Mad’arsku citit’
doma, pretoze zo vSetkého a zo vSetkych sa mi — takisto ako
kazdému — najviac prihovarala tato samota. A «ndrod» ako
celok si uvedomoval, Ze tato samotu zmenit’ nemozno, pre-
toze je osudova. Preto sa — narod i jednotlivci — pokusili byt’
osameli prakticky a systematicky.* (391-393)

K tejto mad’arskej osudovej samote sa podl'a S. Marai-
ho pridruzuje d'alSia fatédlna hrozba, a to hrozba slovanska.
V case prichodu bojujicej Cervenej armady takto vnima
S. Marai tato hrozbu: ,,V zonach nebezpecenstva vsak clo-
vek neuvazuje len mozgom: a teraz hrozilo nebezpecenstvo
vSetkym, ¢o sme sa narodili ako Mad’ari, pretoze prisli Slo-
vania, boli tu. Dosial boli skor iba mytom, historickym mra-
kom, kdesi d’aleko!... (...) A v tom bolo Cosi strasidelné — v
inom zmysle strasidelné, nez len v tom, ze do porazenej kra-
jiny pritiahol vitazny nepriatel’, komunista. Strasidelné bolo
to, ze prisiel Slovan. Kto to bol v skuto¢nosti? A ¢o hladal
v krajine, ktora nebola «slovanskd» a zila vo viere, Ze
je «zapadna» a «krestanska»?... Toto sme mali na mysli
vsetci, ked’ sme sa teraz ocitli zo¢i-vo¢i Slovanom; neboli
to vSak vedecky sformulované myslienky, pocitovali sme
ich na svojej kozi, v nervoch.” (74) Slovanska hrozba vSak
s celou psychickou vahou dolieha aj na chudobny mad’ar-
sky T'ud: ,,Coho sa bali ti ve'mi chudobni, bosonohi putnici
v stotisicovom dave?... A ostatni, miliény Zzeliarov, ktori zo-
stali doma, vo svojich chatr¢iach? Komunisti sl'ubovali, ze
im pridelia pddu, komunisticka propaganda ich vsetkymi
svojimi presvedcovacimi metodami ucila, Ze teraz sa uz vset-
ko robi v zaujme chudobného pracujuceho I'udu... A predsa
sa bali. Mali azda strach zo Slovanov? Z komunistov? Bali
sa o prasa, o zakopanu pSenicu?* (405) Slovansku hrozbu si
v jej celej globalnej zavaznosti uvedomuje aj mad’arsky in-
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telektual: ,,M9j priatel’ povedal, Ze je presvedceny o tom, ze
skuto€nym obsahom bol'Sevizmu je bezpodmienecny prejav
slovanského imperializmu: ale je to len zahrievacie kolo pred
ulohou, ktora uz nadobudla kone¢nti podobu — komunizmus
pomaly alebo rychlo prekona svoju ideologiu a prax, ale zo-
stane tu jedna moderne vybavena vel'moc, Slovania, a s nimi
sa v nasledujiicom storoci bude musiet’ pocitat’, aj ked’ jedné-
ho dia uz nebudi komunistami.* (493) Fatalnost’ slovanskej
hrozby teda podl'a S. Maraiho pocit'uju, intenzivne prezivaja
vSetky vrstvy mad’arskej spolocnosti.

S tymito nebezpecnymi Slovanmi — s ruskymi alebo s po
rusky hovoriacimi sovietskymi ¢ervenoarmejcami — viedol
S. Marai, ako to sam na viacerych miestach svojich pamé-
ti piSe, casté a dlhé rozhovory. St to nanajvys pozoruhod-
né spomienkové udaje, ked’ze na inom mieste, v roku 1933,
S. Marai piSe, ze sa naitho v rodnych mad’arskych Kosiciach
ni¢ zo slovenciny nenalepilo: ,,V KoSiciach sa nikdy neho-
vorilo po slovensky. (...) KoSice boli pod takym slabym slo-
venskym vplyvom, ze ten, kto tam vyrastal, sa nikdy po slo-
vensky nenaucil; napriklad pisatel’ tychto riadkov tam stravil
detstvo, tam chodil do Skoly a do dnesného dna sa na neho
nenalepilo jediné slovenské slovo.“* Keby sa bolo naiho
nieco nalepilo, iste by mu to v istych situdciadch bolo byva-
lo uzitocné, podobne ako tej zene, ktora vedela po Cesky:
,V dome sa zdrziavala aj jedna mlada Zena, ktora skoncila
univerzitu v Prahe a plynule hovorila po ¢esky. Tato Zzena
bola timoc¢nicka, Rusi jej viac-menej rozumeli.* (26) Ukazu-
je sa, ze aj S. Marai Rusom (sovietskym ¢ervenoarmejcom)
predsa len nieco rozumel, ked’ vedel, o znamena spojenie
staryje baby: ,,Pest si uz na domy s fasadami vraskavymi od
starosti a obliehania naniesla Sminky oprav — ako pestianske
zeny, ktoré sa uz nemaskovali za staryje baby (tak sa branili
v nebezpecnych casoch po obliehani), ale uberali sa pestian-
skou ulicou usmievavé a upravené* (478), ked’ sa s niekol-
kymi tuctami ¢ervenoarmejcov rozpraval o ruskej literatire
(54), ked rozumel vsetko, ¢o mu jeden Uzbek dlho rozpraval
o Taskente (94), ked’ s d’alsim ruskym vojakom den o den ¢i
v noci hraval Sach alebo sa rozpréaval (99).

Nanajvys pozoruhodné je aj tvrdenie S. Maraiho uverej-
nené v citovanom c¢lanku z roku 1933, Ze v KoSiciach za
jeho mladosti ,,nebola moznost’ naucit’ sa po slovensky mi-
movolne, z pocutia, od sluzobnictva, z pouli¢nych rozho-
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vorov. V mestach so zmieSanym jazykom si istll primitiv-
nu znalost’ jazyka mechanicky osvoji, kto v nich vyrasta.*
Pozoruhodné je toto tvrdenie aj preto, Ze sa prieci skuse-
nostiam, pozorovaniam a priamym zazitkom inych vel’kych
mad’arskych vlastencov zaznamenanych v priebehu 19. sto-
ro¢ia. Upozornime len na niektoré nahodne vybraté udaje:
»Na pociatku 19. storocia boli Kosice len vel'mi méalo ma-
d’arské. Prevladal v nich slovensky zivel. O vel'mi slabom
mad’arskom natere mesta vydal svedectvo mad’arsky basnik
Petéfi, ked” prechadzal v 40. rokoch minul¢ho storo€ia cez
Kosice. Vo svojej knizke «Uti rajzok» (Cestopisy) si sta-
zuje, ze v Kosiciach takmer nepocut’ mad’arského slova.
Jan Sveton zaznamenava: ,,Roku 1818 navstivila KoSice (...)
madarska herecka Széppataki Roza (povodne Schonbach),
znama pod muzovym menom Déry. Opisujuc svoje dojmy
z Kosic hovori doslovne: «Pozvali ma do niekol’kych pan-
skych domov, ale bola som vel'mi prekvapena, ked’ som po-
¢ula rozkazovat’ sluzobnym v slovenskej rec¢i. Ale nielen to:
aj panské damy (uri n6k) medzi sebou sa rozpravali po slo-
vensky. Natol'’ko som sa zacudovala, Ze som sa ako sprosta
(hiilye) divala na ne. Veru bola [som] ,,panyi Dérycska!* Ani
slovo som im nerozumela. A ¢o eSte na trhu! Tam sme vo-
bec nemohli nakupovat’. Na ulici nebolo pocut’ ani jediného
madarského slova.» [Déryné naploja. Vydal Tors Kélman,
Budapest 1879. 1. zv. str. 293-4].“¢ Aj vSetky starSie udaje
o obyvatel'och uhorskych miest potvrdzuji pritomnost’ Slo-
vakov v Kosiciach, ktoré vzdy mali vo svojom okoli Siroké
slovenské zazemie. Tak napriklad aj Matej Bel pise, Ze sa
v Kosiciach popri nem¢ine pouziva aj mad’ar¢ina a sloven-
¢ina, v inych mestach na Slovensku nem¢ina a slovencina:
»Plerarumque ciues duplici, immo triplici idiomate pro-
miscue vtuntur. Enim vero Pisonii, Cassouiae, Eperiessini,
Rosnauiae praeter Germanicam Hungarica & Slauica;’ (...)
Leutschouiae, Kaesmarckini, Cremnitzii, Schemnitzii, Neo-
solii, Tyrnauiae, Basingae, Szentgyorgyini Germanica &
Slauica frequentantur: quibus apud cultiores accedit Latina,
qua illi, non secus, quam vernacula & scribunt & loquuntur
expeditissime.*® [Vac¢Sina obCanov pouziva striedavo dva,
ba aj tri jazyky. V Bratislave, KoSiciach, PreSove, Roziave
sa skuto¢ne popri nemcine bezne pouziva mad’arcma a slo-
venéina, v Levogi, Kezmarku, Kremnici, v Banskej Stiavni-
ci, BanskeJ Bystrici, v Trnave, Pezinku, Svitom Jure nemci-
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na a slovencina, ku ktorym u vzdelanejSich obCanov pristu-
puje latincina, v ktorej vynikajuico pisu i rozpravaju tak ako
vo svojom rodnom jazyku.] Vyraznt slovenska pritomnost’
v Kosiciach nepretrhla ani surova mad’arizécia po roku 1867,
ani jej obnovenie za horthyovskej okupécie v roku 1938.
Dnesné narodnostné zlozenie obyvatel'stva Kosic, z ktorého
len necelé 4 percentd sa hlasia k mad’arskej narodnosti, je
vysledkom prirodzeného demografického vyvinu po rozpa-
de monarchie, s krutym, pre mnohych koSickych Slovakov
tragickym intermezzom v rokoch 1938-1944.

Sandor Marai prejavuje velku lutost’ a ,,spravodliva™
rozhorcenost’ nad tym, ze potrianonskému Mad’arsku vzali
jeho mad’arské Kosice. Ved’ podl'a jeho presvedcenia ,,roku
tisicdevét'stoosemnast’” boli KoSice také mad’arské mesto
ako Debrecin. (...) V tomto meste uz pred stopitdesiati-
mi rokmi sedeli mestski I'udia v salonoch s klenbovymi
stropmi a po mad’arsky polemizovali o literattre. (...) Nie,
Kosice neboli slovenskym mestom’ (...). Pomyslel som na
Franctzov, aké by mali pocity, keby jedného dia c¢itali, ze
Marseille nie je franctizske?*!?

Kedze vieme, ze tvrdenia S. Maraiho o vtedajsej i davne;j
mad’arskosti KoSic sa nezakladaji na nijakych dolozite'nych
demograficko-historickych alebo Statistickych udajoch (Ko-
Sice nikdy neboli také mad’arské mesto, za aké ho tak ve-
hementne vyhlasuje Sandor Mdrai), treba ich povod hladat
v subjektivnom, emocionéalne podlozenom presvedceni. Ved’
eSte Maraiho otec Gejza Grosschmid zrejme vedel po slo-
vensky, ako na to poukézal aj K. Wlachovsky v citovanom
prispevku, v ktorom upozoriiuje aj na d’al§iu okolnost’ zo zi-
vota S. Maraiho: ,,KoSice opustil po maturite v PreSove na je-
sen 1918, este pred rozpadom Rakusko-Uhorska. Do blizsie-
ho kontaktu so Slovakmi sa preto nemusel prakticky dostat’.
Slovéakov a slovenc¢inu vSak vnimal.* Okruh spolo¢enskych
kontaktov S. Méraiho v ¢asoch jeho koSickej mladosti mézu
dokresl'ovat’ aj jeho spomienky na rodinnu koSicka doméc-
nost. V jeho pamiétiach o. i. ¢itame: ,,Babicku kazdé rano
o Siestej masirovala pani Dudrava. V koSickom byte este
vSetci spali, iba slizky v kuchyni upratovali, zakurovali,
umyvali riady, ktoré zostali po neskorych vecerajucich, v je-
dalni prestierali na ranajky velky vysuvaci stol. (...) Aj tie
druhé, pravé ranajky zjedla stard mama v posteli. Na strie-
bornej tacke jej priniesli kavu, porcelanovu salku, kanvicu na
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kavu i ¢aj, Cerstvé rozky, lekvar a maslo. A Neues Politisches
Volksblatt, na ktorého titulke farebny kresleny obrazok uka-
zoval aktudlnu hrozu, obet’ v mlake krvi alebo vykol'ajeny
rychlik. (...) Po ranajkach vosla sluzka, ktord priniesla vo
velkom krcahu teplti vodu. Pri umyvani a obliekani starej
mamy niekedy poméhala aj madmazel.* (407-410)
Spolocenské prostredie v KoSiciach bolo v ¢ase Maraiho
mladosti zrete'ne odlisné od toho spolocenského prostredia,
v ktorom este zil Maraiho stary otec Grosschmidt a ktoré do-
znieva v spdsobe zivota Maraiho babicky. Sandor Marai je
uz typickym dietatom, produktom obdobia dualizmu, krutej
bezohl'adnej mad’arizacie, ktorej naplno sluzila aj skolska vy-
chova v celom svojom systéme."" Hoci spociatku pisal este
po nemecky (ved ani babic¢ka v KoSiciach necitala denne ma-
d’arské noviny, ale Neues Politisches Volksblatt), coskoro, uz
s novym ,,vlasteneckym‘ menom, za svoju naozajstnu rod-
nu vlast’ poklada mad’ar¢inu (pozri v jeho pamitiach strany
348-350)."> Verne a bezvyhradne sa zarad’'uje do ,,typického
«mad’arského» fenoménu, ktory vziSiel z mieSania mnohych
ras, "3 zvolil si ti ,,najhrdinskej$iu‘ naciu.'* Vynikajuci znalec
problematiky slovensko-mad’arskych vztahov Ladislav Dedk
takto charakterizuje propagandisticku stratégiu mad’arizacie:
»Klucové miesto v tomto procese zaujimalo uplatiiovanie
a vnucovanie vladnej fikcie o pretvarani mnohonéarodnost-
ného Uhorska na «jednotny stat mad’arského naroday, kto-
rého sucast'ou bolo aj sledovanie vyvoja narodnostnej otazky
v §tate. Na jednej strane vladna politika hanobila a ob¢iansky
diskriminovala prislusnikov nemad’arskych etnik, na druhej
strane zvelebovala hrdinské ¢iny Mad’arov, ich kultaru a his-
torickt misiu v Uhorsku, ich rytiersky a aristokraticky duch,
¢o bolo priamou vyzvou hlasit’ sa za Mad’ara s argumenta-
ciou, ze prislusnici nemad’arskych narodov zdmenou identi-
ty ni¢ nestratia, ba naopak, ziskaju a urobia to, ¢o im uklada
lojalita k vlasti a ob¢ianska povinnost’ voci Statu.“" A tak si
aj syn koSického advokata Grosschmidta vybral vlastenecké
meno Marai a jeho brat meno Radvanyi. Verne sa tak zaradili
medzi takych vlastencov, akych v roku 1895 spomina aj Jozef
Skultéty: ,,Ja poznam taktto rodinu: otec bol Puc, jeden jeho
syn Kiirt6si, druhy syn Fényes, treti Petényi.*'¢
Charakteristickou a neoddelite'nou ¢rtou celého procesu
mad’arizdcie a v nezmenenej podobe aj naslednej mad’ar-
skej iredenty je pestovanie mytu o mad’arskej vynimoc¢nosti
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v Uhorsku (Magyarorszagu) a teraz v tzv. Karpatskej kot-
line. Podla tohto mytu ma jedinecnd mad’arska vynimoc-
nost’, podla S. Maraiho ,,fenomén, ktory vzisiel z mieSania
mnohych ras,” svoje historické poslanie v ,,Karpatskej kot-
line. Ukazuje sa vSak, ze jedinym zmyslom a cielom tohto
,vzneSeného* poslania je mad’arizacia vSetkého, ¢o sa na-
chéadza ,,v zaujatej vlasti.“ Uhorsko nie je spolo¢nou vlastou
jeho obyvatelov, je to mad’arskd krajina, Magyarorszag vo
vSetkych svojich koncinach a zakutiach, v celej ,,Karpatskej
kotline.* Preto bolo treba v mad’arskej ,,vede* i v celej skol-
skej a vobec vlasteneckej vychove utvrdit' ako ,,vedecku*
pravdu obraz o Uhorsku ako mad’arskom State, obratit’ na-
ruby, t. j. mad’arizovat’ svitostefansku ideu uhorskej vlasti,
stotoznit’ uhorsky feudalny narod (natio hungarica) s novo-
dobym madarskym narodom (magyar nemzet) a vSetkych
Uhrov (Hungarus) stotoznit’ s Mad’armi, t. j. privlastnit’ si,
mad’arizovat’ Uhorsko.!” Planovana, naprogramovana pre-
mena Uhorska na etnicky madarsky Magyarorszag, ktora
sa mala dosiahnut’ predovSetkym nevyberanym politickym
nasilim, mala svoj sprievodny ,.,ideologicky* néboj nielen
v hlasani viery v mytickia madarskii vynimocnost, ale aj
v subeznom pestovani, upeviiovani a permanentnom 0Zzivo-
vani ducha neznaSanlivosti, odmietania a ignorovania pri-
rodzenych zakladnych potrieb a narokov nemadarskych,
predovsetkym slovanskych susedov, ,,spolunazivatel'ov.“ Na
mad’arsku neznasanlivost’ a prazdnu nadutost’ upozornoval
uz aj Matej Bel, ktory v roku 1726 v liste G. S. Bayerovi bol
napisal: ,,Nikdy Mad’ara neurazi§ viac, nez ak mu povies,
ze je slovanského pdvodu. Madari nielen pohfdaju slovan-
skym menom, ale dokonca ho nenavidia.“'®* Aj vo svojom
diele Notitia Hungariae novae o obyvatel'och Malohontu
piSe, ze tretina z nich st Mad’ari, ktori, hoci susedia so Slo-
vakmi, nezaujimaju sa o ich jazyk, a dodava: ,,Sotva stret-
ne§ Mad’ara, ktory by rozumel slovenskej re¢i.“!? A dalej
M. Bel pise, ze Mad’ari tak vel'mi lipnu na svojom jazyku,
7e sa ani neucia iny a aj ked’ ho vedia, nikdy, ani v najvyssej
nidzi, nim nehovoria.”* O mad’arskej neznasanlivosti piSe vo
svojich spomienkach aj S. M. Daxner: ,,0d roku 1850 az po
rok 1860 mal som prilezitost’ okrem Gemera blizSie poznat’
stolice Abaujsku, Zemplinsku a Sabol¢sku; vSade nasiel som
v zivle mad’arskom, a to v inteligentnych aristokratickych,
ba i v strednych mestianskych vrstvach, ta isti intolerant-
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nost’ a pychu narodn, s ktorou spriatelit’ sa nemozno. Baiv
samom l'ude mad’arskom, ktory veru nema pric¢iny k hrdos-
ti ndrodnej, nasiel som nieo osobitného, iny zivel narodny
odstrkujuceho. — Ved’ ndjdu sa i u nas l'udia intolerantni, ale
ti tvoria vynimku v huménnej spolo¢nosti nasej. V Mad’ar-
stve je to naopak, v narodnom ohl'ade humanny jednotlivec
je vynimkou v intolerantnej ich spolo¢nosti. — Nas slovensky
ustupCivy, mékky, Setrny ¢lovek musi v spolocnosti tej za-
hynut, on bude tam predmetom tutokov, posmechu a inych
nesetrnosti, a to tym viac, ¢im viac bude ustupovat. Priro-
dzeny boj ten ma nieco elementarneho v sebe. Ustupuj a bu-
des znivoceny bez milosti; nedaj sa, a ustipia oni pred tebou.
VSeobecne sa mysli, ze Madar je rodenym najvytecnejSim
husérom, no planym infanteristom. A to je vskutku tak. Ulo-
ha a charakteristika husara je prenasledovat’ slabsSieho, bit’
utekajuceho; akondhle vSak ten utekajuci zastane si pevne
na obranu svoju a neda sa, hned’ je po ulohe husarovej. Tak
som to skusil za mnohé roky v spolocnosti mad’arskej. Ale
1 ten, kto pevne stoji, nech si da pozor na svoje slab¢ stranky,
aby nebol zaobideny a vykoristeny.“?' A d’alej pise: ,,Nech sa
I'abi komukol'vek, kto pozné blizSie spolocnost” mad’arska,
porovnat’ jej charakter s charakterom niekdajSich Kumanov,
a objavia sa mu pribuzné Crty. (...) T4 istd vypinavost, o0so-
bivost’ a pycha; té istd vladybaznost’ a nachylnost’ k tyraniu
slabsieho, ta ista intolerantnost’ a nenavidenie vSetkého, o
je inorodé, charakterizuje i teraz spolo¢nost’ mad’arsku, ako
nam to historici o Kuménoch poznacili. (...) Z druhej strany
z tych istych vlastnosti vytekalo i to, ze Mad’arstvo bona fi-
de* skonfiskovalo celkom pre seba historiu Uhorska, akoby
tu ani nebolo byvalo inych spoludejstvujticich narodov, ze
ono ani nema vyrazu v svojej reci pre pochop Uhor, Hunga-
rus, Hungaria. Mad’arovi je to vSetko len magyar, Magyar-
orszag, a kto v Magyarorszagu byva, to vSetko mad’arsky
chlieb je a je Mad’arom. Z tych istych vlastnosti pochodi aj
ich program «Karpatoktol Adridig» [od Karpat po Jadran],
magyar allameszme [madarské Statna idea], magyar kultara
a ich terajsi centralizacny systém mad’arizacie, v ktorom niet,
ani nemdze byt miesta pre slobodny vyvin nemadarskych
narodnych zivlov, lebo ich intolerantnost’ nestrpi seberovné-
ho. — Ci premeni sa tento charakter Mad’arstva hromadnym
vplyvom odrodilcov? Viere podobna vec, ze zmeni sa, ale ne-
zoslachti sa, lebo chabost’, l'ahkomysel'nost’, materidlny ego-
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izmus, lest, zrada, zadavanie principov mravnych a in¢ etické
pramene odrodilstva mozu len zdemoralizovat’, nie vSak zu-
Slachtovat’ ¢loveka, spolo¢nost, narod.“* O mad’aromanii a
mad’aroSialenstve piSe aj Jan Kollar** a ini star$i autori.

Ako velky madarsky vlastenec si ,tradicny* mad’arsky
,»vztah™ k Slovanom osvojil aj S. Marai, ako to moézeme ¢i-
tat’ v jeho vyjadreniach o slovanskej hrozbe, lebo ved pod-
'a neho nie je az takd straSna skutocnost, ze do Madarska
prisiel vitazny nepriatel’, komunista, ,,strasidelné bolo to, ze
prisiel Slovan.*?

Slovensko—Felvidék—Uhorsko—Magyarorszag

Ako pise K. Wlachovsky, S. Marai predsa len ,,Slovakov
a slovenc¢inu vnimal,* no, akoze inak, len z uz spominané-
ho ,,normalneho* ¢i ,,neokrochaného* mad’arského pohla-
du ,,zhora nadol.”“ A tento pohlad, ani sama jeho milovana
mad’ar¢ina mu nedovol'uje pomenovat’ krajinu obyvanu Slo-
vakmi, ,,podtatranské mesta, lesy, Cistiny,” o ktorej sa mu
snivava, inak ako Horna zem (Felvidek), t. j. len ako neod-
delitel'nu sucast Magyarorszagu, ako krajinu mad’arsku aj
bez Mad’arov. Pravda, vybrana a dobre ,,vedecky* vyskole-
na elita historikov (t4, ktord plni svoje ,,poslanie* na uzemi
Slovenskej republiky, sa tituluje ako ,,nasi historici, resp. aj
,»hasi“ politologovia, politici, novinari a publicisti) urputne
vysvetl'uje, osvetl'uje, objasiuje, vyklada, ze takéto ozna-
covanie Slovenska je pre obdobie do rozpadu monarchie
opravnené, ba jedine historicky spravne. Naposledy jeden
,nas* historik nas aj takto pouca: ,,V mad’arskej historic-
kej vede je pomerne pevne zakoreneny uzus, ze pred rokom
1918 Slovensko ako verejnopravna jednotka neexistovalo,
preto sa tento vyraz nepouziva. Situdcia sa riesi opisnou for-
mou — Casto sa preto v historickej literature objavuji pojmy
ako uzemie dne$ného Slovenska, Horné Uhorsko,*® sloven-
ské regiony severného alebo horného Uhorska, slovensky
region, zupy so slovenskou vicsinou, resp. Felvidék. (...)
Hlavnym argumentom pre nepouZzivanie pojmu Slovensko
pred rokom 1918 v mad’arskom naciondlnom prostredi je
to, ze Slovensko ako verejnopravna uzemna jednotka vtedy
neexistovalo. (...) na slovenskej strane mnohi, pre ktorych
je inak uplne samozrejmé pouzivanie pojmu «stredoveké
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Slovensko» alebo «Slovensko v tieni osmanského polme-
siaca»,”’ povazuju za poburujice, ked dnesni Mad’ari ho-
voria o Felvidéku. Pritom posledne menovani robia len to
isté ¢o oni — na oznacenie ur¢itého uzemia pouzivaji svoj
vlastny kultarno-etnograficky, a nie aktualny alebo historic-
ky verejnopravny pojem.“* , Nas“ historik si sice uvedomu-
je, ze ani slovo Felvidék neoznacuje nijaku verejnopravnu
uzemnu jednotku v byvalom Uhorsku, no opravnenost’ jeho
pouzivania v mad’ar¢ine na oznacenie dnesného Slovenska
obhajuje, vysvetluje, objasiiuje. Treba vSak povedat, ze je
celkom objektivne dolozitel'né, ze dnesné pouzivanie slo-
va Felvidék na oznacenie uzemia Slovenskej republiky ma
Cisto politické, iredentistické pozadie.” Je vyjadrenim dnes
uz opit’ verejne proklamovaného mad’arského postoja, ktory
spochybiiuje legitimitu slovenskej Statnosti, bez ohl'adu na
medzinarodné pravo, mierové a medzistatne zmluvy i aku-
kol'vek inak zvycajnu korektnost’ v medzistatnych vzt'ahoch
ignoruje $tatnu suverenitu Slovenskej republiky.*

Je priznacné, ze problém s oznacovanim Slovenska
v uhorskom obdobi slovenskych i mad’arskych dejin maja
,»,nasi“ historici len vo vzt'ahu k tizemiu obyvanému Slovak-
mi. Napriklad ,,nas* historik pise: ,,Mad’arsku historiu a z
nej vyplyvajice moderné narodné a historické povedomie
pri hocijakej snahe objektivne nie je mozné dodatocne vynat
z uhorského ramca a sustredit’ sa len na uzemie etnického
Mad’arska.**! Treba mu dat’ za pravdu a pripomentt’, ze to
isté sa vztahuje aj na uzemie etnického Slovenska,* ktoré
,»ako verejnopravna uzemnd jednotka vtedy neexistovalo,*
¢o je vraj pre madarsku historickt vedu vazny problém pri
pomenuvani tohto tizemia. Ak sa to isté vzt'ahuje na ,,izemie
etnického Mad’arska, ktoré vtedy tiez ako verejna uzem-
nopravna jednotka neexistovalo, nevznikd v tomto pripade
rovnaky problém s jeho pomenovanim? Odpoved’ ,,nasho*
historika, zhodna, prirodzene, s odpoved’ou mad’arskej his-
torickej vedy, by bola pravdepodobne takd, ze oznacenie
uzemia etnického Mad’arska sa v mad’arCine kryje s ozna-
¢enim celého Uhorska, ktoré sa v novodobom mad’arskom
chépani nazyva Mad’arsko (Magyarorszag). Keby sme toto
mad’arské chapanie a zaroven aj ,,vysvetlenie* prijali, zna-
menalo by to, Ze pokladame celé¢ Uhorsko za mad’arské et-
nické uzemie? Ak je takyto absurdny zaver neprijatelny aj
pre ,,nasich® historikov, musi byt pre nich neprijatelna aj
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predstava o Uhorsku ako mad’arskom state. O tto predstavu
Uhorska sa celkom nesvétoStefansky opierala celda brutal-
na madarizacia. Takymto spotvorenym vnimanim Uhorska
anticipovali mad’arizatori naprogramovanu budicnost’ Ma-
gyarorszagu aj terminologicky. Pripomenieme si opit’, ako
pokusy o realizaciu tejto vizie svojho Casu prezival nas vel-
ky basnik Andrej Sladkovi¢: ,, Tak tvorili sa zdkonné ¢lanky,
ktorych zmysel vykladal sa: Ze «natio» znamend mad’arstvo,
«Hungaria» Madarsko, «vernaculay madar¢inu, pozdejsie
«Magyarorszagy» tol’ko znacilo, ako vlastnost’ [=vlastnictvo,
majetok] naroda mad’arského; «magyar nemzet» tol’ko, ako
vSetky narody dohromady, «magyar nyelv» tol'ko, ako sa-
mospasitel'na, samoopravnend re¢ obcianstva uhorského.
Z toho vsetkého nasledovalo, Ze o nenie skutoc¢ne a po prav-
de tak, nadobno mocou postavenia, autoritou zakona, pod
zamyslom jednoty a blaha vlasti** akokol'vek takym urobit’.
To hréza madarizacie.** V tomto SladkoviCovom zéapise i v
citovanom uz vyjadreni S. M. Daxnera, a dali by sa citovat’
mnohé d’alSie svedectva a doklady, sa konstatuje, ze Mad’ari
si uzurpovali Uhorsko pre seba. Historicky neodévodnenym
uzurpatorstvom je aj stotoznenie nazvov mnohonarodnost-
ného $tatu Uhorsko s novodobym mad’arskym pomenovanim
Magyarorszag — mad’arsky §tat.*

Vieme, ze Madari sa ako osobitné etnikum konsoli-
dovali a dalej ako narodné spolocenstvo vyvijali az po
usadeni sa koCovného kmenového zvdzu v oblasti Tisy
a stredného Dunaja. Stcasnici, ktori prichadzali do kon-
taktu s prislusnikmi tohto kmeniového zvizu, ich poklada-
li za turkskych Onogurov, preto ich niekedy aj oznacovali
ako Turkov. Tak sa napriklad oznacuju v diele byzantského
cisara Konstantina Porfyrogeneta. Z pomenovania Onogu-
ri vzniklo v slovanskych jazykoch oznacenie Uhri (Ugri,
Ogri, Wegrzy) na pomenovanie novych ,tureckych® pri-
Selcov do oblasti povodného slovanského osidlenia. Toto
externé pomenovanie zostalo aj neskorsim Mad’arom, hoci
oni sami ho neprevzali. V dosledku postupnej nadkme-
novej integracie vzniklo spolo¢né etnikum so spolocnym
jazykom a spolo¢nym nazvom, samopomenovanim (magyar;
Mad’ari). Novy Statny utvar, ktory sa postupne budoval na
troskach Velkomoravskej riSe rozdelenej do viacerych no-
vych Statnopolitickych celkov, dostal nové pomenovanie
podl’a pristahovanych Uhrov (< Onogurov).
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V ramci nového statneho utvaru kontinuitne pokracoval
proces d’alSieho vyvinu slovenského etnika, ktoré uz vtedy
tvorilo na rozsahom zmensenom uzemi jedno etnické spo-
lo¢enstvo so spolocnym jazykom a spolo¢nym etnickym na-
zvom, samopomenovanim. Priebeh tychto procesov sloven-
ského historicko-jazykového vyvinu mame spolahlivo dolo-
zeny udajmi z vyvinu slovenského jazyka (velkomoravské
jazykové prvky v staroslovienskych pamiatkach a ich d’alsi
vyvin v slovenskom jazyku) i historickymi udajmi z najstar-
Sich listin a inych pisomnosti a potom aj z mnohych novsich
pisomnych pamiatok viazucich sa na izemie Slovenska a na
jazyk jeho obyvatel'ov.

Od samého vzniku uhorského Statu boli Slovaci jeho vy-
znamnymi budovatel'mi a tvorcami, vniesli do jeho zékladov
svoj vyznamny civilizacny vklad, ako o tom sved¢i aj naj-
starSia mad’arska slovna zésoba z oblasti Statopravnej a kres-
tanskej terminoldgie. Tohto svojho vkladu si boli Slovaci vzdy
plne vedomi, pokladali Uhorsko za svoju vlast’ a seba za jej
plnopravnych obyvatel'ov. Treba povedat, ze plnym pravom,
lebo Uhorsko bolo pre nich Statopravnym ramcom, v ktorom
sa mohli ako osobitné slovanské etnikum slobodne rozvijat’.

V uhorskom Statopravnom ramci sa dotvorili na moderny
europsky narod, nezaostavajuc v tomto svojom vyvine za iny-
mi eurépskymi narodmi. O zivotaschopnosti a vitalite Slova-
kov vo vsetkych oblastiach hospodarskeho a kultarneho zivo-
ta mame mnoho tdajov a dokladov rozmanitého druhu.*® Slo-
vaci nemali nijaky dovod zaujimat’ nepriatel’sky postoj voci
uhorskému §tatu, svojej vlasti. Ved’ ina vlast’ ani nemali.’’

Mad’arizacia

VSetko sa, pravda, zmenilo v uz spominanych ¢asoch ma-
d’arského politického uzurpatorstva. Stefan Marko Daxner
vtedy bol napisal: ,,Ale Mad’ari ako prisli ku slave a moci,
tak zabudli na najsvétejSie zdujmy vlasti, t. j. na to, ze ona je
vlastou vSetkych v nej jestvujucich narodov, a v svojej osud-
nej — kumanskej — pyche a intolerantnosti privlastnili si ju
vylu¢ne, akoby ona bola len ich vydobytkom, ich vylu¢nym
majetkom. Oni zabudli na sI'uby nemad’arskym narodom ¢i-
nené predtym, ked’ eSte potreba bola na spoludejstvovanie
tych narodov. Vtedy bola im rovnopravnost’ narodna heslom
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svitym, potom, ked’ dosiahli ciel’, stala sa im ona nezmyslom,
trhanim krajiny, status in statu, snahou protiustavnou, skrat-
ka, vlastizradou, ddkoromanizmom, panslavizmom. Predtym
uznavali nemad’arské narody vlasti za narody, potom len za
cudziu fajtu (,,idegen faj* — slovd Deakove), za narodnosti
bez bytia narodného, teda za vysledok bez priciny, lebo pod-
l'aich vymyslenej a 1zivej nduky «vsetci obcania v Magyaror-
szagu bez ohl'adu na re€ tvoria v politickom ohl'ade len jeden
narod, a to historickému pochopu statu mad’arského zodpo-
vedajuci jediny a nerozdielny narod mad’arsky». (Vid’ zpravu
poverenictva snemového, v zalezitosti narodnosti vyslaného.
PbV, €. 44, 1860.) Touto vrazednou naukou a fikciou posta-
vili alternativu, Ze alebo nemad’arské narody vlasti tejto mu-
sia byt mravne vykynozené a pomad’arcené, alebo vlast’ tato
musi sa rozpadnut’ na tol’ko vlasti, kol'ko jesto v nej narodov,
pravo zivota majucich. Oni teda naukou tou inaugurovali vo
vlasti nasej stalu borbu na smrt’ a zivot medzi narodmi, do-
kym alternativy tej jeden alebo druhy spdsob nezakonci bor-
bu. Pravi priatelia Uhorska len Zalostit’ mo6zu nad osudnym
obratom tymto, ktorym tisicro¢ny zaklad integrity Uhorska,
t. j. spolo¢ny zaujem jeho narodov je podvrateny a na to
miesto zalozeny «Magyarorszag» s panstvom jedného néro-
da nad ostatnymi a s integritou na nasilenstve, fikcii a krivde
spocivajucou. (...) Podvratenim tisicrocného Uhorska a do-
sadenim na jeho miesto Magyarorszagu zavedend je borba
medzi Mad’arstvom a nemad’arskymi narodmi v Uhorsku,
v ktorej tymto poslednym ide o Zivot, o ich narodné bytie.
A borba ta ¢im dial’, tym va¢Smi bude prenikat’ do vSetkych
zahybov obcianskeho i spolocenského zivota. My Slovéci,
ked’ v elementarnej borbe tejto politikou viedenskou i1 vyda-
ni sme na milost’ a nemilost’ protivnikom nasim, ked’ proti
vrazednym utokom na nés ¢inenym i darmo budeme hl'adat’
zastitu v pozitivnom zakone alebo v najvyssich kruhoch tron
Jeho c. k. Veli¢enstva obkl'ucujucich, ked’ i bezbranni a nahi
stojime oproti ozbrojenym obrnencom, pri tom vsSetkom
budeme mat’ i my svojich spojencov, ktorych borba sama
stvori na pomoc nasu a ktorych intenzivna sila rast bude
s borbou ¢im dial, tym viac. Nemyslim ja na nejakého slo-
vanského — ruského Bismarcka (...), ved’ zname, ze slovan-
ského Bismarcka niet; ale myslim na ten nezmenitel'ny za-
kon bozi, podla ktorého kazdy zlo€in nesie sam so sebou
pokutu a potazne zahubu svoju.*®

20



Darmo sa ,,nas*“ historik usiluje ,,zdévodnit™ vraj nenacio-
nalisticku® protislovensku genocidu slabostou obranného
slovenského narodného hnutia, proti ktorému si ,,mad’arski
liberali* mohli taku neslychanu tvrdost’ bez vacsich obav do-
volit’, pricom navyse, podl'a mienky ,,nasho* historika, boli
poziadavky predstavitelov slovenského narodného hnutia
vzhl'adom na jeho ,.silu“ zna¢ne nadnesené, prehnané, pri-
li§ ambicidzne, hoci celkovo aj on chape korene nazerania
slovenskych intelektualov na historické Uhorsko a na miesto
Slovakov v iom.* No ved’ prave miesto Slovakov v Uhor-
sku, ich uloha v jeho dejinach, ich zasluhy o jeho budovanie
a rozvoj a ich postoj k nemu ako k svojej vlasti je ta sila,
ktora ich opraviuje klast' predlozené poziadavky, plne ich
legitimizuje. Spochybiiovat ich opravnenost’ v ase nezakry-
vaného existenéného ohrozenia Slovakov znamend vnasat’
do vykladu historického procesu zaujaty subjektivny postoj,
bez ohl'adu na to, ¢im je takyto postoj motivovany. , Nas*
historik napriklad uznava, ,,ze sa pod vplyvom vyucby ma-
d’arského verejnopravneho zivota v Studentoch utvara obraz
uplne mad’arského charakteru celého Uhorska, no hned’ d’a-
lej to s ndlezitym porozumenim blizsie vysvetluje: ,,Ked sa
na vec pozrieme cez prizmu verejného zivota v 19. storoci,
tento obraz ani nie je Uplne zavadzajuci, alebo presnejsie po-
vedané nie je umyselne zavadzajuci. Ide tu skor o mylnt priz-
mu sposobent vo vicsine pripadov urcitou terminologickou
a pedagogickou nedbanlivostou.“! Nuz tak. Ide v podstate
o malickost’, o drobnu nedbanlivost. No aj inak treba vraj
veci spravne pochopit’, aby sme nesirili protimad’arska pred-
pojatost’: ,,Napriklad, bez vhodného prezentovania charakte-
ru mad’arského narodného liberalizmu a jeho emancipa¢ného
a reformného programu z prvej polovice 19. storo¢ia moze
dojst’ nielen k nepochopeniu vyvoja v krajine, ale aj k rastu
predpojatosti a narodnostnej nevrazivosti. (...) Bez objasnenia
tychto faktov vSak 'ahko méze dojst’ k tomu, ze sa v Studen-
toch vytvori obraz nejakej Specialnej predpojatosti Mad’arov
voci Slovakom.“? Som presvedéeny o tom, Ze ,,nas* historik
by mal ovela hlbSie a vSestrannejSie skiimat’ korene a pric¢iny
vzniku spominanej moznej i skuto¢nej predpojatosti a nevra-
zivosti. Bolo by napriklad uZzito¢né blizsie preskiimat’ oprav-
nenost’ a uprimnost’ presvedcenia mad’arizatorov o tom, ze
svojou nasilnou odnéarodnovacou ¢innost'ou pozdvihuju po-
mad’ar¢ené¢ masy na vysSiu civilizanu troven, Ze asimila-
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cia, t. j. odnarodiiovanie ¢i prenarodnovanie® je bohumila
a chvalyhodna ¢innost’. Ved’ ,,nas* historik aj takto vysvetlu-
je, objasiiuje, pouca: ,,Samotnd prislusnost’ k Staitnemu tutva-
ru bola malo na to, aby vytvorila pevnejSie putd v obdobi,
ked’ sa vSetko rychlo menilo a nacionalizovalo. Mnohi poli-
tici a intelektuali verili v silu mad’arskej kultary, ktora prave
prezivala svoj rozkvet. K tomu, aby sa jej plody dostali ku
kazdému obcanovi a prebudili v iom povedomie sudrznosti
s mad’arskym Statom a narodom, bolo potrebné, aby si tito
ob¢ania ¢o najskor osvojili madar¢inu.“** , Narodnostné
masy sa mali pomocou vSeobecného rozsirenia ob¢ianskych
prav pozdvihnut' do dovtedy exkluzivneho klubu s menom
natio hungarica, ktory sa vSak postupne mal premenit’ na
moderny mad’arsky politicky narod. Ako mali kompenzaciu
za takéto velké gesto pozdvihnutia narodnosti medzi seba
povazovali liberalni §lachtici za Gplne prirodzené, ze sa pri-
sluSnici narodnosti vydaji dobrovol'ne a nadSene na cestu
najprv politickej, a potom aj kulturnej a jazykovej asimilacie
s Mad’armi. Asimildciu ako taku ind¢ mnohi vobec nepova-
zovali za nejaky prehresok alebo zly skutok.“* Nuz, lepsie
by to neobjasnil ani sdm vel'ky grof Aponi. Tu treba, pravda,
pripojit’ eSte iné objasnenie. Totizto o ,,sile* madarskej kul-
tury sa Slovaci po dlhych storociach svojej uhorskej minu-
losti zacali nieCo dozvedat’ okolo polovice 19. storocia, ked’
sa im zacala mad’ar¢ina vnucovat’ v podobe nésilnej mad’a-
rizacie, ked’ prave vtedy, ako vysSie ¢itame, ,,prezivala svoj
rozkvet.“ Pravda, aj v predchddzajucich obdobiach mozno
zaznamenat isté kontakty v oblasti kultury, no tieto kontakty
nikdy nezohrévali v slovenskej kultire vyznamnejsiu ulohu.
V tejto suvislosti komicky vyznievaji napriklad pouc¢ovania
Slovakov o madarskej titulatare v prostredi Slachtickych
a uradnickych vrstiev z tohto obdobia (méltosagos, nagysa-
gos, tekintetés ur a pod.) z pera d’alieho ,,nagho* historika.*®
O takejto titulatare len maloktori Slovéci nieco vedeli, nikdy
dovtedy ju nepotrebovali ani nepouzivali. Ved’ v tych casoch
nevedel po mad’arsky ani dlhoro¢ny farar slovenskej evanje-
lickej cirkvi v Pesti Jan Kollar.’

NefalSovany pohl'ad na ,,ustretovost’,” neCestnost’ a nemo-
ralnost’ ,,vitaznej“ madarskej politiky voci Slovakom pred-
klada priamy ucastnik a svedok vtedajSich dejov Stefan Marko
Daxner. Jeho svedectvo je doveryhodné, pravdivé. O. i. piSe aj
toto: ,,Mad’ari mali roku 1861 krasnu prilezitost’ riesit’ otazku
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narodnu na zaklade prirodzenom a skuto¢nom a spolu 1 histo-
rickom a spravodlivom. Oni mali jednoducho uznat’ narody
vo vlasti jestvujuce za narody, lebo ved’ je to pravda skutocna,
historické a neodskriepitel'nd; mali im dopriat’ a zdkonom za-
bezpecit’ slobodny narodny vyvin, v ob¢ianskom, cirkevnom,
Skolskom a kultirnom ohl'ade obmedzeny vo vztahu jednych
ku druhym zésadou reciprocity a zdsadou integrity a dobra
spolo¢nej vlasti. Takymto spdsobom boli by integritu vlasti
stotoznili so zivotnymi zdujmami jej narodov, boli by si po-
istili sympatie tychze narodov a spolu i vd’acnost’ dynastie,
ktora ¢inom takym bola by byvala zachranena od chybnej, od
roku 1860 proti Slovanom sledovanej politiky a jej nasledkov.
Ale Mad’ari ako prisli ku slave a moci, tak zabudli na najsvi-
tejSie zaujmy vlasti, t. j. na to, ze ona je vlast'ou vSetkych v nej
jestvujtcich narodov, a v svojej osudnej — kumanskej — py-
che a intolerantnosti privlastnili si ju vylu¢ne, akoby ona bola
len ich vydobytkom, ich vyluénym majetkom. Oni zabudli na
sl'uby nemad’arskym narodom ¢inené predtym, ked’ eSte po-
treba bola na spoludejstvovanie tych narodov.“*® Hoci ,,nasi
historici delia vinu za pokazené slovensko-madarské spoluna-
zivanie rovnakym dielom na obidve zucastnené strany, ba tej
slovenskej pripisuju vacsi podiel viny pre jej ,,netistupCivost™
a pre ,,hriechy* vyplyvajice z nedostatoc¢nej pokory pred ,,hr-
dinskym* mad’arstvom, pravda a spravodlivost’ sa oklamat’
nedaju. Len si spomeiime na slova d’alSieho doveryhodného
svedka udalosti, uz citovaného Andreja Sladkovica: ,,Sloven-
sk& dobrota, zakonitost, poloha sprobtivala cestu zmierenia,
priatel'ského porovnania. Mysleli na krestanské prikazanie,
na spolo¢nt vlast’ a spolo¢né osudy, mysleli zasa len na spol-
kovanie a vednodrzanie v pracach a bojoch za blaho celej kra-
jiny. Prosba na prosbu, dovody na dovody, Cakanie na ¢akanie.
Darmo. — Ci zasa zamocis pero, aby opisovat’, ¢o na to odpo-
vedavali vodcovia revolucie a nacelnici mad’arizacie? — Oj,
bridi sa nam odhal’'ovat’ ne$var ti, ukrutnost’ a nesvedomitost’,
ako prijimali sa pravne naroky — a mierne ziadosti Slovakov
v dobe tejto osudnej! Ved’ vsetko to eSte v Cerstvej pamati ako
utiskovatel'ov tak i utisknutych.“*’ Podobne aj Vendelin Jan-
kovi¢ v studii o narodnostnej ideologii Jana Caplovica (1780-
1847) pise: ,,Na priklade jednotlivca, ktory zil viac ako pred
jednym storo¢im, ukazuje sa, ako na slovenskej strane bola
dobra vola, ochota, trpezlivost’ a ustupcivost’, ako Slovakom
i§lo uprimne o dohodu a ¢i skor o vyrovnanie.“°
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Jan Caplovic

Ludovit Stir

o nezmieritel -
nosti madarske-
ho protisloven-
ského nepriatel-
stva

Uhorsko pretvorené na Magyarorszag uz nebolo vlastou
Slovakov, bola to uz obluda, drak, ktory si ziadal pravidel-
ny prisun slovenského pokrmu. Je preto az neuveritel'né, ako
sa predstavitelia Slovakov neunavne usilovali dohodnut’ so
svojimi katmi na zachrane spolo¢nej vlasti. Je prirodzené, ze
po vsetkych marnych pokusoch a nadutom odmietani poda-
vanej ruky rezignovali predstavitelia Slovdkov na moznost’
spravodlivého usporiadania slovensko-mad’arského spoluna-
zivania. Rezignoval uz aj do krajnosti lojalny a ustupcivy Jan
Caplovi¢. V nevydanej monografii Mad’arov Ethnographia
electorum Dei vulgo Magyarorum ,,vyc¢ital Mad’arom nezmy-
selni namyslenost’, neodévodnent pychu, ctiziadostivost’,
prazdnu mnohovravnost, nekone¢nu nenavist’ voci vsetkému
cudziemu, nesmiernu zaTubu vo vlastni dokonalost. Ako by
dovisenim tychto vlastnosti bol Caplovi¢ovi vyraz «Magya-
rok Istene». Mad’ari, ako najdokonalejsi narod, musia mat
svojho osobitného Boha. Caplovi¢ pre tento vyraz napadol
Madarov viac raz najnesetrnejSim sposobom. Aj posmesny
nazov celej monografie je nardzkou na tento vyraz.“' Vieme,
ze vietku nadej v moznost’ spravodlivej dohody s Mad’armi
stratil aj . Stur, ktory neskryval svoje sklamanie: ,,Ci my
mame a modzeme sa spojit’ s tymi, ktori na iplnom nasom
zni¢eni najusilnejSie pracovali, nasledkom toho kazdé nase
hnutie stihali, vSetky osoby na duchovnom rozvitku naroda
svojho pracujuce kruto prenasleduvali, ktori vykorenenie nas
s najhruznejSimi kliatbami zaprisahali, ktori nasej poctivosti
sa smiali (...), ktori samo naSe meno na heslo posmechu a po-
tupy najhlbsej pred svetom obratit’ najucinlivejsie a s diabol-
skou radost’ou sa vynasnazovali, ¢i my mame a mézeme sa
spojit’ s tymi, ktori v najnovejSich pohyboch kone¢ne sekeru
na peil nas zivotny prilozit chceli, po vSetkych nasich krajoch,
mestach a dedinach kopy Sibenic «v ¢as slobody» ako na uvi-
tanie kazdého zatiizenia po slobodnejSom oddychnuti nasom
nastavali, nasich najlepSich l'udi, ktorych len postihnut’ mohli,
trapili a mucili a z nevinného l'udu i vzdelanejSich mladych
1 starych bez rozdielu katovskou rukou v diabolskej radosti,
a to mnozstvo a bez vsetkej potreby na Sibenice Vyt’ahovali7
S tymito teda mame sa spojit’ my? Ci je tomu vSetkému uz tak
davno? A Coze robia ti dneskaJ51 ostali Madari? Ci neutlacaju
kde len mézu nasu re¢, naSu narodnost’, ¢i neociernuju, kde
len aky pristupok maju na vSetkych miestach vSetkych nasich
vyznacénejSich muzov a nase snahy? a ¢i my vsetkého tohoto
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nezakusujeme nasledky bolestné? A to robi kazdy bez rozdie-
lu: stary zakukleny i otvoreny revoluciondr a udrzavsi sa na
pokoji tak receny liberalista i konzervativec, jeden ako druhy,
dneskajsi tak ako predosly. Je to ten samy duch, ktory bol, ta
sama zat'atd zlost’, ktord predtym proti ndm zurila; nech ze
im dakto da i predoslu moc, a vSetky hruzne na nas spachané
zjaviska znovu sa vypelesia, eSte len s vacSim Sialenstvom
a prezvachanou ukrutnostou. S tymto nadutym, prazdnym
a za to chvastiinskym, rozSialenym a uz rozvzteklenym, nena-
pravitelnym zloduchom niet ndm pokoja a zmierenia. >

Je obdivuhodna a vsetkej slovenskej cti hodné bezhranic-
na hrdinskd obetavost’ predstavitelov slovenského naroda,
ktorych nezlomila zloba bezohl'adnych a neltitostnych ne-
priatel'ov, ani nepochopenie tych, pre ktorych a za ktorych
sa obetovali. Uz Jan Kollar studentom bratislavského lycea
otcovsky pripomenul: ,,Warujte se zaufani nad narodem;
chraiite se 1 pii tuposti a newdéCnosti narodu fikati, Ze on
neni hoden, aby se jemu anebo zan nékdo ob&towal.“>* A Ste-
fan Marko Daxner takto vidi slovensku realitu: ,,Na l'ud teda
nebolo mozné bazirovat’ ziadnu manifestaciu, ziadnu akciu
v prospech rovnopravnosti narodnej. On, zvyknuty byt na-
strojom v rukach mocnejsieho, hl'adel len na moc, a ked’ me-
dzi tymi, ¢o mali v rukach moc, strhla sa hadka o jeho zauj-
my, 'ud uz vtedy hovorieval to zndme «nech Pan Boh poma-
ha tomu, kto lepSie chcey, ale sdm nevstupil do akcie, lebo
«mohlo by to aj zle vypadnut’, a potom davali by ¢loveku pri-
¢inuy. V takychto okolnostiach ¢lovek mimovolne pochopil
prakticky redlny zmysel poetickej vypovede Sladkovicovej:
«Narod z naroda svojho povstava.» Ale ako povstava? Nuz,
pravda, najsnadnejSie bojom za svoje milé ja a ¢o s tym ja
uzko je spojené. Kde boj taky je nemozny, tam len vyuco-
vanim, rozmnozovanim l'udi, povedomych svojho 'udského
1 narodného prava, rozmnozovanim inteligencie, teda mrav-
nej sily narodnej, je mozné nie¢o docielit, a prostriedok
k tomu veduci — je Skola!““* Teda nie rezignacia, ale hl'adanie
rieSenia. Netreba sa vzdavat’ ani v uplnej bezbrannosti, lebo
aj vtedy je nadej na pomoc spravodlivého Boha (,.ked’ i bez-
branni a nahi stojime oproti ozbrojenym obrnencom, pri tom
vSetkom budeme mat’ i my svojich spojencov [...] — myslim
na ten nezmenitelny zdkon bozi, podl'a ktorého kazdy zlo-
¢in nesie sdm so sebou pokutu a potazne zahubu svoju‘).
Tato viera nikdy neopustala ani naSich najvacsich basni-
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kov. V basni Dcérka a mat’ Andrej Sladkovi¢ napisal: A slza
v oCiach dievcatka / tesi pla¢ materi, / a potecha tecie sladka
/ z nevinnych ust dcéry: /,,Dobri sa zlostnych neboja, / ¢o by
sa ich bali? / Boh ma zbroje, svet bez zbroja, / Boh velky,
svet maly!“ Aj Milan Ruafus sa modli za Slovensko: M6j dob-
ry Boze, / zhliadni nail. / StrdZ nam ho neustale. / A asponl Ty
ho, Vel’ky, chran, / ked’ si ho stvoril malé. A 1. januara 1993,
na den vzniku samostatného Slovenska, dava ho vo svo-
jej modlitbe prednesenej v tej historickej chvili na namesti
v Bratislave do Bozej ochrany aj nezabudnutel'ny Anton
Hlinka: ,,Na rozhrani dvoch historickych epoch volame k
Tebe, vSemohuci Boze, Otec vSetkych narodov, aby si bol
stale s nami, hned’ od samého zaciatku, uz pri prvych kro-
koch. Po tejto hodine tazili generacie dcér a synov nasej slo-
venskej vlasti. Samostatnost’, ktorej sme sa dozili, prijimame
ako dar Tvojej prozretel'nosti a pokladame ho za zmluvu me-
dzi Tebou a obyvatel'mi krajiny medzi Tatrami a Dunajom.
Nesmrtel'ny vladca Cias, prebyvaj s nami, bud’ v tejto krajine
doma ako nas prozretel'ny Otec a pomocnik v kazdej nudzi.
(...) Bud’ nasim Bohom a my budeme Tvojim 'udom.*

Mad’arsky pohl’ad
na uhorské i novsie dejiny Slovakov

,,Nasi* historici (publicisti, novindri...) sa usiluji predlozit
slovenskej verejnosti taky obraz o priebehu slovensko-ma-
d’arského spolunazivania, ktory zodpoveda mad’arskej inter-
pretacii dejin stredoeurodpskeho priestoru. Tato interpretacia,
obsahujuca aj viaceré Crty romanticko-operetnej inscenacie,
sa v dosledku sustredenej dlhodobej ,,vlasteneckej vychovy
v Skole i v celom verejnom Zivote stala integralnou zlozkou
duchovnej vyzbroje kazdého Mad’ara, pre ktorého je takto
prezentovana sldvna mad’arska historia a ,,poslanie* Mad’a-
rov v ,.karpatskej kotline* svéta a nespochybnite'nd mad’ar-
ska pravda a spravodlivost. A tak je historicky neopravnené,
ba vel'mi smiesne, ked” sa Slovaci (felvidécania) domahaju
akejsi inej, svojej pravdy a spravodlivosti. Smiesni, ba vel'mi
nebezpecni kazitelia pokojného slovensko-madarského spo-
lunazivania su nielen taki slovenski ,,ultranacionalisti a So-
vinisti ako Svetozar Hurban Vajansky, ale vlastne aj vSetci
obrancovia ¢i obhajcovia nejakej vymyslenej slovenskej
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pravdy a spravodlivosti (Cudovit Stir, Stefan Marko Daxner,
Andrej Sladkovi¢, Milan Rufus, Anton Hlinka a vsetci d’alsi
im podobni). Na mad'arski pravdu nesmie vrhat’ tiei nija-
ky Cyril a Metod, Svétopluk alebo Star. Preto musia Slovaci
pochopit’, ze je spravodlivé a v sulade s historickou pravdou
nielen vyvracat’ a korigovat’ ,,bludy,” ale aj racat’ pamiatky
a pamitniky takych kazitelov pokojného spolunazivania.
Naopak, je historicky spravne a bohumilé stavat’ nové a nové
pomniky mad’arskej pravde po celom felvidéku, obnovovat,
»hekulturne barbarsky* znicené alebo poskodené reinstalo-
vat’, reStaurovat’ a starostlivo opatrovat’. S najvacsou pietou
treba pamétat’ predovSetkym na tie pamaitihodnosti, ktoré
najlepsie prezentuju madiarsky triumf po roku 1867, ked’
sa v duchu prehodnotenej historie Uhorska prehodnocovala
a patricne zobrazovala madarska pravda, slucka na krku
Slovakov. A tak ,,Slovaci“ s tctou a laskou opatruji sochy
L. Kosuta a pamétné tabule inStalované na jeho pocest’ i d’al-
Sie tabule a pamétniky venované zasluzilym mad’arizatorom.

Medzi také pamatihodnosti patri aj modry kostolik (kostol
sv. Alzbety) v Bratislave, postaveny v rokoch 1909-1913 pri
novej budove mad’arského kral'ovského katolickeho gymnazia
podla projektu budapestianskeho architekta Edmunda Lechne-
ra. Je to jednolod’ovy secesny kostol, v ktorom architekt uplat-
nil ,,novu tpravu omietky s bohatymi vyrezmi (imitécia orien-
talnej ornamentiky vyrobkov umeleckého remesla starych Ma-
darov). Zémernym historizmom sa pokdusil vytvorit’ mad’arsky
narodny sloh. Pod vplyvom ndrodného citenia zvolili patroci-
nium sv. Alzbety — svitice z arpadovského rodu, hoci sv. Al-
Zbete uz bol zasviteny chram bratislavskych alzbetinok.“* Na
zaklade zachovanej stavebnej dokumentécie kostola, d’alSich
zachovanych pisomnych dokumentov a sprav dobovej tlace,
v ktorej dominuju spravy z Nyugatmagyarorszagi Hirado, spra-
coval dejiny tohto vzorovo mad’arského kostola Jozef Hal’ko.*
Mad’arské vlastenecké nadsenie, ktoré sprevadza tito stavbu,
neznizuje, ba naopak, este vyrazne podciarkuje skutocnost’, ze
tento chram je budovany nielen na poctu svitej Alzbety arpa-
dovskej, ale aj na pamiatku velkej priatel’ky Madarov kralov-
nej Alzbety, zosnulej manzelky cisara FrantiSka Jozefa. Cisar
rad suhlasil s inStalovanim jej mramorového reliéfu v kostole,
is tym, ze ho sam venuje (zaplati).”’

Autor knihy Jozef Halko so zbozne ziclivou zaintere-
sovanostou opisuje, dokumentuje a komentuje nielen cely
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priebeh vystavby kostola a jeho zariadovania, ale aj napi-
nanie jeho mad’arsko-vlasteneckych zadmerov. Pokladd za
celkom normalne a prirodzené, Ze v tomto kostole je vSetko
¢iro mad’arské, ze sa neberie ohl'ad na jazyk ani na iné nébo-
zenské potreby nemad’arskych katolikov v Bratislave (kostol
nebol len pre Studentov, ale aj pre verejnost), Ze sa tu azda
naraza ,,na ustanovenia cirkevného kédexu, ktory pozna iba
farnosti tizemného, nie narodnostného typu‘ (s. 103), ako to
potom podla jeho upozornenia platilo v roku 1933 vo vzta-
hu k slovenskym katolickym veriacim. Vtedy vsak, ked’ sa
konal ,,slavnostny obrad posviacky nového chramu — v sobo-
tu 11. oktobra roku 1913 predpoludnim* (85), ,,podrobnosti
celého obradu zvecnila listina signovana kardindlom Simo-
rom, ktory za denl pripomienky posvétenia chramu stanovil
druhu oktobrovu nedel'u, sviatok «Velkej Panej Mad’arov».*
(s. 88) Aj ,,gymnazialny katechéta a knaz Emil Szyllaba vni-
mal dielo v SirSom kontexte architektury kostola i spirituality
veriacich. «TeSime sa» — napisal — «ze aj detaily vypracoval
umelec s majstrovskou zru¢nost'ou, lebo prave nimi dielo
zapada do mad’arského charakteru tohto kostola» ... (s. 30-
31). Ako upozornuje autor knihy na stranach 36-37, architekt
Odon Lechner sa usiloval stvorit’ ,,osobity mad’arsky narod-
ny sloh,* bral si ,,priklad aj zo slavnych basnikov: «Neurobili
azda taky Petofi a Arany najvacsiu sluzbu vlasti prave tym,
ze opovrhovany a panmi uz-uz zabudnuty sedliacky jazyk
nechali prehovorit’ vo svojich dielach namiesto vyvinutejsej
latin¢iny alebo nemc¢iny?». Jednou z najtypickejsich foriem
aplikacie prvkov narodnej architektiury bolo pouzitie fareb-
nych majolik.“ Ako ,,nas$* historik piSe aj na strane 49, pri
stvariovani Bozieho oka posluzila Lechnerovi sucast’ 'udo-
vej architektary, akii mozno vidiet’ ,,na sedliackych domoch
najmd segedinskeho vidieka.“ Autor nds d’alej upozoriuje,
ze ,.k bohatstvam kostolného interiéru sa vstupuje cez masiv-
nu dvojkridlova branu, ktorti v dobe jej otvorenia oznacili za
«modernu mad’arskl porta speciosa»n® (s. 53), ze profesor vy-
tvarnej vychovy na gymnaziu Ladislav Baranski vyduty por-
tal brany ,,daval do stvisu s 'udovou architekturou. Menovite
s rovnako priestrannymi kamennymi zadunajskymi branami,
oblepenymi najCastejSie raselinou ¢i maltou® (s. 54), ze ,,«vec-
né svetlo», na rozdiel od jednoduchsich sviec a kahancov na
inych oltaroch, bolo umelecky a cielavedome prepracované
do t¢inného prel'nutia motivu Statneho a duchovného: podla
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Lechnerovych predloh vznikla trojrozmerna verzia uhorského
znaku, ktorého tri dekorativne rebrd, zavisené¢ dnes uz chy-
bajucou svitostefanskou korunou, obopinali, drzali a chréanili
plantce srdce z Cerveného skla.” (s. 73) Autor knihy neza-
budne citovat’ ani d’al$i z ndzorov hlavného gymnazialneho
katechétu: ,,Emil Szyllaba, zodpovedny za duchovnu forma-
ciu gymnazialnej mladeze, dafal, Ze kostol bude mat’ na jeho
zverencov blahodarny vplyv. «Kazda jeho Cast» — nadchynal
sa profesor — «ruze i arpadovské™® erby, to vsetko ich povzbu-
dzuje k posvitenému vlastenectvuy. (s. 94)

,»INasho“ historika vel'mi pohorSuje, Zze po nestastnom
Trianone bola znevazovana vSetka tato mad’arska krasa, kto-
ra tak jedinecne zobrazovala symboliku zlatej monarchie
a uhorskej (rozumej mad’arskej) historie, vtedy uz tak Gspes-
ne prehodnotenej podl'a mad’arskej obrazotvornosti. Vecné
nie je ,,vecné svetlo,” ale drpadovska symbolika, ktord ho
umelecky ramcuje: ,,Ve¢nll lampu nenédvratne poskodila pro-
tihabsburska [!] hystéria na jeseni roku 1921, ked’ — paradox-
ne — prave na prikaz Statneho referatu na ochranu pamiatok
z lampy strhli uhorsku korunu (s. 74). Rovnako barbarsky
si poc€inali ti, ktori imyselne odstranili a potom umyselne
neobnovili drpadovsky erb v spodnej Casti jednej mozaiky.
(s. 51) Aj ,,barbarska likvidacia Fadruszovej Marie Terézie
na konci oktobra 1921 bola zlovestnym signalom, ze vSet-
ko «habsburské» je v Presporku® akutne ohrozené. Preto
promptne presunuli do bezpecia aj Alzbetin reliéf.* (s. 33)

Je priznacné, ze ,,nas* historik vidi pricinu barbarské-
ho zaobchéadzania s arpadovskou symbolikou (erb, uhorska
koruna) na posvitnych miestach rydzo mad’arského kostola
v Bratislave v protihabsburskej hystérii. Je sice pravda, ze
Slovaci najma po rakusko-mad’arskom vyrovnani nemali do-
vod si s laskou a uctou pripominat’ ,,priazenn habsburského
cisarskeho dvora, ktory ich vydal na milost’ a nemilost’ svo-
jim likvidatorom, je isté, ze ta ,barbarska hystéria“ je na-
mierend proti symbolike prezentujiicej nezakryti mad’arska
protislovensku tyraniu, hoci aj vkomponovanu do obrazov
(umeleckych diel) mad’arsko-habsburského bratstva.®

O seridznosti novin Nyugatmagyarorszagi Hirado mali
slovenski sucasnici v Bratislave celkom int mienku ako
,,nas“ historik. V revue mladého Slovenska Prudy mozeme
¢itat’ aj takuto spravu: ,,Zriad'ujucu schodzku mala prespor-
sk& mladez hned’ na zacCiatku Skolského roku za tcasti te-
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mer vsetkych ¢lenov (14 ev. teologov a 3 juristov). Predse-
dajuci prehovoril v prvom rade k novym ¢lenom, ktori eSte
neznaju naSe pomery spoloCensko-narodné a akademické;
oboznamil ich s ulohou zdruzenia mladeze a potom poukazal
na barbarské a nekultirne chovanie sa Sovinistickych kruhov
presporskych voci slovenskej mladezi. Na ukazku precital
¢lanok z miestneho platku «Nyugatmagyarorszagi Hiradoy,
v ktorom hlupo, ale pritom drzo vyrutili sa na slovenskt mla-
dez preSporsku, ktora — vraj — nemali by v PreSporku trpet’
a ktorej anarchistické G¢inkovanie malo by sa znemoznit’.“*!
Aj Narodnie noviny priniesli tato spravu: ,,V sobotu, t. j. 13.
t. m. umrel v Pre$porku lekar dr. Anton Penzel. 15. mal po-
hrab. Pochovavali ho traja evanj. farari, Fraiio Trsztensky,
senior a theol. akad. professor, Gustav Ebner, konsenior
a Viliam Prole. Nuz tu sa stala ta hrozna vec. Boze, rac prijat’
Trsztenského dusu na milost, opovazil sa nebohého sloven-
sky odparentovat’. Len to bolo treba nasim Sovinistom. Olej
na ohenl. Trsztensky je pansldv, slovencina je nie re¢, ako
mdze mad’arsky knaz (!!) slovenskou kaziou urazat nemze-
ti allam, znesvéicovat samospasiteln mad’arsku rec¢? Item,
hluku dost. Rozhodené¢ vlastenecké dusicky hl'adali niekde
uspokojenie a pomoc. Reta, pomoc! vlast’ predavaju, Slo-
vakovi na pohrebe kaze slovensky kiaz po slovensky, teda
materinskou recou nebohého! Takuto urazku, takyto attak na
drahu hazu strpet’ nemozno. Kde je pomoc? Co robit’ s onym
knazom a so slovencinou? Knaza treba na pranier vystavit,
deklarovat’ ho za vlastizradcu a existenciu slovenskej reci
negovat. VSetko toto mienili dosiahnut’ preSporski Sovinisti
v svojom l'ubomilom orgéne «Nyugatmagyarorszagi Hira-
don-ve. (Mizerny, prazdny, pétolizacsky dennik preSporsky.
Este 1 provincidlne platky obdrzali by pred nim palmu vi-
tazstva. Mozno si teda predstavit, ¢o je to za muchotrav-
ka! Ref.) Nuz pod’ tedy drahy Hiradd. V dnesnom 137. Cisle
uverejnili vypad, pri jehoZz ¢itani vzburi sa krv v ¢cloveku,
ked’ len ako mak SlechetnejSieho citu prechovava v sebe,
o ¢om hovorit’ bridi sa vobec ¢loveku. Ale podavame otaznu
ohavnost’, aby S$irsie publikum vedelo, ze vSetko je mozné v
nas. Muchotravka pise: «Protimad’arskéd demonstracia na po-
hrabe presporského lekara. Trapny incident nechal opravdu
smutnu rozpomienku v dusiach presporského mad’arstva (!)
a vlastenecky citiaceho nemeckého obcianstva na vcera po-
poludnajsi pohrab dr. Antona Penzela, preSporského lekara.
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Pohrabné obrady konajlici evanj. senior Trsztensky zacal
razom necakano slovensky hovorit, ¢o v rade SlechetnejsSie
zmyslajucich ucastnikov zapricinilo také pohorsenie, ze via-
ceri z nich — nemohtc strpet’ takéto potupenie narodnej re€i
a vlasteneckého citu — sa hned’ aj vzdialili. Ci sa tato de-
monstracia stala z vole nebohého, ¢i nie, — to jedno je prav-
divé, ze fungujuci senior mal si dokladne premyslet’, na ¢o
sa podobera! Ked’ i nebohy doktor Penzel bol panslavskeho
zmyslania, to je jeho vec, on viac uz nebude $kodit’ vlaste-
neckym ideam, ale Ze seridzny knaz, naslednik Pavla Razgu,
sa tiez vynasnazuje slovenskou parentaciou dokumentovat
opravnenost’ panslavskeho bluznenia, je ozaj smutny zjav.
Tato slovenska re¢ urazila nielen tych, ktori uz ¢i z uprim-
nej, ¢i len z formalnej ststrasti sa dostavili na pohrab Anto-
na Penzla, ale v prvom rade urazeny je princip, aby poslednti
pocestnost’ uhorského lekara mad’arsky (!) knaz neznesvitil
rec¢ou Hurbanovcov a Jurigovcov!» [...]“®* V roku 1910 sa
v nekrologu na F. Trstenského uverejnenom v Cirkevnych
listoch piSe: ,,Len jedon pripad spomeniem este z jeho knaz-
ského ucinkovania. Pred dvoma rokmi pochovaval tu lekéra
dra Antona Penzla, ako Slovadka prirodzene po slovensky.
Tunajsi mad’arsky politicky platok «Nyugatmagyarorszagi
Hiradoé» vyrojil sa proti nemu, ako sa opovazil slovensky
pochovavat’, a zndmymi osklivymi frazami hanobil jeho,
zosnulého lekara a hlavne slovencinu. Pisatel’ tychto riad-
kov napisal na obranu ¢lanok do «Narodnych Noviny, ktory
nebohy Trsztyénszky aj precital a hovoril autorovi ¢lanku:
«Dakujem vam, pan brat, ale skoda sa bolo unuvat’. Spra-
vodlivi 'udia ma neodsudia, a nepriatel’ ani moéjmu konaniu,
ani vasim slovam neporozumie.»,,

,»INas*“ historik aj takto referuje o neradostnych poprevra-
tovych osudoch madarského modrého kostolika: ,,V mdji
roku 1931 sa bratislavské kuratérium Rimskokatolickej au-
tonomnej cirkevnej obce na zéklade navrhu patronatnej rady
uznieslo o novom rozdeleni bratislavskych farnosti, v ramci
ktorych bola zriadena Fara u svétej Alzbety (...). Tak sa al-
Zbetinsky chram stal farskym kostolom novej farnosti, ktorej
erigovanie sprevadzali pokusy o akusi iracionalnu pomstu za
uhorsky® §tyl chramu, a to navrhmi urobit’ z neho vylu¢ne
slovensky kostol slovenskych veriacich celej Bratislavy —
bez ohl'adu na ich izemnu prislusnost’. Presadzoval to posla-
nec Narodného zhromazdenia Mons. Pavol Machacek, ktory
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aSpiroval na funkciu prvého farara novej farnosti. (...) Dovo-
dil, ze «okrem Blumentalu niet Ziadnej inej slovenskej fary,
takze slovenské a Ceské obecenstvo je prinutené navstevovat
madarské alebo nemecké bohosluzby,... hrozi nebezpecie
pomad’arizovania, nakol’ko tito su tiez printteni navstevovat’
mad’arské bohosluzby». Slovom, aby boli bohosluzby a pas-
toracia «len v jazyku Statnomy, a nie v rukach osob «Statnej
myslienke nepriatel'skych». Tieto koncepcie vsak narazali
na ustanovenia cirkevného kodexu, ktory poznal iba farnosti
uzemného, nie narodnostného typu. Preto sa v erek¢énej listine
novej farnosti, parafovanej biskupom Pavlom Jantauschom,
po instrukcii «odbavovat’ bohosluzby a kdzne v slovenskej
reCi» ziada taktiez «pre tych veriacich, ktori slovensky jazyk
neovladaju, pastoraciu vykonavat v ich jazyku». Fararovi
v tomto vSetkom mal pomahat’ este jeden kaplan.” (s. 102-
103) Vie si ,,nds* historik predstavit’, ze by sa takéto rieSenie
,v duchu ustanoveni cirkevného kodexu* prijalo v pro-
spech slovenskych veriacich v predtrianonskom Magyaror-
szagu? Nie je to prejav humannej velkodusnosti, ked sa po
slovenskych skusenostiach so Statnou i cirkevnou mocou
v Magyarorszagu (pozri aj uvedené citaty z Nyugatmagyaror-
szagi Hirado a z dobovej slovenskej tlace) paméta uvedenym
spdsobom na potreby mad’arskych veriacich? Zasluhuju si
v danom historickom kontexte odstudenie pokusy zabezpecit’
slovenskym veriacim ich prirodzené naroky, potreby a prava,
ktoré¢ sa im takym brutdlnym spdsobom boli upierali?

Srdce ,,nasho* historika muselo vel'mi zaplesat’ pri sprave
zo zaciatku juna 2006, o ktorej takto informuje: ,,Do Mini-
-Eurdpy pod bruselskym Atomiom, v ktorej vyse 300 archi-
tektonickych zmenSenin v pomere 1 : 25 reprezentuje kraji-
ny Eurdpskej unie, pribudol za Slovensko prave bratislavsky
Modry kostolik. Vskutku zaujimavé, ze Slovensko repre-
zentuje tento vysostne uhorsky® kostol, plny habsburskych
1 uhorskych znakov a svétostefanskych insignii. Vybral ho
vSak osobne generalny manazér Mini-Eurdpy Thierry Mee-
us pocas navstevy Slovenska.“%¢(s. 105) Ako d’alej informu-
je ,,nas* historik, vtedajsi ¢len eurdpskej komisie Jan Figel
,»pre tato knihu ako komentar k uvedeniu modelu Modrého
kostolika v parku Mini-Europe napisal: «Vyber bratislav-
ského Modrého kostolika do pestrej kompozicie bruselské-
ho parku vnimam ako jeden z vystiznych symbolov prinosu
Slovenska pre spolo¢nti Europu. (...)»* (s. 108) Dnes sa uz
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jasne potvrdilo, ze toto stanovisko pana Figela odraza jeho
zreteI'ne profilované a prezentované politické postoje v ob-
lasti slovensko-mad’arskych vzt'ahov.®’

Historické mena

,»Nasi“ historici (politici, novinari, publicisti) ostro od-
mietaju alebo tvrdo ignoruju vsetko, ¢o by mohlo akokol-
vek nastrbit’, narusit’ alebo nedajboze az ,,pokazit™ predsta-
vu €1 obraz nielen o politickej, ale aj o kulturnej dominancii
Madarov v Uhorsku a teraz v tzv. Karpatskej kotline. Ved’
tento obraz, namal'ovany az s umeleckou obrazotvornostou,
ma hodnotu posvitnej ikony. A tak, ked’ sa v rokoch 1977-
1978 po pracovnych poradach a diskusiach slovenskych
historikov, jazykovedcov, pracovnikov archivov a Matice
slovenskej (tam sa uz vtedy pripravoval na vydanie Sloven-
sky biograficky slovnik) dosiahla zhoda o zjednoteni pisania
historickych osobnych mien z uhorského obdobia sloven-
skych dejin, pisanych dovtedy v rozmanitych pravopisnych
podobach, na zaklade slovenskej grafiky, strhla sa v jednot-
ne a solidarne ,,zhrozenej* mad’arskej odbornej i neodbornej
verejnosti burka protestov, vycitiek a obvineni. Absurdnost’
a svetova unikatnost’ takéhoto pocinania z mad’arskej strany
vynikne v celej svojej nahote, ked’ si uvedomime, ze ide tu
o nekultarny arogantny zasah do cudzieho jazyka, o vnuco-
vanie jeho pouzivatelom noriem ustalenych v madarskom
jazyku. Ni¢ podobného si mad’arska strana netrafla pro-
ti inym takym istym ,hrieSnikom* z nastupnickych Statov.
Ako pise Jozef Novak, starSia mad’arska literatura si ,,vSet-
ky menda prispdsobila vlastnej madarskej ortografii. Hoci
sa uz vsetky okolité narody s tymto problémom vyrovnali
a pri pisani priezvisk vychadzaju predovsetkym z vlastnej
ortografie, u nas v tomto smere este stale pretrvavaju velké
rozpaky a k definitivnemu urceniu spdsobu pisania priezvisk
eSte nedoslo.“® A ked’ uz k takému urceniu spdsobu pisania
doslo® (boli sme posledni spomedzi nastupnickych $tatov
monarchie, ktori si usporiadali pisanie historickych osob-
nych mien), prevzali mad’arskt protestnu Stafetu s nalezitym
odusevnenim uz vyucent ,,nasi“ historici.

Utoky ,,nasich* historikov sme vtedy boli takto komen-
tovali: Odporcovia slovenskej grafiky v pisani historickych
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osobnych mien nikdy priamo nevysvetlili, preco sa ma pri
zjednocovani pisania tychto mien v slovenskom jazyku po-
uzivat' mad’arsky a nie slovensky pravopis (v danej suvislos-
ti sa pravopisom rozumie spdsob grafického zaznaCovania
hlasok). S vel'kou vehemenciou poukazovali na nehistoric-
kost’, protipravnost’, ba az neetickost’ takého zasahu, aky
slovenska grafika v danom pripade vraj predstavuje. Je za-
ujimavé, ze ani najzarivej$i mad’arski ,,vlastenci” v 19. sto-
ro¢i neprotestovali proti rovnakému pocinaniu slovenskych
vzdelancov, ktori tie ist€ mena pisali takym (nemad’arskym)
pravopisom, aky pouzivali v celom ostatnom texte, do kto-
reho boli tie mena zaclenené (Zyci, Bercei, Nad, VeSelini,
lleshazi a pod ).” Vycitka ¢i priam obvinenie, Ze takéto
ZJednotenle pisania mien je nehistorické, neobstop preto,
ze rovnaku historickt hodnotu ma kazdy z celého radu pra-
vopisnych variantov priezvisk dolozenych v pisomnostiach
prislusného sl'achtického rodu (rozli¢né pravopisné varianty
svojho mena ¢asto pouzivala aj ta istd osoba). Rovnaku ar-
gumentacnu silu ma v tejto stvislosti aj vycitka o neetickos-
ti takej tipravy (adresovana pravdaze len slovenskym ,,pre-
vinilcom*), ktora zasahuje do osobnych prav nositel'a mena
v istej pravopisnej podobe, lebo sa dana osoba vraj s tou-
to podobou identifikuje. Lenze prislusni mad’arski horlivci
a ich prisluhovaci nevedia povedat’, ktora je to ta z viacerych
podob, s ktorou sa dané osoba identifikuje. Nemdzu to pove-
dat’, ani vediet’, lebo t4 dana osoba sa rovnako pravoplatne
identifikovala s ktoroukol'vek z dolozenych poddb. Teda aj
vycitka z neetickosti straca opodstatnenie. A rovnaku argu-
mentacnia hodnotu ma aj vycitka o protipravnosti pisania
historickych osobnych mien slovenskou grafikou. Uprava
pisania tychto mien sa totiz vztahuje na obdobie pred ro-
kom 1918 (do zaniku monarchie). Ako vieme, vo svojom
poslednom $tadiu (po roku 1867) to bolo obdobie bezuzd-
né¢ho svojvolného uradno-mocenského pomadarCovania,
ktoré naplno zasiahlo aj osobné mena. Nasi mad’arski a ma-
d’arénski horlivei neradi o tomto obdobi hovoria. Dnes si
kazdy piSe svoje meno, resp. piSu mu jeho meno tak, ako ho
ma zapisané v uradnych dokladoch. Ako vieme, tento prav-
ny stav sa u nas prisne dodrziava (podnes si mnohi Slovéaci
pisu priezvisko mad’arskou grafikou alebo aj v madarske;j
jazykovej podobe tak, ako ho ich predkom po roku 1867
svojvol'ne zapisali do matriky ,,vlastenecki” knazi).”
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Poukézali sme dalej na skutoc¢nost, ze Slovaci neboli
v Uhorsku narodnostnou mensinou, Slovensko bolo ako ce-
lok sti¢ast’ou uhorského Statu, kde boli Slovéci autochtonnymi
obyvatel'mi. Nemozno preto porovnavat’ postavenie Slovakov
v Uhorsku s postavenim Nemcov, ktori sa aj na Slovensku
usadzali ako kolonisti, prinasali si sem svoj jazyk, pravny po-
riadok a d’alSie formy spolocenského a hospodarskeho zivota.
Vo vztahu k Slovensku a k Slovdkom hovorime o uhorskom
obdobi slovenskych dejin. Slovenské dejiny uhorského obdo-
bia zal'udnuje mnozstvo postav, ktoré¢ v nich zohravaju svo-
je ulohy. Ak podl'a Pravidiel slovenského pravopisu (1991,
1998, 2000) piSeme historické osobné mena z uhorského ob-
dobia slovenskych dejin slovenskou grafikou, zarad’ujeme ich
celkom prirodzene do kontextu slovenského jazyka, v ktorom
tieto dejiny piSeme alebo Citame. Su to nase dejiny, o nas,
o naSej minulosti, v ¢asovej a priestorovej suvislosti, v ¢aso-
vych a priestorovych vizbach. Treba tu pripomenut’, ze v Slo-
venskom biografickom slovniku (vydala Matica slovenska
v Siestich zvédzkoch v rokoch 1986-1994) i vo vedeckych pub-
likaciach na Slovensku sa neobchédzaju dolozené pravopisné
varianty osobnych mien, ale uvadzaju sa vzdy, ked’ to vedecka
presnost’ v nejakej stvislosti vyzaduje (v Slovenskom biogra-
fickom slovniku sa v kazdej heslovej stati uvadzaju vsetky
pisomne dolozené varianty). No v madarskej literatire, aj
v takej, o si robi narok na vedecku solidnost’, sa podobna his-
torickda objektivnost’ nepestuje. Napriklad v roku 1993 vydalo
vydavatel'stvo Magyar nyelvtudomanyi tarsasag v Budapesti
1172-strankovt knihu Régi magyar csaladnevek szotara XIV-
-XVII. szazad (Slovnik starych madarskych rodovych mien
14.-17. storoCia), ktorej autorom je Kazmér Miklos. Darmo
by sme v tejto hrubej ,,vedeckej” knihe hl'adali ¢o len jednu je-
dinu slovenska podobu §l'achtického mena, hoci sa tam naoko
dokladne a presne uvadzaju doklady na prislusné zapisy mien.
Tie zapisy su starostlivo ,,vedecky” vybraté tak, ze sa nena-
Siel napriklad ani jeden doklad na meno Harhowsky (je len
Gorgei vo viacerych hlaskovych variantoch; utvorené, ako sa
uvadza, od miestneho nazvu G6rgd [Zupa Szepes a Tornal; ni-
jaky Harhov alebo Hrhov sa, pravdaze, nespomina) atd’. atd’.,
hoci aj v pisomnostiach ulozenych v Mad’arskom $tatnom ar-
chive v Budapesti sa najdu desiatky dokladov zo ,,spracuvané-
ho” obdobia so zapismi slovenskych podob historickych mien
(Harhowsky, Paluczky, Kubinsky, Svetojansky atd’.).”

35

slovenskada a ma-
darska vedecka
prax



opakované
urputné usilie
o zmenu slo-
venskej grafiky
a o zavedenie
mad arskej

Protesty proti zjednoteniu pisania historickych osobnych
mien na zéklade slovenskej grafiky i uvedené falSovanie ob-
razu historického vyvinu zaml¢ovanim slovenskych podob
spominanych mien maju spolo¢ny dovod. Vzdy totiz ide o
presadzovanie faloSnej nevedeckej predstavy o uhorskych
dejinach ako madarskych. A ked’ze st to mad’arské dejiny,
maju sa aj na mad’arsky sposob mal'ovat’. Preto tak prekaza
slovenska grafika nota bene — aj v slovenskom jazyku.

Spominané namietky proti pouzivaniu slovenskej grafiky
pri pisani historickych rodovych priezvisk z uhorského obdo-
bia slovenskych dejin nie su, pravda, origindlne ani nové, no
ich dnesné nastol'ovanie nie je ndhodné, tak ako nie je nahod-
né ani ,,otvaranie problému prepisu a vyslovnosti uhorskych
mien” oznamované v pozvani na vedecky seminar Problémy
adaptacie cudzich mien v slovencine (19.-20. oktobra 2000)
podpisanom riaditel'om Jazykovedného tistavu L. Stara SAV
a predsedom Slovenskej jazykovednej spolocnosti pri SAV
Slavomirom Ondrejovicom. Priehl'adnym cielom tohto
,otvarania témy” je zmena terajSej platnej Gpravy pisania his-
torickych osobnych mien z uhorského obdobia slovenskych
dejin ako dalsi ,,ustretovy krok” v dobre znamom smere.”
Moézem vyslovit’ svoje uprimné poteSenie, Ze sa tento seminar
nestal nastrojom spomenute;j ,,astretovosti.*’*

Tolkoto z reprodukcie naSich vtedajSich reakcii na ma-
d’arské a mad’aronske usilie zaviest madarsku grafiku do
slovenského jazyka.

Pre dnesnu (pise sa rok 2011) politicko-spolocensku si-
tuaciu Slovakov v ,,suverénnej Slovenskej republike je pri-
znacng, ze sa z ich spolocenského zivota vytraca efektivne
fungujuci sebazachovnoobranny reflex, aky predstavitelom
slovenského naroda a jeho obrancom nechybal ani v ¢asoch,
,,ked sme bezbranni a nahi stali oproti ozbrOJenym obrnen-
com.“ (S. M. Daxner) Dobre organizovany celoplosny pro-
tislovensky mocensky tlak sa planovito stupiiuje a uspesne
realizuje podla scenara mad’arskej iredenty.

Kedze spominany ciel’ ,,otvarania témy — problému pre-
pisu a vyslovnosti uhorskych mien* sa prostrednictvom se-
minara v roku 2000 nepodarilo dosiahnut, po niekol'koroc-
nej prestavke obnovili hlavni protagonisti zmeny svoje usilie
presadit’ ju s novym elanom a s ,,uvazenejSou* taktikou, oci-
vidne ratajlc aj s vahou svojho tradného postavenia. O ak-
ciach a usiliach tychto protagonistov podava informdcie list,
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ktory v mene 25 podpisanych signatarov poslal v roku 2009
(s datumom 29. aprila) ministrovi kultury Slovenskej repub-
liky historik Anton Hrnko. V liste sa o. i. pise: ,,V Sloven-
skej akadémii vied” sa nie prili§ transparentnym sposobom
pripravuje zmena casti Pravidiel slovenského pravopisu,
ktora sa dotyka pisania mien z uhorského obdobia sloven-
skych dejin, do roku 1918. Tuto aktivitu zastreSuje a garan-
tuje vedenie Jazykovedného tustavu Ludovita Stara SAV.
(...) Spominanu cast’ Pravidiel slovenského pravopisu ved-
ci, odbornici ustélili v sedemdesiatych rokoch 20. storocia
a bola reakciou obce slovenskych historikov a jazykovedcov
na to, ze nebola kodifikovana jednotna podoba pisania histo-
rickych mien v slovenskom jazyku! Ako podporny argument
na to, aby sa zaviedlo ustalenie pravidiel v tejto oblasti, po-
sluzil aj rozsiahly archivny vyskum originalnych dokumen-
tov. Vyskum jasne preukazal, ze to, o sa u nas pokladalo
za «historické» pisanie mien vyznamnych osobnosti nasich
dejin, bola len kodifikacia tohto pisania v mad’arskom jazyku
v druhej polovici 19. storocia. V rovnakom obdobi si ustalili
pisanie podl'a vlastnych pravidiel aj in¢ okolit€¢ narody, na-
priklad Cesi a Chorvati (a vobec pri tom nerespektovali ani
aktualne pisanie mien v danej dobe potomkami historickych
osobnosti; napr. Cesi zaviedli Valdstejn oproti Wallenstein,
Lobkovic oproti Lobkowicz atd’.). (...) V sedemdesiatych ro-
koch 20. storocia bola uz slovenska profesionalna historicka
veda a jazykoveda na takej irovni, ze v mnohych oblastiach
zavrSovala to, ¢o iné eurdpske narody stihli vykonat uz v 19.
storo¢i. Jednou z oblasti bolo aj ustdlenie pisania mien his-
torickych osobnosti z uhorskych dejin. Stovky, ba tisicky
dokumentov ukazovali, ze v Uhorsku bolo uplne bezné pri-
sposobovat’ mena jazykom, v ktorych boli listiny napisané
(latin¢ine, slovenc¢ine, madarcine). (...) Po dlhych odbor-
nych, no najmi verejnych (nie kabinetnych!) diskusiach na
strankach odbornych casopisov sa nakoniec prijal roku 1980
uzus, ktory plati dnes. Tento izus prijala vel'ka vécsina pri-
sluSnikov odbornej verejnosti a plne sa presadil na strankach
odbornej tlace. Existuje vSak mald skupina historikov, za to
znacna Cast’ publicistov, ktori uzdkoneny princip pravidiel
z dovodov, o ktorych mdézeme mat’ len domnienky, nepri-
jala, a piSe d’alej podl'a principov mad’arského pravopisu aj
v slovencine. (...) Sme presvedceni, Ze ministerstvo pod Va-
Sim vedenim nemoze podpisat’ taki zmenu Pravidiel sloven-
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ského pravopisu, ktord by zavrhla pracu desiatok historikov
a jazykovedcov (dnes uz viacero z nich mftvych), a tym by
s vel'mi zlymi dosledkami vratila vyvin pravopisu sloven-
ského jazyka o tridsat’ rokov dozadu. Apelujeme na Véas ako
historici a jazykovedni odbornici, spisovatelia i laici, aby ste
neschvalili taki zmenu pravopisu, ktord sa teraz pripravuje
div nie konS$piracne, bez Sirokej verejnej diskusie celej obce
zainteresovanych odbornikov.*

O dvoch zasadnutiach osobitnej komisie, ktorej vznik ini-
ciovali jazykovedci, ,.ktori maju v kompetencii Pravidla,*
referuje Dusan Kovac v Historickom ¢asopise.”” Informuje
Citatel'ov Casopisu, ze na tychto zasadnutiach dosiahli ¢leno-
via komisie konsenzus, prijali dohodu v troch bodoch: Od-
mietaji umelo utvorené novotvary (Zici, Palfi a pod.; tie by
sa nemali dostat’ do nového vydania Pravidiel slovenského
pravopisu), nepokladaji za nevyhnutné jednotné pouzivanie
historickych mien a pokladaju za ucelné vydat’ publikaciu,
,ktora by uvadzala vsetky v historickych dokumentoch sa
vyskytujiice formy pisania mien osob a rodov.“”® Hoci spo-
minana komisia bola z pohl'adu iniciatorov jej vzniku a zéaro-
ven tvrdych odporcov platnej Gpravy pisania doty¢nych mien
zostavena velmi ,,uvazene,” UcCastnik obidvoch zasadnuti
komisie, ¢len Ustrednej jazykovej rady Ministerstva kultary
SR, nepotvrdzuje tidaje D. Kovaca o dosiahnutej zhode: ,,Na
zasadnutiach sa neprijali zavery, ktoré by rusili terajSie zne-
nie Pravidiel slovenského pravopisu. Dodatocne sme dostali
zapis o istom dosiahnutom konsenze. Komisiu ad hoc zloze-
nl z jazykovedcov a historikov zvolal dva razy z iniciativy
riaditel’a JULS vtedajsi podpredseda SAV Dusan Kovac.“”

Hoci uz A. Hrnko kvalifikovane reagoval na Kovacovu
obnovenu kritiku pouzivania slovenskej grafiky pri pisa-
ni historickych mien zo slovenskych dejin uhorského ob-
dobia,* pokladame za uzitocné pridat’ niekol’ko vysvetleni
a poznamok. D. Kovac pise: ,,Prizndm sa, zZe nie je mi jasné,
¢o je mad’arské ¢i pomad’arc¢ené na mene Thurzo, Bethlen ¢i
Béathory.” (c. d., s. 135) Nuz dovodom upravy grafiky uve-
denych a inych podobnych mien nie je odstranenie nejakych
prvkov mad’arského pravopisu, ale zjednotenie pisania tych-
to a inych mien os6b ucinkujucich v slovenskych dejinach
uhorského obdobia. V Pravidlach slovenského pravopisu sa
pise: ,,Mena 0s6b vystupujtcich v uhorskom obdobi sloven-
skych dejin (do roku 1918), pisané dosial’ nejednotne (zloz-

38



kovym alebo mad’arskym pravopisom), sa piSu podla zasad
slovenského pravopisu; odstraiuju sa aj zdvojené a d’alsie
nefunkéné pismend, najmai A, a kvantita v nich podlieha ryt-
mickému zdkonu.“!

Sirokospektralna komisia, ktord koncom 70-tych rokov
20. storocia riesila otazku pisania mien 0s6b z uhorského ob-
dobia slovenskych dejin, sa touto problematikou zaoberala
preto, ze bolo nevyhnutné doriesit’ vtedy uz néstojcivo pred-
lozeny problém zjednotenia spdsobu pisania historickych
mien. Na rozdiel od dnes presadzovaného nazoru D. Kovaca,
ze ,nie je nijako nevyhnutné ani jednotné pouzivanie his-
torickych mien® (c. d., s. 137), nikto vo vtedajSej komisii
nebagatelizoval ani nespochybnoval naliehavil potrebu uve-
deného zjednotenia. Treba povedat’, Ze Slovensko je jedinym
spomedzi nastupnickych $tatov, v ktorom sa pod rozli¢nymi
zamienkami za€alo spochybiiovat’ pisanie historickych mien
podl'a pravopisnych (grafickych) pravidiel vlastného jazy-
ka. Neunavne, opakovane sa vyvija a planovito organizuje
nielen vonkajsi tlak z Mad’arska, ale aj s nim skoordinovany
tlak zvnutra, v Slovenskej republike, ktorym sa mé dosiah-
nut’ zmena v pisani tychto mien nie podla slovenskej, ale
podl'a mad’arskej grafiky. Na pozadie tychto usili uz pouka-
zal Anton Hrnko, ked napisal, ze ,,si musime uvedomit’, za
akych okolnosti doslo k Standardizacii pisania historickych
mien v mad’arskom jazyku. Uvedend Standardizécia bola
sucastou pokusu o nasilnu mad’arizdciu mnohonarodného
Uhorska. Nasilna mad’arizacia sa nevyhla ani historiogra-
fii. Nacionalisticki mad’arski historici v 19. storo¢i (a mnohi
dodnes) sa pokusali o vyvlastnenie dejin Uhorska Mad’armi.
Podl’a ich koncepcii nemad’arské narody a narodnosti boli
v Uhorsku cudzinci, bezdejinna masa, ktorej jedinou lohou
malo byt splynutie s «panskym narodomp». (...) Slovenska
historickd veda a historickd onomastika sa nemdze vratit
k pisaniu podl'a zasad stanovenych mad’arskou historickou
vedou v 19. storoci, lebo by ex post legitimizovala nasilni
madarizaciu v tejto oblasti. To je zasadna otazka! Nasilna
madarizacia bola nelegitimna, a preto sa nemozu legitimizo-
vat’ ani jej sprievodné javy. Jednym z nich je aj mad’arizacia
mien historickych osobnosti naSich spolo¢nych dejin, o ktoré
nas vtedy chceli obrat’ a do zna¢nej miery aj obrali.**

Je prirodzené, ako sme na to uz boli poukazali, ze zjed-
notenie pisania historickych mien sa uskutoc¢nilo na zéklade
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slovenskej grafiky a pravopisu, lebo v takej podobe sa tieto
mena prirodzene zaclefuju do kontextu slovenského jazyka,
tak ako sa podl'a zjednotenej mad’arskej grafiky zaclenuji do
kontextu mad’arského jazyka. Nadvézuje sa tak na slovensku
tradiciu pisania tychto mien, ktord nie je o ni¢ mladsSia ako ta
mad’arska. Ked’ze Slovaci pokladali Uhorsko za svoju vlast’,
pisali si aj svoje uhorské dejiny po slovensky.® Tak ako oni
vtedy, neskimame ani my dnes, k akej narodnosti v Uhorsku
patril nositel’ prislusného mena alebo ako si potomkovia nosi-
tel’a prislusného mena menili narodnost’. Celkom prirodzene
a spontanne pisali o svojich dejinach, o osobnostiach, ktoré
ich zaludiovali, vo svojom jazyku.** Novodobé mad’arizac-
né tlaky od druhej polovice 19. storocia, na ktoré nadvizuje
dnes$né agresivna mad’arska iredenta, upieraju Slovakom pra-
vo pisat’ si takto, po svojom, svoje dejiny, upieraju Slovakom
pravo na ich slovensko-uhorsku vlast, lebo ved’ ta vlast’ bola
vraj len mad’arskd. Nema teda pravdu ,,nas* historik, ked’ pise,
7e ,,k opodstatnenym [madarskym] pripomenkam patri ne-
pochybne poukazanie na pravidla pisania mad’arskych vlast-
nych mien, ktorych nezmyselnost’ vyplyva nielen z nejazy-
kovych kritérii, ale aj z toho, Ze sa tykaji len Mad'arov.“* Aj
na inom mieste ,,nas* historik piSe: ,,Prijata norma je svojou
nejednotnostou a pouzivanim nejazykovych kritérii pre 19.
storoCie pre historika absolitne neprijatelna. Mena vSetkych
0sob su uvadzané v podobe, ktord ich jednoznacne identifi-
kuje a tak, ako by sa tito 'udia aj dnes bez vahania podpisali
— Slovakov po slovensky, Mad’arov po mad’arsky, Rumunov
po rumunsky“86 Ako z tohto citatu jasne vidiet', nejazykové
kritéria pouziva prave on, ,,néé“ historik.?” Do hlStOI‘leeJ re-
ality ho v8ak moze vratit uz Michal Miloslav HodZa, ktory
v roku 1847 bol napisal: ,,A ved’ aj krem toho ¢lovek i s Ne-
meckim menom muoze bit’ lebo Mad’arski lebo Slovenski
dobri narodovec: a naopak jedno druhuo madarskuo meno
nosi ¢asto viborni Slovak, lebo poct’ivi Nemec. No, ¢oZe na
tom? Netreba &loveku kozu prevracat’ ako somarovi, ked’
sa chceu stat’ levom. On je pod kazdim menom len clovek
k akjemu kolvek bi narodu lebo rodom prindlezau, lebo dob-
rovoliie sa pricituvau.“*® Nuz, ako bolo vtedy, tak je aj teraz.
Pisanie historickych mien slovenskou grafikou neznamena,
7e sa tym ¢inom nereSpektuje nova identita tych osob, kto-
ré s prevzatim madarskej identity prevzali aj mad’arsky pra-
vopis vo svojom mene; pravidla pisania sa nezakladaju na
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etnickych, ale na jazykovych kritéridch, ¢o im zarucuje ich
prehl’adnti, 'ahko osvojiteI'nt jednotnost’. Toto vysvetlenie je
odpoved’ou na d’alSiu neodovodnenu namietku D. Kovaca (c.
d., s. 135). D. Kovacovi a d’alsim odporcom platného sposo-
bu pisania historickych mien treba adresovat’ aj vysvetlenie,
ze vsetky tie mena, na ktoré sa vztahuje uvedeny spdsob pisa-
nia, nie su prevzaté z mad’arského jazyka, lebo tak ako uhor-
ské obdobie je rovnako sucastou madarskych i slovenskych
dejin, su aj tie mena rovnako sucastou mad’arského aj sloven-
ského jazyka a ich nositelia patria rovnako do slovenskych aj
do mad’arskych dejin uhorského obdobia. Neboli to len Ma-
d’ari; neplati falo$na, podvodna rovnica Hungarus = Madar.
Preto sa ta uprava pisania nevztahuje len na Madarov. Ak
doslo k zjednoteniu ich pisania v obidvoch jazykoch podl'a
vlastnej tradicie a vlastnej grafiky, mali na to upravovatelia
v obidvoch jazykoch rovnaké pravo.® Ak teda D. Kovag tvr-
di, Ze pri zjednoteni pisania historickych mien v slovenskom
jazyku podrla slovenského pravopisu ,,prave historici preuka-
zali taky maly zmysel pre tradiciu“ (c. d., s. 135), popiera
existenciu slovenskej tradicie v tejto oblasti a za ta prava,
spravnu, historicki pokladd madarsku tradiciu, ktort maju
Slovaci prijat’ ako svoju.”® Aj M. Zemko, ¢len iniciovanej ko-
misie, ktora D. Kovac na svoj trad podpredsedu SAV dvakrat
povolal, sa pozastavuje nad tym, ze sa slovenskou grafikou
mdze ublizovat’ tym osobam, ktoré si sami pisali svoje mena
,,$ prihliadnutim k poziadavkam mad’arského pravopisu,“ t. j.
pisana podoba ich mena sa kryje s tou, ktort zaviedla novo-
dobd mad’arska uprava, a preto ,,v takom pripade rozhodne
nejde o dodato¢né legitimizovanie nasilnej mad’arizacie, ale
len o uznanie faktického stavu, ktory v spolocensko-politic-
kej rovine vyustil (na $tastie pre Slovakov) do spomenutého
zaniku Uhorska.“! Okrem toho je M. Zemko toho nazoru, ze
,»ak niekto chce pisat’ niektoré priezviska podl'a zavedenych
zvyklosti hoci aj v mad’arskej historiografii (...), iste sa nedo-
pusta «zrady» na slovenskych dejinach.” (c. d., s. 726) Uka-
zuje sa, ze podla ,naSich® historikov madarské ,,zavedené
zvyklosti (t. j. mad’arska uprava pisania historickych mien,
ktora je v mad’arskom jazyku platnd, unisono prijata a nikdy
nespochybniovand) maju hodnotu, ktora prevysuje tie sloven-
ské ,,zavedené zvyklosti.“ Je teda celkom namieste a nie je to
nijakd zrada, ked’ sa tie slovenské ignorujt, ked’ ,,tak Histo-
ricky casopis, ako aj popredni slovenski historici vo svojich
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pracach tuto normu jednoducho nerespektuju.“* Nie je to ni¢
nové, je to dobre znama, Slovdkom ustavicne a nastoj¢ivo
,priatel'sky* ponukana predstava o ,,spoloénom* Magyaror-
szagu, v ktorom je vSak miesto len pre jednu identitu a pre
jeden jazyk. Vystizné je konstatovanie Antona Hrnka: ,,Ak by
sme sa vratili k pisaniu podl'a mad’arského izu, boli by sme
jedini, ktori to od Mad’arov prevzali.®”

M. Zemkovi sa nepaci ani medznik, rok 1918, urcujuci
koniec ¢asovej hranice, po ktoru plati iprava pisania historic-
kych mien. [Po tomto roku uz platila ¢eskoslovenské zakon-
na tprava pisania osobnych mien.] KedZe viaceré osobnosti,
medzi nimi mnohi zasluzili mad’arizatori (napriklad Aponi /
Apponyi), G€inkovali vo verejnom zivote aj v potrianonskom
Mad’arsku, zasahuje tato iprava do ich osobnej identity a dos-
tojnosti. (c. d., s. 726) Nebolo by podl'a M. Zemka namieste,
keby to mala byt vo vztahu k tymto osobam akasi odplata za
prikoria mad’arizacie, lebo uz ako trest celkom stacilo, ,,ze ta
skuto¢na a pre onych panov mimoriadne bolestivd odplata
prisla v podobe zaniku toho, ¢o tito pani pokladali mozno za
najcennejsie na svete, a sice historického Uhorska.” (c. d.,
$.726) Hoci tato vrcholne uznanlivda humanna starostlivost’,
ktora ma znaky slovenskej niekedy az sebaznicujucej tole-
rantnosti, si z celoludského pohl'adu zasluhuje uznanie, ne-
moze byt takto vzniknuta dvojitost’ v pisani mien viacerych
Mad’arov v jednom z nastupnickych Statov prekézkou tpra-
vy, o ktorej je tu rec.

M. Zemko polemizuje aj s nazorom Antona Hrnka, Ze ,,slo-
venské dejiny su samostatnym objektom, ktory je sice v su-
vzt'aznosti s dejinami okolitych narodov, ale je od nich neza-
visly,* lebo dejiny su podl'a M. Zemka ,,neustale objektom
aj subjektom diania i poznavania a tym, ze si v suvztaznosti
s dejinami inych narodov, nemé6zu byt nezavislé, ale vzdy
v istej a spravidla znac¢nej miere zavislé od dejin inych na-
rodov a vice versa,” a tak ani uvedeny Hrnkov argument vraj
,nepodporuje dosledné poslovencovanie historickych mien.*
(c. d., s. 727) Ked’ze v danom kontexte (pisanie historickych
mien z uhorského obdobia slovenskych a mad’arskych dejin)
je aj M. Zemkovi uplne jasné, ze vice versa neprichadza do
uvahy (taku smieSnu opovazlivost’ si predsa vo¢i Mad’arom,
uz aj Trianonom dostato¢ne vytrestanym, nesmieme dovolit’;
je v8ak tiez pravda, ze Slovakom nie¢o podobné nikdy na um
neprislo), v zmysle uvedene;j tedrie, Ze suvztaznost’ znamena
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zavislost’ (osobne sa zarad’'ujem medzi tvrdych odporcov ta-
kejto ti€elovo skonstruovanej ,,teorie* v jej aplikacii na fun-
govanie jazyka v spoloc¢nosti), je pisanie historickych mien
z uhorského obdobia slovenskych dejin nota bene v sloven-
skom jazyku zavislé od pisania tychto mien v mad’arskom
jazyku. Takuto zévislost’ (platnii ¢o len do istej, no spravi-
dla vraj zna¢nej miery) platna pre slovensky jazyk neobjavi-
li ¢lenovia komisie, ktora prerokuvala problematiku pisania
mien 0s6b z uhorského obdobia slovenskych dejin a dohodla
sa na zasadach pisania tychto mien v slovenskom jazyku na
zaklade slovenského pravopisu. Takato ,,zavislostnd teoria*
o vztahu slovenského a madarského jazyka je nepodlozi-
tel'na, je jednoducho absurdnd. Vo svojom S§irSom zébere, vo
vzt'ahu na dejiny vobec, predstavuje pre ,,nasich* historikov
zrejme vychodiskovu poziciu pri interpretovani slovenskych
dejin uhorského obdobia. Preto sa ,,nas* historik cuduje, ze
ak slovenski historici presadili ,,takéto pisanie historickych
mien® (t. j. slovenskym pravopisom), ,,preukazali maly zmy-
sel pre tradiciu“® (t. j. mad’arskq, ktora je ta prava, najpra-
voplatnejSia v uhorskych dejinach). Nemali by sme si podla
neho dovolovat’ ani naruSanie mad’arskej grafiky pri menach
0s0b, ktoré si v ¢asoch mad’arizacie zmenili spolu s identitou
aj meno: ,,Ak niekto spolu s pomad’ar¢enym menom prevzal
sucasne aj madarsku identitu, je korektné tento fakt reSpek-
tovat’. Dokumentuje to, okrem iného, aj v slovenskej litera-
ture Casto opakovany a zdoraznovany proces madarizacie.*
(Tamze) Aj M. Zemko suzvucne pritakava, ze ak si takéto
osoby samy pisali svoje mena ,,s prihliadnutim k poziadav-
kam mad’arského pravopisu,“ neslo by pri reSpektovani tohto
pisania (t. j. pri neupravovani takych mien do slovenskej gra-
fiky podl'a prijatych pravidiel) ,,0 dodato¢né legitimizovanie
nasilnej mad’arizécie, ale len o uznanie faktického stavu, kto-
ry v spolocensko-politickej rovine vyustil (na $tastie pre Slo-
vakov) do spomenutého zaniku Uhorska.” (c. d., s. 727) Ako
vidiet’ aj z uvedenych citatov, domahaji sa ,,nasi* historici
reSpektovania a uplatilovania nejazykovych kritérii pri pisani
historickych mien, predovsetkym ziadaju respektovat’ ma-
d’arsku identitu nositel'ov mien, ku ktorej sa dostali bud’ dob-
rovolne, ked’ vyuzili vyhody, ktoré im nova mad’arska iden-
tita a jazykova forma mena prinasala, alebo sa k novej (ma-
d’arskej) identite dostali pod mad’arizacnym natlakom, ktory
mal rozmanité, ¢asto surové, drastické podoby. Uplatiiovanie
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tychto kritérii by vnieslo do pisania historickych mien chaos
eSte vicsi ako ten, ktory bol pred prijatim teraz platnej tpra-
vy. Treba konStatovat, ze citovand ndmietka, podla ktorej
prijatie pisania historickych mien podla z4dsad stanovenych
madarskou historickou vedou v 19. storo¢i neznamena do-
dato¢nu legitimizaciu nasilnej mad’arizacie v tejto oblasti,”
ale len ,,uznanie faktického stavu,” vyplyva zo spominanej
,»zasadovej* vychodiskovej pozicie ,,nasich® historikov pri
interpretovani slovenskych dejin uhorského obdobia.

Je pravda, ze zndme obdobie mad’arizacie vo vsetkych jej
rozmanitych formdch je isty ,,fakticky stav.” Tento stav vSak
vniesol do zivota Slovdkov zasadné, prevratné zmeny, ktoré
mali d’alekosiahle spolocenské aj moralne dosledky. St zau-
jimavé a pre nas smerodajné svedectva tych Slovakov, ktori
toto obdobie bezprostredne prezivali, ktoré na nich dol'ahlo.
Viaceri poukazali na morélnu, resp. nemoralnu stranku od-
rodilstva. Tak M. M. Hodza uz v roku 1847 zaznamenal:
,Pravda, ked’ ¢lovek chce k tomu lebo k tomu narodu sa pri-
&itat’ a povije ku pr. no ja som sice rodzeni Nemec, ale chcem
bit’ v zivot'e tomto Mad’ar, tak ze i moje meno fiemeckuo si
pomad’ar¢im a bud’em sa volat’ na potom iijje Deutsch ale N¢-
met, pravda Ze aii v tom fiikk mu fezabrafi. Ale to len taki
lud’ja robja, cosau prostrj ed Nemcov lebo Slovékov sami za
sebd hanbit’ musja, preto ze stic medzi svojimi dobrimi sami
asnad’ svojich sa fiechodni.“” Aj d’alej na strane 74 piSe: ,,Te-
raz je to pravda uz inaksje; zo srdca Urodzencov nasSich vi-
padou narod nas, Boh vidi, Ze iijje pre svoju vinnu (...). To je
nerest’, ktord na budiicnost’ Urodzenstva nasho t'azko padnut’
muoze; preto ze ak laska a prjatelstvo lud’i fiespojuje, ¢iri za-
kon a pravo svetskuo fiikdi to dostatociie fieurobi. A pritom
¢i je to fije trapni Zivuot u prostrjed svojeho vlastnjeho na-
rodu zit’ na spuosob cudzincov? To len Turci tak ziji medzi
Bulharmi a Rekmi, ako zo vSetkich stran nienavist'ou svojich
poddanich obklopeni fierod’i. Skapat’ musja dnes zajtra, lebo
panstva svojeho korefie do narodijeho Zivota fiepustili. Naj-
mensja burka domaéca ich zvrati. Co je to za zivuot? to sa
len Vibojflicke uchiti a chvati, ktorje duch krestanstva trpet’
nemuoze.“ Na moralny ,,prlnos ‘ odrodilcov do mad’arskej
spolo¢nosti poukazal o nie¢o neskor aj Stefan Marko Dax-
ner: ,,Ci premeni sa tento charakter Mad’arstva hromadnym
vplyvom odrodilcov? Viere podobna vec, ze zmeni sa, ale
nezoslachti sa, lebo chabost, I'ahkomysel'nost, materidlny
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egoizmus, lest’, zrada, zaddvanie principov mravnych a iné
etické pramene odrodilstva mozu len zdemoralizovat, nie
vSak zuslachtovat’ ¢loveka, spolo¢nost’, narod.“”® O haneb-
nosti odrodilstva a jeho dosledkoch sa hovorilo aj na memo-
randovom zhromazdeni v roku 1861.”

Na slovensku tradiciu pisania historickych mien sme uz
boli poukézali a uverejnili sme aj prislusné historické dokla-
dy, dokumentujuce uzus slovenskych vzdelancov, ktori tie
mena pisali takym (nemadarskym) pravopisom, aky pouzi-
vali v celom ostatnom texte, do ktorého boli tie mena zacle-
nené.'” Nijako ich neznepokojovalo ani nezaujimalo, ¢i sa
tie slovenské podoby mien vyskytuju aj v mad’arskom jazy-
ku, alebo ¢i sa pouzivaju este aj v nejakych inych pisomnos-
tiach.'”' Tak napriklad Michal Godra uverejnil v almanachu
Zora v roku 1835 baladu pod nazvom Veselini na Murani.
Pripéja k nej poznamku, v ktorej sa o. i. pise: ,tui Muran,
hrad toho Casu velmy znacny, nimz vtedy hrabéte Séci Jifi-
ho dcera Maria (...), snad so sestrou za hrabéte I11éShaziho
vdanou spole¢n¢ vladla (...). Nadvorny Pan Esterhézi
pevnost tato pro Krale zpatkem dostati zadav, poslal tam
zpravca hradu Filekovského, VesSelini FrantiSka,
ju dobyvati. Jak Veselini, — pivodn¢ Vesselin, — z polské,
dnés pod jmenem Vesselinski kvéticé rodiny
posly.“1? V tom istom almanachu sa na strane 71 zaznacuje
meno Zrinski aneb Zrini, na strane 247 je vers Jsteli Rakoci-
mu verny atd’. Aj M. M. Hodza piSe: ,,Slawny Selepcéni k pr.
dostaval, wraj, po chrbaté¢ mriawky zavse, ¢o poc¢ul mad’ar-
¢inu.“'” Aj inde M. M. Hodza pise: ,,po¢nic od Kazinciho
Kollara mozeme citat’: Celd pak ta prace swéfena jest panu
Bod’'aimu, Sluznodworskému, w Kestheli bydlicimu; tyto
posledni wéci zdrzuji se u p. Jos. Bod’aiho; hrabé Festetic;
u hrabéte L. Festeti¢e; Psani hrabéte Mik. Weseliniho; Ra-
kociho nota.'™ Ako vidiet’ aj z citovanych dokladov, uvede-
ich podob v mad’arskom jazyku (Zrinyi, Veselényi, Szécsi,
Szécsényi, Szelepcsényi atd’.) odlisuju predovsetkym svojim
diakritickym pravopisom, ktory sa v textoch pisanych po slo-
vensky alebo po ¢esky postupne ustalil. Diakritika nahradila
starSi zlozkovy pravopis, ktory sa u nas vo svojich zaklad-
nych rysoch odliSuje od starSieho mad’arského zlozkového
pravopisu. Ked’ze zjednocovanie pisania mien historickych
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osob na zaklade slovenského diakritického pravopisu zasa-
huje aj tento zlozkovy pravopis, st neopodstatnené a hrubo
klamlivé vycitky mad’arskych a s nimi spriaznenych ,,na-
Sich* historikov, Ze platna iprava pisania historickych mien
v slovenskom jazyku je zamerana proti Mad’arom a proti ich
jazyku. Pretoze ,,nasi“ historici nie su ochotni priznat’ hod-
notu historického dokladu citovanym slovenskym zapisom
(ich pocet mozno, pravdaze, znacne rozsirit), vyhlasuju, ze
terajSia uprava, uskutocnend v duchu slovenskej tradicie pi-
sania historickych mien, zavadza ,,umelé, nikde v historic-
kych pramenoch sa nevyskytujuce mena.“'° Je to vraj ,,do
o¢i bijuci jav, ktory by sa do novych Pravidiel slovenskéeho
pravopisu nemal dostat’.“!"” Tu azda treba opat’ pripomenut’
uz citovany Kazmérov slovnik starych mad’arskych rodo-
vych mien, ktory je vedecky len na mad’arsky spdsob. Preto
v iom najdeme nielen pravidelne Standardizovanit mad’arska
heslova podobu mena Palfi (Zicsi, Turzé, Dezsofi'® a pod.),
ale aj cely rad citovanych historickych dokladov na tito po-
dobu, medzi nimi aj doklad vyexcerpovany dokonca z diela
slovenskych editorov urbarov feudalnych panstiev.'”

Hoci mad’arizatorsky tlak neobisiel ani pisanie mien v slo-
venskom jazyku,'® nasi vzdelanci tomuto tlaku htizevnato
vzdorovali. Nie je ndhoda, Ze sa v dneSnych casoch tento
tlak aj v danej oblasti (pisanie historickych mien) opakovane
a so stupniovanou agresivitou obnovuje. Utvorili sa vsetky
potrebné moznosti a predpoklady na to, aby sa Magyaror-
szag opat prezentoval Slovakom aj z pozicie sily, opét’ tvrdo
a bezohl'adne, ale ,,rozumne® tak, aby hned’ neukazal svoju
pravu draciu podobu.'!

Mali sme uz prilezitost’ poukézat’ na to, Ze nielen Slovaci,
ale aj Nemci na Slovensku pisali mend a ndzvy vo svojom
jazyku svojim pravopisom. Uviedli sme na to dostatocne
velky pocet dokladov a prikladov z nemeckych textov zo 17.
storoc¢ia napisanych na Slovensku.''? Tento spdsob pisania sa
dotyka, prirodzene, aj historickych mien zapisovanych v ne-
meckych textoch. Uvedieme niekol'ko prikladov z jednej uc-
tovnej knihy v archive mesta Levoce. Zapis k roku 1584: 17
Augustj kham in die Schtat der Edlwolgeborne Herr Stentzel
Turzo, Span dieser Zipserischen Spanschafft;'* zapis k ro-
ku 1585: 30 Decembris war hie Edl wolgeborne Herr Alex
Turzo von Bethlehemsdorff, Frayherr auff Boynitz, Grof3-
graf dieser zipserischen Spanschafft;''* zapis k roku 1587:
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Erstlich den 29 January ist hie ankhomen der Wolgeporne
Herr Georg Turzo von Bethlehemsdorff, Span d[er] Span-
schafft Oraua;''> zapis k roku 1584: Obwol der langwirige
gefahrliche Theiding mitt den Berzewitzischen vor ein Jar,
Gott lob, durch ein Concordj weggelegt, doch weil wir den
H Theokelj wegen der vielfaltigen gewalt, so seine Anteces-
sores vnd vorfahren an vnser[n] Teplitzern verschienen Jar,
Er selbs auch geubt, schon albereit Citirt, ein newen taiding
anfange[n] mussen.''®

Ako vidiet, Nemci v Uhorsku pisali mena a iné nazvy
vo svojom jazyku tak, ako pisali aj cely text, t. j. uplatnovali
v iom ten graficky a pravopisny systém, ktory vtedy vo svo-
jom jazyku pouzivali. Je to prirodzené, tak to ma byt tak je to
normalne. Zo slovenskej strany nikomu neprislo na um sa nad
tym pozastavovat ¢i nedajboze Nemcom (alebo aj Mad’arom)
predpisovat, ako maji vo svojom jazyku pisat. No z mad’ar-
skej strany a s fou bratsky spriaznenej strany ,,nasich* his-
torikov je, pravdaze, vSetko inak, lebo ved’ slovenské dejiny
uhorského obdobia st mad’arské, a tak si Slovaci povinni tie-
to dejiny aj vo svojom jazyku uz na prvy pohl'ad, t. j. navido-
moci prezentovat, lebo je to v zaujme slovensko-mad’arské-
ho priatel'stva a dobrého spolunazivania, je to vlastne jedna
z podmienok toho priatel’stva a spolunazivania.'’

Z naSej strany treba tiez povedat’, Ze ani nasSim Nemcom
nikdy nepris$lo na um vnucovat’ Slovikom nejaku grafiku
alebo pravopis. Takejto mocenskej nekulturnosti sa Nemci
nikdy nedopustiali,'® ba treba s uznanim konstatovat’, ze vy-
znamnym podielom prispeli do kultirneho a hospodarskeho
rozvoja Slovenska. Vieme, Ze o nejakom podobnom mad’ar-
skom prispevku nemoze byt ani reci. Novodobé tvrdenia
o madarskych ,,zasluhach“ v tejto oblasti sa zakladaju na
podvodoch a klamstvach, stvisia s uz spominanym mocen-
skym uzurpatorstvom, ktorému chyba akakol'vek kultirnost’
a l'udské korektnost'.

Vyssie sme uz spomenuli, Ze Slovéci neboli v Uhorsku
narodnostnou mensinou, ze patrili ako celok do uhorského
Statneho ramca. Preto vyznamnu cast' ich celkového de-
jinného vyvinu tvori uhorské obdobie slovenskych dejin.
Z pohl'adu celkového dejinného vyvinu nemeckého naroda
nemozno rovnakym sposobom hovorit’ o uhorskom obdobi
nemeckych dejin. Z nasho pohladu je dolezita aj t4 skutoc-
nost, ze v starocnych intenzivnych slovensko-nemeckych
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vzt'ahoch nenastalo v Uhorsku nikdy také obdobie, v ktorom
by nejaké nemecké mocenské uzurpatorstvo bolo dosiahlo
intenzitu znameho mad’arského protislovenského barbarské-
ho, genocidneho uzurpatorstva. Preto boli Slovaci v novo-
dobych uhorskych dejinach donuteni celit’ v sebazachovnom
usili prave mad’arskému a nie nejakému inému podobnému
utlaku. Preto sa Slovakom bolo treba ustavicne vyrovnavat,
konfrontovat’ s agresivnou mad’arskou historiografiou a poli-
tikou a treba sa im s flou vyrovnavat’ aj dnes, ked’ mad’arska
iredenta uz celkom nezakryto presadzuje krok za krokom
star¢ predtrianonské ciele mad’arského uzurpatorstva.
Celkovy dejinny vyvin Slovakov v ramci uhorského Sta-
tu, t. j. kontinuitny vyvin dejinnych poddb slovenskej etnici-
ty, jazyka, duchovnej i materialnej kultary nebol zavisly od
vyvinu mad’arskej etnicity, mad’arského jazyka a mad’arskej
duchovnej a materialnej kultary, ergo slovenské dejiny nebo-
li nijakym priveskom, apendixom mad’arskych dejin. To len
niektori novodobi (s nevyraznymi a zd’aleka este nie ohrozu-
juco nebezpecnymi zaciatkami v 18. storo¢i) a dneSni ma-
d’arski a ,,nasi* historici a politici by tato ni¢im nedolozitel-
nu, podvodne skonstruovanu zavislost” a odvodenost’ cheeli
vyprodukovat’, stvorit’ aj so spatnou platnostou.

Legalizacia predtrianonskych
mad’arizatorskych nazvov

Ked nedavno politicki predstavitelia mad’arskej narod-
nostnej mensiny na Slovensku (vratane tych, ktori su dnes
,oddeleni v politickej strane MOST-HID) presadzovali
prijatie zékona, ktory by legitimizoval pouzivanie vSetkych
mad’arskych a madarizatorskych miestnych nazvov, vyhla-
senych zékonom z roku 1898 za jediné platné tiradné pome-
novania (platil zédkaz Gradne pouzivat nemad’arské nazvy),
komentovali sme vtedajsi zurivy madarsky politicky boj o.
i. aj takto: Pri vehementnom presadzovani tychto nazvov
sprevadzanom vasnivymi emociami a klamstvami publikova-
nymi aj v ,,slovenskej* tlaci a sprevadzanymi intervenciami
z najvyssich vladnych miest Mad’arskej republiky sa ignoruje
platnd legislativa Slovenskej republiky i medzinarodné do-
kumenty v danej oblasti, ozivuju sa ako nad’alej platné pred-
trianonské pomery, ktoré st odrazom ¢ias najsurovejsej ma-
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d’arizacie, presadzovanej Statnymi aj neStatnymi inStiticiami
z Cias duahstlckej monarchie. Po rozpade monarchie, po
vzniku Cesko-Slovenskej republiky prestali byt tieto nazvy
oficidlnymi tradnymi pomenovaniami. Ak sa dnes predsta-
vitelia mad’arskej narodnostnej mensiny domdahaju pouzi-
vania tychto nazvov, nereSpektuju tu historicki skutoc¢nost’,
ze zanikol Statnopoliticky utvar, v ktorom spominané nazvy
fungovali ako jediné a vylu¢né oficidlne pomenovania, ze ig-
noruju aj v tejto oblasti zmenu Statnopolitického usporiadania
v Eurdépe po 1. svetovej vojne. Nejde tu len o nereSpektovanie
medzinarodne platnych Statnopolitickych pomerov a sloven-
skej Statnosti, ale aj o zjavné klamstva, ked’ sa za historické
vyhlasuju aj vSetky umelo vymyslené alebo inak madarizo-
vané nazvy. (...) Aby vSetci mad’arski ,,vlastenci vedeli, ako
zneju ,historické™ mad’arské miestne nazvy na Slovensku,
vydavaju sa v Mad’arsku ich zoznamy, z ktorych taky vlas-
tenec, prezivajuci od utleho detstva ,,trianonsku traumu,* sa
dozvie, ze HrabusSice st Kaposztafalva, ze Hrabov¢ik v stolici
Saros je Gyertyanpatak, Hrabové v stolici Trencsén je Rabo,
Hrabovec v stolici Saros je zas Raboc, Dubnica nad Vahom je
Mariatolgyes (v supise mad’arskych ,.,exonym*® Vagtéolgyes),
Hlboké sa ,,spravne po mad’arsky* nazyva Luboka, Rysy vo
Vysok}'lch Tatrach sa sprévne »historicky* nazyvaji Tenger-
szemcstics, Prostredny hrot ze je Kozéporom, Bujaci vrch
Homlokos, Zdiarska vidla Hatdarhegy, sedlo Vaha Hunfalvi-
-nyereg atd’. a pod. — Je bezocivé klamstvo, ze pre madarské
deti su tieto predtrianonské tradné ndzvy celkom prirodzené
v ich materinskom jazyku (SME — Morvay 25. 9. 2008: ,,Je-
dinym rieSenim zodpovedajtiicim logike akéhokol'vek jazyka,
pedagogickym zasaddm kladticim doraz na ¢im I'ahsie pocho-
penie textu pre ziakov, a dokonca elementdrnemu zdravému
rozumu, je, aby boli zemepisné nazvy v mad’arskojazy¢nom
texte uvedené mad’arsky, tak ako ich samotni Ziaci prirodzene
pouzivaju.©) — Treba si polozit’ otazku, aky je zmysel ozivo-
vania predtrianonskej kontinuity, oprasovania zatuchnutych
madarizacnych spotvorenin. (...) Nuz je predsa pre Mad’arov
neprijatelnym ponizenim pouzivat’ v tom svojom tatranskom
Felvidéku nejaké nazvy, ktoré nivocia, ,,prznia“ ich milovana
mater¢inu (dennik SME uverejnil takto formulované pohorse-
nia proti slovenskym nazvom v ucebnici pre mad’arské Skoly
od rozhor¢eného P. Csdkyho, P. Morvaya, M. Kusého a d’al-
Sich svojich ¢itatel'ov). Poculi sme od predstavitelov SMK,
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aky atentat na mad’arCinu je ta ucebnica, v ktorej sa slovenské
nazvy dostavaju do kontextu madarského jazyka. Ak sa tam
po stovkach a tisickach dostavaju akékol'vek iné nazvy, t. j.
z nejakého iného cudzieho jazyka, nejde o nijaké nivocenie,
,prznenie” mad’arCiny. — Je namieste otazka, preco je pre tie
mad’arské morfémy také ponizujice spajat’ sa so slovenskymi
geografickymi nazvami, preco spojenim mad’. -ré/, -ba, -an,
-i 80 slovenskymi nazvami KoSice, Ruzomberok, Viutky, Bra-
tislava vznikaju ohyzdné hybridy (Veronika Sutkova, SME
11. 10. 2008), preco ich tie slovenské nazvy natol’ko zhadzu-
ju, ze ,.ked’ si taky jazykovy hybrid precita teta z Dunajskej
Stredy, tak okamzite zacne hl'adat’ prihlasku do Mad’arske;j
gardy, pretoze je to poburujtce,” mysli si Berényi (SME 6.
10. 2008). Ved’ jazyk sam so vSetkymi svojimi pravidlami,
podrla ktorych korektne funguje, nezavisi od nijakej politiky
ani ideoldgie, rovnakymi prostriedkami a formami moze vy-
jadrovat’ najrozmanitejSie myslienkové alebo citové obsahy,
rovnako sluzi vSetkym svojim pouzivatel'om. Preto slovenské
nazvy vstupuji do kontextu mad’arského jazyka presne tak,
ako don vstupuju ndzvy z akéhokol'vek iného jazyka, vSet-
ky ,,prznia“ ten jazyk typovo rovnakym spdsobom. (...) Ved’
aky ze je ,,gramaticky* rozdiel medzi Torrejonban, Oregon-
ban a Ruzomberokban? Preco je Ruzomberokban nepripustny
hybrid, ktory ,,przni“ mad’ar¢inu a jazykovo po mad’arsky
celkom rovnaka forma Torrejonban, Oregonban je celkom
celucickom v poriadku? Je jasné, ze tu nejde o -ban, ale
o Ruzomberok, o slovenské nazvy, o slovencinu. Nehovor-
me teda nekvalifikovane, koctrkovsky o gramatike. T4 nema
s touto politikou, s mad’arskou iredentou, ni¢ spolo¢né, len
sa bohapusto zneuziva na jej zahmlievanie. Aj kandidatka
na prezidentku Slovenskej republiky Iveta Radicova (Mar-
kiza — Na telo 19. 10. 2008) hovori o ,,gramatickej méatezi*
v ucebniciach pre skoly s mad’arskym vyu€ovacim jazykom.
Odstranenie tejto méteze je podla nej ovela zésadovejsi
problém ako ,,nevinnd* spolupraca slovenskych poslancov
za SMK s Férom poslancov karpatskej kotliny (rozumej Vel-
kého Mad’arska) na pode parlamentu Mad’arskej republiky.
(...) Pravda, politickym predstavitelom SMK a ich nadmie-
ru horlivym prisluhovatom z radov redaktorov, novindrov
a d’alsich dvornych prispievatelov mienkotvornej ,,sloven-
skej“ tlace nestaci ramec tizemia, kde sa mad’arsky jazyk pou-
ziva, pre nich je mad’arsky cely felvidék (rozumej Slovensko),
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so vSetkymi pseudohistorickymi mad’arizatorskymi nazvami,
ktor¢ treba ¢o najskor legalizovat, ¢o znamena vedome ig-
norovat’ Statnopolitické usporiadanie po rozpade monarchie,
zapri¢inenom zndmou madarizatorskou politikou. — Je jas-
né, ze moznost’ pouzivat’ vzité mad’arské geografické nazvy
sa vztahuje na zdkonom presne vymedzené uzemie. Rozsi-
rit’ pouzivanie takychto ndzvov na tzemie celej Slovenskej
republiky je nezakryty prejav mad’arskej politickej iredenty
dirigovanej z Budapesti a dlhodobo vnasajucej nebezpecné
napitie do medzinarodnych vzt'ahov v strednej Europe.'”

Tolkoto opitovne z reprodukcie nasich vtedajsich reak-
cii na madarské usilie legitimizovat’ pouzivanie vsetkych
predtrianonskych madarskych a madarizatorskych trad-
nych nazvov.

V néavrhu nového zakona o pouzivani jazykov narodnost-
nych mensin, ktory v roku 2011 predlozila do Narodnej rady
SlovenskeJ repubhky madarska politicka strana MOST- HID,
uz nebola formulacia, Ze oznacenia obci v jazykoch narod-
nostnych mensin majﬁ miestny charakter,' t. j. oznaCenia
obci v mad’arskom jazyku sa neobmedzuju len na uzemie,
kde zije mad’arska narodnostna mensina, ako to bolo v dovte-
dy platnom texte zakona.'?! Ked’ Narodna rada SR tuto cast’
textu v navrhu zékona neschvalila, v odpovedi na otazku no-
vinarky z dennika SME (Otazka znela: ,,V spravnom konani
viak nebudii moéct’ menSiny pouzivat’ svoj jazyk na celom
uzemi Slovenska, iba tam, kde splnaji percentudlny limit.
Tu ste ustupili.”) povedal predseda poslaneckého klubu stra-
ny MOST-HID Lészl6 Solymos: ,,My sme s celym Gzemim
povodne ani neratali, to bol navrh pana ministra LipSica.*!*?
Ako vidiet, sam minister vnatra Slovenskej republiky, nomi-
novany do koali¢nej vlady Slovenskej republiky za politicka
stranu Krest'anskodemokratické hnutie, ktor celkom iste ne-
mozno oznacit' za nejaké ,,mikroskopické zoskupenie obca-
nov,* prisiel iniciativne s navrhom, ktory vychadza v ustrety
tu o par riadkov vyssSie spominanym politikom a ideologom.
Preto neprekvapuje, ze pri presadzovani prijatia svojho na-
vrhu zékona o pouzivani jazykov narodnostnych mensin
ratali jeho predkladatelia s podporou strany Krest'anskode-
mokratické hnutie,'* Ze dne$ny predseda tejto politickej stra-
ny privital, ako sme videli, vyber bratislavského Modrého
kostolika do bruselského parku, kde jeho zmenSeny model
reprezentuje Slovensko ako jeho typicky znak.
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Hoci v preambule schvaleného zédkona o pouzivani jazy-
kov narodnostnych mensin (zédkon nadobudol t€¢innost’ 1. jula
2011) sa piSe, ze si Narodna rada Slovenskej republiky uve-
domuje, ze slovensky jazyk je Statnym jazykom Slovenske;j
repubhky, v § 7b sa za spravne dellkty, ktorych sa dopusta
organ Verejnej spravy na useku pouzivania jazykov mensin,
udel'uju pokuty vo vyske od 50 do 2500 eur. Medzi dehkty
podliehajuce penaznym sankciam patri aj neinformovanie
obcana Slovenskej republiky, ktory je osobou patriacou k na-
rodnostnej mensine, o0 moznosti komunikovat’ v tstnom a pi-
somnom styku v jazyku mensiny. Zakon teda uklada orgdnom
verejnej spravy povinnost’ zistovat’ narodnostnu prislusnost’
obcana Slovenskej republiky a pontkat’ mu moznost’ pouzi-
vat’ svoj materinsky jazyk, nepokladat’ vlastne za primerané,
aby prislusnik menSiny pouzival v uradnom styku Statny ja-
zyk. Tu sa v zakone Slovenskej republiky nerespektuje sku-
tocnost’, Ze Ustavou zabezpecené postavenie slovenciny ako
Statneho jazyka Slovenskej republiky nem6zu ohrozovat’ ni-
jaké iné zakony, ze je vyrazne odliSny pravny Statut Statneho
jazyka a jazykov narodnostnych mensin. Takéto postavenie
Statneho jazyka podciarkuje aj Eurdpska charta regionalnych
alebo mensinovych jazykov i d’alSie medzinarodné dohody.
Toto svoje postavenie nestraca Statny jazyk ani v tych oblas-
tiach, kde ziju prislusnici menSiny. Garancia prav narodnost-
nych mensin pri pouzivani ich jazykov v istych oblastiach
verejného styku neznamena, Ze sa tieto jazyky stavaji takymi
Statnymi jazykmi ako slovensky jazyk, ktory ma, na rozdiel
od tizemne vymedzenej platnosti pouzivania jazykov narod-
nostnych mensin, celoStatnu posobnost’ ako spolo¢ny jazyk
verejného styku vSetkych obcanov Slovenskej republiky, bez
ohl'adu na ich narodnostnu prislusnost’. Preto sa Slovenska
republika zavézuje utvorit’ vo svojom vzdeldvacom systéme
podmienky na to, aby si vSetci obCania mohli v primeranej
miere osvojit’ kodifikovani podobu Statneho jazyka. Orgéany
verejnej spravy, ktoré aj podla zakona (§ 7) nie st povin-
né ovladat’ jazyk menSiny, by nemali odradzat’ prislusnikov
mensin od pouzivania Statneho jazyka.

Izolacionisticku politiku predstavitel'ov mad’arskej narod-
nostnej mensiny na Slovensku charakterizuje Usilie presadit’
v slovenskom zékonodarstve legalizaciu pouzivania madar-
¢iny aj vo vSetkych oblastiach verejného styku na etnicky
zmieSanej oblasti juzného Slovenska, resp. aj v SirSom ze-
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mepisnom ramci. Legalizovala by sa tak mad’arizacia Slo-
vakov, ktori aj v etnicky zmieSanych oblastiach Slovenska
tvoria zatial' vacSinu obyvatel'stva. Neddvna organizovana
mad’arské hystéria okolo zdkona o Staitnom jazyku Sloven-
skej republiky nebola bojom za mad’arské mensinové prava
— tie st na Slovensku dobre zabezpecené nielen legislativ-
ne, ale aj v praxi realizované —, ale za presadenie madar¢iny
ako jazyka verejného styku bez akychkol'vek obmedzeni. Uz
doterajsia izolacionisticka politika predstavitel'ov mad’arskej
narodnostnej menSiny ukdzala, Ze politicky prebojovany
systém Skolskej vyucby slovenciny v skolach s mad’arskym
vyuCovacim jazykom nezabezpeCuje osvojenie si Statneho
jazyka na primeranej urovni. Coraz ¢astejSie st pripady, ked’
rodicia alebo stari rodi¢ia musia fungovat’ ako tlmocnici svo-
jim det'om alebo vnukom.

Zmyslom zakona o $tatnom jazyku Slovenskej republiky
je zabezpecit bezporuchové dorozumievanie ob¢anov Slo-
venskej republiky vo verejnom styku na celom uzemi Statu,
riadne bezporuchové fungovanie Statnej a verejnej spravy na
celom Slovensku, vykondvanie suverénnej $tdtnej moci or-
ganmi Slovenskej republiky. Jednoznacne sa ukdzalo, ze toto
suverénne pravo organov $tatnej a verejnej spravy nemozno
na Slovensku zabezpecit’ bez prisluSnej legislativy. Domnie-
vame sa, ze dostatocne jasne to ukazali aj doklady, prikla-
dy a vyklady v tomto nasom texte. Je pravda, ze st v Eu-
rope Staty, kde takato legislativa nie je potrebnd, v mnohych
vSak takéto zédkony su a bez prekazok a spochybniovani ich
opravnenosti efektivne funguji. Ak ,,nasi* historici, politici
a publicisti casto nalepkuju zédkon o Statnom jazyku Sloven-
skej republiky ako nezmyselny a hlupy,'** malo by sa takéto
a podobné ,,duchaplné* hodnotenie vztahovat’ aj na iné jazy-
kové zékony v Statoch Europskej tnie, kde sa ich dodrziava-
nie prisne vymaha a ich nedodrziavanie prisne sankcionuje,
ovel’a prisnejSie ako na Slovensku.

Stari Slovaci
,,Nasi“ historici, pravdaze, nekompromisne pranieruju aj
iné ,,nezmysly* a ,hlaposti,” ktorych sa dopustaji niekto-

ri slovenski doneddvna burzoazni, teraz komunisticki alebo
postkomunisticki ¢i maticni, I'udacki alebo inak ,,vystizne*
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titulovani nacionalisticki vykladaci slovenskych dejin, kul-
tury a jazyka, ktori si dokonca vymysleli aj nikde a nikdy
nedolozené a az dosial’ vraj takmer vobec nepouzivané ab-
surdné spojenie stari Slovdci.

Ak ,,nasi“ historici vyhlasuju spojenie stari Slovaci za ne-
adekvatne, vo vztahu k dejinam Slovakov za nieco absurdné
a nehistorické, patriace do vyjadrovacieho arzenalu naciona-
listickych prekriicacov dejin, neuviedli na také svoje tvrdenia
a nevyberané obvinenia nijaky relevantny dokaz ani doklad.
Ak sa od tych nacionalistickych ,,prekrucacov dejin* doma-
haju historickych dokladov na spojenie stari Slovaci z ¢ias,
na ktoré ho ti prekrucaci vzt'ahuju, treba im odpovedat’ ich
vlastnymi slovami, ze takato poziadavka je nezmyselna a hlu-
pa. Vedia si ,,nasi* historici predstavit’ starého Slovdka, ktory
by seba tak oznacil v tej svojej davnej sucasnosti, o ktorej
my dnes hovorime pri opise alebo vyklade toho obdobia slo-
venskych dejin? Ved’ to my tak nazyvame svojich predkov, je
to nase vyjadrovanie, na§ metajazyk, slovensky jazyk vedy,
ktorym hovorime a piSeme o svojich predkoch. Tak bez roz-
pakov pisali uz nasi predchodcovia, ktori sa venovali vysku-
mu slovenskych dejin, kultury a jazyka. Uvedieme niekol'ko
prikladov vo funkcii dokladov. Napriklad Michal Miloslav
Hodza pise: ,,Je preukjazana vec, Ze tjeto istje zakoni, prava,
ustavi v Uhorskej krajifle st puvodie staroslovenskje. Vet
nam to mena oznamuju, k pr. meno krdl’je slovenskuo meno,
trebars ho aj Mad’ar povje kirdly; (...) dalej Span, hlavn
ISpan, ViceiSpan, je urad staroslovenskich panov a znamena
tolko ¢o Pan;“'** | Pod navalom ¢udskotureckych narodow,
ale zIasté a nado vSetko Mad’arow, Staroslovaci na podunaji
jedni meCom zahynuli, druhi do Bulhar dolnich, do Srbska,
do Chorvatska, treti do Tatér, $tvrti do Ciech si uchyhh ()
Ale veru zo smrtn¢j neresti t€jto bez pochyby séd najviacej
tatranskemu Slovakovi dostalo t. j. z onych Staroslovenov
sé najviac do Tatér uchylilo, tak ze Slovak terajsi tento je
Staroslovaka podunajského najblizsi, bud’ i najnestastnéj-
$i dédi¢ a nastupca;® ,,Skutok mladencow tychto mnohi zo
starSich nepochopuvali a pochopit’ sd shrdali (...), vyjmesli
s Uctou Reusa, toto plastickuo staroslovaka osobenstvo, kto-
ry do nevyskumaného tajemstva slovenského ¢lovecenstva
hluboko preniknul;*“ ,,Lebo i Mad’ar, ktory na zemi Staro-
slovaka sd nasilné osadil, v istom ohldd¢ je len sCudény
(finnisatus) Staroslovak, t. j. uhor akoby v téle slavianskom.
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Cokolvek je w re¢i madarskej ziwlu slovenského, to vietko
preslo do n¢j zo staroslovenciny.“!?

Tak ako sa latinské pomenovanie Slavus pouzivalo aj
v uzSom vyzname ,,Slovéak,” pouzivalo sa aj pomenovanie
Slovak v SirSom vyzname ,,Slovan® (plati to aj na pridavné
meno slavus, slavicus — slovansky, slovensky). Vzt'ahuje
sa to, prirodzene, aj na spojenie starj} Slovak a na adjekti-
vum staroslovensky Priklady na SirSi vyznam tohto pome-
novania ndjdeme napriklad v slovniku Stefana Lesku, ktory
pod nazvom Wyswetlenj Slow starych cesko-slowenskych
y nékterych cyzych w Biblj Pané, ctaucym Cechiim, Slowd-
kitm a Morawaniim k snadnegssjmu srozumeénj vysiel ako do-
datok ku Kralickej Biblii (strany 343-391) vydanej zasluhou
Jitiho Palkovica v roku 1808 v Bratislave. Tam sa napr. piSe:
Korab, wlastn¢ hruba kiira ze stromu (za starodawna kora),
ponéwadz pak lodj ponékud takow¢ ktlife gest podobné od-
tud stafj Slowacy lodj nazwali Korabem, a Russow¢ az po-
sawad gmenugj Korabl, Polacy pak a Cechowé toliko welikau
ptikrytau lodj nazywagj Korab, néktefj Slowacy hajow, od
vherského hajo, ginj s Némcy ssjf(s. 354-355); Jahen, z fec-
kého Diaconos, sluzebnjk, stafj Slowacy neyprw v¢inili Di-
akon, potom Djakon (...), z toho neyposléze nassi Czechow¢é
zdé@lali Jahen. (s. 352); Illirycka zemé, Illyricum, predtjm
byla ta welika kragina od Istrye az k Albanyi pii mofti Adrya-
tyckém. Nynj Illirykum obsahuge w sob&é wssecky ty zemé,
kterézZ mezy Adryatyckym mofem a mezy fekami Sédwau
a Dunagem lezj az k horam Balkénskym aneb Haemus fece-
nym (...). Narodowé we wssech téchto nynj gmenowanych
kralowstwjch gsau ptiwodu Slowenského, y gazyka Slowen-
ského s newelikym rozdjlem az podnes vzjwagj, wssak pod
rozlicnymi gmény, z nichz neyhlawnégssj gsau gazykowé
Horwatsky a Srbsky neb Racky. (s. 352)

Aj nemecki vzdelanci boli v tych ¢asoch (18.-1. pol. 19.
storo¢ia) dobre informovani o tom, ze na pomenovanie au-
tochtonnych Slovakov v Uhorsku sa pouziva aj pomenovanie
oznacujuce Slovanov vSeobecne. Tak napriklad v citovanej
Schwartnerovej Statistike Uhorska sa piSe: ,,In Ungern lésst
sich aus der grossen Anzahl slavischer Flecken und Ddorfer,
beyldufig auf die ungeheure Menge slavischer Bewohner der
Schluss machen. So verschieden aber hier ihr Dialect ist: eben
so verschieden sind die Namen, durch welche dieselben von
einander unterschieden werden. Sie heissen Slaven (oder, wie
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sie sich selbst nennen, Slowak plur. Slowacy), Russniaken,
Raatzen (selbst nennen sie sich aber Serbler), Croaten, Slavo-
nier, Dalmatiner, Wandaln u. s. w.“'*" [Podl'a velkého poctu
slovanskych mesteciek a dedin mozno vyvodit’ priblizny zaver
o obrovskom mnozstve slovanskych obyvatel'ov v Uhorsku.
Tak ako st rozdielne ich nérecia, st rozdielne aj ich pomeno-
vania, ktorymi sa navzajom odliSuju. Nazyvaju sa Slovania
{nem. Slaven} (alebo, ako sa oni sami pomenuvaju, Slovdk,
mnozné Cislo Slovdaci), Rusniaci, Raci (sami sa vSak nazyvaju
Srbi), Chorvati, Slavonci, Dalmatinci, Vandali atd’.] Ako vi-
diet, je tu pomenovanie Slaven vyhradené na oznacenie Slo-
vakov, ktori zijii v Uhorsku popri celom rade inych Slovanov
(nemecky Slaven) s vlastnymi Specifickymi pomenovaniami.
Tak ako nasi predchodcovia, pouzivali spojenie stari
Slovaci aj d’alsie generacie slovenskych badatelov celkom
spontanne, ked’ to bolo prirodzenou sucastou prislusného
vykladového kontextu.'”® Ako priklad spomenieme obsiahle
vyznamné dielo slovenského slavistu Jana Stanislava, kto-
ry toto spojenie CastejSie pouzival, napriklad aj v znamom
diele Slovensky juh v stredoveku.'” Oznacenie stari Slovaci
sa svojim zakladnym vyznamom neodliSuje od pomenova-
nia Slovaci. Rozdiel je len v tom, ze spojenie stari Slovaci
sa pouziva na oznacenie Slovakov, ktori zili v starSom ob-
dobi slovenskych dejin. Az do nedavneho obdobia prudko
vzplanutych politicky podmienenych protestov ,,nasich* his-
torikov (politikov, publicistov) proti opodstatnenosti samého
tohto spojenia mu ti autori, ktori ho vzdy pouzivali striedavo
$ Vyznamovo rovnocennym pomenovanim Slovdci s uvede-
nym ¢asovym odliSenim, nepripisovali nejaku osobitnu dole-
zitost’. Celkom prirodzene nevideli dovod diStancovat’ sa od
svojich priamych predkov, lebo celkom prirodzene odmietali
Slovakom vnucovant predstavu, Ze st vo svojom dejinnom
vyvine ,,vysledkom bez pri¢iny.“'** Nemohol som predpokla-
dat’ ani tusit’, ze ma po rokoch bude niekto obvinovat’ z toho,
ze pouzivam neprirodzené, nehistorické a nasilné oznacenie,
ktoré nezodpoveda realite, v akej zili nasi predkovia (J. Stein-
hiibel v denniku SME z 29. 1. 2008), ked’ som v roku 1998
na 12. medzinarodnom zjazde slavistov v Krakove zacal svoj
referat slovami: ,,Prvym spisovnym jazykom starych Slova-
kov bola starosloviencina, jazyk, ktory ma svoj zéklad v juz-
nej oblasti praslovanciny, ¢o sa zretel'ne odraza v celom rade
jazykovych znakov. Tento jazyk sa dostal do civilizovaného
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prostredia zapadnych Slovanov, kde sa d’alej rozvijal, pri-
spdsobujuc sa prostrediu, v ktorom fungoval. Hoci sa tento
jazyk po Metodovej smrti nerozvijal u starych Slovakov po-
dobnym sposobom ako u juznych a potom aj u vychodnych
Slovanov — nevznikla cirkevna slovancina slovenskej redak-
cie — mé velkomoravska starosloviencina zreteI'né pokraco-
vanie v slovenskom jazyku, o com prinasaju mnozstvo jazy-
kovych dokladov starSie slovenské pisomnosti a slovensky
jazyk, predovsetkym slovenské narecia, po dnesné ¢asy. Toto
zistenie mozno dolozit’ mnozstvom jazykovych prvkov, naj-
mé lexikalizmov. — Zakaz pouzivania staroslovienciny ako
liturgického jazyka neznamend, prirodzene, prerusenie jazy-
kového vyvinu. Ved z velkomoravského kultarneho jazyka
sa dostal do mad’ar€iny — popri mnozstve inych prevzati — aj
cely rad terminov stvisiacich s organizaciou $tatu, pravna
1 krestanskd terminoldgia. Velkomoravska vladnuca vrstva
zohravala v novych mocenskych pomeroch vyznamnu tilohu
pri budovani uhorského Statu. 10.-11. storocie je obdobim,
v ktorom v dosledku procesu predchadzajticej viacstorocnej
nadkmenovej etnickej integracie existovalo uz konsolidova-
né slovenské etnikum, spojené spolo¢nym pocitom etnickej
spolupatri¢nosti a spoloénym samopomenovanim, ¢o vsetko
sa nasledne odrazilo v spolo¢nom jazyku.“"!

Kedze na svetovych zjazdoch slavistov sa kazdych pat
rokov predkladaju vysledky vedeckych vyskumov predo-
vSetkym v medzizjazdovom obdobi, pravda, aj v nadvéznos-
ti na predchadzajuce starSie vyskumy, predkladali sme ich
z nasSho pohladu aj v roku 1998 v Krakove. Vysledky vysku-
mov nasej vedy ukazali, ze v 10.-11. storoci existovalo kon-
solidované slovenské etnikum s vedomim etnickej spolupat-
ri¢nosti, so spolocnym pomenovanim a spolo¢nym jazykom,
ze byzantska misia prisla na Vel'ki Moravu do civilizované-
ho prostredia, v ktorom sa starosloviensky jazyk d’alej rozvi-
jal a prispdsoboval novému prostrediu, ¢o sa v iom zretel'ne
odraza (velkomoravizmy v staroslovienskych pamiatkach),
ze ani kontinuita slovenského jazykového vyvinu nebola od
velkomoravskych ¢ias nikdy prerusend, o sa tiez zretel'ne
odraza v slovenskom jazyku i v prevzatiach do mad’arciny.

Nasi predkovia sa nazyvali Sloveni (v staroslovienskych
textoch je forma Slovéne, vo vyslovnosti Slovdre).'*? Pome-
novanie Slovdre, neskor Sloverii malo na Gizemi obyvanom
Slovakmi (v minulosti bolo toto tizemie vacsie ako dnes) Sirsi

57

vznik a vyvin
pomenovania
Slovakov



vznik a vyvin
pomenovania
Slovak

aj uzsi vyznam, ako to doklada aj vel'ké mnozstvo pisom-
nych zdznamov. Slovaci si totiz za svoj etnicky nazov zvolili
pomenovanie oznacujuce Slovanov vdbec, tak ako to urobili
Slovania aj v niektorych inych oblastiach vel’kého slovanskeé-
ho sveta. Toto pomenovanie si Slovaci zvolili na istom stupni
svojho etnicko-integraéného vyvinu, v procese nadkmenove;j
etnickej integracie, spajania sa kmenov do vyssich nadkme-
novych utvarov, uzemnych celkov s istymi formami central-
nej spravy a organizacie spolocenského a hospodarskeho
zivota, v ktorej povodné kmenové spoloCenstva zanikali,
stracali zmysel svojej existencie. Preto zanikali aj ich nazvy.
Na rozdiel od vSetkych ostatnych susednych i vzdialenejSich
slovanskych oblasti sa z izemia obyvaného Slovakmi neza-
chovali ndzvy kmeiov (iste sidlilo na tomto izemi viac kme-
nov, ktoré mali svoje kmenové nazvy), nie su dolozené ani
v najstar$ich zachovanych pisomnostiach. To sved¢i o staro-
bylej etnickej integracii na uzemi obyvanom Slovakmi. Je aj
historicky doloZena sprdvami o Samovej risi zo 7. storocia,
udajmi o Velkomoravske;j risi a d’alSimi historickymi sprava-
mi. V priebehu etnickej integracie sa utvara spolo¢ny pocit
etnickej spolupatri¢nosti, utvara sa spolo¢ny jazyk a spolocné
pomenovanie, samopomenovanie. Preto knieza Rastislav nie
je knieza vsetkych Slovanov ¢i Slovanov vobec, ale je knie-
zatom konkrétneho slovanského etnika v konkrétnej podu-
najskej oblasti, z ktorej iSlo posolstvo k byzantskému cisaro-
vi. Pridavné meno slovénssks (kvnedze slovénvskv) sa tu po-
uziva v uzSom vyzname. Aj svoje jazykové spoloc¢enstvo ako
odraz etnického spolocenstva si Slovaci jednotne pomenova-
li, ked’ svoj jazyk nazyvali a podnes nazyvaju slovensky.
Novsia podoba nazvu — Slovak —, ktordt mame pisomne
dolozenu od 15. storo¢ia, nevznikla na oznacenie Slovakov.
Dovod jej vzniku je Cisto jazykovy. Uz niekedy v priebehu
14. storocCia sa v zédpadoslovanskych jazykoch stala produk-
tivnou, frekventovanou pripona -dk (s variantom -iak) pri
tvoreni etnickych ndzvov a obyvatel'skych mien (Slezdk,
Prusak, Rusnak, Poliak; Prazak; dnes je pri tvorbe obyvatel-
skych mien vel'mi produktivna pripona -can). Nazvy s touto
priponou nahradzali v zapadoslovanskych jazykoch starSie
pomenovania, a tak nova forma Slovak znamenala to isté, ¢o
dovtedajsia forma Sloven, pouzivala sa teda tiez v SirSom aj
uzSom vyzname. Dalsi priebeh etnicko-integraénych proce-
sov spdsobil, ze oznaCenie Slovak ostalo len nam, Slovakom.
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VSetci ostatni Slovania, ktori si za svoj etnicky nazov vybrali
oznacenie pre Slovanov vobec, splynuli v spominanom in-
tegracnom procese so Slovanmi, ktori maju svoje Specifické
etnické pomenovania (Rusi, Chorvati), alebo podl'ahli asimi-
lacii (polabski Slovania, Slovania pri Severnom mori). Popri
Slovakoch uz len Slovinci si zachovali svoj etnicky ndzov,
ktory sa zhoduje s ozna¢enim Slovanov vébec (v muzskom
rode Slovenec — s priponou -ec — v tej slovanskej oblasti ne-
bola pripona -dk / -iak taka produktivna pri tvorbe uvedenych
nazvov ako u zapadnych Slovanov). Pomenovanie Slovéne
(Slovine) / Sloveni (Sloveiii), neskor Slovdci je etnickym na-
zvom obyvatel'ov Vel'kej Moravy na celom jej Gizemi, t. j. aj
v tych Castiach, ktoré sa po jej zaniku dostali do inych Statno-
-politickych utvarov. Slovéci si podnes zachovali svoj staro-
byly etnicky nazov.'** Jadro Vel'kej Moravy (okrem neskor
pripojeného tizemia Ciech a Vislianska) obyvalo jedno slo-
vanské etnikum (Sloveni) s uvedenymi spolocnymi znakmi
ako vysledkom nadkmenovych integracnych procesov. Tie-
to procesy prebiehali na izemi dneSnej Moravy tak ako na
uzemi dnesného Slovenska, s rovnakymi vysledkami. Ved’ aj
obyvatelia Moravského Slovenska, na ktorom tiez nedoslo
k preruSeniu vyvinu etnickej kontinuity, sa nazyvaju Slova-
ci. Na tomto fakte ni¢ nemenia novodobé modifikéacie pome-
novania v ramci ¢eského Statu. Ak v znamych Zivotoch sv.
KonStantina a sv. Metoda sa Rastislav oznacuje ako knieza
moravské, hovori sa o iom ako o vladcovi Statno-politické-
ho utvaru moravského, ak sa tam oznacuje ako kwvnedzs slo-
vénwskw (knieza slovianské), hovori sa o niom ako o vladcovi
Slovenov, obyvatel'ov tohto Statno-politického ttvaru. Aj Jan
Stanislav konstatuje: ,,Pre nds ma zapis u Nestora ten vel'ky
vyznam, ze podrobne uvadza kniezata, ktoré sa o posolstve
poradili a ktorym cisar Michal poslal u¢itel'ov. Uvadza pres-
ne vietky hlavné knieZata, ktor¢ vtedy vladli naSmu narodu,
teda i Kocel'a. Udaj je teda zaiste spolahlivy. Délezité je, ze
sa krajiny vSetkych tychto troch kniezat uvadzaju pod jedi-
nym menom ako Slovénsskaja zemla, a to v singulari. Autor
legendy si je teda vedomy, Ze tdto zem je obyvana tym istym
obyvatel'stvom.“!3

Nema pravdu ,,nas* historik Jan Steinhiibel, ked’ pise: ,,Ak
boli «nasi predkovia v tom Case oznacovani ako Sloveni», tak
rozhodne nie v izko narodnom zmysle, ako nam to podstva-
ju 32 signatari. Slovieni ¢i Sloveni (po latinsky Sclavi) boli
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aj Moravania, Cesi, Korutanci, Srbi a tak dalej, Cize vSetky
slovanské kmene. Meno Sloveni (v neskorSom tvare Slovaci)
sa stalo zko narodnym menom nasich predkov az v kontras-
te k neslovanskym Mad’arom v spolo¢nom uhorskom State,
ktory ich oddelil od ostatnych Slovanov.*“ (SME 29. 1. 2008)
Ako sme na to uz poukazali, nadkmenova integracia Slova-
nov na strednom Dunaji a v Pomoravi siaha hlboko do ¢ias
pred vpadom pestrého kmenového zoskupenia, z ktorého sa
v procese nadkmenove;j etnickej integracie vyvinuli Mad’ari.
Na etnickom pomenovani starych Slovakov sa po vpade tzv.
Mad’arov ni¢ nezmenilo. Toto pomenovanie (uz$i vyznam
nazvu pre Slovanov vébec) im zostalo aj napriek tomu, ze
v Uhorsku zili, ¢asto aj v bezprostrednom susedstve, mnohi
ini Slovania so svojimi $pecifickymi ndzvami, ktori nestra-
tili, tak ako ani Slovaci, svoje vSeobecné pomenovanie pre
Slovanov. Na vzdjomné odliSenie nepotrebovali slovansko-
-mad’arsky kontrast. Dolozili sme tito skuto¢nost’ mnoz-
stvom pisomnych udajov.’*> O vnutornych nadkmenovych
integracnych procesoch (nevyvolanych priamym slovansko-
-neslovanskym kontrastom), ked’Ze prebiehali ovel'a neskor
ako u starych Slovakov, mame uz dost’ pisomnych tudajov
1 desiatky dokladov na ndzvy kmenov.

NeprijateI'né, nasilné je aj ,,zdovodnovanie® absencie
nazvov kmenov z dunajsko-pomoravského priestoru z pera
d’alSieho ,,nasho* historika: ,,Pri¢inou absencie pomenova-
ni kmenov v znamych pisomnych pramenioch mdze byt aj
fakt, Ze Slovania na izemi Slovenska neboli natol’ko doleziti
a nebezpecni, nez slovanské kmene sidliace v bezprostred-
nom susedstve ¢i uz Franskej riSe, alebo iného ddlezitého
hrac¢a na politickej Sachovnici vCasnostredovekej Eurdpy.
Ked’ze tie boli povazované za nepriatel'ské a nebezpecné,
predstavitelia vtedajSich mocnosti sa ich snazili poznat’
a identifikovat’ na zéklade ich vlastnych pomenovani.*'"*
Ci naozaj nesidlili tie naSe kmene v susedstve Franske;j
riSe? Ci naozaj nemala Franska riSa vysostny zaujem o toto
,misijné* uzemie? Ni¢ nas neopraviiuje sa domnievat, ze
by Slovania z nasho priestoru neboli pre Fransku riSu za-
ujimavi alebo malo déleziti. Takuto domnienku vyvracaji
franské kroniky a mnohé d’alSie pisomnosti so zdznamami
o bojoch a vypravach, o Rastislavovi, Svitoplukovi atd’.
Spomenat’ mozno aj znamy spis De conversione Bagoari-
orum et Carantanorum z 9. storocia s d’al§imi dolezitymi
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udajmi o Nitre, Pribinovi a pod. Pre¢o sa v tychto pisom-
nostiach spomina mnoZzstvo kmenovych nazvov z inych
slovanskych oblasti? Je jasné, ze idaje o dunajsko-morav-
skom slovanskom priestore maju v tychto pisomnostiach
takl pramennt hodnotu ako udaje o inych susednych slo-
vanskych oblastiach, ¢o sa vzt'ahuje aj na pomenovania ich
obyvatel'ov. Aj o obyvatel'och nasej oblasti su zaznamenané
tie nazvy, ktoré boli vtedy zname a pouzivané.

Ak pri vyskume a vyklade naSich dejin v celom komplexe
historicko-kulturneho a jazykového vyvinu Slovakov pouzi-
vame pomenovame Slovaci a slovensky jazyk, slovencina,
neznamena to, ze tymto pomenovaniam prlplsujeme taku
pojmovu a vyznamovu néapln, ktora ostdva nezmenena, ktora
by bola platna pre celé obdobie dejin Slovakov. Na samom
zaciatku, pri vzniku nadkmenového spolocenstva, do ktorého
sa spojili pribuzné slovanské kmene v SirSej oblasti stredné-
ho Dunaja a Pomoravia, je vedomie spolupatri¢nosti, potreba
ochrany a obrany spolo¢nych zaujmov, zabezpecenie spoloc-
ného sidelného tizemia, oddelenie sa od inych pribuznych aj
nepribuznych spolocenstiev. Tato oddelenost’ ma svoje zre-
tel'ne identifikovateI'né znaky, ku ktorym patri nielen spoloc-
né pomenovanie a spolo¢ny jazyk, ktory nastupuje na dlha
cestu svojho dejinného vyvinu, ale aj d’alSie formy organizo-
vaného zivota spoloCenstva, ndbozenské a pravne predpisy,
postupne inStitucionalizované formy verejnej spravy a obra-
ny, konstituovanie veducej vladnucej vrstvy s kultivovanym
jazykom a prisluSnymi terminologickymi stustavami. Vyvin
tohto spolocenstva a jeho jazyka mé svoje pokraCovanie aj
v novom §tato-pravnom usporiadani po zaniku Vel’komorav-
skej riSe a potom v ramci uhorského Statu.

Jazyk starych Slovakov na Vel'kej Morave mal svoje oso-
bitosti, ktoré odzrkadlovali zivot a fungovanie nadkmeno-
vého spolocenstva s etnickym nazvom, samopomenovanim
Sloveni. Prvky tohto jazyka sa v podobe tzv. velkomoraviz-
mov dostali do staroslovienskych textov,"*” cely rad prvkov
z velkomoravského kulturneho jazyka sa dostal vo forme
prevzati do mad’arCiny. V d’alSom vyvine od 10. storoCia sa
konstituovala a stabilizovala celd sustava jazykovych zna-
kov slovenciny, ktoré tvoria zékladnu kostru jednoty slo-
venského jazyka, jeho jazykovu charakteristiku ako jedného
zo slovanskych jazykov. Celkové celoslovenské smerovanie
jazykového vyvinu sa v prvych storo¢iach po rozpade Vel-
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komoravskej rise odzrkadl'ovalo aj vo vyvine moravskej slo-
venciny. Slovenska jazykoveda sa intenzivne venovala a do
istej miery sa aj dnes venuje otdzkam vyvinu a fungovania
slovenského jazyka vo vSetkych jeho nespisovnych aj spi-
sovnych forméch i otazkam vztahu slovenciny a inych ja-
zykov v stredoeurdpskom priestore, v casovom rozmedzi od
posledného obdobia praslovanciny (velkomoravizmy v sta-
roslovienskych textoch a prevzatia do mad’ar¢iny) po dnesné
éasy Slovenska jazykoveda skima narecové formy sloven-
Ciny, viaceré podoby kultivovanej nadnareovej slovenciny
i spisovné jazyky a ich predstupne od 18. storocia. Slovaci
pouzivali svoj spolo¢ny jazyk ako jeden z atributov etnicity
celé starocia pred zédkonitym vyustenim ich jazykovo-histo-
rického vyvinu do formovania, kodifikovania svojho prvé-
ho spisovného jazyka. Za cely ten ¢as boli charakteristické
znaky, ktoré tvoria zaklad celoslovenskej jazykovej jednoty,
spontannymi, neomylnymi reguldtormi upravujiicimi sposo-
by adaptacie jazykovych prvkov preberanych z inych jazy-
kov. Vystizna je v tomto kontexte konstatacia J. M. Hurbana,
ktory v ¢ase jazykovych polemik bol napisal: ,,Z hladiska
umeleckého interesu a Zivota Slovakov, z ohl'adu histérie
samého slovenského ducha (a nie mrftvej litery), ktory bol
vzdy povodne slovensky, hoci aj pisal po Cesky, je nas krok
najprirodzenejsi, najnutnejsi, najpotrebne;jsi. ¥

Ak zacliatky slovenskej etnickej osobitosti siahaju do Cias
konstituovania uzemne lokalizovaného nadkmenového spo-
lo¢enstva, ktorého dosledkom je zanik kmenovych nazvov
a vznik samopomenovania tohto integrované¢ho spolocen-
stva, ktorého kontinuitny historicky vyvin je sledovatelny az
po dnesné cCasy, tak ako je rovnako sledovatel'ny kontinuitny
vyvin jeho pomenovania, je sledovatel'ny aj jeho kontinuit-
ny jazykovy vyvin od zaciatkov vydel'ovania slovenského
jazyka zo spolo¢ného praslovanského zékladu. Preto ne-
obstoji namietka, ze Svétopluka nemozno nazvat' (starym)
Slovakom, lebo nebol ani etnickym Slovdkom, ani nehovoril
po slovensky. Ved’ bol vladcom tych Slovenov, s neskorsie
modifikovanym nazvom Slovdci, ktori sa svojim pomenova-
nim v uzSom zmysle i svojim jazykom vy¢lenili z celoslo-
vanského rdmca a z praslovanského jazyka (je prirodzené,
ze po dalSich jazykovych zmenach znacne pribudol pocet
znakov charakterizujucich v istom zlozeni slovensky jazyk),
hoci nad’alej zostali osobitnou zlozkou celoslovanského zo-
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skupenia tak, ako nou zostali aj vSetky iné¢ slovanské etnika
a jazyky so svojimi Specifickymi pomenovaniami.
Neobstoji ani namietka D. Kovaca a niektorych jeho
jednomyselnikov (Krekovi¢, Tur¢an), ze Svétopluk ani ini
obyvatelia Velkej Moravy nemohli byt Slovakmi, lebo ne-
mali slovenské povedomie, neboli uvedomeli Slovaci. Ak sa
zhodneme na tom, ze nemozno na zist'ovanie etnickej prislus-
nosti obyvatel'ov Vel'kej Moravy uplatiiovat’ dnesné kritéria,
je jasné, ze pre Casy, ked’ sa nerobili s¢itania obyvatel'stva
ani jeho supisy podla etnickej prislusnosti, nemdézeme za
Slovakov pokladat’ len tie osoby, ktoré samy expressis ver-
bis deklarovali svoju etnicka prislusnost’. Ta bola vtedy pre
okolitych stcasnikov a je aj pre nds dnes dana prisluSnost'ou
do osobitného Statno-politického utvaru, ktory vznikol ako
dosledok integracnych procesov so vSetkymi uz uvedenymi
charakteristikami sprevadzajiucimi a zavrSujucimi tieto pro-
cesy. Ak by sme trvali na tej uvedomelosti ako kritériu ur-
covania etnicity v minulych storoc¢iach i v ¢asoch nie az tak
velmi vzdialenych, dostali by sme sa do_velkych tazkosti
a patalii. Ked’ sa napriklad M. M. Hodza, S. M. Daxner a ini
slovenski narodovci st'azuji na narodnt neuvedomelost’ Slo-
vakov, znamena to, ze taki neuvedomelci nepatrili k sloven-
skému etniku? Ved’ ich tam zarad’uje jazyk, zvycaje a cely
spdsob zivota. Je sice pravda, Ze sotva by sme zemplinskych
kalvinov oznacili za uvedomelych Slovakov, keby sami seba
neboli v 18. storo¢i nazvali Slovakmi a svoje zemplinske na-
recie slovenskym jazykom. No nebola vzdy prilezitost” ani
potreba deklarovat’ svoju etnicitu. Obyvatelia Uhorska vSak,
ako sme videli, presne vedeli rozliSovat’ etnickt prislusnost’
svojich krajanov, presne vedeli, kto su, aki st a kde ziju Slo-
vaci, aj ked’ svoju slovenskt uvedomelost’ nedeklarovali.
Ako vidiet’, dobre sa uz opit’ zmobilizovala celd armada
pozi¢ne dostatocne vysoko a hlboko do slovenského vnutra
situovanych husarov, ktori ndm dostatocne autoritativne ,,ve-
decky,“ politicky aj novindrsky, pomocou starych znamych
a vzkriesenych vyberanych aj nevyberanych metdd smelo,
neohrozene, ,,hrdinsky* prett€aji stari nezmenent, vypara-
dent, z prachu vsetkych zabudnuti vyslobodenu predtrianon-
sku vlast’. Ked’ze sa predsa len nieco vo svete zmenilo, ti tzv.
slovenski narodovci uz nie su zradni panslavi, ale neeurdpski
ultranacionalisti a Sovinisti. Ako sme videli, jeden z nich uz
kedysi bol ,,bezo¢ivo* povedal: ,Je to ten samy duch, ktory
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bol, ta sama zat’ata zlost, ktord predtym proti ndm zurila; nech
ze im dakto da i predosli moc, a vSetky hruzne na nés spacha-
né zjaviska znovu sa vypelesia, eSte len s vic¢sim Sialenstvom
a prezvachanou ukrutnostou. S tymto nadutym, prazdnym a
za to chvastinskym, rozSialenym a uz rozvzteklenym, nena-
pravitenym zloduchom niet ndm pokoja a zmierenia.“'** Taky
sa nema co pretféat’ v hlavnom meste Felvidéku, o ktorom uz
,,nasi* husari jasne povedali, Ze je absurdne smie$ne nehisto-
ricky tarat’, ze Bratislava sa kedysi nazyvala Presporok, lebo
vtedy, kedysi, bol len Presporok, ktory sa dnes omylom, ab-
surdne a smiesne nazyva Bratislava.

Azda sme este nezabudli celkom na svojich dakedajSich
,ultranacionalistov a Sovinistov,” ktorych nezmohla nijaka
moc, tyrania ani utrpenie. Vazme si ich bezhrani¢nti obeta-
vost’ a nezlomnu vieru. Su pre nas vyzvou aj odkazom.

Pozri WLACHOVSKY, K.: Marai, Kosice a slovenéina. In: Tyzden,
2011, ro€. 8, ¢. 28, s. 62.

Sandor Marai: Zem, zem!... Pamiti. Z mad’arského originalu Marai
Sandor: Fold, fold!... (Budapest, Helikon Kiadd, 2000) prelozil Peter
Macsovszky, verSe prebasnila Gabriecla Magova, jazykova redakcia
Ingrid Hrubani¢ova. Bratislava : Kalligram 2010. 552 s. Aj d’alSie ci-
taty z Maraiho diela su z tohto vydania prekladu jeho spomienok.
Viaceré miestne nazvy z tizemia Uhorska, ktoré boli a st zname aj
v slovenskej podobe, sa v tomto preklade do slovenéiny zapisuja
v mad’arskej podobe (Kolozsvar, Abatij-Torna a niektoré iné).

DEAK, L.: Politicky profil Janosa Esterhazyho. Bratislava : KUBKO
GORAL 1996, s. 10. Aj tomuto velkému Mad’arovi v roku 2011 slav-
nostne odhalili pamétnt bustu v KoSiciach, dnes uz na uzemi ,,suve-
rénnej“ Slovenskej republiky. Kritické vyjadrenie prezidenta SR Ivana
Gasparovica k tomuto aktu (Esterhazyho oznacil za vyznavaca Hitlera
a faSizmu) vyvolalo ostré odmietavé reakcie najvyssich politickych
predstavitelov Mad’arska i predstavitelov madarskych politickych
stran na Slovensku. ,,Podl'a mad’arského vicepremiera Zsolta Semjéna
je utok na Esterhazyho pamiatku stcasne urazkou mad’arského naroda,
katolickej cirkvi i vSeobecnych T'udskych prav. (Mad’arom sa nepaci
prezidentov nazor na Esterhazyho. In: SME, 24. 8. 2011; protestny list
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nasmu prezidentovi napisal mad’arsky prezident, protestné vyhlase-
nie vydalo aj mad’arské ministerstvo zahranicia atd’., predseda strany
Most-Hid Béla Bugar vyhlasil, ze ,,Ivan Gasparovi¢ d’aleko prekroc¢il
hranice zdravého rozumu* [Gasparovi¢ nahneval Mad’arov. Pre grofa.
In: Hospodarske noviny 25. augusta 2011, ¢. 165; http://hnonline.sk/
slovensko/cl-52656650].) Hospodarske noviny dali slovo aj riaditel'o-
vi Mtizea SNP v Banskej Bystrici, ktory povedal, Ze Esterhazy ,,patril k
tym mad’arskym politikom na Slovensku, ktori neboli spokojni s uspo-
riadanim Eurdpy po prvej svetovej vojne. D4 sa teda povedat’, ze v na-
sej politike zastupoval zaujmy Mad’arska, a nie mad’arskej mensiny na
Slovensku.“ (http://hnonline.sk/svet/cl-52659700) Ak je to tak, o Com
svedcia protesty predstavitelov madarskej menSiny na Slovensku?

Sandor Marai: Mad’arské Kosice. In: Tyzden, 2011, ro¢. 8, ¢. 28,
s. 59-60. V redakénej poznamke sa uvadza: Publikovany text vysiel
v originali 20. septembra 1933 v novinach Ujsag pod ndzvom Kassa.

Viedenska arbitraz — 2. november 1938. Dokumenty. II. Okupécia
(2. november 1938-14. marec 1939). Ed. Ladislav Deak. Martin : Ma-
tica slovenska 2003, s. 33.

SVETON, J.: Slovenskost’ Kosic koncom XIX. storo¢ia. In: N4a§ na-
rod, 1944, ro€. 2, s. 38-39. Jan Sveton tu zaznamenava i d’alsi Gdaj zo
zapiskov herecky Déryovej, ktora navstivila KoSice aj v roku 1828
a vtedy zasa zistila, Ze kapitan mesta len po slovensky vedel: ,,Vari
hodno citovat’ v originali epizodu o stretnuti kapitdna s hercom De-
minim, ktory sa pre bolesti v krku zdrahal spievat’: «Demini megjelen
a kapitany el6tt. Ez ra tdmad nyersen: Pre cso nye szpivacze? A kapi-
tany csak totul tudott, Demini csak németiil... Ej, csi znatye, csi nye
znatye, tu szpivaczi muszicze!» Tiez tam II. zv. str. 181-2. Pozri aj
HALAGA, O. R.: Vyvoj jazykovo-narodnostnej Struktary Kosic. In:
Historicky ¢asopis, 1982, roc€. 30, ¢. 4: ,,Tomuto stavu primerant situa-
ciu odraza udiv a zarmutok mad’arskych pisatelov, ze panské rodiny
aj v saldonoch hovoria po slovensky, resp. ze v KoSiciach sotva po-
¢ut mad’ar¢inu. Boli aj taki horlivci, ¢o radsej cheeli «ist’ po zobranix»
v Mad’arsku ako ostat’ «medzi Slovakmi v KoSiciach».” V poznamke
120 cituje O. R. Halaga doklad z archivu mesta Kosic z roku 1900:
,»vd. Molnarova z Kohttej ul. 19 ohlasila 29. 4. 1900 zmiznutie najom-
nika F. Baloga z Karcagu s tym, Ze sa pred fou viac raz vyslovil «hogy
a totok kozott Kassan nem maradt, hanem inkabb elmegy koldulni».*

O viacreCovosti obyvatelov Kosic st tidaje aj z inych pramenov.
Napriklad Pavol Salamon zistuje: ,,ViacreCovost' KosiCanov sa v
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roku 1857 prejavovala v tom, ze skoro polovica obyvatel'ov mesta
(48,49%) ovlada styri jazyky (slovencinu, mad’ar¢inu, nemcinu a la-
tin¢inu). Vyluéne slovensky hovorilo 51,61% populacie. Slovenské
prostredie je dokumentované aj tym, ze aj 48,39% pritomného oby-
vatel'stva rozpravalo v trefom a $tvrtom poradi po slovensky* (SA-
LAMON, P.: Demograficky vyvoj Kosic v rokoch 1848-1870. I. In:
Slovenska archivistika, 1991, ro€. 26, ¢. 1, s. 71, 73). Ako zazname-
nava slovensky spisovatel’ Gustav Kazimir Zechenter-Laskomersky,
predniesli chorvatski hostitelia jeho zhudobnené prilezitostné verse
,.ku cti zahrebského stoliéného administratora® gréfa Emanuela Péci-
ho (G. K. Zechenter-Laskomersky piSe Péch) v slovencine ,,v tej pra-
vej mienke, ze on, Péch, ako Kosican je slovenskej reci uplne znaly*
(Gustav Kazimir Zechenter-Laskomersky: Dielo. II. Bratislava : Tat-
ran 1988, s. 68). Tuto prihodu spomina aj R. Holec v knihe HOLEC,
R.-PAL, J.: Aristokrat v sluzbach $tatu. Bratislava : Kalligram 2006,
s. 154 (v knihe sa, pravda, pouziva historicko-pravno-moralne ,,jedi-
ne spravna“ podoba mena, t. j. Péchy). V suvislosti s vol'bami v roku
1884 pise R. Holec na str. 357 citovanej knihy: ,,Jokai bol vo vol'bach
nakoniec zvoleny v Kosiciach, ale aj v Sedmohradsku. Roztrpéenie
v meste sposobili dajné Jokaiho vyhlasenia, ze kosSicky mandat ne-
prijme, ked’ze ide o panslavske mesto.*

Matthiae Belii Institvtiones Lingvae Germanicae in gratiam hvnga-
ricae ivventvtis edidit, atqve de lingvae germanicae et slavicae in
Hvngaria ortv propagatione et dialectis praefatvs est. Levtschoviae.
Typis Brewerianis MDCCXVIII, s. 15.

Ako vidiet’ aj zo sprav dnesnej tlace, mnohi doma ,,pouceni* mad’ar-
ski turisti prichadzaju do Kosic s presved¢enim, Ze sa tam vSade —,,vo
svojom meste” — dohovoria po madarsky. Pracovnicka jednej ko-
Sickej turistickej kancelarie hovori: ,,Najvac¢si problém bol v niekto-
rych pripadoch dohovorit’ sa s Mad’armi, ktori nevedeli po anglicky
a predpokladali, ze vSetci v KoSiciach rozpravajii po mad’arsky.” (Ma-
darski turisti si mysleli, Ze vSetci v Kosiciach musia vediet’ po mad’ar-
sky. http://korzar.sme.Sk/c/6048867/) O inych turistoch zasa hovori:
,Navstevnici sa pytaji aj preco je v meste tol'ko tabul’ v mad’arskom
jazyku.” (Tamze, 10. 9. 2011)

Pozri pozn. €. 4.

V citovanej praci Slovenskost’ Kosic koncom XIX. storocia Jan Sve-
tont uvadza zistenie, ze podla udajov matriky koSickej mestskej ele-
mentarnej 'udovej skoly zo Skolského roku 1877/8 ,,z celkového poctu
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584 deti chodiacich do I. triedy tvoria deti s materinskou rec¢ou slo-
venskou (po vyluceni 45 Zidov) 71%, v I triede je podiel sloven-
skych deti uz len 57%, v III. triede klesa ucast’ Slovakov na 45% a v
IV. triede na 28%. Len ¢o sa diet'a nauci niekol’ko slov po mad’arsky,
zapisuje mu ucitel’ materinska re¢ mad’arskt. Tuto nasilnti madariza-
ciu dokazuje aj umerné pribudanie slovenskych a nemeckych mien
v mnozstve «mad’arskych» ziakov.” (s. 34) Z bohatej odbornej literati-
ry upozornime v nasej suvislosti aspon na tieto prace: POTEMRA, M.
Ludové skolstvo v Kosiciach v rokoch 1848-1918. KoSice 1981; Po-
liticky zivot v Kosiciach v rokoch 1848-1900. Tematicka bibliografia.
Zostavil Dr. Michal Potemra. Kosice : Statna vedecka kniznica 1983.

Michal Miloslav Hodza hned’ v avode svojej knizky Veétin o slovenciné
(Levoca 1848) cituje vyrok Wilhelma von Humboldta: Die wahre Hei-
math ist eigentlich die Sprache [Prava vlast’ je vlastne jazyk]. A na tej
istej strane cituje aj z Kollarovej Slavy dcéry: Nepiipisuj swaté jméno
wlasti / Kraji tomu, w kterém bydlime, / Prawau wlast’ jen w srdci nosi-
me, / (...) Wzacny owsem citu newinnému / Jest i haj ten, feka, chalupa,
/ Kterau pradéd nechal wnuku swému; / Ale meze wlasti nerozborné, /
Jichz se boji tknauti potupa, / Jsau jen mrawy, fe¢ a mysli sworné.

Aj M. M. Hodza zarad’'uje Mad’arov medzi miesané narody: ,,Mad’ar-
ski narod neprlslucha puvodom svojim k europejskjemu rodu; podsta-
tou svojou Je Cud, t. j. Fin; naberom a zrastom svojim je Turek, Kun,
Jas, Sloven, Nemec; teda narod mjesani, ratajici pat miliénov.* (Dob-
ruo slovo Slovakom, sucim na slovo. Od Michala Miloslava HodZu.
Nakladom Tatrina. Cislo II. V Levo¢i, tlatom Jana Werthmiillera a si-
na 1847, s. 33.)

Na tomto mieste stoji za to odcitovat’ iste nie nahodnt parddiu na
madarské ,,hrdinstvo od svojim pdvodom typovo rovnakého vel'ké-
ho slovenského Mad’ara Pétera Huncika: ,,Isty dolezity kriticky mo-
ment sa vSak Casto opakuje v suvislosti so stratégiou strany Most-Hid
a podl'a mojho nazoru je tato kritika pre nas Mad’arov vel'mi charak-
teristicka, a preto sa k nej vyjadrim niekol’kymi slovami. Ide o to,
ze podl'a Bugarovych kritikov strana Most-Hid nevybojuje v koalicii
nijaky zasadny uspech, maximalne sa udeje to, ze slovenski partneri
jej (totiz nam Mad’arom) «pohodia» niekol’ko Gstupkov. Lebo politi-
ci strany Most-Hid mad’arskej narodnosti st uz raz taki. Oni nechct
bojovat’ a umriet’ za narod, oni chcti rokovat’ a dohodnut sa. A v
ociach ozajstného Mad’ara sa rokovanie a vyjednavanie povazZuje za
podstatnu chybu charakteru. Lebo mad’arsky ¢lovek nevyjednava. Ak
ma pocit, ze ma pravdu, vytasi me¢ a bojuje dovtedy, kym nezomrie.
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A ak skamam historické priklady, tak Mad’ar obycajne hrdinsky umie-
ra tak, ze veru nedosiahne svoj ciel’. To nie je ani podstatné, podstat-
ny je samotny hrdinsky boj. (...) A tak isto nekompromisne bojovalo
mnoho nasich narodnych hrdinov, ako napriklad Rakéczi, Kossuth,
Petéfi, chalani z roku 1956, aby som spomenul len tych najznamej-
Sich. A tak sa zda, ze v krvi eSte aj dnesného Mad’ara Zije ten pocit,
ze napriklad mensinové prava a pozicie si mozno len vybojovat. Ak
nie¢o dosiahneme rokovanim, to je vzdy podozrivé. Ma to taka pri-
chut’ zrady.“ (Bugar nechce bojovat’? In: SME 30. 6. 2010) Takto pise
velky slovensky Madar, ktory sa o. i. domaha od Slovakov uznania
a vd’acnosti za to, ze spolu so svojimi priatel'mi rovnakého druhu ,,dru-
koval Slovensku* (on, Mad’ar!), ked’ v ont sobotu roku 2009 hralo
futbal so Slovinskom: ,,Uto¢ia na néas sprava, zl'ava, jazykovy zakon
a podobné veci a my «na oplatkuy predsa drukujeme vam. Rozumiete
tomu, moji mili slotofilski priatelia?* (Depresie nase kazdodenné...
In: SME 14. 10. 2009) Velky slovensky Mad’ar Péter Hunc¢ik uzna-
va, ze sice Mad’ar zvycCajne nedosiahne svoj ciel’, no podstatné je, ze
,umiera hrdinsky. Skoda len, ze si P. Hunéik nev§imol, aky to ciel’
obcas maval ten hrdinsky Mad’ar a akymi prostriedkami sa ho usiloval
,hrdinsky* dosiahnut. Zrejme je to len zanedbatelna malickost’ ne-
hodna spomenutia, ze sa ten Rakoci spojil pre svoj ciel’ s osmanskymi
Turkami, ze Kosut bojoval len za mad’arski slobodu s cielom vyky-
nozit’ ti slovensku atd’. Hun¢ikove mad’arské ,,hrdinstva“ by celkom
inak pomenovali napriklad Slovaci v KoSiciach alebo Srbi v Novom
Sade, ktori zazili (mnohi, pravda, neprezili) mad’arsky teror na konci
2. svetovej vojny. Svedkami mad’arskych ,,hrdinstiev* boli aj sucas-
nici a ucastnici Malej vojny alebo aj aktéri Vel'kej vlasteneckej vojny,
v ktorej mad’arski vojaci tak ,,hrdinsky* ucinkovali na slovanskom
uzemi Sovietskeho zvizu.

DEAK, L.: O hodnovernosti uhorskej narodnostnej $tatistiky z roku
1910. In: Pohl'ady do problematiky slovensko-mad’arskych vztahov.
Bratislava : Slavisticky ustav Jana Stanislava SAV a Slovensky komi-
tét slavistov 2009, s. 8. Pozri aj SVETON, J.: Slovaci v Madarsku.
Prispevky k otazke Statistickej mad’arizacie. Bratislava : Vedecka spo-
lo¢nost’ pre zahrani¢nych Slovakov 1942. 190 s.

Pozri DORULA, J.: O historizme v pisani niektorych mien a nazvov.
In: Slovenska re¢, 1986, ro¢. 51, ¢. 4, s. 216. O podobnych pripa-
doch pomadarcovania pise aj VALISKA, J.: Mad’arizdcia a zmeny
mien. In: K slovenskému narodnému vyvinu na vychodnom Sloven-
sku (1848-1918). Ed. LCudovit Holotik. Kosice : Vychodoslovenské
vydavatel'stvo 1970, s. 179-185.
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Pozri tu d’alej citat zo spomienok S. M. Daxnera alebo aj horké slova
Andreja Sladkovica z jeho tivodu k zapisnici z memorandového zhro-
mazdenia v roku 1861 citované v prispevku DORULA, J.: O jednom
d’alSom z mnohych hriechov zlych Slovakov. In: Slovenské pohl'ady,
2003, ro¢. IV + 119, €. 1, s. 8, pozn. 10.

Listy Mateja Bela. Na vydanie pripravil a prelozil Juraj Pavelek. Mar-
tin : Matica slovenska 1990, s. 152.

Hodie, vix prouinciolae partem tertiam Hungari inhabitant. (...)
Itaque, vicini licet Slauis sint, tamen neque linguam eorum adfectant,
neque mores. Raro Hungarum reperias, Slauicam linguam callentem.
In: Notitia Hvngariae novae historico geographica, divisa in partes
qvatvor (...) elaboravit Matthias Bel. (...) Tomvs qvartvs. Viennae
Auvstriae, Impensis Pavlli Stravbii Bibliopolae. Typis lohannis Petri
van Ghelen, Typographi Regii. Anno MDCCXLII, s. 748.

Hungari tamen, adeo sermonis sui sunt tenaces, vt, aut non discant
alienum, aut si sciant, nunquam, nisi summa vrgeat necessitas, sermo-
cinentur. Tamze, s. 757.

Stefan Marko Daxner: V sluzbe naroda. Vyber zostavil, §tadiu napi-
sal, poznamky a vysvetlivky vypracoval FrantiSek Bokes. Bratislava :
Slovenské vydavatel'stvo krasnej literatury 1958, s. 135-136.

Slovensky Mad’ar Péter Hunéik vyslovuje akoby Gprimné pocudova-
nie nad tym, Ze Slovaci vraj nenavidia Mad’arov preto, Ze neprijimaji
ako celkom normalny ,.tradi¢ny* pohl'ad Mad’arov na Slovakov ako
tvorov, ktoré sa nachadzaji kdesi ovel’a nizsie ako Mad’ari. Tento de-
gradacny pohl'ad Mad’arov ,,zhora dolu® na Slovéakov, ako vraj kedysi
pohl'ad grofa na kocisa, nie je prejavom nijakej nenavisti, len celkom
oby¢ajného, normalneho, aj v modernej Eurdpe samozrejmého posto-
ja. Ak sa s touto ,,samozrejmost'ou” Slovaci nezmierujui, vina za na-
paté vztahy pada na nich, nie na Mad’arov. (Pozri blizs§ie DORULA,
J.: Slovencina ako politikum v¢era aj dnes. In: Kultara, 2008, ro¢. 11,
¢. 19,s.4a 11) Podobne sa vyjadruje aj nas vel'ky mad’arsky vlastenec
S. Marai, ked’ tito ,,mila* vlastnost’ koSickych Mad’arov poklada za
celkom nevinnii neokrochanost’: ,,V tomto meste zila jedna mad’arska
neokrochanost’. Nepoznala narodnostna otazku, ako $tastny ¢lovek,
ktory nevie nenavidiet’.” (Mad’arské Kosice, s. 61)

Stefan Marko Daxner, V sluZbe naroda, s. 137-138.

Pozri DORULA, J.: Mad’arosialenstvo. In: Pohl'ady do problematiky
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slovensko-mad’arskych vztahov. Bratislava : Slavisticky tstav Jana
Stanislava SAV a Slovensky komitét slavistov 2009, s. 35-42.

Vzhl'adom na znamu skutocnost, ze sa mad’arské vojenské sily za-
Castnili na vojnovom tazeni proti Sovietskemu zvdzu, v koncinach
vel'mi vzdialenych od ich mad’arskej vlasti, komicko-farizejsky vy-
znievaji Maraiho emotivne reflexie o tom, ¢o hl'adal ten strasidelny
rusky Slovan v Mad’arsku.

V mad’arskej historickej spisbe, o ktorej je tu re¢, je to celkom iste len
Felsé Magyarorszag.

,,Nas“ historik si zrejme neuvedomuje, Ze v tomto ohl'ade je sloven-
sky ,,hriech“ovela va¢si. Ved na vystave Najstarsie dejiny Slovenska,
ktoru pripravilo Slovenské narodné mizeum v Bratislave, mohli nav-
Stevnici na jednotlivych paneloch napriklad Citat: Osidlenie Sloven-
ska v starSej a strednej dobe kamennej, Strednd faza mladsej doby ka-
mennej na zapadnom Slovensku, Mladsia doba bronzova na strednom
a vychodnom Slovensku, Osidlenie Slovenska v starsej dobe zZeleznej,
Najstarsie slovanské osidlenie Slovenska, Stredoveké cirkevné, sprav-
ne a mocenské centrd na Slovensku atd’. Nemal by proti tejto myto-
logizujucej nehistorickosti zakrocit’ predseda parlamentu Slovenske;j
republiky alebo nejaky iny ,,nas* miklos sulik?

HALASZ, I.: Uhorsko a podoby slovenskej identity v dlhom 19. sto-
ro¢i. Bratislava : Kalligram 2011, s. 221-223.

Vo svojej obrane mad’arského slova Felvidék pouzivaného aj dnes na
oznacenie Uzemia Slovenskej republiky nie je ,,nas* historik jediny ani
originalny. V inom kontexte sme uz svojho ¢asu vyjadrili k tejto otazke
svoj nazor: ,,Niekedy sa naim z mad’arskej strany vy¢ituje, ze mame vy-
hrady proti ,,historickému* pomenovaniu Felvidék (Horna zem), zatial
¢o sami pouzivame podobné oznacenie dolnd zem. Nuz Slovaci dolnou
zemou oznacovali tie miesta v juznych oblastiach habsburskej a po-
tom dualistickej monarchie, kde sa najma po vyhnani Turkov usadzali
a ktoré hospodarsky a kultarne zvel'ad’ovali, pravda, ako etnicki Slova-
ci len do tych ¢ias, kym sa naplno neprejavili dosledky ,,vzorovej* ma-
d’arskej narodnostnej a $kolskej politiky. Slovenska dolna zem, ktort
neoblazila tato vzorova narodnostna politika, verne pokracujuca v linii
predtrianonskych pomerov, uspesne predlzuje svoje trvanie vo Vojvo-
dine, Backe a Banate, t. j. mimo uzemia Mad’arska. Predovsetkym tam
je slovenska dolna zem. Tymto pomenovanim Slovaci nikdy nenahra-
dzali nazov Mad’arska ako suverénneho eurdpskeho statu. Mad’arsky
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nazov Felvidék sa pouziva v politickom vyzname, namiesto pomeno-
vania Slovensko, oznacuje sa nim teda §tatno-politicky utvar, v ktorom
Madari tvoria jednu z narodnostnych mensin. Aj toto pomenovanie
Slovenska je prejavom obnovovania predtrianonskej kontinuity s celou
jej nepoucditel'nou protislovenskou nevrazivost'ou a hrubym ignorova-
nim slovenskej Statnosti, je prejavom agresivnej mad’arskej iredenty.
V tom je podstatny rozdiel medzi mierumilovnou slovenskou dolnou
zemou a militantnym mad’arskym Felvidékom.* (J. Dorul’a, Slovenci-
na ako politikum véera aj dnes, s. 4)

Zname su v danej suvislosti bezohl'adne arogantné vyjadrenia vyso-
kych oficidlnych predstavitelov mad’arského Statu voci Slovensku,
napriklad len nedédvno publikované protislovenské utoky predsedu
mad’arského parlamentu alebo mad’arského konzula v Bratislave.

I. Halasz, c. d., s. 216.

Obyvatelia Uhorska vzdy dobre a presne vedeli, kde sa toto tizemie na-
chadza. Tak uz spominany Matej Bel vyratuva slovenské stolice — pozri
Matthiae Belii Institvtiones Lingvae Germanicae, s. 7-8. O Zemplinskej
stolici hovori, Ze aj v nej uz prevazuju Slovaci: ,,Incolae vasta hac pro-
vincia sunt diversissimi. Hungari Germanique, qui olim frequentiores
regionem inhabitabant, in annos deficiunt. Slaui contra omnium sunt
copiosissimi® (Compendivm Hvngariae geographicvm, ad exemplar
Notitiae Hvngariae novae historico- geographicae... Editio tertia
avctior et correctior. Posonii et Cassoviae, Svmtibvs Joannis Micha-
elis Landerer, Tipographi et Bibliopolae. 1779, s. 201). [Obyvatelia
tohto rozsiahleho tizemia st vel'mi rozmaniti. Mad’ari a Nemci, ktori
kedysi v hojnejsom pocte obyvali tito oblast’, v priebehu rokov ubu-
daji. Slovaci su zo vSetkych obyvatelov najpocetnejsi.] Matej Bel
si v§ima aj vyvin obyvatel'stva jednotlivych miest a zaznamenava aj
prirodzené demografické zmeny. Tak napriklad o Banskej Bystrici
hovori, ze obyvatelia predtym boli Nemci, teraz je uz vicsina Slova-
kov: ,Incolas alit sedulos, qui olim omnes Germani fuerant. Poste-
aquam vero bello, ac peste defecissent, & Slaui accessere, qui nunc
sunt plurimi® (Compendivm..., s. 80), o obci Dobra Niva (Dobroniwa)
pise, ze sa z nemeckej meni na slovensku: ,,Erat olim Saxonum co-
lonia, sed quae in Slauos iam abiit™ (Notitia Hvngariae novae histo-
rico geographica [...], elaboravit Matthias Bel. [...] Tomvs secvndvs.
1736, s. 500.), v Lubietovej st uz sami Slovaci: ,,Ciues, qui Germa-
ni olim fuerant, nunc Slaui sunt omnes* (Compendivm..., s. 81) a po-
dobne na inych miestach svojho rozsiahleho diela. Mame k dispozicii
vela pisomnych dokladov o tom, Ze obyvatelia Uhorska nielen presne
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vedeli, kde Slovaci ziju, ale vedeli dobre aj o ich mravoch a sposobe
zivota (napriklad aj o ich odievani, o jazyku a pod.). Viac udajov po-
zri v nasej praci Tri kapitoly zo zivota slov (Bratislava : VEDA 1993,
s. 65 n. Tam je napr. udaj o Ciganoch, ktori ,,gistotne na slowen-
skich stranach bludit budu“ [je tam aj udaj o svedkovi, ktory sa vratil
.,z uherskeg zeme z winobrania® — Orava 1735]). Neexistencia verejnej
uzemnopravnej jednotky s nazvom Slovensko nebranila slovenskym
vzdelancom pouzivat' tento nazov v priebehu celého 19. storocia
a prirodzene aj neskor. Dokladov je tak vela, Ze nie je potrebné ich uva-
dzat’ ani vo vybere. Uvedieme vSak zaujimavy doklad z nemeckej prace
zroku 1809: ,,Die Lutheraner sind unter den alten Deutschen in den Stid-
ten, und unter den Slaven, besonders im sogenannten Slovaken-Land,
an den Ufern der Waag, und von Gran schrégs bis nach Saros hinauf,
am zahlreichsten* (Statistik des Konigreichs Ungern. Ein Versuch von
Martin v. Schwartner (...). Erster Theil. Zweyte, vermehrte und verbes-
serte Ausgabe. Ofen, gedruckt mit konigl. Universitéts-Schriften. 1809,
s. 160). [Luterani st najpocetnejsi medzi starymi Nemcami v mestach
a medzi Slovakmi najmé v tzv. slovenskej krajine (im sogenannten Slo-
vaken-Land) na Povazi a od Ostrihomu krizom hore smerom na Saris. ]
Mozno zaznamenat, Ze ani vydavatelia nemeckej encyklopédie v roku
1829 nevideli nijaky problém v tom, Ze sa Gizemie obyvané Slovakmi
(Slovensko) oznaci nazvom Slowakei: ,, (...) fast gleichzeitig bei den
siidlichen Slawen an der Donau, und von dort bis nach der Slowakei
und Mihren hinauf, Cyrills eigentlich fiir Slawen verfertigtes Alphabet
in Gebrauch kam.* (4llgemeine Encyclopddie der Wissenschaften und
Kiinste in alphabetischer Folge von genannten Schrifistellern bearbei-
tet und herausgegeben von J. S. Ersch und J. G. Gruber, Professoren
zu Halle. Neunzehnter Theil mit Kupfern und Charten. CONAMI — CO-
RYTHUS. Leipzig, im Verlag von Johann Friedrich Gleditsch 1829, s.
442) [Pismo zostavené Cyrilom prave pre Slovanov sa zacalo takmer
sucasne pouzivat' u juznych Slovanov na Dunaji a odtial’ smerom hore
na Slovensku a Morave.] Ani dne$ny americky slavista sa nerozpaku-
je pouzit’ nazov Slovakia na oznacenie uzemia, ktoré obyvali Slovaci
v 16. storo¢i: Mark Richard Lauersdorf: The Morphology of 16th-Cen-
tury Slovak Administrative-Legal Texts and the Question of Diglossia
in Pre-Codification Slovakia. (Miinchen—Berlin : Verlag Otto Sagner
2010) [Morfologia slovenskych administrativnopravnych textov 16.
storocia a otazka diglosie na Slovensku v predspisovnom obdobi]

Na jeden z mnohych prikladov terorizovania Slovakov (s tragickym
vysledkom) v mene blaha vlasti poukézal aj d’alsi vel'ky basnik Jan
Kollar. Pozri blizsie J. Dorul’a, Mad’aroSialenstvo, s. 35-36.
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Akty slovenského narodného zhromazdenia v TurCianskom Svitom
Martine dia 6. a 7. juna 1861. Z nalozenia Matice slovenskej zria-
dil a zostavil Andrej Sladkovic. In: Slovenské narodné zhromazdenie
v Tur¢ianskom Sv. Martine 1861. Vydala Matica slovenska 1941, s. 25.

V Cirkevnych listoch mézeme ¢itat’ aj taktito spravu z roku 1910: ,,Vid*-
me predovsetkym, ¢o Gradny posudzovatel’ [banskobystricky profesor
Dr. J. Ger6] vytyka obom knizkam [slovenskym ucebniciam]. Ni¢ iné,
ako to, ze Magyarorszag oznacuji menom «Uhorsko», kdezto «Uhor-
sko» Ze je taky pochop, ktory deli obanov Magyarorszagu na narod-
nosti, tedy nevyjadruje jednotny narod a jednotnt krajinu. Miesto toho
ze sa ma uzivat’ «Mad’arska krajina» alebo «Mad’arsko», ktory vyraz
uplne sa kryje s pochopom jednotného mad’arského Statu. Uzivanie
vyrazu «Uhorsko» Ze sa protivi nie len mad’arskému $tatnemu pravu,
ale i c. bodu 22. §-u 27. zak. &l. z roku 1907.* (Cirkevné listy. Caso-
pis venovany zaujmom cirkve evanjelickej augs. vyznania. Redaktor a
vydavatel: Jur Janoska, farar vrbickosvitomikulassky. Liptovsky Sv.
Mikulas. Tlacené v knihtlaciarni F. Klimesa. 1910, s. 21)

Napriklad v citovanej nemeckej praci z roku 1809 sa o Slovakoch
pise: ,,diese unstreitigen Autochthonen, welche im XV. Jahrhundert,
durch bohmische Hussiten-Schwirme verstiarkt und vermehrt wurden,
und von welchen seit einiger Zeit, aus den Kliiften der oberungrischen
Berge, herab nach dem Siiden senken, haben unter allen Bewohnern
Ungerns, die meiste Fortpflanzungskraft, oder wenigstens das grosste
Attractions-Vermogen; denn wo dieselben bisher unter Ungern und
Deutschen einmal Wurzel fassten, horte der Unger und der Deutsche
auf zu gedeihen, und in einer Zeit von wenigen Generationen, ward
er entweder selbst zum Slovaken, oder er starb ganz ab. Vergebens
hiiteten sich die alten Deutschen in Ungern, die bis ins X VII. Jahrhun-
dert, fast im alleinigen Besitze aller Stadte, aller Handwerke, inson-
derheit des Bergbaues und des Handels waren, vor dieser so geféhrli-
chen Nachbarschaft. (Statistik des Konigreichs Ungern. Ein Versuch
von Martin v. Schwartner ..., s. 125-126) [Tito nesporne autochtoénni
obyvatelia, posilneni v 15. storo¢i skupinami ¢eskych husitov, ktori
sa z roklin hornouhorskych hor od istého ¢asu spustaju dolu na juh,
maju zo vSetkych obyvatel'ov Uhorska najvacsiu populacnu silu alebo
prinajmenSom najvéacsiu pritazliva moc, lebo kdekol'vek doposial’ uz
raz zapustili korene medzi Mad’armi a Nemcami, prestal sa Mad’ar
a Nemec d’alej vzmahat a v priebehu niekol'kych generacii sa sam stal
Slovakom alebo celkom odumrel. Darmo sa tomuto nebezpecnému
susedstvu branili stari Nemci v Uhorsku, ktori este aj v 17. storoci
ovladali takmer vSetky mesta a remesld, najmé vsak banské podni-
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kanie a obchod.] Podobné udaje o Slovakoch najdeme aj v pracach
M. Bela a inych autorov.

Michal Miloslav Hodza napriklad pise: ,,Lebo ano v tej krajine biva-
me, ktora sa menuje Uhorskou, ale narodom sme Slovaci, krajinou sa
menujeme Uhrja. Ci meno ma vijac bit’ ako &lovek a nérod? (...) Meno
krajini, vlast’i, muoze bit’ asto celkom rozd’jelno od narodu, ktori v fiej
biva. (...) V Uhorskej krajine je tak dobre doma narodnost’ Slovenska
akoli veru aj Mad’arska. A kedikolvek sa povje: narod Uhorski v celej
vlasti, Uhorskd krajina menovanej vzati, ist'e sa rozumje tam kazdi bi-
vajuci narod pod jednimi zdkonmi a jednim kralom. Pre¢o? Lebo vet
kazdi kdo je nje zamislne slepi, vidjet’ musi, Ze sa tam rozli¢nje narodi.
(...) Jestlize narodnost’ len na zakone, pravach a porjadkach krajinskich
zélezi, a nije na 'ud’ach rozli¢nich narodnosti v krajine, teda mi Slovaci
bi sme dobrim pravom mohli povedat’, ze Mad’ari musja sa Slovakmi
stat’. A sice preto, lebo je preukjazana vec, ze tjeto istje zakoni, prava,
ustavi v Uhorskej krajine st pavodie staroslovenskje. Vet nam to mena
oznamuju, k pr. meno krdl je slovenskuo meno, trebars ho aj Mad’ar po-
vje kirdaly; Nador, Nadorispan je slovenskuo meno a znamena tolko ako
Nadvornik, t. j. pan na kralovskom dvore, po kralovi prujsi; (...) d’alej
Span, hlavni I$pan, Viceispan, je trad staroslovenskich panov a zname-
na tolko ¢o Pan.“ (Dobruo slovo Slovakom, sucim na slovo, s. 35-37.)

Stefan Marko Daxner, V sluzbe niroda, s. 175-177. Aj Jozef Miloslav
Hurban na memorandovom zhromazdeni v roku 1861 o. i. povedal:
,Uvedené panom Stefanom Daxnerom zakony od r. 1791 az do 1848,
ktoré narodu nasmu jeho mild, milovant, od predhistorickych casov
zdedent vlastnost’ a majetnost’, obyvanu vlast’ uhorsku, zo dna na den
viac na macochu obracali a dokonca na zalar slobody jeho, na temnicu
vzdelanosti jeho narodnej premenili (...). Zakony tieto maju ta chybu,
ze nie st uhorské, lebo narodov nemad’arskych zaujmy urazaja. Ony st
donesené od Mad’arov, po panstve nad inymi narodmi domahajucich sa.
Vrchovisko panstva toho dociahlo sa v centralizacii mad’arskej, ktora
vyviedli zédkony z 1848. Hovorim, Ze tie zakony neboli uhorske, lebo
Uhor som gj ja, ale nie Mad’ar. (...) Pred tym rokom sme boli «Uhorska
krajinay», potom stali sme sa Mad’arskom.* ,,My sme Uhri a Sirsia vlast
nasa Uhorsko; ale takychto Uhrov je vySe troch milionov Slovakov*
(Akty slovenského narodného zhromazdenia ..., s. 173, 180).

Casto perzekvovaného, siideného a vizneného obrancu narodnych
prav Slovakov Svetozara Hurbana Vajanského vsak ,,nas* historik ti-
tuluje ako ultranacionalistu a Sovinistu (c. d., s. 36, 116).
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Pozri napriklad strany 33-34 v citovanej knihe 1. Halasza.
Tamze, s. 217.

Tamze, s. 218-219. O pokusoch vysvetlit anomalny rast poctu Ma-
d’arov ,,novymi ekonomickymi ¢initeI'mi* pozri MESAROS, J.: Ma-
d’arizacia a asimilacia. In: Julius Mésaros: Zlozité hl'adanie pravdy
o slovenskych dejinach. Bratislava : VEDA 2004, s. 211-220.

O pojmoch madarizacia a asimilacia Jan Sveton pise: ,,Madarizacia
zna¢i pomad’arCenie sa. Nemci uzivaju pojem «Madjarisch werden»
a «Madjarisirung» a Mad’ari sami: «magyarosodasy». Teoreticky to zna-
¢i odputat’ sa od vlastnej l'udovej osobitosti a prijat’ l'udovu osobitost’
mad’arsku. Znaci to prenarodnit’ sa, a nie odnarodnit’. Je to aktivna pre-
mena narodne biologickej povahy, proti «asimilacii», ktora je pasivnym
prispdsobovanim sa novému ludovému prostrediu.“ (SVETON, J.: Sta-
tisticka mad’arizacia. In: Slovenska liga, 1942, ro¢. 19, ¢. 1-2, s. 16.)

I. Halasz, c. d., s. 32.
Tamze, s. 43.

HOLEC, R—PAL, J.: Aristokrat v sluZbach $tatu. Bratislava : Kal-
ligram 2006, s. 18.

Aj sam ,,nas* historik pise: ,,Mad’arCina eSte v prvej polovici 19. sto-
roc¢ia nehrala v aristokratickych rodinach prvoradu tlohu a len postup-
ne prenikala do salénov a §lachticko-magnatskeho prostredia. Statnu
(uhorsku) identitu uprednostiiovala slachta pred narodnou, etnic-
kou (mad’arskou) (...). Péchyho manzelka pochadzala z rodu Mesko
(Mesko), ktory mal slovensky povod. Jej rodiéia, i deti rodi¢om, si
pisali v nem¢ine, nemad’arsky znejuce meno dcéry Zinaida nebolo
tradi¢né. A nakoniec i franctizske meno Jacqueline, ktoré dostala dcé-
ra Zinaidy a Emanuela, rovnako zahmlievalo otazku etnickej identity
v péchyovskej rodine.” (R. Holec—J. Pal, Aristokrat v sluzbach S$tatu,
s. 56-57) Ako tu d’alej uvidime, aj d’alsi ,,nas* historik J. Hal'ko cituje
slova vlasteneckého mad’arského architekta, ze vel’ki mad’arski basni-
civ 19. storoci (,,taky Petofi a Arany*‘) urobili ,,najvacsiu sluzbu vlasti
prave tym, ze opovrhovany a panmi uz-uz zabudnuty sedliacky jazyk
nechali prehovorit’ vo svojich dielach.* O trapeniach mad’arskych spi-
sovatel'ov s jazykom pise aj Sandor Mérai: ,,Mad’arsky basnik, ked’ sa
prekopal k hlbinnym vrstvam svojho vedomia, nie vzdy nachadzal pre
nové javy primerané pojmy, pomenovania: jazyk akoby rojéil, tréal
kdesi so storo¢nym oneskorenim,” lebo ved’ ,,kmene, ktoré priniesli
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Jan Kollar

zaklady jazyka, ked’ sa vydali na cestu z mocaristych krajov Levé-
die, presli cez Karpaty a pomaly sa spustali do udolia medzi Dunajom
a Tisou: priniesli so sebou malo slov a necitali.” (156-157)

A tak ten dnesnym velkym madarskym vlastencom Péterom Hunci-
kom prezentovany ,,normalny,* aj v dnesnej Europe tolerovatel'ny ma-
d’arsky pohl'ad na Slovaka zhora nadol — pohl'ad grofa na kocisa, nie je
az takého starého data. J. M. Hurban na memorandovom zhromazdeni
vroku 1861 o. 1. povedal: ,,Dnes po prvé, po nekonecne t'azkych dlhych
Casoch, po prvé vidime zemianstvo svoje ucast’ brat’ na narodnom slo-
venskom zhromazdeni, pod slovenskymi Tatrami; dnes po prvé pocu-
jem vysoku §l'achtu vyriect’ slovo to prenikavé pre narod nas, to slovo:
«Narod nas slovensky!» Nuz ale ved’ je toto nie ni¢ nového, tak to bolo
aj s mad’arskym narodom. Ked’ vlada raktska mad’arského profesora
uviedla na univerzite viedenskej a nalozila mu mad’arskil gramatiku
spisat’, mal odberatel'ov a ziakov nevel'a; ked’ taz vlada r. 1827 zalozila
Mad’arom noviny, tiez vo Viedni, smiali sa plnym hrdlom z tej vraj
«kocistiny»: kto by cital, vraj, noviny v re¢i ucnov a kocisov? (Akty
slovenského narodného zhromazdenia ..., s. 176)

Stefan Marko Daxner, V sluzbe naroda, s. 175-176.
Akty slovenského narodného zhromazdenia..., s. 32.

JANKOVIC, V.: Néarodnostna ideoldgia Jana Caplovica. In: N4§ na-
rod, 1943, ro€. 1, ¢. 4, s. 254.

V. Jankovig¢, c. d., s. 276.

Uvahi o spise ,,Hlas od Tatjer,” od S. Vozara v B. Bistrici, tla¢om
Filipa Macholda, 1851, stranok 62 v 8-ke. Od Ludevita Stira. In: Slo-
venskje Pohladi na vedi, umenja a literatiru. Redaktor: M. J. Hurban.
Djel I. Dita 25-ho Maja 1851. Svazok 4, str. 148-149. [Citat prepisany
do dnesného pravopisu, hlaskoslovia a gramatiky.] Pozri aj J. Dorul’a,
MadaroSialenstvo, s. 37-38.

Cestopis obsahujici cestu do Italie a odtud ptes Tyrolsko a Bawor-
sko, se zwlastnim ohledem na slawjanské ziwly roku 1841. konanau
a sepsanau od Jana Kollara. W Pesti, 1843. Tiskem Trattner-Karolyi-
ho, s. 253. O svojej navsteve bratislavského lycea Kollar takto pise:
,,W Bietislawe pobyl sem jeden den plny narodni potéchy a nad¢je,
nebo otocen sem byl mladistwymi ratolestmi Slawie, zwlasté Tat-
ranské. Pan Professor Palkowic, kterého jiz ode 20 let sem newidél,
a pan Ludowit Stur, powysili mi jeté wiemozné tuto radost a polozili
mé, ku konci se chylici, cesté jako korunu na hlawu. Oni mne uwed-
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li do skoly a kola Mladoslawtiw ku cwiceni se w mater¢iné prawe
w tom piibytku shromazdénych, w némz prede ¢twrtstoletim i ja co
zak a poslucha¢ sem sedawal a Tydennik od p. Palkowic¢e wydawany
citawal. Slowensti a Serbsti mladici byli zde spole¢né¢ shromazdé-
ni: ti mne ¢eskoslowenskym, tito serbskym jazykem pozdrawili. Po
preslySaném fe¢nowani nékterych, jak basnickych tak i prostomluw-
nych praci w obau natecich, obratil sem ja nekolik slow a wystrah,
které mi jiz dawno na srdci lezely, k témto mladym bratrim: Ze se
srdeCné té$im, nejen ja ale se mnau wsickni Slowaci, z téch chwa-
litebnych swédectwi, které jim (...) jak p. p. professorowé tak i jini
obywatelé mésta tohoto dawaji; (...) A pfedce nic z nas nebude, po-
kud sobé newychowame pewné charaktery a Spartanskau ¢inosilnau
mlad’, kteraby uméla pro narod i hlad a zizen trpéti a nepodlehla ani
chlebu ani zenég, ani prosbam ani hrozbam, ani bezejmennym listim,
kocicim muzikam, roztfiskani oken a témto podobnym. Nyni nam
potiebi, ne tak hlaw, knih a uéenosti, jako rad¢ji srdci, skutkiiw, cha-
rakteriw: jen tim bude mrawny samocit we wsech nas powysen a
staw naseho narodu zlepsen.* (Cestopis, s. 252-253)

Stefan Marko Daxner, V sluZbe naroda, s. 127-128.

BAGIN, A—KRAIJCI, J.: Kostoly a kaplnky hlavného mesta SSR
Bratislavy. Bratislava : Spolok sv. Vojtecha v Trnave 1988, s. 139.

Modry kostol. Dejiny Kostola sv. Alzbety v Bratislave. Bratislava :
LUC 2006. 128 s.

Pozri na strane 24 uvedenej knihy. Nazov novin Nyugatmagyarorsza-
gi Hirado ,,preklada‘ autor do slovenciny ako zapadouhorsky Hirado,
inokedy pouziva len skrateny ndzov Hirado (napr. na stranach 37, 89).
Slovo magyarorszagi preklada podla svojej lubovole ako madarsky
alebo uhorsky.

,»Nas“ historik nepouziva podobu mena Arpdd a odvodeného pri-
davného mena arpddovsky, ktoré su v sloven¢ine davno zauzivané
a pouzivané, ale ,.echtovni® mad’arskia podobu Arpdd a potom aj
v slovencine odvodené pridavné meno v podobe drpddovsky. Je pren-
ho ,,prirodzené,” ze odmieta reSpektovat’ Pravidla slovenského pravo-
pisu aj pri pisani d’al$ich historickych mien.

Podra ,,nasho* historika bola Bratislava Presporkom nielen v 13. sto-
ro¢i, ked’ sa v flom ,,udajne,” ,,podla tradicie” narodila arpadovska
svéta Alzbeta (s. 12, 61, 120), ale stale eSte aj v roku 1921.
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Ked’ v nasich dioch predstavitelia tzv. Bratislavského okraslovacie-
ho spolku vyvijaju vsetko Usilie na to, aby sa v Bratislave na mieste
terajSicho stsosia Cudovita Stara opat’ instalovala ,,Fadruszova socha
Marie Terézie,” v skutocnosti siisoSie s dvoma postavami vycacka-
nych madarskych husarov, v prezentacii tohto sisosia v tretinovom
modeli vystavenom pre bratislavskl verejnost, od ktorej o¢akavaju
podporu — ,,moralnu,” lebo finanénu nepotrebujii — chybaju prave ti
husari. Prezentatori vedia dobre, preco chybajti, preco klamu verej-
nost. Anton Hrnko o tomto pripravovanom neslychanom skandale
napisal: ,,Predstavili im medova sochu Marie Terézie, bielucku ako
sneh a zatajili to podstatné, Co iritovalo nasich dedov, ked’ uvedené
susosie dali zblrat’ na zaklade zakona Narodného zhromazdenia re-
publiky ¢esko-slovenskej. Som presvedceny, ze keby roku 1918 stala
takato socha na namesti v Bratislave, nikoho by ani nenapadlo do nej
nejakym sposobom zavitat. Lenze ono to bolo inak. Na namesti vo
vtedajsej Bratislave nestala socha Marie Terézie, ako nam ju predsta-
vuje tato velkomad’arskd mimikra pod nazvom Bratislavsky okras-
Povaci spolok. Takuto sochu nikdy nechceli a nechcu postavit’! Tzv.
BOS chce postavit susosie, do ktoré¢ho sa ona socha len zakomponuje;
on chce postavit’ milenarny pomnik, ktory sa postavil v case najvac-
Sieho utlaku Slovakov a ktory tento utlak symbolizoval natol’ko, ze ho
v oslobodene;j vlasti potrebovali nasi dedovia odstranit’. To vSak Brati-
slavéanom predstavenim medovej sochy, na ktort ich chct chytat’ ako
mucholapka muchy, tzv. spolok vraj na skraslenie Bratislavy zatajuje.
Je to nehorazna manipulacia s verejnou mienkou, a preto ju treba raz-
ne odsudit’.” (http://www.hrnko.sk/2011/09/04/ked-vtacka-lapaju)
Pozri k tejto téme aj novsi prispevok Antona Hrnka Este raz (naposle-
dy?) o otazke Namestia Ludovita Stira. In: Literarny (dvoj)tyzdennik,
2011, roc€. 24, ¢. 33-34, 5. 10. 2011, s. 4.

Prady, 1911, ro¢. 2, s. 79. Na strane 80 je tam aj takato sprava:
,,26. oktobra t. r. bola v Presporku schodzka vyhodencov. Mad’arska
politika, snaziaca sa ubit’ lasku k vlastnej krvi, vykynozit’ tictu k ma-
terinskému jazyku uz zo srdca nemad’arského ziaka, spdsobila, Ze st
v lone slovenskej inteligencie behom tridsatrocia celé desiatky l'udi,
ktori pre svoje narodné presvedcenie boli vyluceni zo §kol.*

Narodnie noviny, 1908, ro¢. 39, ¢. 72 (20. juna 1908). Originalny text
v Nyugatmagyarorszagi Hirado: ,,Magyarellemes tiintetés egy pozso-
nyi orvos temetésén. Dr. Penzel Antal pozsonyi orvosnak tegnap
délutan végbement temetését kinos incidens tette a pozsonyi magyar-
sag ¢s a hazafiasan érz6 német polgarok el6tt igazdn gyadszosan
emlékezetessé. A szertartast végzé Trsztyénszky evangélikus
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esperes egyszerre, varatlanul t6t nyelven kezdett el beszélni,
ami a nemesebben érzo résztvevok soraban olyan felhdborodast idézett
eld, hogy tobben kozolik — nem birvan tiirni a nemzeti nyelvnek és
a hazafias érzelemnek ilyetén meggyalazasat — nyomban eltavoztak.
Akar a halott akaratabol tortént ez a demonstracio, akar nem, — annyi
bizonyos, hogya tot nyelven szonokld esperesnek meg kellett
volna gondolnia, mire vallalkozik! Hogy ha boldogult Penzel
doktor panszlav érzésii ember volt, az § red tartozott, 6 mar tobbé nem
fog arthatni a hazafias eszméknek, de hogy egy komoly lelkész, egy
Razgha Palutddja, tot nyelvii biicsuztatéjaval is igazolni igyekezett
apanszlav hobort jogosultsagat, az mar igazan szomoru jelenség. Ezzel
a tot beszeddel nemcsak azok lettek megsértve, akik akar 6szinte, akar
formalis részvétbol megjelentek P e n z e 1 Antal temetésén, de elsd
sorban meg lett sértve az az elv is, hogy egy magyarorszagi orvos-
nak végtisztességét egy magyar pap a Hurbanok és Jurigak nyelvével
meg ne szentségtelenitse!* (Nyugatmagyarorszagi Hiradé. Pozsony,
1908. XXI. évfolyam, 137. szam. Kedd, junius 16, strana 4)

1 FrantiSek Trsztyénszky (1835-1910). In: Cirkevné listy, 1910, roc.
24,¢.5,s. 158. O zasluznom ucinkovani FrantiSka Trstenského sa pise
aj v Casopise bratislavského evanjelického zboru Evanjelickd Brati-
slava, 2011, €. 1, s. 27 v prispevku M. Kamenského Evanjelicky a. v.
zbor v Bratislave po rakiisko-uhorskom vyrovnani v roku 1867.

Tu ,,nas* historik nepravom pouzil v slovenskom texte adjektivum uhor-
sky, lebo vsetky udaje hovoria o tom, Ze doty¢nym mad’arskym vlasten-
com, najmé vsak architektovi Lechnerovi i$lo o pokus stvorit’ rydzi ma-
d’arsky narodny stavebny sloh (tak to formulujt aj autori citovanej prace
Kostoly a kaplnky hlavného mesta SSR Bratislavy), preto sa vraj opieral
o orientalnu ornamentiku vyrobkov umeleckého remesla starych Mad’a-
rov, o l'udovu architektiru segedinskeho vidieka, o kamenné raselinou
¢i maltou oblepené zadunajské brany. Ked’ze i§lo o pokus, tazko mozno
hovorit’ o nejakom etablovanom mad’arskom narodnom stavebnom §ty-
le, ktory by mal byt predmetom akejsi iracionalnej slovenskej pomsty.

Slovo uhorsky je aj v tomto citate pouzité v protiklade so vSetkymi
udajmi o tomto kostole, ako ich vo svojej knihe prezentuje i ,,nas* his-
torik. Plati o iom to, ¢o sme uz uviedli v predchadzajtcej poznamke.

Proti tomuto autoritativnemu vyberu typického symbolu Slovenska vraj
nikto neprotestoval (s. 105). Zrejme nikto nevie povedat’, ani si spome-
nut’, ¢i pan Meeus mal alebo nemal pri svojom vybere nejaké indicie ale-
bo ,,dobre informovanych® poradcov zo Slovenska alebo z Mad’arska.
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Naposledy to zretene ukazala spolupraca Jana Figela, terajSiecho
predsedu politickej strany Krestanskodemokratické hnutie, s pred-
sedom madarskej politickej strany MOST-HID Bélom Bugarom pri
aktivnom presadzovani a schvalovani v Narodnej rade Slovenske;j re-
publiky navrhu nového protislovenského destrukéného zakona o pou-
zivani jazykov narodnostnych mensin v Slovenskej republike.

NOVAK, J.: Rodové erby na Slovensku. I. Martin : Osveta 1980, s. 35.
Pozri aj NOVAK, J.: Uprava pisania priezvisk historickych rodov. In:
Slovenska archivistika, 1979, rog. 14, &. 2, s. 175-178 i HORVATH, P.:
O potrebe a zdsadach slovenskej transkripcie rodovych mien a priez-
visk. In: Slovenska archivistika, 1980, ro¢. 15, ¢. 2, s. 199-211.

Vo vydani Pravidiel slovenského pravopisu v roku 1991 a potom aj
v d’alSich vydaniach sa pise: ,,Zasady pisania historickych osobnych
mien z uhorského obdobia slovenskych dejin boli vypracované v stilade
so zavermi komisie pre historickt terminoldgiu pri Historickom tustave
SAV, ktoré sa prediskutovali aj za ucasti d’alSich historikov, literarnych
a pravnych historikov, jazykovedcov, archivarov a bibliografov.” (Pra-
vidla slovenského pravopisu. Bratislava : VEDA 1991, s. 40)

Pozri J. Dorul’a, O historizme v pisani niektorych mien a nazvov,
s. 212 i HORVATH, P.: Neuvazeny navrh na zrusenie slovenskej
transkripcie starych rodovych mien a priezvisk (Historicky ¢asopis,
1999, ro¢. 47, s. 306-315). P. Horvath v obsiahlejSom prispevku s ce-
lou svojou nevsedou erudiciou a vynikajicou znalost'ou problematiky
dostato¢ne zretel'ne odpovedal na obnovené namietky E. Kowalskej
proti pouzivaniu slovenskej grafiky pri pisani historickych rodovych
priezvisk z uhorského obdobia slovenskych dejin.

Pozri J. Dorul’a, O jednom d’alSom z mnohych hriechov zlych Slova-
kov, s. 6-7.

Pozri J. Dorula, O historizme v pisani niektorych mien a nazvov,
s. 214-215. Aj Svorad Zavarsky, ktory referuje o novom mad’arskom
neolatinistickom periodiku Camoenae Hungaricae uverejiiujucom
prispevky len v svetovych jazykoch, o. i. pise: ,, Kvalitu a vedeck
uroven periodika Camoenae Hungaricae vsak znizuje jeden «drobny»
detail: Hoci ani jeden z uverejnenych textov nie je v mad’arskom jazy-
ku, geografické nazvy a osobné mena viazuce sa k Slovensku st v cu-
dzojazyénom kontexte uvedené v mad’arskom zneni.“ (ZAVARSKY,
S.: Kde sidlili uhorské mtzy? In: Slavica Slovaca, 2008, ro¢. 43, €. 2,
s. 165) A d’alej poznamenava: ,,Je smutné, ze ani odbornici v oblasti
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novolatinske;j filologie nereflektuju skutocnost’, ze v obdobi, o ktorom
piSu, bol uradny jazyk uhorského Statu latinsky. Ak teda chct byt his-
toricky korektni, preco radSej nepouzivaju latinské nazvy, ked’ uz sa
zdrahaju pouzit’ sicasny geograficky nazov lokalit? Podl’a latinského
alebo slovenského nazvu dokaze lokalitu identifikovat ktorykol'vek
odbornik na celom svete, ¢i uz na historickej alebo na suc¢asnej mape,
¢o sa o mad’arskych nazvoch neda povedat’.” (Tamze) Ako d’alej pise
S. Zavarsky, ¢udne pdsobi aj to, Ze v jednom prispevku uverejnenom
v talianskom jazyku ,,krstné meno slovenského jezuitu Juraja Rajca-
niho je uvedené v mad’arskej podobe Gydrgy. Jezuita Juraj Rajcani
(1669-1734) sa narodil v Zemianskych Kostol'anoch, jeho brat Jan,
tiez vyznamny slovensky jezuita, sa narodil v Nitre. Obidvaja bratia
pochadzali zo slovenského zemianskeho rodu.” (Tamze, s. 165-166)

Svoju poslusnu usilovnost’ i nepochybny umysel kracat' v tomto sme-
re demonstroval na uvedenom vedeckom seminari S. Ondrejovic, ked’
z pozicie moderatora vyslovil namietku, ze napriklad pisanim makké-
ho i v priezvisku Pdlfi sa nositel'ovi tohto mena odobera §l'achtictvo,
preto treba také pisanie zmenit'. Hoci jeho namietke chyba akakol'vek
odbornost’, ,,dobry umysel” jej autora je nad vsetku pochybnost’. Pra-
ve ten ho zarad’uje medzi Cinitel'ov, ktori su schopni, ba vel'mi ochotni
dany problém ,,vyriesit™ podl'a prebojuvanej mad’arskej predstavy,
t. j. opdt zaviest madiarska grafiku do pisania spominanych mien
v kontexte slovenského jazyka.

Pozri J. Dorul’a, O jednom d’alSom z mnohych hriechov zlych Slova-
kov, s. 6-10.

Treba poznamenat’, Ze ako podpredseda SAV spravoval v tom Case
spolo¢enské vedy Dusan Kovac, dnes hlavny redaktor Historického
Casopisu, vydavaného Historickym ustavom SAV.

V zborniku materialov z konferencie konanej v roku 2006 informuje
riaditel’ Jazykovedného ustavu Ludovita Stira SAV Slavomir Ondre-
jovi¢ o umysle zmenit’ Pravidla slovenského pravopisu v Casti o pi-
sani historickych mien, lebo vraj ,,riesenia, ktoré predkladaju Pravidla
slovenského pravopisu, st v tejto veci neprijateI'né a treba sa poku-
sit 0 ich novt formulaciu.“ (ONDREJOVIC, S.: Niekolko zasad-
nych marginalii k Pravidlam slovenského pravopisu. In: Dynamické
tendencie v slovenskom pravopise. Ed. Matej Povazaj. Bratislava :
VEDA 2009, s. 139) Aj v casopise .tyzden upokojuje S. Ondrejovi¢
svojich netrpezlivcov — informuje tam o chystanom prehodnoteni
pravidiel pisania historickych mien, ,.ked’Ze sa neujalo pravidlo prepi-
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sovat’ mena ako Palffy a Zichy do poslovencenej podoby Palfi a Zi¢i.
Treba vsak povedat, ze nezaujaty pozorovatel’ by musel konstatovat,
ze pisanie tychto mien podl'a pravidiel sformulovanych v Pravidlach
slovenského pravopisu sa v slovenskej odbornej historickej spisbe
bezne uplatiiuje, pevne sa v nej ustalilo (uplatiuje sa v Sestzvizko-
vom Slovenskom biografickom slovniku, v mnohozvizkovej edicii
Pramene, v Dokumentoch slovenskej narodnej identity a Statnosti, vo
vécsine vedeckych a odbornych casopisov a v mnohych d’alsich pra-
mennych a monografickych dielach o slovenskych dejinach a kultare
i v dielach spisovatel'ov a publicistov). Vehementne, priam zurivo sa
slovenska grafika v tychto menach unisono odmieta zo strany mad’ar-
skych ,,vlastencov* a ich slovenskych prisluhovacov.

KOVAC, D.: Problém pisania mien historickych osobnosti z obdobia
uhorskych dejin. In: Historicky casopis, 2010, ro€. 58, ¢. 1, s. 135-137.

Tu sa ziada pripomentt, Zze v Slovenskom biografickom slovniku (od
roku 833 do roku 1990), Martin : Matica slovenska 1986-1994, sa pri
kazdom mene uvadzaju vsetky jeho pisomne dolozené varianty a, ako
sme uz tu uviedli, ani ,,vo vedeckych publikaciach na Slovensku sa ne-
obchadzaju dolozené pravopisné varianty osobnych mien, ale uvadzaju
sa vzdy, ked’ to vedecka presnost’ v nejakej suvislosti vyzaduje.*

V reakcii na citované idaje D. Kovaca Anton Hrnko o. i. piSe: ,,Naj-
problematickejsie na celom tazeni za reviziu rozhodnutia predcha-
dzajtcej generacie historikov a jazykovedcov je stretnutie sa komisie,
o ktorej hovori Dusan Kovac. Na rozdiel od historikov a jazykoved-
cov 70. a 80. rokov minulého storo¢ia, ktori o uvedenej téme Siroko
verejne diskutovali, spominand komisia sa stretla tak povediac ko-
morne, za zatvorenymi dverami. Stretli sa v nej prevazne l'udia, ktori
sa s uvedenou zmenou nestotoznili a v svojich pracach ostentativne
nere$pektuju Pravidla slovenského pravopisu a najnovsie i zakon
o Statnom jazyku. (...) Len aby sa nepovedalo, zavolali aj niektorych
stupencov uvedenej zmeny, ale ti na vysledok rokovania nemohli mat’
vplyv. Pokial’ mi je zname, na zasadnuti uvedenej komisie sice nejaky
navrh bol predlozeny, ale ziaden schvaleny nebol.“ (HRNKO, A.: Ad:
Dusan Kovac, Problém pisania mien historickych osobnosti z obdobia
uhorskych dejin. In: Historicky ¢asopis, 2010, ro¢. 58, €. 2, s. 344)

So svojou kritikou sa k D. Kovacovi solidarne pridal M. Zemko, d’alsi
¢len spominanej iniciovanej komisie, v prispevku Ad: Dusan Kovac,
Problém pisania mien historickych osobnosti z obdobia uhorskych de-
Jjin. In: Historicky ¢asopis, 2010, ro€. 58, ¢. 4, s. 725-727.
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Pravidla slovenského pravopisu. Bratislava : VEDA 1991, s. 40,
2. vyd. 1998 s. 38, 3. vyd. 2000 s. 42. Uz Jan Kollar napriklad piSe:
Hrabé Cobor; k zamku hrabéte Cobora; Réakoci; Rakociho notu;
,»,Pod Rakocjm* Girjm, €ili star§jm, genz rozdjlny gest od pozdeégs;j-
ho Frantiska (Wyklad ¢ili Pijmétky a Wyswétliwky ku Slawy Dcefe.
S obrazy, s mappau a s Pfjdawkem drobnégSjch basnj rozliéného
obsahu, od Jana Kollara. W Pesti, tiskem Trattnera a Karoliho 1832,
s. 304, 308, 323, 441).

A. Hrnko, Ad: DuSan Kovac, Problém pisania mien historickych osob-
nosti z obdobia uhorskych dejin, s. 344.

Slavomir Szabé napriklad piSe: ,,Slovenskd podoba mena Rako-
ci vznikla ako hlasenie sa Slovakov k uhorskym dejinam, prijatie
niekdajsich uhorskych politikov za svojich a prisposobenie ich mien
slovenskému pravopisu. Sved¢i o tom napriklad rozsiahly vyskum
historika Branislava Varsika, uverejneny v trojzvizkovom diele
Osidlenie Kosickej kotliny. Uhorsko bolo pritom mnohonarodnost-
ny Stat. Nakoniec aj rodokmen Franti§ka II. Rakociho siaha po
otcovskej linii do Ciech a jeho matka — Helena Zrinska, bola Chor-
vatka.* (Rékoczi — Rakoci? In: http://www.rakoci.webex.sk/meno.
php) Ako d’alej pise S. Szabd, ,,pisanie mena Frantiska II. Rakociho
malo v minulosti nejednotnt formu* (Rakoczy, Rékoczy ... ) a ci-
tuje aj Pravidla slovenského pravopisu, ktoré upravuju pisanie his-
torickych mien. No v Kosiciach sa vSetko zvrtlo, t. j. rozhodlo a aj
reSpektovalo na zaklade autoritativneho usmernenia velkého ma-
d’arského ,,vlastenca,” vtedy generalneho riaditel'a na Ministerstve
kultary Slovenskej republiky. S. Szabd nas o tom informuje: ,,Dna
10. 3. 2006 sa na zasadnuti pripravného vyboru akcie «Rakoczi
v Kosiciach 1906-2006» zcastnil generalny riaditel’ sekcie men-
Sinovych kultar Ministerstva kultiry SR Rébert Dohanyos. Podl'a
jeho nazoru je sucasny stav zakona 270/1995 Z. z., v novelizaciach
260/1997 Z. z.,5/1999 Z. z. a 184/1999 Z. z. v rozpore s ustavnymi
pravami, na zaklade ktorych ma kazda osobnost’ pravo uvadzat’ svo-
je meno v sulade so zapisom v rodnom liste. Z tohto dévodu ziada,
aby bol Frantisek II. Rakoci uvadzany ako Rékéczi.* Punktum. Ak
dnes plati, Ze si osoba piSe meno tak, ako ho mé zapisané v rodnom
liste, musi to platit’ aj pre vSetky osoby v celej minulosti tak, ako sa
to mne (Dohanyosovi) paci, hoci si to ta osoba pisala vselijako, ja
mam pre fiu svoj osobny rodny list. Co tam po akychsi smiesnych
Pravidlach. Pan Rébert Dohanyos bol vtedy predstavitelom Statne-
ho organu Slovenskej republiky.
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L, Spravny “ his-
torik P. Konya

Ak sa D. Kovac pri svojej kritike vraj nasilného poslovencovania his-
torickych mien pyta: ,,Kto dokaze zdovodnit, ze «Zici» je nieco iné
ako «Sekspirn?“ (c. d., s. 135), jednoznaéni odpoved mu dava ten
jasne urceny ramec, v ktorom sa uplatiuji pravidla pisania historic-
kych mien. Shakespeare nepatri do tohto ramca, tak ako don nepatri
ani meno hokejistu Ziga Palffyho (dalsia z namietok D. Kovaca), kto-
ry si piSe meno podl'a pravnych predpisov tak, ako si ho pisu aj ini
obcania Slovenskej republiky.

HOLEC, R.: Trianonské ritualy alebo uvahy nad niektorymi jav-
mi v mad’arskej historiografii. In: Historicky casopis, 2010, ro¢. 58,
¢.2,s.304.

R. Holec-J. Pal, Aristokrat v sluzbach statu, s. 13.

Rovnako si po€ina aj d’al$i ,,nas* historik, ked’ pise: ,,Ak niekto spolu
s pomad’ar¢enym menom prevzal sicasne aj mad’arsku identitu, je ko-
rektné tento fakt reSpektovat’.” (D. Kovag, c. d., s. 135)

Dobruo slovo Slovakom, stucim na slovo, s. 31.

Je teda mimo kontextu nasej problematiky takéto tvrdenie D. Kovaca:
,,Ak vSak vnimame fakt pomad’aréovania mien ako jav negativny, je
tazko pochopit’ presadzovanie nasilného poslovencovania historic-
kych mien, ked slovensky jazyk v zasade prebera zo vsetkych jazy-
kov povodné formy mien. (c. d., s. 135)

Z tohto pohladu na celu oblast’ prinajmensom vychodného Slovenska
statocne dohliada ,,spravny* vyklada¢ slovenskych dejin na PreSovskej
univerzite: ,,Rozsiahlu kapitolu o dejinnom vyvoji mesta od 18. storocia
do roku 1918 spracoval P. Kénya, ale na rozdiel od predchadzajucich
autorov v prevaznej miere len na zéklade $tidia archivnych materidlov
a literatiiry madarskej proveniencie. Vysledkom tohto neStandardného
pristupu je, ze tato cast’ dejinného vyvoja Michaloviec je tendencne in-
terpretovana do zna¢nej miery z hungaristické¢ho pohl'adu. Citatel preto
nema moznost’ sledovat’ formovanie a vyvin slovenskej zlozky obyva-
tel'stva, aj ked’ Michalovce boli zaciatkom 19. storocia ¢isto slovenskym
mesteckom. Jednotlivé state kapitoly, zaoberajiice sa hospodarskymi,
socidlnymi a spolocenskymi otdzkami, su sice az detailne spracované,
ale zvécsa na zéklade archivalii byvalého stoliéného archivu v Satoral-
jatjhelyi, kde sa pramenny materidl k slovenskému hnutiu nenachéadza.
Slovenska regionalna historiografia sa vSak otazkou zaostavania Zempli-
na v narodnopolitickom a kultirnom vyvoji uz podrobne zaoberala. To
vSak autor nevzal do uvahy, akoby tunajsi Slovaci vobec nezili svojim
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narodnym zivotom. Tu treba zdoraznit, ze predstavitelia slovenského
narodného hnutia sa napriek nepriaznivym podmienkam a prekazkam
usilovali rozsirit’ politické a kultiirne aktivity aj na vychodné Slovensko,
vratane Zemplina. Svedcia o tom pocetné vyzvy, memoranda a rézne
iné dokumenty bernolakovského i starovského hnutia, vratane dobove;j
slovenske;j tlace, ktoré jednoznacne dokladaji, Ze tento region bol vzdy
uzemnou a etnickou stcastou Slovenska. Vyraznym svedectvom toho
bol aj prichod slovenskych dobrovolnikov na vychod, ktory sa stretol
so spontannym ohlasom aj medzi obyvatel'stvom okolia Michaloviec.
O tychto skuto¢nostiach sa vsak autor v praci nezmiefiuje. (TAJTAK,
L.: Dejiny Michaloviec. Kosice : Typo Press 2007. In: Historicky zbor-
nik, 2009, roc. 19, ¢. 1, s. 252-253)

ZEMKO, M.: Ad: Dusan Kovac¢, Problém pisania mien historickych
osobnosti z obdobia uhorskych dejin. In: Historicky ¢asopis, 2010,
roC. 58, ¢. 4,s. 727.

R. Holec, Trianonské ritualy alebo tivahy nad niektorymi javmi v ma-
d’arskej historiografii, s. 304-305. ,,Nasi‘ historici sa radi tituluju tymi
najhonosnejSimi privlastkami. Vo vyssie citovanom dokumente sa
o nich a 0 ,,doty¢nom* pisani mien pise trocha inak: ,,Tento Gzus prija-
la vel’ka vacsina prislusnikov odbornej verejnosti a plne sa presadil na
strankach odbornej tlace. Existuje vSak mala skupina historikov, za to
znacéna Cast’ publicistov, ktori uzakoneny princip pravidiel z dévodov,
o ktorych mézeme mat’ len domnienky, neprijala, a pise d’alej podl'a
principov mad’arského pravopisu aj v slovenéine.* (Pozri tu s. 37.)

A. Hrnko, Ad: Dusan Kovac, Problém pisania mien historickych osob-
nosti z obdobia uhorskych dejin, s. 345.

Tamze.

D. Kova¢, Problém pisania mien historickych osobnosti z obdobia
uhorskych dejin, s. 135.

Pozri A. Hrnko, Ad: Dusan Kova¢, Problém pisania mien historickych
osobnosti z obdobia uhorskych dejin, s. 344.

M. M. Hodza, Dobruo slovo Slovidkom, stcim na slovo, s. 30.
Stefan Marko Daxner, V sluZbe naroda, s. 138.
Pozri Akty slovenského narodného zhromazdenia..., s. 189-190.

Pozri J. Dorula, O historizme v pisani niektorych mien a nazvov,

85

91

92

93

94
95

96

97
98
99
100



101
Kusevi¢/Kussevich
Rohori/Rohonyi

102

103
104
105

106

Palfi

107
108
Dezofi

109

110

s. 2121 P. Horvath, Neuvazeny navrh na zrusenie slovenskej transkrip-
cie starych rodovych mien a priezvisk, s. 306-315.

Tak napriklad Jan Kollar pise vo svojom texte priezvisko v podo-
be KusSewic, ku ktorému uvadza historicky doklad: Sermo Magis-
tri Jos. Kussevich, alebo meno v podobe Rohon s dokladom: per
Georg. Rohonyi (Wyklad ¢ili Pfjmétky a Wyswétliwky ku Slawy
Dcete, s. 328, 329).

ZORA. Almanach na rok 1835. W Bud'inie, literami kral. univers. t’is-
karne, s. 233, 235.

Vétin o slovenciné. Levoca : Werthmiiller 1848, s. 85.
Dobruo slovo Slovakom, sicim na slovo, s. 15, 21.

Cestopis obsahujici cestu do horni Italie (...) se zwlastnim ohledem na
slawjanské ziwly roku 1841. konanau a sepsanau od Jana Kollara. W
Pesti, 1843. Tiskem Trattner-Karolyiho, s. 9, 13-14, 20, 354, 124, 219.

Medzi také vraj umelo utvorené novotvary, ktoré sa nikde v histo-
rickych pramenoch nevyskytujt, zarad'uje D. Kovac aj meno Pdlfi,
ktoré je v tejto podobe v pisomnostiach bohato dolozené. [Aspon je-
den doklad z textu Jana Kollara: Zahrady Palfiho a Erdodiho (Pamé-
ti z mladsSich let zivota Jana Kollara sepsany od né¢ho samého. Spisy
Jana Kollara. Dil ¢tvrty. V Praze, Nékladem knihkupectvi: I. L. Kober
1863, s. 195)] Zhodou okolnosti je rovnaka Standardizovana podoba
tohto mena v slovenc¢ine i mad’ar¢ine. Typovo rovnaka (,,umela®) je
v obidvoch jazykoch aj Standardizacia mena Zici, mad’. Zicsi. Rozdiel
je len v tom, ze v mad’arskej sa uplatiiuje mad’arské grafika — hlaska
¢ sa zapisuje zlozkou cs, v slovenskej slovenska grafika s diakritikou,
mékcenom nad pismenom.

D. Kova¢, Problém pisania mien historickych osobnosti z obdobia
uhorskych dejin, s. 136, 137.

Jan Kollar pise: ,,ptl roku potom byl jsem péstounem dvou mladych
Slechtictiv Dezofich® (Paméti z mladSich let zivota, s. 196).

Urbare feudalnych panstiev. I. Ed. Richard Marsina a Michal Kusik.
Bratislava : Vydavatel'stvo SAV 1959, s. 380.

Aj R. Holec zist'uje: ,,Priblizne od roku 1863 sa zacalo s pomad’aréova-
nim nemeckych a slovenskych mien, aj s pomocou smernic Miestodrzi-
tel'skej rady.” (R. Holec—J. Pal, Aristokrat v sluzbach statu, s. 320)
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Najnovsie aj Milan S. Durica konstatuje: ,,Je jednym z krikl'avych pa-
radoxov najnovsieho vyvoja v naSom State, ze nad Styrmi pdtinami
veriacich obcanov slovenskej narodnosti skuto¢ne rozhodujiica moc
sa dostala do ruk predstavitel'ov mikroskopickych zoskupeni obcanov
nasho $tatu, Slovakom narodne i ndbozensky uplne cudzich, alebo od-
cudzenych jednotlivcov. Za takyto vyvoj spolo¢nosti sme zodpovedni
vsetci.” (Budeme mat’ aj Slovenskt univerzitu? In: Literarny (dvoj)-
tyzdennik, 2011, ro¢. 24, &. 33-34, 5. 10. 2011, s. 8) Zial’, nejde len
o mikroskopické zoskupenia a odcudzenych jednotlivcov.

Pozri DORULA, J.: O slovensko-nemeckych jazykovych vztahoch
v 17. storoc¢i. In: Z historie slovensko-nemeckych vzt'ahov. Bratisla-
va : Slavisticky ustav Jana Stanislava SAV 2008, s. 7-95. Ako pisali
nasi Nemci vo svojom jazyku osobné mena prislusnikov inych narod-
nosti v Uhorsku, mozeme zistit’ aj z inych publikovanych pramenov,
napriklad aj z citovanej edicie urbarov feudalnych panstiev, kde je na
stranach 69-163 uverejneny obsiahly urbar hradného panstva Cerveny
Kamen z roku 1543 pisany po nemecky.

Statny archiv v Levoéi, poboc¢ka Levoéa, Trieda XXII [XXI A - 418],
& 12 (Utovna kniha mestskych prijmov a vydavkov za roky 1582-
1588), s. 347.

Tamze, s. 377.
Tamze, s. 430.

Tamze, s. 357. Pod signatarou Trieda XIII, zv. 114 je k roku 1550
zaznam: Connradt Kappeler, haupthmann auff Scharrosch.

Trocha inak by to videl vel'ky mad’arsky vlastenec Péter Huncik, ktory
by to vsetko l'ahko vysvetlil svojou ,,teériou” o troch tradi¢nych, nor-
malnych mad’arskych pohl'adoch: Smerom hore sa vraj Mad’ar pozera
len na svojho boha, priamo sa diva napriklad na Nemca — a prave
tento partnersky pohlad ,priamo* dovoluje Madarovi reSpektovat’
aj nemecku grafiku v danom okruhu pisania historickych mien —, no
a pohl'ad dolu, na Slovéka, je pohl'ad grofa na kocisa, t. j. l'ahostajny
pohl'ad Mad’ara kamsi ponad hlavu Slovéaka. A taky pohl'ad celkom
prirodzene, normalne rata s bezpodmienecnou pokorou a podriade-
nost'ou velkopansky prehliadaného uboziaka. (Pozri k tomu J. Doru-
la, Slovencina ako politikum vcera aj dnes, s. 11.)

Na memorandovom zhromazdeni v roku 1861 Jozef Miloslav Hurban
povedal: ,,Ja nechcem byt advokatom ziadneho naroda, a tak ani Nemca,
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politicki spojen-
ci Bélu Bugara
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ale povedat’ musim, ze Nemec navzdor germanizovania svojho ani jed-
ného Slovaka nam neponemcil. Ja som byval prenasledovany pre svoju
narodnost’ od mad’arénov, na ktorych zaloby odpovedat’ prinateny suc
nauéil som sa po nemecky pisat. U baréna Geringera lezali celé stohy fa-
losnych denuncidcii. Vykri¢ali ma za zradcu vlasti, vyvolali ma za vraha
celej monarchie, za komunistu, probovali vsetko, ale vSetko len pre lasku
moju k narodu svojmu! Co sa dialo so mnou, dialo sa so vietkymi ver-
nymi narodovcami v nasej vlasti uhorskej. (...) Co bolo u inych ctnost’,
to u nas hriech, ¢o u inych slavne, u nas ohavnost’; milovanie naroda ma-
d’arského bolo vlastenectvom, milovanie slovenského — zradou vlasti!*
(Akty slovenského narodného zhromazdenia..., s. 175-176)

J. Dorula, Slovencina ako politikum vcera aj dnes, s. 4 a 11.

Hoci svojim rozsahom i obsahom je to zjavne novy text, strana MOST-
-HID ho do Nérodnej rady SR predlozila ako noveliziciu zakona
¢. 184/1999 Z. z. o pouzivani jazykov narodnostnych mensin.

Aj pri ulozeni ratifikacnej listiny Eurdpskej charty regionalnych ale-
bo mensinovych jazykov urobila Slovenska republika vyhlasenie, Ze
prijaté ustanovenia Charty bude uplatiovat’ v sulade s tstavou Slo-
venskej republiky a prisluSnymi medzinarodnymi dohovormi bez
ujmy na pouzivani Statneho jazyka a jeho vyucby, zretel'ne a presne
sa v nom vymedzuje aj Gizemie, na ktorom sa v Slovenskej republike
uplatiluje pravo na pouzivanie jazykov narodnostnych mensin v urce-
nych oblastiach verejného styku.

Solymos: Zakon bude pokrokom aj napriek tomu, akii mame koaliciu.
In: SME 24. maja 2011.

V rozhovore, ktory predseda politickej strany MOST-HID Béla Bugar
poskytol mad’arskym novindm Uj sz6 a ktory tieto noviny uverejnili vo
vydani zo 14. januara 2011, povedal B. Bugar, Ze pri podpore navrhu
predkladaného zakona rata s podporou svojich politickych spojencov
v KDH, s ktorymi sa uz bol dohodol aj v pripade jazykového zakona.

Pozri napr. R. Holec, Trianonské ritualy alebo tivahy nad niektorymi
javmi v mad’arskej historiografii, s. 291.

Dobruo slovo Slovakom, sicim na slovo, s. 37.
Vétin o slovencing, s. 28, 52, 180.

Statistik des Konigreichs Ungern. Ein Versuch von Martin v. Schwart-
ner ..., s. 125.
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Dalsi zradu zainteresovanych ,,nasich® historikov, pracovnik Historic-
kého tistavu Slovenskej akadémie vied Laszld Voros, nevie ni€ o tom,
7e by slovenska inteligencia v 19.-20. storoci bola pouzivala spojenie
stari Slovaci, ba nevedia o tom ni¢ ani jeho kolegovia. PiSe: ,,Signa-
tari «Stanoviska slovenskych historikov, archeologov a jazykovedcov
tiez tvrdia, Ze pomenovanie «stari Slovaci na oznacenie slovenského
obyvatelstva v 9. a 10. storoci sa v odbornej literatire pouzivalo uz
od konca 19. storocia, ked’ sa zacala formovat moderna slovenska
profesiondlna veda». Pravdepodobne sa v tomto bode mylia, lebo
som sa s takymto oznacenim v textoch z pera slovenskej inteligencie
z konca 19. a zaciatku 20. storocia nestretol. Toto mi potvrdili aj d’alsi
kolegovia, ktori sa vel'mi intenzivne venovali Stadiu textov narodov-
cov / historikov zo spominané¢ho obdobia. O starych Slovakoch sa
nehovori ani neskor, v obdobi medzi rokmi 1938-1945. U¢enci a his-
torici v spominanych obdobiach pisali jednoducho len o Slovakoch.
(...) Omnoho pravdepodobnejsie sa zda byt, ze s adjektivom «stari»
v spojeni s ethonymom Slovaci prisiel ako prvy Milan S. Durica v po-
lovici 90. rokov.“ Hibku heuristiky ,,nasho* historika charakterizuju
vyjadrenia, ktoré znac¢ne relativizuju jeho vlastné tvrdenia: ,,Nemoz-
no, samozrejme, vylucit, ze sa spojenie «stari Slovaci» ¢i pripadne
«staré Slovensko» vyskytlo i skor a dokonca v inych jazykoch (&es-
tine a nemcine, ako tvrdia niektori zo signatarov Stanoviska), avsak
zda sa byt nespornym, ze systematicky ho zacal pouzivat az Milan
S. Durica a niekol’ki d’al$i historici. (VOROS, L.: Problém s pojmom
»stari Slovaci.* Otazka narabania s etnonymami v historiografii. In:
Historia. Revue o dejinach spolo¢nosti, 2010, ro¢. 10, ¢. 3-4, s. 90)
Nuz, aj ked’ ,,nas* historik toho az tak vel'a nevie (kto vie, ako ,,vel'mi
intenzivne® hl'adal, ked nenasiel) a ak sa nieco aj vyskytlo (a ako sme
videli, vyskytovalo sa toho dost’), nemdze to ohrozit’ jeho neohroze-
né, hoci aj nedolozené a nepodlozené tvrdenia i tvrdenia d’alSich jeho
rovnako ,,skiimajucich kolegov, ku ktorych nazorom sa jednoznac¢ne
pripaja, ba ich aj potvrdzuje a dotvrdzuje.

STANISLAV, J.: Slovensky juh v stredoveku. I. Turéiansky Sv. Mar-
tin : Matica slovenska 1948, s. 12, 14, 30, 108, 112.

Pozri tu vyssie citované slova S. M. Daxnera.

Dve linie v slovenskom jazykovo-historickom vyvine alebo slovensko-
-Ceské vztahy v predspisovnom obdobi. In: XII. medzinarodny zjazd
slavistov v Krakove. Prispevky slovenskych slavistov. Bratislava : Slo-
vensky komitét slavistov / Slavisticky kabinet SAV 1998, s. 65-66.
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Vychodiskom spolo¢ného pomenovania Slovanov je zaklad slovén-;
sufix -én mal aj variant -jan: slovénins / slovjanins.

Podrobnejsie o vyvine pomenovania Slovakov pozri v knizke DORU-
LA, J.: Tri kapitoly zo zivota slov. Bratislava : VEDA 1993, s. 7-23
1 DORULA, J.: O vyvine pomenovania Slovakov. In: Zahrani¢ni Slo-
vaci a narodné kultirne dedicstvo. Ed. F. Bielik, J. Siracky, C. Balaz.
Martin : Matica slovenska 1984, s. 259-269. Uverejnili sme tam do-
statocny pocet dokladov z rozli¢nych pramenov, ktoré ilustruji proces
vyvinu pomenovania Slovakov.

J. Stanislav, Slovensky juh v stredoveku, s. 14.
Pozri aj tu vyssie doklad zo Schwartnerovej statistiky Uhorska.

ZABOINIK, J.: Problematika v&asného stredoveku na Slovensku. In:
Historicky casopis, 2010, ro€. 58, €. 2, s. 229-230.

Pozri STANISLAV, J.: Starosloviensky jazyk. I. Bratislava : Sloven-
ské pedagogické nakladatel'stvo 1978, s. 35 a n.

Citat je z recenzie spisu zostaveného J. Kollarom Hlasowé o potiebé
Jednoty spisowného jazyka pro Cechy, Morawany a Slowdky (1846).
In: Jozef Miloslav Hurban. Dielo. II. Bratislava : Tatran 1983, s. 380.

Nie raz, stokrat si to precitajte, Slovaci! Je to dnes mozno aktualnejsie
ako vtedy, ked’ to Cudovit Str napisal.
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Von dem Land und der Heimat der alten Slovaken

Das Verhiltnis des madjarischen Schriftstellers Sandor Marai (im
Jahre 1900 als Sohn des Rechtsanwalts Grosschmidt in KoSice ge-
boren) zu Slovakei und zu den Slovaken ist ganz identisch mit dem
Verhiltnis anderer gleichgesinnter madjarischer Patrioten, die schon
ein Produkt der Zeit der hochgesteigerten Madjarisierung nach dem
sog. Osterreichisch-madjarischen Ausgleich im Jahre 1867 waren. Von
seinem Geburtsort behauptet Sandor Marai, dall zur Zeit seiner Ju-
gend Kosice eine madjarische Stadt war, in der er keine Gelegenheit
slovakische Sprache zu erlernen hitte. Im Beitrage werden relevante
Angaben und Belege angefiihrt, die klar beweisen, da3 KoSice in ihrer
ganzen Geschichte nie so eine madjarische Stadt war, wie es Sandor
Marai behauptet.

In seinen Erinnerungen im Buch Féld, fold! ... (Ubersetzung ins
Slovakische erschien im Verlag Kalligram im J. 2010) bekennt Sdndor
Marai ganz emotional seine Liebe zu Ungarn (Magyarorszag) und zur
madjarischen Sprache als seiner eigentlichen Heimat. Er betont dabei
nachdriicklich, welch eine gefdhrliche Bedrohung die Slaven bedeu-
ten und wie empfindlich die Madjaren diese Gefahr wahrnehmen, wie
bedriickend und emotional sie die ganze madjarische Gemeinschaft in
allen gesellschaftlichen Schichten empfindet.

Im Sinne der Ausfiihrungen und Vorstellungen der madjarischen,
besonders der neuzeitlichen Historiographie betrachtet Sandor Marai
das multinationale Ungarland (Uhorsko) als einen madjarischen Staat
(Magyarorszag). Im Beitrage werden Argumente und Belege ange-
fiihrt, die beweisen, daf3 so eine Vorstellung, die sonst als Rechtferti-
gung der gewaltsamen Madjarisierung dienen sollte, ganz falsch und
unbegriindet ist, so daf3 sie entschieden abzulehnen ist.

Im weiteren werden auch Argumente und Belege vorgelegt, die da-
rauf hinweisen, dafl die Ansichten solcher Autoren und Geschichtsfor-
scher, die in Ubereinstimmung mit Ausfithrungen madjarischer His-
toriographie ein verstelltes, verlogenes Bild von der historischen,
kulturellen und sprachlichen Entwicklung der Slovaken und von ihrer
Rolle als Mitgestalter und Aufbauer der gemeinsamen Heimat darstel-
len, erfunden und unbegriindet sind. Diese Ausfiithrungen betreffen die
Schreibart sog. historischer Namen aus der hungarischen Periode der
slovakischen Geschichte, die Benennung des von Slovaken bewohnten
Landes sowie das Alter (Altertiimlichkeit) der slovakischen Ansied-
lung an der mittleren Donau und an der March und der Altertiimlich-
keit der Benennung der Slovaken in Nachbarschaft der slavischen und
nichtslavischen Volker.
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Jan Dorula
O krajine a vlasti starych Slovakov

Upravena verzia $tadie Hornouhorsko-kosicky Uhromadar Sandor Marai
v osidlach karpatsko-uhorskej slovansko-slovenskej traumy,
uverejnenej v Slavica Slovaca, ro¢. 46, 2011, ¢. 2, s. 97-142.
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