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L. Uvod

I. Uvod

Vyskum zamerany na poznavanie cyrilskej pisomnej kultiry na Slovensku do
konca 18. storocia predstavuje jedine¢ny a v takomto Sirokom rozsahu aj prvy
uceleny vedecky projekt na Slovensku podporeny Agentirou na podporu vysku-
mu a vyvoja.

Projekt s nazvom Cyrilské pisomnictvo na Slovensku do konca 18. storocia
(Cislo projektu APVV-14-0029, riesil sa od 1. jula 2015 do 30. juna 2019, nositel’
projektu Slavisticky tstav Jana Stanislava SAV) bol zamerany na systematizujtci
vyskum a poznavanie dedicstva zachyteného v pisomnostiach spétych s byzant-
sko-slovanskou tradiciou. Vyskum a interpretacia cyrilskych a scasti aj latinskych
pramenov spatych s tymto vedeckovyskumnym okruhom sa uskutocnil na rozsiah-
lej zbierke materidlov a textov rozli¢nej povahy. Korpus materialov tvorili litur-
gické, apokryfické a biblické texty, d’alej dobové vyklady a komentare k dejinam
cirkvi, homileticka, katecheticka, apologetickd a nducna spisba, v ktorej sa spolu
so zapismi rozpravacéskej tradicie a duchovnej piesiiovej tvorby odrdza miestna
konfesionalna tradicia.

Na zéklade tychto pamiatok a pramenov sa podarilo priblizit’ osobitosti
zivota spoloCenstva veriacich miestnej cirkvi byzantsko-slovanského obradu
na Slovensku.

Na realizacii vyskumov sa podiel’ali odbornici z oblasti jazykovedy, literar-
nej vedy, historiografie a teoldgie, ktori skimali tieto cyrilské pisomné pramene
v kontexte procesov odohravajucich sa v Mukacevskej eparchii do konca 18. sto-
rocCia. ISlo o vedecky tim zlozeny z pracovnikov Slavistického ustavu Jana Sta-
nislava SAV, ktory obohatili spolupracovnici z Teologickej fakulty Trnavskej uni-
verzity a Apostolského gréckokatolickeho exarchatu v Ceskej republike v Prahe.

Z vyskumov tychto doposial’ neznamych alebo malo prebadanych pisom-
nych pramenov sa podarilo dokumentovat, ze uz pred zavedenim Uzhorodske;j
unie v roku 1646 v priestore vychodného Slovenska a byvalej Podkarpatskej Rusi
existoval stabilny a fungujuci systém utvoreny na interreligidoznej i interkonfesio-
nalnej komunikécii a na pravnej koexistencii latinskej a byzantskej konfesionalne;j
tradicie v Uhorsku. Vysledky tychto vyskumov su nielen aktualizaciou doteraj-
Sich poznatkov, ale prinasaji nové zistenia a fakty, ktorymi sa koriguji doposial’
zauzivané stereotypné vyklady spité s procesmi latinizacie, pravoslavizacie ¢i
uniatizmu. Vyskum pisomnej kultary, ktora zachytava obraz zivota jednotlivcov
i celej spolo¢nosti poznacenej konfesionalnou prislusnost'ou, etnickou a jazyko-
vou identitou, umoznuje pochopit’ vztahy vyplyvajiuce z krehkej synergie noriem
kazdodennosti v religiézne diverzifikovanej spolocnosti na Slovensku a pod Kar-
patmi do konca 18. storocia.

Interdisciplinarny jazykovedny, historiograficky, literarny a teologicky
vyskum tradicie spétej s byzantsko-slovanskym obradom a jeho dejinami identifiko-
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L Uvod

val zdroje a interpretoval pisomné pramene podmienujuce narodné a kulturno-kon-
fesionalne procesy a vyznam byzantskej cirkvi slovanskej tradicie na Slovensku.

Na tychto vyskumoch sa aktivne podielali nielen autori pritomnej kniznej
publikacie, ktorych Stvrrocny vyskum na projekte sa tu zhrnuje, ale aj d’alsi spo-
lupracovnici, ktori na projekte nepracovali po cely ¢as jeho trvania, no vyznam-
nym spdsobom prispeli k splneniu stanovenych cielov projektu. Osobitne tu treba
vyzdvihnut’ spolupracu s Jelenou Vladimirovnou Bel'akovovou z Ustavu ruskych
dejin Ruskej akadémie vied a s Desislavou Najdenovovou z Cyrilo-metodského
vyskumného centra Bulharskej akadémie vied v Sofii pri vyskume a vydani jedné-
ho z dolezitych pramenov pravnej pisomnej kultiry pod Karpatmi spitej s cyrilo-
metodskym dedi¢stvom.

Pri vyskumoch pisomnej kultury zapisanej cyrilikou ¢i latinkou a spitej
s byzantskym prostredim na Slovensku sa podarilo potvrdit, Ze predstavuje ne-
oddelite'nu sucast’ duchovnej kultiry Slovenska. V kontexte vyskumu zamera-
ného na pluralitu jazykovych a etnicko-konfesionalnych osobitosti Slovenska je
dolezité aj zistenie, ze cirkev byzantského obradu v tomto prostredi tvorila zivi,
organizovanu a kultirne, spoloc¢ensky i vzdelanecky vyznamnu zlozku kultirneho
zivota uhorskej jazykovo i etnicky diverzifikovanej spolocnosti. Podarilo sa doka-
zat’, ze veriacich byzantsko-slovanského obradu bez ohl'adu na ich etnicku ¢i ja-
zykovu prislusnost’ spaja najmé cirkevna tradicia zalozena na liturgickom obrade,
liturgickom jazyku a cyrilskom pisme, pricom sama prislusnost’ k tejto konfesio-
nalnej tradicii a pouzivany liturgicky jazyk obradu sa nesmie vnimat’ za jediny na-
rodno-identifikacny znak jej nositel'ov. Medzi prislusnikmi byzantsko-slovanske;
kulturno-obradovej tradicie na Slovensku neexistovali Ziadne prirodzené jazykové
bariéry, ktoré by znemoznovali ich vzajomné kontakty a komunikaciu. Slovaci
byzantského obradu sa aktivne zapdjali do organizovanych ¢i spontannych hnuti,
ktoré vplyvali na rozvoj i upevnenie vlastnej kulturnej identity prave aj v kontexte
byzantskej tradicie. Tento moment rozvoja modernej slovenskej identity v korela-
cii s konfesionalnou identitou mozno dokumentovat’ aj v rozlicnych pisomnostiach
napisanych cyrilikou ¢i v cirkevnoslovanskom jazyku. Osobitnt zlozku jazyka
tychto pisomnosti predstavuju také vrstvy jazyka, ktoré dokumentuju slovensky
jazykovy kontext i zapadny kulturny a krestansky horizont. Tito skutocnost’ je
preto dobre dokumentovat’ na priklade cyrilskych pisomnosti spatych s eduka¢nou
tvorbou zameranou na vychovu knazského dorastu i v prostredi liturgickej 1 mi-
moliturgickej tvorby. Porovnanim jednotlivych okruhov pisomnej kultary sa pou-
kaze na nezamenitel'nt ulohu cyrilskej pisomne;j tradicie v kontexte duchovného
rozvoja Slovenska. Tuto skutocnost’ dobre dokumentuju vo svojej tvorbe mnohi
vzdelanci posobiaci v obdobi 19. storo¢ia, napriklad P. J. Safarik, I’. Stuar, B. Nosak
Nezabudov, A. Bacinsky, A. Kocak, J. Brada¢ a i. pri opise jazyka, konfesionality
a kultury v tejto Casti Slovenska.

Osobitosti narodno-konfesionalnej plurality ¢i diverzity mozno identifiko-
vat' v religioznom i narodno-identifikacnom mysleni, ktoré podnes ovplyviuje
identitu gréckokatolikov i pravoslavnych na Slovensku.
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Cyrilské pisomnictvo na Slovensku v kontexte aktualnych vyskumov

II. Obraz cyrilskej pisomnej kultury byzantského obradu
na Slovensku

II. 1. Cyrilské pisomnictvo na Slovensku v kontexte aktudlnych
vyskumov

1L 1. 1. Cyrilské pisomnictvo v kontexte slovenskej kultury — predpoklady a vychodiska

Vyskum slovenského pisomnictva starSieho i novsieho obdobia umoziuje spozna-
vat’ a pochopit’ zivot slovenskej spolo¢nosti z hl'adiska viacerych kultirno-spo-
loc¢enskych a jazykovo-historickych diskurzov. Vyznamnu rolu v tomto kontexte
zohrava jazykovedny slavisticky vyskum. Komplexné poznanie uplatiiovania sa
pisomnej kultiry v Zivote spolo¢nosti nemoze obist’ literarnohistoricky, kulturo-
logicky ¢i teologicky vyskumny kontext. Komplexny interdisciplinarny slavistic-
ky vyskum je prvoradou zlozkou vedeckého pristupu, ktory sa zraci v celom rade
ziskanych poznatkov o cyrilskych rukopisnych textoch slovenskej proveniencie.
Prostrednictvom systematického vyskumu pisomnych prameiiov mozno pocho-
pit’ nielen vonkajsiu Clenitost’ prostredia, v ktorom jednotlivé pisomné pramene
vznikali a pouZzivali sa, ale spoznat’ najmi zdroje, v ktorych prameni jazykové,
kultarne a historické myslenie a kulturna pamit’ spolo¢nosti. Pisomné pramene
poskytuju dokonaly obraz o jazykovom a kulturno-historickom vyvine ¢loveka
a spolocnosti, st vychodiskom pre pochopenie procesov utvdrania i upeviovania
narodného povedomia. Aj cyrilikou napisané (rukopisné i neskor tlacené) pramene
spolu s pisomnymi pramenmi v slovenskom, latinskom i nemeckom jazyku po
staroCia utvarali obraz o intenzivnom a kazdodennom kultirnom a duchovnom
zivote a rozvoji slovenskej spolocnosti v kontexte kultirno-identifikaénych proce-
sov. Clenitost’ slovenskej kultiry podmietiuje konfesionalna rozmanitost’, ktora sa
odréaza predovsetkym v pouzivani liturgickych jazykov.

Cyrilské pisomné pramene umoznuju blizsie pochopit’ interkultirny a inte-
retnicky rozmer fungovania byzantskej kultiry na Slovensku.Cyrilské pisomnosti
spolu s pramenmi v latinskom a nemeckom jazyku alebo aj pisomnosti pochadza-
juce z protestantského konfesionalneho okruhu, v ktorom sa ako liturgicky jazyk
pouzivala slovakizovana podoba ¢estiny, tvoria neoddelitel'nu sti¢ast’ slovenského
literarneho dedicstva. Zjednocujucim znakom je slovensky jazyk, ktory je zaklad-
nym komunika¢nym prostriedkom spolu s kulturno-spolocenskymi realiami, ktoré
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II. Obraz cyrilskej pisomnej kultary byzantského obradu na Slovensku

sa naplno prejavuji v pisomnych pramenoch spétych so slovenskym kultirnym
horizontom. Slovensky jazyk, slovenské historické povedomie a realie su zjedno-
cujucim znakom vSetkych Slovakov bez rozdielu ich konfesionalnej prislusnosti.
Slovenské jazykové povedomie totiz celkom prirodzene ovplyvituje podobu pou-
zivaného liturgického jazyka. Prejavy kazdodenného zivota slovenskej spolo¢nosti
zaznamenané v pisomnostiach rozli¢ného charakteru (liturgické, administrativno-
pravne, edukacné, apologetické, vykladové, umelecké texty a dalSie) plasticky za-
chytavaju obraz o kazdodennej kultirnej komunikacii spolo¢nosti (Dorul’a 2014,
108). Sam pisany prejav (literarny jazyk) je reflexiou kultivovaného (kultirneho)
jazykového systému, pre ktory platia isté vSeobecné pravidla ¢i principy. Za naj-
vyssiu jazykovu autoritu sa pokladala latin€ina, ktora vSak nebola v§eobecne zro-
zumite'nym vernakuldrnym jazykom, bol to vSak jazyk vzdelaneckého prostredia,
jazyk najvysSej pravnej autority Statu a liturgicky jazyk dominujucej katolickej
cirkvi v Uhorsku. Kultivovanym jazykom v slovenskom prostredi bol zapado-
slovensky variant slovenciny, ktory sa ujal v trnavskom univerzitnom prostredi,
bol to jazyk tiez prvého prekladu Kamaldulskej Biblie a jazyk dokumentov ci-
sarsko-kral'ovskej kancelarie vo Viedni, ktoré boli urené slovenskym stoliciam
v celom Uhorsku. Zapadoslovensky variant kultivovanej slovenciny sluzil ako ja-
zyk duchovnej tvorby a cirkevného pisomnictva v prostredi vSetkych slovenskych
katolikov, podobne ¢estina bola signifikantna pre prostredie protestantskej cirkvi
a cirkevna slovanéina pre cirkev byzantského obradu.! Vsetky dolezité pramene
spité s byzantskym obradom, ktoré vznikli na Slovensku, alebo st spité so slo-
venskym kulturnym prostredim, st napisané v takej podobe literarneho jazyka,
ktorého zdrojom je jazyk konfesie, teda cirkevna slovancina. Do prijatia jednot-
nej kodifikovanej podoby slovenského jazyka vyrazne podliehal jazyk pisomnej
kultary tlaku z prostredia cirkvi.? V literarnom jazyku spitom s kazdodennym zi-

! Vystizne o tejto problematike napisal Jan Dorul’a (2017, 16-17): ,,Paralela medzi bibli¢tinou slo-
venskych evanjelikov a cirkevnou slovancinou prislusnej redakcie sa vztahuje na spominané typo-
vo rovnaké Crty pri ustnom pouzivani, najmé pri spievani naboznych piesni v evanjelickom, resp.
v byzantsko-slovanskom obradovom prostredi. Treba si, pravda, uvedomit’, ze zakladom bibli¢tiny
slovenskych evanjelikov je ta podoba Cestiny, ktord v ¢asoch Sirenia luterskej reformacie bola na
Slovensku znama predovsetkym v svetskom, najmé v administrativno-spravnom prostredi, kde pod
vplyvom slovenského jazykového vedomia od samého zaciatku jej prenikania na Slovensko pod-
lichala prirodzenej adaptécii. Na druhej strane zékladom, vychodiskom prislusnej redakcie cirkev-
nej slovanciny je cyrilo-metodska starosloviencina. Cirkevna slovancina sa z obradovo-liturgického
prostredia $irila aj do svetskej, necirkevnej sféry. Zakladom charakteristiky jednotlivych redakecii
a podredakcii ¢i variantov cirkevnej slovanciny je jej ustna podoba, ustalena a presne definovatel'na
jazykovymi ¢rtami odrazajicimi jazykové vedomie veriacich byzantsko-slovanského obradu v danej
slovanskej jazykovej oblasti, v ktorej sa prislusny variant (redakcia, podredakcia) cirkevnej slovan-
¢iny dlhodobym pouzivanim ustalil a petrifikoval.*

2 O postoji Stara a $tarovcov k problematike liturgického jazyka v prostredi protestantskej cirkvi
mozno dolozit’ napriklad: ,,Hoci L. Star a jeho stipenci (z nich predovietkym Jozef Miloslav Hur-
ban) s velkym usilim branili novu, starovsku kodifikaciu spisovnej slovenciny, nevyvinuli nijaké
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votom veriacich byzantskej cirkvi sa tak spajaju prvky l'udového a liturgického
jazyka. Uplatiiuje sa preto pravidlo: Nepiseme tak, ako hovorime, ale piseme tak,
ako citame (resp. ako sa modlime).

usilie o nahradenie bibliCtiny v obradovom prostredi svojej evanjelickej cirkvi spisovnou sloven-
¢inou. Bola to oblast’, v ktorej plne reSpektovali tradi¢ne ustalené zvyklosti, do ktorej nezasaho-
vali, ktor(i nechavali jej d’alSiemu spontannemu vyvinu. Nova spisovna slovenéina sa mala stat’
spolo¢nym majetkom vsetkych Slovakov, spoloénym nastrojom kultirneho, literarneho, vedeckého
i hospodarskeho rozvoja, reprezentativnym prostriedkom verejného zivota Slovakov bez ohl'adu na
ich nabozensku alebo narecovu prislusnost,, atributom slovenskosti. Preto bola nevyhnutna celoslo-
venska dohoda. (...) Casovia opravnenost triezveho realistického postoja L. Stira a jeho stapencov
k biblictine potvrdili aj viaceré hlasy a nazory z evanjelického prostredia, najmé od evanjelickych
duchovnych, ktoré pozname z prispevkov publikovanych v ¢ase bojov o0 novi spisovnu slovencinu,
najmd po vyjdeni zbornika Hlasowé... (1846), pripraveného na vydanie Janom Kollarom. Mozno
s istotou tvrdit’, Ze tento postoj neodradil od novej spisovnej slovenciny, ba ziskal pre iiu vacsinu
tych evanjelikov, pre ktorych bola bibli¢tina drahocennym symbolom viery. Polyfunkéna sttirovska
spisovna slovencina totiz nijako nespochybniovala hodnotu tohto funkéne ohrani¢eného symbolu‘
(Dorul’a 2015, 257-258; Dorula 2017, 13-20). Podobny rozmer mala cirkevna slovanc¢ina ako jazyk
literarnej spisby aj v prostredi slovenskych gréckokatolikov. V tomto kontexte mozno o pouzivani
cirkevnej slovanéiny ako liturgického jazyka v prostredi byzantskej cirkvi v podkarpatsko-ruskom
a vychodoslovenskom prostredi citovat’ autora cirkevnoslovanského vykladu o spésoboch slavenia
(teda spievania) svitej liturgie (rukopis je z roku 1660 a je ulozeny v archive Spolku sv. Vojtecha
v Trnave), v ktorom sa pise, ze na slaveni liturgickych obradov cirkvi sa zacastiiuju jednoduchi l'udia,
ktori nielenze nerozumeju gréckemu, latinskému ¢i hebrejskému jazyku, ale Casto uz nerozumeju ani
slovanskému liturgickému jazyku (Zetiuch 2013a, 126 a 417). Konstatuje totiZ, Ze jazyk Pudu sa od-
liSuje od pisaného liturgického jazyka, od ktorého sa vzdialil, odluéil. Veriaci slovanskej cirkvi pod
Karpatmi podnes slavia liturgiu v slovanskom jazyku) a svoj liturgicky jazyk nazyvaju bulharskym,
ktorému dobre rozumeli dovtedy, kym sa aj oni podobne nevzdialili od tohto starého jazyka ako aj
iné slovanské narecia. Ako vidno, jasne sa v jeho diele o liturgickom jazyku a byzantsko-slovanske;j
liturgickej praxi v Karpatoch odrdza vplyv zalozeny na bulharskom pdvode byzantsko-slovanske;j
kultary i jazyka v tomto priestore. Autor spisu d’alej dodava, zZe teraz, hoci vSetci Slovania byzantskej
tradicie pouzivaju cyrilské pismo, predsa slovanskému liturgickému jazyku nerozumejti, dokonca
mu nerozumeju uz ani sami Bulhari, ani Chorvati, ani Rusi a nerozumeji mu ani nasi Rusnaci. Doda-
va k tomu tiez, ze len vtedy bude moct jednoduchy veriaci porozumiet’ cirkevnému jazyku, ked’ sa ho
bude ucit tak, ze bude ¢itat’ svité Pismo, lebo uz iba v iom ostal tento stary slovansky jazyk uchova-
ny vo svojej povodnej podobe. Zaroven vsak konStatuje, ze jednoduchi veriaci uz poznaju len svoje
narecie. Cyriliku a cirkevnu slovanéinu ako identifikacny znak konfesionalnej prislusnosti vo svojich
okruznych listoch vyzdvihuje mukacevsky biskup Andrej Bacinsky. Dobre si totiz uvedomoval, ze
institucionalne fungovanie etnicky i jazykovo diverzifikovaného biskupstva sa neda koordinovat
prostrednictvom administrativno-pravnych alebo dogmaticko-religiéznych principov, a preto pri jej
spravovani vychadzal z potrieb a narokov suvisiacich s jej religiéznou identitou a obradovymi osobi-
tostami. Forsiroval hrdost veriacich k tradicii svojej cirkvi. Aj preto zdoraziioval identitu veriacich
prostrednictvom zachovavania obradu, liturgického jazyka a cyrilského pisma. Andrej Bacinsky sa
rezervovane postavil k snaham niektorych mad’arskych kinazov pouzivat’ mad’ar¢inu v liturgickom
procese. Mad’ar¢inu ako liturgicky jazyk A. Bacinsky nepreferoval, lebo rovnako nepreferoval ani
ukrajincinu, rusinéinu, ba ani slovencinu a pod. Ked’ sa vo svojich okruznych listoch vyjadroval
k zachovaniu materinského jazyka pri liturgii, mal na mysli liturgicky jazyk cirkevnej slovanciny
miestnej subredakcie, ktord sa v tradicii cirkvi pod Karpatmi podnes poklada za svity jazyk a za
symbol konfesionalnej identity jej pouzivatel'ov.
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Cirkevna slovancina je v prostredi cirkvi byzantského obradu jazykom bo-
hosluzobnej tradicie. V slovanskych narodnych spolo¢enstvach sa cirkevna slo-
vancina ako liturgicky jazyk realizuje v podobe konkrétneho narodného jazykové-
ho variantu (redakcie). Hoci liturgicky cirkevnoslovansky jazyk ma juznoslovan-
sky povod, nie je reprezentantom jedin¢ho etnika ¢i jazykovej skupiny. V redakcii
¢i vo variante redakcie liturgickej cirkevnej slovanciny sa totiz odraza jazykové
povedomie pouzivatelov. V liturgickej cirkevnej slovancine slovenskych pouzi-
vatel'ov tohto liturgického jazyka sa presadzuje slovenské jazykové povedomie,
napriklad narecova podoba slovenciny.

Zjednocujucim znakom slovenského jazykovo-kultarneho prostredia vzdy
bol a podnes je narodny jazyk — slovencina, ktorou sa bolo a je mozné dorozu-
miet’ v rozli¢nych oblastiach kazdodenného zivota. Vsetky religiozno-obradové
prostredia, ¢i uz to s slovenski protestanti (kalvini, luterani), slovenski katolici,
slovenski gréckokatolici i slovenski pravoslavni, pouzivaju vlastny liturgicky ja-
zyk, hoci tvoria jeden jazykovy celok. Dokazom o ich spolo¢nom slovenskom
jazykovom povedomi je vplyv pouzivanej podoby slovenského narodného jazyka
(teda aj narecia) na liturgicky jazyk cirkvi. Preto ani biblicku ¢estinu slovenskych
protestantov, ba ani liturgicku cirkevnu slovancinu pouZzivanu v prostredi sloven-
skych gréckokatolikov nemozno pokladat’ za kritérium, podla ktorého mozno ur-
¢it’ jazykovu identitu prislusnikov konfesionalneho spolocenstva.

Pravda, redakcia liturgického jazyka sa prejavuje v uplatnovani prirodze-
nych jazykovych prostriedkov vo fonetickej (ortoepickej) a s€asti tiez v morfo-
logickej jazykovej rovine. Lexikalna a syntaktickad rovina cirkevnoslovanskych
liturgickych textov sa pritom nemeni. V rozli¢nych cyrilskych rukopisnych i v tla-
cenych pramenoch vSak mozno dokumentovat’ aj lexikalne prvky, ktoré reflektu-
ju vyvin konkrétnej jazykovej redakcie liturgického jazyka, ¢o sved¢i aj o miest-
nom rozvoji a vyvine cirkvi byzantsko-slovanského obradu na Slovensku (Zefiuch
2015, 25). Takéto principy fungovania narodnej jazykovej redakcie liturgického
jazyka mozno dolozit’ vo vSetkych konfesionalnych spolocenstvach Slovanov by-
zantského obradu, ku ktorym patria bulharski, srbski, ruski, bieloruski i ukrajinski
veriaci a pod. Aj v d’alSich prostrediach, kde sa uplatiuje cirkev byzantského ob-
radu, pod tlakom jazykového povedomia pouzivatel'ov konkrétnej redakcie cir-
kevnoslovanského jazyka sa rozvinuli Specifické subredakcie ¢i podtypy redakcie
liturgického cirkevnoslovanského jazyka. Takym je napriklad podkarpatsko-rus-
ky (Nimé&uk 1997; Stec 2005, 2008) a slovensky (resp. vychodoslovensky) variant
ukrajinskej redakcie cirkevnej slovanéiny (Zetiuch 1998, 649-662; Zetiuch 2000,
231-274; Zetuch 2008a, 97-107; Zetiuch 2008b, 82-107; Zetiuch 2017a, 21-36).}

3V citovanych Stadiach sa konstatuje, Ze Slovaci, Rusini i Ukrajinci byzantského obradu zili v mul-
tilingvalnych (bi-, trilingvalnych) spolocenstvach v prostredi, ktoré¢ sa formovalo v zévislosti od
jazyka prevazujucej (dominantnej) entity. Pri beznej komunikacii pouzivali materinsky jazyk, ale
aj daldi (Zivy) slovensky, rusinsky, ukrajinsky, pol'sky jazyk. Casto viak poznali aj niektoré neslo-
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Uspesnost’ a komplexnost’ vyskumu konkrétnej subredakcie liturgickej cirkevnej
slovanciny zavisi najmé od existencie pouZzivatel'ov cirkevnoslovanskych liturgic-
kych textov. Ked'Ze ¢oraz viacej sa v liturgickom slaveni byzantskej cirkvi na Slo-
vensku uplatituje slovensky spisovny jazyk, skimat’ pouzivanie a fungovanie cir-
kevnej slovan¢iny na Slovensku je tloha nanajvys aktualna. Existuje totiz redlna
hrozba, Ze vyhotovenie zvukovych zaznamov pouzivaného variantu redakcie litur-
gickej cirkevnej slovanciny v prostredi slovenskych veriacich byzantského obradu
uz nebude mozné v budicnosti zopakovat’, lebo generacia nasich otcov a starych
otcov, ktori podobne ako ich otcovia a dedovia poznaju a pouzivaji kazdodenné
modlitby a spevy v liturgickom cirkevnoslovanskom jazyku, pomaly vymiera.*

Cirkevna slovancina ako liturgicky jazyk zapisana cyrilikou je z formalne-
ho hladiska akymsi zjednocujiucim, univerzalnym znakom, ktory je spolo¢ny pre
vSetkych veriacich cirkvi byzantského obradu v celom slovanskom prostredi bez
ohladu na ich jazykovo-etnicka prislusnost’. V tomto kontexte sa vnima aj $pe-
cifické fungovanie slovenského (resp. vychodoslovenského) variantu ukrajinskej
redakcie cirkevnoslovanského jazyka na Slovensku.

Hoci slovanska pisomnost’ a kultura sa zacala rozvijat’ vo velkomorav-
skom prostredi na strednom Dunaji a na Slovensku, zaciatok jej rozmachu sa
spaja s juznymi a vychodnymi Slovanmi, odkial sa byzantska liturgia spolu
s cirkevnoslovanskym liturgickym jazykom, religiozitou a duchovnostou pro-
strednictvom valasskej kolonizacie opdt’ vratila a ozivila na Slovensku. Do jej

vanské jazyky, predovSetkym uradny latinsky jazyk, d’alej nemecky alebo aj mad’arsky jazyk. Pri
liturgickych obradoch pouzivali gréckokatolicki veriaci v zavislosti od svojej jazykovej a etnicke;j
identity vychodoslovensky alebo rusinsky variant ukrajinskej redakcie cirkevnej slovanciny.

* Pri realizovani nahravok v prostredi slovenskych veriacich byzantského obradu v rokoch 1999,
2000, 2001, 2003 sa realizoval jazykovy vyskum zamerany na prenikanie slovenského jazykového
povedomia do pouzivanej podoby liturgickej cirkevnej slovanéiny. Upriamili sme sa predovsetkym
na také lokality s existenciou slovenskych veriacich, o ktorych sa zmienuje aj vizitacia gréckokato-
lickeho biskupa Mukacevskej eparchie Michala Manuela Olsavského z polovice 18. storo¢ia. Vybrali
sme slovenské cirkevné spolocenstva pravoslavnych veriacich byzantského obradu, napriklad vo
Falkugovciach, Samudovciach, Markovciach, Zemplinskej §irokej, Lastomire, Hazine a Cejkove,
kde sa pouziva cirkevna slovanc¢ina pri slaveni liturgie. Nahravanie respondentov sa udialo aj v roku
2007 v Sumiaci, Stefurove, Ci¢ave, Humennom, Helcmanovciach a v roku 2014 aj v Hlivistiach,
Baskovciach. Nahravky sa podarilo realizovat’ v roku 2007 aj v Ruskom Keresture, Novom Sade,
Kucure a Burdeve vo Vojvodine v Srbsku. Gréckokatolicke spolo¢enstva etnickych Slovakov sla-
via uz svoje obrady spravidla iba v spisovnej slovencine. Treba pripomenut, ze ide najmé o také
spolocenstva pravoslavnych veriacich, ktorych spevna i nabozenska prax je tizko spéta s grécko-
katolickou cirkvou, ked’ze v tychto farnostiach pravoslavne cirkevné spolocenstva boli zriadené az
po tzv. ,,Akcii P“ v 50. rokoch 20. storocia. Prave vd’aka pravoslavnym cirkevnym spolocenstvam
mame v prostredi stredného a juzného Zemplina i v Uzskej stolici kontinuitne zachovanu taku podo-
bu cirkevnej slovanciny, ktort slovenski veriaci byzantského obradu pouzivajt ,,0d nepamati.* Pri
nasich nahravkach sme uprednostiiovali najma takych respondentov, ktori boli ochotni do mikroféonu
pomodlit’ sa zakladné modlitby v cirkevnoslovanskom jazyku. Nahravky poukazuji na vyznamny
podiel prenikania jazykového vedomia pouzivatel'ov do textov cirkevnoslovanskych modlitieb.
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opatovného etablovania na Slovensku sa vyznamne zapojil prave slovensky au-
tochtonny zivel. Slovaci sa totiZ naplno zaradili do procesov spétych s uplathova-
nim valasského hospodarskeho systému. Slovensky slavista a jazykovedec J. Do-
rula vysvetl'uje skutocnosti spété s hospodarskym a kultirnym zivotom valasskej
pastiersko-ovciarskej kolonizacie v horskych oblastiach Slovenska predovsetkym
v spojeni s pdvodnym slovenskym obyvatel'stvom, ktoré tak prislo do priameho
a zivého kontaktu s ukrajinskym etnickym zivlom (Dorul'a 2012, 19, 85-86 a 116).
Tento Zivel sa postupne zlieval s domacim slovenskym obyvatel'stvom, spolo-
¢ensky, kultarne i1 jazykovo sa asimiloval v slovenskom prostredi. O pritomnos-
ti ukrajinského etnického zivlu, ktory sa tradi¢ne spdja s byzantskym obradom,
mame v slovenskych pisomnostiach mnoho dokladov. Slovenské obyvatel'stvo
tak po dlhsom obdobi diskontinuity’ slovanskej cirkvi byzantske;j tradicie na Slo-
vensku nielenze znovu splynulo s religiéznym prostredim tejto vychodnej cirkvi,
ale opétovne sa tu zacalo uplatnovat’ ako jej rozhodujtci a formujuci element. By-
zantsko-slovanska duchovna a religiézna tradicia a cyrilské pisomnictvo sa opat’
celkom prirodzene a postupne stali sti¢ast’ou kontinudlnej slovenskej krest'anske;j
kultary (Zefiuch 2002, 37; Zeiiuch 2015, 26-27). A ked’ze sa v cyrilskom pisom-
nictve odraza velkomoravské krestanstvo, mozno takuto cyrilskll pisomnu tradi-
ciu na Slovensku pokladat’ za pevnu sucast’ povedomia o najstar§om krest'anskom
a kultirnom horizonte Slovakov.

Na zaklade naSich aktudlnych terénnych vyskumov v prostredi veriacich
cirkvi byzantského obradu na Slovensku sa totiz ukdzalo, ze ukrajinsky variant
cirkevnej slovanciny je v slovenskom prostredi tiplne pod vplyvom slovenského
narodného jazyka, ktorym st aj spiSské, zemplinske, SariSské, uzské, sotacke nare-
&ia (Zetiuch 2017a, 21-36). Ide totiz o narecové oblasti, kde sa byzantsky obrad na
Slovensku podnes uplatituje a zije. V najstarsich cyrilskych pisomnych pramenoch
z tohto jazykového prostredia pritom mozno dokumentovat’ stara liturgicku i prav-
nu terminoldgiu spiti s velkomoravskym krestanskym a jazykovo-kultarnym
horizontom.® Jazyk cyrilskych pisomnych pramenov je dokazom o kontinualnom

5 Ide vlastne o obdobie roku 885, ktorého zaiatok sa spaja s udalostou, ked’ papez Stefan V. vydal
bulu so zdkazom pouzivat’ sloviensky liturgicky jazyk pri slaveni obradov vel’komoravskej cirkvi, za
ktorym po Metodovej smrti v tom istom roku 885 nasledovalo vyhnanie ziakov Konstatnina-Cyrila
a Metoda z Vel'kej Moravy zaciatkom roka 886. Toto obdobie trvalo az do kolonizacie na valasskom
prave na izemi Slovenska na prelome 13. a 14. storocia.

¢, Tuto terminologiu tvori prevazne ustaleny stibor lexém poznaCenych religioznym ¢i konfesio-
nalnym prostredim, napriklad: vladyka (gnaabika Ci Baapmka), kilaz (knazs €1 knazn), pop (nonm)
i popad’a (nonapa), mnich (muugns €i mbnuxh, mkunwnua), kaluger (kanxrepn, kanxrepuua), sluzba
(caxmerBa Ci caoyrrea), veceriia (Bevepha), poveceria (nogevepha), masopust (maconxcTs), ceta (uaTa; vo
vyzname ,drobna minca’), ¢elad’ (veaman), komkanie (komkanie), ocot (wiykTh), igumen (MrxMent),
imanie (umanie), archijerej (apxuepeii), prosfora (npocpmpa) a d’alsie. Takato terminologia je jedinec-
nym dokladom o prepojeni najstarSieho horizontu slovanskej a vel’komoravskej duchovnej kultiry
s jej pokraovanim v slovanskych cirkvach byzantského obradu sui iuris. Pouzivanie ustalenej prav-
nej terminologie je pritom zakladnym prejavom identity najstarSej podoby krest'anského cirkevného
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kultirnom mysleni a historickej paméti veriacich byzantskej tradicie aj na Sloven-
sku (Dorul’a 2014, 79-130). Cely rad cyrilskych pisomnych pramenov a pouzivany
liturgicky cirkevnoslovansky jazyk svedcia o zivotaschopnosti tejto konfesional-
nej identity v slovenskom prostredi.

11 1. 2. Cyrilské pramene ako zdroj systematického jazykového
a kulturno-historického vyskumu

Zdrojom a vychodiskom pre systematicky vyskum byzantsko-slovanskej tradicie
a pisomnej kultiry na Slovensku su texty spété s liturgickym a bohosluzobnym
prostredim. Patri k nim cely rad pisomnosti administrativnopravnej povahy, vizi-
tacné protokoly a stataty cirkvi, cirkevné pravidla, predpisy a kanony, tiez kuren-
sy, matriky, hramotare, rozli¢né zapisy hospodarskej agendy a cela koresponden-
cia dokumentujtica kazdodenny zivot cirkvi a veriacich.

Dolezita skupinu cyrilikou napisanych prameiiov predstavuju literarne, vy-
kladové i nducné texty, ku ktorym patria texty vykladov, kdzni, polemické spisy,
didakticka a edukacna spisba. Patria sem aj rozlicné texty inSpirované potreba-
mi kazdodenného Zzivota veriacich, ako st rozli¢né 'udové Citania a texty prikla-
dov a ponauceni, receptare a prirucky pre gazdov a dedinskych lekarov, spevniky
duchovnych a nabozenskych (paraliturgickych) piesni, prilezitostna poézia, ka-
techizmy a edukacné kompendid sliziace pri vyucovani v miestnych klastornych
a dedinskych skolach, resp. edukacné prirucky na pripravu bohoslovcov, ktoré
spolu s gramatikami a Slabikarmi, opismi dejin miestnej cirkvi tvoria doposial
malo prebadany fond cyrilskej pisomnej kultury.

Systematickému poznavaniu a interpretacii cyrilskych pramenov nevyhnut-
ne musi predchadzat’ terénny a archivny vyskum, v ramci ktorého sa kladie doraz
najmi na skiimanie pramenov spétych s prostredim Mukacevského biskupstva
s osobitnym zretel'om na vychodné Slovensko. Prostrednictvom takto organizo-
vanych vyskumov sa podarilo utvorit’ aspon zakladny obraz o cyrilskej pisomnej
tradicii gréckokatolikov. V ramci tohto vyskumu si je potrebné uvedomit’, ze §i-
renie cyrilskej pisomnej kultury v karpatskom aredli je proces, ktory sa dlhodobo
realizoval prave vd’aka priamym kontaktom so slovanskym Juhom i Vychodom.
Osobitnu ulohu pritom zohrali vlastné duchovné a nabozensko-kultirne zdroje.
Osobitu dynamiku vSak tieto procesy ziskali v kontexte s cyrilo-metodskym kul-
tarnym dedic¢stvom, s kolonizaciou na valasskom prave, uzhorodskou cirkevnou
uniou a jej dosledkami a s kanonickym zriadenim Mukacevskej eparchie. Ide
o zakladné ideové vychodiska, ktoré jasne vyclenuji skimanu cyrilski pisomnu

prava u Slovanov, s ¢im suvisi prave zakladny princip vyuZzitel'nosti pravnej normy, a tou je jej pub-
licita a vSeobecna zrozumitel'nost. Pravne normy a predpisy preto predstavuji vnutorne koncizny
a Sirokému spektru pouzivatel'ov zrozumitel'ny celok, pricom efektivnost pravidiel a kdnonov zavisi
od jazyka a $tylu, ktorym sa tieto pravne zasady zapisuju a vykladaju (Pseudozonar 2018, 24 a 141).
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kulturu ako osobitt jednotku v ramei slovanskej cyrilskej pisomnej kultary z ¢aso-
vého i teritorialneho hl'adiska. Ide tu o obdobie od valasskej kolonizacie (13. — 14.
storocie) do sticasnosti. V tomto kontexte je rozhodujuci koniec 18. storocia, ked’
doslo k erigovaniu Mukacevského biskupstva, s ktorym sa spaja aj jeho tzv. zlaty
vek, ktory sa odrdza aj v pisomne;j kulture.

Ked'Ze ide o zlozitl vyskumnil tému zamerant najmé na komunikaciu medzi
latinskou a byzantsko-slovanskou konfesionalnou identitou na Slovensku, predsa
vSak mo6zeme na zaklade uz existujucich pramenov a nasich zisteni skonstatovat’,
ze v priestore ovplyvnenom byzantsko-slovanskou tradiciou na Slovensku i v kar-
patskom areali existoval uz pred prijatim uzhorodskej inie v roku 1646 stabilny
a fungujuci systém interreligiéznej i interkonfesionalnej komunikacie vychadza-
juci z prirodzenej koexistencie latinskej a byzantskej cirkevnej tradicie. Zivota-
schopnost’ cyrilskej pisomnej kultiry je dostatoénym argumentom o jej pevnom
a nepretrzitom ukotveni v slovenskom prostredi. Pravom ju teda mozno oznacit’
za slovensku cyrilsku pisomnost. Tato skutocnost’ dokumentujeme vysledkami ce-
1ého radu vyskumov pisomnych prameinov, ktoré aktualizuju doterajSie poznatky
o spominanej problematike a umoznuju korigovat’ stereotypné vyklady o latiniza-
cii, pravoslavizacii ¢i uniatizme, alebo o rusinizacii, ukrajinizacii ¢i slovakizacii
postredia, ako o akejsi pomyselnej ideovej zlozke kultirno-historického vyvinu
tejto cyrilskej pisomnej kultury do konca 18. storo¢ia na Slovensku.

11. 1. 3. Cyrilské pramene — povod a zdroje ich vzniku na Slovensku

Podstatnu zlozku vyskumu tvoria najmé pisomnosti ulozené v archivoch na Slo-
vensku, na Ukrajine, v Pol'sku, v Mad’arsku i v Rumunsku, ale tiez v digitalizo-
vanej forme v databaze textov byzantsko-slovanskej tradicie v cirkevnoslovan-
skom i latinskom jazyku v Slavistickom ustave Jana Stanislava SAV v Bratisla-
ve. Prave Slavisticky tstav Jana Stanislava SAV ma dlhoro¢né skusenosti nielen
s vyskumom, ale aj s organizaciou vyskumu zameraného na pisomné pamiatky
v cirkevnoslovanskom i latinskom jazyku, spojené s byzantskou tradiciou. Vyskum
cyrilskych pisomnosti vyzaduje komplexnost’. Spracovanie tejto témy patri v ob-
lasti humanitnych vied na Slovensku k ojedinelym vyskumnym pristupom. Na-
priek tomu, Ze sa cyrilska pisomna kultira vnima a spdja s pritomnost’ou valasske;j
kolonizécie, ukéazalo sa, Ze uplatnenie sa cyrilskych pisomnosti s presahmi do slo-
venského prostredia ma ovela §irSie, cyrilo-metodské prepojenie. V ramci riesenia
tejto vyskumnej témy sa podarilo vysvetlit' zaclenenie cyrilskej pisomnej tradi-
cie do slovenského jazykového a kultirneho priestoru. Tvrdenia o rigoréznom
zaradeni cyrilskych pisomnosti, ktoré su uzko spité aj s jazykovym a kultirnym
horizontom vychodného Slovenska do vychodoslovanského jazykového a kulttr-
no-religiozneho kontextu, si netplné a jednostranne interpetované. Komplexny
a systematizujuci pohl'ad na cyrilskll pisomnt kultiru na Slovensku prinaSa nové
zistenia dokumentujuce vyznamny podiel a vklad slovenského jazyka a kultiry na
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ich vznik a fungovanie v spolocenstve slovenskych veriacich byzantského obradu.

Osobitny vyznam sa priklada vyskumu cirkevnej slovanciny a jej vplyvu na
pisant podobu jazyka v byzantsko-slovanskom prostredi na Slovensku. Za tymto
ucelom sa realizoval terénny a archivny vyskum, ktory za obdobie rokov 1999 —
2019 priniesol zasadné vysledky; podarilo sa elektronicky zdokumentovat’ vyse
300 rukopisov a starych tlaci z prostredia vychodného Slovenska v cirkevnoslo-
vanskom, slovenskom i latinskom jazyku, ktoré doposial’ ostavali nepovSimnutg,
ba neraz i tiplne nezname. Terénny vyskum sa realizoval nielen na Slovensku, ale aj
v prostredi gréckokatolickych veriacich v diaspore vo Vojvodine v Srbsku.” Hoci
sme sa na zaciatku vyskumu obévali naplnia pesimistickych predpovedi, ze staré
a nepotrebné cyrilské pisomnosti uz davno ,,padli za obet’ oCistnému ohiu* pocas
upratovani a pri renovaciach farskych a chramovych objektov, nakoniec sme boli
milo prekvapeni, ked” sa aj napriek skepticizmu podarilo v teréne, sukromnych
zbierkach i v archivoch pamit'ovych institicii objavit mnozstvo rukopisného ma-
teridlu i tlacenych cyrilskych pramennych textov i bohosluzobnych tlacenych knih
s rukopisnymi marginalnymi pripiskami.

Elektronicka databaza cyrilskych i latinskych textov, ktora nakoniec postup-
ne vyrastla v Slavistickom Ustave Jana Stanislava SAV, sice nevznikla ako cieleny
projekt digitalizacie cyrilskych prametiov. Ustav totiz nedisponuje digitaliza¢nou
technikou a nie je ani paméitovou instituciou, aby sa mohol o jednotlivé pramene
adekvatne postarat’. Elektronické zdroje slizia najmi vyskumnikom na dokumen-
taciu existujucich cyrilskych pramenov a realizovanych vyskumov. Fotograficky
materidl ziskany v elektronickej podobe preto neméze posluzit na jeho spristup-
nenie vo forme verejnej databazy. Originalne texty vyfotografovanych materialov
a dokumentov nie su totiz majetkom Slavistického ustavu Jana Stanislava SAV,
ale st majetkom pamitovych institacii (archivov, kde pracovnici ustavu v ramci
svojej vedeckej projektovej Cinnosti realizovali svoj vyskum), d’alej stt majetkom
cirkvi a stiCastou zbierok sukromnych osdb, ktor¢ tieto svoje materialy laskavo
poskytli Slavistickému Ustavu Jana Stanislava SAV na ucely ich vedeckého spra-
covania. Korpus materialov sa systematicky spracuva a verejnosti sa spristupnuju

"1de o tzv. dolnozemskych Rusnakov, ktorych etnicko-konfesionalna identifikacia nijako nestvisi so
zmenou ich jazykového kddu, podnes pouZzivaji vychodoslovenské narecie ako svoj spisovny jazyk,
ktory nazyvaju rusky. Tto zmenu totiz spdsobili iné, mimojazykové faktory, najmé konfesionalna
identita, ktora najmé v prostredi Dolnej zeme zapricinila splynutie vierovyznania s etnickou identi-
tou v zaujme zachovania vlastnych osobitosti, ktorymi sa dolnozemski Rusnaci odlisuju od pravo-
slavnych Srbov, s ktorymi ich spajala najmé rovnaka obradova forma, a tiez od slovenskych protes-
tantov, od ktorych sa dolnozemski gréckokatolici 1i$ili najma vo viere i obrade. Katolicki Slovaci na
Dolnej zemi sa prisposobili vacsinovému konfesiondlnemu prostrediu a splynuli bud’ s Chorvatmi
alebo Mad’armi. Gréckokatolicki Rusnaci a slovenski protestanti na Dolnej zemi si svoju jazykova
identitu zachovali najmé vd’aka konfesionalnej zlozke svojej identity, ktora im umoznila rozvijat
svoju kultarnu identitu v tesnejSom ¢i volnejSom spojeni s jazykovo-kultirnym vyvinom vo svo-
jej materskej krajine, na Slovensku. (BliZsie o tom pozri Zetiuch 2018, 75-85).
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transliterované texty pisomnosti z databazy v raimci medzinarodnej vedeckej edicie
Monumenta byzantino-slavica et latina Slovaciae, ktora vznikla v spolupraci Sla-
vistického ustavu Jana Stanislava SAV a Pontificio Istituto Orientale (Papezského
vychodného ustavu) v Rime v roku 2003. Jej cielom je formou vedeckych publika-
cii spristupnovat’ jednotlivé texty z vysSie spominanej databazy. Vybrané pamiatky
sa v transliterovanej podobe s komentarom publikuju od roku 2011 aj v rdmci su-
pplementa ¢asopisu Slavica Slovaca, ktoré st plne k dispozicii aj v internete.

V ramci edicie supplementa Casopisu Slavica Slovaca sa podarilo publikovat’
napriklad pramenné edicie s komentarmi, ku ktorym patri kritické vydanie Kyjev-
ského polemicko-apologetického rukopisného zbornika s liturgiou svitého Petra
(Skoviera 2013), dalej dve rukopisné cyrilské lie¢itelI'ské prirucky z rokov 1790
a 1791 (Zetuch — Zetiuchova 2014), ktoré obsahujii navody na lie¢enie ochoreni
cloveka i domacich zvierat, najmé dobytka, koni, oviec a oSipanych. Osobitnt ¢ast’
rukopisov tvoria vtipné Gslovia a mudroslovia, ktoré M. Teodorovi¢, michalovsky
knaz, autor a zostavovatel’ obidvoch cyrilskych textov, zapisal formou otazok a od-
povedi. Texty z rukopisov st transliterované s pdvodnou interpunkciou bez tprav.

Dolezitym prameniom o kazdodennosti zivota knazov byzantského obradu
z pohl'adu latinskej cirkvi predstavuje latinsky spis skrutinii uniatskych presbyte-
rov z roku 1749, ktory v edicii supplementa ¢asopisu Slavica Slovaca na vydanie
pripravil Peter Zubko (2015). Latinsky text skrutinii obsahuje zaznamy vizitacie
biskupa Barkéciho, ktory okrem latinskych farnosti zdokumentoval aj existenciu
uniatov, kalvinov, luteranov a ostatnych vierovyznani na tizemi svojho biskupstva.
Zaznam z vizitacie obsahuje zoznam 52 otazok s odpoved’ami kilazov zameranymi
na teologick, moralnu a disciplinarnu zlozku spéta s fungovanim miestnych gréc-
kokatolickych presbyterov. Pamiatka patri k vyznamnym dokumentom latinske;
administrativnej dominancie 18. storoCia aj v prostredi gréckej cirkvi slovanske;j
tradicie na Slovensku.

Dalsim je diplomaticky prepis hudobno-historického rukopisného pramena
byzantsko-slovanského obradu — irmologionu karpatskej proveniencie zo 17. sto-
rocia (Marincak 2017b), ktory predstavuje dolezita sucast’ pisomnej tradicie spéte;
s uplatiovanim byzantského obradu na Slovensku.?

V suvislosti s kritickym vyskumom cyrilskych pramenov treba poukazat
aj na d’al$iu doélezita skuto¢nost’: tlacené liturgické knihy v cirkevnoslovanskom
jazyku sa na izemie Slovenska dostali spoza Karpat, najmé z Krakova, Pocajeva,
Lvova, Kyjeva a Moskvy. Hoci boli drahé, predavali sa pri putnickych chramoch
alebo klastoroch. Mnohi veriaci darovanim knihy prejavovali podporu farnosti
alebo chramu. Svedc¢ia o tom donacné zapisy na marginaliach tlaci pouzivanych
v nasich chramoch.

8 Posledné dve edicie pramennych textov v ramci supplementa ¢asopisu Slavica Slovaca patria
k vysledkom riesenia projektu Cyrilské pisomnictvo na Slovensku do konca 18. storocia (APVV-14-
0029
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Snahy mukacevskych vladykov presadit’ cyrilsku tla¢ v Uhorsku vyvrcholili
vydanim prvého tlaceného §labikara Jozefa de Camelisa. Vydala ho v roku 1699 tr-
navska tlagiaren (Zetiuch 2013a, 131-144, 418). Podnes sa viak zachovali iba dva
exemplare tejto vzacnej tlace. Nedostatok ucebnych textov podnecoval predstavi-
telov gréckokatolickeho duchovenstva vydavat’ ucebnice na osvetu a vzdelavanie
kléru i veriacich. Napriklad aj v roku 1746 v Kluzi vydal svoj latinsko-cirkev-
noslovansky spis o pismenach Michal M. Olsavsky. Vyznamnym je aj vydanie §la-
bikara Jana Bradaca z roku 1770, ktory je tretim v sérii Slabikarov pre gréckokato-
likov Mukacevskej eparchie, no zo strany tradov habsburskej monarchie sa dostal
do nemilosti kvodli krizevackému biskupovi Bazilovi Bozi¢kovi¢ovi, ktory nasSiel
v §labikari niekol’ko tidajnych dogmatickych omylov a obvinil biskupa Bradaca zo
schizmy a pravoslavizacie. Bradacov §labikar vysiel vo Viedni kratko po tom, ako
Jozef Kurzbeck ziskal od Marie Terézie pravo tlacit’ cyrilské knihy pre vSetkych
veriacich byzantsko-slovanskej tradicie v rakiskej monarchii. V jeho tla¢iarni vSak
vysli iba tri knihy pre gréckokatolikov v Mukacevskej eparchii, vac¢Sinu cyrilskych
knih Kurzbeck vytlacil pre Srbov, Rumunov a Rusov zijucich v habsburskej mo-
narchii. Sirokej obl'ube sa tesili najmi novsie tlate vydavané v Budapesti a neskor
predovsetkym v UZzhorode. Patri sem napriklad vydanie tzv. Bacinského Biblie
(Zeiiuch 2014, 131-160; Zefiuch 2017b, 128-142) &i §labikar a katechizmus, ktory
vypracoval mukacevsky kapitularny vikar Jan Kutka. Neskorsie pre potreby I'udo-
vého chramového spevu vznikali zborniky bohosluzobnych textov, ktoré okrem
liturgie Jana Zlatousteho, Bazila Vel'kého a vopredposvitenych darov, obsahovali
aj vybery z mineje, osmohlasnika i postneho a kvetného triodiona. Zborniky pre
'ud obsahovali aj molebeny, akatisty a rozli¢né poboznosti. Osobitnll skupinu tlaci
tvoria knihy paraliturgickych piesni a prilezitostné tlace (napriklad na sviatok sv.
Cyrila a Metoda).

11. 1. 4. Cyrilska rukopisna spisba na Slovensku — podmienky jej vzniku

Do rozvoja knihtlace sa rozli¢ni mnisi-eremiti venovali prepisovaniu bohosluzob-
nych knih za uplatu, resp. za ubytovanie a stravu najmé pocas zimného obdobia
u bohatych gazdov, sedliakov ¢i v knazskych pribytkoch. Vznikali aj rozli¢né pi-
sarske dielne pod vedenim vyskolenych ucitel'ov, kiiazov, kantorov ¢i pisarov. Pre-
pisovali sa najmi evanjelia, apostolare a rozlicné liturgické knihy, tiez irmologiony
a spevniky. Neskorsie vznikali aj mensSie lokalne pisarske dielne pri kantorskych
¢i farskych centrach, v ktorych za tthradu bud’ v podobe financii alebo naturalii
prepisovali sami knazi, ucitelia a kantori. Najrozsiahlejsi okruh zachovanych cy-
rilskych pisomnosti preto predstavuju liturgické rukopisné evanjeliare a aposto-
lare. Rukopisné evanjeliové perikopy i1 vynatky z listov i Skutkov sv. apostolov
su zapisané v liturgickom cirkevnoslovanskom jazyku. Od ¢ias cyrilo-metodske;j
misie sa posvitné evanjeliové texty zapisuju v slovanskom jazyku. K vyznam-
nym cyrilskym pisomnostiam slovenskej proveniencie patri napriklad Baskovsky
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evanjeliar z konca 15. storo¢ia, ktory sa nasiel na vychodnom Slovensku v roku
2000 a ktory bol odpisany z velmi starej predlohy (Zefiuch — Vasil’ 2003, 357-
359; Pecuchova 2014, 57-65), d’alej napriklad Niznotvarozsky evanjeliar zo 16.
storocia (Gavala 2015). Starobylé predlohy, na zaklade ktorych vznikli aj tieto od-
pisy, dokladuju jazykové osobitosti cirkevnej slovanciny. Pocas terénnych vysku-
mov sa na Slovensku podarilo najst’ aj cely rad d’alSich rukopisnych knih. Patri k
nim napriklad rukopis apostolara z Kruzlova, ktory podl'a dedika¢ného zapisu na
poslednom liste rukopisu odpisal kantor Andrej Milani¢. Rukopis vznikol v ro-
koch 1609 — 1612 na objednavku v dedine Brunary ned’aleko Grybowa v Pol'sku.
V roku 1652 ho do kruzlovského chramu kupil miestny kiaz Jan Kruzlovsky.
Aj rukopis apostolara zo Stefurova vznikol za¢iatkom 17. storo¢ia pravdepodob-
ne pod vplyvom przemyslianskej pisarskej tradicie, no na rozdiel od rukopisu z
Kruzlova sa na marginalii zachoval iba signifika¢ny zapis pisara Lukasa. Este aj
na zaciatku 20. storo¢ia vznikali rukopisné vybery Citani z knihy Apostol, ktoré si
pre vlastnu potrebu zostavovali kantori sami.

Pod tlakom potrieb spolocenstva veriacich ¢asto sami knazi pripravovali
rozliéné zanrovo i tematicky pestré zborniky kazni, vykladov a ponauceni, kto-
ré boli ovplyvnené jazykovym povedomim autora ¢i zostavovatel'a a miestnym
nare¢im veriacich, pre ktorych boli tieto texty uréené. Prave na ich zaklade moz-
no sledovat’ nielen jazykovu, ale aj vzdelanostna Groven autorov tychto stiborov
textov. Mozno tu ako priklad uviest’ cyrilsky rukopisny spis zndmy ako Poucitel’-
né evanjelium z Ladomirovej zo 17. storocCia, ktory je napisany polouncialnym
pismom. Sklada sa z dvoch casti. Prva obsahuje evanjeliové perikopy a kazne
od nedele Paschy do konca cirkevného roka. Druht cast’ rukopisu tvoria uryvky
z evanjelii a kdzne na sviatky Pana, Bohorodicky a svétych. Z jazykového hl'adiska
text pamiatky popri karpatskych rusinskych jazykovych javoch obsahuje narecové
osobitosti zapadoslovanského, najma slovenského a pol'ského pdvodu (Pankevy¢
1923, Zetiuch 2013a, 430-431; Zefiuch 2016, 149-198).

Ponaucenia inSpirované evanjeliovymi perikopami slizili pri vykladani Bib-
lie, pri §tadiu cirkevnych dejin i pri priprave kazni. Boli vhodnym prostriedkom pri
vzdelavani jednoduchych veriacich najmé vo vzdelavacich kruzkoch a nedel'nych
Skolach. Rukopisné zborniky popri vykladoch evanjelii a ponauceniach na nedele
a sviatky Pana, Bohorodicky a svitych obsahovali aj texty zivotov svétych, pouce-
nia od otcov cirkvi i rozliéné legendické, historické i 'udové rozpravania. Existen-
cia takejto tvorby sved¢i o intenzivnom kultirnom i spolo¢enskom rozvoji miest-
neho kléru i veriacich. Odpisy takychto poucitelnych evanjelii spravidla aktuali-
zovali sami pisari, lebo do obsahu tychto textov zvyc€ajne celkom zamerne zaradili
priklady opisujuce miestne kultirno-spolocenskeé realie. Hoci takéto zborniky tex-
tov vznikali ako kompilaty z viacerych predloh, neraz poskytuji obraz o kvalite
i rozsahu miestnej pisomnej kultury, tradicie a praxe. Specifickti skupinu takychto
rukopisnych pamiatok tvoria vyklady inSpirované apokryfnymi rozpravaniami, le-
gendami a povest'ami. Rukopisné zborniky kazni a rozlicnych vykladov a rozpra-
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vani prispievali k Sireniu a popularizacii biblickych, apokryfnych i legendickych
sujetov. Autori vykladov a mravouénych pouceni svoje vyklady argumenta¢ne po-
dopreli aj d’al§imi didaktizujucimi pribehmi, povestami, anekdotami, poviedkami,
gestami, exemplami i d’al$imi Gtvarmi, ktoré boli v 'udovom prostredi pomerne
rozsirené a dobre akceptovateI'né. Formou pribehov a rozpravani vysvetl'ovali za-
kladné krest'anské pravdy. V priestore vychodného Slovenska sa zachovalo nie-
kolko takychto zbornikov. Patri k nim aj Litmanovsky rukopis zo zaciatku 18.
storo¢ia (Zefiuchova 2017b, 161-172), ktory popri vykladoch Zivotov niektorych
svitych (sv. Barbory, apostola Andreja, Kozmu a Damiana) obsahuje napriklad aj
texty legiend o stvoreni a potope sveta, o stvoreni a prvom hriechu ¢loveka. Cast’
vykladov a ponauceni je v rukopise ovplyvnena 'udovymi rozpravaniami. Najroz-
siahlejSiu zbierku textov s nara¢nym obsahom preto tvoria preklady ¢i prerozpra-
vania liturgickych evanjeliovych ¢itani (perikop) na nedele a sviatky liturgického
roka do udového jazyka (Zetiuchova 2013, 155-170). Za tymito miestnymi pre-
kladmi perikop zvycajne nasleduji obsiahle vyklady a ponaucenia, ktoré sluzili
knazom na pripravu kdzne, resp. su to texty, ktoré predstavuju kéznovua tvorbu.
Kazne okrem toho, Ze obsahovali vyklad prislusnej liturgickej perikopy sviatku
¢i nedele v 'udovom jazyku (Vasickova 2017a), zahrnovali aj rozli¢né pribehy zo
zivotov svatych Starého i Nového zakona, ktorych pdvod moézeme hladat’ napri-
klad v prologoch. Prolog je zbierka Zivotov svitych. Svojim obsahom sa ponasa
na synaxar, pouzivany v byzantskej liturgickej tradicii. Jednotlivé zivoty svétych
su v proldégoch podobne ako aj v synaxaroch usporiadané podl'a liturgického ka-
lendérového cyklu byzantskej cirkvi. Specifikom tzv. prologovych Zivotov je ich
uspornost’ a nara¢na (dejova) strohost’. Prology su teda zborniky textov (zivotov
svatych) pouzivané pri liturgickych ukonoch. Na utierni sa prislusny prologovy
(kratky) zZivot svétého ¢ita po 6. piesni kanona. Prolégové zivoty tvoria stcast’ tra-
dicie kazdej miestnej cirkvi, odrdza sa v nich miestna liturgicko-obradova tradicia.
Na pozadi prologovych zivotov mozno usudzovat’ aj o slaveni sviatkov, uctievani
a Sireni kultu svétych v miestnej cirkvi byzantsko-slovanskej cirkevnej tradicie.
K takymto zbierkam Zivotov svitych a ich vykladov patri napriklad Terebliansky
prolog zo 16. storocia, d’alej rukopisny subor vykladov ulozeny vo Vihorlatskom
muzeu v Humennom zo 17. storocia, rukopisny zbornik vykladov k perikopam zo
Strazskeho, ponaudenia a vyklady z Nagova a mnoho d’alsich rukopisov. Vietky
obsahuju jazykové prvky miestnych vychodoslovenskych a karpatskych nareci.
Mnohé¢ pamiatky spété so Slovenskom vsak eSte len cakaju na svoje syste-
matické spracovanie. Za vsetky uvedieme aspon Sokyrnicky zbornik (17. storocie),
Rakosinsky zbornik (prelom 16. a 17. storoCia), Baskovské evanjelium (15. sto-
roc¢ie), Niznotvarozské evanjelium (z konca 15. a zaciatku 16. storoc¢ia) a d’alSie
pramene, ktoré tak utvaraju celkovy obraz o pouzivanom jazyku v regidone spiatom
s cirkvou byzantského obradu. K cennym rukopisnym pamiatkam patri aj kniha po-
nauceni z Pakostova z rokov 1702 — 1704 a cyrilské matriky vedené od polovice 18.
storoCia v BelZi (v okrese KoSice) a v Dobrej (v okrese TrebiSov). V Baskovciach
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a Pakostove sa podnes zachovali aj dva cyrilské rukopisné hramotare z 18. storocia.
Za zmienku stoji napriklad aj nalez obecnej a Skolskej kroniky v Thl'anoch, latin-
sky spis o historii miestneho cirkevného spolo¢enstva v Helcamnovciach od Bazila
Culovi¢a, v ktorom sa nachadzaju aj dejiny miestneho cirkevného spoloenstva od
polovice 17. storocia. Aj v OlSavici sa nasiel spis o historii miestneho cirkevného
spolocenstva v latinskom jazyku s opisom dejin miestneho spolocenstva siahaji-
cim az do zaciatku 18. storoc¢ia. Vo Vel'kom Lipniku sa nasli dva cirkevnoslovanské
tlacené liturgikony z rokov 1676 a 1692 a rukopisny spevnik Jurka Kuzmiaka-Se-
manojanka. V Toryskach a Niznych Repasoch sa nasiel tlaceny trebnik z roku 1682
a cyrilsky tlaceny irmologion a trefologion z 18. storocia. Osobitne treba upozornit’
na liturgikon z roku 1691, ktory je zapisany do zoznamu $tatom chranenych pamia-
tok; dnes je ulozeny na fare v Humennom. Za zmienku stoja aj d’alSie cyrilikou vy-
tlacené liturgické knihy zo 17. a 18. storocia s rukopisnymi marglnalnyml zapismi,
ulozené na farach v Koromli, Zemplinskej Sirokej, Befiatine, Niznom Zipove, Re-
pejove, Jasenove, Belzi, Banskom, Sedliskach, vo VySnom Kazimire, v Zemplin-
skej Teplici a mnohé d’alSie pramene a pamiatky, ktoré su v digitalizovanej podobe
ulozené v Slavistickom Ustave Jana Stanislava SAV.

Osobitne vyznamny vyskumny material tvoria rukopisné pamiatky digita-
lizované v priestore dolnozemskych gréckokatolikov, ktori od prvej polovice 18.
storocia su v diaspore, no podnes si v prostredi Vojvodiny zachovali svoj jazyk,
tradicie 1 obrady. V tomto priestore sa podarilo najst’ a digitalizovat’ Styri ruko-
pisné pamiatky zapisané cyrilikou s mnohymi znakmi slovenského zemplinskeho
narecia zo zaciatku 19. storo¢ia. Rukopisné pamiatky sa nasli na fare v Purdeve.
Podarilo sa vyhotovit’ aj nahravky liturgii v cirkevnoslovanskom jazyku v Ruskom
Keresture, Kocure, Purdeve a v Novom Sade i zdznamy spontannych nare¢ovych
prehovorov od rozli¢nych respondentov.

1I. 1. 5. Pramenna edicia Monumenta byzantino-slavica et latina Slovaciae

V ramci medzinarodnej vedeckej série Monumenta byzantino-slavica et latina
Slovaciae, ktora — ako uz bolo povedané vyssie — vznikla v roku 2003 za ucelom
spristupfiovania cyrilskych a latinskych rukopisnych a tlacenych pramenov §iroké-
mu okruhu odbornej i laickej verejnosti, sa podarilo vydat’ uz niekol’ko zvizkov
pramenného materidlu k problematike zameranej na vyskum cyrilskej i latinskej
pisomne;j kultlry spétej s byzantsko-slovanskym prostredim na Slovensku.

Ako prvy zvézok edicie vysla v anglickom a slovenskom jazyku v roku
2003 knizna praca Cyrilske rukopisy z vychodného Slovenska — Slovenski grécko-
katolici, vztahy a suvislosti. Podava sa v nej vyberovy prehl'ad cyrilskych pamia-
tok z okruhu pisomnosti byzantsko-slovanského obradu na Slovensku a objasiuji
sa historicko-spologenské a jazykové stvislosti vzniku tychto pramefov (Zefiuch
— Vasil’ 2003). Na pozadi predlozeného dejinného prehl'adu o spolocenskom a du-
chovnom kontexte gréckokatolickej cirkvi sa v tejto praci zverejiuju Ciastkové
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vysledky vyskumu viacerych doteraz nepreskiimanych cyrilskych rukopisnych
pamiatok z oblasti vychodného Slovenska.

V ramci edicie sa podarilo vydat’ aj obsiahly subor prameiiov cyrilskej para-
liturgickej piesiiovej tradicii. Publikacia vysla v koedicii s renomovanou medzina-
rodnou vedeckou sériou Bausteine zur Slavischen Philologie und Kulturgeschichte
v nemeckom vydavatel'stve Bohlau Verlag. Pracu sa podarilo vydat’ vd’aka pod-
pore Nadacie Alexandra von Humboldta v Nemecku, Patristische Kommission der
Akademie der Wissenschaften von NRW v Bonne a Pontificio Istituto Orientale
v Rime. Prezentuje piesnovy repertoar dvadsat’jeden cyrilskych rukopisnych spev-
nikov zo Spisskej, Sarisskej, Zemplinskej a Uzskej stolice. Obsahuje varianty tex-
tov v d’alsich 51 ruskych, ukrajinskych a srbskych rukopisoch. Osobitnt skupinu
tvoria paraliturgické texty zo spevnikov z Backy a Sriemu. Monografia obsahuje
kritické vydanie a textologické komentare k jednotlivym textom paraliturgickych
piesni. Odkryva nové skuto¢nosti o jazykovych a kultirnych vzt'ahoch i etnic-
ko-konfesionalnej diverzite a mobilite a predstavuje prvy uceleny obraz o reperto-
ari paraliturgickej piesiiovej kultury v byzantskom prostredi v 18.—19. storo¢i na
Slovensku (Zefiuch 2006).

Tretim zvizkom medzinarodnej vedeckej edicie Monumenta byzantino-sla-
vica et latina Slovaciae je vydanie vySe 700-stranového rukopisného liturgické-
ho diela Joannikija Bazilovi¢a Torxosanie Ceswennvisn Jlimypeiu Hosaeo 3axona
ucmunnwvia besxposnvis Kepmeot / Explicatio Sacrae Liturgiae Novae Legis veri
Incruenti Sacrificii. Vydanie predstavuje vyznamny dokument o symbidze cyril-
skej a latinskej kultary v karpatskom priestore. Tento cenny rukopis je napisany
dvojjazyéne v dvoch paralelnych stipcoch v cirkevnej slovanéine a latinéine. Po-
doba liturgickych textov, ktoré J. Bazilovi¢ v diele uvadza, je dokladom miestnej
liturgickej tradicie. Vydanie tohto liturgického spisu obsahuje Givodnu $tudiu edi-
torov v talianCine a slovencine a stru¢ny aparat k latinskej casti diela, ktory umoz-
fiuje identifikaciu pramennych textov pouzitych Bazilovi¢om pri zostavovani jed-
notlivych Casti vykladu Bozskej liturgie, ako aj ukazovatel editorskych zasahov do
latinského textu (Zavarsky — Zetiuch 2009).

V poradi §tvrtym zvizkom edicie je monograficka praca s nazvom Prame-
ne k byzantsko-slovanskej tradicii a kulture na Slovensku, ktora predstavuje ob-
siahly vyber z pramennej bazy Slavistického tistavu Jana Stanislava SAV (Zefiuch
2013a). Praca je vysledkom viac ako desatro¢ného systematického vyskumu pra-
mennej bazy pisomnosti 15.-19. storo¢ia. Okrem vodnej Stidie monografického
charakteru v ruskom jazyku publikacia obsahuje komentované vydanie vybranych
cyrilskych i latinkou zapisanych textov evanjelii, poucitelné a vykladové texty,
historiografické a katechetické diela, kaziiovi a administrativnopravnu spisbu,
rozlicné cestopisné prace, lieCitel'ské prirucky i cyrilikou zapisant 'udovu diva-
delnu hru a d’alSie. Jednotlivé pamiatky predstavuju pisomnu kultaru spéta s by-
zantskym obradom na Slovensku a dokladuju tak staroc¢iami pestovanu tradiciu
opierajuicu sa o konfesionalnu, liturgickt, piesnovu, edukacnu, kaznovu i admi-
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nistrativno-pravnu prax, ktora spolu s liturgickym cirkevnoslovanskym jazykom
tvori jedine¢nu a trvalti hodnotu duchovnej kultary Slovenska. Publikované texty
pramenov su dokladom o prostredi a historickych podmienkach vyvinu duchovne;j
i materidlnej kultiry tradicie cirkvi byzantského obradu na Slovensku, ktora sa
odraza v pisomnostiach, jazyku i v zachovanej tradicii, teda v tych zlozkach spo-
lo¢nosti na Slovensku, ktoré ju od samého zaciatku kultivovali.

Vydanie Uzhorodského rukopisného Pseudozonara obsahuje piaty zvizok
edicie Monumenta byzantino-slavica et latina Slovaciae (Pseudozonar 2018).°
Edicia spristupiiuje neznamy cyrilsky rukopis, ktory obsahuje zakladné pravidla
fungovania stredovekej spoloc¢nosti a oznacuje sa aj terminom nomokanon. Je to
zbierka 151 cirkevnych kanonov a pravidiel civilného zivota so vztahom ku kaz-
dodennému Zivotu spolocnosti. Rukopis vznikol na prelome 16. a 17. storocia a je
napisany poloustavnym typom cyrilského pisma. Charakter pisma sved¢i o tom,
7e na jeho vzniku sa podiel’ali viaceri pisari, ktori zbierku tvorili odpisovanim zo
starSicho protografu. Rukopis obsahuje 171 listov (f6lii). Ulozeny je v rukopis-
nom oddeleni Zakarpatského narodopisného muzea v UZhorode. Digitalizovanu
kopiu rukopisu P. Zefiuch dostal od profesora Dr. Hansa Rotheho v roku 2007 za
ucelom jeho Stadia a spristupnenia pramena. Po priprave textu rukopisu a jeho
prepise vznikli otazky o jeho pévode i predlohach, na ktoré zodpovedala Elena
V. Belakovova i Desislava Najdenovova, ktoré sa zasluzili o jeho charakteristiku
v kontexte vychodoslovanskej i juznoslovanskej pravnej spisby. Opis uplatnenia
sa rukopisu v kontexte religioznej tradicie v Uhorsku pripravili Peter Zubko a Si-
mon Marincak. Medzinarodny vedecky tim (Slovensko, Rusko, Bulharsko) tak
predklada viacro¢ny systematicky vyskum pramena prave v kontexte slovanskej
tradicie byzantského obradu.

Vydanie Uzhorodského rukopisného Pseudozonara ako délezitého pramena
pravnej povahy poskytuje moznosti na komparativny vyskum duchovnej a kultar-
nej tradicie byzantského obradu v komparicii s latinskym konfesionalnym pros-
tredim. Existencia tohto cyrilského pramena cirkevnopravnej povahy v prostredi
mukacevskej cirkvi dokumentuje jedinecnu spétost’ jazyka vydan¢ho pramena
s najstarSou vrstvou slovanskej krestanskej terminologie, v ktorej sa odraza staro-
bylé dediéstvo velkomoravskej cirkvi s byzantskou duchovnost'ou ako ho pozna-
me v takych prameinioch ako je Metodov Nomokanon, ¢i preklad Pravidiel svitych
otcov do velkomoravskej staroslovienciny a pod. Poukazuje sa tak na pevnu spé-
tost’ byzantsko-slovanskej cirkvi s najstar§im slovanskym krestanskym horizon-
tom. Uz charakter a uplnost’ vydaného pramena ukazuje, Ze slovanska cirkev by-
zantského obradu bola v tomto prostredi ziva a jedine¢na nielen vo vzt'ahu k cirkvi
latinského obradu, ale bola zaroven zjednocujiucim prvkom pre vsetkych nositel'ov

° Publikdcia patri k zakladnym vysledkom rieSenia projektu APVV-14-0029 — Cyrilské pisomnictvo
na Slovensku do konca 18. storocia.
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byzantského obradu bez ohl'adu na ich jazykovo-kulturnu identitu. Vydanie ruko-
pisného prametia je dolezité nielen pre prehibenie poznania o kultdrnom vyvine
miestnej duchovnej kultiry poznacenej byzantskym obradom a tradiciou obradu
v Karpatoch a na Slovensku, ale je dolezity najma z hl'adiska komparativneho
vyskumu dejin cirkevného a svetského prava v kontexte byzantsko-slovanskej tra-
dicie vo vychodoslovanskom i juznoslovanskom priestore.

Aj Siesty zvizok edicie Monumenta byzantino-slavica et latina Slovaciae,"
ktory vznikol v ramci rieSenia projektu APVV-14-0029, prinasa komentované vy-
danie dvoch uglianskych rukopisov zo 17. a 18. storocia. Ide o duchovnu kaznova
tvorbu, ktora v priestore cirkvi byzantského obradu pod Karpatmi vznikala v uz-
kej korelacii so slovanskou i neslovanskou pisomnou kultarou. Prave v kdznovej
norum a d’alsich exempiel z duchovnej tvorby pol'skych, ruskych a ukrajinskych
pisomnych pramenov z obdobia 16. — 18. storoc¢ia. Komentované vydanie dvoch
rukopisnych pramenov z okruhu vykladovych a didaktizujucich textov predstavu-
je vyznamny vklad do poznania dejin cyrilskej pisomnej kultary spétej s l'udovym
religidznym prostredim, preto je vyskum aj tychto pisomnosti délezity pre pozna-
nie jazykového i kultirno-konfesionalneho vyvinu jazykovo i etnicky diverzifiko-
vaného regionu."

Siedmy zvdzok edicie, ktory bude obsahovat’ vydanie rukopisného spisu
Jana Bradac¢a o povode a dejinach miestnej krestanskej tradicie byzantského obra-
du, vychadza zo Samuela Timona, jezuitu, polyhistora slovenského pévodu, peda-
goga a zakladatela kritickej historiografie, ktory posobil v Kosiciach i Uzhorode.
J. Bradac sa vo svojom spise Mcmopia yepkosnas Hosaew 3agrsmy zaobera ideou
autochtonnosti Slovanov v stredodunajskom priestore i argumenta¢ne podporuje
myslienku o ucasti Slovakov pri formovani Uhorského kral'ovstva. Rukopis pred-
stavuje jedinecny subor zdznamov o historickych udalostiach s komentarmi, ktoré
autor opiera o udaje v dobovych latinskych i cirkevnoslovanskych pramenoch,

10 Sjesty zviizok edicie Monumenta byzantino-slavica et latina Slovaciae s ndzvom Dva uglianske
rukopisy ponauceni a exempiel zo XVII storo¢ia / /IBe ymIssHCKHE PYKOIIMCH NOYYSHUI W IPHUTY
17 Bexa S. Vasickova pripravuje do tlace vo vydavatel'stve Slovenskej akadémie vied Veda a jeho
vydanie sa ocakava v roku 2019.

'V tomto kontexte treba poukazat’ na skuto¢nost’, Ze Siesty zviazok edicie Monumenta byzatino-sla-
vica et latina Slovaciae ma svoj povod v obhajenej dizertacnej praci S. Vasi¢kovej v roku 2016. Ide
o pracu JJyxoenas kynemypa medxncdy Bocmokom u 3anaoom. Ha mamepuane Yenanckux pyxonucei
(8kolitel’ Peter Zetiuch). V tom istom roku boli obhajené aj d’alsie dve dizertaéné prace: Pubomira
WilSinska obhdjila pracu na tému Byzantsko-slovanska tradicia a kultiura — kontinuita a diskontinuita
— Juraj Joannikij Bazilovi¢: Obraz mniSskeho Zivota ($kolitel’ Peter Zefiuch) a Méria Prokip&akova
obhajila pracu Irmologiony Jana Juhasevica v kontexte vyvinu karpatského prostopinija (Skolitel
Ladislav Kacic). V roku 2017 sa podarilo Marii Stry¢kovej obhajit’ d’alSiu dizertaénti pracu na tému
Byzantsko-slovanska tradicia a kultiura — kontinuita a diskontinuita: Glosar k cirkevnoslovansko-la-
tinskému vykladu liturgii v prostredi cirkvi byzantského obradu na Slovensku (3kolitel’ Peter Zefiuch).
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kronikach a vtedajsej historickej a ekleziologickej spisbe, v naracnych a literar-
nych pramenoch (apoldgie, zivoty svitych, legendy a d’alsie) i v redliach, ktoré sa
zvycajne v takejto koncentrovanej forme vyskytuju vzacne.'? Rukopis umozni aj
poznanie urovne vzdelavania osobnosti kultirneho a spolo¢enského diania medzi
nositel'mi vychodného obradu na Slovensku. Konfrontacia s tradicnym latinskym
prostredim poukazuje na Siroky rozmer kultirnej komunikécie a na spdsoby udr-
7ania vlastnej kultirno-konfesionélnej identity (Zetiuch 2018b).

Vztah latinskej a byzantskej tradicie sa interpretuje najma v jazykovo-his-
torickom kontexte zivotaschopnosti a prijatia slovanského bohosluzobného jazyka
ako jazyka pisomnej kultiry po prichode sv. solunskych bratov na Vel'ki Moravu
v roku 863. Tento proces sa cca po 40 mesiacoch, ked’ Cyril a Metod odisli do
Benatok a Rima, ukoncil potvrdenim spravnosti knih napisanych v tomto jazyku
aj v cirkevnom prostredi zapadu. Tento historicky vyznamny, ale najmé kultar-
ne nespochybnitel'ny akt zrovnopravnenia slovanského jazyka ako lingua franca
mozno pokladat’ za doélezity dokaz civiliza¢ného a duchovného rozvoja Slovanov
v kontexte eurdpskej kultary. S institucionalizaciou jazyka slovanskej Biblie, litur-
gickych prekladov a so slovanskym pisomnictvom suvisi aktualny vyvin kazdého
slovanského naroda. Preklad Biblie do staroslovienciny predstavuje zavisenie do-
lezitej etapy pri budovani slovanského kultarneho prostredia. Ani rozpad velko-
moravského kulturneho prostredia, v ktorom nastala institucionalizacia slovanske;
duchovnej kultiry, neznamenal jej zénik. K dedicom tejto duchovnej a kultiarne;j
tradicie sa hlasia vSetky religiozne tradicie slovanského vychodu i zépadu, lebo
vznikli v systéme synergie krestanskych hodnét s ucastou partikularnych kon-
fesionalnych tradicii. Preto ani konfesionalna diverzita nestvisi iba s cirkevnou
schizmou; slovanské obyvatel'stvo zilo v rozli¢énych oblastiach, v ktorych preva-
zila latinska ¢i byzantska konfesionalita, ktora v rozli¢nej miere vplyvala na du-
chovnu a pisomnu kultaru Slovanov. Sved¢i o tom tcta k zakladatel'om slovanske;j
pisomnej a duchovnej kultiry nielen v prostredi cirkevnej tradicie byzantského
obradu, ale aj v latinskej cirkvi v celom slovanskom prostredi. Tento moment spo-
lo¢nej duchovnej a kultirnej identity je jedinecnym dokazom o vytrvalej kultirne;j
komunikacii, ktora sa uplatiiovala v rozmanitom slovanskom i §irSom eurépskom
priestore. Komplexny pohlad na tieto kultrne vyvinové peripetie je naro¢ny

12 Rukopisy zamerané na dejiny miestnych cirkvi byzantsko-slovanského obradu v celom kar-
patskom aredli predstavuju jedine¢ny kulttirno-historicky dokument. Mozno tu v tejto suvislosti
spomenut’ napriklad vedecki monografiu Jana Stradomského (2003), v ktorej sa podava obraz
o vzniku viacerych historickych rukopisnych spisov zameranych na dejiny byzantsko-slovan-
skej tradicie v Karpatoch. Treba tu spomentit’ nielen vydanie 4. zvizku edicie Monumenta by-
zantino-slavica et latina Slovaciae (Zetuch 2013a), ale aj monograficka pracu P. Zubka (2014),
v ktorych sa predstavuje rozmer konfesionalnej politiky v kontexte kultirnej komunikacie medzi
latinskou a byzantsko-slovanskou cirkvou v Uhorsku. Osobitne tu treba pripomentt’ kolektivnu
monografiu M. Lichnera, S. Marin¢aka a P. Zefiucha (2013), venovani kultirnej identite grécko-
katolikov vo svetle cyrilo-metodského dedicstva.
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a predpoklada komplementarny vyskum vsetkych jej relevantnych sucasti. Slo-
vanské obyvatel'stvo zilo v rozlicnych oblastiach, v ktorych v rozlicnej miere pre-
vazila latinska alebo byzantska konfesionalita, ktora svojim vlastnym sposobom
vplyvala na slovanski duchovnu a pisomnu kultaru. Sved¢i o tom jednak tcta
k sv. Cyrilovi a sv. Metodovi — zakladatel'om slovanskej pisomnej a duchovnej
kultary v prostredi cirkevnej tradicie byzantského obradu i v latinskej cirkvi v ce-
lom slovanskom prostredi. Tento moment spolo¢nej duchovnej a kulturnej identity
je jedine¢nym dokazom o vytrvalej kulturnej komunikacii, ktora sa uplatnovala
v rozmanitom slovanskom i SirSom eurdpskom priestore. Sumarizacia aktualnych
vyskumov v tejto oblasti slavistickej jazykovednej, literirnovednej, etnolingvis-
tickej, historiografickej a kulturologickej vedeckovyskumnej problematiky sa pre-
zentuje v publikacii Liturgicke jazyky v duchovnej kulture Slovanov (2017) a tiez
v ramci monotematického siboru vedeckych studii s nazvom Medzikultirne vzta-
hy vychodnej cirkvi s latinskou v Uhorsku do konca 18. storocia (v edicii Orienta-
lia et Occidentalia v roku 2017).

Vysledky vyskumov zamerané na cyrilskt rukopisnu tradiciu na Slovensku
poskytuju novy pohl'ad na fungovanie byzantsko-slovanske;j tradicie a kultury na
Slovensku. Jeho vychodiskom je komplexné poznavanie duchovnej kultry spitej
s byzantskym konfesionalnym prostredim Slovenska. Jazykové a kultirne pove-
domie pouzivatelov cyrilskych rukopisnych pramenov nedokazuje iba jazykovua
a etnicku diverzitu nositelov tejto tradicie, ale poukazuje sa na skuto¢nost’, ze
byzantsk4 konfesionalna a religiézna identita zalozena na slovanskej pisomnej
a duchovnej kulture a tradicii ma svoj zaklad v cirkevnoslovanskom jazyku, ktory
je predovsetkym liturgickym jazykom bohosluzobnych obradov v cirkvach by-
zantsko-slovanského ritu a je uzko spéty aj so slovenskym jazykovym a kultar-
no-historickym prostredim.'?

1I. 1. 6. Vychodiska pre dalsi vyskum cyrilskych pramenov na Slovensku

Originalnost’ a inovativnost’ vyskumu spoc¢iva v komplexnosti a interdisciplinar-
nom pristupe k problematike, ktora doposial’ stadla mimo systematického vedeckeé-
ho zaujmu.

Pri terénnom a archivnom vyskume i pri ziskavani nahravok sa utvorili pod-
mienky na jazykovo-historickd, kulttrno-spoloc¢ensku i kulturologickli analyzu
ziskanych pamiatok. Vyskum v tejto oblasti vyplynul z potreby komplexne sku-
mat byzantsku tradiciu na Slovensku. Ide teda o malo preskimany horizont dejin,
jazyka a kultary karpatského arealu.

13 Podrobny protokol z verejnej oponentiry vysledkov projektu za tcasti domacich a zahraniénych
odbornikov, ktori sa zi¢astnili na panelovej diskusii k jednotlivym zisteniam v rdmci prezentacie za-
verov vedeckého projektu, je publikovany v Casopise Slavica Slovaca v roku 2018 (Vasickova 2018a).
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Vyskum cyrilskej pisomnej kultiry a byzantskej tradicie na Slovensku moz-
no realizovat’ najmi prostrednictvom modernych dokumenta¢nych moznosti (digi-
talizacia). Pisomné pramene sa podnes pokladaju za nevycCerpatel'ny zdroj pozna-
nia, lebo osobitnym sposobom prispievaji k poznaniu sticasného stavu i budtiiceho
vyvinu spoloc¢nosti a umoziuju tak predpokladat’ procesy jej d’alSieho smerovania.
Treba mat’ na zreteli, ze Slovensko nielen svojou geografickou polohou, ale pre-
dovsetkym svojim kultirnym dediéstvom je krizovatkou univerzalnych tradicii
krestanského Vychodu a Zapadu. Sme preto povinni aktivne odkryvat toto do-
teraz malo prebadané dedicstvo kultirno-historickych, religiéznych a jazykovych
hodnot a vztahov, lebo ved’ u nas su pre takyto vyskum prirodzene utvorené dobré
podmienky. Uplatnenie vysledkov nasho zékladného vyskumu v praxi umozni naj-
mé spristupnenie elektronickej databazy pamiatok formou vydavania skimanych
pramenov. Edicie textov st zaroven plne pristupné Sirokému okruhu zaujemcov.

Spristupnenie nasich edicii pomocou internetovej siete a ich zaradenie do
modernych elektronickych databazovych systémov umozni ich okamzité pouzitie.
Pramenné edicie a texty tak poslizia najmé pri vyucovani dejin kultiry a jazyka.
Osobitne ddlezita ulohu pri aplikacii vysledkov zdkladného vyskumu maju aj pub-
likované stidie a knizné publikacie, ktoré komentuju miesto cyrilskych pramenov
v systéme slovenskej kultury, a tak odkryvaji doteraz nezname suvislosti o kazdo-
dennom zivote byzantsko-slovanskej tradicie v slovenskom i SirSom eurépskom
kultirnom prostredi.

II. 2. K problematike latinsko-byzantskych vztahov

Pramene latinskej proveniencie o vychodnych krestanoch su dolezité a zaujimavé
pre vedu, aj pre samych vychodnych krestanov (gréckokatolikov a pravoslavnych).
Obidve cirkvi vychodného obradu formuju vlastni identitu skimanim svojej mi-
nulosti. Osobitne to plati o rozli¢nych §tatutoch a duchovnych pravidlach, na ktoré
mozno nadviazat’ v dnesnej pastoracii. Nie je problém identifikovat’ myslienku, ale
spravne ju pochopit’, ¢ize porozumiet’ jej autentickému zmyslu. Preto je dolezité
zistit’ okolnosti jej vzniku, formulovania, teda jej genézu, najma ak si nasla miesto
v miestnej tradicii, najma ak sa tak stdva s odstupom casu. Tento ciel’ sa dosahuje
pouzitim existencialneho vykladu textu, ¢ize ponajprv stidiom miestneho, dobové-
ho a situa¢ného pozadia a potom vysvetlenim jeho zmyslu pre sticasnikov. Bez pr-
votnej historickej interpretacie akykol'vek existencialny vyklad nema pevné vycho-
disko. Niektoré principy vykladov st spolocné rozlicnym druhom literatiry s teo-
logickym ¢i duchovnym obsahom. Pri v§eobecnom vyklade treba dbat’ na nasledu-
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juce faktory: jazyk a $tyl, historické pozadie, geografické prostredie, spolocenska
situacia. Odborny vyklad nie je len vykladom jedného dokumentu alebo skupiny
dokumentov, ale prispieva k poznaniu zmyslu vSetkych pramenov ako celku (Dou-
glas 1996, 285, 1105-1106), ¢o tizko stvisi so zmyslom existencie institicie a l'udi,
ktorych sa tykaju. V bibliografii sa nachadzaju rozli¢né vyklady pramenov, ktoré st
predmetom nasSich vyskumov, ktoré — z dnesného stavu badania — st netiplné alebo
jednostranné. Tieto vyklady mali rozli¢ny ticel a povahu: apologeticky (napriklad
Luckajova praca), doslovny, duchovny (moralny, pedagogicky).

Peter Zetiuch (2013b, 7), ktory vedecky rozvinul intenzivne skimanie by-
zantsko-slovanskej kultiry na Slovensku, napisal:

V stredoeuropskom prostredi sa uplatiuje tradicna paradigma
vnimania identity, ktora sa odvija od kulturnej pamditi. Tradic-
na krestanska religiozita so svojimi narodnymi, konfesiondl-
nymi i jazykovymi jedinecnostami predstavuje trvalu a platni
hodnotu. Vnima sa ako stabilizujuca a aktudlna forma kultur-
nej identity spolocenstva, pricom jej specifikom je prirodzena
synergia identity jednotlivca v rozmanitych regionalnych, na-
rodnych i aredlovych paradigmdach, ktoré vyznamne formuju
spdtost jednotlivca s konkrétnou kulturnou, konfesiondlnou
i socialnou vrstvou ci entitou. V prostredi strednej Europy, kto-
rej Slovensko je neoddelitelnou sucastou, tieto danosti vyply-
nuli z konkrétnych medzijazykovych, medzietnickych, medzi-
konfesionalnych a medzikulturnych vztahov. Tieto osobitosti
mozno pochopit zo starsich i novsich vrstiev narodnej kultury,
ktora jednako formovala slovenské prostredie v korelacii ¢i
vzajomnych vztahoch latinského i byzantsko-slovanskeho hori-
zontu (tradicie). Pravda, jednotlivé zlozky Struktury slovenskej
kulturnej identity tak tvorila intenzivna a trvala komunikdcia
byzantsko-slovanskej kulturno-religioznej tradicie s prevazuju-
cim vplyvom latinského kulturno-religiozneho prostredia.

Na tizemi severovychodného Uhorska sa od stredoveku stretaju dva svety
odlisujuce sa kulturou, pisomnictvom, jazykom, konfesiou a ¢iastocne aj etnicitou.
Takéto kontaktné ¢i prechodné regiony nachddzame v dejinach medzi Zapadom
a Vychodom od Baltského az po Stredozemné more od 4. storocia az podnes, preto
ide o stcast’ velkej globalnej témy (Chadwick 2009; Le Goff — Schmitt 2002, 49-55;
Balard 2010; Laiou — Morrison 2013, 242-251). Od ¢ias valasskej kolonizacie hmot-
né i nehmotné pramene dokumentujt intenzivnu pritomnost’ krestanov vychodného
obradu, ktori po prijati Uzhorodskej unie postupne presli do lona katolickej cirkvi,
zjednotili sa s fiou, preto boli nazyvani uniati a neskor gréckokatolici. Od roku 1646
formalne patrili pod spravu jagerskych biskupov latinského obradu a mali svoj
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vlastny obradovy vikariat v ramci Jagerského biskupstva, ktory v roku 1771 papez
Klement XIV. kanonickopravne povysil na Mukacevské gréckokatolicke biskupstvo
zohl'adniac personalny princip, na ktory upozoriioval uz biskup Jan Jozef de Ca-
melis (Sedlak 2004, 165): patrili don len veriaci prislusného ritu. Stretnutie medzi
Slavia latina a Slavia byzantina bolo prirodzenym predmetom zaujmu najmé na vy-
chodnej strane, ktora od novoveku vyhl'adavala a zverejiiovala pramene k vlastnej
minulosti a tieZ vznikli mnohé diela s vlastnou interpretaciou tychto dejin.

Vsadepritomnost’ religiozity v byzantsko-slovanskej kultire ma predovset-
kym historické priciny. Toto spolocenstvo sa vzdy jasne odliSovalo od ostatnych
nabozenskych komunit, jeho sucast'ou bola zna¢nd miera konzervativizmu a hrdosti,
ktora sa v istych obdobiach — ked’ sa stretalo s inymi konfesiami — eSte umocnova-
la a vyhranovala. Svoju identitu si ponechalo v stredoveku pocas reformacie i ne-
skor, az do sucasnosti. Akékol'vek itoky proti byzantskému obradu alebo vychodne;j
cirkvi prispeli k jej zomknutiu, a to aj pri reinterpretacii vlastnej minulosti, ked sa
zvelicovali isté stretnutia s ,,cudzimi® ¢i ,,inymi“. Ostatné stretnutie v ich historii
sa udialo pri strete s rimskym katolicizmom na uzemi Jagerského biskupstva. Pri
skimani je mozné identifikovat’ viacer¢ etapy a osobitosti. Zlozitost’ procesu naraza
na uz spomenutt autoreflexiu a naslednt reinterpretaciu vlastnej minulosti, pricom
vznika dojem, ze takyto (novy) vyklad vlastnych dejin existoval odjakziva. Hl'ada-
nie Bozej pritomnosti vo vlastnej minulosti je legitimny teologicky pramen nazyva-
ny locus theologicus, ale treba ho odliSovat’ od historickej pravdy. Podobny pristup
maju napriklad biblické vedy k skiimaniu Starého ¢i Nového zakona, ked’ odlisuju
teologicku vypoved Pisma a historické okolnosti zhodnotené vo svetle mimobiblic-
kych pramenov. Podobne aj nase vyskumy latinskych prameniov o vychodnej cirkvi
su ,,vonkaj$im*“ pohl'adom, a to zo strany latinskej cirkvi, ktora nikdy nemala dovod
reinterpretovat’ udalosti tak, ako je to frekventované na druhej strane, pretoze nebo-
li v centre jej dolezitych zdujmov. Sledovanie a rekonstruovanie tradicie je mozné
nielen na zaklade vlastnych prameiniov, ¢im vznika jedine¢ny vnutorny (vlastny) po-
hl'ad, ale je nevyhnutné poznat’ aj vonkajsi pohl'ad, konfrontovat’ ho s existujucimi
vychodnymi pramenmi a ich vykladmi, aby sa identifikovali a vedecky analyzovali
tradované zlozky vychodnej tradicie: nielen teologicka (teologizujuca), ale i objek-
tivna, historicka. Inymi slovami, objavenie novych pramenov v archivoch rimsko-
katolickej cirkvi umoziuje preklentit’ nanosy tustnej tradicie a vratit’ sa k poc¢iatkom
celého procesu a spoznat’ jeho autenticitu. Papez Benedikt XVI. (2005 — 2013)
v roku 2012 o vztahoch medzi Vychodom a Zapadom napisal:

Podmienkou autentického svedectva je uznanie a respektovanie
toho druhého, ochota viest dialog v pravde, trpezlivost ako roz-
mer lasky, jednoduchost a pokora toho, kto vyznava pred Bo-
hom a svojim bliznym, Ze je hriesnik, jeho schopnost odpustat,
zmierit sa, ocistit' si pamdt tak v rovine osobnej, ako aj na urov-
ni spolocenstva. (Ecclesia in Medio Oriente, 2015, bod 12).
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Veriaci vychodného ritu vytvaraju viacero jazykovych oblasti (existuju via-
ceré moderné spisovné podoby rusinskeho jazyka), etnografickych celkov (Lem-
kovia, Bojkovia, Huculi), ale nabozensky fundament ako vychodisko je rovnaky;
nabozenské, disciplinarne, ba i teologické problémy st rovnaké, dokonca aj kon-
taktné problémy s vonkajsim svetom (latinskym alebo zahrani¢nym uniatskym) ¢i
konfrontacie s inymi vierovyznaniami su rovnaké alebo takmer totozné. V pripa-
doch aj zdanlivého ohrozenia sa totiz objavil akysi sensus commune. Byzantské
obyvatel'stvo v Karpatoch nebolo izolované $tatnymi hranicami, pretoze za nimi
v Malopol'sku, Hali¢i, Bukovine, Moldavsku (Valassku) ¢i Sedmohradsku (Ru-
munsku) Zzili tiez byzantski veriaci, u ktorych mozno identifikovat’ viaceré rov-
naké ¢i podobné znaky, umelecké ¢i teologické trendy, ba i problémy, avsak tieto
hranice krajin boli hranicami cirkevnych jurisdikcii, ktoré sa v duchu zasad kano-
nického prava neprekracovali; nemohli vSak zabranit’ spolocenskym, kulturnym,
mySlienkovym, umeleckym a inym dobovym vplyvom a presahom.!* Karpatské
prostredie poznalo, Casto prijimalo a obcas aj reflektovalo problémy a ovocie vy-
voja svojich susedov a aj ked’ niekedy by sa dalo hovorit’ o takych istych uda-
lostiach a javoch, nie vzdy iSlo o to isté. NajCastejSie sa zvykne miestne uhorské
dianie porovnavat’ s pol'sko-litovskym vyvinom (najmi ak je re¢ o Uzhorodskej
unii, ¢i vo vSeobecnosti o jej charaktere a povahe, alebo konkrétne, napriklad o jej
genéze), hoci to nebol jediny pramen inSpiracie, pretoze existovali vplyvy hali¢-
ské (v umeni, migracii obyvatel'ov), kyjevské (dovoz cyrilickych tlaci), moldav-
ské® (vzdorovanie polonizacii [Hosko 2001, 35-41; Kruk 1999, 49-70], teologic-
bulharské, konsStantinopolské (pridrziavanie sa tradicie tohto patriarchatu), no aj
latinské — domaceho uhorského povodu alebo aj pol'ského pdvodu; niektoré ta-
kéto podnety boli prijimané spontanne, nickedy zamerne, ale i vynutene. Z vac¢si-
nového susedstva latinskej kultiry vSak mozno identifikovat’ aj kultarne vplyvy,
ktoré nemozno oznacovat’ za nabozensku latinizaciu, ale za spolocensky pokrok

14 Napriklad vytvarné umenie na obidvoch stranach Karpat je v druhej polovici 17. a v 18. storo¢i
rovnaké (Fricky 1969, 50-56). Objavenie sa latinizaénych prvkov v liturgickych knihach z 18. storo-
¢ia nema povod v Uhorsku, pretoze tieto knihy boli dovazané z Lvova, bol to teda import; tamojsia
cirkev konala v duchu latiniza¢nej Zamoscskej synody. Ked’ Maria Terézia zakazala dovoz knih, iste
za tym mozno vidiet aj ekonomické hl'adisko, ale rovnako aj teologické, ktoré v kone¢nom dosledku
chranilo byzantsku cirkev v jej autenticite (Krycinski 2016).

15 Na moldavské pramene upozornil uz Michal Fedor (Mi¢ko 2015, 73-78).

1V roku 1401 boli relikvie sv. Jana Su¢avského prenesené z Belehradu do Sucavy, ¢o bol zadiatok jeho
kultu v regione Moldavska (Kocoj 2013, 62-63), ukoristili ich Turci, od ktorych ich v roku 1686 ziskal
Jan I11. Sobieski a umiestnil ich v bazilianskom klastore v Zotkwe, v roku 1783 sa vratili do Sucavy
(Janocha 2008, 320). Tento pravoslavny svitec bol najmenej od konca 17. storo¢ia uctievany v Cerkvi
Svitého Ducha v Niznom Hrabovci a Cerkvi sv. Lukasa v Trocanoch (Greslik 2004, 72, 74, obr. XXIX
v prilohe). Tkony sv. Jana Sucavského z tej istej umeleckej dielne boli uctievané i na pol'skej strane
Karpat v lokalitach Weremien, Wistok Wielki a v Cerkvi sv. Michala v Lodynie.
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(terezianska architektara [Liska — Gojdi¢ 2015],"7 latinské $tudium, zvonenie na
poludnie, spontanne prechadzanie na gregoriansky kalendar, lavice v cerkvach).
Toto susedstvo bolo doteraz interpretované, resp. reinterpretované takmer vylucne
z byzantskej strany a v latinskej literature sa preberali tieto nazory, ¢o bolo priro-
dzené, pretoze sa v nich spominal aj latinsky postoj a isté dokumenty z produkcie
vysokych svetskych alebo cirkevnych struktur, no, prirodzene, v sluzbe interpreta-
cie vychodnej strany.!® Tieto nazory su reSpektované aj preto, Ze v sucasnosti ide
aj o myslienky podporujuce slovensku Statnost, napriklad prihlasenim sa k cyri-
lo-metodskej idei. Duchovné/nabozenské dejiny su tradi¢ne vykladané skrze ich
zrkadlenie v kultarnych, literarnych i politickych dejinach."”

Nateraz nie je mozné priblizit' Gplny vyvin problematiky latinsko-byzant-
skych vzt'ahov u nas, ale v chronologickom slede je mozné predstavit’ najvyznam-
nejSie udalosti a naskicovat’ zakladné problémy vztahov podla zachovanych prame-
nov medzi rokmi (1646) 1726 — 1815; ide nielen o pramene determinujuce skiimané
obdobie, ale sucasne aj o kl'aicové pramene, ktoré predstavujii nosné problémy la-
tinsko-byzantskych, resp. byzantsko-latinskych vztahov, stcasne ide o Specifické
raporty o stave obradového vikariatu; podrobnou analyzou je mozné identifikovat’
viac nez len administrativno-pravne skutocnosti: kazdodenné socialne a ekonomic-
ké realie, teologické myslenie, vzdelanostni tGroven, mentalitu. V skimanom ob-
dobi vznikli viaceré literarne diela byzantskej kultary a umenia, ale tiez sa zrodi-
li a sformovali l'udsky, intelektualne i duchovne vyrazné osobnosti tzv. ,,zlat¢ho*

17 Ten isty jav bol produktivny aj na pol'skej strane Karpat, kde sa pouZziva termin jozefinska archi-
tektira (Krycinski 2016, 187).

18 Takto napriklad Michal Lacko SJ prerazil s tézou o kontinuite teraj$ich gréckokatolikov s vel-
komoravskou cirkvou, ¢o je interpretované ako uzemna kontinuita, kym podla pramenov mozno
hovorit’ len o moralnej kontinuite. Symbolické kanonizovanie tradicie na cyrilo-metodskom zéklade
vyslo od Slovakov a ukazalo sa ako zivotaschopné; tento jav dostal pomenovanie interkulturacia.
Vychodny krest'an tak zije vo vnutri dvoch kultarnych entit, ktoré sa v nom stretavaju a miesaju:
v dejinnej kultire a v novej, suc¢asnej kulture viery. Tento proces sa nikdy nedovfsi ziadnou syntézou,
ale vytvara permanentny proces uzmierovania a o€istovania. Interkulturacia nie je interpretacia, ale
evanjelizacia, ma teda teologické, resp. pastoracné poslanie (Ambros 2017, 155-161; Gorka 2007,
68-73). Rovnaky nazor zastaval Michal Fedor SJ (Fedor 1990, 22, 28-43).

19 Cyrilo-metodsky kult od stredoveku pestovala latinska cirkev v celej strednej Eurdpe, potom sa stal
predmetom vedeckého badania na univerzitach (Samuel Timon SJ, Juraj Papanek, Juraj Sklenar SJ,
Juraj Fandly), bol argumentom v apologetickych obranach (Jakub Jakobeus, Daniel Sinapius Hor¢icka,
Jan Baltazar Magin), odvolavali sa nai a literarne ho rozvijali katolicki (Benedikt S6165i SJ, Jan Holly,
Andrej Radlinsky) a evanjelicki ktazi i laici (Jan Kollar, Pavol Jozef Saférik) v ramci narodného ob-
rodenia, hlasila sa k nemu slovenska ¢ast Uhorska (Skvarna — Hudek 2013, 11-65), Ceskoslovensko
(Hajkova 2018, 309-350) i Slovensko (porovnaj Preambulu Ustavy Slovenskej republiky: Ustavny
zakon ¢. 460/1992 Zb.), pretoze mal integrujici potencial. Kult sv. Cyrila a Metoda v Mukacevskom
a PreSovskom gréckokatolickom biskupstve az do 20. storocia nebol udoméacneny, napriklad v roku
1895 bol povazovany za ,,inovaciu®“, preto ho popi ignorovali, pretoze bol vSeobecne udomacneny
v latinskej cirkvi (Mraz 2013, 109-110). Pravda, existovali aj vynimky (Spagek 2011, 105, 109).
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veku Mukacevského gréckokatolickeho biskupstva. A prave tu nardzame na jeden
z mnohych problémov frekventovanych reinterpretacii: Ak bolo obdobie latinskej
dominancie skutoc¢ne zI¢, ako to, ze pomohlo sformovat’ skuto¢né osobnosti ,,zlaté-
ho veku*“? — Mohlo, pretoze latinska cirkev je univerzalna, bola nositel’kou vzdela-
nia a kultary vo vSeobecnosti a v tomto duchu kultivovala kazdého, kto ju prijimal.
Na druhej strane sa viac ¢i menej dotkla kazdého veriaceho byzantského obradu,
ked’ islo o disciplinarizaciu. V tomto svetle mozno pochopit’ charakter a obsah casti
nabozenskej spisby, najmi Stataty mukacevského biskupa M. M. Olsavského. Pra-
ve toto obdobie formalneho latinsko-byzantského suzitia bolo mimoriadne osozné
a kl'aicové pre kanonické ustanovenie Mukacevského biskupstva v roku 1771. La-
tinska cirkev nedeformovala vychodné prostredie, ale ho stimulovala, pretoze z 18.
storo¢ia je zachovanych najviac rozli¢nych rukopisnych diel z tvorby popov. Mozno
vnimat’ i kultirnohistoricky vyvin mentalit a estetického citenia.

Zachované koncepty latinskych kanonickych vizitacii zo 40. rokoch 18. sto-
roCia spominaju knazov formovanych v slovenskom protonacionalizme; koncom
18. storoCia vznikli v Solivare, KoSiciach a Jagri pobo¢né stanky Slovenského
uceného tovarisstva, pretoze mali na o nadviazat'. Ak na vychodnych krestanov
mala vplyv latinska cirkev, tak i latinska (zapadna) vzdelanost’. Niektori uniatski
presbyteri absolvovali latinské $tadia na jezuitskych univerzitach v Trnave (Vasil
1996a, 91-111; Kéfer — Kovacs 2013) a Kosiciach a v knazskom seminari v Jagri,
neskor i vo Viedni (od roku 1774 na Barbareu?). V tychto centrach uz davno barok
prerastal do umeleckého klasicizmu, no predovsetkym filozofického osvietenstva,
ktory v monarchii rozsiroval myslienky nabozenskej tolerancie a modernizacie
spolo¢nosti. Uniatstvo eSte nemalo jasne zadefinovanu intelektualnu identitu, hoci
nezilo uzavreto pred ostatnym svetom, ale jeho teoldgia bola stale pravoslavna,
(este) neboli povazovani za prostrednika medzi Zapadom a Vychodom (na rozdiel
od sedmohradskych uniatov [Putna 2018, 236]), skor k nim z vicSinovej strany
existovala nedovera. Ak by nebolo nadanych absolventov latinskych vzdelavacich
centier, coskoro by nenastal tol’ko opisovany ,,zlaty* vek Mukacevského gréckoka-
tolickeho biskupstva; aj jeho vznik bol vysledkom osvietenskej pragmatickosti, no
predpokladal aj nevyhnutné personalne zazemie na skuto¢né osamostatnenie. Po-
¢as 18. storocia Mukacevsky obradovy vikariat intenzivne dotahoval svoj ,,priklon
k Rimu* az do vytvorenia jeho mytologizovaného prazakladu: do formulovania te-
orie o vlastnej neprerusenej kontinuite od Koriatovica (1 1414) alebo v 20. storoci
az od Vel'kej Moravy (Feny¢ 2016; Lacko 1969, 211; Lacko 1992, 38-39).*' Spory

20 Zo 46 miest bolo 11 uréenych pre bohoslovcov Mukacevského gréckokatolickeho biskupstva (Pop
2010, 40).

2! Lacko svojim nazorom presvedg¢il i Karola Wojtyhu, vtedajsiecho papeza so slovanskymi korefimi,
ktory si tuto mienku osvojil a pri prilezitosti 350. vyro¢ia Uzhorodskej unie aj prezentoval v apostol-
skom liste Anzitutto rendo (18. 4. 1996). Diia 25. marca 1995 napisal Jan Pavol I1. list Magno cum
gaudio na 400. vyroc¢ie Brestskej unie, ktory nema adjektivum apostolsky, ani nespomina sv. Cyri-
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o tieto teorie vSak eSte zaiste prinesu vel'a kultarno-historickych diskurzov, no vo
svojej dobe kazdy jeden pristup mal relevantny kultirny vyznam. K najvyznam-
nej$im osobnostiam vychodného pévodu s latinskym vzdelanim patria v chronolo-
gickom poradi: Joan Jozef Hodermarsky OSBM (? — 1716), Juraj Genadij Bizancij
(1656 — 1733), Simon Stefan Olsavsky OSBM (1692 — 1737), Michal (E)Manuel
Olsavsky OSBM (1700 — 1767), Andrej Bacinsky (1732 — 1809), Arsenij Kocak
OSBM (1737 — 1800), Jan Brada¢ OSBM (1732 — 1772), Michal Bradac¢ (1749
— 1815), Joannikij Juraj Bazilovi¢ OSBM (1742 — 1821) (Zavarsky — Zefiuch,
2009), Joan Kutka (1750 — 1812), Gregor Tarkovi¢ (1754 — 1841), Ivan Fogorasi
Berezanin (1786 — 1834), Michal Luckaj (1789 — 1843), Joan Cuhrovi¢ (1791 —
1862), Jozef Gaganec (1793 — 1875), Alexander Duchnovi¢ (1803 — 1865), Viktor
Dobriansky (1816 — 1860). Okrem nich z tohto prostredia pochadzaju aj laici, via-
ceri z nich posobili na akademickej pode v Rusku: Peter Dimitrijevi¢ Lodij (1764
— 1829), Vasil' Kukolnik (1765 — 1821), Michal Andrejevi¢ Baludansky (1769
— 1847), Ivan Semjonovi¢ Orlaj (1770 — 1829), Michal Bilevi¢ (1779 — 1833),
Ivan Bilevi¢ (1782 — 1840), Andrej Dudrovic¢ (1782 — 1830), Ivan Dudrovi¢ (1790
— 1843), Michal Pogodin (1800 — 1875), Ivan Ivanovi¢ Molnar (1801 — 1872),
Jurij Huca Venelin (1802 — 1839), Izmail Ivanovi¢ Sreznevskij (1812 — 1880),
Adolf Ivanovi¢ Dobriansky (1817 — 1901). Terezianska podpora pri kanonizovani
Mukacevského biskupstva bola rakiskou podporou rusinskeho narodného obrode-
nia a bola sti¢ast’ou pragmatickej a tolerancnej politiky, aka Vieden uplatiiovala aj
v Halici, aby Rakusko oslabilo vplyv Moskvy prostrednictvom tunajsej pravoslav-
nej cirkvi; tento centralisticky zaujem ustal, ked’ sa politicka tiesenn pominula. Na-
bozensky zaujem o tto oblast’ mal len privatny rozmer.?* Spétne sa stala raktiska
epocha predmetom nostalgie, snivani o ,,babicke Austrii* ¢i ,,dobrej cisarovnej*
Marii Terézii, ktora ,,zachranila“ gréckokatolikov (Putna 2018, 276-279).
Pramene latinskej proveniencie maju viacero prednosti, vd’aka ktorym ich
povazujeme za historicky cenné a vedecky hodnotné: tykaju sa zvycajne celého
uzemia historickych stolic, majt rozlicny obsah, ktory vznikal v jednom case (per-
sonalny, spravny, administrativny, Statisticky, teologicky, ekonomicky, liturgicky),
vznikli mimo vychodného prostredia od 0sob, ktoré neboli osobne zaangazované

la a Metoda. Ani neskorsi apostolsky list pri prilezitosti 300. vyrocia tnie gréckokatolickej cirkvi
v Rumunsku s Rimskou cirkvou zo 7. maja 2000 nespomina sv. Cyrila a Metoda. Papez Jan Pavol
II. Lackovu ideu prezentoval takto: ,,Hoci UZhorodska tinia kraca stopami ustanoveni Florentského
koncilu, celkom urcite na fiu mozno zhliadat’ tiez vo svetle jej tizkej spitosti s misiou slovanskych
apostolov, svitych Cyrila a Metoda, ktorych ohlasovanie sa $irilo z velkomoravskych krajin az po
Karpaty. Preto veriaci cirkvi odvadzajucich sa z Uzhorodskej unie maji plné pravo povazovat’ sa za
dedicov cyrilo-metodského dediéstva“ (Anzitutto rendo, bod 2; Zubko 2014, 207).

2V roku 1697 na prikaz cisara Leopolda I. a na poziadanie kralovnej Eleonory Magdalény bola do
Viedne cez Kosice transportovana povodna ikona Bohorodi¢ky z Mariapécu, ktora tam slzila 14.
novembra — 8. decembra 1697 (Jordanszky 1838, 125-126). V tomto pripade i$lo o vyznamny, ale
privatny mariansky rozmer barokovej zboznosti habsburského dvora (Corethova 2013, 56-92).

36



K problematike latinsko-byzantskych vzt'ahov

(latinski knazi, dekani a biskupi), aby skresl'ovali informacie, vnikali priamo v te-
réne (kanonické vizitacie), tiez kolacionovanim informacii (hlasenia), v kancelarii
biskupskych tiradnikov (prehl'adové dokumenty) i na stole samého jagerského bis-
kupa (insStrukcie pre uniatov ako reflexia po vykonanej vizitcii); osobitne si treba
vs§imnut’, ze latinska cirkev bola skusena v cirkevnej sprave, ¢o sa prejavovalo naj-
méi v pristupoch pri zostavovani administrativnych dokumentov, je z nich zjavny
realnejsi obraz o zZivote i postaveni vychodnych krestanov, preto st vSetky mate-
rialy kompatibilné a metodologicky porovnatelné s vtedaj$im latinskym prostre-
dim. A prave tu mozno porozumiet’ Specifickej povahe vzt'ahov medzi vychodnym
a zapadnym prostredim, ktoré existovalo v Case, ktory je urcujici pre nas vyskum
a ktory v8ak presiahol aj do zivota cirkvi a spolo¢nosti aj v neskorSom obdobi.

V dejinach medzi Vychodom a Zapadom existuje cely rad udalosti, kto-
ré sa formalne udiali na pozadi dvoch velkych cirkvi (byzantskej a latinskej)
a ich dedicov, ich obsahom boli kultirne napétia a z toho vyplyvajuce predsud-
ky. V eurépskych a rovnako v slovenskych dejinach je zjavny kulturny dualiz-
mus: zapadny (rimsky, rimsko-germansky, latinsky) a vychodny (byzantsky,
grécko-slovansky); obidve kultury su plodom stredoveku a su subezné. Jaroslav
Bidlo to vyjadril slovami:

...stalo se nabozenstvi stiediskem vseho kulturniho Zivota a Zi-
vot nabozensky stal se totoznym s Zivotem kulturnim — nabo-
zenstvi stalo se samo kulturou (Bidlo 1917, 3-4, 30).

V novovekom pol'skom i uhorskom kralovstve zili spolu v jednom $tate ka-
tolicki a pravoslavni krestania. Od rozdelenia krestanstva obidve cirkvi hl'adali
cesty pre vzajomné zblizenie. Naj¢astejSie to bola vol'ba formou cirkevnej tnie.
Je znamych aj niekol’ko starSich negociacii, ktoré mali smerovat’, alebo aj vyts-
tili do konkrétnej tinie. Na severovychode Uhorska existovalo viacero pokusov
o0 vytvorenie unie; vynimocnost’ Uzhorodskej tinie spociva v tom, Ze prave tento
pokus bol uspesny, hoci presiel uz v prvych rokoch svojej existencie krizou, no
napokon sa uplne rozsiril a mal vplyv na pokracovanie unionizmu: Mukacevskil
uniu (1664) a Marmaro$sku tniu (1713). Na rozdiel od Pol'ska v Uhorsku nepre-
behli klasické rokovania medzi pravoslavnou a katolickou stranou; neudiali sa ani
dodato¢ne. Kym v Pol’'sku sa dohodli konkrétne podmienky, medzi ktorymi boli aj
dogmatické otazky, podmienky v pripade Uzhorodskej tnie sa objavuju az k roku
1652 a st jednostranné, len z vychodnej strany, a vieroucna problematika sa nikdy
medzi nimi neobjavila. Ak by sa rokovalo, urcite by aj latinska strana predostrela
svoje podmienky podobne, ako to bolo v Pol'sku, aby ich neponechali v schiz-
me. Pravoslavni biskupi v Pol'sku boli viaceri, mukacevsky biskup mal tplne iné
pravne i socialne postavenie, pretoze nespravoval klasicka eparchiu, bol jedinym
vychodnym biskupom v tejto Casti krajiny, byval v bazilidnskom klastore a ma-
jetky, ktoré pouzival, nepatrili Ziadnej eparchii, ale klastoru na Cernedej hore, aj
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preto neskor okolo ich pouzivania vznikali spory. Toto hospodarske pozadie je
vaznym argumentom k hypotéze, Ze tu neexistovala klasicka eparchia, celkom ur-
Cite tak nefungovala pred tniou, ale vyskytovali sa tu potulni biskupi graeci ritus
(Zetiuch 2015), o mdze vysvetlovat pritomnost’ biskupa v tejto oblasti a nejas-
né prvé zmienky o jeho existencii; tento klastor bol tiez stredobodom duchovné-
ho zivota pred kénonickym erigovanim miestneho gréckokatolickeho biskupstva
(Pahyria 1994, 9-21). V Pol’'sku sa do procesu zapojila vysoka latinska hierarchia,
nuncius a kral’; v Uhorsku mala cela akcia privatny charakter, ktory sa odohral
medzi jagerskym biskupom Jurajom JakuSi¢om, jeho sestrou Annou Drugetovou,
ktora ako vdova spravovala celé panstvo. Uzhorodska tnia prebehla na principe
uplatnenia patronatneho prava (ako sa to v ramci reformacie a rekatolizacie dialo
bezne: cujus regio, ejus religio) a primarne sa rozsirila na uzemi Jagerského bis-
kupstva; Spis$ lezal mimo tejto jurisdikcie, spravovali ho spisski preposti a pravo-
moc si tu narokovali vychodni biskupi z Przemysla. Uhorsky panovnik i papez sa
o Uzhorodskej unii dozvedeli az neskor, neboli do nej priamo zaangazovani, preto
aj ich reakcie prichddzaju vyrazne neskoro. K Uzhorodskej unii neexistuje ziadny
dokument, ktory by ju spisomnoval a potvrdzoval ako Uniu, ani sa taky dokument
nikdy nespomina, ani necituje v dobovych prameiioch. Zachovala sa len prisaha
vernosti, ktora bola publikovana len nedavno. Tato prisaha nie je dokumentom
o klasickej cirkevnej Unii, ale o personalnej Unii jej signatarov, ako to jednoznac-
ne vyplyva z jej obsahu: (1) jagersky biskup je ordindrom vychodnych krestanov
in materialibus et spiritualibus; (2) jagersky biskup (a jeho nastupcovia) je ich
jediny ordinar (nie Przemysl, Kyjev, Sucava, Konstantinopol), lebo Ziji na jeho
uzemi (v pripade uzemného rozdelenia budu verni novoustanovenym biskupom na
uzemnom principe); (3) presbyteri budu vzdy reSpektovat’ vol'u svojho ordinara,
osobitne rozhodnutia o udeleni kinazskej vysviacky (orda) a o prekladani kinazov;
(4) presbyteri budu uznavat’ len tych predstavenych, ktorych im vymenuje jager-
sky biskup: biskupa — obradového vikara, archidiakonov (arcidekanov), vicearchi-
diakonov (dekanov) (Zubko 2016; Grados 2016a, b, c).

Tab. 1. Komparacia unii v Pol'sko-litovskom a Uhorskom kralovstve

Lokalita vyhlasenia | Brest Litewski Uzhorod
unie
Datum | 6./16. 10. 1596 24.4. 1646
Ucastnici | Pravoslavni i katolicki biskupi, Zemepanka Anna Drugetova +

brat, jagersky biskup Juraj Jakusic,
presbyteri a mnisi

aristokracia, kral, | Zemepanka Anna Drugetova + Ziadna existujtca eparchia, jedno
nuncius (pdpez) | brat (svetské) panstvo
Jjagersky biskup | Zhora (|) — proces, synoda Zdola (1) — prilezitost’
Juraj Jakusic
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presbyteri a mnisi

Obojstranna

Jednostranna

Uzemie

Niekol'ko pravoslavnych eparchii

Ziadna existujica eparchia,

jedno (svetskeé)

Vznik nového stavu

Deklarovanie existujuceho stavu

panstvo
Zjednocovaci pohyb | Zhora (|) — proces, synoda Zdola (1) — prilezitost’
Laterdlnost | Obojstranna Jednostranna
Pravna forma | Zmluva, dohoda, bula, synoda Prisaha vernosti (staro¢ia nezvestna)
spisomnenia

Pravna kontinuita

Vznik nového stavu

Deklarovanie existujuceho stavu

Dogmatické | Ano Nie
podmienky
Promulgovanie | Slavnostné (najvyssia forma), Stukromné, komorné

verejné

Primarny motiv

Zjednotenie spolocnosti

Utek spod kalvinskeho vplyvu

Socialne pozadie

Ano (ubytok vlastnej aristokracie)

Nie

Vychodna
aristokracia

Ano, aj ked’ sa cirkev stavala
,.chtopska*

Nie (dominantni zemepani kalvini)

Ucast krdla

Vyrazna

Nevedel o tom

Ucast papeza

Magnus Dominus et laudabilis
nimis

Nevedel o tom

Vysledok

Standardna cirkevna tinia

Personalna tnia

Uzhorodska tnia presla v prvych rokoch svojej existencie zlozitym proce-
som upeviiovania, ktory mozno zhrnat’ do nasledujtcej tabul’ky.

Tab. 2. Uniotvorny proces

Datum 24. 4. 1646 24.4.1649 15.1. 1652
Miesto | Uzhorod UZhorod UZzhorod a okolie
Lokdcia | Drugetovské panstva Drugetovské panstva Spis, Saris,
Zemplin, Uh,
Sabol¢
Pocet | 82 presbyterov 63 presbyterov cca 400 presbyterov
a bazilianov
Druh | Persondlna tinia Obnovenie personalnej | Upevnenie klasickej
unie unie
Aktéri | Zemepan, biskup, Presbyteri Presbyteri, veriaci
presbyteri
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Cirkevna | Jagersky biskup Jagersky biskup Spolo¢nost’
autorita | Juraj Jakusic¢ Benedikt Kisdy JeziSova
Prdvna stranka | Prisaha vernosti: Potvrdenie predoslého Podmienky:
dobrovol'né podriadenie sa | stavu zachovanie ritu
jagerskému biskupovi a kalendara, Zenba
knazov, vol'ba
biskupa
Autorizacia | Krajinskd synoda v Trnave Potvrdil Leopold 1.
(1648) vzala na vedomie (1699)
Pristup | Spontanna ochota Obnovena nadej Istota pretrvania

Bez poznania, pochopenia a porovnania klicovych udalosti unionizmu
v Pol'sku nie je mozné dobre poznat unionizmus pod Karpatmi. Uzhorodska
unia a niektoré d’alSie udalosti boli stotoziiované s vyvinom v Pol'sku, konkrétne
s Brestskou tniou, alebo sa davali do priameho vztahu so Zamos¢skou synodou.
Komparacia potvrdila pol'ska uniu ako moralny vzor, ale Uzhorodska unia mala
uplne odlisny vyvin i priebeh a s pol'skou iniou je nekompatibilna; jej vysledkom
nebola klasicka cirkevna tinia, ale personalna unia, ktora vznikla po zloZeni prisa-
hy vernosti jagerskému biskupovi v roku 1646, viackrat bola obnovena, napriklad
v roku 1726/7 v stvislosti s dianim v Pol'sku. Z rozli¢nych analyz vyplyva, ze
kl'acovu tlohu v roku 1646 zohrali Slovaci (zrejme nielen na vychodnej strane), az
sekundarne etnicki Rusini. O tri roky bola znovu potvrdena a definitivne sa ujala
pri¢inenim jezuitov (Stolarik 1995, 22-24, 35-39, 89-90; Stolarik 2005, 148-154)
v roku 1652. Vplyv Zamoséskej synody (1720) nie je preukazatel'ny v pramenoch,
vnima sa len sprostredkovane, najmi niektorym sucasnym interpretdciam tychto
procesov. Presny datum vzniku unie dlho nebol pre uniatov délezity, osciloval me-
dzi rokmi 1646 a 1649, ale vSeobecnejsia mienka sa priklanala k roku 1649, ba
dlho o nom vobec nepochybovala (Sirmaj 2004, 63). Az vedecky vyskum a hl'ada-
nie vlastnych korenov a identity pomohol ustalit’ rok jej vzniku na 1646, no vacsiu
ulohu tu zohralo filozoficko-teologické rozhodnutie hl'adajuce Boha vo vlastnych
dejinach; tento princip sa nazyva locus theologicus.

Medzi najviac diskutované osoby latinsko-byzantskych vzt'ahov 18. storo-
Cia patri grof FrantiSek Barkoci (1710 — 1765), ktory bol v rokoch 1744/5 — 1761
jagerskym biskupom, potom ostrihomskym arcibiskupom. Patri k najznamej$im
cirkevnym hierarchom Uhorska z 18. storocia. Bol to typicky barokovy ¢lovek,
ktory mal rad pompéznost’, bol oddanym synom uhorskej vlasti. V roku 1746 vi-
zitoval izemie stolic (archidiakonatov) Heves, BorSod a Abov, v roku 1748 Mar-
maro$, Bereh, Sabol¢, Satmar a Ugoca, na poslednej, tretej vizitacnej pati 18. méja

2 Této nejasnost’ zaciatku tnie existovala este v roku 1950 i 1960 (Lacko 1992, 43, 52).
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— 4. septembra 1749 navstivil stolice Zemplin, Uh a Sari§ (Zubko 2013; Zubko
— Zefiuch 2017). Primarnu pozornost’ venoval rimskokatolickym farnostiam, se-
kundarnu uniatom, kalvinom a evanjelikom, terciarnu pravoslavnym, husitom
a zidom. S duchovnymi prvych dvoch skupin sa stretol osobne. Z pracovnej cesty
vznikli dva protokoly: klasicky, tykajici sa primarne latinskej cirkvi aj s informa-
tivnymi udajmi o d’alSich cirkvach, a Specialny o skrutinidch uniatskych presbyte-
rov (Archivum archidioecesis Agriensis [Erseki léveltar Eger], f. Archivum vetus,
dalej AAAgr, AV, sign. 3416, 68-72; Statny archiv Zakarpatskej oblasti Ukrajiny,
d’alej SAZOUB, fond Vedenie Mukadevskej gréckokatolickej diecézy, Uzhorod,
sign. 151.1.1125; Zubko 2015, 3-102). Stretnutia s presbytermi boli vopred napla-
nované a mozno ich zhrnit’ do nasledujucej tabulky.

Tab. 3. Priebeh skrutinii uniatskych presbyterov
Ddtum Miesto Pocet Pocet
pritomnych nepritomnych
presbyterov presbyterov
26. 5. 1749 | Bodrogkeresztar 2
5.6.1749 | Siatrové Nové Mesto 27
14. 6. 1749 | Parchovany 2
15. 6. 1749 | Secovska Polianka 6
19. 6. 1749 | Budkovce 11
27. 6. 1749 | Uzhorod 0 33
29. 6. 1749 | Vinné
30. 6. 1749 | Michalovce 7
2.7.1749 | Strazske 0
9. 7. 1749 | Humenné 15 >25
16. 7. 1749 | Stropkov 32
22.7.1749 | Bardejov 27
31.7. 1749 | Torysa 23

Pozoruhodnym tdajom su pocty nepritomnych presbyterov. Kym v roku
1726/7 pri revizii Gnie nebolo takych, ktori by si nedovolil neprist’ podpisat’ vyzna-
nie viery (vieme o dvoch pripadoch, umrti presbyterovho otca a chorobe knaza,
ked’ popi nemohli prist, ale v najblizSom nahradnom termine prisli do susedného
dekanatu), po uplynuti jednej generacie je vztah medzi vychodnymi presbytermi
a ich latinskym ordinarom uplne iny. Ti, ktori neprisli, tvorili vel'ké kompaktné
uzemia stredného a severného Uhu a susedného severného Zemplina. Jednoznac-
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ne i§lo o dohodnuty spolo¢ny postup aj so suhlasom zemepanov. Toto si vSak ne-
dovolili popi z iného vel'kého uniatskeho teritoria, Makovického panstva, hoci boli
moralne hodnoteni ako vel'mi problematicki. S tymi istymi problémami sa vSak
neskor pri vizitacii stretol aj sam uniatsky biskup Olsavsky. Vychodné konfesio-
nalne prostredie, ktoré bezprostredne hranicilo so zdpadnym, alebo farnosti, ktoré
boli rozptylené v diaspore, v inom, konfesiondlne dominantnejSom prostredi, boli
viac otvorené, komunikativne a socializované, menej uzavreté do seba, neizolo-
vali sa, skor preberali kulturne zvyky (napriklad gregoriansky kalendar), sposob
hospodarenia i jazyk vacsiny (poslovencili sa, pomad’arcili sa). Po ukonceni kano-
nickej vizitacie biskup Barkoci napisal instrukciu pre latinikov (Zubko 2006, 146-
186) i uniatov (Véghsed — Nyiran 2012, 21-144), ktora dopiia administrativne
dokumenty o rozmer kazdodennosti a spirituality. Po latinskom biskupovi usku-
tocnil kanonick vizitaciu aj mukacevsky obradovy vikar biskup Michal Manuel
Olsavsky (1742 — 1767) (Véghsed — Terdik 2015), ktory nasledne disciplinarizoval
nejednotu praxe vydanim Statatov (1752), ktoré sa pouzivali po celé 18. storoCie.

Barkdciho vizitacia doklada vSeobecnu pritomnost’ uniatov (gréckokatoli-
kov) takmer vo vSetkych lokalitach. Celkovy pocet vsetkych obyvatel'ov podl'a
konfesii zhfiia nasledujuca tabul’ka, z ktorej vyplyva, ze problematiku uniatov ne-
mozno skimat’ izolovane, ale len v komplexnom kontexte vel'kych regionov (sto-
lic) a vSetkych vierovyznani a vzajomnou komparaciou, z ktorej vyplyvaja nielen
odlisnosti, ale aj jedinecnosti (Specifikd) a vSeobecnosti.

Tab. 4. Absolutny a relativny (%) pocet obyvatel'ov
Abova (1746), SariSa a Zemplina (1749) podl'a vierovyznania
Konfesia Abov Sari§ Zemplin

Latinski katolici | 9.169 29,06 32.334 52,95 28.346 29,87

Uniati | 3.316 10,51 15.483 25,35 36.634 38,60

Evanjelici 11.840 19,39 4.709 4,96
10.774 | 34,16

Kalvini 190 0,31 23.273 24,53

Deti 1.202 1,97 1.673 1,76
(predchddzajicich) | 5200 | 2628

Zidia 0 0 16 0,00 138 0,15

Pravoslavni 0 0 0 0 112 0,12

Husiti 0 0 0 0 10 0,01

2| 31.549 | 100,00 61.065 100,00 94.895 100,00

Ta ista Barkéciho vizitacia doklada aj pouzivany jazyk podla jednotlivych
cirkvi (Zubko 2017). Nasledujuce grafy predstavuju jazykovu situdciu uniatov na
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Zempline a v Sarisi (1749). Kanonicka vizitacia poskytuje sice netplné informa-
cie, no na doplnenie je mozné vyuzit' iny sidoby pramen z pera Gradnika Antona
Sirmaiho, ktory dobre poznal obidve stolice a zostavil dokladné Statistické prehl'a-
dy aj za ostatné stolice Uhorska (Szirmay 1782).

Graf 1. Jazyk uniatov na Zempline

Rusinsky; 13;
8%

Madarsky; 20;
12%

Slovensky; 132;
80%

Graf 2. Jazyk uniatov v Sarisi

Slovensky; 2;
3%

Rusinsky; 64;
97%

Komparacia ukazuje rozdiel medzi jazykovym zlozenim uniatov na Zempli-
ne a v Saridi. Na Zempline dominovala slovenéina, ktorou hovorili $tyri z piatich
uniatskych farnosti, rusinsky hovorilo len 8 % farnosti na krajnom severe Zemplina.
V Sarisi bola situicia opaéna, len dve $ariiské farnosti (3 %) pouzivali slovenéinu.
Zemplinu sa podobala situacia v Above, Sarisu sa podobala situacia v Uhu. Ten-
to stav je vysledkom predchadzajuceho vyvinu a vyziada si d’al$i vyskum svojej
genézy. Z pramenov vyplyva, ze uniatske obyvatel'stvo na Zempline je starSie ako
v Sarisi, hoci aj tu dochadzalo k mladsim kolonizaénym vInam. Prikladom zlozitého
vyvinu je lokalita Strazske v roku 1749. Obyvatel'stvo (487 dusi) tvorili: katolici
160 a 77 deti (48,67 %), uniati 179 a 64 deti (49,90 %), luterani 2, zidia 5. Rozprava-
lo sa tu po slovensky a rusinsky (/ingvae Slavonicae, qvae sola cum Ruthena hic in
usu est). Uniati pod vplyvom svojho presbytera porusovali predpisané latinské sviat-
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ky, pop na ne verejne zloreéil. Latinski veriaci si svoje zavéazky voci fararovi plni-
li, ale po rozsireni uniatov sa im zacali vyhybat’ (... parochianorum, obligationem
suam, cui antea indiscriminatim omnes satisfaciebant, post multiplicatos GRU,
excutere studentium). DvadsatStyri rusnackych hosti (Rutheni hospites) platili la-
tinskému fararovi voz dreva a sliepku a 15 kop alebo jeden korec plodin. Rusnaci
zijici mimo dediny davali fararovi sliepku a pol korca plodin (extrapaganes, seu, ut
hic nominatur, suburbani etiam Rutheni nunc tres inveniuntur, gvorum singuli unam
gallinam, et medium corectum frumenti parocho pendunt). Drevena cerkev z roku
cca 1706 mala potrebnu vybavu. Presbyter Jan Halasovi¢ bol vyskasany 9. jula 1749
na hrade Humenné z nevyhnutnych veci jagerskym biskupom. Presbyterovi patrila
Y4 sedliackej usadlosti s domom, v ktorom byval, a prinaleziace polia (Archivum
archidioecesis Cassoviensis [Arcidiecézny archiv Kosice], dalej A4Cass, KV, sign.
26, 55-56, 59-60, 63-64; GR, Tabella repraesentans... Districtus Homonensis...
1746, 1). Pramen teda spomina starych, pévodnych uniatov, ktori boli integrova-
ni v miestnej komunite a hovorili po slovensky, a novych hovoriacich po rusinsky,
ktori zili za dedinou a sposobovali problémy narasanim pokoja, no miestny pop sa
snazil zapacit’ prave im, bol napominany, Ze nema pred¢itat’ 'udu knihy v im zrozu-
mitelnej re¢i (HadZega 1934, 79).

Takéto zaznamy o vychodnych krestanoch prispievaji k objektivizacii po-
znania tohto prostredia, poskytuji komplexné a Gplné prehl'ady kazdodennych re-
alii (Zubko 2018), vyvinu vztahov v lokalite (povod farskych nehnutel'nosti, roz-
dielny pomer arendy a lektikdlnych povinnosti, rokovina), chépaniu istych prav-
nych skutocnosti (napriklad obecného majetku, pouzivanie cintorina), vysvetl'uja
genézu viacerych miestnych zvykov (napriklad preco sa za zvonenie zomrelému
niekde platilo a inde neplatilo) a napokon vypovedaju o vztahoch medzi Slavia
latina a Slavia byzantina, o kvalite a $pecifikach rozdielneho kulturneho pozadia,
vzajomného ovplyviiovania (spontdnny prechod z julidnskeho na gregoridnsky
kalendar uz v druhej polovici 18. storoc¢ia [Zubko 2005]). Barkdciho nastupca
Karol Esterhazi (1765 — 1 1799), ktory ako posledny jagersky biskup osobne zvi-
zitoval aj gréckokatolicke farnosti (Co neurobil ani Barkoci), v tejto pastoracnej
zalezitosti a pristupe viedol odlisnu cirkevnt politiku, ktora bezprostredne sposo-
bila kanonické ustanovenie Mukacevského gréckokatolickeho biskupstva (Bosak
1999; Sugar 1984).

Od vzniku Uzhorodskej tnie do kanonického erigovania Mukacevského
gréckokatolickeho biskupstva (1646 — 1771) boli riadnymi miestnymi ordinarmi
jagerski biskupi latinského obradu. Pre veriacich vychodného ritu bol vymeno-
vany obradovy vikar, ktorym bol konsekrovany biskup, pretoze biskupi vychod-
ného ritu tu existovali uz pred uniou, hoci neexistuji priame a jednoznac¢né do-
kazy o riadnej eparchii. Funkcia obradového vikara nebola latinska svojvola, ale
reSpektovanie kanonického prava a riadne zaclenenie vychodnych veriacich do
Struktir katolickej cirkvi; tento institit ustanovil Stvrty lateransky koncil (1215),
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bola znama pri prisahe vernosti (1646) a rovnako i v 18. storo¢i. Zriadenie gréc-
kokatolickeho biskupstva bolo v kompetencii papeza. Neochota o podporenie
takého rieSenia nespocivala v predsudkoch jagerskych biskupov k vychodnému
prostrediu; rovnaka neochota existovala aj k dismembracii vlastného latinského
uzemia na nové biskupstva v rokoch 1746 — 1804, ¢o je skoro 60 rokov. Jager-
ski biskupi, osobitne biskup Barkoéci, chranili vychodny obrad* pred latinizaci-
ou. Ta nastlpila az v 19. storo¢i a iniciativa vysla z vniatra Mukacevského gréc-
kokatolickeho biskupstva, a do velkej miery suvisela s mad’arizaciou, ktora sa
zadala po rakusko-mad’arskom vyrovnani za biskupa Stefana Pankovica (1820
— 1874, mukacevsky biskup od roku 1867).% To sa zrejme nepacilo ¢asti grécko-
katolickeho kléru, ¢o sa prejavilo napriklad v Luckajovych nazoroch na spoloc-
nu byzantsko-latinski minulost’, ¢o uz bola apologeticka reinterpretacia udalosti.
V skutocnosti peridda existencie obradového vikariatu vychodné prostredie disci-
plinarizovala a otvorila cestu kvalitnému latinskému vzdelaniu a kultare, ¢im sa
sformovala generacia kitazov, ktori svoje vzdelanie zarocili v praci pre vybudova-
nie novozriadeného Mukacevského gréckokatolickeho biskupstva; toto obdobie
sa nazyva ,,zlatym* vekom biskupstva.

Kultrnou komparaciou badat’ zaostavanie vychodného prostredia za za-
padnym, ale tiez vidno hl'adanie inspiracii v zapadnom prostredi. Zdanlivé napi-
tia medzi zapadnym a vychodnym krest’anstvom v Karpatoch boli v skuto¢nosti
tvorivym demiurgom pre kultarny, myslienkovy i duchovny zivot a rast vychod-
nej cirkvi v Uhorsku. V stredoveku vychodni krest'ania vyhladavali latinské ptt-
nické miesta (Kosice, Spisska Kapitula) a konvertovali na rimsky katolicizmus,
pocas reformacie prejavovali isté sympatie s kalvinizmom, v 18. storo¢i prebie-
halo kultirne vyrovnavanie, v 19. storo¢i zas napodobnovanie latinskej teologie,
umenia (ikony sa podobali latinskym obrazom, stavali sa tzv. terezianske chra-
my), uhorského vlastenectva, v 20. storo¢i dominovalo hl'adanie etnickych kore-
nov zdoraziovanim rusinskej alebo slovenskej autochtonnosti, zdoraziiovalo sa
znaSanie spolo¢ného tudelu proticirkevnej politiky Statu, v 21. storoci sa hl'adaju
duchovné korene (Taft 2007). Slovenski gréckokatolici sa prihlasili k cyrilo-me-
todskej tradicii, ktora bola este na prelome 19. a 20. storo¢ia vnimana skor ako
latinské dedi¢stvo, hoci vo svete sa k nemu hlasili gréckokatolici v niekol’kych
krajinach. Cyrilo-metodska idea viedla k zrodu myslienky o priamej kontinui-
te s velkomoravskou cirkvou; ide vSak o kultirny jav nazyvany interkulturacia,
ktory ma teologické a pastoracné ciele, nejde o historicku interpretaciu.

2 Podobny fenomén ochrany vychodného dedi¢stva pred nekritickym napodobiiovanim latinského
prostredia v rovnakom obdobi riesili aj pol'ski biskupi latinského obradu (Vilinskij 1932, 80-81).

5 Pankovitovo krédo znelo: ,,Zijeme pod nadvladou Mad’arov a musime sa stat’ Mad’armi.“ (Pop
2008, 184-185; Pop 2010, 55).
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II. 3. Cyrilské pisomnictvo na Slovensku do konca 18. storocia —
k pramenom liturgického charakteru

Slovenska kultira zachytena v pisomnostiach nevznikla ex nihilo, ani sa nevyvi-
nula ,,na zelenej luke.“* Ako kazdy iny kultarny fenomén, aj tato ma svoj pociatok
v davnej historii. Jej zaciatok vnimame ako kultarny prinos misie z Konstantino-
polu na Velkej Morave, vd’aka ktorému sa slovansky charakter dokazal pretavit’ do
literatiiry, umenia a naboZenstva.

Spojenie slovanského charakteru, krestanského nabozenstva a vychodorim-
skej kultary vytvorilo kultarny pilier paralelny k pilieru zalozenom na kombinécii
slovanského charakteru, krestanského nabozenstva a latinskej kultary prichadza-
jucej prostrednictvom misionarov z Franskej riSe. Tato spolo¢na ¢innost’ oboch
tradicii (vychodnej a zapadnej) sa neskor ukazala ako vyrazne formotvorna a po-
mohla vytvorit’ kultirno-religioznu tradiciu jedine¢nu pre prostredie karpatskej
kotliny. T4 sa plynule vyvijala aj na zaklade udrzatelnosti tejto kombinacie (Vy-
chod — Zapad) podmienenej historickymi suvislostami.

Prave pre svoje partikularne odlisnosti nie je mozné jedinecnost karpatske;j
kultirno-religioznej tradicie plne identifikovat’ a zadefinovat iba prostrednictvom
porovnania s d’al$imi byzantsko-slovanskymi tradiciami. V tomto kontexte je pre
plnost’ poznania nevyhnutnym vyskum pramennych materialov, ktoré maja suvis
s uzemim karpatskej kotliny, v rozsahu historickej Mukacevskej eparchie. Suvis
pramenov sa pritom definuje dvoma Crtami: ide o (a) material domaceho povodu,
ktory vznikol na skimanom tzemi bez ohl'adu na to, ¢i obsahuje domaci, alebo
cudzi material, (b) material cudzieho povodu, ktory sa vSak na skimanom uzemi
uchoval, ¢ize sa tam aj aplikoval a pouzival.

Vyskum jednotlivych literarnych pamiatok je potrebné zaélenit’ do svojho
dobového kultirneho kontextu, vratane ich zaclenenia do radu jednotlivych pa-
miatok, aby sa zachytil vyvin tradicie v chronologickej postupnosti. Tu sa sustre-
dime na prehlad liturgickych, hudobnych a Ciasto¢ne aj legislativnych pamiatok.

1I. 3. 1. Historické suvislosti
1l 3. 1. 1. Pokrestancenie podunajskych Slovanov

Vyznamnt tlohu pri vzniku slovenskej pisomnej kultury zohralo krestanské na-
bozenstvo. Pramene spominaju, ze pred prijatim krestanstva Slovania pouzivali

20V tejto Stadii zohladiiujeme aj zakladné hlaholské pamiatky, pretoZe tvoria stcast’ cyrilskej kultiry
vzniknutej na tizemi dnesného Slovenska a Ceska. Rovnako pod liturgickymi pamiatkami mame na
mysli tiez hudobné pamiatky, ktoré st neodmysliteI'ne spété s bohosluzbou, rovnako ako aj niektoré
legislativne pamiatky, ktoré¢ istym spdsobom reguluju chod bohosluzobného poriadku.
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zarezy a vruby,?’ avSak predkrestanské, teda pohanské nabozenstvo nam, s vynim-
kou niekol’kych run, ktoré vSak nemaju stvis so Slovanmi v strednej Eurdpe, neza-
nechalo ziadne d’alSie pisomné zaznamy. Pokrestancenie preto pre podunajskych
Slovanov znamenalo moznost’ zaradit’ sa medzi vyspelé kultirne narody Europy,
ktoré pomocou pisomnictva vedia zachytit’ vSetky najdolezitejSie udalosti svojho
vyvinu, svojich dejin. PocCiatky krestanstva polozili zaklady pre smerovanie a d’al-
§i rozvoj kultury podunajskych Slovanov a déleziti tlohu pri tom zohrali najma
dobové socialno-politické savislosti.

Spravy o vobec prvych pokusoch o pokrestancenie podunajskych Slovanov
sa opieraju o informacie stivisiace s cestou opata Amanda do Samovej rise,?® kto-
ra sa uskutocnila okolo roku 630 (Acta Sanctorum Februarii 1658, 851). V tejto
suvislosti sa spomina aktivita salzburského biskupa Ruperta (Levison 1903; pozri
tiez Pertz 1854, 1-15). Niektori autori postavili na zaklade tychto informacii teériu
o Samovej snahe pokrestancit’ svojich poddanych, ti sa vsak zatial’ nepodarilo
podlozit’ nijakymi dokazmi (porovnaj Vlasto 1970, 20-21) a aj samotné pramene
oznacuju tieto cesty za neuspesné.

Archeologické vyskumy v lokalitich na uzemi Ceskej republiky, Rakiska,
Madarska a Slovenska poskytli nesporné dokazy o tom, ze krestanstvo sa zacalo
§irit’ na Vel'kej Morave uz zaciatkom 9. storoc¢ia (Vaviinek 1985, 215). Je zrejmé,
ze hlavnu ulohu pri pokrestan¢ovani podunajskych Slovanov mali misie bavor-
ského episkopatu pochadzajuce najmé z pasovského biskupstva. Ti prichadzali na
slovanské uzemie po porazke Avarského kaganatu franskymi vojskami v roku 796
(Vaviinek 1985, 215; Lacko 1972, 14). Dokonca sa da predpokladat’ aj existencia
misionarskeho centra v Nitre (Dvornik 1970, 77), €o bolo tiez zrejme jednou z pri¢in
posvitenia prvého murovaného krestanského chramu v roku 828 salzburskym bisku-
pom Adalramom (1836) (pozri MMFH 111, 312; Dvornik 1970, 77). Aj preto mohol
knieza Rastislav v roku 862 opisovat’ svoj I'ud uz ako krest'ansky (MMFH II, 99).

Posvitenie murovaného chramu, ktory posvitila taka vyznamna osobnost,
zaiste nebolo udalostou celkom beznou. Vynimocnost’ tejto udalosti vyzdvihuje
misionarsku aktivitu ako uspesnu a pre jej chod bolo zaiste potrebné aj nejaké
vzdelavacie stredisko. Preto je takmer isté, ze tito misionari museli ovladat’ miest-
ny slovansky jazyk, inak by bolo vel'mi tazké predstavit’ si ich uspesna ¢innost’
medzi Slovanmi, ktorti korunovala posviacka murovaného chramu. Avsak vzhla-
dom na skuto¢nost’, ze pismend schopné zachytit' zvuky slovanského jazyka este

27 Tpbxne oybo Cnwebae He MMbx® KHUrb [mucMeHb] HR upbra[H|Mu u pb3aHmu YsThx®
U raJiaxs, euie caue noranu” (O nucmenexs upwvropusya Xpabpa 1, Weingart 1938, 161). Slova
upvmanmu a prezaumu zrejme oznacuju nejaké piktografické znaky, paralely ktorych sa nachadzaji
aj u inych narodov. Porovnaj Georgiev 1962, 14-15.

2 Samova risa (623 — 658) bola prvym historickym §tatnym tGtvarom moravskych Slovanov. Infor-
macie o Samovej 1isi st zalozené na informaciach Fredegarda, ktory pise, ze Samo prisiel k Slova-
nom v Styridsiatom roku Chlotara II. (623 — 624) a panoval tridsat’pét’ rokov (porovnaj Krusch 1888,
144-145; tiez Curta 2001, 109).
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neexistovali, nemohol sa zachovat’ ani ziaden pisany dokument. Nezachoval sa
vsak ani ziaden latinsky dokument, ktorého vznik by sa dal lokalizovat’ na Vel-
ki Moravu. Jedinou zmienkou o latinskych knihdch viazucou sa k izemiu Vel-
kej Moravy je zmienka v Zivote Metodovom (d’alej len ZM) XVII, kde sa hovori
0 Metodovom nastupcovi Gorazdovi ako o slobodnom muZzovi dobre vyuc¢enom
v latinskych knihach.

V roku 862 vSak knieza Rastislav ziada od byzantského cisara Michala
III. (842 — 867) ucitela, ktory by jemu a jeho I'udu dokazal v ich reci vysvetlit
pravu krestansku vieru. Pokrestancenie svojho l'udu spaja s ¢innost’ou misiona-
rov z troch oblasti, a sice z Vlach, Grécka a Nemecka (MMFH 11, 144; pozri tiez
Vavtinek 1985, 217).

Kedze podmanené izemia boli rozdelené do jurisdikcii biskupstiev Salzbu-
rg a Pasov, pritomnost’ misionarov z Nemecka ma historicky opravnent pravdepo-
dobnost’. Misionari z Vlach zrejme pochadzali z Istrie a Dalmacie (Dvornik 1970,
80-81) alebo tiez zo severu dne$ného Talianska,?” konkrétne z Akvilejského pat-
riarchatu. Tuto hypotézu podporuje skutocnost’, Ze misii bavorského episkopatu
v Panonii sa zucastnil aj Paulinus II., akvilejsky patriarcha (776 — 802) (Vavtinek
1985, 216). V roku 796 sprevadzal Pipina Talianskeho (Karlomana, 773 — 810),
mladSieho syna Karola Velkého, na jeho vojenskej vyprave proti susednym ne-
priatel'skym Avarom a predsedal synode biskupov v Pipinovom vojenskom tabo-
re na brehu Dunaja, na ktorej sa biskupi dohodli na programe pokrestancovania
obyvatel'stva nedavno podmanenych teritorii obyvanymi Avarmi a Slovanmi (po-
rovnaj Jafté 1873, 301 [pozn. 4], 311-318; pozri tiez Lexikon fiir Theologie und
Kirche 7 1998, 1489-1490).

Identita misionarov z Grécka zatial’ nebola uspokojivo vysvetlend. Ti mohli
napriklad pochadzat’ z nedavno zaniknutého Ravenského exarchatu (zanikol v ro-
ku 751) alebo z Dalmatskeho vojvodstva, ked’ze toto iizemie jeho slovanski su-
sedia nazyvali Gréckom (Dvornik 1970, 80-81). Krajinou ich pévodu mohla byt
tiez Byzancia (Vychodorimska risa) a Bulharsko (Dvornik 1926, 155), ¢o sa vsak
vzhl'adom na skutocnost’, ze obyvatelia Byzancie sa nazyvali Rimanmi, nezda byt
pravdepodobnym. Vyskytol sa tiez nazor, ze pod slovom ,,rpeks (Grék) mame ro-
zumiet’ irsko-$kotskych mnichov (Isaenko 1963, 62). Aj ked’ nemozeme celkom
ignorovat’ zmienky o irsko-$kétskych mnichoch na naSom tzemi, ich aktivita na
Vel'kej Morave je malo pravdepodobna®® — ich teoreticka aktivita patri do obdobia
tesne pred alebo sucasne s aktivitou franskych misionarov a ich mozna Cinnost’ je

¥ Pozri heslo raxw v SIS 5, 201. Rovnako v pol’stine slovo wloski znamena taliansky. Porovnaj tiez
MMFH II, 144, pozn. 7.

3 Napriklad Vlasto 1970, 22-23. Niektori autori tvrdia, Ze priamy vplyv irsko-§kotskych mnichov sa
zastavil v 6smom storo¢i v zapadnej Eurdpe, a teda Velka Moravu nezasiahol. Porovnaj napriklad
Delius 1954; Schreiber 1956.
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podporena dokazmi iba archeologického charakteru.’! Tie v§ak nemajt absolutnu
dokaznt ucinnost, ked’ze chramy stavali architekti, murari a d’al$i majstri, ktori
mohli byt bud’ sucast'ou sprievodu misionarov, alebo mohli tiez cestovat’ slobodne
a nezavisle (Dvornik 1970, 89).

Misionari z tychto troch oblasti nemuseli posobit’ spolo¢ne a nemuseli sa
nachadzat’ na uzemi Velkej Moravy simultanne. Maju vSak jedno spolo¢né: pri-
niesli podunajskym Slovanom krestanstvo z latinskej sféry vplyvu.

Prvé literarne pamiatky tak pochadzaju z dielne misie, ktorti na Vel'ka Mo-
ravu pozval v roku 862 knieza Rastislav. Ich charakter je poznaceny obsahom
Rastislavovho listu, ktory ziadal biskupa a ucitela (zdkonodarcu), ktory by vy-
svetlil pravii krestanskil vieru (Zivot Konstantina, d’alej len ZK XIV), resp. u¢itel'a
pravdy, ktory privedie narod ku vsetkej spravodlivosti (ZM V). Samotné pramene
opisuju tato ¢innost’ nasledovne.

Konstantin zlozil pismené a zacal prekladat’ Svité Pismo (ZK XIV), resp.
zostrojil pismena a zostavil text, vydal sa na cestu na Moravu (ZM V, pozri MMFH
11, 145). Na Vel’kej Morave prelozil cely cirkevny poriadok (ZK XV; tiez Pochval-
né slovo Konstantinovi-Cyrilovi; tiez Pochvalné slovo Cyrilovi a Metodovi). Tiez
Metod bol poslany k Slovanom, aby prekladal knihy podla celého cirkevného po-
riadku do ich jazyka podobne, ako to predtym za¢al Konstantin (ZM VIII). Metod
teda v kratkom cCase prelozil vSetky knihy Pisma okrem knih Makabejskych. Pre-
lozil aj Nomokénon, aj knihy Otcov (ZM XV).

V Rime boli nasledne slovienske knihy posvitené (polozené na oltar) (ZK
XVII). Na konci svojej ¢innosti Konstantin a Metod zanechali na Velkej Morave
vsetky knihy potrebné pre liturgické obrady.*

Problematikou cyrilo-metodskych prekladov sa z filologického pohl'adu zao-
beral ¢esky slavista Frantisek Vaclav Mares, ktory ponuka zoznam diel, ktoré podl'a
jeho vyskumu pochadzaju z priamej cyrilo-metodskej skoly (Mares 2000, 30-31).

Z gréctiny boli podla neho prelozené (1) konstantinopolska liturgia, (2) vy-
ber kazni, (3) Stary a Novy Zakon, (4) Sudny zdkonnik pre lud s pdvodnymi dodat-
kami, (5) Nomokanon, (6) Chersonska legenda, (7) Dialogy sv. Gregora Velkého
a (8) liturgia sv. Petra.

Dielo Autor prekladu Zachované
Konstantinopolska liturgia Konstantin a Metod 11. storocie
Vyber kazni Konstantin a Metod 11. storocie

31 Cibulka 1963, 46-148. FrantiSek Dvornik tiez cituje Cibulku, hoci aktivitu irsko-8kotskych mni-
chov nepovazuje za nijako podstatnu, porovnaj Dvornik 1970, 348 [pozn. 21], 78-80; pozri tiez
Marsina 1986, 91.

32 ..scripta ... omnia, ... ad ecclesie ministerium necessaria. “ Vita cum translatione s. Clementis 7.
Porovnaj MMFH II, 128-129.
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Stary a Novy Zakon Konstantin a Metod 11. - 12. storocie
Stdny zakonnik pre I'ud Konstantin (?) a Metod (?) 12. storocie
Nomokanon Metod 13. storocie
Chersonska legenda Konstantin 15. storocie
Dialogy sv. Gregora Velkého | Metod 16. storocie
Liturgia sv. Petra Konstantin 17. storocie

Z latin€iny boli prelozené (1) rimska liturgia a (2) Penitencidr.

Dielo Autor prekladu Zachované
Rimska liturgia Konstantin a Metod 9. —10. storocie
Penitenciar Konstantin (?) a Metod 11. storocie

Cyrilo-metodska skola nam zanechala aj povodné diela: (1) kanon sv. De-
meterovi Solinskemu, (2) Povzbudenie sudcom a kniezatam, (3) predhovor k pre-
kladu Evanjelia, (4) Zivot Metoda, (5) Proglas, (6) O pravej viere, (7) Abecedna

baseti a (8) Zivot Konstantina.

Dielo Autor Zachované
Kanon sv. Demeterovi Soltinskemu Konstantin 11. storocCie
Povzbudenie sudcom a knieZatam Metod 11. storocie
Predhovor k prekladu Evanjelia Konstantin 11. - 12. storocie

Zivot Metoda

Ucenici Konstantina a Metoda

12. storocie

Proglas

Konstantin

13. storocie

O pravej viere

Konstantin (?)

14. storocie

Abecedna basen

Konstantin (?)

14. — 15. storoCie

Zivot Konstantina

Metod spoluautor

15. storocie

11. 3. 1. 2. Kultura na Velkej Morave

Vsetky vyssie spominané pamiatky, ¢i ich analyzujeme jednotlivo, alebo ako celok,
poukazuji na zaujimava skutocnost’ — su presnym odzrkadlenim kultary Velkej
Moravy, ako je predstavena v pisomnych zaznamoch, v zivotopisoch alebo v opi-
soch cudzich spisovatel'ov a kronikarov. Ide o zvlastnu symbidézu vychodnych
a zapadnych prvkov, ktoré sa pretavuju do jednoliateho celku, niekde uspesnejsie,
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inde zasa menej. V pramennych liturgickych pamiatkach sa ukazuje, ze kombina-
cia vychodnych a zapadnych prvkov vzajomne tvori integralnu stucast’ liturgického
obradu. Skutoc¢nost’, ze pri tychto pamiatkach nejde o prvopisy, potvrdzuje udrza-
tel'nost’ tejto kombinacie prinajmensom v obdobi vzniku jednotlivych rukopisov.
Zmes vychodnych a zapadnych prvkov v jednom liturgickom obrade je
jedinec¢nou do tej miery, az viedla k pokusu pomenovat’ tato liturgiu druhovym
menom ,,cyrilo-metodska“ alebo ,,velkomoravska,” definovat’ ju ako jedinecny
a zvlastny typ obsahujici mnoho prvkov pochadzajucich z rdznych liturgii (rim-
skej, konstantinopolskej, s prvkami pochadzajucimi z podunajskych, keltskych
a galskych liturgii). V kontexte tejto definicie by neslo ani o byzantinizovanu rim-
sku liturgiu, ani o romanizovanu byzantskt liturgiu, ale o svojraznu liturgiu v slo-
vanskom jazyku (Pokorny 1963, 183). Tato liturgia sa nasledne po pade Velkej
Moravy zrejme viac nepouzivala a dodnes sa zachovala len v rukopisoch.

1. 3. 1. 3. Zanik Velkej Moravy a vychodnda kultira

Presny datum zaniku Velkej Moravy nie je znamy. Historické pamiatky nam po-
davaju len marginalne informacie, z ktorych nie je jasné, kedy a akym sposobom
doslo k zaniku tohto Statneho celku. Arcibiskup Metod zomrel v roku 885. Po jeho
smrti boli vyhnani vsetci cyrilo-metodski ucenici, ktori boli zrejme politicky nepri-
jatel'ni. Kym podla jednej hypotézy boli vyhnani len ti, ktori neboli ochotni zriek-
nut’ sa pouzivania slovienskej liturgie (Marsina 1985, 105), ina hypotéza naznacuje,
ze boli vyhnani len ucenici iného povodu, domaci velkomoravski ostali (Korec
1994, 64, 73), pricom kladie vyhnanie uc¢enikov do roku 886 alebo 887 (Marsina
1986, 115).3 O Metodovych nastupcoch nam dodato¢né informacie podava spis
Granum catalogi praesulum Moraviae,* ktory uvadza zoznam cirkevnej hierarchie
slovanského Statu (Velkej Moravy, Uhorska). Podla tohto spisu bol Metod arci-
biskupom v rokoch 869 az 885 (s vynimkou rokov 870 — 873, ktoré stravil v zajati
v niektorom z bavorskych klastorov — Reichenau alebo Ellwangen) (ZM IX). Jeho
nastupca Gorazd bol moravskym biskupom jeden rok, potom sa uchylil do vyhnan-
stva, zrejme do Ciech.” Po Gorazdovi zasadol na biskupsky stolec Wiching, ktory
na fiom zotrval $tyri roky (886 — 890) a v roku 891 uz bol v sluzbach krala Arnul-

33 F. Grivec uvadza v rokoch 885 do 890: porovnaj Grivec 1928, 119; pozri tiez Korec 1994, 73.

3 Ide o latinsky napisany spis, ktory obsahuje informacie o Morave, ktoré sa inde nenachadzaju.
Zachoval sa v rukopise z 15. storo¢ia a podl'a nazvu Granum — jadro, ide o vyt'ah zo starSieho a roz-
siahlejsieho diela — Katalogu (poprednych) biskupov Moravy. Pozri Archiv domskej kapituly v Olo-
mouci ¢. 205, text v Brné, ¢. 12232, pochadza z polovice 19. storocia. Text rkp. ¢. 205 vydal Loserth
1892, 63-97. Pozri tiez MMFH I, 314-316 a MMFH 1V, 430-432.

3% Podl'a Kozmovych anagramov bol biskup Gorazd, ktory sa ,,dobre vyznal v latinskych knihach,*
bratom Bofivoja a mal byt totozny s knazom Ucenom a ktory na Bud¢i vyucoval knieza Vaclava
latin¢inu. Pozri Rodokmen Mojmirovci. Citované na internete: http://www.moraviamagna.cz/ro-
dokmeny/r_1mojm.htm [10. marca 2019].
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fa.’ Pat rokov po Metodovej smrti ostal irad moravského arcibiskupa neobsadeny?’
a obnovenie moravského arcibiskupstva dosiahol knieza Mojmir II. v roku 900.
V tom istom roku arcibiskup Jan a biskupi Benedikt a Daniel na Morave vysvitili
jedného arcibiskupa a troch jemu podriadenych biskupov.*® Jeho meno Jan (Johan-
nes) uvadza Granum cathalogi praesulum Moraviae k roku 916, teda po prepocte
k roku 900. Zda sa, zZe tento arcibiskup bol Slovan. Ihned’ po Janovi uvadza Gra-
num arcibiskupa Silvestra, ktory zotrval na arcibiskupskom stolci 19 rokov (926
—945).% Ten pravdepodobne tieZ pochadzal z Velkej Moravy, aj ked’ dokazat’ sa to
uz zrejme neda. Daldimi biskupmi su Prohorius (953 — 969?)* a Proculfus (970 —
997?),4! ktori pravdepodobne patrili ku krakovskému biskupstvu.

Co sa tyka samotného datumu ad quem zaniku Velkej Moravy, k roku 894
eSte opisuje Regino z Priimu Velku Moravu ako existujuci $tat, v ktorom po smrti
Svétopluka kratko vladli jeho synovia (Havlik 1992, 230). Podl'a opisu Konstan-
tina Porfyrogeneta vladli po smrti Svétopluka (7894) jeho synovia rok (cca do
roku 895/6), potom v krajine nastala obc¢ianska vojna, ktora krajinu oslabila, ¢o
umoznilo Mad’arom dobyt” ju a obsadit’.*> Podl'a Fuldskych letopisov bola Vel-
ka Morava v roku 897 eSte samostatnym $tatnym ttvarom,* v rokoch 894 — 896
stratila Panoniu, v roku 895 sa odtrhli Cechy, v roku 897 Srbi. Rok predtym, teda
v roku 896 sa v Potisi usadili Mad’ari. V roku 899 zazila Vel'’ka Morava obc¢iansku
vojnu, v roku 900 bola vyplienena Bavormi, stale vSak existovala ako samostatny
Statny utvar. Priamo sa Vel'ka Morava spomina v rokoch 901, 902 a eSte v roku
906, ked’ Moravania zvitazili nad Mad’armi. Za pravdepodobny rok zaniku Vel-
kej Moravy sa oznacuje rok 907 (Ratkos 1965, 146-147), v ktorom doslo k zna-
mej bitke pri Bratislave, pri opise ktorej pramene Moravanov vobec nespominaju.
Avsak zjavna netcast Moravanov v boji nemusela znamenat’ koniec existencie
slovanského statu (Havlik 1992, 257), ale je jasné, Ze po tomto roku zacali Ma-
d’ari v tejto oblasti prevazovat’ silou (Dvotak 2004, 223-224). Zem Moravanov so
Styrmi biskupstvami sa spomina v roku 910, a Konstantin Porfyrogenetos v tidaji

3¢ Fuldské letopisy k roku 891. Pozri Havlik 1992, 221. Posledna zmienka o nom v historii je z roku
899, ked’ zomrel pasovsky biskup Engilmar a na jeho mieste sa spomina akysi ,,Alaman Wiching,
ktorého predtym péapez ustanovil za moravského biskupa.* Porovnaj Dvorak 2004, 208.

37 Pozri Granum k roku 912.

38 Pozri Staznost’ bavorskych biskupov papezovi Janovi IX. MMFH III, 236.

39 Granum k roku 942 (po prepocte 926). MMFH 1, 316.

4 Catalogi episcoporum Cracoviensium 11. Pozri MMFH 1, 304: ,, Prothorius 969 ordinatur; 16
annos vixit.

41 Catalogi episcoporum Cracoviensium 11. Pozri MMFH 1, 304: ,, Proculphus 986 ordinatur; 27
annos vixit.

42 Konstantin Porfyrogenetos, De administrando imperio, kap. 38, 40, 41. Pozri Ratko§ 1968, 293,
295-296. V originali na str. 473, 475 a 476. Porovnaj tiez Havlik 1992, 235.

4 Annales Fuldenses k roku 897. Pozri MMFH 1, 123-124.
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k roku 920 — 924 uvadza tiez formulu pozdravenia vladcu Moravy.** K tomuto
obdobiu pramene spominaji hranice Moravanov, ktoré si prednedavnom ,,prisvo-
jila bezbozna vola,“* spomina sa aj prekro¢enie hranic Moravanov Mad’armi za
vlady kral'a Henricha* — ide o krala Henricha 1. Vtaénika (919 — 936) a najazd
Mad’arov do Saska sa uskutocnil v roku 924 alebo 925. K roku 965/6 Ibrahim ibn
Jakub v sprave o Slovanoch nazyva krajinu Moravanov zemou Turkov — I’ Atra-
ki (pozri MMFH III, 413). V pramenoch absentuje akakol'vek zmienka o neja-
kej vyznamnej udalosti, ktora by nahle, resp. v kratkom casovom useku ukoncila
existenciu Vel'kej Moravy. Skor by sa dalo predpokladat’, ze moravsky Stat stracal
svoju samostatnost’ postupne v casovom obdobi rokov 894 — 925, teda v priebehu
zhruba 30 rokov, sa vd’aka slovanskej nemohucnosti postavit’ silného vladcu do-
staval pod nadvladu mad’arskych pristahovalcov, ktori jednoducho prevzali vladu
nad moravskymi Slovanmi. Okolnosti konca Vel’kej Moravy ndm priblizuje Zivot
Nauma: ,,Moravska krajina vSak, ako prorokoval arcibiskup svéty Metod, pre ne-
zékonnost’ ich skutkov a kacirstvo i pre vyhnanie pravovernych otcov a za strasti,
ktoré zakusili od kacirov, ktorym oni uverili, coskoro prijala od Boha odplatu. Po
nemnohych rokoch prisli Mad’ari, peénsky narod, vyplienili krajinu a spustosili
ju. No a ti, ktorych nevzali Mad’ari v plen, utiekli jednoducho do Bulharska. A ich
zem zostala opustena v moci Mad’arov.“*’ Podl'a vysSie uvedenych pamiatok sa
teda zda, ze poslednym datumom, pri ktorom sa eSte moze hypoteticky predpo-
kladat’ existencia samostatného moravského Statu, je rok 924 (formula pozdrave-
nia kral'a Moravy).

1l 3. 1. 4. Ranostredoveké Uhorsko

Obdobie 10. az 14. storoCia dejin Slovenska sa z hl'adiska byzantskej tradicie radi
medzi malo, resp. takmer vébec nepreskimané. Kym pritomnost’ vychodne;j tradi-
cie sa v obdobi Vel'’komoravského $tatu povazuje za samozrejmu, po zaniku Velkej
Moravy sa uz len zdoraziuje rast kultury vedenej latinskou cirkvou. Podl'a arche-
ologickych nalezov pri vpade starych Mad’arov nezanikol ani jeden zo zndmych
velkomoravskych kostolov, vsetky sluzili aj nad’alej (Dvorak 2004, 237-238). Na
uzemie Slovanov prisli eSte ako pohania a uvazovat’ o konverzii na krestanstvo
zacali zrejme az po porazke pri Lechfelde vojskami krala Ota I. v roku 955 (Sma-
lik 1997, 262). Politicky chapali ako vyhodnejsiu byzantsku formu krestanstva,
nehovoriac o tom, Ze s touto formou krestanstva sa stretli a stretali uz vo svojej
pravlasti (Sztripsky 1913, 18; Halaga 1947, 32). Ku samotnému krstu doslo ne-

4 Konstantin Porfyrogenetos, De ceremoniis 11, kap. 47, 48. PG 112:1256-1280. Pre kap. 48 pozri
tiez MMFH 111, 402.

% Vita Brunonis. Pozri MMFH 11, 184.

4 Folcuini Gesta abbatum Lobiensium seu Chronicon Lobiense. Pozri MMFH 11, 5.

47 Zitie Nauma. Pozri MMFH 11, 178-179; Dvotak 2004, 209; Ratkos 1968, 270.
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skor, ako dosvedCuje pasovsky biskup Piligrim (1991), ked’ v roku 973 nazyva
Mad’arov ,,novopokrstenym* narodom (Marsina 1999, 78).

Velkomoravské cirkevné Struktiry existovali v slovanskom State aj po pre-
vzati moci mad’arskymi kmenmi. O jej existencii nachadzame v prameiioch nie-
kolko nepriamych a sporadickych zmienok, napriklad latinsky hagiograf Kristian
(10. storocCie) potvrdzuje, ze v slovanskych krajinach sa este stale omsa a hodinky
v chrame konaju l'udovym jazykom,*® alebo papez Jan XIII. (965 — 972) v liste
Ceskému kniezat'u Boleslavovi II. Zboznému (972 — 999) nazyva existujuce (vy-
chodné) slovanské obrady obradmi sekty bulharského a ruského naroda.** Avsak
¢innost’ vychodnej cirkvi neustavala, ako potvrdzuje Vita S. Gerardi, podl'a ktorej
knieza Achtum (mad'’. Ajtony, zaciatok 11. storocia) bol pokrsteny v Budine podl'a
gréckeho obradu a dal tam postavit’ klastor pre gréckych mnichov s ich obradom.*

Novi mad’arski vladcovia sa tiez snazili o zaclenenie do zvéizku europ-
skych mocnarstiev aj prostrednictvom sobasnej politiky, kde sa obvykle obracali
na cisarsky dvor v Konstantinopole (Adam 2003, 11-27). Aj preto sa v ich kra-
lovstve zakladali grécke klastory. V roku 1025 zalozil kral’ Stefan grécky klastor
vo Vespréme (Halaga 1947, 33), kral’ Ondrej 1. postavil klaStor pre gréckych mni-
chov vo Vysegrade juzne od Ostrihomu.' Podl'a biskupa Maura zili vychodnym
sposobom zivota aj sviti Andrej Svorad (71009) a Benedikt Stojislav (71002)
(Madszar 1938, 358).

V 12. storo¢i existovali v Uhorsku aj grécke klastory, ako napriklad klastor
sv. Juraja v Oroszlane v Canade, dalej vo Vespréme, sv. Demetera na Save, d’alej
sv. Demetera v Kalocskej diecéze, v ktorom zili napriklad Gréci, Slovania i Mad’ari
(Korec 1994, 187, 197, cituje Jana Stanislava a Petra Ratkosa). Mnozstvo gréckych
klastorov dokonca vyc¢ita kralovi Imrichovi papez Inocenta III., ked” mu v roku
1204 piSe, Ze na jeden latinsky klastor pripada v jeho kral'ovstve mnoho gréckych.>

Velkomoravska kultira (uz nazyvana ,,slovanskou‘) prekvitala aj v sused-
nych Cechach, kde bol v roku 1009 zalozeny klastor sv. Prokopa (Hrdina — Bldhové
1975, 68), v roku 1032 sazavsky klastor (Hrdina — Bladhova 1975, 72, 74), v ktorom

4 Missas preterea ceterasque canonicas horas in ecclesia publica voce resonare statuit, quod et
usque hodie in partibus Sclavorum a pluribus agitur, maxime in Bulgariis, multeque ex hoc anime
Christo domino acquiruntur. “ Pekat 1903, 132 (lat.) a 169 (Cesky preklad).

4, ...Non secundum ritum aut sectam Bulgarie gentis vel Ruzie, aut sclavonice lingue.“ Hrdina —
Blahova 1975, 42; Mares 2000, 481.

0 ...secundum ritum Graecorum in civitate Budin fuerat baptizatus ... accepit autem potestatem
a Graecis, et construxit in prefata urbe Morisena monasterium in honore beati loannis Baptiste, con-
stituens in eodem abbatem cum monachis graecis, iuxta ordinem et ritum ipsorum. “ Vita S. Gerardi,
c. 10. Endlicher 1849, 214-215; pozri tiez Halaga 1947, 32.

ST List papeza Honoria III. (1216-1227) ostrihomskému arcibiskupovi a pilisskému opatovi. Pozri
MMFH 111, 252; tiez Halaga 1947, 34.

52, Quia vero nec novum est nec absurdum, ut in regno tuo diversarum nationum conventus uni do-
mino sub regulari habitu famulentur, licet hoc unum sit tibi Latinorum coenobium, qum tamen ibidem
sint multa Graecorum...“ PL 215:418C. Pozri tiez Halaga 1947, 34.
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eSte v roku 1070 biskup Jaromir (Gebhart) posvitil novy klastorny chram sv. Kri-
za postaveny v byzantskom slohu (Hrdina — Blahova 1975, 109. Zaklady chramu
boli odkryté Dr. Reichertovou v 70. rokoch 20. storocia). Tento klaStor bol jednym
z najvyznamnejSich slovanskych kultarnych centier, v ktorom sa praktizovala slo-
vanska cyrilo-metodska bohosluzba. Na zéklade zachovanych literarnych pamia-
tok, ktorych vznik kladi mnohi odbornici na Sdzavu (napriklad Prazské hlaholské
zlomky, prva cast Remesského evanjeliara),® sa usudzuje, Ze i$lo o bohosluzbu
vo vychodnom byzantsko-slovanskom obrade. AvSak podl'a pramenov si Prokop,
predstaveny klastora, vzal ako normu regulu sv. Benedikta (Hrdina — Blahova 1975,
212) a skupiny vzdelancov v klastore deli na ,,vzdelanych v slovanskom pisme*
a ,,vzdelanych v latinskom pisme (Hrdina — Blahova 1975, 222).

Ranostredoveké obdobie Uhorska dramatickym spdsobom ukonili tatarske
vpady. Ako papeza Gregora IX. v liste z 18. maja 1241 informoval uhorsky kral
Belo 1V., k tatarskemu vpadu do Uhorska doslo ,,okolo sviatku Zmftvychvstania
Pana“ (31. marca) v roku 1241.5* Dna 11. aprila 1241 porazili Tatari uhorské voj-
sko na rieke Slanej*® a dva roky pustosili celtl krajinu (Smalik 1997, 360). Udrzali
sa len hradné pevnosti Bratislava, Nitra, Komarno, Fil'akovo a Trenciansky hrad.
Celé ostatné Slovensko, Vychodoslovenska nizina, stredné Povazie a Pohronie
boli znicené (Korec 1994, 222).

V roku 1285 Tatari, ktori, ako sa zda, prisli aj s hali¢skymi vojskami, opét
plienili vychodné Slovensko (Korec 1994, 272), avSak kral’ Ladislav I'V. ich porazil
a mnohych ponechal vo svojom vojsku (Smalik 1997, 372). Pri tychto vpadoch sa
vel'mi pravdepodobne stratili a zni€ili takmer vSetky existujuce listiny, dokumen-
ty, rukopisy a d’alSie materialy, ktoré mohli poskytnit’ nahl'ad do vtedajsej doby.

11. 3. 1. 5. Pociatky kolonizdcie na valasskom prdve

Anonymova kronika (Gesta Hungarorum) hovori o ruténskych® imigrantoch, Zi-
jucich roztrusene medzi ostatnym obyvatel'stvom Uhorska. Nepovazuje ich vSak
za povodnych obyvatel'ov, aj ked’ ich prichod do Uhorska kladie do neurcitej mi-
nulosti.’” Priliv ruténskych imigrantov v 13. storo¢i zrejme stvisel s faktom, ze
v roku 1214 sa Hali¢ dostala pod vplyv uhorskych kralov (Smalik 1997, 347; Lac-

53 Vatroslav Jagi¢ kladie vznik cyrilskej asti Reme$ského Evanjelia a Prazskych zlomkov do Horné-
ho Potisia ako slovensku redakciu. Jagi¢ 1913, 104-105, 268.

5% Listina publikovana v preklade v Dvofak 2004, 141.

55 Zrejme pri obci Mohi (Muhi) v dne$nom Mad’arsku, juzne od Miskovca (Miskolc) na sutoku riek
Slana (Sajo) a Hornad.

3¢ Slovo ruténsky v tomto pripade oznacuje imigrantov z Ruska a Ukrajiny. Neskor sa tento termin
uplatiioval na Ukrajincov a Rusinov, v dnesnej dobe oznacuje uz len etnikum Rusinov.

5T, ...Similiter et multi de Ruthenis Almo duci adherentes, secum in Pannoniam uenerunt, quorum
posteritas, usque in hodiernum diem per diuersa loca in Hungaria habitat. * (Mucska 2000, kap. 10).
Pozri tiez Halaga 1947, 56.
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ko 1955, 3; Uli¢ny 2000, 40-41). Existuje dokonca aj zmienka o tom, Ze k roku
1234 sa ku gréckej viere pridavali aj Mad’ari a Nemci.*® Podl’a mienky niektorych
historikov zili katolici vychodného obradu okolo roku 1200 v Uhorsku stéale v jed-
note, pretoze rozkol sa ich nedotkol.* Nedostatok informacii o grécko-slovanskej
cirkvi v Uhorsku vidi Ondrej Halaga v skutoc¢nosti, ze tato cirkev nepodlahla
schizme a bola spravovana jednotnou hierarchiou, preto sa kronikari a vladcovia
nad jej existenciou nepozastavovali (Halaga 1947, 32).

V polovici 13. storo¢ia bola sibezna prax vychodnych a zapadnych
tradicii celkom beznou, naznacuje to aj zavet latinského preposta Mothmera
(1264 — 1281) z roku 1273, ktory pise, Ze zanechava svoju vinicu kiiazom pod
podmienkou, ze budll kazdu sobotu po vesperach spievat’ Salve Regina alebo
Gaude Dei genitrix (boroponutie JIkBo, pamyiics).’ V privilégiu jagerskej die-
cézy krala Stefana V. z roku 1271 sa dokonca rozoznava medzi ,,Rutheniou*
a tzemim jagerskej diecézy.®' V rokoch 1346 az 1360 pustoSila obyvatel'stvo
Uhorska jedna z najhorsich morovych epidémii (Korec 1994, 325-326). Nedo-
statok obyvatel'stva po epidémii zapriCinil d’alSie pristahovalecké viny. Napriek
tomu je vychodna pritomnost’ v Uhorsku stale vyznamna. Bola uznana aj kon-
Stantinopolskym patriarchom, ako to dokumentuje koreSpondencia z roku 1370
(Miklosich — Miiller 1860, 532-534, 535-536; Halaga 1947, 34). V 14. storoci
zili prislusnici i mnisi obidvoch obradov vedl'a seba (Halaga 1947, 32; Hodinka
1909, 39). Ked’ v roku 1402 papez Bonifac IX. obnovil spisskému prepostovi
biskupské privilégia, spomina, ze vel'ky pocet ,,Ruténov a Valachov, byvajucich
v susedstve, navstevuje kostol sv. Martina v SpiSskej Kapitule, kde ako pravo-
slavni vstupujt do katolickej cirkvi® (Korec 1994, 376).

Okrem kolonizacie na valasskom prave osidl'ovali Uhorsko aj srbski
emigranti. Ich prva vina prisla do oblasti severného Uhorska (dnesné Sloven-
sko) po bitke na Kosovom Poli v roku 1389, ked” Turci znicili Srbské kra-
Povstvo. Druha velka vina srbskej kolonizacie zasiahla Uhorsko po bitke pri
Mohaci v roku 1526, no tito srbski utecenci sa v 16. storoci prevazne v juznej
casti dnesného Slovenska a v severnych oblastiach dnesného Mad’arska. Po-
sledna vilna srbskej kolonizacie zasiahla Uhorsko v 17. storo¢i (Lacko 1955,
151-152).

8, ...Nonnulli de regno Ungariae, tam Ungari, quam Teutonici ... transuent ad eosdem (Graecos).
Halaga 1947, 34.

% Korec tu cituje nemenovanych historikov. Pozri Korec 1994, 195.

0 ...ut singulis sabbatis post vesperas Salve Regina in capella Beatae Virginis, vel Gaude Dei ge-
nitrix cantare teneantur. “ Mothmer, praepositus scepusiensis, Testamentum a. 1273. Pozri Hradszky
1901, 300.

o1, ...qua eum idem Cletus episcopus nobilitauerat, per eundem redactus in seruitutem exstilisset, ut
asserunt, et inde in Rutheniam auffugiset et sic euasisset... “ Endlicher 1849, 530. Pozri tiez Halaga
1947, 56-57.
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11. 3. 1. 6. Organizdcia cirkevnej hierarchie

Historia pokracuje prichodom litovského kniezat'a Teodora Koriatovica (11414),
ktory po netispesnej vzbure musel utiect’ do Uhorska, kde zrejme kupil mesto
Mukacevo a usadil sa na zdmku Palanok (= Mukacevsky zamok) (Zinkus 1986,
218). Jeho prichod najnovsi vyskum kladie do roku 1397 (Lacko 1978b, 21). Pod-
l'a tradicie knieza Teodor Koriatovi¢ zalozil Mukacevsky klastor, avSak je prav-
depodobné, Ze ho len finan¢ne podporil (Lacko 1978b, 21). Mukacevsky klastor
vtedy podliehal klastoru v Hruseve (Gatti — Korolevskij 1942, 689), ktory vznikol
uz v polovici 14. storoc¢ia.®

V roku 1391 konstantinopolsky patriarcha Antonios IV. ustanovil v klastore
sv. Michala v HruSeve patriarchalneho exarchu (Nandris 1946, 160-171), ktory
zrejme nebol biskupom, hoci mal nad 34 osadami biskupské pravomoci (Lac-
ko 1978a, 15). Vd’aka svojej lokalizacii na ruténsko-rumunskej etnickej hranici
bol klastor pravdepodobne od zaCiatku obyvany valasskymi alebo rumunskymi
mnichmi (Lacko 1955, 13). Jurisdikénd oblast” HruSevského klastora (eparchiou
sa neda nazvat’) bola podriadena metropolitovi z Alba Julie az do roku 1521, ked’
doslo na tomto Gizemi k tureckému vpadu. V 16. storo¢i Hrusevsky klastor postup-
ne stracal vplyv a vyznam a Glohu duchovného centra prebral klastor v Mukaceve.
V roku 1551 prikazal kral’ Ferdinand I. (1526 — 1564) vychodnému duchovenstvu
v Maramorosskej Zupe podriadit’ sa mukacevskému biskupovi Ladislavovi (Lacko
1978a, 15). Klastor napokon koncom 17. storocia zanikol (okolo roku 1690) (Lac-
ko 1978a, 15; Lacko 1955, 13).

V literature sa Mukacevsky klastor objavuje v roku 1458, ked” kral’ Matej
Korvin potvrdzuje isté privilégia igumenovi klastora Lukasovi (Lacko 1978b, 21).
Ako biskupstvo sa Mukacevsky klastor prvykrat spomina v liste pol'ského krala
Vladislava II. z roku 1491 (ide vsSak o falzum) (Gatti — Korolevskij 1942, 689).
Spomina sa vSak ako sidlo biskupa Jana, ktory mal v roku 1488(98?) spor s igume-
nom Hrusevského klastora (Hodinka 1911, 3) a v roku 1493 s latinskym fararom
Mukaceva Dionyzom (Lacko 1955, 20).

Az do Uzhorodskej tnie (1646) prechadzal klastor turbulentnymi obdobiami
a striedavo bol ni¢eny a obnovovany, bol ovladany povstalcami, transylvanskymi
a valasskymi kniezatami a na biskupskom stolci sa vystriedali osobnosti réznych
narodnosti. Menovaci dekrét Gabriela Betlena zo dia 12. januara 1626 pre biskupa
Jana Gregorovica poskytuje obraz o stave, v akom sa nachadzala vtedajSia Muka-
cevska eparchia. V dekréte menuje Jana biskupom, ,,... aby sa na jeho tizemi [teda

62 Klastor zrejme zalozil rumunsky (moldavsky) $l'achtic menom Sas (1354-1358). Jeho synovia Ba-
lica (Balc, 11395) a Drag (Drag mohol byt’ aj Balicov bratranec) sa obratili na konstantinopolského
patriarchu Antonia IV. so Ziadostou o udelenie klastoru prava stauropegije. Toto pravo bolo opat
potvrdené v roku 1404. Lacko 1978a, 15.
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izemi knieZat’a] grécka viera neratila strmhlav do vagsich hibok neporiadkov, ak
by bola ponechana bez vladyku.*¢

Diia 24. aprila 1646 vyznalo 63 ruténskych kiiazov katolicke vyznanie viery,
¢im sa de iure zjednotilo s katolickou cirkvou. Samotny akt prebehol v kaplnke
UZzhorodského zamku. Dokument podpisany v ten samy den nijaké podmienky
neuvadza a zdorazinuje sl'ub vernosti. Podl'a obsahu tohto dokumentu sa zda, ze
nejde ani tak o Uniu, ako skor o pisomné deklarovanie starobylého, davno existu-
juceho stavu, ktory bol v ¢ase podpisania dokumentu zrejmy. Ked'ze v Uhorsku
od stredoveku popri sebe v mieri existovali obidva krestanské obrady, vychodni
krest'ania neboli nikdy vnimani ako cudzi.** Podmienky unie $pecifikuje az list
napisany v roku 1652, kde sa explicitne hovori, ze signatari (1) veria vSetkému
a kazdému detailu, ktory uklada svita matka rimska cirkev; (2) uznavaji, ze rim-
sky papez (v dokumente menovany ,,najsvitejsi otec Inocent X.*) je univerzalny
pastier Kristovej cirkvi a signatari si zelaji byt na niom a na jeho naslednikoch vo
vSetkom zavisli pri zachovani tychto troch podmienok: (a) aby si signatari mohli
ponechat’ obrad gréckej cirkvi, (b) aby mohli mat’ biskupa, ktoré¢ho si sami zvolia
a potvrdi ho (rimska) apostolska stolica, a (c) aby sa ich tykali v§etky imunity.®

V roku 1654 piSe arcibiskup Juraj Lippaj do Rima, Ze mukacevsky klastor
bol povyseny na troven biskupstva vychodnou hierarchiou so schvalenim kon-
Stantinopolského patriarchu a biskup Peter Partenius pozna listiny, ktoré potvr-
dzuju vek biskupského stolca na 150 rokov (¢ize od roku 1504) (porovnaj Ho-
dinka 1911, 126; Lacko 1955, 15). V tej dobe pomaly konci obdobie, kedy sa
prilis nerozliSovali konfesionalne rozdiely a veriaci oboch tradicii zili v pokoji
jeden vedl'a druhého, a postupne sa zacali od¢lenovat prislusnici nielen odlisnych
tradicii (obradov), ale aj konfesii (viery). Do tohto kontextu zapada zostavenie
katechizmu biskupom Janom Jozefom de Camelisom (1689 — 1706) v spolupraci
s kardinalom Koloni¢om, ktory vysiel v Trnave cyrilskym pismom (pozri Zefiuch
— Vasil’ 2003, 263).

¢, ...Ne fides Graecanica in ipsius ditione in profundiores confusionis abyssos sine moderatore
praeceps rueret. “ Porovnaj Hodinka 1911, 50.

¢ Nos infra scripti, nostro et Successoru nostroru nomine fatemur, quod nos Illm et Rm D. D.
Georgium Jakusith etc Eppu Agrien etc eiusq Legitimos Successores in Eppatu Agrien, pro ueris et
legitimis nostris Eppis, Ordinarijs, Praelatis, et Dioecesanis agnoscentes, ei uel ijs omnem debitum
honorem et obedientiam, quantum iurisdictio Sprualis et Ecclsca ipsius, uel eorum requirit, fide
etiam ac iuramento mediante, promittimus et spondemus. Nullum etia pro Ordinario nro, Eppo aliu
praeter dictu, uel dictos Illm et Rm Eppm uel Eppos habentes, quam diu in eiusdem uel eorundem
Dioecesi permanserimus... * Pozri Zubko 2016, 6-7.

%, ...Nos credimus omnia et singula, quae S. Mater nostra Ecclesia Romana credere jubet. Sanc-
tissimum D. Patrem Innocentium X universalem Ecclesiae Christi et nostrum Pastorem profitemur,
ab eoque cum successoribus nostris dependere in omnibus cupimus et volumus, his tamen adiectis
conditionibus: Primo. Ut ritus graecae ecclesiae nobis servare liceat. Secundo: Episcopum a nobis
electum et ab Apostolica Sede confirmatum habere. Tertio: Immunitatibus ecclesiasticis libere frui.
Pozri Lacko 1955, 99-100.

58



K pramenom liturgického charakteru

Mukacevski biskupi sa snazili udrziavat’ vychodnt tradiciu neporusenu, ¢o
v biritualnom prostredi vytvaralo isté napétie. Preto kongregacia De Propaganda
Fide dna 20. juna 1718 dekrétom prikazala vychodnym veriacim slavit’ sviatky,
ktoré boli prikdzané v latinskej cirkvi (Luckaj 1990, 179-180). Krokom o zmier-
nenie obradového napétia bola aj snaha uplatnit’ v Mukacevskej eparchii dekréty
Zamoscskej synody (1720). V tejto suvislosti je zaujimavé, ze mnohi zjednoteni
knazi potajomky kupovali liturgické knihy privezené z Ruska (Lacko 1955, 157).
Ci uz to bolo kvéli nesuhlasu s katolickymi vydaniami, alebo z inych dovodov nie
je podstatné. Dolezité je, ze liturgicka tradicia Mukacevskej eparchie nestracala
kontakt s vel'koruskou liturgickou tradiciou.

Pokojné spoluzitie oboch obradov zacalo byt’ vyraznejsie narusené po pri-
jati zaverov Zamoscskej synody v polovici 18. storocia. Najvyznamnej$im vy-
stupom bola aktivita srbského mnicha Bessariona, na zaklade ktorého boli uniati
obvinovani z narGiSania Cistoty starootcovského vychodného obradu. Z opacne;j
strany zasa padali obvinenia na uniatov, ktoré uvadzal jagersky biskup. ISlo naj-
mé o vynechanie filogue vo Vyznani viery, o pouzivanie teploty pocas liturgie,
o udel'ovanie pomazania chorym siedmimi knazmi, o udel'ovanie eucharistické-
ho prijimania detom, o neznalost’ modlitby Anje/ Pana, o nezachovavanie latin-
skych sviatkov atd’. (Zefiuch — Vasil’ 2003, 269). Vychodna katolicka cirkev mu-
sela paradoxne bojovat’ o zachovanie svojich tradicii s latinskou cirkvou — tou,
s ktorou vyse tisic rokov nazivala v zhode a stilade. Snaha o zamedzenie najma
administrativneho vplyvu vyvrcholila v roku 1769, ked’ novovymenovany bis-
kup Jan Bradac (1767 — 1772) ako prvy odmietol prisahu poslusnosti jagerskému
biskupovi (15. septembra 1769), ¢im v podstate porusil vyhlasenie o vernosti,
ktoré 24. aprila 1646 vyznalo 63 ruténskych knazov pri akte potvrdenia jednoty
s latinskou cirkvou (po 123 rokoch) a ktoré svojou prisahou potvrdzovali vsetci
jeho predchodcovia.

Po erigovani Mukacevskej eparchie 19. septembra 1771 bulou Klemen-
ta XIV. Eximia regalium bol najvyznamnejSou biskupskou osobnostou Andrej
Bacinsky (1732 — 1809), rodadk z obce Benatina (okres Sobrance), absolvent
Trnavskej univerzity. Jeho ¢innost’ s podpornou politikou cisarovnej Marie Te-
rézie umoznila vytvorenie gréckokatolickej cirkvi v podobe, v ktorej funguje az
do dnesnych dni.

11 3. 2. Cyrilské pisomné pamiatky
1l. 3. 2. 1. Liturgické pamiatky

Je logické, Ze aj latinski misionari museli pri svojich obradoch pouzivat’ liturgické
knihy a pouzivali tie, ktoré sa pouzivali vo Franskej risi. Urcite i$lo o sakramentar,
hoci niektori autori poukazuju na skutocnost’, Ze mozno sa na misijnych uzemiach
skor pouzivali tzv. libelli missae, akési vytahy zo sakramentara, ktoré obsahovali
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najnutnej$ie bohosluzobné texty.*® Latinski misionari vSak nemali snahu o ich pre-
klad nielen preto, Ze politika Franského kralovstva smerovala k politickej jednote
aj prostrednictvom cirkevnej jednoty v jazyku (hoci nielen v tom), ale svoju ulo-
hu zohrala aj skuto¢nost’, Ze nepoznali pismo schopné zachytit’ slovanské hlasky.
Thto situaciu, pravda, vyriesila misia z Konstantinopolu.

Do dnesného dna sa ndm zachovalo niekol’ko vyznamnych hlaholskych pa-
miatok, ktoré sa v§eobecne povazuju za duchovnych dedi¢ov vel’komoravskej kul-
tary. Sinajské slovanské eucholégium z 10. — 11. storocia,®” ktoré obsahuje okrem
in¢ho aj niekol'ko zapadnych liturgickych prvkov s moznymi juhotalianskymi ko-
refimi (Hanssens 1932, 5; Dostal 1965, 75; Nahtigal 1925, 265; Vasica 1966a, 35;
Uspenskij 1877, 120; Fréek 1933, 617; Arranz 1988, 17-18; Parenti 1997, 29).

Sucast'ou tohto eucholdgia boli zrejme aj Sinajské slovanské zlomky.®® Po-
radie modlitieb, kde sa prvou javi liturgia Bazila Velkého a az po nej nasleduje
liturgia Jana Chryzostoma, suhlasi s liturgickym poriadkom deviateho storodia.
V najnovsom obdobi sa vyskytli ndzory, ze poradie bolo v tomto pripade vymene-
né," avsak tato otazka vyzaduje este d’alsi vyskum.

Hlaholské zlomky, niekedy nazyvané aj ,,nové™ sinajské hlaholské zlomky,
podobne obsahuju zmes modlitieb z eucholdgia a sakramentara (Tarnanides 1988;
Sevéenko 1982; ale najmé Parenti 2009).

Kyjevské listy obsahuji zbierku modlitieb, ktoré sa javia ako pramen tak
zapadného, ako aj vychodného povodu.” Zvyc€ajne sa pokladaju za tzv. ,.libelli
missae zapadnej liturgickej tradicie s prvkami byzantinizacie (Pokorny 1963,
178-179; UsSeni¢nik 1930; citacia prevzata z Vasica 1966a, 45). Pritomnost’
a spojenie zapadnych prvkov s vychodnymi podnietili vznik teorii o liturgii sv.
Petra, ktortl tento dokument udajne zaznamenava (pozri VasSica 1966a, 43, 47;
Ratkos 1968, 258).

Viedenské zlomky su fragmentom sakramentéara (Pokorny 1963, 174; We-
ingart — Kurz 1949, 139-141). Z filologického uhla pohl'adu povazovali niektori
Viedenske zlomky spolu s Kyjevskymi zlomkami za dve Casti jedného a toho istého
sakramentara (Weingart 1937, 243; Pokorny 1963, 175) a podl'a niektorych auto-
rov mozno obsahuju liturgiu sv. Petra (Vasica 1966a, 47).

% Porovnaj Jungmann 1948. Informacie o zakladnych hlaholskych liturgickych pamiatkach sumari-
zuje Lukoviny 2014.

67 Text bol faksimilne publikovany v Nahtigal 1941.

68 Cast’ textov spolu s analyzou st disponibilné vo Vasica 1966a, 33-37 (analyza), 107-108 (texty).
O tejto pamiatke pozri tiez Parenti 1991, 145-177; Arranz 1988, 15-74.

% Afanasieva 2011, 70. Tato otazka vSak nie je celkom jednozna¢na a dovody, pre ktoré sa pri-
blizne v 11. storo¢i vo Vychodorimske;j risi poradie liturgii vymenilo, pre slovansky svet este
neboli aktualne.

0 Textové priklady s analyzou Kyjevskych zlomkov sa nachadzaju vo VaSica 1966a, 41-47 (analy-
za), 109-111 (text). Pozri tiez Jagi¢ 1890, 45-54; Weingart — Kurz 1949, 114-137.
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Prazské zlomky obsahuju casti prekladu gréckeho eucholdgia s mnohymi
zapadnymi prvkami.” Niektori vedci pokladaju za miesto ich vzniku benediktin-
sky klastor na Sazave (1032) (Vondrak 1904, 76-77; Mares 2000, 486), v ktorom
sa slovanska liturgia pouzivala (s vynimkou niekol’kych rokov) az do roku 1097
(Hrdina — Blahova 1975, 219).

Poslednou spominanou pamiatkou su tzv. Frizinske pamiatky, ktoré obsa-
huju spovedné formuly pochadzajice z Bavorska (Vondrak 1894, 122) a k tejto
pamiatke sa zarad’uje aj Starosloviensky penitencial (Vasica 2014, 89-92).

Napriek relativne bohatej pritomnosti gréckych klastorov, prezivajucej vel-
komoravske;j tradicii, ako aj priazni arpadovskej dynastie sa z obdobia po zaniku
Velkej Moravy prakticky nezachovali Ziadne ucelené pamiatky, ktoré by reprezen-
tovali toto obdobie. Je tazké posudit’, ¢i pri¢inou tohto stavu su tatarske vpady, ale-
bo je to ina pricina. Liturgicka tradicia, ako sa prijala od Velkej Moravy, postupne
stracala na vyzname a s jej ustupom sa mohli stracat’ aj potrebné liturgické knihy.
Jediné pamiatky, ktoré zachytavaju konstantinopolsku liturgiu medzi obdobim Vel-
kej Moravy a redakciou metropolitu Cypridna (14. storocie), su novgorodské ru-
kopisy zachovavajuce tzv. antonovsko-varlaamovski redakciu (11. — 12. storocie).

Spisské modlitby z 15. storocia su jednou z najstarSich pamiatok zapisanych
v starej slovenéine. Obsahujt stibor prosieb, ktoré viaceri autori zarad’ovali do kon-
textu byzantskej tradicie na Slovensku. Nedavny vyskum ich priradil k tradicii la-
tinskych rimsko-katolickych liturgii so snahou dokézat’, ze vplyv vychodnej liturgie
nie je v tomto pripade dokazateI'ny (pozri Lukoviny 2008). Spisské modlitby vSak
nie st dokazom iba vplyvu vychodnej liturgie, ale ukdzkou symbidzy obidvoch
tradicii (vychodnej a zapadnej), ktoré spolutvorili karpatski partikularnu tradiciu.

Spisskymi modlitbami kon¢i tradicia symbiozy vychodnej a zapadnej tradi-
cie, ktora formovala kultirnu tradiciu v karpatskom prostredi od pociatku krest'an-
stva na tomto uizemi. Hoci spoluzitie oboch tradicii pretrvalo aj nad’alej, nasledné
pramene uz maju suvis s cudzimi vplyvajliicimi tradiciami, ktoré vSak d’alej formo-
vali existujiicu miestnu tradiciu.

NajdolezitejSim je pre nas zmapovanie zachovanych kniznych pamiatok,
ktoré v tridsiatych rokoch 20. storoc¢ia vykonal slavista Ivan Pankevy¢ (1887 —
1958).” Hoci od jeho vyskumu uz ubehlo takmer 90 rokov, je dolezity, pretoze
je najstarsSim prehl'adom zachovanej liturgickej literatury vychodnej liturgicke;j
tradicie na Slovensku.

Podl'a spominan¢ho Paiikevycovho vyskumu boli na dnesnom Slovensku,
Podkarpatskej Rusi a v Mad’arsku najbeznej$imi knihami Triodion, ktorého sa
zachovalo vyse 122 kusov, z toho 104 vydanych v Lvove, 17 v Pocajeve a jed-
na v Kyjevo-pecerskej lavre. Druhou najbeznejSou knihou je Evanjeliar, ktorého

" Prazské zlomky z lingvistického uhla pohl'adu analyzoval F. V. Mares: Mare§ 2000, 347-354,
355-367.
2 Doteraz posledné vydanie jeho diela bolo publikované v roku 1970. Pozri Paikevy¢ 1970.
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sa zachovalo vySe 100 kusov, z toho 98 vydanych v Cvove a 2 v Kyjeve. Za nim
nasleduje Liturgikon, ktorého sa zachovalo vyse 60 kusov, z toho 45 vydanych
v Lvove, 9 v Poc¢ajeve, 3 vo Vilniuse, 2 v Kyjeve a jeden v Suprasli. Po ilom na-
sleduje Apostol, ktorého sa zachovalo vyse 44 kusov, z toho 38 vydanych v Cvove
a po troch vydanych Kyjeve a Po¢ajeve. Dalej je to Antoldgion, ktorého sa zacho-
valo vyse 34 kusov, z toho 32 vydanych v Cvove a dva vydané v Novgorode-Si-
verskom a Euchologion, ktorého sa zachovalo vyse 25 kusov, z toho 24 vydanych
v Lvove a jeden vydany v Strjatyni. V mensom pocte sa zachovali Oktoich (21 ku-
sov — 20 vydanych v Lvove a jeden v Pocajeve), Trebnik (15 kusov — 9 vydanych
v Lvove, 5 v Kyjeve a jeden v Unive), Minea (14 kusov — po Styroch vydanych
v Ivove, Kyjeve a Pocajeve, dve vydané v Moskve), Zaltar (11 kusov — 5 vyda-
nych vo Viedni [Kurzbeck 1776], 4 v Pocajeve a dva v Ivove), Casoslov (7 kusov
vydanych v Cvove), Trefologion (4 kusy vydané v Po¢ajeve) a napokon Poluustav
(1 kus vydany v Jevije) a Cinovnik archijerejskaho svjascennosluzenia (1 kus vy-
dany v Moskve). Medzi najdenymi knihami bola aj Kazuistika T. G. Bizantia vy-
dana v Trnave v roku 1727 (Pankevy¢ 1970, 50).

]
3
g % 5 | 2 ? E" :: 2 ;z % o | B
S| | g |52 2| & |55 58] E&
Triodion 104 17 1
Evanjeliar 98 - 2
Liturgikon 45 9 2 3 1
Apostol 38 3 3
Antologion 32 - - - - 2
Euchologion 24 - - - - - 1
Oktoich 20 1
Trebnik 9 - 5 - - - - 1
Minea 4 4 4 - - - - - 2
Zaltar 2 4 - - - - - . _ 5
Casoslov 7
Trefologion - 4
Poluustav - - - - - - - - - R 1
Cinovnik - - - - - - - R 1
Kazuistika - - - - - - - - - R - 1
Celkom 383 | 43 17 3 1 2 1 1 3 5 1 1
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Zo spominaného je zjavné, Ze najviac su zastupené knihy vydané v Lvove
(382). Nasleduju knihy vydané v Pocajeve (42), Kyjeve (17), Viedni (5), Vilniuse
a Moskve (po 3), Novgorode Siverskom a Trnave (po 2) a napokon v Suprasli, Jev-
je, Strjatyni a Unive (po 1). Tato vzorka nie je smerodajna, ale kvantitativny pomer
hovori jasne v prospech hali¢skej tradicie (Lvov), ktora je najviac zastupena.

Lvov 1712, Lvov 1780

Lvov 1691, Cvov 1702, Evov 1759

Lvov 1646, Lvov 1664, Lvov 1666

Vilnius 1692, Pocajev 1735, Pocajev 1755

N | W A0S

Lvov 1744, Lvov 1744

Lvov 1637, Kyjev 1659, Lvov 1665, Kyjev 1692, Evov 1708, Lvov 1725, Pocajev 1765,
Suprasl’ 1763

Pankevy¢ opisal celkovo 446, s niekol’kymi vynimkami, takmer vylucne li-
turgickych knih. Toto €islo, ako aj vSetky ¢isla uvedené v tejto kapitole vSak nie st
uplné ani celkom presné. Predpokladame, Ze tieto Cisla predstavuju vacsinu vset-
kych dostupnych knih, pretoze zapisovanie do knih bolo beznou praxou a knihy bez
marginalnych zéapisov by boli skor raritou nez beznou zalezitost'ou, napriek tomu
nemozeme ¢iselné tdaje povazovat’ za definitivne. Jednym z logickych argumentov
je aj to, ze Pankevy¢ vo svojom zozname neuvadza pri kazdej farnosti liturgikon ale-
bo sluzebnik, ktory vSak vo farnosti bezpodmienecne musel byt’, ked’ze obsahuje za-
kladné bohosluzobné texty a bez neho by sa liturgia v danej farnosti nemohla slavit’.

Pre thto $tudiu st najpodstatnejsie liturgikony. V najvi¢Som mnozstve su
zastipené I'vovské edicie z rokov 1712 a 1780 (po 6), 1691, 1702 a 1759 (po 5),
1646, 1664 a 1666 (po 4), 1744 (2), a 1637, 1665, 1708 a 1725 (po jednom kuse).
Okrem I'vovskych liturgikonov sa na Slovensku sltzilo z liturgikonov vydanych vo
Vilniuse (rok 1692, tri kusy), Po¢ajeve (1735 a 1755 po tri kusy, 1744 — dva kusy
a 1765 — jeden kus), Kyjeve (1659 — 1 kus, 1692 — 1 kus) a Suprasli (1763 — 1 kus).

Liturgikony, ktoré sa zachovali a pouzivali na izemi Slovenska, st teda nosi-
tel'mi troch tradicii: (1) Standardizovana mohylovska edicia (Meyendorff 1985), (2)
edicia Cypriana Zochovského (Huculak 1990, 90-95) a (3) predmohylovsk4 edicia:™

Standardizovana Edicia Predmohylovska
mohylovska edicia Cypriana Zochovského edicia
Lvov 1646 [4] Vilnius 1692 [3] Lvov 1637 [1

3 Tri rozdielne tradicie publikovanych liturgikonov vid’ v Huculak 1990, na liste vlozenom medzi
strany 400 a 401.
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Kyjev 1659 [1] Lvov 1712 [6]
Lvov 1664 [4] Lvov 1725 [1]
Lvov 1665 [1] Pocajev 1735 [3]
Lvov 1666 [4] Lvov 1744 [2]
Lvov 1691 [5] Pocajev 1744 [2]
Kyjev 1692 [1] Pocajev 1755 [3]
Lvov 1702 [5] Lvov 1759 [5]
Lvov 1708 [1] Pocajev 1765 [1]

Suprasl’ 1763 [1]

Lvov 1780 [6]

Celkom 26 Celkom 33 Celkom 1

Z rukopisov na nasom uzemi eSte mame napriklad rukopis Archijeretikon
Presov, GkBu Presov MS 4968 (16. — 17. storocie); Sluzebnik a Liturgikon Presov,
GkB1 Presov MS 4276 (48767?) (17. storocie); Srbsky archijeretikon Presov, GkBu
Presov (17. storocie); Presov, Sluzebnik Klokocov (kiipeny v roku 1730); napokon
Topolany, 18. — 19. storocie (rukopisna képia Kyjev 1620) (PBu Michalovce).

11. 3. 2. 2. Legislativne pamiatky

Misionari z Franskej riSe mali za svoj ciel’ v prvom rade pokrestancit’ Slovanov
a bezpochyby pouzili na to vietky svoje moznosti. Uzemie Slovanov zrejme malo
ostat’ vazalskym, preto sa tam nepocitalo so samostatnou cirkevnou provinciou
a aplikovat’ sa mali prednostne legislativne predpisy vytycené pre misijné uzemia.
Avsak Velka Morava ako Statopravny Utvar sa po stranke politickej, administra-
tivnej a cirkevno-pravnej snazila o suverenitu a tomto kontexte je potrebné citat’
ziadost’ kniezat’a Rastislava.

Ten vo svojom liste ziadal okrem iného aj o zakon. Cisar Michal III. zrej-
me pochopil tato ziadost’, preto vyslal Metoda, skuseného administratora so
(zrejme) pravnickym vzdelanim, ktory pre potreby vel’komoravskych Slovanov
prelozil legislativne predpisy a upravil ich pre miestne pomery na Vel'kej Mo-
rave. Z tejto dielne sa zachoval Sudny zakonnik pre lud (VaSica 2014, 81-89),
Nomokanon (Vasica 2014, 72-78) a Povzbudenie sudcom a kniezatam (VaSica
2014, 78-81).

Vyskum ukazal, ze Konstantin (?) a Metod pri preklade legislativnych pra-
vidiel nekonali mechanicky, ale vyvinuli snahu pripravit’ zakladnt prirucku kano-
nického préava pre partikularne prostredie Velkej Moravy. Autori preto pri vybere
kanonov do svojej zbierky vynechali vsetky tie, ktoré nepovazovali za potrebné
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pre kontext velkomoravskej cirkvi, a samotny vyber kanonov podriadili aktual-
nym miestnym dobovym potrebam.”

Priame cyrilské legislativne pamiatky sa nam z obdobia po zaniku Velko-
moravskej riSe nezachovali a ani zachovat’ nemohli. S nastupom nového vladnu-
ceho naroda a jeho dynastii sa Metodom prekladané byzantské normy postupne
adaptovali na nové okolnosti. AvSak aj nové legislativne predpisy poukazuju
v mnohych ohl'adoch na vplyv vychodnej kultiry. Ide najmé o legislativu kralov
Stefana,” Ladislava I.,”° Kolomana” a Ladislava V.7

Na toto miesto patri Uzhorodsky rukopisny Pseudozonar (Pseudozonar
2018), obsahujuci pravidla cirkevného a svetského zivota. Schematicky aj obsa-
hovo nadvizuje na vel'komoravsky Nomokanon a podobne ako ten, aj u Pseudo-
zonara je vyber jednotlivych pravidiel prispdsobeny potrebam karpatskej cirkvi.
Pseudozonar tiez obsahovo zohl'adiuje legislativny vyvin predchadzajticej doby
anovsie pravidla integralne zaclenuje do svojho zvizku. Je tak kompaktnou zbier-
kou odrazajicou vyvin cirkevnej a svetskej legislativy v duchu cyrilo-metodske;j
tradicie na Slovensku.

Dalsou vyznamnou pamiatkou je katechizmus biskupa Jozefa de Camelisa
(vydany v roku 1698) (De Camelis 1698). Katechizmus zostaveny biskupom Joze-
fom de Camelisom bol modelovany podl'a Tridentského katechizmu (Catechismus
ex decreto Concilii Tridentini ad parochos Pii V jussu editus [Romae 1566]) a pri-
hliadalo sa aj ku katechizmu Roberta Bellarmina Dottrina Cristiana Breve (1597).
De Camelis zamyslal vytvorit’ pre svoj klérus a veriacich prirucku, ktora by lepsie
zodpovedala ich potrebam, preto je tento katechizmus oznaceny pokusom oslobo-
dit’ sa od vplyvu obidvoch vyssie spomenutych katechizmovych vzorov (Fyrigos
2009, 55). Okrem mnozstva zapadnych prvkov, ktoré sa logicky museli odrazit
aj v tomto katechizme, sa v iom nachadza aj mnozstvo Uprav pochadzajicich
z vychodného prostredia, najmé Grécka, ale najdu sa tam aj prvky vychadzajuce
zo zvyklosti Mukacevskej eparchie. Ich zaclenenie do celku katechizmu svedci
o schopnosti de Camelisa kriticky zvazovat’ a aplikovat’ vychodné prvky do sché-
my vytvorenej pre latinsku cirkev a modifikovat’ ju pre potreby veriacich Muka-
Cevskej eparchie.

7 Historia vzniku slovanského zikonnika je rozpracovana v Zuzek 1964; Vasil’ 1996b; v preklade
Vasil’ 2000.

5 Constitutiones ecclesiasticae, sub s. Stefano rege Hungariae, et Sebastiano archiepiscopo Stri-
goniensi, promulgatae Strigonii, circa annum Christi MXVI. Pozri Péterfty 1742, 1-10; Zavodszky
1904, 15-56, 141-156.

76 Synodus Szabolchensis celebrata sub s. Ladislao Hungariae rege et Seraphino archiepiscopo Stri-
goniensi anno MXCII. Pozri Péterffy 1742, 13-39; Zavodszky 1904, 58-82, 157-180.

7 Synodus Strigoniensis nationalis habita sub Colomano rege, et Laurentio archiepiscopo ... anno
MCXI. Pozri Péterffy 1742, 51-61; Zavodszky 1904, 95-118, 181-206.

8 Synodus Budensis nationalis habita sub Ladislao IV. Hungariae rege et Lodomerio archiepiscopo
Strigoniensi ... die XX. sept. anno MCCLXXIX. Pozri Péterffy 1742, 90-125.
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Dalgim formotvornym momentom bola synoda v meste Zamos¢, ktora sa
konala v roku 1720. Hoci nemala mat’ ziaden vplyv na uzemie Mukacevskej epar-
chie, skoro po jej ukonceni boli jej zavery prijaté aj v Uhorsku (Pekar 1997b, 38;
Luckaj 1990, 197). Touto synodou sa do vychodnej liturgickej praxe dostali prvky,
ktoré mali svoj raison d’étre v zaveroch Tridentského koncilu.

K tprave existujucej praxe napokon prispela aj synoda gréckokatolickych bis-
kupov vo Viedni, ktort v roku 1773 zvolala cisarovna Maria Terézia (Lacko 1975).

1l 3. 2. 3. Hudobné pamiatky

So zavedenim liturgick¢ho slavenia na Vel'kej Morave bolo potrebné tiez apliko-
vat’ hudobnu zlozku. Aj latinska liturgia mala svoju hudbu, ktora sa prave rodila
do systému znameho ako gregoriansky choral. Nie je nam zname, do akej miery
sa do spevu zapajali aj miestni obyvatelia, v pramenoch sa o hudbe nezachovala
ziadna zmienka.

Hudba sa spomina pri zorganizovani Skoly na Vel'kej Morave, kde Konstan-
tin vyu€oval. Spev bol integralnou sucast'ou konstantinopolskej liturgie a bolo ne-
vyhnutné, aby sa ho naucili ziaci Konstantina a Metoda. Po aplikacii slovanskych
textov v bohosluzbe bolo nasledne nevyhnutné adaptovat’ tiez existujice grécke
melddie. Tato adaptacia takmer urcite prebiehala Gstnym podanim, ¢o si vyzZado-
valo vysokt hudobnu erudiciu. Vieme, Ze Konstantin tato podmienku spiiial (hoci
je otazne, ¢i vSetky ucitel'ské ukony vykonaval osobne).”

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze hudobna notacia v 9. storoc¢i eSte neexisto-
vala, nezachovali sa Ziadne autentické hudobné literarne pamiatky, ktoré by nam
zachovali povodnu hudbu. NajstarSou pamiatkou spitou s velkomoravskou tra-
diciou, ktora obsahuje aj hudobnt notaciu, je kdnon sv. Demeterovi Solunskemu,
ktory sa zachoval v rukopise Synod. GIM 435 (olim 160) z 11. storocia. Tento
text obsahuje uz aj najstarSiu slovanskt hudobnu notaciu, ktora sa vSak zatial
nepodarilo uspokojivo rozlastit’*® Tento kanon zrejme obsahoval hudbu adap-
tovant z gréckeho kanonu Zosnutia.?' Textovy rozbor poukazuje autora, ktory
sa realne nachadzal na Velkej Morave (k tomu napriklad Butler 1987, 259-264;
Mokry 1966, 35-41; Vasica 1966b, 513-524; Velimirovi¢ 1984; v nedavnej dobe
tiez Matejko 2004).

Hoci neobsahuju hudobnu notaciu, do tejto kategorie mozeme zaradit’ aj
Ostroznické zlomky datované do 11. — 12. storocia, ktoré obsahuju text kanonu sv.
Demeterovi Soltinskemu.®*

7 Konstantinovo vzdelanie sa opisuje v ZK IV. O vzdelani v Byzancii pozri Jezek 2006.

80 Vyskumu tejto notdcie sa intenzivne venuje Martin Nygaard Hansen-Chernetskiy z Lund Universi-
ty vo Svédsku, ktory vo vyskume zaznamenal niekolko vyznamnych tspechov.

81 Podl'a Romana Jakobsona ide o kanon Zvestovania. Pozri Jakobson 1965, 116.

82 Datovanie ur¢il Ivan Parnikevy¢: Paiikevy¢ 1957, 271-274. O zlomkoch pozri tiez Matejko 1995.
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K pramenom, ktoré zarad’'ujeme do vel’komoravskej tradicie, neodmyslitel-
ne patri aj piesent Hospodine, pomiluj ny.%* Hoci nepatri priamo medzi pamiatky,
ktoré oznacujeme ako slovenské, je potrebné spomenut’ ju, pretoze uzko patri do
velkomoravskej cyrilo-metodskej tradicie viazucej sa k Statopravnemu celku, do
ktorého spadalo aj uzemie dnesn¢ho Slovenska. Této pieseni bola zlozena alebo
koncom 10., alebo zaciatkom 11. storocia (Mares 2000, 446-448). Jej najstarsi za-
chovany zapis pochadza z 80. rokov 14. storo¢ia.’* Obsahovy rozbor ukazal opét
zaujimavu skutocnost’.

1. Ver§ Hospodine, pomiluj ny zodpoveda exklaméacii Kyrie
eleison, ktora je znama tak byzantskej, ako aj latinske;j tradicii.
2. Ver§ Jezu Kriste, pomiluj ny vychadza z latinskej liturgie
(Christe eleison), v byzantskej liturgii sa tato exklaméacia ne-
nachadza.

3. Vers Ty Spase vseho mira zodpoveda textu Salvator mundi,
salva nos, o ma opat’ spolocné tak byzantska, ako aj rimska
liturgia.

4. Vers Spasiz ny i uslisiz pochadza zo zalmov 26:7 a 129:1
a pozna ho rovnako tak byzantska, ako aj latinska bohosluzba.
5. Ver§ Hospodine, hlasy nase! zodpoveda verSu Exaudi,
Christe voces nostras — litanii latinske;j liturgie.

6. VerS Daj nam vsém, Hospodine, Zizn a mir v zemi! zodpo-
veda rimskemu Dona nobis pacem, ale tiez prosbe vo velkej
synapte byzantskej liturgie.

7. Napokon Krles! Krles! Krles! je opakovanim tivodného Ky-
rie eleison.

K dnesnému ditu sa nepodarilo bezpecne potvrdit’ existenciu ziadneho na-
pevu, ktory by mal svoj pdvod v karpatskej kotline. Zda sa, ze vSetky napevy pou-
zivané v tomto regione, a teda aj na Slovensku, st produktom importu duchovnej
kultary zo susednych a spriatelenych duchovnych centier, z ktorych najvyznam-
nejsie do dejin hudobnej praxe byvalej mukacevskej eparchie zasiahli oblast’ Hali¢
so svojim centrom vo Lvove a klastor v Pocajeve.

Kritéria pre vyber a kategorizaciu prameinov, ktoré sa povazuji za pramene
k dejinam liturgického spevu v byvalej mukacevskej eparchii, st spomenuté na
zacCiatku tejto Stadie. Mnozstvo rukopisov, ktoré tymto kritéridm vyhovuju, nie je
prilis velké. Niektori vedci zdovodnuju relativne malé mnozstvo tychto pramenov
chudobnymi pomermi v doty¢nych oblastiach, ktoré znemoznili akykol'vek vlast-

8 Hospodine, pomiluj ny! Jezu Kriste, pomiluj ny! Ty, spase vSeho mira, spasiz ny i uslysiz, Hospodi-
ne, hlasy nase! Daj nam vsém, Hospodine, Zizn a mir v zemi! Krles! Krles! Krles!
8 Rkp. XVII F 30, f. 96a Néarodni knihovny Praha. Porovnaj Mare§ 2000, 404.
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ny kultirny rozvoj. Dal§im dévodom malého mnozstva zachovanych rukopisov
moze byt aj skutocnost’, Ze notacia, ktort tieto rukopisy obsahuju, sa na uzemie
byvalej Mukacevskej eparchie dostala az niekedy v 17. storoci (Gardner 1982, 35,
123), pricom prva tla¢ena kniha s hudobnou notaciou sa objavila uz v roku 1700.%
Obdobie od prijatia hudobnej notacie az po vydanie prvej tlacenej hudobnej knihy
tak trvalo kratsie nez sto rokov, ¢o je prili§ kratka doba na produkciu vyrazne vic-
Sieho mnozstva rukopisov.

Na zaklade tychto spominanych kritérii vznikol zoznam vyse Styridsiatich ru-
kopisov, ktoré sa v sulade s danymi kritériami daju povazovat’ za pramene liturgic-
kého spevu byvalej Mukacevskej eparchie. Vybrané rukopisy su dnes umiestnené
vo viacerych pamétovych institiciach, ako aj v mnohych sikromnych zbierkach.®

Datum Mesto Miesto Signatira Autor
1. 2/4 17. st. Uzhorod KM Arch. 8465
2. 3/4 17. st. UZhorod NBU 576
3. koniec 17. st. Uzhorod KM 1-465
4, | koniecl7. Eger AK T XIV, 14, 4044-1

a zacC. 18. st.
5. zac. 18. st. Uzhorod KM 1-463/a

. , ¢. 201, om. 406,

6. zac. 18. st. Lvov CDIA on. 36. 134/a
7. 1729 Stkr. (Carny) Michail Ternovskij
8. 1/3 18. st. Uzhorod NBU 577
9. 1/2 18. st. Uzhorod KM 1-457
10. | *18.st. Manuel Olsavsky
1. | 18.st. Bratislava SNM I;g%s 1229 (olim

85 Kniha ma v tirazi uvedeny rok 1700, ktory sa uvadza aj v odbornej literatire, ale kniha bola vytla-
¢ena az neskor, zrejme vSak pred rokom 1704. Porovnaj Jasinovskij 2002, 27.

8 Su to najmd Zakarpatské vlastivedné miizeum v Uzhorode (ZKM = 3akapmnarcekuii Kpae3napuuii
my3elt), Univerzitna vedecka kniznica v Uzhorode (NBU = HaykoBa 6i06mioteka YHiBepcurety), Lvov-
ska ndrodna vedecka kniznica Ukrajinskej akadémie vied V. Stefanika (LNB = JIbBiBcbKka HallioHaIbHA
HaykoBa OiOmioreka imeHi B. Credannka HarionansHoi akagemii Hayk Ykpaiuu), Centrdlny Statny
historicky archiv vo Lvove (CDIA = [{entpanbHblii JlepkaBHuil icTOpHYHUN apXiB), Lvovské historic-
ké muzeum (LIM = JIbBiBchKHH icTOprUHHI My3eit), Slovenské narodné miizeum v Bratislave (SNM),
Univerzitna kniznica v Bratislave (=UK — Univerzitna kniznica), Arcibiskupska kniznica v Egri (AK),
Ceska nérodnd kniznica v Prahe (NK = Narodni knihovna), Zemplinske miizeum v Michalovciach
(ZM), a napokon niekol'’ko rukopisov sa dnes nachadza v sikromnych zbierkach.
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12. | 18.st. Michalovce M 356/74

13. | *18.st. UZzhorod NBU

14. | 2/4 18. st. Uzhorod KM 1-459

15. | 2/4 18. st. Uzhorod KM Arch. 8450

16. | pol. 18. st. Uzhorod KM 1-463/b

17. | #1778 — 1779 Jan Juhasevic
18. | 2/218.st. Uzhorod NBU 565

19. | 2/218.st. Lvov LNB NTS 272

20. | 2/218.st. Lvov LNB NTS 323

21. | 1784 —1785 Lvov LIM 209 Jan Juhasevic
22. | *1790 Kojsov Michal Rydzaj
23. | *1795 Jan Juhasevic¢
24. | *1797 Roztoka

25. | koniec 18. st. Lvov LNB NTS 324

26. 18./18. — 19. st. | Bratislava UK 1084

27. 18./18. — 19. st. | Bratislava UK 1099

28. | 1800 Bratislava SNM MUS I 80 Jan Juhasevic¢
29. | 1800 Nyiregyhaza | GKTVS Jan Juhasevic

Uvedeny zoznam obsahuje asi len polovicu znamych rukopisov, ktoré
spadajt do tejto kategorie. Tie ostatné vSak prekracuja datumovy limit ad quem
— 18. storocie.

Na uzemi dnesného Slovenska sa zachovali aj exemplare tlacenych hudob-
nych knih. NajstarSou hudobnou tlacenou knihou vdbec je irmologion vydany
v Evove v roku 1700. Tento irmologion este nebol kompletny a na izemi dnesné-
ho Slovenska sa naslo len malo exemplarov tejto knihy. NajrozsirenejSou hudob-
nou tla¢enou knihou bol irmologion vydany v Cvove v roku 1709.

Okrem I'vovskej alebo hali¢skej hudobnej tradicie je na tizemi byvalej
mukacevskej eparchie zastupena aj hudobna tradicia klastora v PocCajeve. Na fa-
rach a v archivoch sa nam zachovalo viacero vydani pocajevskych liturgikonov,
ktoré dosvedCuji pouzivanie pocajevskej liturgickej praxe u nas, a tiez niekol’ko
irmologionov, najma vydanie z roku 1794. Vplyv pocajevskej hudobnej kultiry je
zjavny najma pri nedel'nych troparoch.
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1I. 3. 3. Zhrnutie

Vyskum cyrilskych pamiatok troch tematickych celkov, a sice liturgickych, hu-
dobnych a legislativnych, poukazuje na jedine¢ny fenomén, ktory nenachadzame
v Ziadnej inej z pribuznych tradicii. Ide o kontinudlne formotvorné spoluzitie, aki-
si symbiozu dvoch odlisnych tradicii: vychodnej, pochadzajicej z hlavného mesta
Vychodorimskej rise, Konstantinopolu, a zapadnej, ktord sa na tzemie dnesného
Slovenska dostala najprv prostrednictvom Franského kralovstva, neskor interak-
ciou miestnej hierarchie so Svitou stolicou v Rime. Od svojich pociatkov sa tak
tato kultara formovala pomocou dvoch odlisnych kultirnych tradicii, ktoré voci
sebe niekedy vystupovali aj antagonisticky. Pocas celej historie sa tento stav nijako
podstatne nezmenil a aj preto mohli v 17. storoci pri akte ,,unie®, ktora vlastne ani
uniou nebola, signatari potvrdit, ze budu nad’alej zit' v tradicii, v akej zili dovtedy
a ktora na tomto tzemi fungovala uz od nepamiiti.

Cyrilské pramene na Slovensku st tak jedinecnym dékazovym materidlom
heterogénnej religidoznej kultary, ktora sa vymyka standardom beznym v bratskych
byzantskych tradiciach. Svojou jedinecnostou si tato kultara plnym pravom za-
sluzi rovnocenné miesto medzi vychodnymi tradiciami, ktoré spolu tvoria celok
nesmierneho bohatstva a pokladu kultiry vychodnych liturgickych obradov nielen
v europskom, ale aj celosvetovom kontexte.

I1. 4. Cyrilska pisomné kultira na Slovensku ako jeden z pramenov
vyskumu folklornych prozaickych zanrov

Systém folkloérnych zanrov mozno z hl'adiska vzniku povazovat za jav vel'mi sta-
ry, ktory sa zacal formovat’ davno pred vznikom pisomnej kultary. Uvedomely
a intencionalny zaujem o folklor sa objavuje pomerne neskoro, a to v prvej polovi-
ci 19. storocia najméd v obdobi literdrneho romantizmu, ked’ sa zacali organizovat’
vedomé zberatel'ské aktivity a konstituovala sa folkloristika ako vedna disciplina.
Prave v tomto obdobi vzniklo velké mnozstvo pramenného materialu, ¢o posky-
tovalo Siroké moznosti aj na zrod prvych vedeckych koncepcii folkloristického
vyskumu. Najstarsie zmienky o folklore (zvdcsa nahodné) obsahuju aj pisomné
pramene starSiecho predromantického obdobia. Ak teda uvazujeme o folklérnych
zanroch a o ich (naj)starsich zapisoch, mame na mysli nielen pramenné materialy,
ktoré ziskali a zapisali zberatelia folkloru najmé v romantickom obdobi v prvej
polovici 19. storocia. Patria sem aj texty tzv. paleofolkloru, teda takych folklor-
nych textov, ktoré sa nam zachovali ako sucast’ pisomnych pramenov, ale v istnej
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tradicii sa ndm nedochovali — mame tu na mysli napriklad diela antickych eposov
¢i stredovekej literatury, staroruské literarne pamiatky, kde sa v transformovanej
pisomnej podobe zachovali relikty folklorneho repertoara (rusky piesiiovy histo-
ricky folklor, ¢i eposy, v ktorych mozno ndjst’ paralely s novelisticko-rozpravac-
skymi folklornymi tradiciami) (Nekl'udov 2006, 287-295).

V ramci rieSenia projektu vznikla prilezitost’ venovat’ pozornost’ aj miestu
folklornych zanrov v cyrilskej pisomnej kultire na Slovensku. V ostatnych desat’-
ro¢iach sa v Slavistickom Ustave Jana Stanislava SAV venuje pozornost’ vysku-
mu a systematizacii cyrilskych rukopisnych prameiiov (16. — 18. storocCie) spa-
tych s tradiciou byzantsko-slovanského obradového prostredia, ktoré poskytuji
priestor pre vyskum cyrilského pisomnictva z rozliénych aspektov. Pocas rieSenia
projektu sme v stlade so zadefinovanou projektovou ulohou vyuzivali pamiatky
z digitalizovaného korpusu cyrilskych pisomnosti ulozené v Slavistickom ustave
Jana Stanislava SAV, pripadne sme na stadium vyuzivali ich edi¢ne spristupnené
verzie. Zameriavali sme pozornost’ na neliturgicky okruh pisomnosti, na zapisy
rozpravacskej tradicie, l'udové ¢itania a zborniky mimoliturgickej tvorby. Nas zau-
jem sa sustredil predovsetkym na objasnenie charakteristickych znakov folklorne-
ho textu v Specifickom okruhu pisomnej kulttry, na formu zapisu i spésob vzniku,
pokusili sme sa urCit’ genézu a poukazat’ na funkciu jednotlivych zanrov na pozadi
jazykovych a kultarno-religiéznych osobitosti skimaného arealu.

Okruh skimanych neliturgickych cyrilskych pramenov je vo vztahu k fol-
kloristickym aspektom vyskumu zaujimavy z viacerych hl'adisk. Je potrebné
zdoraznit, ze kym liturgické pisomnosti z cyrilskej databazy textov podliehali
kanonickym a dogmatickym pravidlam, pri cyrilskych rukopisnych prameiioch
neliturgického okruhu je nevyhnutné venovat’ patri¢nli pozornost’ procesu moznej
adaptacie, variability a plastickosti textu. Hoci predpokladame, ze mnohé texty zo
sktimaného slovesného materialu maju svoje korene v kniznej (biblickej a hagio-
grafickej) tradicii alebo v dielach stredoveke;j literatiry, folklorna interpretacia nie
vzdy prisne sleduje knizny sujet, coho vysledkom st rozli¢né viac alebo menej
folklorizované varianty.

Klucovym momentom nasho vyskumu v ramci projektu APVV bolo uva-
zovat’ o mieste a zaradeni cyrilskych textov do jednej z dvoch komunika¢nych
systémov kultary — do sféry folklornej (ustnej) alebo kniznej (pisomnej). Pojem
Jfolklorny text je spéty s opozitnym pojmom /iterdrny text, pripadne moézeme uva-
zovat’ v rovine ich zakladnych charakteristik na pojmovej osi ustny a pisany text.
Vo folklornej komunikacii je prirodzené, ze primarnym sposobom uchovavania
a transmisie textu je ustna forma pri Specifickej bezprostrednej (kontaktnej) forme
komunikécie interpreta s publikom. Ustne $ireny folklorny text vznika vzdy v mo-
mente interpretacie, v rovnakej podobe sa uz neuchova ani v pamdti interpreta ani
v pamitiach recipientov. V momente kazdej novej interpretacie vznika na zaklade
konstantnych zanrovo-tematickych schém novy folklorny text a zaroven vstupuje
do d’alsieho variacného procesu, co umoznuje, ale aj zaroven do istej miery limi-
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tuje udrziavanie Ustnej tradicie a fungovanie jej poetickych schém v zavislosti od
mnemotechnickych predpokladov spolo¢enstva alebo interpretacnych prilezitosti.

Ustne $irené existujii podnes, folklor po objaveni pisma koexistuje s pi-
somnou slovesnostou a vstupuje s iou do neustaleho dialégu. V najstarSich ob-
dobiach sa na pisme zacinaju fixovat tie stne Sirené folklorne Zzanre, ktoré boli
dolezité pre pragmaticky zivot a z hl'adiska hodnoty sa im pripisoval osobitny
vyznam. Ide napriklad o didaktickt folklérnu tradiciu, rukopisné knihy obsahu-
juce rady, ponaucenia, navody na lieenie, snare, zborniky magickych ritualov,
zariekani, zaklinani a pod. Prostrednictvom rukopisnej literatury sa rovnako §i-
rili 1 texty religiozneho obsahu neliturgického charakteru, ktoré fixuji vyklady
evanjeliovych perikop, proroctva, kdzne a pod. (Nekl'udov 2009, s. 15-33 a tiez
Vasickova 2016, 2017b).

V ramci rieSenia projektu sme priebezne vo viacerych stidiach poukazali
na Sirku, zanrové a tematické zlozenie skimanych cyrilskych textov, ktoré mo-
zeme zaradit’ do sféry folklornych textov (Zetiuchova 2017a, 105-122), na jazy-
kové osobitosti tejto skupiny cyrilskej pisomnej kultury (Zetiuchova 2017b, 161-
172). Na tomto mieste si iba v kratkosti dovolime zhrnut, Ze v nami sledovanych
cyrilskych zbornikoch sa nachadza skupina tzv. didaktickych zanrov, v ktorych
dominuje moralny, religiézny a nazorny aspekt. V prvom rade ide o exemplické
pribehy, ktoré v skimanej pramennej zakladni mézeme najst’ v kazinovej tvorbe
¢i vo vykladoch evanjelii. Z hl'adiska vyvinu tohto zanru mozno vidiet’ pociatky
exempla uz v kratkych folklornych zanroch reflektujacich zivotné mudrosti, ako
su prislovia, porekadld, sentencie, ktoré sa neskor pretransformovali do kratkeho
poucenia v pribehu. Ukazalo sa, Ze sujety niektorych exempiel v cyrilskej tvorbe
pochadzaji z kniznych stredovekych pramenov. Napriklad vyklad k evanjeliam
Klimenta Bukovského z 18. storo¢ia obsahuje zapis prerozpravaného sujetu exem-
pla z latinskej stredovekej zbierky z polovice 15. storo¢ia Gesta Romanorum pod
nazvom Ticropia Aiienonenaa W HMamaru caprnd / Vyklad osozny pre dusu, preco
treba mysliet' na smrt’ (Javorskij 1929; Zetiuch 2009). V slovenskej edicii vyberu
gest tento sujet najdeme pod ndzvom Slasti panovania (Skutky Rimanov 1978,
78-80). V Litmanovskom rukopise Stefana Hlinku ,,A z 18. storo¢ia najdeme iny
sujet z najznamejsej zbierky stredovekych exempiel Gesta Romanorum Iphkaa
W noXHTAA, W W WnaTphocTH BwHTKIXs pevaxs / Priklad o skiisenostiach zivota
a rozvaznom konani vSetkych skutkov. Litmanovsky rukopis ,,A* obsahuje i d’al-
Sie exempld — O zrade a nasili, O dohode s Bohom, O dvoch sluhoch, O pravde
a krivde, O nevinnom na smrt’ odsudenom, O sktsenostiach zivota a rozvaznom
konani v8etkych skutkov, O kralovi, O predajcoch obilia a i. Paleograficku cha-
rakteristiku a opis Litmanovskych rukopisov sme ako vystup z projektu uverejnili
v roku 2017 (Zetiuchové 2017a). Exempld, ako jeden z hlavnych Zanrov stredove-
kého kazatel'stva, existuju v kontexte slovenskej kultiry podobne ako aj v inych
europskych folklornych a literarnych tradiciach aj ako samostatne existujuci Zaner.
Bohat¢ je i zastupenie exempiel v l'udovom rozpravacskom repertoari neskorsich
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obdobi, ¢o mozno vysvetlit’ vplyvom starSej pisanej mravoucnej, vychovnej a na-
bozenskej literatiry, ale aj vplyvom sugestivnej kazatel'skej ¢innosti v krestan-
skom spoloc¢enstve (Dvorak 2001, 9-19).

Prave také zanre, kde je nosnym prvkom sujet (narativne rozprévania,
exempla atd’.), veI'mi 'ahko prechadzaju z ustnej tradicie do rukopisnej, z kniz-
nej tradicie do folklornej. Do exemplického obrazu je mozné pretransformovat’
rozli¢né narativne sujety, ktoré popri priamom vyzname nadobudaju aj vSeobec-
ne platny mravouény zmysel. Zanrové vymedzenie exempla ma teda priepustné
hranice a casto ulohu a funkciu exempla moézu v kdziovej tvorbe preberat’ aj iné
zanre: rozpravka, legenda, bajka, prislovie ¢i aforizmus, podobenstvo. Ako pri-
klad na dokumentaciu tohto javu uvadzame zapis 'udového rozpravania z ruko-
pisn¢ho zbornika duchovnych piesni Spevnik Mitra Docinca (prelom 18. a 19.
storocia), kde sa na fol. 02r—04v nachadza zaznam l'udového rozpravania. Peter
Zetuch (Zefiuch 2004, 156-160) predpoklada, Ze texty do suboru duchovnych
piesni pravdepodobne doplnil V. Hnatuk, ktory v roku 1896 ziskal rukopisny
spevnik v Marmarosskej stolici v dedine Ku$nica od miestneho kantora.’” Sujet
I'udového rozpravania zapisaného v Spevniku Mitra Docinca kriticky ukazuje na
negativne vlastnosti zien, ako je zvedavost a jej dosledky, preto mohlo byt vyu-
zivané v ulohe exempla pri kazni. Tento sujet dokumentuje na uzemi Slovenska
aj katalogiza¢na praca Supis slovenskych rozpravok Jitiho Polivku v 4 rozli¢nych
variantoch z 19. storocia, a tak o jeho existencii v Ustnej rozpravacéskej tradicii
niet pochybnosti (Polivka 1930, 276-278).

V sktimanej cyrilskej tvorbe su zanrovo zastiipené i prerozpravania biblic-
kych udalosti, tzv. biblicka proza — Zivoty svétych, etiologické legendy. V Nizno-
rybnickom spevniku z roku 1817 sa na fol. 67v-73r nachadza Gaoge W Tosidurk,
raaga a-ga (Zetiuch 2012, 118-144). Ide o prerozpravanie &asti starozakonného
pribehu o Tobiasovi a jeho rodine. Zapisy biblickej prozy obsahuju aj dva uz spo-
minané Litmanovské rukopisy (rukopis A a rukopis B) zo zac. 18. storocia uloze-
né v rukopisnom fonde v Kyjeve, ktory popri vykladoch zivotov niektorych sva-
tych (rkp. A: zivot Kozmu a Damiana, Andreja, Blazeja, Bazila Velkého, Barbory,
Savu, Salamtina, Mojzisa proroka, Abrahama, Alexeja, Jozefa syna Jakubovho;
rkp. B: zivot sv. Juraja, o Jurajovom zazraku, ked’ zbavil diev¢inu od zmije — hada,
Kazanie o zitii sv. Jana Krstitel'a, Petra a Pavla) zahfiia i prerozpravania biblickych
udalosti (rkp. A: O stvoreni sveta, o raji na zemi, o spravodlivom Noemovi, o ba-
bylonskej vezi a rozdeleni jazykov) (Zefiuchova 2017a).

8 Dnes sa rukopis spevnika nachadza v rukopisnom oddeleni v Narodnej kniznici im. Stefanyka
vo Lvove, ktorej V. Hnat'uk venoval aj viacero rukopisnych pamiatok. Opis spevnika Mitra Do¢in-
ca publikoval Ivan Franko v roku 1900, ale o zdpise rozpravky sa tam nezmienuje (Franko 1900,
s. 61-64). Mozno teda predpokladat’, ze zapis rozpravani bol doplneny neskor, a to aj na zaklade
toho, Ze zapisy rozpravani si zaznamenané mladsim rukopisom ako ostatna cast’ spevnika (koniec
19. storogia) (Zetiuch 2004, 156-160).
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Cyrilské texty zo zanrového okruhu tzv. biblickej prézy su zaujimavé pre
svoju neordinarnost’ a pontkaji moznost’ nahliadnut’ do tzv. 'udovej Biblie. Po-
jem ludova Biblia je vo vedeckej literatre ustaleny (Belova 2004; Zowczak 2000;
Georgieva 1990; Badalanova 1998) podobne ako pojem /udova hagiografia (I'u-
dové Zivoty svitych). Okruh Zanrov biblickej prozy ilustruje, Ze texty tohto tema-
tického okruhu st v porovnani s kanonickymi biblickymi, apokryfickymi a hagio-
grafickymi textami Specifické — popri kniznych sujetoch ponukaji nekanonicky
variant, u ktorého mozno predpokladat’ aj existenciu v ustnej folklornej tradicii.
Skamany korpus neliturgickych cyrilskych pramenov, ako sme ho vymedzili vys-
Sie, obsahuje folklorne alebo v rozli¢nej miere folklorizované rozpravania o vy-
branych biblickych udalostiach, rozpravania o biblickych postavach, o svitych
a o zazrakoch, ktoré pocas zivota robili, ¢o zvySuje ich popularitu v 'udovom pro-
stredi, a tym aj ich uctu. Vo folklérnej biblickej proze nie je ojedinelé, ze distancia
medzi obrazom svitého vo folklornom prostredi a jeho kanonickym kniznym zo-
brazenim moéze byt nepatrnd, ale méze byt’ i natol’ko odlisna, ze folklorny obraz
nema ni¢ spolocné s oficidlnou cirkevnou spisbou. Mnohokrat sujety o svétych
z folklorneho prostredia spaja s oficidlnou kanonickou verziou iba meno biblic-
kej postavy (Kuznecova 2010). O tom sved¢i napriklad cyklus putovania svitého
Petra a Krista po zemi, ktory je v 'udovej rozpravacskej tradicii bohato zastipeny
(Polivka 1930, 13-28).

V korpuse cyrilskych textov sa vynima skupina zanrov, ktoré nesuvisia
s okruhom religidznej spisby a svojim tematickym zameranim a funkciou su ur-
cené pre kazdodenné pragmatické pouzitie v prostredi tradicného spolocCenstva.
Vyssie sme spominali, Ze na pisme sa fixovali najmé tie texty z ustnej tradicie,
ktoré boli osobitne dolezité pre svoju pragmatick hodnotu a potrebu v ramci l'u-
dového spoloc¢enstva. Takym prikladom st spdsoby l'udového lieCenia, ktoré sa
odovzdavali v ustnej forme z pokolenia na pokolenie, predsa sa vSak vyuzivala aj
ich pisomna fixacia. V okruhu cyrilskych pisomnosti mame k dispozicii dva cy-
rilské lieCebniky Bpdun Aomdwmnii a ITomoypnnks oy AomgecTER, rasagectek,
ktoré zostavil michalovsky gréckokatolicky kiaz Mikula$ Teodorovi¢ v rokoch
1790 a 1791.% Ako uvadza autor Mikulas Teodorovi¢, liecebniky obsahuju prekla-
dy liecitel'skych praktik z mad’arskej predlohy (Bpaun Aomdwmnii), ale aj navody
na lieCenie, ktoré ziskal sam od sedliakov v okoli Michaloviec, pripadne Cerpal
z vlastnej sktisenosti a overil ich na sebe 1 inych l'ud’och (Homoymukn oy AoMKE-
crek, raspgecrek). Rukopisné lieCebniky, ako pamiatky 'udovej mediciny, prita-
huju pozornost’ etnografov, folkloristov, kulturologov a religionistov, ktori v nich
hl'adaju tradi¢nu podobu 'udového lekarstva, ktora je prirodzenym vysledkom in-
terakcie zl'udovenych a exaktnych poznatkov z mediciny ¢i botaniky (Ippolitova

88 Obidve liegitel'ské prirucky boli publikované v supplemente Slavica Slovaca v roku 2014 (Zefiuch
— Zetiuchova 2014).
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2008). Jednotlivé recepty dopiia viera v magicku silu slova, ktora eite znasobuje
magicky a ritualny akt lieenia a zariekacie slovesné formuly. Cyrilské lieCebniky
povazujeme za vyznamnu pisomnu pamiatku z hl'adiska poznania histoérie kultu-
ry, vyskumu l'udového liecitel'stva i racionalnosti odporacanych lie¢ebnych pro-
striedkov. Rukopisné liecebniky vznikali v 17. a 18. storoci zvicsa ako preklady
z inych eurdpskych jazykov, neskor ich zacali nahradzat’ tlacené knihy tohto za-
merania. Hoci povodni mad’arsku predlohu prvej ¢asti Teodorovic¢ovho lie¢ebnika
nepozname, s istotou vieme povedat, ze variabilita lieCebnikov samozrejme bola
v rukach prekladatel’a, zostavovatel’a ¢i pisara, ktory zastarané a neaktudlne vy-
nechal, novsie poznatky doplnil podl'a vlastného uvazenia a potrieb spolocenstva.
Liecebniky popri lingvistickych, etnolingvistickych a terminologickych aspektoch
poskytuju informacie nielen o lie¢ivych ucinkoch rastlin, mineralov, ponukajt do-
bovy obraz o chorobach a neduhoch a celkovom obraze Zivota spolocenstva na
vychodnom Slovensku a pod Karpatmi.

Osobitne ddlezité je upozornit’ na skutocnost’, ze v dvoch cyrilskych pisom-
nych pamiatkach sa nachadzaju aj folklorne texty z okruhu tzv. kratkych folklor-
nych prozaickych foriem — hadanky. Za text lieCebnika Momowpnukn oy AOMKE-
crek, rasageerek zaradil M. Teodorovi¢ osobitnu ¢ast’ pod nazvom HpocTauki
gonpockt, i Wektw (Ludové otdzky a odpovede), kde uvadza 121 hadaniek (Zetiuch
2013a, 353-362). Podobne aj v Rakosinskom rukopisnom zborniku (17. storocie)
sa nachadza 13 hadaniek tohto typu prevazne z biblického nametového okruhu.
P. Zetiuch (Zetiuch 2013a, 450) uvadza, Ze ide o vtipné Gslovia a madroslovia, zo
zanrového hl'adiska vSak v obidvoch pamiatkach ide o tzv. anekdoticky typ hadan-
ky, ktora je kompozicne utvorend z dvoch Casti: prvil ¢ast’ hadanky tvori priama
otazka a druha cCast’ je kratkou (niekedy aj jednoslovnou) dévtipnou odpovedou
na zadanu otazku. Tematicky hadanky tvoria najmé otazky z Biblie (v RakoSin-
skom rukopise iba biblicky ndmetovy okruh), iné Cerpaju namety z kazdodenného
Zivota a ich funkcia je predovSetkym zabavna.® Tuto skupinu hadaniek niektori
folkloristi nepovazuju za hadanky v pravom zmysle slova, teda také, ktoré sa za-
kladaju na metaforicko-metonymickom alebo alegorickom opise, o je z hl'adiska
sucasné¢ho vymedzenia zanru nosnym poetickym prvkom priznaénym pre tento
literarny a folklorny utvar. Hadanky anekdotického typu st archaickejSie a maju
blizko k prisloviam a porekadlam. Tento typ haddaniek obsahuju viaceré starSie ru-
kopisné zbierky hadaniek zo slovenského kultirneho kontextu, ¢o dokumentuje
a potvrdzuje najstarSie tendencie vo vyvine hadankového zanru na nasom uzemi.
Anekdoticky typ hadaniek prevazuje aj prvej tlacenej knizke humoristického obsa-
hu na Slovensku Weselé ucinky a recerii, ktorej autorom je J. I. Bajza (Bajza 1795).

% Uvadzame niekol’ko prikladov z Teodorovi¢ovho lieGebnika: KoTpa Boaa nawaparwa? / KoTpa
O KAPUMAX UPEI'H KOUMAPIOET A0 NANOK Miwd ca. // wre akmue ® eanoro xaksa? / Aga. //
WTo E Kena? | 3006 NOTPEBNOE, i pasgmua naana. // BTo nepopica, i ovmep? /| Wekrn: dramn

(Zetuch — Zeniuchova 2014).
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Z hladiska historie zbierania a zapisovania tohto folklérneho zanru v kon-
texte slovenskych folklornych pramenov treba zdoéraznit’ vel'mi dolezita skutoc-
nost’. Prvé hadanky zo slovenského prostredia publikoval Cenék Zibrt v ¢asopise
Cesky lid az v roku 1899 pod ndzvom Slovenské hadanky, kde publikoval najstarsi
zachovany rukopisny pramen slovenskych hadaniek: rukopisnu zbierku anonym-
ného autora z 2. polovice 17. storo¢ia, ktora sa mu dostala do ruk vd’aka laskavosti
Terézie Vansovej (Zibrt 1899). Neskor v roku 1914 publikoval na strankach caso-
pisu Cesky lid aj mladsiu rukopisnii zbierku z roku 1720 (Zibrt 1914). Mézeme
teda povedat’, ze cyrilské zapisy hadaniek v zbierke Mikuldsa Teodorovica (1791)
a v Rakoginskom zborniku (17. storo¢ie) dopliaju najstarsie pramene k $tadiu vy-
vinu tohto Zanru na naSom tGzemi.

Spominany Rakosinsky zbornik zo 17. storo¢ia nasiel v roku 1930 Julian
Javorsky v dedine Rakosino (ukr. Pakommno) ned’aleko Mukaceva v zakarpatskej
oblasti dnesnej Ukrajiny. V sucasnosti je ulozeny v Oddeleni rukopisov a starych
tla¢i v Slovanskej kniznici v Prahe. Digitalnu képiu na mikrofilme ziskal Peter
Zetuch, prepisal a publikoval aj niekol’ko textov z uvedeného rukopisu vo svojej
praci Pramene k byzantsko-slovanskej tradicii a kultire na Slovensku v roku 2013.
Zanrovo i tematicky je Rakoginsky rukopis roznorody a z hl'adiska folkloristické-
ho vyskumu vel'mi zaujimavy. Na prvych 20 stranach sa nachadza skratena forma
Lucidaria, ktoré je napisané 'udovym jazykom s velkym mnozstvom zapadoslo-
vanskych prvkov — slovakizmov a bohemizmov, na zaklade ktorych uz Julian Ja-
vorsky pri opise rukopisného zbornika predpoklada priamu predlohu z ceského
prostredia (Javorskij 1931, 96; Vasica 1995, 52-54; Zetiuch 2013a, 43, 292-301).

Lucidaria ako stredoveky encyklopedicky Zaner nemaju jednotny obsah,
vznikali receptivnym excerpovanim poznatkov z diel vyznamnych vedeckych au-
torit. Za vychodisko lucidarii a produktivne Zriedlo Sirenia sa povazuje latinsky
text Honoria Autunského s ndzvem Elucidarius zo zaciatku 12. storo¢ia a nemecka
skladba Lucidarius rovnako z 12. storocia, z ktorej pochadza aj staroCesky Fiirsten-
bersky rukopis i ¢eska prvotla¢ z roku 1498 (Zibrt 1903, 8; Nedveédova 1977, 76).
Najstarsie latinské a nemecké Lucidaria boli primarne ur¢ené teologom, klerikom
ako prirucka pre vzdelavanie. O povode Lucidaria a o d’alsich upravach a prekla-
doch latinského a nemeckého textu do eurdpskych jazykov (zo slovanskych iba
¢esky) publikoval stadiu K. Schorbach, kde upozoriiuje na to, ze pod nazvami Elu-
ciadarium, Elucidarius, Lucidarius, Lucidaire, Lucidario atd’. sauz od 12. storoc¢ia
v rukopisnej i tlacenej podobe vyskytuje mnozstvo verzii textu Lucidaria (Schor-
bach 1894). Ich obsah nie je totozny, hoci povodny spis ma konsStantna Struktiru
a obsahuje tri knihy: prva ,,De divini rebus* hovori o posvitnej historii (o Bohu,
o stvoreni, o diablovi, o anjeloch, prvom ¢loveku, o hriechu a pod.); druha kniha
»De rebus ecclesiasticis® je venovana l'udskému Zivotu od narodenia do smrti;
tretia kniha ,,De futura vita“ vyklada existenciu raja, oCistca, pekla, venuje sa otaz-
kam zivota po smrti a koncu sveta. V sucasnosti st zname francuzske, talianske,
Spanielske, anglické, holandské, zo slovanskych ruské, pol'ské, chorvatske a ceské
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spracovania v rukopisnej i tlacenej podobe. Niektoré sa dotykajt iba teologickych
otazok, iné sa zaoberaju prirodnymi otazkami, medicinou, astroldgiu, hudbou, fi-
lozofiou. Kazdy preklad, kazdy novy prepis pripadne tlac¢ sa upravovali podla vy-
beru zostavovatela, poziadaviek a dobového vkusu. Pévodné rozdelenie starého
textu sa v neskorsich tpravach pre I'ud nezachovavalo.

Lucidérium ako kniha s primarne gnozeologickou funkciou bola vel'mi ob-
I'ibena a vyhl'adavana najmi v 'udovom prostredi. Kvoli strucnej a jednoduche;j
forme spracovania katechizmovou metodou otazok a odpovedi, rozhovoru medzi
majstrom a ziakom, sa Lucidarium stalo obl'ibenym ¢itanim pre SirSie vrstvy. Lu-
cidaria prostému ¢loveku umoznovali naplnit’ tizbu po poznani — preto niet divu,
ze vznikla aktualna potreba prekladov do zrozumiteI'nych jazykov. Pri prekladoch
si autori poc¢inali vol'nejSie, vyberali pasaze, aktualizovali ich, usilovali sa zostavit
podl'a povodnej predlohy novsiu verziu, ba dokonca pridavali aj nieco z 'udovej
tradicie, ¢o v pdvodnych latinskych a nemeckych predlohach nenajdeme (na Me-
siaci hra David na husliach, preto st na fiom viditeI'né Cierne Skvrny,” Ze hady
a draky chrania krajinu, ktora je najblizSie k raju a pod.”"). Obl'ibené knizky ¢i-
tania pre I'ud tak dostavaju novy obsah, zachovavaju si iba pévodnu start formu.

Text Lucidaria, aky mame zapisany v RakoSinskom zborniku, nezachovava
troj¢lennu Struktaru povodného diela, v porovnani s predpokladanou ¢eskou pred-
lohou je znaéne skrateny. Co sa tyka slovanskych spracovani, najéastejsie byva
pripominany ako predloha starocesky Lucidai (Zibrt 1903, 12), ktorého vplyv
mozno predpokladat’ aj pri Sireni do prostredia cyrilskej pisomnej kultiry na Slo-
vensku a pod Karpatmi. Podobna rukopisna pamiatka vznikla ako preklad aj v de-
dine Maly Lipnik na vychodnom Slovensku (Slepeckyj 1967, 350-369; Zefiuch
2013a, 43).

Zaverom mozno povedat’, Ze text Lucidaria sa od stredovekych vzdelancov
dostava aj do 'udového prostredia, a to priblizne od 17. storocia, ked’ byva spo-
lu s cestopismi, kalendarmi, lie¢ebnikmi, astrologickymi vykladmi ale aj snarmi
zarad’ovany ku tzv. ,.knizkam l'udového Citania“. Aj v Rakosinskom rukopise sa
nachadza snar — Vyklad snov svitého proroka Daniela (GHoE® BWIKAAAANIA AdHIAA
npopokra cTare), ktory vysvetl'uje obrazy videné pocas sna. Podl’a biblického sujetu

A m L IS
% MAwk - o €€ yopNore O MIIH AIAE NPOCThI FEAPIATh AK'h AABKIAE TXAE -

Mich - nogkanh emn T AKh ML BEPETH CERTAOCTT [ CAONILA 4 TAK® BEPE M IOPIAUKCTH A7kl BYAE
MOAENH A4 MPOTORB €My NIRKADL EME AEHOCTE ® 3emak B T BOAKI 4 TO €8 uO BHAAEMO e\{'P mign
(Zefiuch 2013a, 300).

9 Maap - KOTPAIA 3EMAIA NAHEARIKE pAKS -

MH - AKOKE HAMK MHCMO CRRYNTH ATKT PRAAENT TRHEHH NEMOIKETH BOHTH AO PAIS YOMK CETH WKOAO
pAK TOpH BHCOKH W BEAHKH H ' NHY' Aerkat raaose BEAHKH mApmu'k A TOTE BOPONIMTH AK'h NEMOKETh
TaMb FKAAEN AOHTH 4 HIH NOAAIA paso AERHT EANA ZEMARR KOTPAIA CIA ZOKE uwh,A,'km 4 TOTA BOAA 4O
cIA ZOEE Kawhmzvgcm TE4ET TOTA \ UEPEENOE MOPE 4 MPOTO NEMOIRET'h 'rmzcuuu YABKTL TAMB AOHTH -
YOMB i EANEH CTPANBI TEYETH AMKOE MOPE A % APXFON CTOPONBI pRKA BEAMKAIA HNBAECH 4 TAMT CXTh
BEAVKIN NKCTRINE AL Tamb NemomKeT® nonTh za A akra... (Zefiuch 2013a, 294).
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prorokovi Danielovi Boh daroval schopnost’ porozumiet’ kazdému snu: ,,Daniel
zas porozumel kazdé videnie a sen.” (Dan 1,17). Pre kazdy sen dostal prorok
Daniel osobitné vysvetlenie od Boha, o ¢o prosil aj v modlitbe. Aj biblicky sujet
napoveda tizbu ¢loveka porozumiet’ snom a videniam v snoch. V I'udovom pro-
stredi bola viera v prorocku silu snov vSeobecne rozsirena, a tak sa vel’kej obl'ube
tesili subory vykladov snov v rukopisnej ale aj v tlacenej podobe. Fenomén sna,
videnia pocas sna v l'udovom prostredi a v l'udovej kultare je takym javom, kto-
rému sa neustale venuje pozornost’. Pretransformoval sa do rozli¢nych oblasti slo-
vesného folkléru a do systému l'udovych poverovych a magicko-ritualnych prak-
tik, v ktorych sa zracia archaické elementy 'udového myslenia, mytologické mo-
dely. Folklorne vyklady snov vychadzaji z dlhorocného pozorovania a osobnej
skusenosti ¢lenov spolocenstva, ¢im sa zvySuje ich doveryhodnost’, pragmaticka
funkcia a prognosticka hodnota (Niebrzegowska 1994, 68). Snar v Rakosinskom
zborniku obsahuje 128 vykladov obrazov v snoch, ktoré st abecedne usporiadané,
maju jednoduchtl, schematicku, dvoj¢lennu formu (napriklad 3Keul peaTi cmpTh
3namenge), kde sa pomocou abstraktnych logickych formul vysvetluje vztah me-
dzi obrazom v sne a jeho vykladom. Mozno povedat, Ze snar ponuka symbolické
synonyma obrazov snov, ktoré st v 'udovom prostredi ustalené a udrziavaju sa
podnes v ustnej tradicii.

Uvedené priklady folklornych zanrov dokumentuju, Ze pramenna zakladna
cyrilskych pisomnosti je roznoroda a zanrovo i tematicky pestra. Niektoré cyrilské
pisomnosti st tematicky spojené s religioznou spisbou, iny je okruh pisomnych
pamiatok, v ktorych prevlada pragmaticka, didakticka alebo zabavna funkcia. Nas
prispevok sumarizuje doterajsi vyskum folklornych zanrov v cyrilskej pisomne;j
kulture a dopliiia nase publikované prace venované vzt'ahu kniznych a folklornych
pramenov, demonstruje rozli¢né varianty vztahov medzi literarnou a folklérnou
tradiciou. Vybrané priklady zo sledovanej pramennej zékladne cyrilskych pisom-
nosti ukazuju, ze existuju sty¢né body medzi cyrilskymi pramefimi fixovanymi na
pisme a ustne Sirenou l'udovou slovesnou tradiciou. Cyrilské pramene nam sice
ponukaju skimat’ pisomne fixovany slovesny material, ktory ma casto svoje ko-
rene v literarnej (kniznej), biblickej ¢i hagiografickej tradicii, ¢o nas jednoznacne
odkazuje do sféry kniznej kultary. Poukdzali sme vSak na niekol'’ko momentov,
ktoré spajaju skimané cyrilské pisomnosti s folklérnym prostredim. Mozno pred-
pokladat’, ze niektoré sujety a motivy v okruhu biblickej prézy alebo prvky zanrov
z okruhu didaktickej ¢i pragmaticky zameranej prozy existovali vo folklornej tra-
dicii v Gstnej forme a boli prevzaté do sféry pisomnej kultary, do rukopisnej lite-
ratary. Cyrilské texty, ktoré maju ustnu a stcasne i knizntl tradiciu existencie, nam
umoziuju predpokladat’ rozlicné moznosti ovplyviiovania kniznych a folklornych
prvkov: od folklorizacie knizného sujetu, doplneni folklornych foriem v Ustnej
tradicii o knizné fragmenty az po vplyv ustnej tradicie na samotnu pisomnu ruko-
pisnt tradiciu. Moznost' variability a dopliiiania rukopisnej pisomnosti zavisi od
folklorno-mytologického vedomia samotného zostavovatela ¢i pisara. PresnejSie
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je podmienena znalost'ou kultirneho prostredia nositel’a folklornej tradicie — pi-
sara, autora rukopisnej pamiatky. M6Zeme teda hovorit’ o obojstrannom vplyve
pisomnej a ustnej tradicie a o ich paralelnej existencii. Mnohé zanre Cerpali popri
biblickych a hagiografickych kniznych zdrojoch aj zo spolo¢ného dedicstva eu-
ropskych stredovekych literatir, vo viacerych pripadoch je mozné dolozit” aj ich
existenciu v ustnej tradicii neskorsich obdobi.

Prave zapisy v uvedenych rukopisnych cyrilskych pisomnostiach prinasaju
jedny z najstarSich dokladov niektorych folklornych zanrov alebo dokumentuja
pritomnost’ niektorého z narativnych sujetov v slovenskom prostredi predtym, ako
sa rozvinuli uvedomelé zberatel'ské aktivity. Treba zdoraznit' ti skutoCnost, ze
pomahaju rekonstruovat’ obraz folklornej tradicie a dokladuju vyznam cyrilskej
rukopisnej kultiry na formovani celkového kulturneho obrazu. Cyrilska pisom-
na kultira na Slovensku spolu s pisomnymi pamiatkami v slovencine (zapisana
latinkou), v latin¢ine ¢i v nemcine, poskytuje jedine¢ny obraz o konfesionalnej
heterogénnosti, duchovnom zivote slovenskej spolo¢nosti, o jej kulture a identite.
Cyrilské pisomné pamiatky napriek ich presnej funk¢nej a konfesionalnej zara-
denosti dokladuju nadregionalny, nadkonfesiondlny, interkultirny a interetnicky
rozmer pisomnictva v spektre eurdpskeho kultirneho dedicstva.

I1. 5. K vyskumu cyrilskej pisomnej tradicie spojenej so slovenskym
kultirnym horizontom

11. 5. 1. Vychodiska vyskumu

Do prace na projekte Cyrilské pisomnictvo na Slovensku do konca 18. storocia sa
podarilo zapojit’ aj vyskum zamerany na duchovnu kultiru medzi Vychodom a Zapa-
dom slovanského sveta, ktory sa uskuto¢nil na materiali obsiahnutom v dvoch uglian-
skych rukopisoch. Vyskum tychto rukopisov vyvrcholil ich pripravou na vydanie
v ramci dvojjazycnej medzinarodnej vedeckej edicie Monumenta byzantino-slavica
et latina Slovaciae. Transliterované Uglianske poucitelné evanjelium a Ugliansky
zbornik KI'a€ z prelomu 17. a 18. storocia s uvodnou stadiou v ruskom a slovenskom
jazyku tvoria 6. zvazok edicie, ktorého vydanie sa realizuje v roku 2019.

V ramci pripravy spomenutého vydania a prace na projekte som sa zucastnila
niekol’kych vyskumnych ciest s cielom rozsirit’ poznatky o rukopisnych pamiat-
kach ulozenych v zahrani¢nych knizniciach, archivoch a pamétovych institaciach.
V roku 2016 sa uskutocnila cesta do Prahy, kde som sa venovala porovnavaciemu
vyskumu l'udovych narativov, apokryfov a ostatnej rozpravaéskej tradicie podkar-
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patskej proveniencie. V roku 2017 som realizovala dve vyskumne cesty do Ruska
za ucelom preskumat’ pramene spété s cyrilskou rukopisnou tradiciou pod Kar-
patmi na Slovensku zhromazdené v pozostalosti Juliana Javorského v Petrohrade.
I8lo nielen o texty poucitelnych evanjelii, ale aj o pramenné materialy z okruhu le-
gendickej, historickej a paraliturgickej tradicie. Rukopisy preskimané v archive sa
sCasti podarilo spracovat’ na mieste (boli odpisané vybrané ¢asti z dvoch rukopisov
z 18. storocia), a z niektorych pramennych materialov vznikli aj fotokopie pre po-
treby vyskumu bez moznosti ich faksimilného vydania. Ide o rukopisné poucitel'né
evanjelium z Hrabského a ¢asti rukopisnych poucitenych evanjelii z RenciSova
a Nizného MiroSova. Ziskané pamiatky pouciteI'ného zanru rozsirili naSe vedomos-
ti o danom okruhu pisomnosti a posluzia aj pre tcely d’alSieho vyskumu kazdoden-
nej kaznovej tvorby v prostredi vychodného Slovenska a byvalej Podkarpatske;
Rusi. V roku 2018 sa uskutocnila este jedna cesta do Prahy, pocas ktorej sa realizo-
vala kone¢na apretacia textov Uglianskych rukopisov pred ediciou: problematické
miesta v pripravenom diplomatickom prepise sa porovnévali s origindlnym textom
rukopisu, ked’Ze cely prepis pramenov sa uskutocnil z fotokopie.

Vysledky vyskumu sa pravidelne prezentovali na vedeckych podujatiach, na-
priklad na konferencii Medzikulturne vztahy vychodnej cirkvi s latinskou v Uhorsku
do konca 18. storocia v roku 2016, kde sa prezentoval vyskum zamerany na povesti
zo Skutkov Rimanov a Fysioldga v uglianskom zborniku KI'i¢ v kontexte latiniza-
¢nych procesov na prelome 17. — 18. storo¢ia v podkarpatsko-ruskom prostredi.
V roku 2017 sa na konferencii Liturgické jazyky v duchovnej kulture Slovanov pre-
zentovali vysledky vyskumu jazyka evanjeliovych perikop z Uglianskeho pouci-
tel'ného evanjelia a v roku 2018 na konferencii Cyrilskad a latinskd pisomna kultura
byzantsko-slovanskej tradicie na Slovensku do konca 18. storocia sa vysledky vy-
skumov tychto textov podarilo zosumarizovat’ v prispevku o vykladoch Svétého
Pisma ako zdroji vyskumu kultirnej komunikacie medzi Vychodom a Zapadom.

11. 5. 2. K otazke aktuadlnosti vyskumu cyrilskej pisomnej kultury

Pisomné pamiatky kultirneho dedi¢stva, ktoré pochadzaju z pohranicia medzi slo-
vanskym Vychodom a Zapadom, sa zachovali v poc¢etnom mnozstve: ide o desiat-
ky knih liturgickej a mimoliturgickej povahy. V sucasnosti sa vSak na Slovensku
realizuje iba malo vyskumov, ktorych predmetom je prave toto kultirne dedicstvo.
Uglianske rukopisy doposial’ neboli plne preskiimané ani vydané, hoci jednotlivé
texty vydaval uz J. Javorskij (Javorskij 1927; 1929; 1931). Badatel'om poskytuji
zaujimavy material pre vyskum kultirnej a nabozenskej tradicie, historie literatiry,
dialektoldgie a inych disciplin. St prikladom intenzivnej a zivej kultirnej komuni-
kacie medzi slovanskou vychodnou a zapadnou tradiciou. Spristupnenie materidlu
rukopisov §irSej odbornej a laickej verejnosti umozni d’alsie vyskumy, vysledky kto-
rych prispeji k hlbsiemu poznaniu prozaickej spisby a kultirneho horizontu cirkvi
vychodného obradu v tomto kultiirne, jazykovo a konfesionalne Zivom prostredi.
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1. 5. 3. O predmete vyskumu

Uglianskymi rukopismi sa nazyvaji dve cyrilské rukopisné pamiatky didaktizuju-
ceho zanru, ktoré vznikli na prelome 17. a 18. storocia v prostredi byvalej Muka-
cevskej eparchie. Obidva rukopisy vznikli a pouZzivali sa v Uglianskom klastore, o
com svedc¢ia poznamky na okrajoch obidvoch rukopisov. Spominané rukopisy nasiel
J. Javorskij v roku 1926 pocas terénneho vyskumu v dedine Sokyrnica. Rukopisy st
dnes ulozené v kniznici Narodného muzea Ceskej republiky v Prahe pod signatirami
IX. C. 18 (Ugliansky zbornik KI'ai¢) a IX. C. 19 (Uglianske pouciteI'né evanjelium).

Uglianske poucitelné evanjelium je typickym prikladom evanjelia s didak-
tizujucimi vykladmi, ktoré sa pouzivali pri ¢itani evanjeliovej perikopy v ramci
liturgie. J. Javorskij v tejto suvislosti poznamenal, Ze vSetky tri Casti, z ktorych sa
pamiatka sklada, sa od seba zna¢ne liSia v jazyku a redakcii. Aj z obsahovej stranky
sanezhodujt ani s jednym doposial’ znamym typom pouciteI'ného evanjelia, teda su
prikladom novej, eSte nezndme;j redakcie textu daného zanru (Javorskij 1931, 46).

Uglianske poucitel'né evanjelium obsahuje 188 f6lii, na ktorych tromi ruko-
pismi — prevazne polouncidlou — st napisané ¢itania z evanjelii s vykladom na cely
liturgicky rok a niekol'ko apokryfickych textov a 'udovych rozpravani, ku ktorym
patri napriklad apokryf o Narodeni Pana, znamy ako Afroditianova legenda, apo-
kryf o zazrakoch, ktoré ucinila Bohorodicka, apokryf o Bohorodickinych $atach,
rozpravanie o zjaveni kriza KonsStantinovi Vel'kému a jeho matke Helene, zivot
a zazraky svétého Mikulasa a iné.

Nie je zname, kto bol autorom tohto rukopisu, okrem toho nevieme zistit’
ani to, ¢i ide o origindlnu pamiatku alebo odpis z in¢ho pramena. Odpoved na
otazku o pdvode a zdrojoch Uglianskeho pouciteI'ného evanjelia vyzaduje dlho-
doby textologicky systematicky vyskum celého suboru pisomnych pramenov po-
chadzajucich nielen z tohto skimaného prostredia alebo zo susednych regidonov, je
potrebné poznat’ najma §irsiu slovansku pisomnu tradiciu, ¢o v kontexte s ndzorom
J. Javorského o nezname;j redakcii zanru sa eSte aj dnes javi skor ako nerieSitelny
problém. Vychadzame pritom z premisy, podl’a ktorej Uglianske poucitel'né evan-
jelium je nova, doposial’ neznama redakcia zanru poucitelného evanjelia, preto
tuto pamiatku skimame ako unikat vo svojom prostredi.

Na 111 stranach textu napisaného prechodnym pismom (od polouncialy ku
kurzivnemu) sa nachadza Ugliansky zbornik Kluc, ktory je zbornikom nedelnych
kazni (na Velkt noc, na Kvetni nedel'n, na nedel'u o mytnikovi a farizejovi, na
Narodenie Pana), rozli¢nych ponauceni (o hneve, o desatore, o almuzne, o snoch,
o manne ako predobraze Eucharistie, o straSnom sude, o anjelovi strazcovi, po-
naucenie svitého Nikefora, o spovedi, 0 BozZej bazni, o vasnach, o zlych l'ud’och,
o slepych vodcoch), uryvkov zo Starého zakona s vykladom (o Samarii, o dobyjani
Jericha a o Rachab, o Judite, o prorokovi Samuelovi, o Davidovi a UriaSovej Zene),
Iudovych rozpravani s vykladom (o Barlaamovi a Joasafovi, o tom, ako Kristus uci-
nil bratstvo kriza s Provom), podobenstiev a vybranych sujetov zo Skutkov Rima-
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nov, uryvkov zo znamych dobovych knih (Biser alebo Perla, Cvetnik alebo Limona-
rij, Dioptra), apokryfickych textov (o Joachimovi a Anne a o narodeni Bohorodicky,
o narodeni Krista a o prichode troch kral'ov), citatov antickych filozofov a prorokov
a rozli¢nych d’alsich textov pouc¢ného charakteru cirkevnej i svetskej proveniencie.

V napise na fol. 30v sa vznik rukopisu datuje ditom 25. aprila 1695, ¢o pok-
ladame za datum ukoncenia prac na rukopise. Tomu zodpovedaju aj iné nepriame
historické odkazy, najmai ten, ktory sa vztahuje na stavovské povstania v severo-
vychodnych stoliciach Uhorska.

Nie je mozné urcit’ meno autora, resp. editora pamiatky, ale na zaklade nie-
ktorych zapisov mézeme skonstatovat, ze Ugliansky zbornik KI'a€ je originalnou
pamiatkou, ktord vSak vznikla kompilaciou rozli¢nych zdrojov. Autor rukopisu
totiz nielen skopiroval a odpisal texty predloh, ale na mnohych miestach do textu
zakomponoval svoj postoj, a tak vystupoval ako komentator a spoluautor.

Vydanie tychto dvoch uglianskych rukopisnych pramenov utvara prilezi-
tost’ hlbsie preskimat’ nielen jednotlivé jazykové, literarne a kultirne Specifika
spominanych pisomnosti, ale tiez ich jazyk a témy pochadzajice z prostredia na-
rativnej tradicie i d’alSie kulturno-historické a spolocenské redlie, ktoré st si-
cast’'ou textov obidvoch rukopisnych pramenov (podrobnejsie pozri v nasej stadii
Vasickova 2016Db).

11. 5. 4. Kde vznikli uglianske rukopisy?

Ked’Ze sa primarne venujeme vyskumu dvoch uglianskych rukopisov, dovolime si
zuzit okruh poznatkov o hrani¢nom areali medzi slovanskym Vychodom a Zapa-
dom iba na uzemie vzniku pamiatok. Tento nas deduktivny pristup v tomto kon-
texte je opodstatneny: jednotlivé detaily a podrobnosti dotvaraju celkovy obraz
o prostredi, v ktorom posobila cirkev vychodného obradu na tizemi byvalej Muka-
cevskej eparchie. Mukacevskd eparchia zahtfiala severovychodnu ¢ast’ Uhorska,
k nej patrili aj veriaci byzantsko-slovanského obradu, ktori sa este pred zriadenim
Krizevackej eparchie v roku 1777 presidlili na Dolnii zem do Backy a Sriemu
(Ramac 2007, 23).

Konfesionalne prostredie, ktoré vplyvalo na formovanie kulturnej a nabo-
zenskej identity obyvatel'ov spatych s byzantsko-slovanskym obradom, sa utvara-
lo takmer nezévisle na ostatnych centrach za Karpatmi, ¢o malo vplyv najmé na
udrzanie tradi¢nej pisarskej kultary, ktora tu pretrvala az do konca 18. storocia.
Prave aktivne prepisovanie rozlicnych religioznych knih (liturgicka, paraliturgic-
ka, homileticka, hermeneuticka tvorba) bolo pri¢inou, ze sa nam podnes zachova-
lo viacero vel'mi zaujimavych pisomnych pramenov, ktoré sicasnym badatel'om
umoziiuju komplexne uchopit’ a pochopit’ kazdodenny duchovny a svetsky zivot
miestneho obyvatel’stva.

Mukacevska eparchia sa nachadzala v najvzdialenejSej severovychod-
nej Casti Uhorského kralovstva, tato teritoridlna vzdialenost’ umoznila zachovat
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starodavnu kultirnu a duchovnu identitu miestneho obyvatel'stva, a hoci do istej
miery to spdsobilo obmedzenie technického rozvoja, no v konecnom doésledku
sa tak predsa zachoval takmer neporuseny tradi¢ny Styl zivota. Tento region spa-
ty s Mukacevskou eparchiou a s vychodnou cirkevnou tradiciou pravom patri do
kultirneho konglomeratu Slavia Byzantina, v rdmci ktorého lezi v jeho najzépad-
nejsej Casti, a tak pre tito svoju geograficku Specifickost’ umoznilo utvorit’ fungu-
juci kulturny priestor s krestanstvom zalozenym na vychodnom obrade. Prave toto
periférne geografické umiestnenie skimanej oblasti umoznilo priaznivo ovplyvnit
vznik Specifickej tradicie cyrilskej pisomnej kultary, ktora je totiz blizka jednak
vychodnej, ale aj zapadnej konfesionalite a duchovnosti.

Na uzemi historickej Mukacevskej eparchie existovali klastory a pri nich
Skoly a seminare, ktoré boli centrami vzdelania a miestami vzniku pocetnych ru-
kopisnych pamiatok. Jednym z najstarsich a najdolezitejsich bol Ugliansky klastor,
o ktorom sa v stipise maramoro$skych klastorov z rokov 1735 — 1749 hovori, ze bol
vel’ky a bohaty, Ze v iom byva 330 mnichov a hospodari sa s vyse 1000 ovcami.

V Uglianskom kléastore naSiel svoje tocisko niekdajsi pravosldvny bis-
kup Joannikij Zejkan (11687), ktory vystupoval proti zavedeniu tnie s rimskou
cirkvou. Z Uglianskeho klastora spravoval celil svoju eparchiu podobne ako aj
niekdajsi mnich tohto klastora a biskup Jozef Stojka (1692 — 1711) ¢i posledny
zakarpatsky pravoslavny biskup Dositej Teodorovi¢ (1711 — 1734) (Papp 2002,
287). Podrla inych udajov iSlo o roky 1718 — 1734 (Pop 2005, 487) alebo o roky
1718 — 1733 (Pekar 1997a, 73).

V roku 1662 pravoslavni v Maramorosi sa definitivne rozdelili na dve sku-
piny podl'a narodnostného kritéria: rumunské farnosti uznali zvrchovanost’ beleh-
radského metropolitu, farnosti s prevahou slovanského obyvatel'stva si vybrali zas
mukacevského pravoslavneho biskupa Zejkana. Ked’ v roku 1664 ziskal muka-
Cevsky stolec Peter Partenij Petrovi¢, pravoslavny biskup Zejkan sa musel pre-
stahovat’ do Imsticeva a neskdr do Uglianskeho klastora. Sidlo maramorosskych
pravoslavnych biskupov sa odvtedy nachadzalo v Ugli (Pekar 1997a, 69).

V roku 1677 sa v severovychodnych stoliciach Uhorska vzburili uhorské
stavy a zacalo sa krvavé stavovské povstanie proti Habsburgovcom, ktoré vie-
dol Imrich Tokoli (Pop 2005, 97). Toto obdobie stavovskych nepokojov bolo
pre aj miestnu cirkev a snahy zaviest’ cirkevnu Uniu najzlozitejSie, bojovalo
sa totiz za ponechanie slobody pri vybere mukacevského biskupa miestnemu
kléru (Pekar 1997a, 69).

Rozpory vo vnutri kléru a cirkvi a odmietnutie ¢asti kléru zjednotit’ sa bolo
hlavnou pri¢inou, ze v roku 1690 sa z Mukacevskej eparchie vy¢lenila pravoslav-
na Maramoro$ska eparchia. Maramorosski biskupi v§ak nemali moZnosti neza-
visle viest’ a riadit’ svoju eparchiu, preto sa podriadili protestantskému prostrediu.
Duchovenstvo sa tak rozdelilo na tri skupiny: jedni chceli mat’ nezavislost’ a li-
turgovat’ podl'a pravoslavnej tradicie, druhi sa zas priklonili k unii a treti cheeli
prejst’ na protestantsku vieru.
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Do roku 1716 nemali v Maramorosi gréckokatolickeho biskupa, az na epar-
chialnej synode bol za biskupa vymenovany Stepan Petrovan, mniSskym menom
Serafim (1711 — 1717). Po jeho smrti v roku 1717 biskupsky stolec obsadil pravo-
slavny Dositej Teodorovic¢ (1718 — 1733), ktory sa snazil podriadit’ svojej katedre
aj uniatskych veriacich a kiazov (Pekar 1997a, 72).

V roku 1722 nariadenim Karola VI. bola Maramorosska pravoslavna epar-
chia s biskupskym stolcom v Uglianskom klastore zruena. Uzemie spravované
pravoslavnym biskupom bolo pri¢lenené k Mukacevskej gréckokatolickej epar-
chii, a tak sa zavfs$il aj proces zjednotenia pravoslavnej a katolickej cirkvi v Uhor-
sku (Pop 2005, 148; Haraksim 1961, 50). Napriek jej zruSeniu a zdkazu Cinnosti
biskup Teodorovic tajne pokracoval vo svojej pastoracnej praci, vymenuval kia-
zov a vydaval rozli¢né dokumenty a nariadenia az do svojej smrti v roku 1733 (Pe-
kar 1997a, 73). V suvislosti s tym, ze Ugliansky klastor vystupoval ako centrum
pravoslavia v severovychodnom Uhorsku, v textoch uglianskych rukopisov sa
celkom prirodzene nachadza aj ostra negativna reakcia na latinizaciu i polemické
utoky na prostredie inych obradov alebo konfesii. Polemické nardzky jednoznacne
odrazaju vzt'ah a reakciu pravoslavnej Casti spolo¢nosti na latiniza¢né a reformac-
né procesy, ktoré¢ sa uplatiovali v severovychodnych castiach Uhorska na konci
17. storocia (Vasickova 2017b; 2018b).

11 5. 5. O jazyku uglianskych rukopisov

NajdolezitejSou crtou uglianskych cyrilskych rukopisnych zbornikov je skutoc-
nost’, ze su prikladom zivého kontaktu jazykov, ktoré sa v tomto prostredi streta-
li. Existencia juznoslovanskych (najmé cirkevnoslovanskych) javov, prevzati zo
zapadoslovanského jazykového prostredia, z rumunciny a mad’aréiny ukazuji na
jazykovu diverzitu tohto byzantsko-slovanského religiézneho prostredia v Karpa-
toch. Na tato skutocnost’ totiz vel'mi dobre upozoriiuje uz J. Javorskij, ktory o ja-
zyku tychto cyrilskych rukopisov hovori, Ze je nasyteny cudzorodymi, hoci zvacsa
uz davno a organicky prijatymi elementmi z rozli¢nych susednych jazykov, najméa
z pol'ského, mad’arského, niekedy rumunského, ¢eského a slovenského (Javor-
skij 1931, 47). O tom hovori aj 1. Pankevy¢ vo svojej publikacii Hapucu icmopii
yKpaincokux saxapnamcovkux eosopis, kde Ugliansky zbornik KI'ai¢ ukazuje ako
pramenny materidl dolezity pre poznanie dejin zakarpatskych nareci v oblasti me-
dzi Borzavou a Tisou, ¢o je vlastne Maramoros (Pankevy¢ 1958, 30).

Zd’aleka vsak nie vSetky texty odrazaju zivé maramorosské narecie v rov-
nakej miere. Vsetky rozpravania Uglianskeho zbornika KI'i¢ mézeme rozdelit’ na
tri skupiny podla jazykového kritéria i povodu. Texty napisané v zakarpatskom
miestnom jazyku (nareci), texty napisané v cirkevnej slovancine a texty v miest-
nom jazyku s vel'kym mnozstvom vypoziciek z pol'ského jazykového prostredia.
Z hladiska vyskumu jazyka rukopisov mozno teda hovorit’ o viacerych skupinach
textov, ktoré st Specifické pomerom dialektizmov rozli¢ného jazykového povodu.
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Prva skupina zanrovo réznorodych textov je napisana v miestnom zakarpat-
skom nareci. Jazyk tohto narecia sa charakterizuje ako maramoro$sky dialekt a v ja-
zyku textov skimanych pramenov prevladajua jeho rysy popri cirkevnej slovancine.

Druhu skupinu textov tvoria také Casti, ktoré st napisané v cirkevnoslo-
vanskom jazyku, ktory sa oproti prvej skupine vyznacuje pravidelnejsim dodrzia-
vanim ortografickych a morfologickych noriem cirkevnej slovanciny. No ani ja-
zyk tychto cirkevnoslovanskych textov nie je rovnaky. Daji sa preto vyclenit’ dva
typy: v jednom je liturgicky jazyk doplneny nepocetnymi miestnymi jazykovymi
javmi, druht skupinu predstavuju texty napisané v cirkevnej slovancine takmer
uplne bez ndnosov narecového prostredia. Z tohto zistenia o rozli¢nej miere inter-
ferencie cirkevnej slovanciny a miestneho narecia vyplyva predpoklad vyuzivania
viacerych predloh pri vzniku textov uglianskych rukopisov.

V kontexte jazykového vyskumu sa ukdzala aj tretia skupina textov zapisa-
nych v Uglianskom zborniku KI'a¢. Charakterizuju ju polonizmy, ktoré poukazujt
na zapadoslovanskll povodinu niektorych textov. Ide predovsetkym o tieto Styri
texty: kazen na nedel'n o mytnikovi a farizejovi, ponaucenie o desatore a o al-
muzne, uryvky zo Staré¢ho zdkona s vykladom a jedno z dvoch ponauceni na Naro-
denie Pana. Tato skupina textov sa lisi od inych rozpravani v zborniku pritomnos-
tou znacného mnozstva slovnych vypoziciek na urovni lexiky, preto vznik tohto
textu vysvetlujeme ako preklad. Vzhl'adom na osobitosti tradovania textov a na
preklady z cudzich jazykov a ich niekol’kondsobné odpisy (neliturgicky charakter
textov dovol'oval pisdrom aj redigovat’ text podl'a vlastného uvazenia) mézeme
hovorit’ nielen o $ireni, ale aj o redakcii prvotnych textov a ich prekladov. Co sa
tyka iného, menej zastiipeného pouzitia vypoziciek zo zapadoslovanského jazyko-
vého prostredia, moze byt spojené s osobitostami autorského jazykového vedo-
mia. Ukazuje sa, ze autor Uglianskeho zbornika KI"a¢ dobre poznal pol’'sku spisbu,
odkial’ aj preberal nielen témy, ale aj slovnu zasobu (Vasickova 2015).

Vypozicky z mad’arciny, ktoré sa v roznej miere vyskytuju v uglianskych
rukopisoch, mozno pokladat’ za osobitny predmet skiimania. Pritomnost’ lexikal-
nych prevzati z mad’arského jazyka je charakteristickym rysom tychto pisomnosti.
Vznikli totiz v izkom kontakte s mad’arskym etnikom a prieniky lexiky v textoch
tychto cyrilskych rukopisov sa vysvetl'uju prave na zaklade blizkeho susedstva
s mad’arskym jazykovym aredlom, ¢o sa vnima ako odraz tychto jazykovych kon-
taktov. V cyrilikou zapisanych textoch s vplyvom cirkevnej slovanciny je vyskyt
mad’arizmov vymedzeny samotnym zanrom textu, napriklad v evanjeliovych cita-
niach sa prevzaté slova nenachadzaju, no v textoch svetského povodu sa vyskytuju
hojnejsie (Vasickova 2016a).

Pozoruhodnym je aj jazyk samotnych evanjeliovych perikop. Problém pre-
kladu biblickych ¢itani v kontexte vyskumu fenoménu liturgickych jazykov nas
nuti, aby sme sa ststredili na $ir$i okruh otdzok spojenych s praxou prekladu evan-
jeliovych ¢itani a ich pouzivania v karpatskom prostredi, ktoré je charakteristické
svojou multietnickostou a existenciou niekol'kych pouzivanych jazykov. Vyskum
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jazyka evanjeliovych ¢itani a neskorSie porovnavanie s jazykom vykladu dava
moznost’ pochopit’ charakter vztahov medzi liturgickym a 'udovym jazykom. Ka-
zen, ¢asto vo forme vykladu evanjeliového textu, samozrejme necitali v liturgickej
cirkevnej slovancine, ale odlisit’ jazyk vykladu od jazyka samotnej perikopy je
na prvy pohlad zlozité. P. Zetiuch predpoklada, Ze to je vysledok procesu sakrali-
zécie jazyka (Zetiuch 2013a, 429). Zda sa viak, Ze tu skor ide o postupné formo-
vanie kultivovanej podoby l'udového jazyka, ako o jeho sakralizaciu; tato téma
predpoklada rozsiahly vyskum velkého korpusu pisomnych pamiatok karpatskej
proveniencie rozlicnych zanrov a nebola primarnym predmetom vyskumu v radmci
projektu APVYV, preto sme sa jej venovali len okrajovo. Hoci texty liSiace sa od
kanona — vratane prekladov — neboli pri slaveni bohosluzieb pripustné, pisomné
pamiatky poucitelného zanru obsahuju evanjeliové perikopy nie v cirkevnej slo-
vancine, ale v jazyku blizkom l'udovému prostrediu. Raciondlnym vysvetlenim
tohto fenoménu je to, ze Citanie prelozenej evanjeliovej perikopy do 'udového
jazyka sa mohlo uskuto¢iiovat’ v ramci samotného vykladu, teda po Citani evanje-
liového uryvku v liturgickej cirkevnej slovancine.

Vyskum osobitosti jazyka evanjeliovych perikop sme realizovali na mate-
riali Siestich pisomnych pamiatok poucitelné¢ho zanru a prisli sme k zaveru, ze
uz v 16. — 17. storo¢i existoval zjavny zamer prekladat’ liturgiu aspon scasti na
Pudovy jazyk. ZlepSenie kvality liturgického Zivota nie je mozné bez pochopenia
textov bohosluzieb veriacimi, preto aj v situacii, ked’ sa neda pouzit’ iny nez kano-
nicky jazyk, sa nachadza moznost’ pribliZzenia evanjeliového textu posluchacom.
Je pravdepodobné, ze preklady perikop sa ¢itali aj namiesto predpisané¢ho cirkev-
noslovanského evanjeliového ¢itania (Zetiuch 2013a, 428). Prax prekladania evan-
jeliovych citani sved¢i nielen o rastlicej potrebe citat’ liturgické texty v beznom
jazyku pre jednoduchych veriacich, ale aj o vysokej tirovni vzdelania miestneho
kléru, ktoré tvorili takéto texty pre svojich farnikov (Vasickova 2017a).

1. 5. 6. O literarnych pramerioch apokryfickej a legendickej tradicie

Hoci sa text Uglianskeho poucitelného evanjelia ¢ital pocas liturgie — alebo sa
pouzival na pripravu sviato¢nych a nedeI'nych kazni — objavuju sa v iom pre ten-
to typ spisby netradicné motivy nekanonického alebo aj apokryfického charak-
teru. Ugliansky zbornik KIG¢ je zbornikom, ktory obsahuje niekol'ko vykladov
evanjeliovych Citani, prevazne ho vsak tvoria texty charakteristické skor pre tistnu
tradiciu, st to rozpravania reflektujuce sujety zo Starého Zakona, zo zbornikov $i-
renych v stredoveku, vyklady k jednotlivym prikdzaniam a zvykom, ale aj apokry-
fické a legendické texty.

V obidvoch rukopisoch sa nachadza slovo na Narodenie Pana v dvoch od-
lisnych redakciach, druha Cast’ tychto slov obsahuje v karpatskom priestore rozsi-
reny motiv o prichode troch kral'ov, ktory je prerobenou Afroditianovou legendou.
V slovanskom kontexte sa legenda objavila v 12. — 13. storo¢i, vznikla ako preklad

86



K vyskumu cyrilskej pisomnej tradicie spojenej so slovenskym kultarnym horizontom

z gréckej povodiny.” E. Bratke predpokladd, Ze legenda vznikla v Malej Azii alebo
Syrii v druhej polovici 4. storocia, kde sa toto mytologické rozpravanie transfor-
movalo v désledku skrizenia religiéznych prvkov rozli¢ného pévodu a charakteru
do neskorsie znamej synkretickej podoby. Podl'a Bratkeho vznikla tito ledenda
napisana nezrozumitelnym jazykom formou orakulovskych proroctiev ako vysle-
dok dobre premyslenej krestanskej apologetiky (Bratke 1899). Aj d’alsi badatel
A. Bobrov, ktory sa vyskumu tejto legendy venoval, tvrdi, ze patri k spolo¢nému
fondu literarnych pamiatok vychodnych a juznych Slovanov a vyskytuje sa nie-
len v gréckych a staroruskych rukopisoch, ale je aj sucastou literarnych pamiatok
a pramenov srbskej, bulharskej, moldavskej, ukrajinskej a rumunskej proveniencie
(Bobrov 1994, 19).

Afroditianova legenda patrila do zoznamu diel, ktoré M. Grék neodporu-
Cal ¢itat’, ba venoval mu aj osobitny spis s nazvom Obauuenie u onpogepoiceHie
Jicueazo nucauis snomyopazo Agppooumiana nepcanuna. Maxim Grék odporaca
zédujemcom o tento text, aby dobre posudili, ¢i jeho obsah nepopiera dogmy viery
a zaroven upozoriuje na skutocnost’, Ze netreba sa nechat’ unasat’ rozliénymi na-
bozenskymi prudmi. Poznamenava tiez, ze legenda je sice vel'mi popularna medzi
jednoduchymi veriacimi, no ti nedostatocne rozumeju prave obsahu textov inspi-
rovanych Svitym Duchom (Grék 1911, 82). Maxim Grék totiz konstatuje, Ze autor
legendy nie je uznavanym krestanskym spisovatel'om, ze vel'a veci v jeho diele
nezodpoveda Sviatému Pismu a argumenty textu legendy dokonca protirecia histo-
rickym faktom, su nelogické a navyse tato legenda obsahuje heretické myslienky.”
Nakoniec bol text vyluceny z cirkevného citania, hoci jeho pouzitie v kontexte
individualneho ¢itania nebolo nikdy zakéazané. Ukazuje sa, Ze text nebol zaradeny
ani medzi apokryfy. Bobrov vS§ak vystopoval historiu rukopisu tak, ze ukazal na
okolnosti, ktoré dokazuju, ze sa postupne v obdobi od polovice 16. storoCia az do
konca 17. storocia utvorila predstava o tom, Ze Afroditianova legenda patri medzi
nekéanonické texty, teda apokryfy, ¢im sa prudko znizil aj pocet jej odpisov v os-
tatnej literature suvisiacej s duchovnou kultarou (Bobrov 1994, 87). Ani kritika
M. Gréka uplne neodvratila zaujem citatel'ov od legendy a jej druha cast’, ktora ob-
sahuje opis cesty troch kralov k novonarodenému Kristovi nad’alej ovplyviovala
kaznovu produkciu venovanu sviatku Narodenia Pana. Prave sujet prichodu troch
kralov sa v odlisnych variaciach prezentuje v uglianskych rukopisoch.

%2 Existuju dva preklady Afroditianovej legendy. Prvy vznikol v domongolskom obdobi na tizemi
Juznej Rusi, najstar$i odpis sa datuje do 13. storo¢ia. Druhy preklad podPa domnienky P. S¢egole-
va vznikol bud’ v Konstantinopole alebo na Atose na prelome 14. — 15. storocia. Zahlavie druhého
prekladu je zndme ako Afroditianova povest a autorom prekladu je pravdepodobne Filip Presbyter.
% M. Grék popiera pravdivost’ takych podrobnosti, ako to, Ze dieta Kristus sa hral a smial, lebo,
ako uvadza, dieta Kristus nebol podobny ostatnym nerozumnym batol'ataim, lebo bol dokonaly Boh
a nikdy nemal detinsktl povahu. Predstava o tom, zeby sa Kristus nikdy nesmial, je charakteristicka
pre rusku kultaru (pozri k tomu napriklad pracu Rozanov 1911).
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Dal§im pozoruhodnym motivom, ktory sa vyskytuje v oboch uglianskych
rukopisoch, je text o pade anjelov. Svité Pismo neobsahuje priame svedectva o tej-
to udalosti, ale aj z toho mala verSov si vieme o tom utvorit’ nejaka predstavu.
Apostol Peter hovori: ,,Ved Boh neusetril ani anjelov, ked’ zhresili, ale zvrhol ich
do tmavych priepasti podsvetia a dal ich strazit' az do sudu,” (2Pt 2, 4) z ¢oho
plynie, Ze pdvodne nehriesni anjeli presttpili hranicu a boli potrestani. Aj apostol
Juda spomina, ze ,,anjelov, ktori si nezachovali svoju dostojnost’ a opustili svoj
pribytok, drzi vo ve¢nych putach v temnote pre sud velkého dna.” (Jud 1,6)

V ustnej I'udovej tradicii existuje legenda nebiblického charakteru, ktora sa
tyka padu anjelov, z ktorej sa mézeme dozvediet’ aj o pySnom anjelovi, ktory bol
zvrhnuty z nebies. Tento sujet je rozsireny aj v krasnej literatare, ale sam okamih
zvrhnutia je vzdy mimo samého sujetu rozpravania.

Legenda o pade anjelov nie je apokryfom, ale je rozsSirena vo forme apokry-
fického rozpravania, ktoré¢ obsahuje iba detaily apokryfického charakteru. Apokry-
fické Crty zapracované do textu pritom vychadzaju nie z pisomnych zdrojov, ale
z Ustnej tradicie. Podla 1. Porfirjeva mnohé apokryfy pochadzaju zo starozidov-
skych rozpravani, ktoré neskor boli zapisané a presli do knih starogréckej a by-
zantskej tradicie a odtial’ sa rozsirili do celej Eurdpy. Pravda, pocas ich rozsirenia
sa apokryfy menili podl'a konkrétnych potrieb a ciel'ov, preto v sti¢asnosti nie je
mozné najst’ korene jednotlivych rozpravani (Porfirjev 1877, 10).

Dejiny starozakonnych udalosti v byzantskom pisomnictve, odkial sa cez
Bulharsko a Srbsko dostali do Karpat, sa zvyc¢ajne nachadzali v textoch tzv. Palaey
(Palaea Historica), ktora je prechodnym zanrom stojacim medzi exegetickymi
textami a historickou kronikou a podoba sa na Sestodnev, v ktorom sa vyklad4
biblické u¢enie o stvoreni sveta. Palaea obsahuje informacie do okamihu smrti Sa-
lamuna, ale jej vacsia Cast’ obsahuje vyklad knihy Genezis, vel'a sa hovori o stvo-
reni sveta a cloveka. Palaea obsahuje pocetné apokryfické rozpravania s vykladmi,
preto sa tento text vnima aj ako vykladova kniha. Niektoré¢ apokryfické rozprava-
nia su spracované ako obsiahle texty v rameci SirSieho vykladu problematiky, iné
apokryfy st zahrnuté v texte vykladu a doplniujt ho, k takymto textom totiz patri
aj rozpravanie o pade anjelov na §tvrty den po stvoreni sveta (SKKDR 1987, 285).

V knihe Genezis, kde sa hovori o stvoreni sveta, sa pad anjelov nespomina.
Vyklad v Palaei vSak obsahuje informécie o stvoreni anjelov v prvy den a o ich
pade na Stvrty den po stvoreni sveta. Spomina sa tu aj mnozstvo anjelskych za-
stupov a mend vodcov tychto zastupov, pricom niektoré ich mena sa vyskytuju aj
v knihach Starého Zakona.

V texte obidvoch pamiatok sa rozpravanie o pade anjelov nachadza v texte
ponaucenia na sviatok Zboru Archanjela Michala a inych nebeskych mocnosti.

Okrem uvedenych apokryfov o narodeni Krista a o pade anjelov obidva
Uglianske rukopisy obsahuju aj apokryfické texty o Bohorodicke. Bohorodicku
ako orodovnicku pred Bohom a pomocnic¢ku uctievaju vsetci krest'ania, no jej kult
nie je v rozli¢nych kultarnych tradiciach jednotny.

88



K vyskumu cyrilskej pisomnej tradicie spojenej so slovenskym kultarnym horizontom

Uz od 2. storo¢ia medzi veriacimi vznika zaujem o vsetko, ¢o bolo spojené
s pozemskym Zivotom Krista. udova fantizia dopinala fakty jeho pozemského
putovania o rozli¢né d’alSie zézraky a udalosti, ktoré ¢asto pochéadzali z folklor-
neho prostredia a $irili sa Gstnym podanim. Niekedy sa tieto sujety dostali aj do
rukopisnych zbornikov, ktoré sa snazili ¢o najjednoduchsim spdsobom spristupnit’
zakladne pravdy viery. Takéto rozpravania prinaSali odpovede najmi na otazky,
ktoré zaujimali jednoduchych veriacich a tykali sa najmai toho, ¢o ¢aka hriesnikov
v pekle, ¢o sa stalo s Pilatom, ako budu potrestani JeziSovi nepriatelia a pod. Od-
povede na tieto a podobné otazky sa nachadzali v pocetnych spisoch, ktoré izko
suvisia s 'udovou krestanskou religiozitou. Samozrejme, Ze tieto texty nezodpo-
vedali biblickej a patristickej tradicii.

Cirkev nekanonické texty nikdy neprijimala do kanona vierouky, pokladala
ich za apokryfické texty. V starokrestanskej literature sa apokryfy nepoklada-
li za heretické, ale skor sa vnimali ako tajné texty, ktoré obsahovali informaciu
pristupnu nie pre vSetkych. Od okamihu, ked’ sa zdkladom vierouky stava Svété
pismo, tradicia apokryfickej literatiry sa meni na nepravi, neautorizovanu a tu sa
zacina vyvin pohladov na apokryfy blizky sucasnému ponimaniu ako nepravej
literatary. Zatial’ o sa v cirkvi ustal'ovala predstava o pravom (kanonickom) st-
bore knih Svétého pisma, Coraz prisnejsie sa chapali prave texty, ktoré vybocovali
z tohto okruhu kanonickych knih (Speranskij 1895, 1-3). Prvé pokusy o stano-
venie kanona priniesli aj tzv. indexy, teda zoznamy nepravych knih, ktoré sa ne-
odporucali alebo boli tiplne zakdzané. Zaujem o takuto neprava (nekanonicki)
literatiru vsak bol velky. Takéto texty sa §irili rozpravanim, alebo sa zapisovali,
prepisovali a aj tymto sposobom rozsirovali a zachovali v podobe apokryficke;j
literatiry do sucasnosti. Podl'a I. Speranského, pri¢inou vzniku podobnych pa-
miatok bol mravny alebo psychologicky motiv: osoba Spasitel’a urobila na l'udi
obrovsky dojem, a preto boli rozSirené rozpravania starSie a novsie, pravdivé
a vymyslené (Speranskij 1895, 1-3).

Zo Sviteho pisma sa o Kristovej matke dozvedame len vel'mi malo. V evan-
jeliach od Matusa a Lukasa sa nachadza zmienka o neposkvrnenom pocati a o tom,
7e svita rodina zila v Nazarete a na sviatok Paschy chodila do Jeruzalema. Len
evanjelista Jan spomina Bohorodi¢ku, ktord podobne ako ostatné zeny bola pri-
tomna pri ukrizovani. V Skutkoch apostolov sa uvadza, ze Méria sa spolu s Kris-
tovymi stupencami a bratmi modlila po jeho poprave. Uz od 2. storoc¢ia vznikali
texty o Bohorodicke, ktoré uspokojovali zdujem veriacich dozvediet’ sa o nej eSte
viac. Napriklad vtedy vznikol text Jakubovho protoevanjelia, v ktorom sa hovori
o narodeni, detstve, manzelstve Marii a o narodeni JeziSa. Uctievanie Bohorodic-
ky sa tak zacal $irit’ v krestanskych komunitach, kde sa Bohorodicka uctieva ako
zastankyna vietkych Pudi. Cim viac sa v 'udovom prostredi rozvijal sam kult Bo-
horodicky, tym viac vznikali aj mnohé nekanonické rozpravania o zazrakoch spo-
jenych s jej menom. P6vodné apokryfické rozpravania o pozemskom zivote a za-
zrakoch Panny Marii sa natol'ko rozsirili, Ze niektoré z nich sa stali cast’'ou tradicie
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a boli zapracované do niektorych pisomnych pamiatok (Svencickaja — Skogorev
1999). Tak aj rozpravanie o narodeni a detstve Panny Marie, prevzaté z apokryfic-
kého Jakubovho protoevanjelia, sa vyskytuje v texte Uglianskeho zbornika KI'uc,
v poucitel'nom evanjeliu dokonca nachadzame dva texty venované Bohorodicke,
ktoré pochadzaju z 'udovej tradicie: ide o rozpravanie o Styroch zazrakoch, ktoré
ucinila Maria v rozlicnom historickom obdobi a na rozli¢nych miestach, a apokryf
o Usnuti Bohorodicky a novom prejave Tomasovej nevery. Hoci apokryfy o Usnu-
ti Bohorodi¢ky pochadzaji z gréckej tradicie, doraz na prejav Tomasovej nevery
sa spaja s latinskymi variantmi tohto sujetu.

1. 5. 7. Zhrnutie

Vyskum dvoch uglianskych rukopisov priniesol nové vysledky zamerané na vyvin
jazyka a literarnej tradicie spétej s cyrilskou pisomnou kultirou a Slovenskom.
Vyskum cyrilského pisomnictva a kultirneho dedi¢stva cirkvi byzantského ob-
radu vydanim tychto dvoch rukopisov nekonci. Pocetné rukopisné i tlacené cyril-
ské a latinské pramene spojené s historickou Mukacevskou eparchiou poskytuju
takmer nekone¢ny material pre rozmanity slavisticky, najma filologicky vyskum,
ktory sa dotyka aj viacerych oblasti poznania kultirneho vyvinu prostredia. Preto
je takyto vyskum dolezity aj v kontexte folkloristiky, dejin literatary, dialektologie
i dejin liturgickej tradicie.

II. 6. Cyrilské hudobné pramene byzantsko-slovanského obradu na
Slovensku (stav su¢asného vyskumu a jeho perspektivy)

Vyskum hudobno-liturgickej kultary byzantsko-slovanského obradu na Slovensku
sa realizuje v niekol’kych okruhoch, do ktorych patri najmé vyskum pramenného
materialu, historicky vyskum hudobnej liturgickej kultiry byzantsko-slovanske;
tradicie, muzikologicky vyskum povodnych foriem liturgickej hudby a §tadium
historickej a stcasnej podoby prostopinija ako zakladného sposobu interpretacie
liturgickych spevov v chramoch vychodnych krestanov na Slovensku. Uvedené
okruhy naznacuju, ze ide o interdisciplinarny vyskum, na ktory je nutné nazerat’
nie len z pohladu historie a muzikologie, ale okrem inych vednych disciplin aj
z perspektivy jazykovedy, liturgiky a teologie.

Jeho zaklady boli postupne koncipované od zaciatku 20. storocia, vyraz-
nejsSie sa vSak zaujem o tuto oblast’ karpatskej kultury zacal prejavovat’ (okrem
mnohych inych) az v pracach Fedora Steska (Stesko 1936), Stefana Pappa (Papp
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1970), Nikefora Petrasevica (Petrasevi¢ 1988) alebo potom mladsich, sic¢asnych
odbornikov Simona Marin¢aka (napriklad Marinéak 2005; 2010a; 2017a; 2017b)
a Davida Panczu (Pancza 2012)%.

Definicia cielov nasej vyskumnej prace bola zrejma od zaciatku — vycha-
dzajuc z predoslych vyskumov doplnit’, systematizovat’ a prezentovat’ hudobnu
kultiru vychodnych veriacich z novych hl'adisk, a to primarne v ramci dizertacnej
prace zameranej na vyskum irmologionov Jana Juhasevica Skliarskeho v kontex-
te vyvinu karpatského prostopinija (hudobno-textové formy dvanastich vel'kych
sviatkov a Paschy (Prokip&akova 2016c). Jej zavery dopiia hlbsie §tadium hudob-
nych cyrilskych pramenov, vdaka ktorému sa podarilo objavit’ dovtedy stratené
alebo vobec nezname exemplare rukopisnych irmologionov pochadzajucich z ob-
lasti historickej Mukacevskej eparchie.

V prispevku zhrnieme zakladné vysledky vyskumu hudobnej kultary by-
zantsko-slovanského obradu na Slovensku, viazucich sa primarne na rieSenie pro-
jektu APVV 14-0029 Cyrilské pisomnictvo na Slovensku do konca 18. storocia.
Aby bol pohlad na sucasny stav vyskumu komplexny, komentujeme aj prinosy
d’alsich vyskumov realizovanych aj v ramci inej projektovej aktivity, ktoré po-
mobhli pri realizacii heuristického $tiidia cyrilskych pramenov.”

11. 6. 1. Z problematiky vyvinu liturgickej hudby

Ako sme spomenuli vysSie, dizertacnou pracou sme sa snazili prispiet’ do vyskumu
malo prebadanej oblasti liturgickej hudby byzantsko-slovanského obradu na Slo-
vensku. Vytycenie takto koncipovanych vyskumnych cielov dovolilo nahliadnut
do podstatne §irSich historickych a kultarnych suvislosti vyvinu liturgickej hud-
by v karpatskej oblasti, na teologicko-liturgicku stranku obradov byzantsko-slo-
vanskej tradicie, na problematiku jazykového vedomia a hudobného myslenia
veriacich a ich nasledné odzrkadlenie sa v pramennom materiali. Totiz skimana
kultarna oblast’, ktora je charakteristicka svojou vysokou variabilitou v konfesi-
onalnych, etnickych, jazykovych a kulturnych kontextoch, vyzadovala pozornost’
v komplexnej interdisciplinarnej rovine.

Praca prezentuje zakladné vyvinové linie, prostrednictvom ktorych mozno
nazerat’ na liturgickl spevnu tradiciu byzantsko-slovanského obradového pros-
tredia ako na sucast’ byzantskej tradicie, a to v reflexii zakladnej literatury a su-
casného stavu badania. Nasledne definuje niekol’ko moznych pohl'adov na $pe-
cificky liturgicky spev — prostopinije, ktorého charakter spociva v jednoduchom,

% David Pancza je zaroven autorom obsahovo rozsiahlej webovej stranky www.irmologion.nfo.sk,
kde okrem vzacnych skenovanych pramefiov priebezne dopliia analyzy jednotlivych hlasov oktoichu.
% Ukonceny projekt VEGA 2/0118/13 Hudobné a literdrne suvislosti slovenského baroka a prebicha-
juce projekty VEGA 2/0113/2017 Hudobnd teoria na Slovensku v 16. — 18. storoci a VEGA 2/0025/18
Kazdodennost' v interakcii latinskej a byzantskej kultury na priklade karpatského regionu v novoveku.
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jednohlasnom vokalnom prejave celého spolocenstva veriacich. Na tento termin
je potrebné nazerat’ z niekol’kych stran. Jeho jednoduchost’ spociva nielen v jed-
nohlasnej interpretacii, ale aj v jeho chapani ako spevu celého spolocenstva, bez
zvlastnej poziadavky na profesionalny vykon, ale o to viac s 'udovym a duchov-
nym potencidlom vo vokalnom prejave jeho interpretov.”

NakoTlko liturgicky spev stal primarne na pleciach kantorov, je podstatné vsi-
mat’ si historické stuvislosti kantorskej sluzby najmé na zaklade dobovych zmienok,
ktoré nas mdzu najvernejsie preniest’ do obdobia 18. storo¢ia. Je zrejmé, ze kantori
a kilazi vyrazne vstupovali do liturgickej a pedagogickej praxe a zarovei vseobec-
nej kultirnej osvety. Svoje schopnosti ¢asto zurocovali v pisarskej praxi, ktorej vy-
sledkom je niekol’ko desiatok rukopisnych notovanych i nenotovanych liturgickych
knih pochadzajucich z oblasti Karpat, ktoré sa nam zachovali do sucasnosti.

V centre zaujmu stoji v tejto suvislosti osobnost’ Jana Juhasevica (1741-
1814), vyznamného pisara a kantora, povodom z dedinky Prikra na vychod-
nom Slovensku (okr. Svidnik). V slovenskej vedeckej literature este stale chyba
ucelené dielo o Janovi Juhasevicovi, hoci jeho tvorba je pre vyskum kantorskej
a pisarskej praxe v areali vychodného Slovenska a pril'ahlych regionov dolezi-
tym zdrojom (porovnaj Marincak 2010b; Prokipcakova 2017c). Absencia diela
dedikovaného takejto osobnosti nas podnietila zamerat’ sa na vSetky aktualne
zistenia a obnovit’ znalosti o jeho Zivote a diele. Stale nemame k dispozicii mat-
riéné zaznamy, ktoré by mohli upresnit’ jeho zékladné zivotopisné tidaje. Tedrie
o Case a mieste jeho narodenia a vzdelania sa tak aj v najnovsich stadiach uka-
zuju len ako reprodukcia starSich poznatkov (porovnaj napriklad Petrov 1906,
87-88; Javorskij 1934, 333-337). Vsetky prezentované informadcie su v dizertac-
nej praci opiat’ zhodnotené a doplnené o nové a aktualne fakty. Napomocnymi
v tejto oblasti vyskumu s najmé najnovsie prace ukrajinskych kolegov, z inicia-
tivy ktorych sa este v roku 2014 uskuto¢nila medzinarodna vedecka konferencia,
mapujuca zivot i dielo Jana Juhasevica. Ddlezité pre nas st predovsetkym prace
slovenského etnologa Mikulasa Musinku (Musinka 2015, 19) a taktiez ukrajin-
skej historicky umenia Odarky Sopkovej (Sopkova 2015; Sopkova 2017) a Igora
Zadorozného (Zadoroznyj 2015).

Okrem verifikacie zachovanych biografickych udajov (Petrov 1906, 87-88)
sme sa zaoberali zatial' nereflektovanou hypotézou o relevancii pouzivania jeho
priezviska alebo o jeho moznom §tidiu vo viedenskom Barbareu v druhej polovi-
ci 18. storo¢ia. Zaroven sa upravil zoznam Juhasevicovych diel, v nasledujucich
rokoch doplneny o opisy d’alsich troch rukopisov, ktoré¢ sa dovtedy povazovali za
stratené (pozri napriklad Prokipcakova 2015, 2018b) Doteraz teda hovorime o cel-
kovo 24 rukopisnych dielach Jana Juhasevica, ktoré mozno roz¢lenit’ do kategorie

% QOtazkami prostopinija v dokumentoch i priamej praxi sa venuje prispevok autorky Stadie Pros-
topinije and Its Tradition in Liturgical Practice, odovzdany do tlace ako prispevok z konferencie
ISOCM, konanej v Joensuu v roku 2017. Predpokladané vydanie v juni 2019.
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paraliturgickych a liturgickych rukopisov, priCom najvaznejSiu cast’ jeho tvorby
tvoria liturgické notované rukopisy — irmologiony. Nakol'ko v st¢asnosti mame
k dispozicii uz osem rukopisnych irmologionov Jana Juhasevica, z celkovo desia-
tich znamych, mozno ich prezentovat’ ako uceleny korpus, ktory prezradza mnohé
o pisarskej praxi u jedného pisara a o akomsi pomyselnom Standarde pri zapise
liturgickych spevov v karpatskej oblasti.

Okrem rukopisov Jana Juhasevica prispievaju do vyskumu relevantnou ¢as-
tou d’alsie irmologiony, ktoré podl'a nasho nazoru najvyraznejsie vstapili do vy-
voja liturgického spevu karpatskej oblasti. Ide o d’alSich pat’ rukopisnych a jedno
tlacené dielo, ktoré ale stale predstavuju len vzorku z omnoho vécsieho korpusu
cyrilskych hudobnych pramenov (1. sign. Ne 50 (MB 50) - najstar$i I'vovsky irmo-
logion zapisany v kyjevskej notacii zo 16. storoCia, uloZzeny vo Vedeckej kniznici
im. Stefanyka v Lvove; 2. sign. 4rch8465 - jeden z najstarSich ruténskych irmolo-
gionov, ulozeny v Narodopisnom muzeu v Uzhorode; 3. sign. T X1V, 14, 4044-1;
Jagersky irmologion pochadzajuci z prelomu 17. — 18. stor. pravdepodobne z vy-
chodného Slovenska, ulozeny v Arcibiskupskej kniznici v Jagri; 4. Irmologion
Mihala Ternovského z rokov 1729-1730, nezname miesto ulozenia; 5. Irmologion
Michaila Rydzaja z Kojsova z roku 1790, 6. jeden z prvych I'vovskych tlacenych
irmologionov z roku 1709).

Spolu so iestimi rukopismi Jana Juhasevica sa realizovala hibkové analyza
12 hudobnych pramenov. Ako je zrejmé z vyssie uvedené¢ho zoznamu, zaklad tvo-
rili dva hali¢ské pramene, pri komparacii ktorych sme mohli zhodnotit’ ich vplyv
na karpatské irmologiony. Aby bolo mozné vyslovit’ konkrétnejsie zavery, zaradili
sme do skimaného materialu d’alsie Styri irmologiony, ktoré vznikli alebo boli po-
uzivané v oblastiach vychodného Slovenska, Zakarpatskej Ukrajiny a Mad’arska.
Tie boli dolezité pri odpovediach na otazky, ¢i boli zapisy irmologionov v uvede-
nom regidne jednotné, resp. €i boli Juhasevicove rukopisy oproti inym Specific-
ké. Len pri porovnani viacerych rukopisov mozno dospiet’ k zdverom, ¢i skiimané
karpatské irmologiony (vratane tych Juhasevicovych) predstavuju v zakladnych
rysoch jednotny model.

V prilohe dizerta¢nej prace sme sa venovali kompletnej komparacnej ana-
lyze irmosov dvanastich sviato¢nych kanonov a Paschy, na ktorej zaklade mozno
zretel'ne vidiet', akym spdsobom sa spevy prostopinija modifikovali a ako boli za-
znamenané vo svojom prostredi. V§imali sme si nielen melodicko-rytmické va-
rianty jednotlivych napevov, ale aj ich variabilitu v textovom zdzname. Zapisa-
né formy v irmologionoch tak boli doslovne vlozené do vybranych vyvojovych
medznikov prostopinija.

Cielom komparacie bolo najst’ paralely a diferencie, ktoré by prispeli
k svedectvu o rozmere a relevancii vybranych hali¢skych, I'vovskych pramenov na
tradiciu liturgickej hudby karpatskej oblasti. Odpovedali sme na otazky: Nakol'ko
sa odzrkadlil obsah tlaceného I'vovského irmologionu z roku 1709 v karpatskych
rukopisoch a irmologionoch Jana Juhasevica? Stali karpatskym irmologionom za
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vzor iné hali¢ské rukopisy? Napriek tomu, ze v zapisoch karpatskych irmologio-
nov sa nachadzaji napevy z hali¢skych pramenov, je mozné povedat, ¢i sa v kar-
patskej oblasti aj redlne spievali? Mozno najst’ konkrétnejsie suvislosti aj medzi
karpatskymi irmologionmi? A napokon, st si Juhasevi¢ove irmologiony podobné?

Repertoarova analyza preukazala, ze v priebehu 17. az zaciatku 19. storocia
doslo k vyraznej redukcii zapisanych napevov v irmologionoch, a to nielen v kon-
texte Juhasevicovho diela. Pric¢inou bol postupny prechod k pragmatickému vyu-
zitiu rukopisov. Irmologiony autori prepisovali na objednavku a ¢im viac sa zvy-
Soval dopyt, tym rychlejsie sa musel realizovat’ prepis.”” Muselo preto prirodzene
dojst’ k redukcii najmé na zdkladné spevy oktoichu a sviato¢né spevy kanonov.
Na ttito skuto¢nost’ mohli vyrazne vplyvat’ aj ekonomické dovody. Totiz, ¢im bolo
dielo rozsiahlejsie, tym sa zvySovala aj jeho cena.

Jazykova analyza ukazala, Ze aj v hudobnych rukopisoch, ktoré su pre jazy-
kovedné vyskumy zdanlivo nezaujimavé, je dostatok materialu na $tadium. V ko-
mentari sme sa venovali vybranym ortografickym Specifikam Juhasevi¢ovych ru-
kopisov, fonetickym a morfologickym javom a zaroven porovnaniu lexikalnych
osobitosti tzv. prednikonovského a nikonovského variantu liturgickych textov.
V pozornosti stali najmé javy, ktoré vplyvali na hudobné znenie napevov (najméa
z oblasti fonetiky a lexiky). Okrem toho rukopisy obsahujl aj poCetné marginalne
zapisy v zivom jazyku, ktoré vyraznejsie odzrkadl'uju miesto vzniku a pouzivania
toho ktorého diela.

Hudobna analyza potvrdila predlozenu hypotézu, Ze v oblasti historickej
mukacevskej eparchie sa v liturgickej tradicii vo vyraznej miere pouzivali nape-
vy, ktoré su zaznamenané v hali¢skych rukopisnych a tlacenych pramenoch. Tie
modzeme v karpatskej oblasti pozorovat’ ako urCity zapisany Standard, ktory sa
v priebehu 17. az zaciatku 19. storocia vyrazne nemenil. Uvedené zapisy stali kar-
patskym rukopisom ako model, hoci sa, prirodzene, roznymi spésobmi obmienali
a doplnali. Miera variabilnosti v uvedenych napevoch je vyrazna a nespochybni-
tel'na. Vnimame ju ako vysledok prirodzené¢ho I'udského vplyvu. Je vSak potrebné
poznamenat, ze zapisy v rukopisoch boli len urcitymi schémami pre spev. Jeho
skuto¢na interpretovana podoba sa mohla od zapisu viac ¢i menej lisit. V tejto
suvislosti smieme hovorit’ o dialektoch liturgického spevu naprie¢ celym karpat-
skym aredlom, ¢im sa upeviiuje samotna charakteristika karpatského prostopinija
ako formy predovsetkym l'udského hudobného prejavu, ktory vyraznou mierou
formovali prvky Specifickej folklornej melodiky, vlastnej tradicie i individualne
hudobné schopnosti jeho interpretov.

Hoci praca vznikla pred niekol’kymi rokmi, je zrejmé, ze aj d’alSie rukopisy
z priestoru vychodného Slovenska, prilahlych oblasti Pol'ska a Mad’arska, ktoré

TV tejto suvislosti spomenieme, Ze aj v pripade prepisovacskej praxe Jana Juhasevica je zrejmé, ze
autor mladsie rukopisy prepisoval pomerne rychlo. Viac pozri Prokipcakova 2017¢c, 67.
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priebezne spractivame, zachovavaji podobné principy. VysSie uvedené poznatky
nad’alej porovnavame so zapismi d’alich rukopisov, ktoré usmertiuju a dopliia-
ju vysledky vyskumu. Tato skuto¢nost’ nasvedcuje, ze vyskum liturgickej hudby
byzantsko-slovanského obradu na Slovensku ma perspektivu d’alej sa rozvijat
a neustale dopliat’ svoj rozmer. Napriklad aj v kontexte komparacii s pamiatkami
pocajevskej proveniencie, ktoré hrali dolezita rolu v regionoch historickej Muka-
Cevskej eparchie, alebo v rdmci porovnania s juznoslovanskymi pamiatkami, ¢o
moze priniest’ zaujimavé zistenia stivisiace s povodnymi formami liturgickych na-
pevov karpatskej oblasti a ich importom.

1I. 6. 2. Sumarizacia a vyskum pramenného materialu

Aby bolo mozné systematizovat’ vyskum pramenného materidlu a vediet' ho
spravne interpretovat, prirodzene, musi byt realizované jeho zozbieranie a ana-
Iyza. V ramci projektu sa pozornost’ rieSitelov sustredila primarne na okruh li-
turgickych, apokryfickych a biblickych textov, na dobové vyklady a komentare
k dejinam cirkvi, ndu¢nti spisbu ale aj zapisy rozpravacskej tradicie a zborniky
mimoliturgickej tvorby. Siroky koncept cyrilskej spisby do konca 18. storo¢ia viak
vyraznou mierou dopiiaja aj rukopisné diela hudobného charakteru, teda hudob-
no-textové zapisy liturgickych spevov v tzv. irmologionoch alebo znenia paralitur-
gickych piesni v prislusnych spevnikoch.

Uz od zaciatku sme si uvedomovali, ze je dolezité sumarizovat’ vSetky ta-
kéto pamiatky, nachadzajuce sa na Slovensku a nésledne do kontextu karpatskych
irmologionov zahrniit’ aj rukopisné diela pril'ahlych regionov.”® Historickda Muka-
evska eparchia sa totiz roz§irovala v regionoch byvalej Spisskej, Sarisskej, Uz-
skej, Abovskej, Zemplinskej, Berezskej a Marmarosske;j stolice a do jej jurisdikcie
tymto patrili rézne jazykovo-etnické, konfesionalne a kultirne spolocenstva. Pred-
pokladali sme ale, ze v hudobnej kulttire sa prejavil jej nadregionalny charakter,
ktory predpoklada urcit mieru podobnosti v hudobno-textovom zapise irmologi-
onov v SirSom geografickom kontexte. Na zaklade toho sme realizovali niekol’ko
vyskumnych ciest do okolitych krajin, v ktorych bol predpoklad najst’ pramene
suvisiace s regionom zapadného obliku Karpat a ktoré mohli byt’ pre nas vyskum
zaujimavym komparacnym materidlom. Podarilo sa Ciasto¢ne aktualizovat’ po-
znatky o hudobnych cyrilskych pramenoch v kniznici Szent Atandz Gorogkato-
likus Hittudomanyi Fdiskola v Nyiregyhaze, v Ceskych archivnych instituciach
(Nérodni knihovna v Prahe, kniznica Ustavu hudobni védy pri MU v Brne a Vias-
tivedne muzeum v Olomouci) a v Biblioteke Narodowej vo Varsave. V nizsie uve-

% Zoznam vybranych hudobnych cyrilskych rukopisov karpatského regionu je publikovany na-
priklad v ramci $tadie v Casopise Journal of the International Society for Orthodox Church Music
(Prokipcakova 2018c, 253-263).
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denom prehl'ade predstavime diela, ktoré neboli v minulosti zndme, a teda neboli
zasadnym spdsobom podrobené zakladnému vyskumu a analyze, resp. poznali
sme ich len zo sekundarnych pramenov. Ich blizs§i vyskum bude komentovany
v buducich publikaciach.

1. 6. 2. 1. Vybrané irmologiony z fondov Szent Atanaz Gorogkatolikus
Hittudomanyi Fdiskola v Nyiregyhaze

V juni 2015, kratko pred zaciatkom rieSenia projektu APV'V, sa uskutoc¢nila vyskumna
cesta do Mad’arska do Szent Atandaz Gorogkatolikus Hittudomanyi Foiskola v Nyiregy-
hdze, kde sa realizoval vyskum rukopisnych diel Jana Juhasevica a dalSich hudob-
nych rukopisov v nadvéznosti na vyskumné zamery spracovavanej dizertacnej prace.”
V kniznici Gréckokatolickej vysokej Skoly sv. Atanaza sa podla kataldgu miestnej
kniZznice nachadza niekol'’ko hudobnych rukopisov cyrilskej tradicie. Po¢as pracovnej
cesty sa vyhotovili digitalne kdpie Siestich kompletnych rukopisnych diel, ktoré do-
plnili databézu cyrilskych prametiov spravovanii v SUJS SAV: 1. MS10001, Irmolo-
gion (s. a., s. 1), 2. MS10003, Irmologion (18. stor.(?), s. 1.), 3. MS10005, Irmologion
(s.a.,s. L), 4. MS10006', Oktoich (16. — 17. stor. (?), s. 1.), 5. MS20004, Trmologion
(18. stor., s. 1.), 6. MS20019, Irmologion (18. stor., s. 1.). Okrem uvedenych rukopisov
sa vo fondoch kniznice nachadzaju aj mladsie hudobné prepisy, napriklad MS20009,
Irmologion (1848, Mukacevo, prepisany Szimeonom Vezendim), MS20010, Irmolo-
gion (1882, monastier v Mariapdcsi, [larion Mackov OSBM), MS20023, Irmologion
(1847, monastier v Mariapocsi, Teodor Paal a Vasilij Laza, preparandisti), MS20024,
Irmologion (1890, monastier v Mariapdcsi, Martinian H. Ko¢i§, OSBM).

MS 10001 — rukopisny irmologion v kozenej vizbe, kompletny, v rozsahu
203 ff. Nie je znamy rok vzniku rukopisu. Podl'a marginalnych poznamok (f. 1r,

% Realizovana v ramci ukonéeného projektu VEGA 2/0118/13 Hudobné a literarne stvislosti slo-
venského baroka.

100 Nenotovany rukopis s obsahom 220 folii. Zachoval sa netiplny, chyba nickol’ko avodnych stran
spevov 1. hlasu oktoichu. Je pisany niekol’kymi rukopismi a dodato¢ne doplneny o d’alSie texty v za-
vere rukopisu. V katalogu je uvadzany ako irmologion, avSak ide o oktoich nepotvrdeného mies-
ta a doby pdvodu. Na dolnej marginalii oboch stran Siestich uvodnych folii je uvedend informacia
o zaplateni a dedikacii rukopisu do chramu sv. Archanjela Michala pravdepodobne v Lomnom (okr.
Stropkov): [...] auna Bimnyxa u[...J[f. 1r] m8:x€ axd za zaarw A [f. 1V] za cBoe Tngipenne rphxd u za
[f. 2r] npecraBuiica poanud ceon [f. 2v] u aae em Ao uepken aomeckoit [f. 3r] Ao ¢Tro apxucrpaTnra
Muxanaa [f. 3v] koropui aAXoruki cnii BYAe wnpaBaa [f. 4r] nosnne zawk Era npocutu a koro[f. 4v]
Pl Bhl CBLenuks aBo uaBk® npo[...][f. Sr]xoTkA ToTy kuury w upken ao[f. Sv]meckon 3argEMTH NeXA
kaaga [f. 6r] Bo:kam na e BYAE amuii [f. 6v]. Na vnatornej strane vézby je latinsky zapis: ,,Ego Fran-
cis Patakyniy [...] December 1753.“ Doteraz sa nam nepodarilo zistit’ bliz§ie informacie k uvedenej
marginalii. Neskor sa pravdepodobne dostal do farnosti Sarospatak, ako naznacuje odtlacok peciatky
na uvodnom liste rukopisu a poznamka na f. 62v — chka KNHFA WEMOrAACHNHMKS MBANKOMHMLIKA KuMAh //
TOTE KWEMS KAPAOWIL NA KAWL NMOTOKK BUBAYh // TEPACH ManMcky RUWKY Kuuth //. Zaznam hovori
o Kispataku, ktory je dnes sucastou Sarospataku v BorSodsko-abovsko-zemplinskej zupe.
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58r, 192v) patril svojho ¢asu do vlastnictva bratstva pravdepodobne vo farnosti
Komloska (dnes v Mad’arsku, Borodsko-abovsko-zemplinska zupa).!*' Ci viak aj
vznikol v uvedenej farnosti, nevieme nateraz povedat’.

Ide o kalendarovo-minejny typ irmologionu. Spevy zacinaju oktoichom
(f. 1r-65v), nasleduji spevy podobenov na osem hlasov (f. 66r-72v), irmosy sviat-
kov v poradi od nedele pred Narodenim Krista az po sviatok Uvedenia Presvitej Bo-
horodi¢ky do Chramu (f. 72v-179r). Chronologicky do minejného poriadku sviat-
kov zasahuju nedele pred Velkym postom, dni Svitej Styridsiatnice a Pét'desiatnice.
Obsahovo nelogicky autor zaradil spevy Velkého tyzdna (tzv. trojpiesne a dvoj-
piesne) az na koniec rukopisu (f. 179v-189r), €o je v porovnani s inymi rukopismi
nestandardné. Obsah irmologionu zavr$uju irmosy na nedel'u pred Zjavenim Péana
(f. 189v-192v), irmosy na sviatok Zvestovania presvitej Bohorodicke (f. 192v-195v),
kyjevské napevy Celonoc¢ného bdenia a liturgie sv. Jana Zlatotsteho (f. 196r-201v)
a v samotnom zavere Cherubinsky hymnus v gréckom jazyku (f. 201v-203v).

Zdobenie rukopisu je minimalistické, pravdepodobne kvoli uspore miesta
a ekonomickému zapisu potrebnych spevov. Zapis je realizovany v cyrilskej kurzi-
ve a kyjevskej notacii, v ktorej autor zachovava uvadzanie kustdédov na konci no-
tového riadku, ¢o nasvedcuje, Ze moze ist’ o rukopis starSieho data. Tuto hypotézu
podporuje fakt, Ze zapis je realizovany v augmentovanej grafickej forme notového
zapisu, ktora je typicka pre starSie irmologiony. V porovnani s inymi rukopismi sa
najviac priblizuje vyssSie spomenutému rukopisu 4rch8465 z Uzhorodského mu-
zea z polovice 17. storocia, ktory povazujeme za jeden z najstars$ich zachovanych
ruténskych irmologionov vobec. Pravdepodobne aj uvedeny rukopis mozno radit’
k najstarSej znamej vrstve hudobnej rukopisnej tradicie v karpatskej oblasti.

MS 10003 — rukopisny irmologion zachovany v kozenej vidzbe bez titul-
ného listu, s kompletnym obsahom 280 ff. Podla kataldgu by mal pochadzat’ uz
z 15. — 16. storocia, avSak zapis naznacuje, ze je mladSieho datovania. Na zékla-
de porovnani s inymi rukopismi sa priblizuje skor k irmologionom zo zaciatku
18. storocia. V Skale variantov jednotlivych spevov stoji relativne samostatne, ale
Struktara vychadzajuca z tlacen¢ho I'vovského vydania irmologionu z roku 1709
je rozpoznatel'na. Podl'a odtlacku sa nachadzal isty ¢as v bazilidnskom monastieri
v Mariapocsi. Na marginalii (f. 43v) je zapisané meno Gyorgy Gebej, kantor, v za-
vere rukopisu sa nachadza margindlia Szent kényv// Telepi Janovics a na samostat-
nom liste dodatok kantor. Je vyrazne zdobeny, zachycuje niekol'ko rukopisov, pri
zachovani poradia jednotlivych casti, ale pritom pisané inou rukou.

Spevy oktoichu, irmosy sviatkov a stipové irmosy st usporiadané podl'a
hlasov (f. 1r-33v — 1. hlas; f. 34r-64r — 2. hlas; f. 65r-88v — 3. hlas; f. 89r-130v
— 4. hlas; f. 131r-148v — 5. hlas; f. 149r-176v — 6. hlas; f. 177r-193v — 7. hlas;
f. 194r-229v — 8. hlas), nasleduji podobeny na osem hlasov (f. 230r-239v), spevy

1% Porovnaj zapisy na marginaliach ,,[...] kommockoy [...] (f. 1r); uepemonon Komonockoro BpacTEA
(f. 581); cua kuura komaocnkoro spacga (sic!) (f. 192v).
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Liturgie vopred posvitenych darov (f. 240v-244v), stichiry na jednotlivé sviatky
v minejnom poradi (f. 248r-274v) a napokon kondaky a tropare v bulharskom na-
peve (f. 275r-280v). Rukopis predstavuje hlasovy Strukturalny typ irmologionu.
MS 10005 — rukopisny irmologion, pravdepodobne z 18. storocia, zachoval
sa v Ciastocne poSkodenej kozenej vézbe, na 223 ff. Je takmer kompletny, chyba
f. 1, f. 217 a taktiez zaverecné listy so zapismi stichir na Panove sviatky v zave-
re rukopisu. Zatial’ sa nepodarilo upresnit’ miesto pévodu uvedeného irmologio-
nu. Podl'a vSetkého sa vSak pouzival vo farnosti Gelse, podl'a mad’arského zapisu
v uvode rukopisu.'® Skuto¢nost’, Ze sa pouzival primarne v mad’arskom prostredi,
dokazuje napriklad nadtextovy prepis z cyriliky do mad’arciny (f. 80r).
Irmologion v kalendarovo-minejnom Strukturalnom type je koncipovany
nasledovne!'®: spevy oktoichu (f. 2r-54v), irmosy sviatkov v minejnom poradi od
nedele pred Narodenim Krista (f. 54v-113r), stipové irmosy (f. 114r-180v), irmosy
presvitej Bohorodicke (f. 180v), irmosy sv. Apostolom (f. 182v), irmosy sv. Gre-
gorovi (f. 184r), irmosy na ,,umirenije cerkvi* (f. 186r-197r), podobeny na osem
hlasov (f. 197r-206r), stichiry na Panove sviatky (f. 206r-219v). Rukopis v zavere
obsahuje inou rukou zapisany spev Svitej Styridsiatnice, ¢ast’ prokimenu na Sviti
Pét'desiatnicu, spevy katavasii na Krizupoklonnt nedel’'u a neuplny zapis irmosov
Vel’kého kanonu sv. Andreja Krétskeho. Jednotlivymi variantmi spevov kore$pon-
duje s irmologionmi vtedajsieho obdobia. Modelovo zachovava napevy tlaceného
I'vovského irmologionu z roku 1709, avSak s pouzitim vlastnych verzii ndpevov.
MS 20004 — rukopisny irmologion pravdepodobne z obdobia 18. storocia.
Zachoval sa netiplny, na 179 foliach. Chyba titulny list, znenie spevov 1. a 2. hlasu,
ktoré mali byt zapisané na 73 tivodnych foliach, a jedno folio so spevmi Liturgie
vopred posvitenych darov (f. 245). Prva zachovana strana uvadza sedalen 3. hla-
su s naslednym zachovanim struktury hlasového §trukturalneho typu irmologionu.
Obsah mozno zhrnut’ do zakladnych Casti usporiadanych podl'a hlasov (f. 74r-95r
— 3. hlas; 95v-135v — 4. hlas; 136r-152r — 5. hlas; 152v-184r — 6. hlas; 184v-200v
— 7. hlas; 201r-234r — 8. hlas) spolu s podobenmi na osem hlasov (f. 234v-244v).
Nasledujuce strany st necislované, obsahuji netplny zapis Liturgie vopred posva-
tenych darov (f. 246r-247v), Spevy liturgie sv. Bazila Vel'kého vo Vel'kom poste
(f. 247r-251v), Exapostilarion Paschy (f. 251r-251v), pricom rukopis uzatvara na-
pev tropara Paschy. Folie 252r-253v su rastrované, ale zostali prazdne, bez zapisu.
Na zaverecnej folii (254v) su mad’arské zapisy z polovice 19. storocia.
Irmologion je formou zapisu atypicky. Textovo-hudobny zapis je centrali-
zovany v strede strany, ohrani¢eny vyraznymi linkami po celom obvode. Zna¢na

102 Na zaciatku rukopisu sa zachoval mad’arsky zapis z roku 1846, ktory spomina mena Gudatsij
Mihaly a Pazuchénits Mihaly. Dodato¢ne sa potvrdilo, Ze spomenuty Michael Pazuchanics posobil
v roku 1847 ako kantor farnosti Gelse. Porovnaj Schematizmus 1847, 122.

183 Dodatoéné o€islovanie listov v rukopise nezohl'adiiuje jeho chybajuce folie. Napriek tomu sa pre
lepsi prehl’ad v opise riadime tymto dodatoénym ¢islovanim.
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Cast’ listu je nevyuzita. Je zdobeny miniatirami v titule kazdej hlasovej Casti. Na
zaklade porovnania s inymi irmologionmi je zjavné, Ze vyrazne, nickedy doslov-
ne, prebera napevy z 'vovského tlacen¢ho irmologionu z roku 1709. Odchylky st
len minimalne.

MS 20019 — rukopisny irmologion, podl'a katalogu datovany do 17. storo-
¢ia. Povodne bol vyrazne posSkodeny, rekonstrukciou sa podarilo zachranit’ 108
folii. Z niektorych listov sa zachovali len strohé utrzky. Jednotlivé listy nie su
ocislované.'” Koncepéne irmologion radime medzi kalendarovo-minejny typ ir-
mologionov. Rukopis na prvej zachovanej strane uvadza ¢iastocny zapis Siesteho
nedelného irmosu 6. hlasu, pokracuje spevmi oktoichu 7. hlasu (f. 1r-7v), 8. hlasu
(f. 7v-14r), nasledujt spevy podobenov na osem hlasov (f. 14r-23v), napevy spie-
vané pocas Svitej Styridsiatnice (f. 23v-28v), Exapostilarion Paschy (f. 28v-29r),
stichiry vybranych sviatkov (f. 29r-33v) a napevy Hospodi vozzvach na osem hla-
sov (f. 33v-37r). Zaujimava je ¢ast’, ktoru autor tituluje ako stichologiu ceremoni,
ku ktorej okrem inych spevov pridava aj pohrebny napev Trojsvitej piesne a spev
Vicnaja pamjat (f. 40v). Nasleduju irmosy sviatkov v minejnom poradi od nedele
pred Narodenim Krista (f. 41r-112v). Ako posledny zachovany je fragment 6. ir-
mosu 2. kdnona na sviatok Zostipenia Svitého Ducha.

Zapis je realizovany vel'mi ekonomicky. Zachovala sa len jednoducha mar-
ginalna poznamka s menom Terepdn Janos (f. 7v, 11r, 12v). Podobne ako pri os-
tatnych pramenoch je zjavné, Ze autor prepisu vychadzal bud’ priamo zo zapisu
I'vovského irmologionu z roku 1709 alebo z jeho sekundarneho odpisu. Irmolo-
gion predstavuje zhodné modely napevov, pri reSpektovani prirodzenej variabil-
nosti v malych odchylkach.

V kniznici Szent Atandaz Gérégkatolikus Hittudomanyi Féiskola v Nyiregy-
haze st ulozené aj dve diela kantora a prepisovaca Jana Juhasevi¢a. Prvym je ir-
mologion z rokov 1800-1801 (sign. MS20003) a druhym dielom je Zaltar z roku
1805 (sign. MS 20001).

MS 20003 — Irmologion z rokov 1800 — 1801 Jana Juhasevica naSiel a iden-
tifikoval profesor Vojtech Boha¢ z Gréckokatolickej teologickej fakulty v Presove
eSte v roku 2010. Dovtedy nebol znamy. Prvykrat ho zarad’'uje medzi Juhasevi¢ove
diela az Simon Marin¢ak (Marin¢ak 2010b). Jeho kompletny opis a komparaciu
s datovo podobnym dielom Jana Juhasevic¢a sme publikovali formou $tidie v ¢aso-
pise Slavica Slovaca v roku 2015 (Prokipcakova 2015). Len zhrnieme, ze rukopis
je kompletny, obsahuje 122 ff. Ciastoéne poskodené je len f. 8. Na zéklade udajov
zachytenych v doslove irmologionu doslo k Gprave datovania jeho vzniku na roky
1800-1801. Juhasevi¢ zostavil svoj irmologion v kalendarovo-minejnom type.

1% Hoci na dolnej marginalii je dodato¢né Cislovanie stran rukopisu, nezodpoveda Standardnému
(preferovanému) &islovaniu folii (listov), preto ho v zikladnom opise neberieme do uvahy. Cislova-
nie realizujeme od prvého zachovaného listu, pricom berieme do tivahy aj dolozene chybajtce listy
v strede rukopisu (chyba f. 21, 24, 77 a 80).
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Charakterizuje ho koncept, v ktorom ako prvé uvadza spevy nedel'ného oktoichu
a spevy podobenov vsetkych 6smich hlasov. V samostatnej ¢asti su radené spevy
sviatkov v minejnom poriadku.

MS 20001 — Zaltar z roku 1805 Jana Juhasevica v literatire je nespravne da-
tovany do roku 1804 (porovnaj Sabov 1893, 184 a dalsi). Zaltar sa podarilo najst
nahodne pri prehl'adavani katalogu kniznice v Nyiregyhaze. Dovtedy sa povazoval
za strateny, preto jeho najdenie povazujeme za dolezity objav v ramci kompleti-
zacie rukopisného diela Jana Juhasevica. Zachoval sa bez vizby, obsahuje 167 ff.
a okrem samotnych zalmovych textov obsahuje aj Apokalypsu a kalendarium.

11. 6. 2. 2. Irmologiony vo fondoch vybranych ceskych archivnych institucii

V roku 2016 sa uskutocnila cesta do Ceskej republiky za Gi¢elom kompletizacie
pramenného materialu z ¢eskych zbierkovych institacii, jeho identifikacie a digita-
lizacie. Okrem katalogu Josefa VasSicu (Vasica 1995) nas na zaujimavé exemplare
upozornili aj ¢eski kolegovia.!®

Podl'a katalogu Josefa VaSicu stt v Nérodnej kniznici v Prahe umiestnené
tri rukopisné irmologiony: lrmologion Jana Juhasevica z rokov 1811-1812 (sign.
XVII L16) (Vasica 1995, 38; z najnovsich zmienok Prokipcakova 2017c¢), irmolo-
gion so signaturou XVII F61 (Vasica 1995, 48), a zial strateny exemplar irmolo-
gionu bez datovania (VaSica 1995, 76). Vo fondoch Slovanskej knihovny v Prahe
je ulozeny kriukovy rukopis irmologionu zo 17. storoCia, v databaze nespravne
uvadzany ako oktoich (sign. 7 71261). Pod nazvom Prazdniki (sign. T 9778) sa tu
navyse nachadza notovany rukopisny zbornik spevov dvanastich vel'kych sviatkov
byzantsko-slovanského cirkevného kalendara (Vasica 1995, 119).

Irmologion, XVII F 61 — irmologion sa zachoval bez vézby, obsahuje 157
listov, priCom chyba prva cast’ a zdver rukopisu. Je koncipovany v hlasovom
Strukturalnom type (f. 1r-16v — 1. hlas; f. 17r-43v — 2. hlas; f. 45r-53r — 3. hlas;
f. 57r-60v — irmosy na nedelu pred Narodenim Krista; f. 61r-86v — 4. hlas;
f. 87r-97r — 5. hlas; f. 98r-114r — 6. hlas; f. 114v-122v — 7. hlas; f. 123r-140v —
8. hlas). Je zaujimavé, Ze v Casti irmosov 3. hlasu (f. 451-60r) st zaclenené irmosy na
nedel'u pred Narodenim Krista (f. 57r-60v), a to v jednom neprerusovanom celku,
¢o nie je typické pre irmologiony hlasového typu. V d’alSej Casti rukopisu zachova-
va Struktaru hlasového typu. Za oktoichom nasleduju podobeny na osem hlasov (f.
141r-150v), stichiry sviatkov od sviatku Narodenia Krista (f. 151r-153v) a napevy
Liturgie vopred posvitenych darov v neuplnom zneni (f. 154r-157v), pricom za-
chovany je len zaciatok napevu O tebi radujetsja. Na zaklade porovnania mézeme
konstatovat’, Ze zapisané spevy nie su presnou kopiou tlateného irmologionu z roku
1709, hoci v zékladnych melodicko-rytmickych konstrukciach sa zhoduju.

105 Za informaciu o najdeni rukopisov v Brne (Rukopis 3-849) a v Olomouci (R71) d’akujem Vladi-
mirovi Maiiasovi z Ustavu hudobnej vedy MU v Brne.
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Na marginaliach sa zachovali zapisy, napriklad zndmeho slovného Stvorca
zloZzeného z latinskych palindromov SATOR, AREPO, TENET, OPERA, ROTAS,
ktoré s tu zaznamenan¢ v latinke i cyrilike (f. 92v). Zaroven sa na marginalidch
nasli pocetné zapisy v zneni jepiskop Andrej (napriklad f. 105v, 130v, 138v, 139r,
149r) ¢o naznacuje, Ze sa pouzival v Mukacevskej eparchii za ¢ias biskupa Andre-
ja Bacinského (1772 — 1809).

V Ustave hudobnej vedy Filozofickej fakulty Masarykovej univerzity v Brne
sa v stcasnosti nachadza dovtedy neidentifikovany rukopisny irmologion (podl'a
starej sign. 3-849), ktory patril svojho ¢asu do stiboru rukopisov Slovanskej kniz-
nice pri MU v Brne.

Rukopis 3-849 — rukopis, pravdepodobne z prvej polovice 18. storocia. Naj-
starSie zapisy z roku 173[?], 179[?] a potom 1802 svedcia o tom, Ze kniha sa vtedy
uz pouzivala v bohosluzobnej praxi. Pocetné marginalie uvadzaju, ze irmologion
sluzil ako edukaéna pomocka pri vychove budtcich knazov a kantorov.

Zachoval sa v kozenej vizbe, bez titulného listu, chyba f. 1-2, celkovo sa za-
chovalo 280 ff. Vodoznak zatial’ neidentifikovany. Podl'a marginalnych zapisov boli
niektorymi z majitelov (resp. pouzivatelov) rukopisu Joanes Borzakowsky (inde
ako Jan Bordzakowsky), Konstantyn Cabakiewicz, Gregorz Tomkiewicz, Stefan Po-
powicz Sadkowsky, Jan Popowicz Oriszkowsky, Maksim Slobodianyk a ini. Margi-
nalne zapisy budu postupne identifikované a priradené k prislusnému regionu. Pod-
l'a predbeznych udajov bol irmologion vytvoreny a pouzivany v oblastiach Halice.

Rukopis obsahuje spevy liturgie sv. Jana Zlatotsteho (f. 3r-13v), nésledne
st znovu od zaciatku ¢islované spevy v poradi 6smich hlasov oktoichu (f. 1r-35v
— 1. hlas; 36v- 65v — 2. hlas; 66r-88v — 3. hlas; 89r- 129v — 4. hlas; 130r- 148v —
5. hlas; 149r- 173v — 6. hlas; 174r- 191v—7. hlas; 192r-221v — 8. hlas), podobeny na
osem hlasov (f. 222r-228v) a napokon stichiry na jednotlivé sviatky (f. 229r-269v).
Repertoarovym usporiadanim ho radime k tzv. hlasovému typu irmologionov.

V zbierkovom fonde Viastivedného miizea v Olomouci bola najdena cast’ ruko-
pisného irmologionu (v muzejnych databazach povazovany za antifonar, sign. R71).

Irmologion R71 — rukopisny irmologion, oznaceny ako Zpévnik antifon
aj. o 4 hlasech, pravdepodobne z 18. storo¢ia. Zachoval sa bez vézby, bez titulného
listu, obsahuje 54 folii v siedmich zoSitovych zvizkoch. Zna¢na Cast’ rukopisu chy-
ba. Zachovali sa len spevy dogmatov, antifon, nedel'nych irmosov 6smich hlasov
oktoichu (f. 1r-7r— 1. hlas; f. 8r-13r — 2. hlas; f. 14r-19r — 3. hlas; f. 20r-25v — 4. hlas;
f. 26r-30v — 5. hlas; f. 31r-35v — 6. hlas; f. 36r-40v — 7. hlas; f. 41r-46v — 8. hlas)
a podobeny na osem hlasov (f. 47r-54v). Irmologion kon¢i spevom druhého podobe-
nu spievanym na 6smy hlas, d’alSie Styri prislusné spevy chybaju. Zvysok rukopisu
pravdepodobne s napevmi sviatoénych kanonov sa nezachoval. Napriek ich absencii
predpokladame, Ze iSlo o kalendarovo-minejny typ irmologionu. Zachoval sa bez
marginalnych poznamok, ale na druhej strane obsahuje zaujimavé kresby miniatur.
Prazdne strany rukopisu neboli vyuzité na dodatocné zapisky, ¢o méze naznacovat’,
ze ho nepouzivali primarne na eduka¢né ucely. Zapis napevov oktoichu ukazuje, ze
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zapisané spevy st modelovo podobné napevom z tla¢eného I'vovského irmologionu
z roku 1709, ale s ¢astymi odchylkami, posunmi a variaciami.

1I. 6. 2. 3. Irmologiony vo fondoch Narodnej kniznice vo Varsave

Okrem projektu APVV sa skimali hudobné pamiatky v Pol'sku aj v ramci vystu-
pov projektu VEGA.!% Realizovali sme sondazny vyskum vo fondoch Oddelenia
rukopisov Narodnej kniznice vo VarSave, kde sa podl'a dostupnych katalogov na-
chadza az 71 irmologionov, ktoré pochadzaju z oblasti juzné¢ho a juhovychodného
Pol’ska a Halice. V pol'skych zbierkach sa pritom nachadza celkovo az 105 ruko-
pisnych irmologionov (Naumow 2004, 162-212; Jasinovskyj 1996, 15-16).!

Pocas pracovnej cesty sa zhotovili digitalne kopie 13 rukopisnych prame-
nov vo fragmentoch alebo v kompletnej podobe (len v pripade irmologionov, ktoré
nie su v digitalnej podobe pristupné na internete).'”® Ide o hodnotny kompara¢ny
material, ktory pri analyze a porovnani s obdobnymi pramenmi karpatského re-
gionu moéze vyznamne posunut’ hypotézu o blizkych vztahoch, respektive o spo-
lo¢énom kulturno-historickom poévode a vyvoji hudobnych cyrilskych rukopisov
v pohrani¢nych oblastiach juhovychodného Pol'ska, severovychodného Slovenska
a zapadnej Ukrajiny. Predpokladame, ze medzi rukopismi z tychto oblasti nie su
zasadné odchylky a Ze principy prepisovaéskej praxe boli aj napriek zdanlivym
hraniciam porovnatelné. Okrem samotnych pramenov su pri nich dolezité i mena
prepisovacov a zname obdobie ich vzniku, ¢o predpoklada presnejsie zanalyzova-
nie uvedenej hypotézy.

Konkrétnymi pramenmi st:
1. Rps. 12057 I, Irmologion (pol. 17. stor., Oparoéwka, Jan Za-
horowski), (Naumow 2004, 183; Jasinovskyj 1996, Ne96, 148).
2. Rps. 12061 1, Irmologion (17. storocie, s. 1., majetok farnos-

196 I8lo o projekt VEGA 2/0113/2017-2020 Hudobna tedria na Slovensku v 16.-18. storo¢i.

197 Pre ilustraciu uvadzame nasledujici prehl’ad: 1 irmologion v krjukovej notécii v privatnej kolek-
cii T. Jonika v Elku, 6 irmologionov v Biblioteke Jagiellonskej, v Biblioteke Ksigzqt Czartoryskich,
v Kolekcji Muzeum Narodowego w Czart. a v privatnej kolekcii T. Chrzanowskiego v Krakove,
6 irmologionov v Biblioteke Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego a v Biblioteke Metropolitalnego
Seminarium Duchownego v Lublini, 8 irmologionov v Biblioteke Muzeum Ziemi Przemyskiej a v pri-
vatnej zbierke B. Ladyzynskiego v Przemysli, 5 irmologionov v Biblioteke Muzeum Budownictwa
Ludowego a v Biblioteke Muzeum Historycznego v Sanoku, 2 krjukové irmologiony v privatnej ko-
lekcii P. Agafonowa v Sejnach, 1 krjukovy irmologionov v Ksigznici Pomorskej v Szczecine, 71 ir-
mologionov v Néarodnej kniznici vo Varsave, z toho 1 irmologion v zbierke miestneho bazilianskeho
monastiera, 1 krjukovy irmologion v Kolekcji w molennej vo Wodzitkach, 2 krjukové irmologiony
v Kolekcji w molennej vo Wojnowe, 2 krjukové irmologiony v Biblioteke Uniwersyteckej vo Wroclavi.
108 Asi 40 rukopisnych irmologionov z pol'skych zbierok je vol'ne dostupnych na internete v digitali-
zovanej forme na www.polona.sk.
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ti Olchowiec), (Naumow 2004, 202; Jasinovskyj 1996, Ne144,
169-170).

3. Rps. 12063 I, Irmologion (3. Stvrtina 17. storo¢ia, s. 1., ma-
jetok farnosti Nowa Wola), (Naumow 2004, 208; Jasinovskyj
1996, Ne99, 150).

4. Rps. 12067 1, Irmologion (1667, s. 1., majetok farnosti Nowo-
siolky), (Naumow 2004, 186; Jasinovskyj 1996, Ne166, 178).
5. Rps. 12090 I, Irmologion (4. Stvrtina 17. storo¢ia, s. 1., ma-
jetok farnosti Milik), (Naumow 2004, 206, Jasinovskyj 1996,
Ne237, 208-209), nachadza sa v jednom zvézku s rukopisom
Rps. 12095 1.

6. Rps. 12093 I, Irmologion (17. — 18. storocie, s. 1., majetok
farnosti Grab a Zydowskie), (Naumow 2004, 202; Jasinovsky;j
1996, No235, 208).

7. Rps. 12094 I, Irmologion (17. — 18. storoCie, s. l., majetok
farnosti Rzepnik), (Naumow 2004, 204; Jasinovskyj 1996,
Ne388, 267).

8. Rps. 12095 1, Irmologion (17. — 18. storocie, s. l., majetok
farnosti Milik), (Naumow 2004, 206; Jasinovskyj 1996, Ne389,
267), nachadza sa v jednom zvizku s rukopisom Rps. 12090 1.
9. Rps. 12106 I, Irmologion (1729, Zyndranowa, loan Herma-
nowski), (Naumow 2004, 201; Jasinovskyj 1996, Ne709, 373).
10. Rps. 12114 I, Irmologion (1762, s. 1., majetok farnosti Wy-
soczany), (Naumow 2004, 198; Jasinovskyj 1996, Ne939, 448-
449).

11. Rps. 12115 1V, Irmologion (1767, s. 1., majetok farnosti
Zlockie), (Naumow 2004, 178; Jasinovskyj 1996, No947, 451).
12. Rps. 12116 I, Irmologion (1773, Krolik, loann Tokarski),
(Naumow 2004, 181; Jasinovskyj 1996, Ne960, 456).

13. Rps. 12119 II, Irmologion (1776, Krolik, loann Tokarski),
(Naumow 2004, 192; Jasinovskyj 1996, Ne977, 461).

Hoci su vyssie uvedené rukopisy dobre skatalogizované, ich opisy su len
orientatné. Preto pri vybranych irmologionoch dopiiiame informacie na zaklade
vlastného vyskumu a analyz.

Rps. 12106 II — rukopisny irmologion loana Hermanowského zo Zyndra-
nowej, 1729, zachoval sa aj titulny list v zneni: HPMOAO // Tuaepmaii kcesk umii.
/I Upkognare nknia NABCAKK // NOTPEEX Nompeaanito CTwia Go//EdNuia Anackia
Upkee Toé & // Tepanmk Henued & Broxpannmd // Becn 3iapandehk oy xpamy i npe-
To//aa GTwTena Tepaxn XEa Nukw//aaa Pokg Biia afike. Miya // Téaia Ana, K.
/1 (f. 1Ir). Na dolnej marginalii titulné¢ho listu sa naviac uvadza meno prepisovaca
loana Hermanowského. Skutocnost, ze bol aj neskor majetkom farnosti Zyndra-
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nowa dokazuje marginalia, ktord uvadza: Geii Hpmdnoii Benésnaro Wija [f. 110r]
Eacunia Mpezeurepa [f. 110v] Sunppanceckors, u Yaan ero [f. 111r] it dnapea, dx-
ToBklI Gen ﬁpmoaoﬁ [f. 112r] ® Benésnaro Wila oVKPACTH TAKO//BHI AA BXAE NMPOKAA
Andoema// Anacema [f. 112v].

Rukopis je zdobeny miniatirami a ornamentami. Koncipovany je v ka-
lendarovo-minejnom S$trukturdlnom type. Zacina spevmi Celono¢ného bdenia
(f. 2r-8v), pokracuje napevmi Boh Hospod’ na osem hlasov (f. 8v-14r), liturgiou
sv. Jana Zlatousteho na kyjevsky a bulharsky napev (f. 14r-23r), napevmi Hos-
podi Vozzvach na osem hlasov (f. 23r-24r), napevmi doxologie na osem hlasov
(f. 24r-24v). Nasleduje stichira k tcte presvitej Bohorodicky (f. 24v-25v), irmo-
sy na sviatok Vstupu Pana do Jeruzalema na bulharsky napev (f. 26r-34r), spevy
oktoichu (f. 35r-44r — 1. hlas; f. 44v-52v — 2. hlas; f. 53r-62v — 3. hlas; f. 63r-73r —
4. hlas; f. 73r-80v — 5. hlas; f. 81r-89r — 6. hlas; f. 89r-96v — 7. hlas; f. 97r-106r —
8. hlas), podobeny na osem hlasov (f. 106v-121v), irmosy a stichiry sviatkov poci-
najuc nedel'ou pred Narodenim Krista, liturgia vopred posvitenych darov a spevy
Svitej Styridsiatnice (f. 121v-212v). Pokraduje textom kanonu na nedel'u Paschy
(f. 213r-220v), irmosmi a stichirami na nedele po Pasche a d’alSie sviatky v mi-
nejnom poradi (f. 221r-291v), stipovymi irmosmi na osem hlasov (f. 292r-382r),
irmosmi k tUcte presvitej Bohorodicky (f. 382r-384r) a stichirami na sviatok sv.
Mikulasa (f. 384r-384v). V zavere rukopisu je uvedeny zapis piesne o pokani ¢lo-
veka Bo aomg Agwiek z antifonara Kyjevskej akadémie.'®

Rps. 12115 IV — rukopisny irmologion Andreja Demjanovica z roku 1767
z farnosti Zlockie pdsobi oproti inym rukopisom vel'mi atypicky. Svojim rozme-
rom je vyrazne vacsi ako bezné irmologiony. Mohlo ist’ o rukopis, z ktorého malo
spievat’ viac spevakov naraz, comu sa prispdsobila aj objednavka zapisu. Zachoval
sa na 120 ff. bez titulného listu. Jeho autorom je Andrej Demjanovi¢, ¢o dokazu-
je marginalia na f. 41r. Uvedeny irmologion je koncipovany v kalendarovo-mi-
nejnom type. Irmologion zac¢ina oktoichom na vSetkych osem hlasov (f. 1r-5r —
1. hlas; f. 5r-7v — 2. hlas; f. 7v-10v — 3. hlas; f. 10v-13v — 4. hlas; f. 13v-16r —
5. hlas; f. 16v-19r — 6. hlas; f. 19r-21v — 7. hlas; f. 21v-25r — 8. hlas), nasleduju
podobeny na osem hlasov (f. 25r-32r), sedalen 3. hlasu, sedalen samopodoben
4. hlasu, ipakoj samopodoben, spevy k ucte sv. Jana Bohoslova (f. 32r-34r), irmosy
sviatkov v minejnom poradi od sviatku Narodenia Krista (f. 34r-84r), irmosy k tcte
presvitej Bohorodicky a svitych (f. 84r-85v), postne spevy (f. 85v-90r), stichiry
(f. 90v-102v), sedaleny a stupiiové antifony pre vsetky hlasy (f. 103r-120v).

Rps. 12116 I — rukopisny irmologion loanna Tokarského z roku 1773 sa za-
choval aj s titulnym listom: iPAMMOAON // CiEETh // (DCMOTAACHHKL, // Ba-
rouinar Paph Trkwia // Lpkogna = RoroaXneewno cw//cTagat : ¢ IWand Aama//

19 Piese sa zachovala aj v spevnikoch paraliturgickych piesni pochadzajucich z vychodoslovenské-
ho regionu (porovnaj Zefiuch 2006, 575-578).
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Kinoms, TpgAoAKEIE A3n, // muororphue Pasn B // iWanw TORAPCKIHN, //
HauepTa B Boroxpanrimod Eeci // Bpoadky, npi xpamk cTiTad XBa // Nikoada:
Poky, EiKia, // J\or. Mmia centespia. // uhcaa, . ANa. Na predsadke rukopisu sa
nachadzaju Skolské pokusy zapisu cyrilskych grafém, zapisy mien (napriklad Si-
mion (?) Parytowski Olkowski, Geman T'spaars, Jan Fedak Soltys Ropianskiy), ale
aj kratky cyrilsky text o zvestovani presvitej Bohorodicke''? a pol'sky pisana staz-
nost’ suvisiaca s vyucbou a podpisana istym Danielom. Je bohato zdobeny miniatu-
rami a kolorovany. Uvedeny irmologion je koncipovany v kalendarovo-minejnom
type. Zac¢ina spevmi oktoichu''! (f. 1r-8v — 1. hlas; f. 9r-15v — 2. hlas; f. 16r-22v —
3. hlas; f. 23r-29v — 4. hlas; f. 30r-35v — 5. hlas; f. 36r-42r — 6. hlas; f. 43r-48v —
7. hlas; . 49r-56r — 8. hlas), pokracuje spevmi podobenov na osem hlasov (f. 57r-67r)
a nasledne irmosmi na jednotlivé sviatky so zaciatkom od nedele pred Narodenim
Kirista (f. 67r-155r), priCom sa kon¢i irmosmi venovanymi Bohorodicke a sv. Savovi
(f. 155r-157r). Na poslednych foliach (f. 157v-158v) sa nachadzajii hudobno-teo-
retické zapisy, cvicné zapisy not, fragmenty textov zékladnych modlitieb a menné
poznamky, ¢o nasvedcuje, ze irmologion sa pouzival aj ako edukacnd pomocka.

Rps. 12119 I - rukopisny irmologion loanna Tokarského z roku 1776 sa
zachoval na 259 foliach, spolu s titulnym listom, ktory uvadza: APMOAOHA // wni
/| TEGNOCAORL // MPHENLIME GUEME // iWanoms Aamackiinomn // Bropxno-
BeNNO GocTdBaenniid, // Ha ofkpatwenie e Eakecrge: Lpkee // Crumid Guri Gosopn..]
[...] /] Haniicaca B EFoxpaniimd Becu // Kponnikg, TIph xpamk Criutena X8a // Hi-
konaa: TPYAOAEAE]...] Neao//cTolinmm Pan Biin IGANT // Tokapekin. Poky Bikia
AYos. /| Mhcaua Mapta Ana: A. [rmologion je radeny v hlasovom type irmologi-
onov, zaznamenava teda spevy oktoichu i sviatocné irmosy v poradi podl’a hlasov
(f. 2r-34v — 1. hlas; f. 35r-64v — 2. hlas; f. 65r-85v — 3.hlas; f. 86r-119r — 4. hlas;
f. 120r-133v — 5. hlas; . 134r-161v — 6. hlas; f. 162r-177r — 7. hlas; f. 178r-212v —
8. hlas). Nasleduju podobeny na osem hlasov (f. 213r-224v), Exapostilariony na
Velky stvrtok a Paschu (f. 224v), Stichira na prekliatie heretikov (f. 225r1), spevy
v predvecer Narodenia Krista a Bohozjavenia a d’alSie sviato¢né stichiry a napevy
(f. 226v-252r), sedaleny (f. 252r-259r) a napokon spev O febi radujetsja (f. 259r).
Irmologion je mimoriadne zdobeny a kolorovany, napriklad miniatira zobrazuji-
ca Gregora Bohoslova (f. 65r) ¢i Patriarchu Jakuba (f. 162r).

1. 6. 2. 4. K novym prirastkom cyrilskych hudobnych pramernov na Slovensku

Zoznam rukopisnych irmologionov, ktoré sa v sucasnosti nachadzaju v sloven-
skych zbierkovych instituciach, sa podarilo v marci 2018 rozsirit’ o exemplar Ju-

"0 Mocnann BRICTH APKANFTAS raBpifiat koABLA npeuncTil Bosek[...] // EnapzapeeTii Becenna BheTi Gsphero
BAOME CBOEME NATPONK // chAALK NANPASHKAH NACKAALIS TOKMO KNWIF UATALIK // AUNTALIA BEANOMT
mkeyy 3MAWIAA THIA CAOBA HKech MAeTh // NApOAWTIE npeekunasa caaga... (na predsadke rukopisu).

11 Do uvahy neberieme dodatoéné, ceruzou zapisané ¢islovanie stran. Povazujeme ho za nepresné.

105



II. Obraz cyrilskej pisomnej kultary byzantského obradu na Slovensku

hasevi¢ovho rukopisu z roku 1809, ktory na eparchialny urad v Bratislave prinies-
la zaciatkom roku 2018 pribuzna knaza Viktora Nevického. Ide o doteraz strateny
exemplar znameho rukopisu Jana Juhasevica, ktory v roku 1934 opisal J. Javorskij
(Javorskij 1934, 333-337). Ako poznamenava, irmologion bol vtedy majetkom far-
nosti Kamienka na SpiSi. Zmieneny irmologion prepisal eSte v roku 1841 Peter
Kuzmjak z Folyvarku.

Doteraz to boli jediné zmienky o rukopise, pretoze od roku 1934 sme nepo-
znali miesto jeho uloZenia. Presny opis irmologionu sme publikovali v roku 2018
v ramci Studie v ¢asopise Slavica Slovaca (Prokipcakova 2018b). V tomto pripade
ide uz o 6smy rukopisny irmologion Jana Juhasevica, z celkovo desiatich zna-
mych, ktory mame realne k dispozicii pre dalsi vyskum. Aj toto znovuobjavenie
d’alSej hudobnej rukopisnej pamiatky cyrilskej tradicie je pozitivnym signalom, ze
podobné diela sa mézu stale nachadzat’ v sukromnych i farskych zbierkach.

Opisy neznamych rukopisnych irmologionov sme uviedli kvoli lepSej pred-
stave o charaktere hudobne;j liturgickej kultary. Ukazuje sa, ze aj d’alSie skima-
né rukopisy primarne zachovavali formu kalendarovo-minejného Strukturalneho
typu, s niekol’kymi vynimkami u rukopisov hlasového typu. Ziaden z nich nie
je koncipovany v zanrovo-tematickom ¢i gréckom type zapisu, ¢o potvrdzuje
teoriu J. Jasinovského, ze irmologiony zapadného obluku Karpat st priznacné
prave pragmatickym a logickym usporiadanim obsahu vychadzajuc z liturgicke;j
a edukacnej praxe (Jasinovskyj 1996, 90). Okrem toho, v radeni spevov sa pri-
drziavaju liturgického cyklu podla latinského kalendara, €ize spevy st zapisané
od sviatku Narodenia Krista. Napevy, az na niektoré vynimky, priamo ¢i nepria-
mo vychadzaju z I'vovského tlacen¢ho irmologionu z roku 1709, ¢o len potvr-
dzuje hypotézu o dblezitom vplyve hali¢skych rukopisov v oblastiach historicke;j
Mukacevskej eparchie. BlizSie poznatky o uvedenych rukopisoch buda zohl'ad-
nené v budtcich Stadiach.

1. 6. 3. Zhrnutie

Vyskum ukazal, ze stale je mozné nachadzat’ mnoho novych rukopisnych pamia-
tok. Tie tvoria zaklad d’al$ej perspektivy vyskumu liturgickej hudby vychodnych
krestanov na Slovensku. Prispievat’ k jeho vSeobecnej relevancii mézeme réznymi
spdsobmi, napriklad snahou prepojit’ teoretické znalosti so zivou liturgickou pra-
xou, predkladat’ verejnosti aj zvukové podoby historickych liturgickych spevov,
prezentovat’ tiito Cast’ slovenskej kultary v instituciach nielen hudobného Skolstva
a pod. Zaroven stale stojime pred vyzvou spracovat’ synteticki publikaciu, kto-
ra by spracovala tematiku hudobnej byzantsko-slovanskej kultary na Slovensku
v celej jej Sirke.

Nie menej dolezitym je pokracovanie vo vyskume cyrilskych hudobnych
pramenov v spolupraci s domacimi i zahranicnymi odbornikmi v danej oblasti.
Prepojenie a nadvidzovanie kontaktov byzantsko-slovanskej tradicie na Sloven-
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sku s hudobnou kulturou vychodnych krestanov po celom svete sa javi ako jedna
z ciest ako aj v budlcnosti pristupovat’ k vyskumu hudobnej kultiry u nas. Na
zéklade porovnavania s inymi tradiciami je totiZ mozné urcovat’ jej Specifika, upo-
zornovat’ na jej originalitu a zivotaschopnost. Hoci predstavuje minoritna Cast
krestanskej kultiry na Slovensku, je dolezitou sucast'ou hudobno-historického
vyskumu v celoslovenskom i celosvetovom kontexte.

I1. 7. Sttipky k vyzkumu duchovni kultury v pisemnictvi
byzantsko-slovanského obiadu

Do projektu Cyrilské pisomnictvo na Slovensku do konca 18. storocia jsem byl za-
fazen na zékladé osloveni prof. Petra Zefiucha v roce 2017, kterého si povazuji. On
je uznavany odbornik v meritu dané problematiky. Velmi mé oslovilo samotné téma,
které je zajimavé a doposud malo nebo nedostatecné prostudované. Badani ohled-
n¢ pisemnictvi byzantsko-slovanské tradice v oblasti Karpat zstava stale aktualni,
predevsim se zfetelem na ¢aste¢né publikovani rukopisnych pramend, které souvisi
s rozvijejicim se byzantsko-slovanskym kulturnim horizontem na Slovensku.

Hned na zacatku m¢ zaujal text exorcismu z Humenského sborniku kazani
a ponaudeni ze 17. stoleti (Zetiuch 2013a, 364-365). Jedna se o staroslovénsky
cyrilsky text, o kterém se doposud nevédélo, odkud pochazi, respektive se neznala
jeho predloha. V publikované studii jsme se pokusili pfinést nové poznatky a moz-
ny cyrilsky a ovSem i fecky original, kterym se pisatel mohl inspirovat. Tato prace
byla natolik rozsahla, Ze bylo potieba ji nakonec zvefejnit v jedné kratsi (Mrmavek
2017a) a diky kolegiim Marin¢akovi a Zefiuchovi v jedné rozsahlejsi formé (Mr-
navek 2017b). S ohledem na zavaznost tématu je zde podrobné rozpracovano téma
exorcismu a zejména funkce exorcisty.

Na tento zajimavy rukopis mé& upozornil kolega Zefiuch. Rukopis byl na-
lezen v roce 2011 v rdmci terénniho a archivniho vyzkumu zaméteného na shro-
mazd'ovani a evidenci doposud neznamych nebo ztracenych cyrilskych rukopist
v depozitati Vihorlatského muzea v Humenném. Podle vroceni na fol. 445v lze
text sméfovat k roku 1642 — ,axie (Zefiuch 2013a, 432-433).

Rukopis obsahuje kazani a homilie'? na svatky a ned¢le liturgického roku
podle tzv. byzantského kalendare. Kromé kazani, vykladi a perikop obsahuje na
spodni Casti listl 443v a 445v text, popisujici neptizné doby tehdejsiho Uherska
(Zetiuch 2013a, 373, 433).

12 Naptiklad Ponauceni na Sobotu o spravedlivém Lazarovi. Piepis viz v Zefiuch 2013a, 239-242.
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Obsahuje vsak také text exorcismu, zaklinani na spodni ¢asti listl 443v-445
(Zeniuch 2013a, 364-365). Jedna se o lidovy & paraliturgicky exorcismus, ode-
hrava se na ptesné daném misté, které je zamoiené necistymi duchy. Exorcista
se uvedenymi formulemi pokousi vymitat zl¢ duchy ptsobici ve dne, v poledne
i o pilnoci, protoze Skodi kazd¢ lidské ¢innosti. Vzyvani svatych, JeziSe Krista
a prostiednictvi Kristova jména vymita zlé duchy a posila je do pekla (tartaru).
Exorcismus ma zajistit ochranu konkrétniho mista nebo lidského dila pred vlivem
zloducha. Na zavér je incipit stichiry z 8. hlasu oktoichu'® (Zetiuch 2013a, 451).

Tento text exorcismu je také inspirovany kanonickymi texty a praktikami,
které jsme se pokusili identifikovat. Kanonickymi texty byly liturgické kiestni
exorcismy, exorcismy nad posedlymi a exorcismus démonem zamofenych oby-
dli. V této studii bylo pouzito rovnéz modliteb nad nemocnymi a exorcismy ze
Sinajského Slovanského Hlaholského Euchologia, jehoz autorstvi je piipisovano
sv. Cyrilu a Metodéjovi nebo jejich zaktm, a je datovan do 10.—11. stoleti. S nemo-
cemi, pro které jsou modlitby napsany, se zde zhusta zachazi jako s démony nebo
necistymi silami, tedy jde o exorcismy.'*

Tématem modliteb nad nemocnymi z citovaného euchologia jsme se ob-
$irn¢ a zevrubné zabyvali pii doktorském studiu na Pontificio Istituto Orientale
v Rimé v letech 2000-2004, povinny separat obhajené doktorské disertace pak byl
publikovany (Mriavek 2004). Pieklad vSech modliteb nad nemocnymi do ¢estiny
jsme publikovali pozdgji diky laskavé a vstéicné podpoie kolegi Zefiucha, Marin-
¢aka a Lichnera (Mriavek 2013a).

Exorcismy a démonologii jsme se také podrobné zabyvali v ramci prednasek
Institutu sv. Kosmy a Damiana v Praze pti Apostolském exarchatu feckokatolické
cirkve v CR, ktery zalozil otec biskup Ladislav Hu¢ko, apostolsky exarcha, v roce
2006. Védecky souhrn téchto prednasek se nam podatilo zvetejnit diky nakladateli
Pavlu Mervartovi v roce 2013 (Mrnavek 2013b).

Tedy bylo lze na co navazovat a uplatnit mnohé nacerpané poznatky i pii
studiu ,,humenského exorcismu®.

Pokud jde o praktiky a prib¢h exorcismu, jsou nezastupitelné také zivotopisy
svatych. V naSem piipadé zejména byzantsky svétec Theodor Sykeonsky (Turecko,
1 613), ktery byl asi nejznaméj$im exorcistou na rozhrani byzantského starovéku
a sttedoveku a je skute¢nym ,,kladivem‘ na démony, ve své dobé ptezdivany ,,poji-
da¢ démonti* (@ doupoviopdye) (Festugiere 1970, 140; srovnej Mritavek 2013b, 31).

3 Oktoich, osmihlasnik — liturgicka kniha rozdé€lena do osmi ¢asti ¢i period, které obsahuji kom-
pletni oficium jednoho tydne, které je zpivano dle piislusného hlasu nebo modu. Téchto osm ¢asti se
pravidelné opakuje: po skonceni posledniho hlasu hned nasleduje prvni, a tak se postupuje cely rok.
Kazdy den oficia musi byt vzat z této knihy a fidi se pravidly uvedenymi v typikonu (tj. liturgicky
direktaf). Zejména pokud dojde ke kombinaci s pevnym svatkem (obsahuje minea) nebo s pohybli-
vym, které pfipadnou na dobu triodu (postni) nebo pentekostaria (velikonocni).

14 Srovnej fotografie rukopisu v publikaci Nahtigal 1941, nad nemocnymi: ff. 24a-51a, exorcismy:
ff. 51a-56b; Fréek 1933, 708-773; cesky preklad modliteb nad nemocnymi viz Mrmavek 2013a, 65-76.
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Pfi tomto studiu bylo nutné rovnéz brat v potaz magické praktiky, které se
plné projevovaly ve vesnickém prostfedi na vychodnim Slovensku. Zde bychom
chtéli poukazat na sbirku dvou Iécitelskych rukopisti z Michalovec (18. stoleti),
slouzi jako ptirucka pro sedlaky, avsak demonstruje také starsi cyrilskou literar-
ni tvorbu v prostfedi byzantsko-slovanského obfadu. Druhy z nich — Homorpnnks
of aAomgecTek, rasagecrek — obsahuje navody na sedlaceni a recepty, které ne-
respektuji racionalni 1écitelské postupy, ale Cerpaji z povér a magickych praktik.
Jsou zde pritomny prvky lidové magie, které se prolinaji s kiestanskym obsahem.
Tyto recepty mély navratit zdravi, prospéch hospodarskych zvirat, plodnost a silu.
Velmi dulezita zde byla piesné€ uréena piiprava medikamentu, ktery se bud’ pozil,
nebo se nosil jako talisman. Nékdy se tyto prostfedky natiraly na bolestiva mista
a tak mély zarucit uzdraveni clovéka nebo zvitete. Zvlastni diraz se kladl na pte-
zehnavani se, modleni i mlceni. Magické praktiky vychazi z predstav o existenci
zlého ducha, ktery zplsobuje nemoc a jenz ma byt vyhnan napiiklad pfenesenim
na jiny predmeét, anebo zni¢enim. Néco podobného se napiiklad pozaduje od dé-
mona pii exorcismu posedlého, aby vyjevil své jméno, dobu a podobu, ve které
vyjde (Delatte 1957, 90, 92; srovnej Mrnavek 2013b, 47).

Nemoci se v tomto rukopise vyhanéji zatikavanim, koufem z rostlin, pfe-
kracovanim magické latky, nebo také pomoci rznych zapachajicich latek. K za-
hubeni démona slouzilo nejen znieni predmétu, ktery byl v kontaktu s chorym,
k vyhnani démona slouzila také kultovni zvitata (havran, zaba, kocka, pes, plazo-
vé). Okultni pfedméty se rovnez nicily podle pfesného receptu a to ve vode, v zemi
a v ohni (Zeftuch — Zetiuchova 2017, 8, 90-146).

Za staroslovénskou pfedlohu humenského exorcismu poslouzilo dilo rus-
kého badatele Almazova (Almazov 1900). Text exorcismu se nachazi v ptiloze:
No. 37, s. 146-148 (dale jen ,,ALM*). Almazov jej ptevzal z trebniku (sakramenta-
te) z 16. stoleti. Pramen se nachazi se v Sofijské knihovné: Cryorcebn. cv Tpebnuka
pkm. XVI. B. Coduiick. bubm. No. 869. . 185-187 006. (1. m).'"> Nachazi se také
v modernéjsi edici velkého trebniku z 19. stoleti: horvwou TpebHuxs. MockBa,
1884, n. 177 06.-178 06.'

Dale pak trebnik kyjevského metropolity Petra Mohyly (f 1646):
EBXOJIOTHOH abo TPEBHUK mumpononuma Ilempa Moeunu, sv. 111, Kuis,
1646 (Dotomepenpyk Onekcu ['opbaua: Prm, 1988), s. 366-370 (dale jen ,,MOG*).

U MOG tento exorcismus tvofi souc¢ast velmi dlouhého obfadu exorcismu
(s. 308-385) a nasleduje po devatém evangeliu.

U ALM a MOG jsou také modlitby v zahlavi pfipisované sv. Cypriano-
vi'7. Monumea nao 6rocunvim cesuennomoyuenuxa Kvnpesna (ALM 146, MOG
366). ALM i MOG pred témito modlitbami vkladaji jesté kratky kanonicky exo-

!5 Tento text se bohuzel nepodatilo opatfit.
11 Tento text se bohuzel nepodatilo opatfit.
117 Cyprian, biskup Antiochie v Pisidii, umucen za Diokleciana v roce 304.
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rcismus, tedy uzivany v tisténych feckych i slovanskych liturgickych knihach:
‘Entikariovpedd oe 6éonota, [pusvisaem ma, eradviko (Mrhavek 2013b, 94). Texty
modliteb ALM 1 MOG jsou vyrazné¢ delsi nez humensky exorcismus.

Zde se vSak nase badani nevycerpalo. Staroslovénské liturgické texty se
zpravidla piekladaly z fectiny. To se tyka rovnéz humenského rukopisu, pravde-
podobné vsak jeho predlohy. V jiném dile ruského badatele Almazova (Almazov
1901, 54-55, 71-73), dale jen ,,ZAK", se nachazi vychozi mozny original téchto
modliteb. Tento autor vychazi z feckého rukopisu z Hory Athos v klastefe Filo-
theu: Filotheu 186 (17.— 18. stoleti), katalogizovany pod ¢islem 1950 (186), Xaprt.
8. XVIIL. XVIIL.: 1. EvyoAdylov. a”. Axorovbia gic dobevodvtog kai gig Tvedpata
axabopta peta onueiov vy gopkiotik®v (Lambros 1895, 164). Tento rukopis
ze 17. - 18. stoleti se bohuzel ztratil a badatel Delatte jej pii svém pobytu v roce
1939 na Hote Athos nenalezl. Almazov jej vSak také nikdy nevidél a pouzil pouze
opis, ktery mu poftidil jeden z mistnich mnichti (Delatte 1957, 4-5, pozn. 1-3).

Pfi nasem poslednim studijnim pobytu v knihovn¢ na Pontificio Istituto Ori-
entale v Rimé& v roce 2018 jsme narazili na zajimavy fecky text exorcismu z klastera
Chiropotamu na Hote Athos (16. stoleti), ktery vykazuje paralely s feckym textem
ZAK ataké s humenskym exorcismem, avsak jiz nebylo mozné jej pouzit v uvedené
studii. Dilezité rovnéz je, ze jde o fecky text starSi nez je humensky exorcismus
a také ZAK, a tedy by bylo lze uvazovat o jisté pedloze. Jedna se o vynikajici praci
maltského frantiSkanského knéze a exorcisty Jesmonda Micallefa (Micallef 2015,
75-77). Oslovil jsem o. Micallefa, jenz si kopii rukopisu opatiil pfimo v klastere
Chiropotamu na Hote Athos, s prosbou o zaslani folif rukopisu na kterych se nachazi
zminény exorcismus. Slibil v§ak mnichiim z uvedeného klastera, Ze rukopis nikomu
dal$imu neposkytne a tedy nebylo mozné doposud ucinit dodate¢né seridzni prostu-
dovani. Cestovat na Horu Athos je bohuzel mimo nase ¢asové a finanéni moznosti.

Zéaveérem k tomuto badani: humensky exorcismus s ohledem na porovnava-
né exorcismy je patrné vytrzen z kontextu néjakého ritualu, protoze mu neptedcha-
zi zadné zalmy ani modlitby nebo exorcismy; neni také uzavien zadnym obradem,
ale jen odkazem na stichiru'® 9. pisn¢ 8. hlasu ned¢€Ini utrené'”. Text stichiry se
nam u jinych exorcismi nepodatilo zatim nalézt.

Autor humenského textu mohl mit k dispozici Sofijsky text z 16. stoleti
(ALM), ptipadné jiny podobny text. MOG u sebe mit nemohl, protoze ten vychazi
az v roce 1646, tedy Ctyfi roky po kompilaci humenského textu. Exorcismus je
umistén na spodni casti listt. To lze vysvétlit patrné tim, Ze papir a viibec psaci
material byl velmi drahy, tedy se vyuzivala kazda volna plocha i bez ohledu na to,
Ze texty s sebou vniting zcela nesouvisely.

8 Stichira (otympdv) — tropar, ktery se zpiva po kazdém versi zalmu. Je to ver$ cirkevniho ptivodu
a je pripojovan k versi biblickému. Takto byvaji zvlasté pojmenovavany tropary, které doprovazeji
jisté verse zalmi v ne$porach: 71141, 129 a 116 (Taft 2011, 84).

19 Ranni liturgicka modlitba.
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Zda se tento ,.humensky* exorcismus v praxi pouzival, nedokazeme fici,
protoze se zachoval v ramci sbirky kazani a to jesté na spodnim okraji listd. Pokud
by se zachoval v rdmci néjakého trebniku nebo jiné liturgické knihy, dalo by se ho-
voftit o jeho piipadném liturgickém pouziti. AvSak v tomto pripad€ se domnivame,
ze se zachoval jen jako jista zajimavost, kterou né€jaky kopista zaznamenal.

Pokusili jsme se nastinit vznik a §ifeni mniSstvi v Egypté, Syrii a Malé Asii.
Mnisské hnuti se tésilo velké podpote a prijeti zejména u prostého lidu, protoze
§ifilo neotfelym a poutavym zptsobem viru v Krista. Upoutavalo svou pozornost
i pro sv¢ origindlni asketické praktiky. AvSak oficialni cirkev a také civilni autority
se proti nému Casto ostfe vymezovaly. Zna¢nému rozsifeni a popularité se tésilo
mnisstvi také na Gizemi, které dnes nazyvame Byzantska fise. Mnisstvi vSak neza-
nika s padem Konstantinopole v roce 1453, ale $iii se prakticky do celého svéta.
Velmi zajimavé je, Zze byzantsko-slovanské klastery jsou budovany také v oblasti
Zakarpati a tedy maji co do ¢inéni s projektem Cyrilské pisomnictvo na Slovensku
do konca 18. storocia. Na tomto tizemi pobliz dilezitého centra Mukaceva byl
zbudovan klaster pravdépodobné jiz v 11. stoleti. Podrobnéjsi idaje mame vsak
az ze 14. stoleti. V 18. stoleti je zde jiz sedm klasterti. Tyto klastery samozie;j-
me poskytovaly duchovni sluzby, jakozto mista, kde Ziji svati muzové, ktefi maji
recepty na rozliéné neduhy duse i téla. Klastery vSak poskytuji rovnéz nezane-
dbatelnym zplsobem kulturni zazemi a také vzdélani. Jsou zde k tomuto ucelu
nezbytné knihovny s tisici svazky, které diky vzdélani a péci mnichti Ize obdivovat
do soucasnosti. V klasterech se také vesnicky lid ucil ¢ist a psat. Tedy mnisstvi
hraje nezastupitelnou roli nejen, pokud jde o spasu duse, ale také pokud se jedna
o intelektualni rozvoj vesnického lidu. V tomto sméru je velmi piinosna studie
badatelky WilSinské (WilSinska 2017b).

Byzantska tradice, tak jako dalsi liturgické tradice, nabizi velké mnozstvi
modliteb, kde se odrazi vira, nad¢je a laska. Svatost smifeni, pokani je jedine¢nou
a nenahraditelnou pfilezitosti, kde se kajicnik setkavad s milosrdnym a laskavym
JeziSem, jenz touzi po spase kazdého cloveka a je jako dobry Pastyt ptipraven obé-
tovat vSe. Predlozené texty mapovaly tento iter Boziho milosrdenstvi od 8. stoleti
do 18. stoleti, kdy se vyvijel obfad svatosti pokani v byzantskeé tradici. Svou ulohu
zde sehravaji rovné€z mnisi, duchovni otcové neboli starci, ktefi vystupuji jako
spolehlivi terapeuti duse i ducha a prostfednici bozi milosti. Na zavér jsme uvedli
cesky preklad piimé absolu¢ni modlitby ze staroslovénstiny, ktera byla zavedena
do obfadu pokani v Rusku kyjevskym metropolitou Petrem Mohylou, jenz ji vlozil
do svého trebniku v roce 1646; uziva se i v pozdé¢jsich vydanich trebniku. Tuto
absoluc¢ni modlitbu pak pfijali i uniaté byzantsko-slovanské tradice a je zatazena
i ve vSech soucasnych liturgickych knihach a knéz ji musi k platnosti svatosti odre-
citovat nad kajicnikem. (Mridvek 2018b).

Nastinili jsme originalni obfad svatosti pokani, ktery nema paralelu
v byzantskych liturgickych textech studovan¢ho obdobi. Je obsazen ve vyse zmi-
néném Sinajském Slovanském Hlaholském Euchologiu, odborné citovano: Sinaj
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sl. 37 z 10. — 11. stoleti. Autorstvi je ptipisovano sv. Cyrilu a Metodé&jovi nebo
jejich zakim a to na Velké Morave. Jedna se o jedineCny liturgicky dokument
mapujici byzantsko-slovanskou tradici. Obsahuje piedev§im mnoho modliteb pro
nemocné, exorcismy a tzv. rustikalni modlitby, naptiklad na zacatku seti, na zacat-
ku sklizn€, pro sdzeni nové vinice atd., nezbytné pro blahodarny chod vesnické-
ho prostiedi (Fréek 1933, 605-802; Fréek 1943, 487-617; Arranz 2000; Mrnavek
2009). Z kontextu euchologia je patrné, Ze se uzivalo v mnisské komunité.

Béhem shromazd’ovani podkladii k tomuto ¢lanku jsme narazili na oblibe-
nou modlitbu z 10. stoleti na vSeobecné odpusténi hiichii, vloZzenou i v soucasnych
obtradech pokani byzantské tradice pted zpovédi. Jeji incipit zni takto: Pane Jezisi
Kriste, Synu Boha zivého, Beranku a Pastyri, ktery snimas hrich svéta (Mrmavek
2018b; k vetsi popularizaci zvefejnéno rovnéz Mriiavek 2018a, 27-28). Uzivala se
také ve sv. liturgii pied pfijimanim. V prvnim tisténém slovanském moskevském
liturgikonu z roku 1602, ktery zachycuje novgorodsko-moskevskou tradici, je tato
modlitba na odpusténi hiichd (maTea npopannaa) vlozena v proskomidii (pfiprave
darti pted sv. liturgii) po umyvani rukou a pted tim nez knéz pfistoupi k zertveniku
(stolu na kterém se kona proskomidie). Modlitbu recituje biskup, nebo duchovni
otec, ktery chce ptijimat eucharistii; kdyz liturgii slouzi knéz, recituje ji potichu.
Z modlitby je patrné, Ze je urcena pro ty, kdo pfijimaji. Zde je na misté podékovat
S. Marinéakovi, ze mé upozornil na tento liturgikon.'2°

Ke studiu pokani neodmyslitelné patii slovanské penitencidly, tzv. pravidla,
obsahujici pokyny regulujici svétsky a cirkevni zivot. Jednim z nich je dalezity cy-
rilsky rukopis z okruhu byzantsko-slovanské tradice, ulozeny v oddéleni rukopist
Zakarpatského narodopisného muzea v Uzhorodé pod signaturou 1U-437 (16. —17.
stoleti). Odvolava se na autoritu a pravidla svatych Otci. Podle kolegy Zefiucha
se jedna o rukopis, ktery vznikl jako opis z jednoho nebo z vice starSich piedloh,
které se pouzivaly v karpatské oblasti a byly znamé v cirkvi byzantského obtadu
ve vychodoslovanském nebo jihoslovanském prostiedi (Zetiuch 2017¢c, 45-69).

Dosavadni vyzkumy v této oblasti povazujeme za velmi piinosné, protoze
nesmazatelné obohacuji a prohlubuji zajem odbornikti o byzantsko-slovanskou pi-
semnou i duchovni kulturu.

120 Tento liturgikon piebira tzv. Cyprianovu slovanskou redakei z 13. — 14. stoleti. Pozdé&ji se sta-
va ¢astecné normativni a rozsitfoval se diky své popularité a srozumitelnosti obfadti pomoci rubrik.
Rubriky se pfevzaly z Diataxe (manual rubrik) konstantinopolského patriarchy Filottea Kokkina
(14. stoleti). Rozsifeni této tradice vSak nikdy nepodléhalo hierarchické kontrole. Reprint této redak-
ce ukoncil v roce 1655 svymi reformami patriarcha Nikon, srovnej Marin¢ak 2017¢, 101-102, 116.
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K latinskym pamiatkam spatym so zjednotenou cirkvou byzantsko-slovanského obradu

III. Z vyskumov latinskych pisomnosti byzantského obradu
na Slovensku

III. 1. K latinskym pamiatkam spatym so zjednotenou cirkvou
byzantsko-slovanského obradu na Slovensku (17. a 18. storocie) —
prehl’ad vyskumu

V tejto Casti prace sa neprihliada na uz znamy pramenny material sustredeny
v dielach starSich badatel'ov (A. Hodinka, H. Stripszky, A. Baran, M. Lacko
a 1.), ale prezentuje sa vylu¢ne vyskum, ktory sa uskutocnil alebo v sucasnos-
ti prebieha v Slavistickom ustave Jana Stanislava SAV najmi v ramci projektu
APVV-14-0029.

Vyskum latinskych pramenov spétych so zjednotenou cirkvou byzant-
sko-slovanského obradu na Slovensku sa uberal dvoma smermi: 1) uskutoc¢nili sme
sondazny prieskum archivnych pramenov vo vatikanskych archivoch (24. 4. 2016
—30.4.2016 a29. 5. - 2. 6. 2017); 2) mapovali sme domacu latinsku literarnu
produkciu spétu s cirkvou byzantsko-slovanského obradu.

11 1. 1. Vychodiska

Skutoc¢nost historickej pritomnosti byzantsko-slovanského obradu na Slovensku,
resp. v priestore niekdajSiecho Uhorska, otvara nové moznosti aj pre (neo)latinis-
ticky vyskum, in$pirujuc ho k inovativnym pristupom. Pri su¢asnom stave badania
o tejto slavisticko-latinistickej problematike sa javi ako vhodné rozliSovat’ v ramci
latinskych pramenov spatych s byzantsko-slovanskym obradom tie, ktoré vznikli
mimo prislusného obradového prostredia (exogénne pramene), a tie, ktoré vzisli
z jeho stredu a z jeho vlastnych potrieb (endogénne pramene). Pravda, takato kla-
sifikaciu je zmysluplné uplatnovat’ len pre urcité historické obdobie, ktoré pre nase
potreby kladieme medzi prvé decénia 17. a zaciatok 19. storocia, teda pre obdobie
rekatolizacie, tnijnych snah a emancipacie cirkvi byzantsko-slovanského obradu,
ktord napokon viedla k jej ,,zlatému veku*. Dobrym prikladom dvoch spomenu-
tych pramennych kategorii je trnavska Dizertacia o ,,gréckej* schizme (Dissertatio
chronologico-polemica de ortu, progressu ac diminutione schismatis graeci) od
jezuitu Martina Sentivaniho z roku 1703 a Re¢ o svitej jednote medzi zapadnou
a vychodnou cirkvou (Sermo de sacra inter occidentalem et orientalem ecclesiam
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unione),"! ktora v roku 1761 pocas vizitacie Satumarskej stolice predniesol biskup
Michal Manuel Olsavsky. Diametralne odlisny pojem cirkevnej jednoty v tychto
pamiatkach odkazuje na dva odlisné myslienkové svety, dve celkom odlisné tradi-
cie, v ramci ktorych boli spomenuté texty napisané. Zatial’ Co Sentivani uplatiiuje
takpovediac disciplinarny, cirkevnopravny ¢i dogmaticky model jednoty garan-
tovanej primatom rimskeho biskupa (podobny postoj mozno na strane zapadnej
cirkvi vidiet este aj v Sestdesiatych rokoch 18. storocia, ked’ sa v Rime intenzivne
diskutovalo o kanonickom zriadeni Mukacéevského biskupstva), autor Olsavského
reci prezentuje pavlovsky koncept jednoty, hovoriac o tnii ako o Zivom organizme
zalozenom na vézbach vzajomnej lasky. Napriek tomu, ze Sentivani sa opieral
o prounijnu argumentaciu zjednoteného krétskeho Gréka, historika a pravnika po-
sobiaceho v Padove, Mikulasa Komnena Papadopula (1655 — 1740), neprekrocil
hranicu externého pozorovatel'a pohybujuceho sa na pdde rimskokatolickej pro-
pagandy. Na druhej strane pohl'ad, ktory na zjednotenie pontka autor Olsavského
re€i, sa zaklada na vnutornej reflexii vlastnej historickej tradicie (Zavarsky 2007).
Takyto postoj k unii bol v§ak do vel'kej miery vlastny aj dokumentom magistéria
rimsko-katolickej cirkvi z polovice 18. storocia a bolo by zaujimavé skamat’ ich
mozny vplyv na formulacie Olsavského reci (Zavarsky 2017a, 32). Tak ¢i tak,
mame tu do ¢inenia s dvoma odlisnymi pristupmi a tradiciami. Podstatné pre me-
todologiu nasho vyskumu je ale to, ze tieto odlisné tradicie sa vyjadruju a komuni-
kujt pomocou rovnakého, ,,latinského* média.'?

Osobitne dodlezitym momentom Sentivaniho obrazu o cirkvi vychodné-
ho obradu v nasom priestore je ta skutocnost’, ze v jej historickom vyvine vobec
nereflektuje Uzhorodsku tniu. Autor hovori iba o Florentskej unii a jednotlivych
enklavach v Pol'sku, na Rusi a na gréckych ostrovoch, ktoré po nej napriek cel-
kovému netspechu pretrvali (Sentivani 1703, C3™), a v apendixe uverejiiuje zne-
nie unie uzavretej v Breste Litovskom. Sama Sentivaniho dizertacia je adreso-
vana veriacim, ktorych zasiahla Sedmohradské tnia, a o kardinalovi Leopoldovi
Kolonicovi (na podnet ktorého dizertacia vznikla) sa v praci hovori ako o tom,
ktory realizoval uniu v Uhorsku (Sentivani 1703, dedikéacia, C3Y). Sentivaniho
mlcanie ohl'adne Uzhorodskej unie naznacuje, ze udalosti v Uzhorode autor ur-
¢ite nepovazoval za ziaden vyznamny dejinny medznik. Toto vnimanie napokon,
a to je dobré si uvedomit, koreSponduje aj s vlastnym historickym povedomim
domacich gréckokatolikov, ako ho zaznamenal Juraj Joannikij Bazilovi¢ OSBM:
jednota s Rimom principidlne od pociatku stale trva, no v dejinach sa v dosledku
politickych nepokojov vyskytlo niekol’ko kratsich ¢i dlh§ich obdobi narusenia tej-

121 Znama ako tzv. OlSavského rec. Toto oznacenie vSak zvadza k pripisovaniu autorstva reci biskupo-
vi Olsavskému, ¢o nezodpoveda skutocnosti. Jestvuje hodnoverné svedectvo o tom, ze ozajstnym au-
torom reci bol Andrej Bacinsky (Zavarsky 2007, 65-66). Re¢ bola v rokoch 1764 — 1769 publikovana
v latinskej, cirkevnoslovanskej, nemeckej a mad’arskej verzii.

122 Adjektivum latinsky tu pouzivame nielen v lingvistickom, ale v $ir§om kultarno-historickom vyzname.
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to jednoty; z tohto pohl'adu sa aj Uzhorodska unia vnima ako naprava doc¢asného,
kratkodobého narusenia normalneho stavu (Basilovits 1799ab, 65-66). Nemdzeme
vSak povedat’, ze by sa v tomto bode exogénny a endogénny pohl'ad na cirkev vy-
chodného obradu v karpatskom priestore zhodovali, pretoze, tak sa zda, Sentivani
vobec neuvazoval o jednote vychodnej cirkvi v Uhorsku s Rimom pred iniciativou
kardinala L. Kolonica.

V priebehu 18. storo¢ia mézeme sledovat’, ako si myslenie predstavitel'ov
byzantsko-slovanského obradu nachadza miesto v domacej ,,latinskej* literarnej
tradicii a takpovediac do nej vrasta. Dobrym prikladom syntézy endogénnej a exo-
génnej tradicie je bilingvalne liturgické dielo J. J. Bazilovi¢a (Toakoganie Gijiénniia
Airgprin / Explicatio sacrae liturgiae ) z roku 1815. Na prvy pohl'ad prekvapu-
jucim, no v kone¢nom désledku celkom logickym a s historickymi okolnostami
korespondujucim je zistenie, ze Bazilovi¢ teoreticku Cast’ svojej liturgiky postavil
na zapadnych, latinskych pramefoch (Zavarsky — Zefiuch 2009, xxviii-xxix).

Pomyselny obluk jedného storocia medzi Martinom Sentivanim SJ a Jura-
jom J. Bazilovicom OSBM a isté napitie medzi dvoma pdélmi tohto oblika pred-
stavuje vychodisko nasho vyskumu, v ramci ktorého si kladieme za ciel’ poro-
zumiet’ vyvinu, ktory viedol k ,,zlatému veku* gréckokatolikov v Uhorsku, resp.
na Slovensku v obdobi episkopatu Andreja Bacinského. V tomto vyvine latinska
kultara zohrala vyznamnu tlohu.

III. 1. 2. Pramenny vyskum
1. 1. 2. 1. Archivne pramene

Nasledujuci prehlad je vysledkom primarneho, sondazneho prieskumu a v Ziad-
nom pripade si nenarokuje uplnost’ a systematickost’. Ma skor sluzit’ ako informa-
cia a in$piracia pre d’alsi vyskum.

Archivne pramene k dejinam historického Mukacevského biskupstva sa
v Rime uchovavaju najmé v Historickom archive Kongregacie pre evanjelizaciu
narodov (Archivio di Propaganda Fide, Via Urbano VIII, 16 — 00120 Citta del Vati-
cano, d’alej APF), v Archive Kongregacie pre nauku viery (Archivio della Congre-
gazione per la Dottrina della Fede, Piazza del Sant’Uffizio 11 — 00193 Roma, d’alej
ACDF) a vo Vatinkanskom tajnom archive (Archivio Segreto Vaticano, Cortile del
Belvedere — 00120 Citta del Vaticano, d’alej ASV).

Material spéty s naSou témou sa v APF nachadza vo fondoch: Greci di Croa-
zia, Dalmazia, Schiavonia, Transilvania ¢ Ungheria (I, II); Greci di Croazia, Dalma-
zia, Schiavonia, Transilvania ¢ Ungheria — Miscellanea (I, 1I); Moscovia, Polonia,
Ruteni; Moscovia, Polonia, Ruteni — Miscellanea; Ungheria e Transilvania; Colle-
gio Urbano; Collegio Urbano — Miscellanea; Scritti originali riferiti nelle Congre-
gazioni Generali (SCOG); Acta Congregaionis de Propaganda fide; Congregazioni
particolari (CP); Congregatio super Correctione Librorum Ecclesiae Orientalis;
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Fondo di Vienna. Badatelia v APF maja k dispozicii prehl'adny inventar fondov
N. Kowalsky OMI — J. Metzler OMI: Inventory of the Historical Archives of the
Congregation for the Evangelizatio of Peoples or «De Propaganda Fidey, 3. roz-
Sirené vydanie (Studia Urbaniana 33, 1988). Autori inventara vSak upozornuju na
dolezita skutocnost’, ze povodné archivarske popisy na vézbach jednotlivych zviz-
kov nie vzdy zodpovedaju ich skuto¢nému obsahu. Existujiica archivna pomdc-
ka je teda iba orientacnym sprievodcom a v mnohym pripadoch nemdze nahradit’
priamy kontakt s pramennym materialom. Vyskum v APF je preto casovo naroc¢ny.
Nasledujtci prehl'ad upozoriiuje na najzaujimavejsie pramene zaregistrované pocas
dvoch sondaznych vyskumnych ciest v rokoch 2016 a 2017 (pozri vyssie).

A. Greci di Croazia, Dalmazia, Schiavonia, Transilvania e Ungheria

Zv.1(1642 —1760)

Fol. 7-12: Zjednoteny cholmsky biskup gréckeho ritu v Rime pri kongre-
gacii rokuje vo veci obsedenia mukacevského biskupstva; po smrti predchadzaji-
ceho mukacevského biskupa kilaznd Rakociova ziadala u ,,gréckeho metropolitu
na Rusi“ (Metropolita Greco di Russia), aby konsekroval katolika gréckeho ritu.
Rozobera sa otazka jurisdikcie, kam ma patrit Mukacevo: pod Ostrihom alebo pod
»gréckeho® metropolitu? (nedatované)

Fol. 17-28: Transumpt listin tykajicich klastora na Cerneéej hore (fundatio
monsterii Beati Nicolai Episcopi), ktory dal v hodnovernom mieste Jasov vyhoto-
vit’ biskup Basilius Tarasovic. (1642)

Fol. 49-76: Stibor dokumentov stvisiacich s menovanim biskupa Jozefa Vo-
leSinovského.

Fol. 66-68: Juraj Selepcéni informuje kongregaciu o vyznani viery (profes-
sio fidei) mukacevského biskupa Jozefa Volesinovského (Josephus Wolesinous-
ky), ktor¢ zlozil ,,ruténskym* jazykom. (Vieden, 25. m4j 1669)

Fol. 73-74: Leopold 1. menuje Jozefa VoleSinovského za mukacevského
biskupa. Mukacevsky biskup ma podliehat’ jedine ostrihomskému arcibiskupovi
a nikomu inému. (16. jul 1669) V Leopoldovom dekréte sa hovori o tom, ze Vo-
lesinovského odporué¢ili Zofia Bathoryova a Frantisek Rakoci a schvaluju ho aj
tamojsi jezuiti a arcibiskup Selepc¢éni.

Fol. 93-96: Material tykajuci sa biskupa vychodného obradu pre ,,valachov*
v Chorvatsku. Mons. Casanette v liste zo 14. 10. 1671 piSe, ze treba postupovat’ pod-
I'a prikladu zriadenia biskupstva v Mukaceve a ustanovenia mukacevského biskupa.

Fol. 133-138: List Leopold Kolonic¢a (Vieden, 28. 4. 1701), v ktorom kardinal
zdoraznuje, Ze je potrebné, aby biskupi vychodného obradu ovladali domaci jazyk, pre-
toze biskupa de Camellisa, ktory miestny jazyk neovlada, sa I'ud strani ako nepriatela.

Fol. 151-160: Pramenny material spity s nominaciou Polykarpa Filipovica
do uradu mukacevského biskupa.

Fol. 153™: ListvarSavskéhonuncia Kongregacii pre sirenie viery (19.3.1710),
v ktorom sa v suvislosti s Mukacevom prvykrat objavuje termin apostolsky vikar
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(Vicario Apostolico di Monkatz); dovtedy sa v agende Kongregacie stale pouzivaju
terminy biskup a biskupstvo.

Fol. 224-231: Opis cirkevno-pravneho vyvinu Mukacevskej eparchie od
pociatkov az po Michala Olsavského (Notizie Circa il Vescovado Munkciense
in Vngaria).

Fol. 525-528: Dotaznik o stave zjednotenej cirkvi byzantsko-slovanského
obradu v Uhorsku, ktory vyplnil a kongregacii poslal Michal Manuel Olsavsky
(20. 5. 1759).

Zv. 11 (1761 — 1845)

Fol. 19-24: Sprava o stave cirkvi byzantsko-slovanského obradu v Uhorsku;
riesi sa problém, kto ma pravo menovat’ mukacevského biskupa, ked’ze toto pravo
si narokuju tri strany: zemepani (Rakociovci), uhorsky kral’ a svita stolica. Vel-
ka Cast’ dokumentu je venovana biskupovi Petrovi Partheniovi. Rukopis je v zlom
stave a nachadza sa v nom vela dier. (nedatované)

Miscellanea I (documenti vari)

Fol. 7-9: Sprava o nabozenskych pomeroch novozriadeného gréckokato-
lickeho biskupstva vo Vel'kom Varadine. Sprava obsahuje informaciu o tom, ze
mukacevsky biskup ma povolenie nakuapit’ potrebné liturgické knihy z Cvova a ze
cisarovna mu darovala 2000 florénov na tla¢ knih vo Viedni. (9. 10. 1776)

Fol. 17-18: Sprava o prestipeni z vychodného obradu na zapadny v Spis-
skom biskupstve. (1781) V suvisiacom materiali sa hovori o tom, Ze na Spisi
je malo knazov zapadného obradu, preto Kongregacia uruje sposob a rozsah,
v akom sa v pastoracii veriacich rimsko-katolickej cirkvi ma vyuzivat’ sluzba kna-
zov vychodného obradu.

Fol. 79-81: Pramenny material stvisiaci s Viedenskou synodou 1773 a s ko-
rekciou liturgickych knih, ktora ziadal biskup A. Bacinsky.

Miscellanea II (documenti vari)

Zviazok obsahuje material tykajuci sa zriadenia dvoch novych gréckokato-
lickych biskupstiev vo Vel'kom Varadine a v Krizevaci. V dokumentoch sa spori-
dicky spomina aj Mukacevské biskupstvo.

B. Moscovia, Polonia, Ruteni - 24 zvazkov (1624 — 1892) + 7 zvéazkov
Miscellanea (2. a 3. zvézok je venovany bazilidanom v Pol'sku a na Litve, 5. zviazok
obsahuje materialy Komisie pre reviziu ruténskych liturgickych knih) + 1 zvazok
nedatovanych dokumentov

Zv.1 (1624 —1674)

Fol. 621: PremysI'sky biskup Jan Malachowski piSe, Ze bol v Uhorsku na
pozvanie kilaznej Rékdciovej, ktorej vel'mi zalezi na tnii. (VarSava, 1. april 1672)
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Miscellanea, zv. 5

Fol. 145-146: Kratke poznamky B. Kopitara o cirkevnoslovanskom jazyku,
v ktorych Kopitar hovori o tom, Ze pévodna, ¢ista podoba jazyka, ktora by bolo
treba pestovat’, je ,,preddunajska® (t. j. velkomoravska) , zatial’ o vSeobecne roz-
Sirena ruska redakcia obsahuje mnozstvo deformécii. Uvadza sa tu aj Statistika
slovanského sveta z roku 1842: Vsetkych Slovanov bolo 78 691 000, z toho ne-
zjednotenych vychodného obradu 54 011 000, zjednotenych 2 990 000, zapadné-
ho obradu 19 359 000, protestantov 1 531 000 a moslimov 800 000. (22. 3. 1843)

Nasledujuca trojica fondov obsahuje spisovy material tykajuci sa zalezi-
tosti prerokuvanych na jednotlivych generalnych a partikularnych zasadnutiach
kongregéacie. Ide o vel'mi rozsiahly material usporiadany do zvidzkov podla jed-
notlivych rokov.

C. Scritti originali riferiti nelle Congregazioni Generali (SOCG)

D. Acta Congregaionis de Propaganda fide (Acta)

Zv. 118

Zvéazok obsahuje bohaty pramenny material tykajuci sa pavlinskych (Rad
prvého pustovnika sv. Pavla) na misii na Spisi.

E. Congregazioni particolari (CP)

Zv. 20

Fol. 207"-215": Partikularna kongregacia vo veci biskupstiev Uhorského
kralovstva, ktora sa konala 17. decembra 1666. I$lo o pravo nominacie biskupov
uhorskym kral'om (v biskupstvach, ktoré neboli zalozené sv. Stefanom). Ohl'adne
mukacevského biskupstva sa diskutovalo, ¢i prd&vo menovat’ biskupa patri kilaznej
Rékociovej alebo uhorskému kralovi. Knazna Rakociova chcela mukacevského
biskupa podriadit’ ,,gréckej* jurisdikcii a vynat’ ho z ,,latinskej* (212¥-213"). Roz-
hodnutie: Treba zistit', ¢i mukacevska cirkev podlieha cisarovi alebo kinaznej Ra-
kociovej. Taktiez ¢i papez ustanovuje biskupov vychodného obradu, kto vysvitil
ostatného mukacevského biskupa a ¢i v danej lokalite byvaju ,,gréci” (215Y).

Zv. 29

Fol. 6027-608bis": Kardinal Koloni¢ rokoval v Rime vo veci biskupov 1za-
iaSa Popovica a Jozefa de Camellisa (22. 10. 1689). V tomto zvizku sa nachadza
mnozstvo materialu o bazilianoch.

Zv. 133

Pramenny material tykajuci sa apostolského vikara vychodného obradu vo
Varadine. Partikularna kongregécia zo dna 11. 2. 1759.

F. Fondo Vienna
Zvézky 17 (Settentrione: Rutenia, Polonia, Kiovia, Ungaria, 1658 — 1666)
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a 18 (Settentrione: Ruteni, 1658-1668) predstavujii Podla inventara Kowal-
sky-Metzler ,,zakladny pramen k dejindm «Ruténie» v danom obdobi a viazu sa
najmi k rimskej misii cholmského biskupa Jakiva Susu (1652—-1687).

Zv. 38

Fol. 377-378: Sprava o vydaniach ruténskeho misala. (VarSava, 20. 4. 1776)

G. Ungheria e Transilvania, 8 zvizkov (1622—-1892)

Zv.5

Fol. 33-34: Gennadij Bizanci, mukacevsky apostolsky vikar, hlasi, ze po
smrti fogarasského biskupa Jana Patakiho sa deju nepristojnosti medzi zjedno-
tenymi knazmi (druhykrat sa Zenia) a laici st zvadzani schizmatickymi knazmi,
aby sa druhykrat dali pokrstit’. Bizanci ako susedny biskup na to upozoriiuje, aby
,,zloba schizmatikov neznicila vSetko to, ¢o s vel'kou namahou vybudovali uniati.
(14.4.1729)

Fol. 43: O Krast'ovi Pejkicovi a jeho knihe Concordia Sanctorum Patrum
utriusque Ecclesiae in Materia processionis Spiritus Sancti, ktora sl'ubili vytlacit
jezuiti v Trnave. (Vieden, 4. 2. 1730)

Fol. 106™: List jagerského biskupa Gabriela Antonta Erdddyho viedenskeé-
mu nunciovi; po smrti G. Bizanciho kral’ vymenoval Simeona Olsavského, Erdody
ho podporuje a odporaca Sv. stolici. (Eger, 11. 5. 1735)

Fol. 184-185: List mukacevského novica Samuela Kallidnyho kardinalovi
Vincentio Petra, prefektovi Kongregacie pre Sirenie viery. (Mukacevo, 31. 1. 1738)

ACDF badatel'om poskytuje iba interny inventar fondov pristupny na poci-
taCoch v Studovni archivu. Najrozsiahlejsi material o Mukacevskej eparchii pred-
stavuje spis RR1b nr. 6, ktory obsahuje dokumenty stvisiace s kanonickym eri-
govanim eparchie. V ramci tohto spisu sa pod pismenom F nachadza nedatovany
rukopis Reflexiones super Ortu, Religione, et Habitationis Stativis Gentis Ruthene,
ejusdemque Episcopis tum ante, quum post Ingressum Hungarorum in Pannoniam
(d’alsi exemplar rukopisu sa v archive nachadza pod signatirou Caprano UU7
nr. 12). V spomenutom spise RR1b nr. 6 je pod pismenom B uloZeny aj nedatovany
rukopis vyjadrenia vo veci zriadenia Mukacevského biskupstva, ktoré si viedensky
nuncius vyziadal od ,,istej nestrannej osoby, ktord sa vyzna v uhorskych dejinach®.
Okrem toho sme v ACDF zaregistrovali nasledovné jednotlivosti (uvadzame ich
signataru) viaZuce sa k zjednotene;j cirkvi byzantsko-slovanského obradu na Slo-
vensku, resp. v Uhorsku:

QQ2i 51: Knazi vychodného obradu zdrziavajuci sa v Uhorsku dostavaju
diSpenz od bigamie. (1690)

QQ2l 16: Druhé manzelstvo, ktoré uzavreli knazi vychodného obradu
v Uhorsku, sa vyhlasuje za neplatné. (1717)

D.V.D.V.1770-1773 6: Spis vo veci Bradacovho Slabikara (Bukvar), v kto-
rom vyznanie viery bolo uverejnené bez ,.filioque®. (1771)
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15 e 145: Spis tykajuci sa ,,Grékov* a ,,heretikov* v Uhorsku a na Korzike.

V ASV sa k nasej problematike vztahuji najméa pisomnosti viedenskej nun-
ciatury (fond Nunziatura Vienna): zvizky 61 a 79 obsahuju material k zriadeniu
Mukacevského biskupstva, zviazky 65 a 75 sa tykaju bazilidnov. Vo zvizku 79
na fol. 8-18 sa nachadza d’alsi exemplar spravy Reflexiones (dva exemplare st
ulozené v ACDF, pozri vyssie). Fond viedenskej nunciatiry je uz pomerne dobre
spracovany, badatelia maju k dispozicii inventar Tomislava Mrkonji¢a Archivio
della Nunziatura Apostolica in Vienna I. Cancelleria e Segreteria. — nn. 1-904,
aa. 1607 — 1939 (1940). Collectanea Archivi Vaticani 64 (Citta del Vaticano: Ar-
chivio Segreto Vaticano, 2008). Cennu pomocku predstavuje aj prehlad Waltera
Wagnera Die Bestdnde des Archivio della Nunziatura Vienna bis 1792 (Romische
historische Mitteilungen 2, 1957/58, Graz-Koéln 1959, s. 82-203). V ASV sa nacha-
dza aj osobitny fond Basiliani, ku ktorému inventar vypracoval Teodoro Minisci
(Il fondo Basiliani dellArchivio segreto vaticano. Estratto dal Bolletino della Ba-
dia Greca di Grottaferrata. Vol. VI. 1952- 20 trimestre [s. 65-85]).

1l 1. 2. 2. Knizné pramene

Okrem autorov a ich diel uvedenych vyssie (v bode 1), hodno osobitne upozornit’
na niekol’ko d’alsich.

Prvym z nich je Gregor Bulko OSBM, ktory ako Student filozofie a mate-
matiky na Trnavskej univerzite roku 1724 spolupracoval na vydani cirkevnoslo-
vanskych napisov na kalbensteinberskej ikone sv. Teodora Stratilata. Napisy vydal
nemecky historik a filolog J. A. Doderlein (1675 — 1745) tlacou trnavskej akade-
mickej tlaciarne (Inscriptiones slavo-russicae tabulae perantiquae templi Kalben-
steinbergensis ... Divum Theodorum Stratelatem ... exhibentis, 1724) v spolupraci
s Bulkovym ucitelom matematiky K. Toschom SJ (1687 — 1737), ktory bol aj vy-
bornym znalcom gréctiny. Gregor Bulko Doderleinov prepis upravil a v napise do-
konca rekonstruoval viaceré poskodené miesta. Zaroven s prepisom jednotlivych
textov sa vo vydani nachadza aj ich Bulkov preklad do latin¢iny. V 20. storoci
sa datovaniu a proveniencii uvedenej ikony venoval slavista Helmut Lohse, ktory
vsak Bulkovu redakciu a preklad nepoznal (Lohse 1976). Bolo by preto urcite za-
ujimavé porovnat’ Bulkove a Lohseho filologické konjektiry.

V roku 1730 vysla u jezuitov v Trnave kniha Krast'a Pejkica (1665 — 1731)
o rozdeleni a zjednoteni zapadnej a vychodnej cirkvi (Speculum veritatis inter
orientalem et occidentalem ecclesiam refulgens), ako aj d’alSia praca o vycha-
dzani sv. Ducha z Otca i Syna (Concordia orthodoxorum patrum orientalium
et occidentalium in eadem veritate de Spiritus Sancti processione ab utroque
adamussim convenientium). Pejki¢ bol vyznamnym predstavitelom bulharskej
katolickej emigracie, ktory musel vedno so svojimi sivercami opustit’ Bulharsko
po potlaceni ¢iprovského povstania (1688). Uz predtym, roku 1717, vydal Pej-
ki¢ v Trnave polemicko-teologickll pracu zameranu na Sirenie katolickej osvety
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v moslimskom prostredi na Balkane (Mahometanus dogmatice et catechetice
in lege Christi instructus).

Otazky vierouky a praxe cirkvi byzantsko-slovanského obradu sa osobit-
nym sposobom reflektovali aj vo vSeobecnych priruckach polemickej teologie.
Tak napriklad trnavské vydanie prirucky Manuale controversisticum od sliezskeho
jezuitu Frantiska Herziga (1674 — 1732) z roku 1745 obsahuje aj dodatok o schiz-
me nezjednotenych ,,ruténov* (Adppendix de schismate Ruthenorum non unitorum)
a na konci jagerského vydania polemicko-apologetickej prace M. Sentivaniho Mo-
tiva quinquaginta ad praeeligendam romano-catholicam religionem z roku 1756
je zaradeny apendix o vierou¢nych omyloch vychodnej cirkvi (De errore Graeco-
rum). Ked’ze editorom tohto vydania bol jagersky kanonik Michal Ambrosovsky
(1702 — 1792), mézeme sa domnievat’, ze on je aj autorom uvedeného dodatku.

V rokoch 1738 — 1742 vydal profesor historickej Trnavskej univerzity
FrantiSek Borgia Kéri (1702 — 1768) osem zvizkov dejin Byzancie pod nazvom
Epitome historiae Byzantinae e compluribus Graecis praesertim scriptoribus con-
cinnata. Napriek svojej ojedinelosti v kontexte vyvinu byzantologickych stadii
dielo dosial’ nevzbudilo pozornost’ vedeckej komunity. Dokonca ani renomova-
ny mad’arsky byzantolég Gyula Moravcsik sa vo svojej knihe Byzantium and the
Magyars (Amsterdam, 1970) o Kériho diele nezmienil, hoci trnavsky jezuita si vo
svojej praci ako jeden z cielov stanovil prave mapovanie byzantsko-uhorskych
vztahov. Nedavno uskuto¢neny vyskum (jesen 2018) zamerany na lokalizaciu tr-
navskych dejin Byzancie v radmci vyvoja europskeho byzantologického badania
v 16. az 18. storoc¢i viedol k zisteniu, Ze Kériho historiografické praca predstavo-
vala vo svojom case unikat. Nase zistenie podopierame aj zmienkou talianskeho
byzantologa Agostina Pertusiho, ktory v roku 1966 Kériho dielo identifikoval ako
prvé samostatné dejiny Byzancie vobec (Pertusi 1966, 23-24; Pertusi 1967, 110).
Kériho Epitome predstavuje systematické spracovanie dejin Byzancie v chrono-
logickom slede (306 — 1453) na zaklade benatskej edicie byzantskych historikov
(Historiae Byzantinae scriptores, 1729 — 1733, 23 zvizkov). Zamerom trnavského
grécistu a historika bolo podat’ zrozumitel'ny, uceleny a vyvazeny obraz o deji-
nach byzantskej riSe, ked'’ze monumentalna pramennd zbierka Historiae Byzanti-
nae scriptores obsahovala sice vel’ké mnozstvo informacii, nie vSak systematicky
pohlad na problematiku. Kériho dejiny st ¢lenené podla rokov vlady jednotli-
vych byzantskych cisarov, ¢o bol sposob bezne uplatiiovany aj v inych dobovych
kompendiach eurdpskych dejin. Casové tseky, pre ktoré chybaji relevantné alebo
spol’ahlivé udaje u byzantskych historikov, musel Kéri vykryt’ ¢iastocne pomocou
latinskych, zapadoeurdpskych historickych prameiiov ¢i dobovej historiografie.
Okrem osemzvizkového vydania, ktoré vychadzalo v rokoch 1738 — 1742, pri-
pravil Kéri v roku 1743 aj dvojzvizkové vydanie svojich dejin Byzancie a napo-
kon celé dielo doplnené o obrazovy (numizmaticky) material uverejnil v jednom
zvézku v roku 1744. Jednotlivé zvizky prvého vydania Kériho byzantskych dejin
su chronologicky ¢lenené nasledovne: 1/ Flavius Arcadius, 395 — Flavius Focas,
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610 ( rok vydania 1738); 2/ Flavius Heraclius, 610 — Flavius Michael Balbus,
829 (1739); 3/ Flavius Theophilus, 829 — Flavius Joannes Tzimisces, 975 (1740);
4/ F1. Basilius Junior, 975 — F1. Nicephorus Botaniates, 1081 (1740); 5/ F1. Valerius
Constantinus, 306 — F1. Theodosius Magnus, 394 (1741);'* 6/ Alexius Comnenus,
1081 — Balduinus Flandrus, 1205 (1741); 7/ Balduinus Flandrus, 1205 — Andro-
nicus Palaeologus Junior, 1329 (1742); 8/ Andronicus Palaeologus Junior, 1329
— Constantinus Palaeologus, 1453 (1742). Tieto zvizky Trnavska univerzita publi-
kovala ako tzv. promocné tlace, t. j. diela distribuované z prilezitosti bakalarskych
¢i magisterskych promdocii. Z toho dovodu sa v nich na konci vzdy uvadzaju aj
historické otazky z byzantskych dejin, ktoré sa riesili v rdmci promoc¢ného aktu
(problemata in actu decisa). Tento cenny doklad sved¢i o tom, Ze na prelome 30.
a 40. rokov 18. storocia boli byzantské dejiny zrejme stiCastou vyucby na trnav-
skej filozofickej fakulte.

V stvislosti so zvySenym zaujmom o byzantsku problematiku v Uhorsku na
prelome 30. a 40. rokov 18. storocia, o ktorom jednoznacne sved¢ia Kériho dejiny,
treba poukdzat’ na jednu vyznamnu okolnost’. V roku 1740 vysla v Nemecku pra-
ca spiSsk¢ho evanjelika Gottfrieda Schwartza s ndzvom ,,Pociatky krest'anského
nabozenstva u Uhrov prisudené vychodnej cirkvi (Initia religionis Christianae
inter Hungaros ecclesiae orientali adserta). Kniha vysla v tom istom roku v dvoch
vydaniach — vo Frankfurte a Lipsku pod pseudonymom Gabriel de Juxta Hornad
a v Halle pod vlastnym menom autora. Historicka stadia G. Schwartza vyvolala
odbornu diskusiu spojenti s rimsko-katolickym polemicko-teologickym argumen-
tom o rimskom povode krestanstva v Uhorsku, ¢im sa vlastne polemika preniesla
z nabozenskej oblasti do sféry historickej vedy. Na to, aby zasluhu na kristianizacii
Uhorska mohol pripisat’ Byzancii, musel Schwartz napadnut’ vierohodnost’ dvoch
dokumentov — buly papeza Silvestra II. a Hartvikovu legendu o sv. Stefanovi. Za-
roven spochybnil papezsky povod uhorskej koruny. (Ako jeden z vedlajsich ar-
gumentov pouzil Schwartz byzantsky povod krestanstva u Slovanov, ktori neskor
kristianizovali Mad’arov.) Schwartz sa dotkol citlivého miesta, siahol na zaklad
identity uhorskych katolikov. Uplne jasne to vyplyva z mnohych domacich reakcii
na jeho pracu (K. Péterffy SJ, J. 1. DeZericky SchP, J. Pray SJ, A. F. Kollér, S. Sala-
gius). Schwartz vsak nedal podnet iba pre domacu diskusiu, jeho praca mala vplyv
aj na cirkevnu historiografiu v Nemecku. Vyznamny evanjelicky cirkevny histo-
rik J. L. von Mosheim sa stal zastancom tézy o byzantskom pdvode krestanstva
v Uhorsku prave na zaklade Schwartzovej prace a Mosheimov ziak J. M. Schroc-
kh, vnuk Mateja Bela, podal vo svojich cirkevnych dejinach aj kratky opis vyvoja
polemiky o Schwartzovej téze. Iny nemecky cirkevny historik, L. A. Gebhardi,
sa vyjadril, ze ,,Schwartzova téza sa katolikom videla nebezpecna a polemizovali

123 Piaty zvizok bol publikovany mimo chronologického radu, ked'ze pred rokom 1741 nemal F. B. Kéri
k dispozicii pramenny material a sekundarnu literatiru k prvému storociu existencie Byzantskej rise.
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s nou horlivejsie ako bolo treba“ (Gebhardi 1778, 403). Uhorski katolici (napri-
klad Alexej Horani SchP) prijali tézu o byzantskom povode uhorskej koruny az na
konci 18. storocia. Jestvuje urcite stuvislost’ medzi ohrozenim rimsko-katolickeho
prvenstva v Uhorsku tézou o byzantskom pdvode domaceho krestanstva na jednej
strane a vyvinom cyrilometodského povedomia na Slovensku v 17. a 18. storoci
na strane druhej. Tuto stvislost’ bude treba v budiicnosti preskimat’. Narast infor-
movanosti o ,,gréckej!?* problematike v domacom, ,,latinskom®!?* prostredi urcite
prispel k postupnému prekonaniu nabozensko-kulturno-historickych stereotypov.

Chceli sme poukézat’ na tie pramene, ktoré boli dosial’ SirSej vedeckej obci
nezndme, a preto sa nestali predmetom vyskumu. Pravdaze, v celkovom pohl'ade
treba do uvahy brat” aj notoricky zname pramene, najmé historické dielo Samuela
Timona SJ. Vyssie uvedené literarne pamiatky povazujeme za kI'icové pre sledo-
vanie vyvinu vztahov medzi vychodnou a zapadnou cirkvou v Uhorsku, resp. na
Slovensku a ich vzajomné zblizovanie v prvej polovici 18. storocia.

III. 1. 3. Postrehy a perspektivy

Nas vyskum ,,latinského kontextu byzantsko-slovanského obradu na Slovensku
uskutoéneny v ramci projektu APVV-14-0029 v rokoch 2015 — 2019 — zatial,
pravda, iba vel'mi fragmentarny — mdze byt’ vo viacerych ohl'adoch podnetom pre
systematické badanie v danej problematike v budticnosti. Treba zdoraznit’, ze autor
tohto prispevku pristupoval k vyskumu ako filolog a tazisko jeho zaujmu spocivalo
v kultarnych a intelektualnych aspektoch vztahov medzi prostrediami formovany-
mi zapadnou a vychodnou obradovou tradiciou. Uz dnes mézeme povedat’ , Ze ide
o perspektivnu oblast’ interdisciplinarneho slavisticko-latinistického badania, ktoré
ma vel’ky potencial vyznamne obohatit’ obidve zucastnené discipliny. Na zaver nie-
kol’ko nesuvislych postrehov, ktoré vSak pokladame za dolezité zaznamenat”:

O vzrastajucom zaujme o byzantské krest’anstvo v priebehu prvej polovice
18. storocia v Uhorsku sved¢i domadca latinska literarna produkcia. Najvyre¢nejSim
dokladom toho je azda osem zvizkov Kériho dejin, ktoré predstavuju prvé ucelené
historiografické dielo o byzantskej risi v eurdpskej byzantologii vobec. Specificka
kombinacia historickych okolnosti, genius loci a genius temporis, umoznili vznik
prvych samostatnych dejin Byzancie od jej poc¢iatkov az po jej zénik. Vyskum vset-
kych aspektov Kériho diela bude v buducnosti urcite cennym prispevkom k pozna-
niu historickych vzt'ahov byzantsko-slovanskej a latinskej kultiry v naSom priestore.

Publikovanie Bulkovej redakcie napisov na kalbensteinberskej ikone, ako
aj Pejki¢ovych polemicko-teologickych diel sved¢i o intenzivnej a do SirSieho

124 Adjektivum grécky tu pouzivame v jeho dobovom vyzname, oznacuje vychodny obrad, Byzanciu
a cely kultarnohistoricky kontext suvisiaci s tymito pojmami.
125 Pozri pozn. 122.
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stredoeuropskeho kontextu zasadenej angazovanosti trnavskych jezuitov vo veci
vychodnej cirkvi v prvej polovici 18. storocia. Tato angaZovanost’ bola, pravda,
organickym pokrac¢ovanim predoslych jezuitskych usili v podobe cyrilskych tlaci
z konca 17. storocia a vysSie spomenutej Sentivaniho dizertacie o ,,gréckej schiz-
me. Hodno poznamenat, ze Bulkova filologicka praca s cyrilskymi napismi a ich
latinsky preklad (1724) je dokladom toho, Ze prejavy latinského literarneho vzde-
lania predstavitel'ov inteligencie vychodného obradu st ovela skorSieho data ako
sa v roku 2003 domnieval Istvan Janos (Janos 2003, 66).

V ramci skimaného vatikdnskeho archivneho materialu treba osobitne upo-
zornit’ na sibor narac¢nych pramenov (Reflexiones a d’alSie stivisiace spravy o stave
a vyvine mukacevského biskupstva), ktoré mozno pracovne oznacit’ sibornym na-
zvom ,,naracia o dejinach gréckokatolikov v priestore historického Mukacevského
biskupstva“. Ide o pramene (spravy), ktoré vznikli bud’ ako stcast agendy Kon-
gregacie pre Sirenie viery, bud’ ako informéacia z domaceho prostredia pochadza-
juca od externych pozorovatel'ov, alebo, napokon, ako reflexia samotnych pred-
stavitelov mukacevskej cirkvi (Zavarsky 2017a, 25-26). Tento subor dokumentov
pontka moznost’ kritickej analyzy historického povedomia gréckokatolikov v kar-
patskom priestore. Prave na zaklade tohto pramenného materialu sme formulovali
tézu o ,,latinskej ceste vo vyvine identity cirkvi byzantsko-slovanského obradu na
Slovensku,* (porovnaj Zavarsky 2017b, 37-39, 46) ¢im poukazujeme nie ani tak na
jazykovu stranku problematiky, ako skor na jej $irsi kultirny kontext a orientaciu.

Zaujimavostou je, ze jeden prameii z uvedeného suboru (Greci di Cro-
azia, Dalmazia, Schiavonia, Transilvania e Ungheria 1, fol. 224-231), napisany
v talianc¢ine v Kongregacii pre $irenie viery, uvadza sustavne (opakovane) meno
biskupa G. Bizanciho v podobe ,,Bisanski®, t. j. Byzantsky.

Komplexny pohl'ad zahfnajtci tak archivne, ako aj knizni¢né pramene nam
ukazuje, ze v priebehu 18. storocia majoritna spolo¢nost’ v Uhorsku, resp. na Slo-
vensku stale viac reflektovala existenciu byzantsko-slovanského obradu a elita
tohto obradového spolocCenstva sa stale viac a viac presadzovala ako sucast’ do-
maceho kultirneho prostredia. ISlo o proces vzajomného ovplyviovania, ktory
nemozno objektivne definovat’ jednosmernym pojmom latinizacie.

Za jednu z najnalichavejsich uloh vyplyvajucich z nasho vyskumu povazu-
jeme kritické vydanie a detailnu analyzu celého suboru dokumentov, ktory sme
pracovne oznacili ako ,,nardciu o dejinach gréckokatolikov v priestore historické-
ho Mukacevského biskupstva®. Takato edicia by mohla sluzit’ ako seriozny vedec-
ky zéklad pre vyskum kultarnych vztahov medzi vychodnym a zapadnym obrado-
vym prostredim na Slovensku v 18. storo¢i.
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II1. 2. O byzantsko-slovanskej monastickej tradicii
na priklade latinskej literarnej tvorby
Joannikija Juraja Bazilovica OSBM (1742 — 1821)

Vyznamné postavenie v prostredi byzantsko-slovanskej tradicie na Slovensku za-
stavaji aj mnohé literarne pamiatky v latinskom jazyku. Prave vyskum latinského
jazyka v kontexte byzantsko-slovanskej tradicie patri k zakladnym vyskumnym za-
merom Slavistického ustavu Jana Stanislava SAV. K pisomnym pamiatkam byzant-
sko-slovanskej tradicie pod Karpatmi patria predovsetkym rukopisné cyrilské i latin-
ské texty a tiez pisomnosti v ludovom jazyku. Svedectvom o kontinudlnom vyvine
a formovani byzantskej kultary a tradicie na Slovensku st cyrilské pisomné pramene
(Zetiuch 2015, 7-8). V latinskych pisomnych pramefioch je mozné skiimat’ latinéinu
vo vzt'ahu ku gréctine ¢i k cirkevnej slovancine, a to aj v paralelnych textoch.

V projekte sme sa venovali vyskumnému okruhu, ktory skima latinska
pisomnu kultaru v prostredi byzantsko-slovanskej tradicie na Slovensku na pre-
lome 18. a 19. storocia, a ktory sme predstavili aj v kontexte dizertacnej prace
Byzantsko-slovanska tradicia a kultura — kontinuita a diskontinuita — Juraj Jo-
annikij Bazilovi¢: ,, Obraz mnisskeho zivota. “ Praca bola venovana najmai po la-
tinsky pisanej literarnej pamiatke od J. J. Bazilovica, protoigumena a reformatora
mniSskych pravidiel, ktorého povazujeme za vedicu osobnost’ byzantsko-slovan-
skej tradicie na Slovensku v prostredi historickej Mukacevskej eparchie.'? Jej st-
cast’'ou bol aj vedecky preklad textu pramena z latinského do slovenského jazyka
a kulturno-historicka analyza Bazilovicovho diela s dorazom na jazykové hl'adisko
vratane transliteracie a detailného spracovania pamiatky. Filologicky vyskum po-
merne rozsiahleho novolatinského textu a vyrovnanie sa s viacerymi Specifikami
vychodiskového i ciel'ového jazyka pri prekladani poukézal na zlozitosti suvisia-
ce s odbornym teologickym inventarom pojmov, ktoré uzko suvisia s cirkevnym
a religioznym prostredim.

Dielo Bazilovic¢ovej asketickej tvorby Imago vitae monasticae, v preklade
,,Obraz mnisskeho zZivota“, je jeho jedinou knizne vydanou pracou. Publikovana
bola v KoSiciach v roku 1802. J. Bazilovi¢ v nej v latinskom jazyku hovori o bazi-
lidanskej mnisSske;j tradicii. Bazilovicovo systematizujuce dielo (nielen) o vychod-
nom mnisstve kladie doraz na slovanskl monasticku tradiciu. Prave tento aspekt
jeho literarnej ¢innosti harmonizuje s latinskou pisomnou kulturou, a preto tento
text pamiatky pravom zarad'ujeme k vyznamnym pramenom byzantsko-slovan-

126 Dizerta¢na praca bola obhajena diia 30. augusta 2016 v ramci doktorandského $tudijného od-
boru 2.1.28 slovanské jazyky a literatlry, ktory sa realizuje v Slavistickom tustave Jana Stanislava
Slovenskej akadémie vied v Bratislave v spolupraci s Filozofickou fakultou Univerzity Konstantina
Filozofa v Nitre. SkolitePom dizertaénej prace bol prof. PhDr. Peter Zeiiuch, DrSc.
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skej liturgickej a kultarnej tradicie. Hoci doterajsie vyskumy analyzovali autorove
pisomné pamiatky najmaé z historického a teologického hl'adiska, malo pozornosti
sa venovalo lingvistickej rovine jeho tvorby. V ramci nasho vyskumu sme preto
analyzovali najma jazykové a Stylistické osobitosti literarneho pramena, pertrak-
tovali sa tiez pramenné inspiracie, ktoré mohli posobit’ pri vzniku tohto Bazilovi-
covho asketického spisu. Prvoradym ciel'om dizerta¢nej prace tak bolo z pohl'adu
latinskej literarnej kultiry osvetlit’ byzantsko-slovanska monasticku tradiciu pod
Karpatmi, ako ju opisal Bazilovic.

V osobnosti J. J. Bazilovi¢a sa spaja viacero oblasti, ktorym sa venoval. Sve-
dectvom jeho produktivity st literdrne diela v latinskom i cirkevnoslovanskom ja-
zyku. Ako liturgista, dejepisec a apologéta podnes inSpiruje viacerych badatelov.
Vysledkom tohto zaujmu st pocetné publikacie, studie a ¢lanky uverejnené na do-
macej i zahranicnej pode, predovsetkym na Ukrajine a v Madarsku. Nadvazujic na
doterajsie vysledky vyskumov jednotlivych autorov kontinuuje potreba doplnenia
o nov¢ poznatky (WilSinska 2016b). V priestore historického mukacevského bis-
kupstva v 18. storoci, ktory sa prirodzene odvijal na pomedzi latinskej a cirkev-
noslovanskej kultary, nezastupiteI'né miesto patri latinskej filologii (neolatinistike)
(Zavarsky 2017b). Mozeme konstatovat’, Ze parcialny vyskum latinskej literarnej
kultiry v byzantsko-slovanskom obradovom prostredi prispieva k poznaniu sloven-
sko-latinskych i slovansko-latinskych vztahov, pretoze tato oblast’ nie je dokladne
znama, ked’Ze sa danej problematike venuje iba mala pozornost’.'?’

111 2. 1. Imago Vitae Monasticae (Kosice 1802) od J. J. Bazilovica

V mnohonarodnostnom Uhorsku zohravala celé staro¢ia vyznamnu tilohu latinci-
na ako jazyk tradnych pisomnosti vydavanych Statnymi aj cirkevnymi institiciami

127 Kultarnym osobitostiam byzantsko-slovanského obradu v priestore historickej Mukacevskej eparchie
prostrednictvom latinského Zapadu sa na Slovensku venuje iba okrajova pozornost’. Viaceri slovenski
badatelia (Cyril Vasil’, Svorad Zavarsky, Peter Zubko, Peter Zefiuch) rozli¢né skuto¢nosti prelinania
sa byzantskej a latinskej duchovnej kultiry na Slovensku uz zmapovali. Znac¢nej Casti Bazilovi¢ovej
asketickej tvorby v cirkevnoslovanskom jazyku sa vo svojom vyskume venoval Milan Lach. Publikacia
v talianskom jazyku, ktort vydal Papezsky orientalny institit v Rime v roku 2009, vznikla ako vyber
z jeho dizertacnej prace. V praci publikoval podstatnu Cast’ Bazilovicovych dovtedy malo znamych
rukopisnych mnisskych pravidiel. Lach sa nevenuje filologickym rozborom, ale poskytuje podrobnu te-
ologicko-duchovnt analyzu s uplatnenim historicko-analytickej metody. Nechyba ani podrobna charak-
teristika rukopisov z formalneho i obsahového hl'adiska. O rok neskor vysla knizne kompletna dizerta-
cia. Prave poznanie tejto prace je dolezité pre pochopenie zmyslu diela, ktory bolo potrebné zohl'adnit
pri analyze a pripravovanom preklade nami skimaného pramena (blizsie o tom pozri Lach 2010, 269).
Vzhl'adom na nami skumany region su pre nas podnetné pristupy, ktoré uplatiiuje ukrajinska klasicka
filologicka udmyla Sevéenko-Savéynska, ktor skiima latinsk literattru na Ukrajine. Vo svojich pub-
likaciach odbornej verejnosti prezentuje novolatinsku literataru na Ukrajine v $irSej historickej perspek-
tive a jej vyznam pre ukrajinské dejiny (Sevéenko-Savéynska — Balasov 2014; Sevéenko-Savéynska
2013). Venuje sa téme, ktora sa tak po dlh§om Case opét’ stava predmetom badania.

126



O byzantsko-slovanskej monastickej tradicii na priklade latinskej literarnej tvorby...

a organmi verejnej spravy, bola jazykom vzdelancov napojenych na eurdpsku
krestanska kultaru (Dorula 2015, 10). V suvislosti s byzantsko-slovanskym kul-
turnym okruhom je preto vel'mi délezité poukazat’ prave na pouzivanie latinského
jazyka. Napriek tejto skutoCnosti je fenomén pouzivania latin€iny v rozli¢nych
sférach spolocenského i cirkevného zivota byzantskej cirkvi na Slovensku dopo-
sial’ nezndmym a nepreskiimanym javom (WilSinska 2018).

Transliteracia, preklad a interpreticia nami skimanej latinskej literarnej
pamiatky boli naro¢né z jazykového, paleografického i ¢asového hl'adiska. Nas
vyskum sme zacali aj vd’aka podpore Slovenského historického tistavu v Rime,
vdaka ktorému bolo mozné realizovat’ kratkodoby vyskumny pobyt, ktory bol
uvodnou sondou do problematiky, a vyskum sa tak ukazal ako perspektivny.
Zamerali sme preto na uvodné mapovanie a vyskum materidlov predovsetkym
v knizni¢nych fondoch v Papezskom orientalnom institite v Rime (Pontificio Is-
tituto Orientale, d’alej len P10O), ktoré predstavuje hlavné centrum pre §tadium vy-
chodného krestanstva.'?® Pri preklade a filologickej analyze pamiatky bolo pre
nas kl'acové predovsetkym poznanie uplatnenia sa bazilidnskej mniSskej tradicie
v kontexte zdpadného i vychodného mnisstva. Mimoriadne bohata zbierka viacja-
zy¢ného materialu a literatiry k bazilianskej tradicii v PIO zvécsa v latinskom
a talianskom jazyku umoznila postupny vyskum problematiky.'?’

Pri interpretacii prameiia sme vychadzali z textu vydaného tlacou. Problé-
movou pri vyskume bola skuto¢nost’, ze hoci sme mali k dispozicii mnohé fak-
similné vydania skiimanej pisomnej pamiatky, ich digitalizacia nebola kvalitna,
a preto Citanie textu sprevadzali tazkosti; zvycCajne pri identifikacii slova rozhodo-
val kontext. Najvéacsiu pozornost’ sme vSak venovali §tidiu pramena Imago vitae
monasticae, ktoré¢ho original sa nachadza aj vo fondoch kniznice PIO (WilsSinska
2016a). V tejto suvislosti pre nas kIic¢ovu tlohu predstavovala praca s textom
a jeho dodato¢na korektura. Rozhodujicou sucastou bolo prave kolacionovanie
textu s faksimile knihy, ktoré sme mali doteraz k dispozicii. Okrem vykonanych
korektur sme v zavere knihy objavili doteraz neznamy, neuplny a poskodeny list.
Tato posledna strana, resp. cast’ strany na konci diela pozostava z rimskych ¢islic
od I do XV so zaciatoénymi pismenami jednotlivych slov. Ide totiz o vel'mi posko-

128 Materidly sme skiimali aj vo Vatikanskej apostolskej kniznici (Biblioteca Apostolica Vaticana).
Siahli sme po bohatych zbierkach slovnikov a encyklopédii, ktoré nam pomohli pri interpretacii
pramena (Cailelas — Virgulin 1998). V sekcii Stampati sme sa venovali latinskému pramenu Ascetica.
In quatuor partes distributa (Bazil Velky 1748) pod signatirou Stamp. Chig V, 2976. Pod signatirou
R. G. Miscell. C.17 (int. 32) sme Studovali zvizok, ktory je zlozeny ako miscellanea pastierskych
listov, konkrétne Abbatibus, & monachis Basilianis utriusque ritus, graeci, & latini, ubique terrarum
sub obedientia romani pontificis, nostraque jurisdictionis existentibus, salutem, & benedictionem od
generalneho opata Alexandra Aguada (Aguado 1757).

129 Prestudovali sme d’al$iu relevantni pramennt a sekundarnu literatiru, ktort sme zohladnili
v pripravovanom preklade a ku ktorej by sme sa na Slovensku nedostali, e.g. Cremaschi 1997; Waw-
ryk 1968; Lorié 1955, etc.

127



III. Z vyskumov latinskych pisomnosti byzantského obradu na Slovensku

deny list a jeho funkcia sa neda s urCitost'ou konstatovat. Do uvahy prichadzaju
bud’ dodato¢né korektiry v ramci diela, alebo, ako sa domnievame, je to akysi
dodato¢ny zoznam diel ¢i dodatkov k spisu. Opravy tlace to nemozu byt’, ked’ze su
na predchéadzajucej strane ukoncené.

Analyza Bazilovi¢ovho asketického spisu vyzaduje systematické poznavanie
a vyskum pramenov Sirokého okruhu latinskej pisomnej kulttry, najma tej, ktora je
spata s mni§skym zivotom a tradiciou. Aj v tejto institacii bolo jednym z vytyce-
nych cielov patrat’ po dielach podobného charakteru potrebnych ku komparacii.
Venovali sme sa aj tvodnému Studiu pramena Pravila monaseskaja / Regulae mo-
nasticae (Jovanovi¢ 1735). Ide o bilingvalne latinsko-cirkevnoslovanské vydanie
z prostredia srbskej mnisskej tradicie, ktorého autorom je karlovacky pravoslavny
metropolita srbskej cirkvi (od roku 1731)."%° Ide o vyznamné dielo zo srbského
prostredia a bude zaujimavé porovnat’ ho s nasim pramenom, nakol’ko je pravde-
podobné, Ze Bazilovi¢ z neho Gerpal aj pri formovani svojich mnisskych pravidiel.!*!

1II. 2. 2. Interpretacia a jazykové osobitosti pamiatky

Predmetom nasho zaujmu bola Bazilovi¢ova literarna tvorba s dérazom na kontext
asketickych spisov, preto sme pozornost’ upriamili na tzv. ,,zlaté obdobie” Mukacev-
skej eparchie (Haraksim 2000). Za posobenia biskupa Bacinského, vtedajSieho 21.
biskupa Mukacevskej eparchie, sa zacali vzmahat’ viaceré latinské prace nabozen-
ského ¢i cirkevného charakteru (Basilovits 1799¢, 118). Mukacevsky klastor pred-
stavoval tradicné duchovné centrum a kl'i€ovy bod pre zivot vychodnej cirkvi na
tomto Gizemi. Bazilovi¢ svojimi asketickymi spismi formoval rehol'ny klérus, ktory
sa venoval vedeniu bazilianskych mnichov v Mukac¢evskom biskupstve. Mozno po-
vedat, ze za jeho posobenia tento sposob mnisskeho zivota prekvital (Pekar 1988).
V odbornych kruhoch je Bazilovicov asketicky spis pomerne zndmy skor
na teoretickej trovni. Nasim zamerom bolo poskytnat’ nové pohlady na dielo,
v ktorom autor predstavil v latinskom jazyku ,,obraz* mnisskeho zivota. Text je
rozdeleny do Styroch proporcne nevyvazenych cCasti, pricom uvod a zaver ab-
sentuju.'*? Z ikonografického hladiska je zaujimavé tivodné zobrazenie pred ti-
tulnym listom, na ktorom je ukrizovany mnich s nazvom Imago perfecti novitii
O.8.B.M. (Obraz dokonalého novica); blizSie o tom pozri Lach 2011, 98. O po-
dobnom vyjave sa zmienuje aj Dionyz z Furny vo svojej znamej ikonograficke;j

130 Vicentije Jovanovi¢ (Svéty Ondrej, 1689 — Belehrad, 6. 6. 1737).

131 Kniznica PIO, lokacia: 254-3-0040.

132 Prya Cast’ diela autor venuje historii mni$stva naprie¢ storo¢iami. V poslednej vykresluje osobnost’
sv. Bazila Velkého. Druhd a tretia Cast’ sl svojim obsahom najrozsiahlejsie. Autor sa v nich zaobera
tromi mni$skymi sl'ubmi a formaciou novicov. Zacina sl'ubom poslusnosti, ktorej priklada najvacsi
doraz. Pertraktované su tiez praktické otazky spité s mniSskym zivotom (modlitba, mnisske stravo-
vanie, odev). Bazilovi¢ najviac zdoraznuje modlitbu, a preto ju umiestiiuje hned’ na uvod tretej Casti.

128



O byzantsko-slovanskej monastickej tradicii na priklade latinskej literarnej tvorby...

prirucke.'** Tento obraz je vyjadrenim celej myslienky nielen Bazilovi¢ovho die-
la, ale i mniSskeho zivota vobec. Je to vlastne akysi obsah, resp. napli mnisskeho
zivota, ktory ho tvori. Po titulnom liste nasleduje schvélenie na vydanie diela.!>

Ked’ze ide o starSiu literarnu pamiatku, vyzaduje si Specificky interdiscipli-
narny pristup. Na literarnu pamiatku mozno nazerat' z viacerych perspektiv. Pre
cirkevného historika méze byt napriklad zaujimava Bazilovicova predstava o ide-
alnom mniSskom Zzivote. Literarneho historika méze Bazilovicovo dielo oslovit’ ta-
kisto zanrovou formou, kompoziciou textu a tiez samotnym charakterom a mierou
jeho literarnosti.

Na tomto mieste je dolezité upozornit’ na zékladné zdroje, z ktorych Bazilovi¢
pri pisani Cerpal. Popri Sirokom spektre pramenov z obdobia neskorej (resp. kres-
tanskej) antiky, ran¢ho stredoveku a z doby 18. az 19. storocia, predovsetkym gréc-
kych i latinskych cirkevnych Otcov, to boli ekumenické koncily a cirkevné synody.
Typickou c¢rtou literarnych pamiatok prave gréckych cirkevnych Otcov je neustale
odvoléavanie sa na Svété pismo. Hojné zastupenie citacii ¢i parafraz zo Svétého pis-
ma je viditelné na prvy pohl'ad aj v nami skimanom texte i vo vysvetlivkach ¢i od-
kazoch na marginaliach diela. Stipis vSetkych pouzitych citacii sme rozsirili o nase
doplnenia ¢i komentére. Sticast'ou tohto aparatu st aj mnohé diela o zivotoch pus-
tovnikov i diela inych nekrest’anskych autorov. Treba poukazat’ na d’al$i pozoruhod-
ny jav. V citovani cirkevnych Otcov Bazilovi¢ nerobi rozdiely, prave naopak, cituje
sucasne vychodnych i zapadnych. Uplatituje tak zaujimavy metodologicky pristup,
prostrednictvom ktorého mame moznost’ sa na mnohych miestach stretnut’ s doslova
paralelnym uplatiiovanim ich myslienok. Sirokym zaberom zvolenych latinskych
i gréckych pramenov sa Bazilovi¢ preukazal ako odbornik a dobry znalec asketiky.'**

Ako sme spomenuli vyssie, o vyzname diela vypoveda i fakt, Ze toto dielo
vyslo ako Bazilovi¢ovo jediné knizne vydané dielo zo znamej rodinnej tladiarne
Ellingerovcov.!*® Na zaklade historicko-kultirneho i literarneho pozadia vzniku

133 Mnich klastora na hore Athos v Grécku (okolo r. 1670 — po r. 1744). Je autorom najvyznamnejsie-
ho ikonopisného kddexu Hermeneia (1730 — 1734), zbierky predpisov, ako mal'ovat’ ikony.

134 Imprimatur na vydanie diela zo dia 6. aprila 1802 pochidza od Michala Stavnického, cenzora
knih a kanonika Mukacevskej eparchie v rokoch 1790 — 1819.

135 Asketicka priruc¢ka Imago vitae monasticae je vynimo¢na nielen svojou Struktarou. Mozno pozo-
rovat’ enormné mnozstvo pramenného materialu, s ktorym Bazilovi¢ pracuje v jeho celom priebehu,
bud’ priamo v texte, alebo na marginaliach. V §irokej Skale odkazov v spise nachadzame aj historické
prace novovekych autorov (e.g. Cesar Baronius, Jean Bolland, Zaccaria Boverio); blizsie o tom pozri
Wilsinska 2017a.

136 Tlaciaren zalozil v roku 1787 Jan Jozef Ellinger, pristahovalec z Viedne. Vydaval a tlacil najméa
prace ¢lenov Malohontskej osvietenskej ucenej spolo¢nosti a mensie prace J. Fejesa. Neskor tlacia-
refi po otcovi prevzal syn Stefan (1810 — 1845) a napokon Jén Ellinger. Za jeho pdsobenia tlagiarent
upadala a nakoniec ju v roku 1876 predal J. F. Scharfovi. Ellingerovci poc¢as celého pdsobenia vyho-
tovili okolo pét'sto rozli¢nych knih. Tlacili tiez niekol'ko casopisov. Jednym z nich bol aj kultarno-li-
terarny mesacénik Felsomagyarorszagi Minerva (1825 — 1836). (Breza 1997, 69-70).
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pamiatky je dolezité povedat, ze asketicky spis je akymsi vyvrcholenim asketickej
tvorby autora. Na zaklade nasho vyskumu moézeme skonstatovat’, ze dieclo ma apo-
logeticky charakter. Je to zrejmé z prediskutovavanych tém, zo sposobu Stylizo-
vania samotného diela i pritomnost’ou pramennych inSpirécii, ktoré Bazilovi¢ pri
pisani pouzival. Ostdva verny pramenom a literarnej tvorbe gréckych cirkevnych
Otcov, ktori v praci dominuju na Cele so sv. Bazilom Velkym (WilSinska 2017b).

Pred samotnou interpretaciou sme uskutocnili transliteraciu textu. V otazke
transliteracie tak Specifického textu sme sa rozhodli zachovat’ originalny pramen
so vSetkymi lingvistickymi znakmi typickymi pre novolatinsky text vratane or-
tografickej, diakritickej a interpunkcnej stranky. Podla naSho nédzoru je takymto
spdsobom mozné zachovat’ autentickost’ textu pre d’al$i mozny vyskum. Zachovali
sme taktiez povodny zapis marginalii, ktoré vacSinou pozostavaju z citovanych
diel jednotlivych autorov. Tie sme uviedli ako citacie v poznamkach pod Ciarou.
Ponechali sme takisto vSetky skratky i skratené nazvy citovanych pramenov. Do-
drzali sme aj vSetky ostatné grafické Specifika textu. Nazvy vsetkych identifikova-
nych zapracovanych diel sme rozpisali pre prehl'adnost’, s akou Sirokou literdrnou
Skalou autor pracoval.'¥’

Primarny zaujem sme sustredili na jazykové a Stylistické osobitosti pritomné
v latinskom prameni, prostrednictvom ktorych sme upozornili na Specifika textu.
Praca s jazykom skimanej pamiatky zaiste nie je I'ahkou ulohu. Uz na prvy pohlad
je zrejmé, ze sme sa konfrontovali s ,,neklasickym* textom. Pri klasickom zaklade
su tak v texte pritomné mnohé prvky neklasickej latinciny. V tomto pripade ide
predovsetkym o neskoro stredoveku latin¢inu, najmé scholasticky jazyk a tiez viac
klasické varianty renesancnej a humanistickej latin€iny s pritomnostou novolatin-
skych lexém (IJsewijn — Sacré 1998, 377). V novolatinskom texte sa odrazaju vsetky
vyvojové etapy latinského jazyka. Prave tato skuto¢nost’ odkryva moznosti pre lin-
gvisticky vyskum takto Specifického textu. Je to mozné demonstrovat’ na mnohych
jazykovych posunoch. Tieto nové jazykové javy st v uzkom spojeni so stupiujucim
sa presahom l'udovej latin¢iny i so Siriacim sa krestanstvom a spolocenskou i poli-
tickou situaciou. Mnoh¢ odchylky sme zaznamenali uz pri ortografii. V morfologii
a syntaxi je tiez mozné poukazat’ na gramatické tvary, ktoré sa odklanaju od Stan-
dardnej normy klasickej latin¢iny. Potvrdila sa nasa hypotéza, ze najviac Specifik je

37T ked’ sme zachovali povodny prepis pramena vratane interpunkcie a skratenych tvarov, predsa
sme povazovali za potrebné zasiahnut' do pdvodného textu v nasledovnych pripadoch: 1. Ak islo
evidentne o chybu v tlaci (spojenie predlozky a substantiva, chybny pad a iné skuto¢nosti, ktoré by
mohli mylit’ ¢itatel'a vo vyzname, resp. pomoct’ k spravnemu porozumeniu konkrétnej Casti textu);
2. Aby sme sa vyhli opdtovnym chybam pri prepise, ktoré st uvedené na konci pramena, sme jed-
notlivé miesta v¢lenili uz priamo do transliterovaného textu. Do poznamky pod ¢iarou sme uviedli
povodny zapis, ktory sa na danom mieste vyskytoval; 3. Do originalneho textu sme zasiahli aj korek-
turou miest, ktoré boli chybne citované. Ide o konrétne odkazy na Svété pismo, kde je zle uvedena
kapitola, resp. vers citovaného miesta. V jednom pripade bolo nespravne citované meno autora a zle
uvedeny rok pri koncile, na ktory Bazilovic¢ referuje.
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mozné pozorovat’ na priklade variantnosti lexiky. Jednotlivé lexémy tu nadobudli
novy vyznam. V texte sme na tieto odchylky poukazali prave selektovanim lexém.
Toto mapovanie slovnej zasoby nam na konci prerastlo do rozsiahleho glosara.'*®

Asketicky spis ponuka nielen zaujimavé zistenia pre slovensku cirkevnu
a literarnu historiu, ale v mnohych smeroch tak prinasa aj nové podnety a inSpiracie
pre hlbsi filologicky vyskum. Ked’ze ma dielo z kompozi¢ného hl'adiska charakter
prirucky, malo tak za tlohu poucit’ o jednotlivych prvkoch vychodného mnisstva
v prostredi byzantskej cirkvi ¢o najviac latinsky vzdelanych T'udi, v tomto pripade
duchovenstvo, administrativnopravnu sféru i samotnych mnichov, ktori ovladali
latinsky jazyk.'*’

11I. 2. 3. Bazilovicovo Imago na pomedzi latinského a byzantského Slovanstva

Popri historickom a lingvistickom vyskume pramena sa nam postupne vynorili
i d’alSie moznosti vyskumu prave na poli terminologie. Pamiatka sved¢i o symbio-
ze dvoch kultarnych okruhov, Vychodu a Zapadu, ¢o sme dokladovali viacerymi
teologicko-jazykovymi prikladmi, prostrednictvom ktorych Bazilovi¢ uplatnil vy-
chodnu i zapadnu teoldgiu vo svojom diele. Dolezity moment pre nés predstavo-
vali jednotlivé terminy, o ktoré sa Bazilovi¢ opieral pri interpretacii jednotlivych
kultarnych ¢i jazykovych skutocnosti. Je dolezité poukazat’ na skutocnost, ze na
viacerych miestach totiz porovnal obidve tradicie, pricom to vhodne ilustroval pri-
kladmi. Pri interpretacii kultrnych osobitosti a konkrétnych prikladov a pojmov
si Bazilovi¢ pomahal zapadnou nabozenskou terminologiou a paralelne pri nej
uviedol aj terminy vychodnej cirkvi. Tieto osobitosti sa najviac prejavili v Castiach

138 Na ilustraciu uvadzame niekol’ko prikladov: abrenuntiatio, onis, f; aedificatorius, a, um, altero,
are; apostato, are; aspergillum, i, n; benedictio, onis, f; cathedralicus, a, um, cilicinus, a, um, colo-
bium, ii, n; commensuratus, a, um; complectorium, i, n; compunctio, onis, f; concrematio, onis, f;
concupiscibilis, e; confabulatio, onis, f; corruptibilis, e; cruciferus, a, um; cruciformiter; demento,
are; despectabilis, e; despicabilis, e; diremptio, onis, f; ex asse Gplne (frazeol.); excerebro, are; ex-
communico, are, excrutiatio, onis, f; excultus, a, um; flegma, atis, n, foemorale, is, n; fornicarius, ii,
m; fornicor, ari; frustillum, i, n, homologo, are; iconoclasta, ae, f; idolum, i, n; immorigerus, a, um;
imperterite, inhabitatio, onis, f; innegabilis, e, inplanto, are; insipidus, a, um; interversor, oris, m;
invasor, oris, m; juramentum, i, n, lacticinia, orum, n; legislatio, onis, f; Iy — plni funkciu ur¢itého
¢lena. V neskoro scholastickej latin¢ine sa niekedy uvadza aj ako li, le (blizSie o tom pozri IJsewijn
— Sacré 1998, 385-386); Iytrum, i, n.; maceratio, onis, f; mactatio, onis, f; martyr, yris, m; martyr-
ium, ii, n; melota, ae, f (melote, es, f); momentaneus, a, um, monacha, ae, f; monachismus, i, m;
mordicitus (adv.); mortificatio, onis, f; neglector, oris, m, novitiatus, us, m, nuditas, atis, f; nullatenus
(adv.); oretenus (adv.); pallio, are; paramenta, orum, n; parasceve, es, f; peccantia, ae, f; pedule, is,
n (pedules); praedecessor, oris, m; praeemineo, ere; proba, ae, f; reclinatio, onis, f; refectio, onis, f;
seorsim (adv.); sicera, ae, f; subalternus, a, um; subintro, are; superfluitas, atis, f; uniformitas, atis,
f; verbositas, atis, f; vestiarium, ii, n; vivificus, a, um; votifragus, a, um, etc.

139 K tomu pozri u nas zname priruéky o vychodnej mnisskej tradicii (Spidlik 2002; Spidlik 2004;
Ventura 2006; Ventura 2010).
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o mniS$skom fungovani a kultirnych osobitostiach, kde Bazilovi¢ porovnal rov-
nako zapadny ako vychodny svet. Poukazali sme na vyskyt hebrejskych (arame;j-
skych) i gréckych slov v spise. Tieto Bazilovi¢ pouzil samostatne, no uplatnil ich aj
paralelne pri vysvetl'ovani Casti mnisskeho odevu, spdsobu mnisskeho stravovania
a pod. Zaujimavé su tiez grécke lexémy spojené s nazvami klastorov ¢i inych sku-
toCnosti spatych s mnisskym zivotom.'*

V texte popri Standardnych tvaroch znamych z klasickej latin¢iny nacha-
dzame aj varianty, resp. tvary, ktoré sa zamienaju. Tieto paralely mozeme vidiet
v roménskych jazykoch. Casté su aj odvodeniny z beznych slov, prevazne deminu-
tiva: domus — domuncula, puer — puerulus. Prave Siriace sa krestanstvo bolo boha-
tym zdrojom lexikalnych zmien. Prenikali hebrejské (aramejské) slova — gehenna,
abba, sabbatum a tiez grécke vyrazy — angelus baptisma, coenobium, diaconus,
ecclesia, evangelium, eucharistia, laicus, monasterium, presbyter. V tejto stvis-
losti je zaujimavé slovo baptisma, ktoré v nasSom texte najdeme aj v tvare druhej
deklinacie — baptismus, ktory si latinCina prispdsobila. Vznikali tiez aj tvary od-
vodené latinskymi sufixmi — gehennalis, episcopalis. Tiez slova, ktoré nadobudli
novy vyznam — communio, communicare. Pre nové realie si latinCina vytvorila
nové slova, ktoré tiez utvorila sufixmi z uz existujucich latinskych vyrazov a nie-
kedy i modifikaciou zakladu slova — purgatorium, transgressor, carnalis. To malo
za nasledok, ze pre niektoré mala latin¢ina hned niekol’ko vyrazov, a to vacSinou
dva, jeden latinsky a druhy prevzaty.

V Bazilovicovom texte sa stretneme s paralelnym vysvetlovanim viace-
rych pojmov, ktoré striedavo uplatituje: templum/ecclesia, communiol/eucharis-
tia, sacerdos/presbyter, scapulare/lanalabus,'*' abbates/archimandritae,' storea/
psiathia'” (Wilsinska 2017a). Hojné zastGpenie maji v diele d’alSie grécke vy-
razy: diabolus, diaconus, subdiaconus, diaconissa, papa, presbyterium, hegume-
nus, protohegumenus, jeromonachus, catechumenus, synaxis, etymon, phantasma,

140 Pri lexikalnej analyze sme pracovali s viacerymi slovnikmi. Pri identifikacii neklasickych latinskych
tvarov sme sa popri slovenskych Standardnych slovnikoch opreli najma o Oxford Latin Dictionary
(Glare 1968), prostrednictvom ktorého sme selektovali vybrané lexémy. Na ur¢ovanie stredovekych
lexém sme primarne vyuzivali slovniky Lexicon Latinitatis Medii Aevi (Blaise 1975) a Glossarium Me-
diae et Infimae Latinitatis (Du Cange et alii 1883 — 1887). Mnozstvo lexikalnych jednotiek, ktoré na-
chadzame v patristickej literatire, zachytava slovnik Lateinisch-Deutsches und Deutsch-Lateinisches
Handwérterbuch (Scheller 1837 — 1838). Slovnou zasobou neolatinizmov disponuju slovniky 4bun-
dantissimum Cornu Copiae Linguae Latinae et Germanicae Selectum (Kirsch 1774), Lexicon Latinae
Linguae Antibarbarum Quadripartitum (Nolte 1744), Antibarbarus der Lateinischen Sprache (Krebs
1866) a Lateinisch-Deutsches und Deutsch-Lateinisches Handwérterbuch (Georges 1853), Neuestes
Lateinisch-Deutsches und Deutsch-Lateinisches Hand-Lexikon (Schonberger 1842). Pre pojmy spité
s cirkevnym prostredim nam posluzil Stownik koscielny tacinsko-polski (Jougan 1948).

141 Vestis monasticce species, vulgo Scapulare. [...] vestis, scapulas tantum tegens. Vestis apostolica
instar crucis. [...] (Du Cange et alii 1883 — 1887).

192 1...] Abbates communiter Archimandritee nominati sunt. [...] (Basilovits 1802, 24).

143 Nachadzame aj varianty psiatium, psyathium (Du Cange et alii 1883 — 1887).
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ependites acrodrya, barathrum, anathema, psalmodia, hypocrita, colocynthis,'*
naphtha, oestrus, obsonium (gr. dydviovto), clibanus (gr. kKAPavog),'* haeresiar-
cha (gr. aipecibpyng), etc.'46

111 2. 4. Zhrnutie

Latin¢ina bola spociatku Zivou sucastou uradnej komunikacie a predstavovala
znak kultarnosti a vyspelosti, hoci uz aj v stredoveku sa vytracala zo spolo¢enské-
ho zivota. (Zubko 2017, 47). Asketicka tvorba Joannikija Juraja Bazilovic¢a, ktora
nam zanechal v latinskom jazyku, a systematicky vyskum Bazilovi¢ovej osobnos-
ti a tvorby vytvara nové moznosti vyskumu v oblasti slovensko-latinskych i slo-
vansko-latinskych kultirnych a duchovnych vztahov. Bazilovicov zdmer poskyt-
nut’ akusi predstavu o podstate mni§skeho zivota pretavil do spisu, ktory sved¢i
o tom, ze bol skutocnym odbornikom s hlbokym zaujmom o mnissku problema-
tiku. Okrem toho chcel predstavit’ bazilidnsky mnissky zivot s jeho jednotlivymi
prvkami, ktory pestoval svoju tradiciu na izemi, kde dominovala latinska tradicia
a vzdelanie. Treba dodat’, Ze prave Bazilovi¢ bol prvym autorom, ktory sa v takej
miere a detailne venoval vychodnému mnisstvu na Slovensku i v celom podkar-
patskom prostredi. V doterajSom vyskume sa nepodarilo najst’ pramen, ktory by
zodpovedal rozmeru Bazilovi¢ovej systematickej prace.

Pripravované kritické vydanie zmienenej literarnej pamiatky bude tak obsa-
hovat’ aj jeho paralelny kriticky preklad do slovenského jazyka a podrobnu stidiu
vratane komentarov a kritického zhodnotenia jednotlivych stranok literarneho die-
la. Tento postup je prinosny i pre sucasnika, ktory nepozna staré jazyky, kultirne
kontexty, historické, krestanské ani iné realie. Verime, ze viacro¢ny systematicky
vyskum pramena a jeho spristupnenie vo forme komentovaného prekladu bude
vyuziteny nielen pre filologické, historické ¢i teologické Stidium, ale zaroven
v autentickej a objektivnej forme dotvori obraz o slovenskej literarnej kulture
v obdobi 18. a 19. storo€ia, ktoré bolo pre formovanie narodného a jazykového
povedomia Slovakov rozhodujuce.

144 Jedovata rastlina s gulovitymi plodmi a intenzivne horkou chutou, ktord sa tradi¢ne pouziva
v medicine. SIuzi aj ako okrasna rastlina. [...] ,,Quo tempore etiam colocynthide sumpta, erant peri-
clitaturi qui gustarant, ni fuisset jejunatoris prece dissipatum venenum.” [...] (Basilovits 1802, 173).
145 Rimska pec na pripravu chleba. [...] ,,Quam illius professionem, ubi Abbas accepit, non cunctatus
probare, jubet eum in clibanum, qui coquendis panibus parabatur intrare.” [...] ,,Quidam jussus ab
Abbate, injecit se ad ardentem clibanum, alter ad Crocodilos accessit.” [...] (Basilovits 1802, 33 a 56).
146V asketickom spise nachadzame i $pecifické terminy, ktoré Bazilovi¢ aplikoval pri interpretacii
jednotlivych pojmov, e.g. xerophagia (gr. Enpooayia), paederastia (gr. modepootia), migades
(gr. pyddeg). Posledny priklad odkazuje na sv. Bazila Vel'kého. Ide o mnichov, ktori viedli zmieSany
zivot. Okrem kontemplécie sa usilovali aj o aktivnu pomoc bliznym, predovsetkym chudobnym.
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II1. 3. Latinsko-cirkevnoslovansky glosar
k Bazilovi¢ovmu liturgickému komentaru

J. J. Bazilovica a jeho spisbu v roku 2002 predstavil vo svetle kultirno-historic-
kych pomerov a idei biskupa A. Bac¢inského profesor Cyril Vasil'. Pozornost upria-
mil aj na paralelny latinsko-cirkevnoslovansky liturgicky komentar, ktory, ako
piSe, méZeme povazovat’ za vyvrcholenie trendu odstranenia nepresnosti z obradu
a zjednotenia sa s obradom na Zakarpatsku. V zaverecnej Casti upozornuje na vyz-
nam a prinos diela pre stiéasnost’, ktory v slovenskom kontexte spo¢iva v prehibeni
chépania liturgie. S touto skuto¢nost'ou suvisi aj prekladanie liturgickych textov
a tiez spoznavanie skuto¢nej miestnej tradicie a jej rozvoja v dneSnych suvislos-
tiach (Vasil’ 2002). O par rokov neskor bol tento spis prepisany a s tvodnou studiou
vydany v edicii Monumenta Byzantino-Slavica et Latina Slovaciae v Slavistic-
kom ustave Jana Stanislava SAV (Zavarsky — Zetiuch 2009) s rovnomennym né-
zvom ToakoBanie Cipénnsia AiTKprin NSEarw 3akéna MeTunnbia Beskpdennia KEpTERI
/ EXPLICATIO Sacrae Liturgiae Novae Legis veri Incruenti Sacrificii. V ivodnej
stadii tohto vydania sa stretneme so zamermi realizovat” d’al$i vyskum, a to
porovnanie cirkevnoslovanskej a latinskej lexiky (Zavarsky — Zetiuch 2009,
XXXV). Tento prvotny zamer editorov sa stal predmetom nasho vyskumu v pro-
jekte APVV s vyGstenim v dizertacnej praci.

Vyskum paralelnych latinsko-cirkevnoslovanskych (d’alej len lat.-csl.) diel
je raritny tak na Slovensku, ako aj v SirSich vedeckych zahrani¢nych kruhoch. Pra-
ca si totiz vyzaduje znalost’ minimalne dvoch klasickych jazykov. Z toho dévo-
du existuje iba niekol’ko ¢iastkovych vyskumov zaoberajucich sa problematikou
lat.-csl. diel, a sice v Taliansku, Rusku, Spojenych $tatoch americkych ¢ Ceskej
republike. Stucasny stav vyskumu byzantsko-slovanskej tradicie v§ak poukazuje
na medzerovitost’ vo vyskume nielen latinskej ¢i latinsko-cirkevnoslovanskej, ale
i obradovej systematickej lexikografie na Slovensku. Aj ked’ existuje niekol'ko
drobnych lexikografickych prac z oblasti byzantskej liturgie, doposial’ absentuju
vedecké prace, ktoré¢ by sa historicky a filologicky venovali tejto problematike,
nakolko skiimanie vzt'ahu medzi kultirnymi a religiéznymi tradiciami si vyZza-
duje $irsi kontextualny pristup. Dvojjazyéné dielo Toakosanie Gipénnnia AiTgprin
NSEarw 3akdna WeTunnsia Beskpdennia Képrew / EXPLICATIO Sacrae Liturgiae
Novae Legis veri Incruenti Sacrificii (1815) (dalej len Toakoranie / Explicatio) je
po kvalitativnej i kvantitativnej stranke vhodnym prameiiom na takyto vyskum.

Liturgicka a obradova terminologia byzantsko-slovanského prostredia pre-
Sla v priebehu storo¢i komplikovanym vyvinom, pri¢om jej vychodiskom bola
Casto grécka terminoldgia. Vyssie spomenuté fakty definovali primarny ciel’ vy-
skumu, a sice spracovanie latinsko-cirkevnoslovanského terminologického glosa-
ra, ktory by ponukol interpretaciu vybranych lexém z Bazilovi¢ovho vykladu litur-
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gii. Treba podotkntt,, Ze cielom nebola interpretacia ¢i synopticky opis liturgickej
a obradovej lexiky v jej chronologickom vyvine, aj ked’ pri niektorych lexémach
bolo pre spravnu interpretaciu nevyhnutné prihliadat’ na ich historicky vyvin. Nas
vyskum si preto vyzadoval aj poznanie a naslednu selekciu dalSich latinskych
i cirkevnoslovanskych pramenov v SirSom eurépskom kontexte. Tak vznikol se-
kundamy ciel’, a to komparacno-konfrontacna analyza, ktora poukazala na lokalny
Standardny tizus obradu i dobovej liturgicko-obradovej lexiky. Databaza takychto
pramefiov sa buduje prave v Slavistickom ustave Jana Stanislava (d’alej SUJS)
SAV, ktory je zarovei jedinym koordina¢nym centrom slavistickych vyskumov na
Slovensku, ¢im vytvara vhodné podmienky pre takyto vyskum.

V sirSom kontexte tento ciel’ koreSponduje so zimerom vytvorit komplexny
obraz o byzantsko-slovanskej duchovnej a liturgickej tradicii na hranici latinskej
a byzantskej kultury a konfesionality. Tak sme sa pokusili poukazat’ najma na prie-
nik tychto dvoch konfesionalne i obradovo rozli¢nych jazykovych a kultirnych
systémov, ¢o by mohlo pomoct’ ustalit’ aj terminologicki nomenklataru v sloven-
skom kultarno-jazykovom prostredi. Takato situacia si vyzaduje citlivy interdisci-
plinarny pristup i h'adanie vhodnej metodiky, ktoré osvetlia poznavanie vztahov
slovenského jazyka a kultiry s inymi slovanskymi i neslovanskymi jazykmi.

Pri historickej lexikografii je potrebné zohl'adnovat’ otazky z viacerych ved-
nych disciplin. V kontexte vyskumu lat.-csl. obradovej terminoldgie ide o porov-
navaci slavisticky vyskum lexiky spétej s istym konfesionalnym prostredim. Ked’-
7e neexistuje ustalend metodika, ako uchopit’ takyto typ vyskumu, pracovali sme
s viacerymi metodami. Ide predovsetkym o metodoldgiu pouzivanu v historiogra-
fii a lingvistike (heuristicka metdda, filologické analyza s vyuzitim konfrontacnej
a komparativnej metody, interpretacia i preklad). Ukazalo sa, Ze tvorba takéhoto
glosara je vlastne zakladnym vyskumom vo viacerych oblastiach.

Preto bolo potrebné absolvovat’ Studijné cesty, pocas ktorych sme si doplnili
literatiru a konzultovali pripadné nejasnosti. Pocas vyskumu bola vyselektovana
sekundarna literattira, ktora zaroven smerovala tvorbu metodiky zameranu na kon-
fronta¢no-kompara¢nt analyzu (Stryckova 2015; 2017a; 2017b; 2018). Je potreb-
né poznamenat, ze v konfrontatno-komparacnej analyze sme konfrontovali nie-
kol’ko ekvivalentnych latinsko-cirkevnoslovanskych lexém z Bazilovicovho diela
s autormi z obidvoch obradovych prostredi, avSak samotny glosar ponuka vyklad
iba jedin¢ho autora a diela, a to Bazilovica s Explicatio / Teaxkeganie. Pre dosledné
analyzy a interpretacie bolo nevyhnutné vyexcerpovat’ lexémy, vysledkom ¢oho je
Index Glossarum.

Ide o tematicky a abecedne usporiadany index spracovanych ekvivalent-
nych latinsko-cirkevnoslovanskych lexém s ¢islom vyskytu strany. Tie sme vyex-
cerpovali z primarneho pramea, pri¢om vychadzame z latinského textu.'*’ V na-

47 Ako sme uz skor uviedli, vychodiskovym textom je publikovany Baziloviov spis v edicii Mo-
numenta byzantino-slavica et latina Slovaciae (Zavarsky — Zetiuch 2009).
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sledujucich riadkoch uvedieme prave tento index, ked’ze predstavuje vyber z dote-
raz spracovanych ekvivalentnych hesiel v glosari.

Vseobecna nomenklatira

(Orthodoxi) Graeco-Catholici / (Ipagocadgnnie) Tpéro Baooanku — 19, 45, 325, 405,
439, 467

Agnus / dreenn — 21, 51, 125, 203, 323, 375, 411, 503, 511, 531

Agnus Dei / drneys Bakii — 157, 187, 249

Agnus Paschalis / drneun Hacxdanmii — 7, 63

Agnus, Hostia major / drneun — 19

Anaphora / Anadwpa — 16, 171, 331

Anaphora / AnTiawps — 499, 531

Antitypa / emkeroospasnnii — 385

Aqua/BSpaa —47,75,87,97, 113, 114, 125,179, 187, 193, 251, 327, 345,379, 413,
415, 447, 455, 481, 502, 503, 511, 519

Aquae mixtio / goan npumEwanie, pazreopénic — 395

Aqua fervens / Tenaora — 45, 397

Caeremonia / WepaAh; unnonpaeaenie — 3, 5, 161, 293, 453

Catholicus / Kae-oanueckiti — 324, 439

Catholicus / npagocadennii — 45, 153, 179, 405

Catholicus / codpnmin — 117, 221, 243,292, 323, 325, 467, 487

Coelestis panis / nEubiii xakew — 193,199, 287, 383

Communis panis / suiiii xnken — 89

Conjunctio / coeaunénie — 187, 309, 397, 449

Disciplina / o¢crden, uunonpasaenie —45, 89,119, 147,163,171, 179, 395, 399, 433
Divinum officium / EskécTrennoe Mpdenao — 157, 405, 421

Ecclesia / ipkogn — 5, 107, 285

Ecclesia / xpdimn — 107, 194, 219, 225, 239, 491

Ecclesiastica disciplina / Hepkégnuiit overdes — 89, 163

Epiphania ad aquae Benedictionem / Aitia Eroagaénia na BopcCTIM — 455
Epytaphion; processio nocturna / Airia néyma; Envrdgiwnm — 287, 289
Eucharistiae panis / €vxapicruueckiii xaksw — 77, 135, 167

Eulogium / Antiawps — 429

Fermentatus, azymus panis / kgdcenn; SnpEenmii xaksw —43, 45, 389, 391, 445
Fermentum / Beacw — 147, 389, 390, 429

Ferventis aquae vase / ----- —415

Fervida, fervor / Tenaora — 115,251,397, 413

Hostia / drveun — 19, 91, 125, 157,197, 199, 201, 411, 429

Hostia / drnews Gipénnsii — 91

Hostia / Greiit Xaken — 423

Hostia / sakonénie — 101, 125
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Hostia / wépTea — 51, 53, 101, 145, 197, 199, 201, 263, 273,329, 365, 393, 399,
403, 411

Hostia, prosfora / punowénie — 145, 377

Hostia; prosfora / Xaksw — 199, 263, 393, 401, 409, 411, 423, 429

Hostiae elevatio / gosag#:enie Arnua — 45, 407

Hostiae fractio / pasapoBnénie; npenomaenie Arnua — 45,91, 157, 407

Intinctus panis / wmouénnmit XatEh; MAnoANENNBIA vacTHuw — 421, 423

Liturgia / Airgpria, Gaxmea — 1,5,7,9, 11, 13,15, 17, 21, 27, 37, 41, 43, 45, 45,
61, 63, 69, 73, 75,77, 79, 81, 85, 89, 93, 95, 101, 103, 105, 109, 131, 133, 137,
141, 143, 145, 147, 149, 151, 153, 155, 157, 159, 163, 165, 167, 169, 171, 173,
175, 177, 179, 187, 191, 197, 201, 203, 261, 263, 267, 269, 271, 283, 285, 287,
295, 299, 301, 327, 329, 335, 337, 347, 349, 351, 359, 361, 367, 369, 377, 379,
381, 383, 387, 393, 397, 399, 403, 405, 411, 417, 423, 427, 429, 437, 443, 447,
455,459, 461, 467,471, 477,493, 497,499, 501, 513, 519, 525, 529

Major Hostia / drnens — 19, 45, 198, 199, 201, 273, 409, 430

Manum ablutio / Oymogénie pgkn — 87, 99

Missa / airgpria, cagmea—3, 11, 13,15, 17, 21, 27, 43, 49, 53,77, 79, 85, 91, 97,
109, 147, 151, 161, 163, 165, 167, 169, 179, 285, 297, 303, 319, 337, 349, 351,
353, 377, 389, 395, 399, 401, 405, 409, 413, 425, 427, 429, 431, 435, 443, 469,
473,479, 503, 533

Missa Sacrificium / cagiga; épTga; Gagikea BiRECTEENNBIA; KEPTRA ATTKPrIYECKAA
— 289,413

Monasterii Praefectus / Ous nacTodTean — 197

Monasterium, Sancta Mansio, Sacra Aedis / MandcTiipn; AMonacTriph; GTas Osi-
Tean — 207

Norma, directorium / oyerden; uins — 175,271, 299, 457

Officium / ®npdea; nocakporanie / gocafporanie — 149, 165, 171, 271
Officium / Airgpria — 105, 161, 171, 178

Officium / cagsenie BrrécTrennoe — 45, 87, 105, 161, 357, 421

Officium / oypaan, cagmeénie — 45, 125, 161,421, 437, 523

Officium / Wep&an, fan nasoméncTro — 161, 357

Panis / xaksw — 21, 31, 41, 43, 45, 47, 49, 63, 69, 73, 77, 89, 91, 103, 135, 143,
167, 189, 297, 317, 345, 365, 371, 381, 387, 389, 391, 401, 417, 421, 423, 439,
445, 501

Panis benedictus / AnTiawpk; sarocasénnmii xatsn — 259, 347, 429, 499

Panis mysticus / Taunctgennwit xatsn — 91, 107

Particula / YacTuua — 19, 21, 33, 103, 179, 189, 191, 195, 199, 201, 203, 249, 251,
253,321, 367, 393, 409, 411, 417, 421, 423, 503

Praeparatio in Prothesi / npigroroBaénie Na RépTBENNHKK — 263

Prepositio, praeparatio; particularum / disco collocatio, proskomidia / uunononoseé-
Nie; nonoskennie TIpockomiaing pasnonorreénie yacTuys — 193, 195,201, 203, 239, 263,
265, 503
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Pro aegrotis panis / neaganbigs xaksn — 423

Processio / AiTia; Mpougccia; Hexormaenie; weyommaenie — 49, 289, 453, 455
Prosfora, oblata / Mpocdopa — 30, 44, 186, 188, 190, 197, 199, 198, 202, 293,
292,430

Prosforae massa / Mpochopur TEero — 431

Regula Ecclesiastica / o¢crden — 159

Ritus / HagorKéncTRO, unnonpagaénie, WEpaAh; overdens — 3,17, 19, 45,47, 105, 109,
117, 145, 157, 159, 165, 167, 169, 177, 269, 271, 281, 283, 289, 297, 349, 355,
391, 393, 395, 397, 415, 433, 437, 447, 455, 497

Ritus / ofeTdem, winws — 3, 269, 271, 397, 399

Rubrica / oyerden; tiniks — 139, 271, 273, 299, 341, 398, 515

Ruthenes, Rossiani, Russi / Pwecidne, nan PSeew — 19, 45, 47,179, 181, 337, 349,
405, 431,433, 437,439, 441, 443, 449, 451, 453, 455, 517

Sanctae Aedis conditor, Sancti hujus Monasterii Fundator / Easénnniii Go3adTenn
CTdrw Xpama cerw, (Man CTria WeiHTean) — 191, 199

Sanctificatus; sacratus; consecratus panis / xafen céi Wapennwii — 43, 383, 409,
411, 421, 445

Sanctus Agnus p(r)aesanctificatus / GTxiii drnews, npesspewctpénnnii drnens — 511
Sanctus, sacer panis / CTwi Xaksn — 39, 47, 187, 239, 409

Templum / Léprogn, xpams — 3,29, 109, 137, 143, 195, 219, 225, 267, 269, 273,
281, 285, 291, 295, 299, 337, 419, 465, 491, 517, 525

Unionis / coepunénie — 81, 83, 247, 277, 355, 359, 405, 417, 419, 453, 493
Vinum / gino — 31, 41,43, 45,51, 63,69, 71,73,75,81,91,97, 101, 102, 105, 187,
297,345, 349, 373, 381, 387, 395, 397, 439, 447, 503, 511

Chram a iné priestory

Altar / OaTapw — 85, 107, 121, 139, 151, 159, 179, 203, 229, 235, 249, 255, 261,
265, 277, 287, 289, 291, 295, 297, 317, 335, 337, 339, 347, 373, 377, 379, 385,
387, 395,401, 409, 413, 417, 421, 427, 463, 501, 511

Altar, Prothesis / OaTaps, mépTrennnks, Mpectoas — 77, 85,99, 121, 135, 137, 181,
211,221, 275, 401, 433, 437, 469, 471, 475

Ambon, pulpitum / dmeéun — 141,213, 217,259, 283,427,497, 531, 121, 25, 195,
209, 223,233,267,271,273,277,290, 419, 459, 469, 475, 489, 491, 493, 505, 525
Camera / Xpanireannna, 3akpictia — 139

Camera Capella / Xpanireannua, 3akpictia — 179

Cathedra / npectéan — 79, 451, 453, 215, 277

Cella / Rénia — 453

Ecclesia cathedralis / Raeeapinna LlT)mm —451, 453

Fores sacra, regia / GTuie udpckue Agépu; Bpara —29, 121,213,219, 229, 283, 289,
291, 511, 513

Chatedra / répuiii TipTéan — 215,277
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Janua / agépn — 109, 111, 257, 285

Mensa / Tpanéaa — 21, 31, 91, 103, 145, 183, 185, 195, 213, 215, 217, 225, 227,
229, 231, 233, 239, 241, 251, 257, 263, 265, 271, 275, 277, 283, 295, 297, 341,
399, 401, 407, 415, 423, 425,471, 473, 483, 505, 522, 523

Nartex / Ndpoegn — 143

Navis / Ropasd; udern Hpkge — 13, 107, 109, 135, 137, 141, 143, 173

Oratio retro Ambonem / MaTeEa 3aamewWhnaa — 259,427,497, 531

Pastophoria / MacTodépia — 139

Patriarchale Sacellum / Marpidpieckoe Giptennoxpansianype — 453

Porta / agépm, gpara — 121, 137, 141, 229, 235, 243, 249, 255, 274, 277, 283, 285,
289, 299, 419, 503

Porta clementia / Mapaia Agépn — 183

Porta Sancta, porta regia, ostium, fores / CThia ABepu, Bpata, — 181, 215,255,419,
420, 421, 512, 515

Porta speciosa, pulchra / Kpdcunia Agépn — 143

Porta, porta magna / aABépu, eennkue Agépu — 143

Portarum occlusione / Agepéii 3aTeopénie - 299

Porticus / nputeépn — 13, 141

Prothesa / méprrennnks — 21, 31, 203, 249, 265, 288, 401, 429, 503, 529

Prothesa / Mpockomiaia, npeanorénie — 199, 203, 287, 397, 401, 503

Pulpitum / Amedéuns — 121

Sacristia / XpaniTeanuua, 3akprcria — 107, 131

Sanctuarium, Sacrarium / GTrauye, Oatdpn —21,31,121, 139, 141, 143, 159, 183,
217,225, 265, 267,271,277, 287, 289, 299, 421, 427, 511, 513, 523

Sedes / HETéA’L, ckadamype, répuee mero — 25,49, 107, 139, 193, 277, 279, 435,
4717, 495, 527

Septemtrionalis porta / cKeepumie Agépu — 195, 213,231, 257,271, 503, 511

Solea / ----- —420

Thronum / MpTéaw — 25, 225,277,279, 417, 471, 485

Tribunal (sanctum) / GTkuii OaTdph, Crianye — 195,213,271, 273, 419

Tribunal / Ameénn — 203

Supercoeleste Tribunal / npengnoe ckadampe — 25, 277

Tremendum; terribile tribunal Christi / crpdiumoce cgakanye Xprégo — 233, 475,
491, 493, 505, 525

Vestibulum / npureépn — 273

Posvitné liturgické predmety

Altaris sacra instrumenta / OaTapégnin cocganl - 289

Asteriscum / Sek3aaa, Seksanua— 191, 337

Benedictionis calix / sarocaogénia udwa — 77, 133, 135, 167, 297, 369, 373
Calicis mixtio / Ydwmsr pasTeopenie — 397,

Calix / wdwa, nomipn - 39, 41, 45,47, 75,77, 83, 87, 89, 123, 125, 127, 135, 167,
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179, 187, 227, 229, 233, 237, 239, 250, 253, 255, 257, 289, 291, 297, 343, 347,
355, 369, 371, 373, 375, 383, 395, 397, 411, 413, 415, 419, 421, 423, 447, 481,
483, 485, 503, 511, 529

Ciborium / rpéennua, xnkeondcenn, cocgan — 179, 503, 511

Cochlear / aomnua — 47, 179, 253, 255, 421, 503

Discus / Aiekoen — 19, 21, 47, 179, 187, 191, 203, 205, 227, 229, 233, 237, 239,
249, 253,257,289, 291, 337, 341, 419, 421, 423, 503, 511

Lancea / konia — 187, 189, 203, 249, 289, 411, 431, 501, 503

Oratio velaminis, veli / MATea BKaranerdsmeu, s3askew — 35, 331, 333

Patena / Alckocn — 339

Primum velum, velamen / nokpdgenn, nokprigans — 191, 205, 523
Purificatorium / aentiii, r&ea, Wrupdannks, Mxpuurardpixmns — 191, 289, 419, 421
Purificatorium, linteolum sanctum / ----- —257

Pyxidis / rpéenmua, cocgan — 179

Sangvinis Calix / Bpége udwa — 83, 89, 103, 421

Secundum velum, velamen / nokpdégenn — 193

Spongia / r¢ea — 191, 289, 419, 421

Stella / Sekaaa, Sekaanua—21, 191, 203, 237, 255, 337, 339, 419, 511

Vasa sacra / cipénnnii cocgas — 87, 139

Velis / nokpden — 21, 133, 203, 421

Velum (ad Sanctuarium), altaris velis / 3agkca (® GTianya), lokpigdno — 93, 133,
159, 191, 193, 203, 205, 227, 229, 235, 291, 299, 333, 421, 483

Velum, Aer / nokpdem, NokpdBewh, BS3AKX, ﬁep'h, 3agkca — 205, 523

Ostatné liturgické predmety

Antimensia, tapes saltem mensalis / AnTiminen — 3

Capsula / Roguézeun — 453

Cereus / ce'kiya, aamnapa — 85,217,273, 283, 291

Cerei bicipiti / cehya Agoeradenaa — 275, 386

Cerei tricipiti / Tpiradenaa cehipa; Tperadguan (TpoiicTrénnan) — 275,277, 386
Corporal / Batonn; Antiminen — 27, 115, 221, 223, 285, 467

Cruciformiter / Bprorrianw — 194

Crucis modum, formam, per crucem / Bpecroospianw — 47, 238, 261, 265, 401
Crux / Kprw — 45, 255, 409

Dominicale / Auténn Tans — 417

Flabellum / pimiaa — 123, 235, 237, 239, 241, 289, 295, 337, 339, 343, 483, 485
Imago / Ospasw — 86, 163, 181, 205, 215, 228, 263, 289, 291, 293, 377, 453, 455,
463,477,479

Imago / 65;)4\31;; kdna — 183

Incensum / @vmiams — 67, 191, 205, 217, 511, 513, 515

Lampas / aamndpa — 216, 226, 283, 295
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Linteamen / Auténn Taus, aéntiii — 87, 417

Pastorale baculum / Tlarpidpieckan Mianua; MaTépuua — 453

Reliquiae Sacramenti, Communionis / WeTdnkn Guiénnnigs TAMNCTES, NpHYALIENTA
—425

Reliquiarum thecae / cijiénnnigs mouéin pakn — 455

Reliquiae sanctorum / mwym cipénnma — 289, 293, 303, 425, 455
Sepulchro jacentis Imago / go rpésk aesmdiparw oBpaszth; Maayanvina — 289
Signum Crucis / sndmenie kpecta —45, 187, 233, 249, 251, 395, 411
Sudarium / Ggadpn — 205

Syndon / Haayaniga — 205, 229

Thuribulum / kaphiannua, raphae — 191, 193, 195, 205, 217, 227, 229, 511
Thuris / @¢midms — 191, 217, 511

Tinti<n>abulum / Ligénokt — 337

Vexillum / sagkea — 455

Odevy

Casula / @eawins — 185, 229, 455

Cingula / no&en — 453

Dalmatica / Gtixaph; Aaamarikn — 183, 409

Omophorium / Gmeddpn — 411

Orarium / wpapn — 47, 233,271, 409, 411

Pallium / Gmoddépw — 27,47, 281, 287, 291, 411

Pilleus / Marpidpweckn Baosgkn — 453, 455

Stola / wpapw; eénitpaxias — 183, 213, 239, 249, 251, 343, 409, 483, 513
Stola / énipaxian — 184

Subgenuale / naséppennnkns — 185

Supermanicalia / napgragumuks — 185

Superpelliceo / Grixapn — 455

Tiara Pontificia / MaTpa Buicoudiimarw Apxiepea — 455

Tunica / Grixdpn; daémaa — 183, 185

Vestimentum, vestes / prsnl; daéwaa — 19, 37,49, 107, 113, 123, 179, 185, 272,
335, 453,

Sacrae Vestes / Gipénnia daéman — 107,272, 453

Zona / ndack — 185

Na zéklade nasho doterajsiecho vyskumu moézeme uviest’ niekol’ko postre-
hov v rovine intratextuality, a sice samotného vzt'ahu latinskej a cirkevnoslovan-
skej lexiky v Bazilovicovom diele, ako aj v rovine intertextuality, ¢iZze vo vztahu
k inym autorom.

Strucnej charakteristike Bazilovi¢ovho vykladu liturgii v rovine intratextu-
ality, teda v porovnani s d’al$imi autormi sme sa venovali v osobitnom prispevku
(Stryckova 2018). Uz na prvy pohlad je Bazilovicov text Specificky oproti ostat-
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nym autorom. Napriek tomu, ze Bazilovi¢ respektuje text autority, z ktorej Cerpa,
vyrazne sa prejavuje jeho konfesionalne i jazykové povedomie. V texte ndjdeme
terminy prevzaté z gréctiny a v cirkevnoslovanskom texte okrem grécizmov aj
latinizmy. Ddlezité je spomenut’, ze autor tieto prevzatia upravuje aj po fonetickej
¢i ortografickej stranke, teda latinizmy v csl. texte pise cyrilikou, resp. grécizmy
v latinskom texte latinkou, nie alfabetou. Menej zndme lexémy, resp. terminy au-
tor vysvetl'uje aj jednoduchym prekladom najmai v cirkevnoslovanskej paralelnej
Casti textu pramena. Pre vysvetlenie niektorych terminov pouzije grécky zaklad
zapisany alfabetou, pri¢om ich interpretuje v kontexte Septuaginty. Dalsim $peci-
fikom v cirkevnoslovanskom texte je na niektorych miestach hromadenie lexém,
pricom latinsky ekvivalent je iba jeden. Tento jav sa moze javit' ako vysvetlenie
urcitého terminu v cudzom jazyku, ¢ize mohol mat’ explikativnu funkciu, ktora
potencialne mohla sluzit’ pri vzdelavani latinsky Studovanym seminaristom. V la-
tinskom texte sa taktiez prejavuje deficit terminoldgie typickej pre byzantsko-slo-
vansky obrad, o autor vysvetl'uje pouzitim gréckeho terminu. Tento jav mozno
badat’ aj v jeho d’alsich latinskych dielach, napriklad v Imago vitae monasticae
(Wilsinska 2017a, 183-190).

Aj ked je Bazilovicov komentar k liturgii zo zaciatku 19. storocia, je to
stale doposial’ prvy znamy vyklad liturgie. J. J. Bazilovi¢ nevnasa do diela nové
idey, ale opisuje dobovu prax, ktora stvisi s pouzivanim liturgie v 18. storoci.
V diele sa opiera aj o vyznamné a uznavané autority, ¢im poukazuje na staroby-
lost’ obradu a viery. Aj napriek tomu na viacerych miestach jasne a sebavedomo
poukazuje na osobitost’ obradu veriacich byzantsko-slovanského obradu, ktory
je miestami odli$ny od gréckeho. Cielena vol'ba pasazi i autorov, ktorych cituje,
poukazuje na Bazilovicov zamer a ideu. Totizto prave odvolavanim sa na tradi-
ciu, ktora siaha az do prvotnej cirkvi, J. J. Bazilovi¢ poukazuje na kontinuitu,
ktora napriek spolo¢enskym, historickym i ndbozenskym zmendm pretrvala az
do sucasnosti.

K podobnému nazoru dospel aj Milan Lach v praci, v ktorej sa zameral na
d’alsie asketické spisy Bazilovica.'*®

Otazkou ostava, ¢i prave komunikacia vychodu a zapadu v prostredi Zakar-
patska nevytvorila $pecifickost’ liturgickej tradicie natol’ko zzitej, Ze sa sformovala
unikatna identita gréckokatolickej tradicie, ktorej Specifikom je starocna symbidza
dvoch obradov, dvoch jazykovych tradicii vo svetle ich spolo¢ného zdkladu, a to
spolocnej viery.

143 Daldou nezvyéajnou skutoénost’ou, na ktorti by sme cheeli poukézat, bola na vtedajiiu dobu velka
otvorenost’ z Bazilovicovej strany voci pravoslavnym, kedy ich katolicka cirkev povazovala za schiz-
tolickej cirkvi, Bazilovi¢ nemal obavu sa inSpirovat u pravoslavnych, alebo lepsie povedané, vratit’ sa
k podvodnym pramenom, ktoré by viac vystihovali vychodnu mniSsku identitu bazilidnov. Prebral len
to, ¢o povazoval za vhodné pre svojich mnichov. Zo strany Bazilovica to povazujeme pre vtedajsiu
miestnu gréckokatolicku cirkev v Mukacevskej eparchii za pozoruhodné a vynimo¢né.* (Lach 2011).
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Latinsko-cirkevnoslovansky glosar k Bazilovicovmu liturgickému komentaru

Prinesené poznatky zaroven otvaraju nové otazky pre slavisticky i novo-
latinisticky vyskum. Pripravovany glosar je zakladnym vyskumom k d’alSiemu
systematickému vyskumu kultirno-religiéznych tradicii, konglomeratov Slavia
Byzantina a Slavia Latina a liturgickych jazykov, ktoré ich predstavuji. Porov-
navanie, definovanie a nasledne i pouzivanie odbornej lexiky sved¢i o upeviio-
vani jazykovej kultiry a tento jav ma narodnoreprezentativnu funkciu. LCudia,
ktori su vzdelani a inteligentni, pouzivaju jazyk na kvalitativne vyssej komu-
nikativnej urovni. Aj z toho dévodu je potrebné pokracovat v systematickom,
objektivnom pramennom vyskume terminolégie, v naSom pripade z prostredia
gréckokatolickej cirkvi.

Zamerom je roz$irit’ glosar o d’alSie tematické okruhy, nakolko posky-
tuje uzito¢né informécie pre niekol'’ko vednych disciplin, ako napriklad no-
volatinistika, slavistika, liturgika, historia, teologia ¢i kulturolégia. V pripade
spravneho objasnenia dobovej terminoldgie, na ¢o je nevyhnutny interdisci-
plinarny pohl'ad, je mozné sledovat’ jej vyvoj a ustalit’ tak sicasnti obradovi
terminologicku bazu, ktora sa v sucasnosti diferencuje v samotnej cirkvi by-
zantsko-slovanského obradu, ¢ize vznikaju nuansy v pravoslavnej a gréckoka-
tolickej cirkvi.

Ako jeden z d’alsich partikularnych, no nemenej dolezitych ciel'ov sa uka-
zuje aj potreba precizne vysvetlit' konfesionalnu a kultirnu motivaciu pouzivania
liturgickych terminov obidvoch Bazilovicovych paralelnych textov. Sme presved-
¢eni, ze iba tak je mozné priblizit’ konfesiondlny rozmer i sémanticktl motivaciu
uplatnenia napriklad gréckej terminoldgie v latinskom variante Bazilovicovho vy-
kladu liturgie alebo pouzitia pdvodného vyznamu latinského terminu v Standard-
nom cirkevnoslovanskom liturgickom vyraze.

Fenomén jazyka je nevyhnutné skimat’ aj v jeho vyvoji a v jeho rozma-
nitosti, ked’ze prave jazyk je zivym fenoménom, ktory sa pod r6znymi vplyvmi
meni a vyvija, ¢i odrdza (reflektuje) aktualnost’” danej epochy. Je preto dolezité
systematicky zhromazd'ovat spol’ahlivé udaje o prislusnych realiach, javoch a si-
tuaciach a ich najrozmanitejSich vztahoch na niekdajsiu skutocnost’. Prinosnym
by bolo taktiez rozsirit’ pramennt bazu, lebo z nasho prostredia je zndmych nie-
kolko paralelnych latinsko-cirkevnoslovanskych textov, a to nielen v liturgickej
oblasti. Netreba vylucit' ani lokalne spisy ¢i tlace, ktoré sa venuju cirkevnym
spoloc¢enstvam ¢i priamo liturgii a byzantsko-slovanskému obradu v latinskom
i v cirkevnoslovanskom jazyku.

Za velmi vyznamnu povazujeme skutocnost, ze vd’aka realizovanému
vyskumu sa podarilo vstupit’ do diskusie o povahe a nevyhnutnosti ujasnenia sa-
motnej obradovej terminologie. Dosial’ zakladné vyskumy k problematike latin-
sko-cirkevnoslovanskych jazykovych i kultirno-ndbozenskych vztahov v naSej
spolocnosti absentovali. Neujasnena terminoldgia, nech sa tyka akejkol'vek sku-
manej problematiky, v sebe nesie riziko jej zneuzitia, ¢i uz su to narodnostné, na-
bozenské, ba casto aj politické dévody. Ujasnenim terminoldgie a jej doslednym
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III. Z vyskumov latinskych pisomnosti byzantského obradu na Slovensku

vyskumom je mozné sa takymto rizikdm vyvarovat. Vysledkom nebude len eli-
minacia spomenutych rizik, ale predovsetkym ziskané poznanie. Nase sledovanie
minulosti jazyka a jeho podob sa deje vSak nie len pre pochopenie danej doby, ale
aj pre lepSie porozumenie nasej pritomnosti.
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IV. Zaver

Vysledky ziskané v ramci projektu Cyrilské pisomnictvo na Slovensku do konca
18. storocia (APVV-14-0029) vznikli predovsetkym na zaklade intenzivneho $ta-
dia pramenov napisanych cyrilikou i latinkou. Uskuto¢nil sa cely rad vyskumov
doposial’ uplne neznamych alebo malo prebadanych pisomnych pramenov, ktoré
sa podarilo ziskat na zaklade systematického archivneho vyskumu. Tie poskytli
cely rad dokladov dokumentujtcich fungovanie a stabilitu byzantsko-slovanskej
kultary na Slovensku.

Ukazalo sa, ze byzantsko-slovanska duchovna a kulturna tradicia sa v pod-
karpatskom prostredi a na Slovensku formovala v kontexte intenzivnej interkon-
fesionalnej komunikacie medzi slovanskym Vychodom a Zapadom a v uzkom
a zivom spojeni s latinskou konfesionalnou tradiciou. Neslo pritom len o adminis-
trativno-pravnu koexistenciu s latinskou cirkvou v Uhorsku iba preto, Ze sa institu-
cionalizacia byzantsko-slovanského episkopatu reprezentovaného mukacevskym
vladykom realizovala v plnom spojeni s latinskymi kultirnymi a vzdelavacimi
centrami v Uhorsku. Sama viacaspektovost’ vykladov o pisomnej kultiure spétej
s dedi¢stvom byzantskej cirkvi na Slovensku sa totizZ vnima v spojeni s cyrilo-me-
todskou duchovnou kultirou a tradiciou, hoci tato cirkevna a kultirna tradicia
v tomto priestore nasla svoje pevné miesto predovsetkym vdaka kolonizacii na
valaSskom préve; opdtovny silnejici vplyv tejto byzantsko-slovanskej kultary
a tradicie mozno dolozit’ od 13. storocCia. Treba vSak zdoraznit, Ze byzantsko-slo-
vanska tradicia na Slovensku a pod Karpatmi, ako to dokazuju rozli¢né skimané
pramene, nasla svoje stabilné uplatnenie v prostredi Slovenska prave preto, Ze tu
nebola cudzia a prave tu sa zacala formovat'.

Svedectvom o vyvine a formovani byzantsko-slovanskej kultiry a tradicie
na Slovensku su preto cyrilské pisomné pramene, ktoré z jazykového hl'adiska
i z hladiska miesta svojho vzniku tvoria stcast’ slovenskej kultiry (odraza sa
v nich vklad slovenského kultiirneho prostredia i zZivot jeho obyvatelov). O tejto
kultirnej identite sved¢ia mnohé pisomné pramene dokumentujuce aktivnu ucast’
autochtonneho slovenského obyvatel'stva na kultirno-konfesionalnych procesoch
spatych s etablovanim byzantskej cirkvi slovanskej tradicie.

Cely subor takychto pramenov sa postupne publikuje prave v rdmci vedec-
kej pramennej edicie Monumenta byzantino-slavica et latina Slovaciae. Realizo-
vany vyskum jednoznacne ukazal spolocné korene byzantsko-slovanskej tradicie
na Slovensku a duchovnej kultary Slovanov, ktorej vychodiskom st kontinualne
budované hodnoty vychadzajuce z krestanskych tradicii a europskej kultirnej pa-
mati. Prave Studium pramenov totiz umoziuje poznat’ hodnotovy systém kultury,
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ktora je spata s kazdodennym zivotom spoloc¢enstva. Hoci sa zachovalo len malo
archaickych pramenov, predsa vSak existuje cely rad ich odpisov a kompilatov,
ktoré dokazuju existenciu tychto starobylych vychodiskovych zdrojov a predldh,
na ktorych vznikla a stoji aj celd tato duchovna kultura byzantského obradu na
Slovensku. Prave tieto pisomnosti priamo stvisia s kontinualnym kultGrnym po-
vedomim nositel'ov slovenskej kultiry, ktorej neoddelitelnt1 stiCast’ tvori byzant-
sko-slovanska duchovna kultura a tradicia.

146



1V. Zaver

K npobnemarrke KHpMILTHYECKON MUChbMEHHOM Tpaauliuu
B CroBakuu

Pe3zrome

PesynbraTel, mody4deHHbIE B paMKax Npoekra “‘Kupminnueckas NHCEMEHHOCTB
B CnoBaxuu 10 konua X VIII Bexka” (APVV-14-0029, pykoBoanuTeNb MPOEKTa JOK-
Top ¢unonorndeckux Hayk npodeccop Ilerep XKeHrox), mosBuiIKHCh B pe3yabrare
WHTEHCHBHOTO U3YUYCHHS KHPUIUTNYECKUX U IATHHCKUX TEKCTOB-MCTOYHUKOB. bbu1
MIPOU3BEICH LBl Psii UCCIENOBAaHUM 0 CHUX TOP COBEPIIEHHO HEH3Y4YECHHBIX
WJIM MaJI0O U3BECTHBIX MAaMSATHUKOB MHCBMEHHOCTH, KOTOpPBIE HAM YZaJI0Ch HAWTH
Onarozmaps cucTeMaTHYecKo padoTe B apxuBax. [Ipy apXMBHBIX HCCIETOBAHUIX
HaMH ObUT OOHApY’KEeH LEbIH Psii JOKYMEHTOB, OTpaXXalomMuX (DyHKIMOHUPOBA-
HUE U CTa0MIILHOCTh BU3aHTHHCKO-CIABIHCKON KyJIbTyphl B CIIOBaKHU.

B pamkax paGoThl HaJ MPOEKTOM MOATBEPAMIOCH, YTO BU3aHTUHCKO-ClIa-
BSIHCKasl lyXOBHAas M KyJIbTypHasl TpaauLus B Kapnarckoil cpene u B CiioBakun
c(hopMHUpOBaJIaCh B KOHTEKCTE MHTEHCHBHOM MHTEPKOH()ECCHOHAIBHONH KOMMY-
HUKAIUM MEXAy CIaBSIHCKUM BocTokoM u 3amagoM U B TECHOH M KHBOW CBSI3U
C JIaTHHCKOH KoH(eccuoHanbHol Tpaguuueil. [Ipu 3ToM peus He Uaer o agmu-
HUCTPATUBHO-TIPAaBOBOM COCYIIECTBOBAaHUHM C JIATUHCKOM IEpKOBbIO B BeHrep-
CKOM KOpPOJIEBCTBE, TaK KaK MHCTUTYLIHOHATU3AIUS BH3AHTHHCKO-CIaBSHCKOTO
€MHUCKOIAaTa, MPeJCTaBICHHOTO MyKaueBCKAM BIIaJBIKOH, IIPOMCXOAMIA B TOTHON
CBSI3U C JIATUHCKMMH KyJBTYPHBIMH U 0Opa30BaTelIbHBIMU LIEHTPAMHU CTPAHBL.
MHOr0acneKTHOCTb 00BsICHEHHH (peHOMEHa MUCHbMEHHON KYyJBTYpbI, CBA3aHHON
C HaclieAneM BU3aHTUHCKOHN 1epkBU B CJI0BaKUM, BOCIIPUHUMAETCS B CBA3M C KH-
prLIO-Me()OAMEBCKON AYXOBHOW KYIBTYPOH M TPaAHMLUEH, XOTh dTa IIEPKOBHAS
W KyJIbTypHas TPaJMIMs HallUla CBOE€ MECTO B YKa3aHHOM cpeze Mpexke BCero
Onaromaps KOJOHHM3allMd Ha OCHOBE BaJallICKOIO IIPaBa; IOBTOPHOE YCHJICHHE
BIIMSIHHSL BU3aHTUICKO-CIIaBSIHCKON KyJIbTYypbI M TPaJAHLIAU ITOATBEPKAAETCS UCTO-
pudyeckumu gokyMentamu HauuHas ¢ XIII Bekxa. Crenyer ogHako OTMETUTH, UTO
BU3aHTHHCKO-CIaBsIHCKas Tpaauuus B CnoBakuu U B obnactu Kapnar, kak moka-
3BIBAIOT Pa3IMYHbBIC UCCIIEOBaHHBIE JOKYMEHTBI, HAIllIa CBOE CTa0MIIbLHOE MPH-
MEHEHHE B CJIOBAIIKOM Cpe/ie NMEHHO TIOTOMY, UTO He Obljia 371eCh YyXKA0H U Ha4dH-
HaJla POPMUPOBATHCSI UMEHHO 3/€Ch.

CBUACTEIECTBOM O Pa3BUTHH W ()OPMHUPOBAHUY BHU3AHTHHCKO-CIIABIHCKOM
KyJIbTYphl ¥ Tpaguunuu B CIIOBaKUU SIBISIOTCS KUPWUITMUECKNE MAMATHUKU ITHCh-
MEHHOCTH, KOTOPBIE C TOYKH 3PEHHs S3bIKa U MECTa BO3HUKHOBEHHUS SIBIISIOTCS
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YaCThIO CJIOBALKON KYJIBTYpPbI: B HUX OTPA)aeTCsl BKJIAJ CJIOBALKOW KyJIBTYpPHOU
cpezsl M Ku3Hb ee HaceneHus. O0 3Toi KylbTypHOM WIEHTUYHOCTH CBHUJIETENb-
CTBYIOT MHOTHE TMCbMEHHBIE HCTOYHUKH, TOKYMEHTHPYIOIUE AKTHBHOE y4acTHE
ABTOXTOHHOT'O CJIOBALIKOTO HACEJIEHUS B KyJIbTYPHO-KOH(ECCHOHAIBHBIX MIPOLIEC-
cax, CBSI3aHHBIX C YCTAHOBJIEHUEM BU3aHTHICKON LEPKBU CIABIHCKON TPaIHUIIHN.

Lesnpii Kopityc TO100OHBIX HCTOYHUKOB TIOCTETIEHHO M3/1AaeTCsl B paMKax Ha-
yuHOU cepuu Monumenta byzantino-slavica et latina Slovaciae. IlpoBeneHHbIE HC-
CJIeZIOBAHUS OHO3HAYHO yKa3aJIM Ha 00IIMe KOPHU BU3aHTUIICKO-CIIaBIHCKOM Tpa-
quuuu B CJIOBaKMM U 1yXOBHOW KYJIBTYPBI CIaBsSH, HCTOKAMH KOTOPBIX SBIISIFOTCS
HEMPEPBIBHO CO3JAI0IINECs [IEHHOCTH, UCXOIAIINE U3 XPUCTUAHCKOM Tpaauliun
U €BPONENCKON KynbTypHOM mamsTH. VIMEHHO ucclieioBaHNe NCTOPHUYECKHX J10-
KyMEHTOB J1a€T BO3MOYKHOCTb [TO3HATh CUCTEMY LIEHHOCTEN KyJIbTYpBl, CBI3aHHON
C TIOBCETHEBHOH JKM3HBIO 00mecTBa. HecMoTpst Ha To, 4TO apXanuecKuX MUCH-
MEHHBIX HCTOYHUKOB COXPAHUIIOCh HEMHOTO, /IO HACTOSIIEr0 BPEMEHH JIOIIIEN Iie-
JIBIA PsIi MX KONUKA M KOMITWJISIUMNA — 3TH HOBEHUIIME NaMATHUKH TUCbMEHHOCTH
JIOKa3bIBAIOT CYIECTBOBAHNE CTAPHHHBIX NCTOYHUKOB, Ha KOTOPBIX OCHOBBIBAET-
sl AyXOBHAs KyJIbTypa BU3aHTHICKOTO 00psifa B CiaoBakuu. VIMEHHO 3TH mamsT-
HUK{ MTMCBMEHHOCTH NPSAMO CBSI3aHBI C HENPEPBIBHBIM KYJIBTYPHBIM CO3HAHHEM
HOCHTEJIEN CIIOBALIKOW KYJIBTYpPbl, HEOThEMIIEMOM YaCTb0 KOTOPOU SABIISIETCS BU-
3aHTUIHCKO-CIIaBIHCKAs JyXOBHASI KyJAbTypa U TPaJAULIUS.
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Insights into the Cyrillic Written Tradition in Slovakia

Summary

The research results within the project Cyrillic Literature in Slovakia until the
End of the 18" Century (APVV-14-0029, principal investigator: prof. PhDr. Peter
Zetuch, DrSc.) are based on intensive study of sources written both in the Cyrillic
and Latin alphabet. Analysis on so far completely unknown or little explored writ-
ten sources was carried out through systematic archival research. Such research
provided a number of documents as evidence of functioning and stability of the
Byzantine-Slavic culture in Slovakia.

It turned out that the Byzantine-Slavic spiritual and cultural tradition was
formed in the region under the Carpathians and in Slovakia in the context of in-
tense interconfessional communication between the Slavic East and West, closely
and vividly associated with the Latin confessional tradition. It concerns not only
the administrative-legal coexistence with the Latin Church in Hungary. The in-
stitutionalisation of the Byzantine-Slavic episcopacy represented by vladyka of
Mukachevo was realized in full connection with the Latin cultural and educational
centres in Hungary. The multi-aspect interpretations of the written culture related
to the heritage of the Byzantine Church in Slovakia is perceived in connection with
Cyrillo-Methodian spiritual culture and tradition, although this Church and cultur-
al tradition in this area found its stable place, mainly due to the colonisation on the
Wallachian law, whose re-emerging influence can be documented since the 13™
century. However, it should be emphasized that the Byzantine-Slavic tradition in
Slovakia and under the Carpathians, as evidenced by variety of different examined
sources, was firmly applied in the Slovak environment because it was not foreign
and it began to form here.

Cyrillic written sources, therefore, show evidence of the development and
formation of the Byzantine-Slavic culture and tradition in Slovakia, which take
part of Slovak culture from the linguistic point of view as well as in terms of the
place of their origin (the contribution of Slovak cultural environment and the lives
of its inhabitants are reflected in these sources). This cultural identity is evidenced
by a large number of written sources documenting the active participation of the
autochthonous Slovak population in the cultural-confessional processes related to
the establishment of the Byzantine-Slavic Church tradition.

The whole set of such sources is gradually published within the scientific
source edition Monumenta byzantino-slavica et latina Slovaciae. The conducted
research clearly showed the common roots of the Byzantine-Slavic tradition in
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Slovakia and the Slavic spiritual culture of Slavs, which is based on continuously
built values arising from Christian traditions and the European cultural memory.
It is precisely the study of sources that makes it possible to know the value sys-
tem of culture, which is closely connected to the everyday life of the community.
Although only a few archaic sources have been preserved, nevertheless, there is
a range of their transcriptions and compilations that prove the existence of these
ancient original sources and prototypes, from which the entire spiritual culture of
the Byzantine rite in Slovakia has arisen and persists. These documents are di-
rectly related to the continual cultural awareness of Slovak culture bearers, whose
integral part is represented by the Byzantine-Slavic spiritual culture and tradition.
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