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Resumee 
 

Die Ostslowakei gehört zum sprachlichen, historischen und kulturellen 
Raum des slavischen Westens (Slavia Latina, bzw. Slavia Romana), doch die kultu-
rell-historische Entwicklung in diesem Region sollte man aus dem Gesichtspunkt 
der Berührungen zwischen den beiden slavischen Konglomeraten – Slavia Latina 
(event. Romana) und Slavia Orthodoxa (event. Byzantina) betrachten. Der Nachlass 
des Kirchenslavischen als einer sakralen und literarischen Sprache entstand auf dem 
Gebiet der Ostslowakei nicht unter solchen Bedingungen, wie in den anderen Teilen 
der ostslavischen Welt. Dort formmten sich mittels der byzantinisch-slavischen 
rituellen Tradition die nationalen Redaktionen des gottesdienstlichen Kirchenslavi-
schen aus und entstanden die religiösen Gemeinschaften auf den Prinzipien der 
Selbstverwaltung der nationalen Kirchen. Im östlichen rituellen Milieu wurde nä-
mlich nie vorgeschrieben (und es gilt bis heute), in welcher Sprache die gottes-
dienstlichen Riten gefeiert werden sollen. Die gottesdienstliche Sprache soll nach 
der Tradition der byzantinischen Kirche diejenige Sprache sein, die der Volksspra-
che am nächsten steht. Im ostslowakischen Milieu gibt es bestimmte Formen von 
Bilinguismus: ein hommogenes Bilinguismus im Raum Slavia Orthodoxa und ein 
heterogenes auf dem Gebiet Slavia Latina. Die beiden Formen von Bilinguismus 
deuten auf die Regeln der Verwendung der liturgischen, literarischen und adminis-
trativ-rechtlichen Sprache im betreffenden gesellschaftlichen Bereich, zum Unter-
schied von Verwendung der Volkssprache im privaten Umgang. 

Die Benutzung des Kirchenslavischen bei den gottesdienstlichen Riten der 
orthodoxen Christen in den östlichen Teilen der Slowakei und die Anwendung der 
Volkssprache (des lokalen Dialekts) im privaten Umgang, hatte zur Entstehung 
einer Sprache geführt, die aus dem sakralen Milieu (wo Kirchenslavisch als Sprache 
der Liturgie gebraucht wurde) ausging. Diese Sprache hat sich dem heimischen 
sprachlichen Bewusstsein angepasst. So entstand die mittlere Form der sprachlichen 
Äusserung, die sog. Standardsprache, in der die paraliturgischen Lieder geschrie-
ben wurden. Dabei hat man sich an die Regel gehalten: wir schreiben nicht so, wie 
wir sprechen, sondern wir schreiben so, wie wir lesen.  Obwohl die slowakischen 
Gläubigen des byzantinisch-slavischen Ritus in ihrem privaten Umgang die Mutter-
sprache (die ostslowakischen Mundarten) und bei den gottesdienstlichen Riten das 
Kirchenslavische als die Sprache der Liturgie verwendeten, in schriftlicher Form 
benützten sie diejenige Form der Sprache, die zwischen der Sprache der Liturgie 
und der Volksprache stand. Die kyrillischen Gesangbücher aus dem 17.-19. Jahr-
hundert sind in der Sprache geschrieben, die durch das Übernehmen der Elemente 
aus der Volkssprache gekennzeichnet ist. Das Charakter des sakralen (liturgischen) 
Kirchenslavischen hat sich dabei geändert. Die Standardsprache unterscheidet sich 
nämlich von der Volkssprache dadurch, dass sie vor allem eine geschriebene Spra-
che ist, eine Sprache der literarischen Produktion, Sprache der Predigten, der reli-
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giösen Schriften und eine Sprache der Dokumente des administrativ-rechtlichen 
Charakters. Vom liturgischen Kirchenslavischen unterscheidet sie sich dadurch, 
dass in dieser Sprache keine gottesdienstliche Riten gefeiert wurden (und so ist es 
bis heute). Die liturgische Form des Kirchenslavischen sollte als sakrale Sprache 
wahrgenommen werden. In sakraler Sprache wurde die Bibel und die liturgischen 
sowie die in kanonischen Büchern gebrauchten gottesdienstlichen Texte geschrie-
ben. 

Die slowakischen sowie die anderen Gläubigen des byzantinisch-slavischen 
Ritus benützten in ihrem privaten Umgang die Muttersprache (Mundarten), bei den 
gottesdienstlichen Riten das Kirchenslavische und in schriftlicher Form eine zwi-
schen der Liturgie- und der Volkssprache stehende Sprachform. Die Verwendung 
dieser Form der Sprache ergab sich aus der sprachlichen Praxis. Die passive Ver-
wendung des Kirchenslavischen stützte sich nur auf die Kenntnise der festen Teilen 
der Liturgie, die sich dank häufiger Wiederholung ins Gedächtnis der Gläubigen 
geprägt haben. Das Kirchenslavische beeinflusste die örtliche Mundart in schriftli-
cher Form so, dass fast kontinuierlich die hybriden Formen und Wortzusammen-
setzungen entstanden, die im Grunde eine örtliche Mundart und das örtliche Sprach-
bewusstsein widerspiegeln. Oft geht es um die Kirchenslavismen, die in die ge-
schriebene Sprache eingedrungen sind. 

Die slowakischen Gläubigen des byzantinisch-slavischen Ritus werden oft, 
ebenso wie die Griechisch-Katholischen in Wojwodina, für einen Bestandteil des 
russinischen ethnischen Elements gehalten. Solche verfehlte Feststellungen werden 
nur mit Hinweis auf die äusserlichen Erscheinungen bei den slowakischen 
Gläubigen des byzantinisch-slavischen Ritus begründet, denn diese bei den gottes-
dienstlichen Riten verwandten und in einigen Gebieten bis heute noch die gottes-
dienstlichen Bücher in kirchenslavischer Sprache verwenden, was bei manchen 
Beobachtern die Illusion erweckt, dass auch die Muttersprache solcher Gläubigen 
eine „russische” Sprache sei. Oft haben (bei den Volkszählungen) die slowakischen 
Griechisch-katholischen die Frage, zu welcher Nationalität sie sich bekennen, so 
beantwortet, dass sie, allein ihrem Glaubensbekenntnis, dem „russischen” Glauben 
nach, die Rusnaken wären. Auf solche Weise sind viele slowakische Gläubigen by-
zantinisch-slavischen Ritus in der Ostslowakei zu den Russinen zuzurechnet wor-
den. Bis heute werden oft die Begriffe griechisch-katholisch und russisch für iden-
tisch gehalten, so dass immer wieder vorkommen konnte, dass als Russinen auch 
solche Griechisch-katholische bezeichnet wurden, die nicht ruthenischer Nationali-
tät waren. Mann sollte aber in Rücksicht nehmen, dass schon bei der Annahme der 
Užhoroder Union (1646) ein Teil der Gläubigen der Kirche des byzantinisch-sla-
vischen Ritus nach dem ethnischen Ursprung slowakisch war. Deswegen müssen 
Behauptungen wie „aus den Rusnaken nach dem Glauben wurden die Russinen im 
ethnischen Sinne, denn sie bei den Gottesdiensten das Kirchenslavische benützten” 
abgelehnt werden. Die Muttersprache dieser Benützer der sakralen Form des Kir-
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chenslavischen ist die ostslowakische Mundart. Mit dem lateinischen Begriff Ruthe-
ni wurden also nicht nur ethnische Russinen, sondern auch die ethnisch ander-
sartigen Gläubigen des byzantinisch-slavischen Ritus, also auch Slowaken bezeich-
net. Diese Feststellung wird auch durch viele slowakische mundartliche Elemente in 
kyrillisch geschriebenen paraliturgischen Liedern belegt. Bis heute halten sich viele 
ethnische Slowaken des byzantinisch-slavischen Ritus nach ihrem Glauben für 
Rusnaken, nach der Nationalität aber bekennen sie sich zu den Slowaken. 

In der Sprache, die die Slowaken des byzantinisch-slavischen Ritus in para-
liturgischen Liedern verwendet haben, ist also eine solche Form des Kirchensla-
vischen zu sehen, die dem sprachlichen Bewusstsein der slowakischen Benützer 
angeglichen ist; im kyrillischen handschriflichen Schaffen dominieren neben den 
Kirchenslavismen die sprachlichen Elemente der ostslowakischen Mundart.  

Eine bedeutende Rolle bei der Adaptation der kirchenslavischen Sprache im 
religiösen Schrifttum und im paraliturgischen Liederschöpfung an die örtlichen 

sprachlichen Verhältnisse spielte auch das Bildungsnivau des Skriptors. Die Kennt-
nis der slowakischen Sprache, bzw. ihrer örtlichen Form verbreitete sich mittels 
vielseitigen und dauerhaften religiösen, kulturellen, sozialen und wirtschaftlichen 
Beziehungen auch unter der russinischen Bevölkerung in der Ostslowakei. Auch die 
walachische Kolonisation brachte ethnisch ostslavische (ukrainische bzw. russini-
sche) Bevölkerung mit sich. Deswegen wurden einige, vor allem lexikalische Ele-
mente der russinischen Sprache im kyrillischen Schriftstücken und Werken als 
kirchenslavisch wahrgennomen.  

Die kyrillischen handschriflichen Werke der ostslowakischen Provenienz, 
die die sprachliche Elemente der slowakischen Mundarten aufweisen, gehören zum 
natürlichen Bestandteil des slowakischen kultur-historischen Kontext, ein 
Bestandteil der kulturellen und sprachlichen Erbschaft. 



 

 

RezŸme 
 

VostonaŠ SlovakiŠ  kak pravilo otnositsŠ k Šzykovomu, istori-
eskomu i kul«turnomu prostoru slavŠnskogo Zapada (Slavia Latina ili 
Slavia Romana). V protivoreii togo, kul«turnoÐistorieskoe razvitie 
qtogo regiona nado vosprinimat« s toki zreniŠ vzaimovliŠnij dvux 
prostorov Slavia Latina (Slavia Romana) i Slavia Orthodoxa (Slavia Byzantina). 
CerkovnoslavŠnskij Šzyk, kak Šzyk literaturnoj i cerkovnoj sredy 
vostonoj Slovakii formirovalsŠ v sovsem drugix usloviŠx,  kakie nam 
izvestny s tex astej slavŠnskogo mira, v kotoryx posredstvom vizantij-
skoÐslavŠnskoj obrŠdovoj tradicii sformirovalis« otdel«nye nacio-
nal«nye redakcii bogoslu½ebnogo cerkovnoslavŠnskogo Šzyka, i tak poŠ-
vilis« religioznye obwnosti osnovany na principe samoupravleniŠ na-
cional«nyx cerkvej. Nado upomŠnut« o tom, to vostonaŠ cerkov nikogda 
ne ustanavlivala i do six por na ustanavlivaet Šzyk liturgieskix ob-
rŠdov. IsxodŠ iz tradicij vizantijskoj cerkvi, Šzykom bogoslu½enij 
dol½en byt« Šzyk, kotoryj bolee vsex blizkij Šzyku naroda. K upomŠnu-
tym dvum kul«turnym prostorom otnositsŠ opredelennaŠ forma bilin-
gvizma: gomogennaŠ bilingval«nost« v srede Slavia Latina i geterogennaŠ 
bilingval«nost« v prostore Slavia Ortxodoxa. Obe formy Šzykovogo bi-
lingvizma pokazyvaŸt na pravila ispol«zovaniŠ liturgieskogo, litera-
turnogo i administrativnoÐŸridieskogo Šzyka v sootvetstvuŸwej ob-
westvennoj sfere, v protivopolo½ie ispol«zovaniŸ narodnogo Šzyka  
v sfere astnogo, linogo obweniŠ. Tak kak ortodoksal«nye xristiane 
vostonoj Slovakii ispolnŠŸt bogoslu½eniŠ na cerkovnoslavŠnskom 
Šzyke, a v sfere astnogo obweniŠ ispol«zuŸt narodnyj Šzyk (mestnyj 
dialekt, govor), predostavilas« vozmo½nost« vozniknoveniŠ takogo Šzyka, 
kotoryj imeet osnovu v sakral«noj srede (cerkovnoslavŠnskij Šzyk kak 
liturgieskij Šzyk), no vse taki prisposoblivalsŠ mestnomu Šzykosozna-
niŸ, mestnomu govoru. Takim obrazom voznikla srednŠŠ forma Šzyka, tak 
nazyvaemyj standartnyj Šzyk, na kotorom voznikalo duxovnoe pesennoe 
tvorestvo, paraliturgieskie pesni. PrimenŠlos« pravilo, to ne piâem 
tak, kak govorim, a piâem tak kak itaem. XotŠ slovackie veruŸwie 
vizantijskogo rituala v sfere linogo obweniŠ govorili na rodnom Šzy-
ke (vostonoslovackie dialekty) i pri bogoslu½enii ispol«zovali cer-
kovnoslavŠnskij liturgieskij Šzyk, no v pis«mennoj forme primenŠli 
tot variant Šzyka, kotoryj stoit me½du liturgieskim Šzykom i Šzykom  
naroda. Pesennoe tvorestvo vizantijskogo stilŠ 17Ð19 v. zapisano kiri-
llovskim âriftom na Šzyke, kotoryj voznik zaimstvovaniem qlementov 
narodnogo Šzyka, priem formirovalsŠ i xarakter sakral«nogo cerkovno-
slavŠnskogo Šzyka. Znait, standartnyj Šzyk otlialsŠ ot Šzyka naroda 
tem, to on preimuwestvenno Šzykom pis«mennogo obweniŠ, Šzykom lite-
raturnogo tvorestva,  duxovnoj literatury, cerkovnyx propovidej i 
Šzykom dokumentov administrativnoÐŸridieskogo xaraktera. V razli-
ie ot liturgieskogo cerkovnoslavŠnskogo Šzyka na nem nikogda ne so-
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verâalis« bogoslu½eniŠ. LiturgieskuŸ formu cerkovnoslavŠnskogo 
Šzyka nado vosprinimat« kak sakral«nyj Šzyk, na kotorom napisana bib-
liŠ, liturgieskie i bogoslu½ebnye teksty zapisany v kanonieskix knigax. 

Mo½no skazat«, to slovackie veruŸwie vizantijskoÐslavŠnskogo 
rituala v sfere obyxodnogo obweniŠ ispol«zovali mestnyj narodnyj 
dialekt, cerkovnye bogoslu½eniŠ soverâalis« tol«ko na cerkovnoslavŠn-
skom Šzyke, no v pis«mennom vide ispol«zovali tu formu Šzyka, kotoraŠ 
stoit me½du liturgieskim i narodnym Šzykom. Imenno qta forma Šzyka 
vytekaet iz Šzykovoj praktiki. Passivnoe ispol«zovanie cerkovnosla-
vŠnskogo Šzyka slovakami vizantijskogo obrŠda isxodit tol«ko iz znanij 
nekotoryx postoŠnnyx astej liturgii, kotorye blagodarŠ astomu 
povtoreniŸ vrezalis« v pamŠt« nositelej Šzyka. CerkovnoslavŠnskij 
Šzyk okazyval zametnoe vliŠnie na xarakter mestnogo govora tak, to 
postoŠnno obrazovalis« gibridnye i slo½nie slova, kotoryx osnovu 
mo½no najti v narodnom Šzyke, ili cerkovnoslavŠnizmy, kotorye 
pronikali v Šzyk literaturnogo tvorestva. 

Slovackix veruŸwix, kotorie sitaŸt sebŠ predstavitelŠmi vi-
zantijskoÐslavŠnskoj cerkvi, tak kak i grekokatolieskix veruŸwix 
(uniatov) Voevodiny, mnogie sitaŸt qlementom rusinskogo naseleniŠ. 
Qto naverno oâibonoe konstatirovanie imeet osnovu tol«ko v vneânom 
vyra½enii slovackix veruŸwix vostonoj cerkvi, kotorye pri soverâe-
nii svoix bogoslu½enij ispol«zovali, no nekotorye i do six por ispol«-
zuŸt bogoslu½ebnie knigi  napisany na cerkovnoslavŠnskom Šzyke. Qtot 
fakt u mnogix issledovatelej proizvodit vpeatlenie vostonoslavŠn-
skogo Šzyka. To½e i slovackie uniaty vo vremŠ perepisi naseleniŠ asto 
sitali sebŠ po nacional«nosti rusinami, xotŠ oni tol«ko ispovedali 
ruskuŸ veru (vostonoslavŠnskij obrŠd). Takim obrazom mnogie veruŸwie 
vizantijskoÐslavŠnskogo rituala v vostonoj Slovakii sitalis« pred-
stavitelŠmi rusinskogo naseleniŠ. Bukval«no do nastoŠwego vremeni as-
to oto½destvlŠŸtsŠ ponŠtiŠ grekokatoloieskij i ruskij, to pozvolŠlo 
oboznaat« rusinami to½e tex uniatov, kotorye ne prinadle½at po na-
cional«nosti k rusinskomu naseleniŸ. Nado prinimat« vo vnimanie, to 
u½e vo vremŠ U½gorodskoj unii (1646) ast« veruŸwix vizantij-
skoÐslavŠnskogo rituala sitalas«  ½itelŠmi slovackogo qtnieskovo 
proisxo½deniŠ. Tak kak rodnoj re«Ÿ ispol«zovatelej sakral«noj 
formy cerkovnoslavŠnskogo Šzyka ŠvlŠŸtsŠ vostonoslovackie 
dialekty, ne mo½no soglasit«sŠ s utver½deniem, to rusiny po vere 
prevrawalis«  
v rusinov po nacional«nosti, potomu to ispolnŠli bogoslu½eniŠ na 
cerkovnoslavŠnskom Šzyke. Latinskim terminom Rutheni oboznaalis« ne 
tol«ko rusiny po nacional«nosti, no i xristiŠne drugix nacional«nos-
tej, kotorie sitalis« staronnikami vizantjskoÐslavŠnskogo rituala, 
znait i slovaki. Ob qtom svedetel«stvuŸt mnogie slovackie dialektnye 
qlementy v duxovnom paraliturgieskom tvorestve zapisanom kirilli-
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cej. Do six por nekotorye slovaki po nacional«nosti sitaŸt sebŠ na 
osnove svoego veroispovedaniŠ rusinami. 

zyk, kotoryj ispol«zuŸt slovaki vizantijskoÐslavŠnskogo 
rituala v paraliturgieskom pesennom tvorestve, mo½no sitat« takoj 
formoj cerkovnoslavŠnskogo Šzyka, kotoraŠ prisposoblivalas« 
Šzykogomu soznaniŸ slovackix ispol«zovatelej. 

Bol«âuŸ rol« v formirovanii cerkovnoslavŠnskogo Šzyka v duxov-
nom tvorestve i v paraliturgieskom pesennom tvorestve sigrala to½e 
uroven« obrazovaniŠ perepisika. Znanie slovackogo Šzyka, ili ego mest-
noj dialektnoj formy pronikala to½e me½du ½itelej rusinskogo nase-
leniŠ v vostonoj Slovakii posredstvom cerkovnyx, kul«turnyx, so-
cial«nyx i qkonomieskix kontaktov. To½e valaâskaŠ kolonizaciŠ byla 
vostonoslavŠnskogo proisxo½deniŠ (ukrainskaŠ, ili rusinskaŠ). Takim 
obrazom mnogie, osobenno leksieskie edinici rusinskogo ili ukrain-
skogo Šzyka v kirillieskix pamŠtnikax vostonoslovackogo proisxo½-
deniŠ vosprinimali kak cerkovnoslavŠnizmy.  

Kirillieskoe rukopisnoe nasledstvo vostonoslovackogo prois-
xo½deniŠ, v kotorix naxodŠtsŠ mnogie qlementy slovackix dialektov, 
ŠvlŠetsŠ neot§emlennoj estestvennoj ast«Ÿ slovackogo kul«tur-
noÐistorieskogo konteksta, sostavnoj ast«Ÿ kul«turnogo i Šzykovogo 
nasledstva slovakov.  
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