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Uvod

Kéanonické vizitacie patria ku klasickym historickym pramenom, ktoré primarne
vznikli pre potreby cirkvi, ale nepriamo s pramefiom pre komplexné poznanie
dejin lokalit a regionov. Doteraz boli vyuzivané predovsetkym ako pramene k de-
jinam obci a miest, ale ako celku sa im venovala len v§eobecna pozornost’.! Pri vi-
zitaciach islo o bezprostredny kontakt organov cirkevnej spravy s duchovenstvom
a ¢lenmi Bozieho 'udu.? Patria ku klasickym historickym pramenom, ktoré maja
vlastnil klasicku Struktaru, a teda aj zauzivany obsah, vzdy su vSak vyzvou na in-
terpretaciu tychto informacii. Zaujem tejto prace o Saris vznikol v ramci riesenia
projektu o administrativno-pravnych pisomnostiach o vychodnom obrade, ale nie
je mozné skumat’ dejiny krest'anov/krestanstva byzantského ritu izolovane, bez
poznania kontextov a suvislosti. Skimana vizitacia ako pramen vznikla predo-
vSetkym pre potreby latinskej cirkvi, preto sa v tejto praci venuje pozornost’ aj rim-
skokatolikom a v ramci jej Struktir vychodnému obradu. Neslo o administrativnu
podriadenost, vychodné farnosti a presbyteri nikdy neboli administrativne podria-
deni latinskym fararom. Vo vizitaénom protokole sa informacie o vychodnych
krestanoch nachadzaju distribuované podl'a vtedajsej rimskokatolickej tizemnej
Struktary. Rovnako podla tejto izemnej organizacie boli zaznamenané informa-
cie o evanjelikoch, kalvinoch i zidoch. Za ich zaznamenanie boli totiz zodpovedni
rimskokatolicki farari, i§lo o ich tizemie, dobre ho poznali.

Sari§ patri medzi zname historické slovenské regiony, ktoré so svojimi mes-
tami Presov, Bardejov a Sabinov patria medzi klI'i¢ové v poznavani dejin vychod-
ného Slovenska. Obraz Sari$a z polovice 18. storo¢ia doplia doterajsie informacie
o tomto regione, predovsetkym kazdodenné nabozenské realie a proces rekatoliza-
cie, ktora sa nachadzala vo faze, ked’ na Sarisi definitivne prevazila rimskokato-
licka konfesia, ale stalo sa tak len kratko pred skimanou vizitaciou; tento proces
eSte nebol zaviseny, pokracoval este priblizne dve az tri generacie: vznikli (boli
obnoven¢) d’alsie rimskokatolicke farnosti, iné zanikli, ¢o viedlo k vzniku men-
Sich administrativnych jednotiek, dekanatov. Upevnenim pozicie rimskokatolicke;j
cirkvi bolo zveladené Jagerské biskupstvo a nepriamo tak bol pripraveny priestor
k dismembracii vtedy najvicsej uhorskej diecézy; v roku 1804 sa Saris stal stcas-
tou novej Kosickej diecézy a tvoril priblizne tretinu jej izemia.

! Porov. Kanonické vizitacie po Tridentskom koncile. Zbornik prispevkov z medzinarodnej konfe-
rencie. Kosice 9. novembra 2006. HiSem, Cyril — Fedor¢ak, Peter (eds.). Presov : Vydavatel'stvo
Michala Vaska, 2007, 230 s.; Sedlak, Peter: Krestanstvo na tizemi KoSického arcibiskupstva (od
pociatkov do roku 1804). Presov : VMV, 2004, s. 183-243.

2 Encyklopedia Katolicka XX. Lublin : Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II, 2014, s. 737.
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Uvod

V publikécii su predstavené zakladné informacie z kdnonickej vizitacie pred-
posledného jagerského biskupa Frantiska Barkociho z roku 1749. Za d’alSich dvoch
biskupov sa konali este dve klasicke kanonické vizitacie (za posledného jagerského
biskupa Karola Esterhaziho a prvého kosického biskupa Andreja Saba), vizitacie
d’alsich biskupov sa nezachovali komplexne. Pramenom k vizitacii z roku 1749
boli podklady (koncepty) kdnonickej vizitacie, ktoré vznikli v rokoch 1746 a 1749,
ich autormi boli miestni farari a biskupski uradnici, ktori ich zapisali ako podkla-
dy k biskupovej navsteve; ide o najautentickejSie pramene, ktoré vznikli priamo
v teréne; v pripade niektorych SariSskych farnosti sa zachovali aj tiradné Cistopisy.
Zial’, nezachoval sa uradny ¢istopis celej vizitacie Sariga, ako je to v pripade Abo-
va a Zemplina. AvSak skimany pramen ma jedine¢ny osobny a spontdnny rozmer
subjektivnych vypovedi, ktoré sa do definitivneho tiradneho zdznamu zvycajne ne-
dostali. To viedlo k objavu dvoch kIicovych zisteni, ktoré sa tykaji vychodného
Slovenska a jeho genia loci. Prvym bola identifikdcia slovenského protonacionaliz-
mu, o ktorom doterajsi vedecky, historicky ani literarny vyskum nemal ani tusenie.
Druhym prinosom bolo zistenie, prec¢o vznikli slovenské preklady zalmov v kalvin-
skej cirkvi, ktoré pouzivali slovenské kalvinske zbory sice nie priamo na Sarisi, ale
na Zempline, Above a Pouzi. Oneskorena rekatolizacia Sari$a a zjavna ekonomicka
bieda regionu zachytili obraz kraja, ktory bol zanedbany, pretoze len niekol’ko sak-
ralnych stavieb bolo uplne novych, len niekol'’ko objektov bolo opravenych, ostatné
boli v stave, ktory bol primerany ich vysokému veku, mali pévodny stredoveky
vyzor, hoci stary inventar bol dopiiiany novymi predmetmi, no zvy¢ajne takymi,
ktoré chybali, pretoze starobylé predmety boli stale pouzivané. Miestne cirkevné
spolocenstva boli mimoriadne Setrné, ale aj malo rozhybané, ani miestna aristokra-
cia nemala prostriedky na investovanie do sakralnych objektov.

V praci bola pouzitd priama metoéda, predmetom vyskumu boli autentické
vizitaéné zaznamy, ktoré sa nachadzaju v Arcibiskupskom archive v Kosiciach;?
ide o priblizne 1400 stran latinského textu. KIaCové miesta z protokolov boli ci-
tované podla originalu. Nazvy lokalit st v praci uvedené aj vo variantoch, ktoré
sa nachadzaju vo vizitacii, pretoze dopliiiaju starsie obdobie, ktoré vo svojej pra-
ci neobsahuje dielo Milana Majtana.* Mena osob su prepisané v duchu pravidiel
slovenského pravopisu® a v zatvorkach je uvedeny aj kriticky prepis autentického
zaznamu, ktory je svedectvom vyvoja, ktory sice podliecha mad’arskému pravopi-
su, avsak nie dokladne, ¢o sved¢i o existencii pomad’aréovania mien i nazvov lo-
kalit, hoci existovali slovenské verzie tych istych mien a toponym. Pri identifikécii

3 Archiv Kosickej arcidiecézy (AACass), fond Kanonické vizitacie (KV).

4 Porov. Majtan, Milan: Nazvy obci Slovenskej republiky (Vyvin v rokoch 1773-1997). Bratislava :
Veda, 1998.

5 Okrem tohto ustaleného pravidla tento spdsob podporuji samotné pramene, ktoré ¢asto reSpektuju
sposob zapisu priezvisk podl'a toho, ako sa ¢itali. Az v 19. storoci boli viaceré mena a spdsob ich
uradného znenia pomad’arcené a zapisané takmer vylucne podl'a pravidiel vtedajsiecho mad’arského
pravopisu. Historicky spdsob zapisu priezvisk zodpovedal principu: Pis, ako pocujes.
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niektorych lokalit bola vyuzita kartografickd metdda, pri ktorej boli pouzité mapy
prvého vojenského mapovania a sti¢asné mapy. Text vizitacie bol komparovany
s publikovanymi prameiimi evanjelickej a gréckokatolickej cirkvi a inymi vedec-
kymi pracami o Sarisi. Tym bolo mozné verifikovat' vypovednu hodnotu vizitacie,
jej objektivnost a historicky vyznam, resp. jej jedinecnost’.

Praca ma Sest’ kapitol. Prva cast’ je vS§eobecnym tivodom do problematiky
Barkociho vizitacie, Specifikuje podiel rimskokatolickych duchovnych na vzniku
pramena a vykresluje Specificky zdujem o nerimskokatolickych duchovnych; cosi
také sa objavuje v latinskej vizitacii naposledy, za neskorsich biskupov sa uz taka-
to komplexna vizitacia nekonala. Druhd kapitola predstavuje samotnti kanonicku
vizitaciu podla vtedajsej rimskokatolickej izemnej organizécie s kritickymi dodat-
kami k jednotlivym lokalitam. Tieto doplnky maju analyticky charakter a pomahaju
doplnit’ objektivny obraz o predmetnom uzemi. Pocet a stav farnosti nie je totoz-
ny s dneSnym stavom, ale je svedectvom o prislusnej dobe; supis bol uskuto¢neny
podla rimskokatolickej cirkevnej organizacie, v ramci ktorej biskup sledoval aj iné
konfesie, medzi nimi aj uniatov, hoci tychto informacii je vyrazne menej, pretoze
neboli primarnym objektom vizitacie. V Sarii neskor vzniklo eite niekol’ko d’alsich
rimskokatolickych farnosti, ktoré v case kanonickej vizitacie boli eSte dominantne
evanjelickymi lokalitami a niektoré farnosti zanikli, pretoze sidlo bolo prenesené do
geograficky vyhodnejsej lokality. Tretia kapitola sa venuje Specidlne uniatom, pred-
stavuje original a preklad Specidlneho zdznamu, ktory je vizitanym protokolom
o gréckokatolikoch; tento zdznam bol doteraz zndmy ako skrutinia uniatskych pres-
byterov, no vyskum v archive Mukacevského gréckokatolickeho biskupstva dokézal,
7e ide o zapis riadnej kadnonickej vizitacie latinského biskupa o vychodnom obrade.
Tento obraz spolu s protokolom vizitacie predstavenej v prvej kapitole umoziuje
uplnejsie poznanie uniatov, ako ich vnimal latinsky biskup. Informacie v jednom
i druhom prameni sa neopakuiju, ale dopiiiaji, obidva maji int povahu. Stvrta kapi-
tola predstavuje podstatu duchovného Zivota Sarisa, venuje sa problematike vyvoja
sakralnej architektury, aktivnym patrociniam, z ktorych velka cast neskor zanikla,
venuje sa milostivym, putnickym a spiritudlne privilegovanym miestam. Osobitny
priestor je venovany problematike liturgického jazyka. Piata kapitola sumarizuje
problematiku konfesionalneho zlozenia Sarisa vo svetle predstavenej kdnonickej vi-
zitacie, podla komparacie s d’alSimi prameiimi sa snazi predstavit” historicky prob-
1ém obnovovania rimskokatolickej farskej siete, ktora bola z vicsej casti obnovena,
sCasti zalozena nanovo a v niektorych pripadoch je mozné dokézat’ kontinuitu kato-
licizmu od stredoveku, teda nepretrzite aj pocas reformdacie. Posledna Siesta kapitola
predstavuje najvyznamnejsie objavy, ktoré vyplyvaji z vizitacie a ich vyznam pre-
sahuje hranice SariSského regionu, lebo ma celonarodny prinos; podarilo sa objavit’
slovensky protonacionalizmus a interpretovat’ dovod vzniku slovenskych prekladov
biblickej knihy Zalmov do slovenéiny slovenskymi kalvinskymi zbormi prave v po-
lovici 18. storoia, hoci sa tento problém netykal priamo Sarisa; prave sledovanie
SirSich stvislosti a interkonfesionalnych problémov umoznil tento zaver.



