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Martin Luther po pét'sto rokoch

Na pociatku bolo Slovo

Roébert Lapko

Dna 31. oktébra 1517 Martin Luther, nemecky knaz, augustinidnsky mnich
a profesor teologie, zverejnil v univerzitnom meste Wittenberg 95 téz s kritikou po-
merov v Cirkvi.

Po 500 rokov od spomenutej udalosti, ktora vyvolala mohutny ohlas a stala sa
pociatkom reformacie s velkym vplyvom na vyvoj na kontinente, katolici a protes-
tanti hovoria o Martinovi Lutherovi spolo¢ne.

Sme k tomu vyzvani aj spolo¢nym vyhldsenim pri prilezitosti katolicko-luteran-
skej pripomienky reformécie 31. oktobra 2016 papezom FrantiSkom a predsedom Sveto-
vého luteranskeho zvizu biskupom Munibom Younanom pocas ekumenickej modlitby
v $védskej katedrale v Lunde: ,,Vyzyvame vsetky luteranske a katolicke farnosti a spo-
loCenstva, aby boli odvazne a kreativne, radostné a naplnené nadejou v ich zavazku
pokracovat na velkej ceste, ktord je pred nami. Namiesto konfliktov z minulosti, nech
Bozi dar jednoty medzi nami vedie spolupracu a prehlbuje nasu solidaritu. Primknu-
tim sa vo viere ku Kristovi, spolo¢nou modlitbou, vzajomnym naciivanim, zivotom
Kristovej lasky v naSich vztahoch, my, katolici a luterani, otvarame sa sile Trojjedi-
né¢ho Boha. Zakoreneni v Kristovi a vydavajici o lom svedectvo, obnovujeme nase
odhodlanie byt’ vernymi ohlasovate'mi Bozej bezhrani¢nej lasky k celému l'udstvu.*

Kardinal Kurt Koch v stvislosti s tymto vyhlasenim konstatuje, ze po dlhej
historii oddelenia, sme boli schopni vo viere prekonat’ stary konfesionalizmus rozde-
leni a uvedomili sme si, Ze rozkol zapadného krest'anstva nasledujuci po reformacii
nemohol zni€it’ spolo¢né korene krest’anskej viery. V tomto novom svetle aj zo strany
katolikov bolo mozné pozitivne hodnotit’ reformaciu z Wittenbergu na zéklade jej
umyslov a pojat’ inym sposobom reformatora Martina Luthera.

Pripomienku v roku 2017, ktord pripomina zaciatky reformacie, je teda potreb-
né chapat’ ako pozvanku vratit’ sa k pdvodnym obavam Martina Luthera a polozit’ si
otazku, ¢o znamenaju dnes, pre katolikov a pre protestantov, ako aj tiez pre ekume-
nizmus vo vSeobecnosti, po pét'sto rokoch rozdelenia. Ak sa pripomienka reforméacie
bude diat’ v tomto duchu, vo vzajomnom spojeni, mézeme od nej ocakavat’ nové a od-
vazne podnety pre proces ekumenického zblizovania medzi katolikmi a protestantmi.

To bolo aj dovodom zorganizovania vedeckej konferencie Martin Luther po
500 rokoch Slavistickym ustavom Jana Stanislava SAV v spolupraci s Centrom pre
Studium biblického a blizkovychodného sveta a Centrom spirituality Vychod-Zapad
Michala Lacka v KoSiciach diia 5.10.2017.

Iba seriézne prehibenie znalosti o postave Martina Luthera, o jeho kritike
Cirkvi a pontifikatu v tom Case isto pomoze prekonat’ klimu vzajomnej nedovery a ri-
vality, ktora pocas dlhého obdobia v minulosti charakterizovala vztahy medzi katolik-
mi a protestantmi. Takto sa vyjadril papez FrantiSek:
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Pozorné a rigorozne Studium, oslobodené od predsudkov a ideologickych
polemik, umoznuje cirkvam, ktoré su dnes v dialogu, rozlisovat a prijat to, ¢o bolo
v reformacii pozitivne a legitimne, a distancovat sa od chyb, zvelicovania a padov,
uznajuc hriechy, ktoré viedli k rozdeleniu.

Nepochybne, rozdelenie bolo nesmiernym prameniom utrpenia a nepochope-
nia, ale zaroven nas to priviedlo k tomu, aby sme si Gprimne priznali, Ze bez JeziSa
Krista nemé6zeme urobit’ ni¢, a dalo nam moznost’ lepsie pochopit’ niektoré aspekty
nasej viery. S vd’acnost’'ou uznavame, ze reformacia prispela k tomu, ze predovsetkym
Svité pismo sa stalo viac centrom zivota Cirkvi. Pismo, ktoré podl'a Luthera ma pri-
marne hodnotu ako Bozie oslovujtce Zivé slovo — viva vox Dei (zivy Bozi hlas).!

,»Ako mozem mat’ milosrdného Boha?* Toto je otazka, ktord neustale trapila
Martina Luthera. Vskutku je to otdzka spravneho vztahu s Bohom, je rozhodujicou
otazkou zivota. Ako je zname, Martin Luther objavil tohto milosrdného Boha v Dob-
rej zvesti JeziSa Krista, ktory sa vtelil, zomrel a vstal z mftvych. V koncepte ,,iba
z Bozej milosti** sa ndm pripomina, ze Boh je vzdy iniciativny a predchadza aktkol-
vek l'udska odpoved’ v tej istej chvili, ked’ sa snazi tato odpoved’ vyvolat.

Boh je iniciativny aj teraz. Jezi§ sa za nas prihovara ako prostrednik u Otca
a prosi ho za jednotu svojich apostolov, ,,aby svet uveril* (Jn 17,21). Ako krestania
budeme vierohodnym svedectvom milosrdenstva v takej miere, v akej bude kazdo-
dennou skusenostou medzi nami odpustenie, obnova a zmierenie. Spolo¢ne moézeme
ohlasovat’ Bozie slovo svetu a konkrétne i radostne prejavovat’ Bozie milosrdenstvo,
predovsetkym ked’ obrafiujeme a slizime dostojnosti kazdej osoby. Bez tejto sluzby
svetu a vo svete je krestanska viera neuplna.

Péapez Frantisek k tomu dodéva, ze spoloénym $tidiom sa dotykame ovocia
pdsobenia Ducha Svitého, ktory prekracuje kazdu prekazku a premiena konflikty na
prilezitosti rastu v spolocenstve.

Zbornik prispevkov reflektuje jednak vysSie povedané a slizi riesitel'ské-
mu kolektivu v tvodnej faze rieSenia projektu Terminologické diskurzy a Specifika
biblickych jazykov vzhladom na preklady Biblie do slovenciny (APVV-16-0514)
na oboznamenie sa so skiisenostami odbornikov s prekladatel’skou pracou so sta-
rovekymi textami.

Vznik terminologickej nomenklatury je vzhl'adom na zlozitost’ konfesionélne-
ho pristupu k otazkam prekladania Biblie do slovenského jazyka komplexnou zale-
zitost'ou. Ddlezitou sucastou pripravy nomenklatiry je reSpektovanie principov cie-
lového jazyka prekladu. To znamend, ze preklad biblickych textov musi reSpektovat’
systémovu Struktiru a zakonitosti slovenského jazyka vo vsetkych jeho rovinach.

Komunikaéna funkcia je vyznamnou zlozkou jazyka prekladu biblickych textov.
Tento fakt sa pri prekladoch textov nabozenského a biblického charakteru do spisovne;j
slovenciny do zna¢nej miery podriad’uje estetickému videniu nadbozenského $tylu ¢i

! Porov. M. Val¢o, K. Val¢ové, Teologické posolstvo Lutherovej reformacie a vyzvy sucasnej doby, ZU/
EDIS-vyd. ZU: Zilina, 2012, s. 38.
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liturgického jazyka, ktory uzko stvisi s konfesiondlnym povedomim, pre ktoré preklad
vznikd. V konkrétnom konfesiondlnom prostredi preto komunikaénu funkciu jazyka
doplnaji také jazykové a Stylistické prostriedky, ktoré neraz umelo zdéraziiuji principy
konfesionality na ukor $tylisticko-gramatickej Struktury jazyka, v ktorom preklad poso-
bi (napr. Hospodin — Pan, Jakob — Jakub, Noah — Noe, Prvy alebo Druhy list Solinskym
— Solun¢anom). Nevyhnutnost’ ¢o najlepsie porozumiet’ textu Biblie je teda zalozena na
spravnom poznani terminov, pouzivani biblickych mien, opise redlii a pod. Tento prin-
cip je zdkladnym predpokladom, na ktorom svoje prekladatel'ské dielo zalozili nielen
solunski bratia ¢i prekladatelia prvého prekladu Kamaldulskej Biblie do slovenciny.

Pre slovenskeé kultirne prostredie je nevyhnutné, aby preklad Biblie bol vzhl'a-
dom na spisovnu podobu slovenciny vyuzitelny vo vsetkych oblastiach nabozenské-
ho i kultarneho zivota tak, ako sa tento prirodzeny jav uplatituje v celom spektre slo-
vanskych jazykov i v neslovanskych jazykovych prostrediach. Aktualnost’ riesenia
tejto problematiky vychddza predovsetkym z toho, Ze na Slovensku existuje niekol'ko
rozmanitych prekladov Biblie do spisovnej slovenciny. V nich sa vSak odrdza predo-
vSetkym konfesionalny pristup.

Cielom projektu je preto definovat’ nomenklataru pojmov a pomenovani nad-
konfesiondlneho charakteru, ktord bude plne reSpektovat’ principy a poziadavky cie-
Pového (spisovného slovenského) jazyka. Sucast'ou riesenia bude podrobné presku-
manie dejin slovenskych prekladov, ich metodika, jazykova problematika, vydavanie
a kultarny vplyv medzi Slovakmi, a to medzi vSetkymi konfesiondlne i interkonfe-
sionalne (ekumenicky) determinovanymi prostrediami, ktoré preklady tvorili. Dalsi
ciel’ sa realizuje pomocou nového moderného prekladu z pdvodnych textov; konkrét-
ne pojde o preklad dvoch koherentnych a samostatne existujucich textov: Evanjelia
podl'a Lukésa a evanjelia podl'a Jana. V ramci projektu sa vydaju vyznamné vybrané
dobové slovenské preklady s kritickym komentarom.

Treba zdoraznit’ skutocnost’, ze pri tvorbe komentovaného vydania prekladu sa ne-
bude prihliadat’ na ekumenicky, ale na nadkonfesionalny rozmer biblického textu, ktorého
sémantiku v narodnom prostredi mozno vyjadrit’ prave pomocou neutralnych jazykovych
prostriedkov, pristupnych vsetkym pouzivatel'om kodifikovanej podoby slovenciny.

Produkcia terminologickej nomenklatiry spolu s ukazkovym prekladom vy-
branych casti biblického textu do spisovnej slovenéiny bude odpovedou na akut-
nu potrebu slovenského kultarneho prostredia — mat’ k dispozicii spoloény moderny
a vedecky, najmi z jazykového hl'adiska argumentacne podlozeny preklad biblickych
knih z povodného jazyka do slovenciny.

Sledovany ciel’ projektu dava déraz na nevyhnutnost’ produkcie prekladu do
spisovného jazyka ako néstroja, ktory figuruje v systéme religioznej kultury vo funk-
cii prostriedku na ¢o najjasnejSie vyjadrenie zmyslu textu, ktory vznikol v biblickych
jazykoch. Selekcia dvoch mimoriadne relevantnych textov predurcuje tento projekt
na uspesnu realizdciu v naplanovanom ¢asovom horizonte.

Analogické prekladové projekty do inych modernych spisovnych jazykov sa
jednoznacne osvedcili ako obrovsky prinos pri rozvijani kulturneho i jazykového bo-
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hatstva danych narodov. Treba zdoraznit’, Ze vystup projektu najde maximalnu moznu
aplikaciu v kultarnych, akademickych a spolo¢enskych instituciach zameranych na
duchovné a narodné obohatenie.

Metodiku projektu v prvom rade predstavuje aplikdcia modernych prekladatel’-
skych technik. Vzhl'adom na fakt, Ze pdjde o preklad z ,,mftveho* jazyka, nevyhnutnym
postupom bude zohl'adnenie vysledkov modernych vedeckych badani zdrojového ja-
zyka a samotného obsahu vybraného textu. Rovnako relevantnym kritériom bude plné
reSpektovanie principov ciel'ového slovenského jazyka, pre ktory je nevyhnutnd nor-
mativna tvorba biblickej nomenklatiry. Pracovny postup sa bude opierat’ aj o podnety
a skusenosti prekladatel'ov zaangazovanych v Sirokej Skale doteraz vykonanych biblic-
kych prekladov. Prva reflexia zbornika s ndzvom Die Bibeliibersetzung Martin Luthers
und ihre neueste Revision (Preklad Biblie Martinom Lutherom a jeho najnovsia revizia)
je od hlavného pozvaného host’a konferencie profesora Christopha Levina.

Christoph Levin sa narodil sa v roku 1950 v Duisburgu. Po $tadiach evanjelic-
kej teologie v Tiibingene, St. Andrews, Marburgu a Gottingene zacal v roku 1977 pra-
covat’ ako vedecky asistent Starého zakona v Géttingene. Od roku 1998 posobil ako
profesor Biblickych vied na Ludwig-Maximilians Universitdt v Mnichove, na ktorej
bol v rokoch 2009-2015 dekanom Evanjelickej teologickej fakulty. Stcasne v rokoch
2010-2013 bol prezidentom medzinarodnej organizacie pre Studium Starého zakon
(IOSOT). Sucast'ou priprav na slavenie 500. vyrocie reformacie bol v rokoch 2010-
2016 realizovany projekt revizie Lutherovho prekladu Biblie. Prof. Levin bol zaanga-
zovany v tomto projekte ako koordinator starozdkonnej sekcie. Je autorom mnohych
publikacii. Spomenieme: Der Sturz der Konigin Atalja: Ein Kapitel zur Geschichte
Judas im 9. Jahrhundert v. Chr. (SBS 105). Stuttgart: Katholisches Bibelwerk 1982.;
Die Verheifsung des neuen Bundes in ihrem theologiegeschichtlichen Zusammenhang
ausgelegt (FRLANT 137). Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1985.; Der Jahwist
(FRLANT 157). Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1993. Ziskal viacero oceneni,
spomenieme ¢lenstva vo Finskej akadémiu vied a estného doktoratu na Univerzite
v Helsinkach. Kratko posobil aj v pastoracii ako farar a ako univerzitny evanjelicky
kazatel’ v Mnichove. Je Zenaty a s manzelkou Claudiou maju 4 deti.

Autorom nasledujucej reflexie s ndzvom Augustinianska formdcia Martina
Luthera je Dr. Juraj Pigala, ktory je priorom rehole Sv. Augustina na Slovensku. Po
absolvovani doktoranského $tadia na prestiznom patristickom institutu Augustinid-
num v Rime prednasal na Katolickej univerzite v Ruzomberku a Univerzite Komen-
ského v Bratislave. Je clenom viacerych patristickych spolo¢nosti. Venuje sa spiritu-
alite a teologii sv. Augustina a patristickej exegéze. Patri k timu autorov Komentarov
k Starému a Novému zakonu, ktoré vychadzaji na Slovensku. Je $éfredaktorom caso-
pisu a webstranky Zasviteny zivot.

Prispevok Lutherov vplyv na interpretdciu Zalmov predniesol na konferencii
docent Bohdan Hroboti. Je absolventom Technickej univerzity v KoSiciach (vypocto-
va technika) a University of Oxford kde ziskal doktorat v odbore Stara zmluva. P6-
sobi ako riaditel’ Biblickej Skoly a Nadacie krestanského vzdeldvania v Martine. Je

10
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vyskumnym pracovnikom na Teologickej fakulte Trnavskej univerzity. Vedie tim au-
torov pripravujucich Komentare ku knihe Zalmov. Bohdan pochadza z velmi zndmej
slovenskej fararskej evanjelickej rodiny Hroboilovcov — je to uz 6 generacii fardrov
v ich rodine.

Prednasku s témou Milost' v modernych — ostatnych vydaniach Lutherovej
Biblie a v banskobystrickej Biblii wittenbergského vydania z roku 1555 prednesol
Dr. Blazej Strba, ktory po $tadiach filozofie na Papezskej Lateranskej univerzite,
teologie na Papezskej Gregorovej univerzite, biblickych vied na Papezskom biblic-
kom institate v Rime a na Fakulte biblickych a archeologickych vied v Jeruzaleme,
prednésa biblické vedy na Teologickom institute v Badine - Univerzity Komenského
v Bratislave a na Fakulte biblickych vied a archeologie v Jeruzaleme. Je $éfredakto-
rom casopisu Studia Biblica Slovaca a ¢lenom niekol’kych slovenskych a medzina-
rodnych organizacii pdsobiacich na poli biblickych vied a katolickej teologie.

Zbornik prispevkov z konferencie je doplneny o prispevok s nazvom
Slovensky Zaltar kalvinskej cirkvi z roku 1752 profesora Petra Zubka, ktory pracuje
ako vedecky pracovnik v Slavistickom ustave Jana Stanislava SAV. Sustred’'uje sa na
okruh venovany vyskumu slovenského kultarno-historického a religiézneho priestoru
v interakciach narodnych a eurdpskych hodnét, predovsetkym na vyskum vztahov
latinskej a byzantskej kultirno-religiéznej tradicie na Slovensku a v stredoeuropskom
priestore, sucast'ou je aj zaujem o slovenské preklady Biblie.

Sucastou vedeckej konferencie Martin Luther po 500 rokoch bola aj biblicka
vystava s nazvom Pribeh Biblie: od tabulky ku knihe, ktorou sme chceli popularizovat’
podobne ako Martin Luther Svété pismo poukazujic na slova sloganu 500 vyrocia
Am Anfang war das Wort. Autorom vystavy bol kazatel Michala Lapcak z Bratske;j
jednoty baptistov, absolvent Evanjelickej teologickej fakulty UK v Bratislave.
Ako farar posobil desat’ rokov v KoSiciach a momentalne pdsobi uz desat’ rokov
v PreSove.

11
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Martin Luther po pét’sto rokoch

Preklad Biblie Martinom Lutherom a jeho najnovsia revizia'

Christoph Levin

Lutherov nemecky preklad Biblie nebol v Ziadnom pripade jediny. A nebol to
ani prvy preklad do nemeckého jazyka. Uz v karolinskej a otonskej dobe vznikli pre
potreby bohosluzby preklady jednotlivych textov v l'udovej re¢i. V nemeckom jazyku
je najmenej 72 prekladov, ktoré predchadzali Lutherovej Biblii. Uz ¢oskoro po vy-
najdeni knihtlade Johannom Gutenbergom bola v roku 1466 v Strasburgu vytladend
prva hornonemecka Biblia Johannom Mentelinom. V priebehu polovice storo¢ia ho
niekol’ko tlaciarni vydalo nie menej ako 14 krat. Tento preklad vsak samozrejme vy-
chadzal zo zlej verzie latinskej Vulgaty. K nemu treba priratat’ d’alsie Styri tlacené dol-
nonemecké Biblie. Luther zjavne nepouzival tychto predchodcov. Pokial’ ide o nejaké
zhody tychto prekladov a Lutherovho prekladu, vznikli preto, Ze uz pred Lutherom
existovala v nemeckom jazyku biblicka tradicia, ktora zohravala isti rolu v bohosluz-
be a v 'udovej reéi.

V porovnani s predchadzajicimi prekladmi bola Lutherova Biblia vyznam-
nym kvalitativnym skokom, ¢o aj Ciasto¢ne vysvetl'uje jej rozsiahly vplyv v priebehu
nasledujucej historie. Okrem vel'kého jazykového a basnického talentu Luthera tento
rozdiel spociva aj v tom, ze prelozil Bibliu priamo z originalu, a ze mal k dispozicii
v tom Case sa rozvijajucu hebrejsku a grécku jazykovedu humanistov. Rozhodujtce
pre jazykové stvarnenie tejto Biblie bolo okrem toho aj teologické poznanie, ktoré
dalo impulz reformacii.

Luther ziskal svoje reformatorské vedomosti zo $tudia Biblie. Ako novic v Er-
furte — podla neskorsieho vlastného vyjadrenia — zacal s intenzivnym biblickym §tG-
dium, samozrejme vo forme latinskej Vulgaty. Odvtedy vel'mi dobre poznal predmet,
ktory mal neskor prelozit’. Len ¢o bol povolany na univerzitu vo Wittenbergu, zacal
vyuCovat’ biblické vedy. V rokoch 1513-15 prednasal o Zalmoch, v rokoch 1515-16
o Liste Rimanom, 1516-17 potom pokracoval Listom Galatanom, 1517-18 o Liste Heb-
rejom a v rokoch 1518-21 prednasal opit’ o Zalmoch.

V tejto exegetickej praci nebol Luther mimo aktualneho stavu badania svojej
doby. V roku 1506 vydal Johannes Reuchlin De rudimentis hebraicis, prvy solidny
zakladny Givod do hebrej¢iny. Luther knihu Coskoro ziskal a systematicky ju spracoval
este pred svojou prvou prednaskou o Zalmoch. V roku 1516 pripravil Konrad Pellikan
vydanie hebrejského Zaltara v Bazileji. Luther ho dostal darom od svojho radového
spolubrata Johanna Langa. Neskor vlastnil vydanie v Brescii tlaéenej Biblie Hebraica
z roku 1494. Doplnena jeho vlastnymi marginalnymi poznamkami sa teraz nachadza

! Prispevok prof. Christopha Levina je vo formate nim prednesenej prednasky na konferencii 5.10.2017
v Kosiciach. Prednaska bola prednesena v nemcine. Na preklade prednasky do slovenciny pracovali Dr.
Gabriela Kolsovska, DDr. Peter Juhas a Mgr. Peter Cel'uch.
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v Statnej kniznici v Berline. Vlastnil aj velki rabinsku Bibliu, ktora sa viak stratila;
snad’ iS§lo o Bombergianu, ktord bola vytlacena v Benatkach v roku 1516/17 a 1524/25
a obsahovala vel'mi dobry text. V roku 1516 Erazmus Rotterdamsky pripravil v Ba-
zileji svoje vydanie gréckeho Nového zdakona, ktoré — v tlaci Nikolausa Gerbela zo
Strasburgu — slazilo Lutherovi na hrade Wartburg ako prekladova predloha. Okrem
gréckeho textu toto vydanie obsahovalo aj Vulgatu. Zasadny vyznam pre Lutherovo
poznanie gréckeho jazyka bolo povolanie humanistu Philippa Melanchthona, pocha-
dzajuceho z Bretten vo Falcku, synovca a ziaka Johanna Reuchlina, na Wittenbergsku
univerzitu v auguste 1518. Uz v Komentari k Listu Galatanom z roku 1519 badat’
stopy tejto spoluprace.

Lutherov vlastny preklad Biblie zacal so siedmimi kajucimi zalmami, ktorych
vyklad vydany roku 1517 je prvou publikaciou Luthera v neméine. Cim jasnejsie sa
krystalizoval zlom s papezstvom, tym naliehavejSie bolo vyuzitie odvolania sa na Bib-
liu, a to jednak z dévodu verejne sa moct’ obhdjit’, ako sa aj uistit pri vlastnych doktri-
nalnych rozhodnutiach. V Lipskej diSpute zo 4.-14. jula 1519 medzi Johannom Eckom
a Lutherom spochybnil Luther autoritu papeza a pripustal omylnost’ koncilov. Koncil
v KonStanc podriadil autorite Svétého pisma. Nato vydal 15. juna v roku 1520 péapez
Lev X. varovnu bulu Exsurge Domine o moznej exkomunikacii. V oktdbri 1520 veno-
val Luther papezovi este jeden spis O slobode krestana a apeloval na zvolanie nového
koncilu. 10. decembra vSak demonstrativne spalil tito bulu pred Elsterskou branou
vo Wittenbergu. Najneskor od tejto chvile bol ponechany len sam na seba, na svojich
priatel'ov a kolegov vo Wittenbergu, saského kurfirsta ako aj na Bibliu ako zaklad jeho
nauky. Exkomunikécia nasledovala bulou Decet Romanum Pontificem 3. janudra 1521.
Lutherov panovnik kurfirst Friedrich Mudry este dosiahol, ze Luther mohol svoje sta-
novisko vysvetlit' a obhajovat’ sa pred najblizSim Ri$skym snemom. To sa stalo 17.
aprila 1521 vo Wormse. Ked’ bol Luther vyzvany, aby odvolal svoje uc¢enie, odmietol
to a odvolal sa na svoje svedomie, ktoré¢ je viazané Bozim slovom. Potom mu RiSsky
snem ulozil Rissku kliatbu. Lutherovi bol ale umozneny vol'ny prechod. Na spiato¢nej
ceste ho kurfirst nechal tajne uniest’ a umiestnil ho na hrad Wartburg, kde zostal in-
kognito az do 6. marca 1522. Tu vSak okamzite rozvinul rozsiahlu literarnu ¢innost’.

V decembri 1521 Luther prerusil svoj pobyt na Wartburgu, aby sa vo Wit-
tenbergu uistil, ¢i je vSetko v poriadku. Bol to Melanchthon, ktory Luthera vyzval,
aby zacal s uplnym prekladom Nového zakona, a tak skoncoval s chaosom réznych
prekladov jednotlivych casti, ktoré¢ vznikli medzi kolegami vo Wittenbergu. Najdo-
lezitejsi bol primerany preklad Pavlovych listov. Ked' sa Luther vratil na Wartburg,
zacal v polovici decembra 1521 s pracou. Vo februari 1522 poslal rukopis prekladu
evanjelii do Wittenbergu. 6. marca 1522 sa vratil do Wittenbergu s konecnym ru-
kopisom celého Nového zdkona - a to len po uplynuti jedendstich tyzdilov. Musel
pracovat’ ako v osiali. Sice mal uz k dispozicii ¢asti jeho vlastnych prekladov a tiez
latinsky text poznal do zna¢nej miery spamiti, predsa vsak je tento vykon takmer za-
zrak, najma ak sa meria jazykovou kvalitou. Text bol samozrejme este nedokonceny,
ale spolo¢ne s Melanchthonom bol podrobeny dokladnej revizii este predtym, ako sa
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zacal tlacit’ v méji roku 1522. Podl'a prikladu Hieronyma napisal Luther predslov ku
kompletnému vydaniu a k jednotlivym kniham, z ktorych najdolezitejsi je predslov
k Listu Rimanom. 21. septembra bolo vydanie vytla¢ené, prave vc¢as k Lipskému je-
sennému vel'trhu v 3000 kopiach. Tento takzvany Septembrovy testament’ eSte nenie-
sol meno autora. Na ndvrh Melanchthona sa k nemu pridalo 21 drevorezieb k Zja-
veniu sv. Jana od Lukasa Cranacha a jeho dielne, ktoré boli vytvorené na zéklade
Diirerovych predloh. Napriek vysokej cene sa vydanie rychlo vypredalo. V decembri
1522 vyslo druhé vydanie, tzv. Decembrovy testament, ktoré uz obsahovalo podstatné
vylepsenia a stalo sa rozhodujicou verziou.

Thned’ po uverejneni Septembrového testamentu sa Luther dostal k prekladu
Pentateuchu, ktory v rukopise existoval uz v polovici decembra 1522. V spolupra-
ci s Melanchthonom a hebraistom MatiSom Aurogallom, ktory pochadzal z ¢eského
Chomutova, bol tento preklad prekontrolovany a do konca augusta 1523 sa objavil
v tla¢i. V januari 1524 vysli historické knihy Starého zdkona, v septembri 1524
Zalmy, v oktobri 1524 mudroslovné knihy. Nasledovala tazka praca na prorockych
knihach, ktoré zacali vychadzat’ v roku 1526. Od tohto momentu pokracovala praca
stagnujuco. Bola v podstate uzavreta, ked’ sa Luther pocas Augsburgského Risskeho
snemu v roku 1530 zdrziaval na Coburgu.

Zostali eSte Apokryfy [v katolickej terminoldgii = Deuterokanonické knihy],
teda tie knihy Starého zakona, pre ktoré neexistuje hebrejska predloha.

Pocas 1520-tych rokov boli uz hotové ¢asti opakovane tlaené a neustale zlep-
Sované. Po dvandstich rokoch bola dokoncenad cela Biblia. Ku koncu bol casovy tlak
enormny, pretoze potreba orientacie podl'a Biblie sa stala vel'mi velkou. Takisto tla-
¢iari vyvijali tlak, pretoze chceli vzhl'adom na vysoky dopyt profitovat’. Luthera do-
konca predbehla aj hornonemecka reformdcia. V Ziirichu vysla uz v roku 1529 tplna
nemeckd verzia Biblie, ktora v niektorych ¢astiach vychadzala aj z Luthera, v pripade
prorockych knih sa ale zakladala na tzv. Wormskych prorokoch, teda na preklade vy-
hotovenom krstiteI'mi Ludwigom Hétzerom a Hansom Denckom, ktory bol vytlaceny
vo Wormse v roku 1527. V septembri 1534 vysla vo Wittenbergu prva Gplna verzia
Biblie — presne v ¢ase konania Lipského jesenné¢ho vel'trhu a to v ndklade 3000 exem-
plarov — s Lutherovymi tvodmi a v pripade Starého zakona aj s drevorezbami z diel-
ne Lukasa Cranacha. V ¢asovom rozpiti rokov 1539 a 1541 revidoval Luther spolu so
svojimi spolupracovnikmi este raz celt Bibliu. Posledné vydanie za jeho Zivota vyslo
v roku 1545 a odvtedy je smerodajnym textom.

Gigantickd uloha prekladania Biblie z povodnych jazykov, merana pod-
I'a dnesnych edi¢nych projektov, bola dokoncend prekvapivo rychlo a ma aj podla
dnesnych meradiel vynikajiicu a vzhl'adom na kratky cas jej vzniku prekvapiva kvalitu.
Toto sa dalo dosiahnut’ len v ramci timovej prace. NovozaloZena univerzita vo Witten-

2 Slovo Testament oznacuje text Svétého pisma. Tento tvar sa pouziva v nemeckom jazyku (Altes Testament
— Stary zakon; Neues Testament — Novy zakon). Septembrovy testament znamena teda preklad Nového
zakona vydany 21. septembra 1522. Podobne je to aj s niz§ie uvedenym vyrazom Decembrovy testament.
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bergu ziskala v priebehu iba niekol’kych rokov pozoruhodny pocet vysoko kvalifikova-
nych vedcov a teolégov z celého nemecky hovoriaceho sveta a dokonca aj mimo neho.
Najvyraznejsi z nich, okrem jazykového génia Luthera, bol Philipp Melanchthon, ktory
bol vynikajuci gréctinar a vo filologickom ohl'ade Luthera presahoval.

Hebrejcinu zabezpecoval Matus Aurogallus pochédzajuci z ceského Chomu-
tova. Praca prebiehala tak, ze Luther pripravil prvy navrh, o ktorom sa potom spolo¢-
ne diskutovalo. Pre konStantné revizne prace sa od roku 1531 vytvoril tim Collegium
Biblicum, ku ktorému ako d’al$i spolupracovnici patrili Caspar Cruciger z Lipska,
Justus Jonas z Nordhausenu a wittenbergsky pastor Johannes Bugenhagen, ktory sa
narodil vo Wolline v Pomoransku.

Na jazykové stvarnenie textu malo vplyv aj to, ze spolupracovnici hovorili
réznymi nemeckymi nare¢iami. Luther pochadzal z Eislebenu a Mansfeldu na juz-
nom okraji Harzu, z rovnakej oblasti pochédzal aj Justus Jonas. Melanchthon napro-
ti tomu hovoril severobadenskym dialektom a Johannes Bugenhagen ako Pomoran
hovoril vychodnou dolnou nemcinou. Ich konzultacie mézeme ciasto¢ne sledovat’
prostrednictvom protokolov, ktoré boli spisané v neskorSom obdobi Georgom Rore-
rom, ktory pochadzal z Deggendorfu v Dolnom Bavorsku a protokoloval aj Luthero-
ve rozhovory pri stolovani.

Jazykova genialita Luthera bola ale pozoruhodné a uzndvana medzi ostatnymi.
Je to vidiet’ na prekladoch tzv. apokryfov, kde si tim musel vystacit’ vd¢sinou bez
Luthera, pretoze bol chory, alebo zat'azeny d’al$imi ¢innost’ami. Tymto textom chyba
charakteristickd jazykova vitalita, ktord vyznacovala Lutherovu rytmicku prozu.

Filologicka kvalita prekladu, ktora dnes mézeme len obdivovat), sa tyka najma
lexikografie. Merané tym, ¢o ma dnes k dispozicii semitistika ako porovndvaci mate-
ridl — potom, ¢o v 19. a 20. stor. boli objavené vel'ké archivy s akadskou, ugaritskou,
aramejskou a mimobiblickou hebrejskou literatirou —, je Lutherova Biblia z roku
1545, a to napriek zvicsa chybajucim lexikografickym pomdckam, vo vel'mi dobrom
stave. Trochu ind¢ to vyzera v pripade hebrejskej slovesnej syntaxe. V tejto oblasti
existuje este dnes rozsiahla diskusia, ktorej koniec je v nedohl'adne. Vo vSeobecnosti
vSak musime mat’ obrovsky respekt pred filologickou kompetenciou humanistov zo
zacCiatku Sestnasteho storocia, ktora sa zrodila len v priebehu niekol’kych desatroci.

Je vSak o to viac prekvapujuce, ze tato filologickd kompetencia nebola spojena
s vyvojom historického vedomia v modernom zmysle. Pohl’ad na historicky rozdiel
medzi sucasnostou a biblickym textom nadobudol na vaznosti len vd’aka osvieten-
stvu. Sam Luther sa chapal ako sucasnik biblickych autorov. Nikdy by mu nezislo na
um, ze biblicki autori vnimali svet uplne inym spésobom ako on. V Biblii predstave-
na realita bola jeho sucasnost’ou. To zodpoveda onej bezprostrednosti vo vytvarnom
umeni, ktora eSte do 18. storoc¢ia zobrazovala biblické postavy ako sucasnikov. Jazy-
kovej pritomnosti prekladu to len prospelo.

Kazdy preklad je stavanim mostu medzi zdrojovym a cielovym jazykom. Musi
reprodukovat’ zdrojovy text ¢o najvernejSie a najpresnejSie a sucasne to musi robit’
vo vyrazovych moznostiach ciel'ového jazyka. Pritom hrozi paradox, ze ten, kto sa
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prili§ uzko viaze k vychodiskovému textu, minie spravne porozumenie, pretoze by
sa to takto v cielovom jazyku nikdy nepovedalo. Biblické preklady pred Lutherom
stracali prave tym, ze v nemcine zostali prili§ latinizované. To, Ze sa Lutherov preklad
od toho zretel'ne 1iSil, mu spdsobilo vzhl'adom na zauzivané vel'ku kritiku, lebo islo
predsa o autentické reprodukovanie Biblie, teda o Bozie slovo. Bolo mu vy¢itané, ze
prekladal prili§ vol'ne a tym naruSoval vychodiskovy text. Na tuto kritiku odpovedal
v slavnom Otvorenom liste o prekladani z roku 1530, ktory je dodnes modelom pre
teoriu a prax prekladu.

,,Hovori sa: Ten, kto stavia cestu, ma mnohych majstrov. Tak to citim aj ja. Cu-
dia, ktori nikdy neboli schopni spravne hovorit’, a nehovoriac o tom, schopni prekla-
dat’, ti vSetci st mojimi majstrami a ja musim byt uciiom ich vSetkych. A keby som sa
ich musel opytat,, ako po nemecky vyjadrit prvé dve slova Matisovej Liber generati-
onis, ziaden z nich by k tomu nevedel povedat’ ani ,,ii.“ A teraz posudzuju celé dielo,
dobri druhovia! Tak sa viedlo aj sv. Hieronymovi, ked’ prekladal Bibliu; cely svet bol
jeho majstrom. Iba on nebol znalcom, a tak kritizovali dielo toho dobrého cloveka
l'udia, ktori by neboli dost’ dobri ani na to, aby mu €o i len topanky cistili.*

Pretoze Luther si bol vzdy vedomy toho, Ze islo o preklad Bozieho slova, veno-
val najvacsiu moznu starostlivost’ reprodukovaniu pdvodného textu. Chcel €o najpres-
nejsie vyjadrit’ zmysel. Ako to bolo namahavé, opisuje na priklade knihy Job, ktora
ponuka najt’azSiu hebrej¢inu celého Starého zékona. ,,Snazim sa usilovne o preklad,
7e chcem povedat’ vietko Cisto a jasne nemecky. Casto sme sa stretli s tym, Ze sme
Strnést’ dni, tri az Styri tyzdne hl'adali jedno slovo a nenasli sme ho vobec. Na Jobovi
pracujeme my — teda magister Philip (Melanchthon), Aurogallus a ja — tak, ze za Styri
dni sme boli schopni dokon¢it’ sotva tri riadky. Teraz, ked’ je to preloZzené do nemciny
a hotové, kazdy si ho mdze precitat’ a zvladnut’ ho. Niekto prebehne teraz ocami po
troch alebo Styroch listoch a na ni¢ nenarazi, no nie je mu vSak zname, aké klaty a po-
lend tam lezia, pretoze on si teraz vykracuje ako po hobl'ovanych doskach, no my sme
sa museli potit’ a strachovat,, kym sme také klaty a polena odpratali z cesty, aby sa po
nej mohlo tak prijemne kracat’.*

Zachytit' zmysel vychodiskového textu bol vecou svedomia a zalezitost'ou te-
ologickej vaznosti. Tento zmysel sa viak musel prejavit’ v cielovom jazyku. ,,Clovek
sa nemusi pytat’ pismen v latinCine, ako spravne hovorit po nemecky, ako to robia
tito osli, ale clovek sa musi opytat’ matky v dome, deti na uliciach, obyc¢ajného ¢lovek
na trhu, a im vSetkym potom pozerat’ na Usta, ako hovoria a potom prekladat’, takze
to chapu a v8§imn si, ze sa s nimi hovori nemecky.* Tieto vel'mi Casto citované vety
boli v mnohych pripadoch nepochopené, akoby Luther urobil popularnost’ ulice mie-
rou svojho jazyka. V ziadnom pripade mu neslo o prispdsobenie sa zargonu, ale o €o
najlepsie vyjadrenie zmyslu zdrojového jazyka v cielovom jazyku. Preto sa nezame-
riaval len na lexiku a gramatiku, ale na skuto¢ne hovoreny jazyk.

Pre Luthera patrila lingvistika a teologia k sebe. Poukazuje na pravidla, kto-
ré ucili Aristoteles a scholastici: ,,ze slovad maju slizit’ veci, nie vec slovdm.“ Lebo
,»haco su slova, ked’ chybaji veci?* Pretoze Boh si vybral jazyk ako prostriedok
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zjavenia, preklad Biblie by nemal porusovat’ pravidla gramatiky, ale nemal by im dat’
ani absolutnu suverenitu. Chépanie Pisma si vyzaduje Ducha Krista, bez ktorého ani
jazykové umenie nie je nic¢im.

Luther uvadza niekol’ko prikladov v spominanom Otvorenom liste. Najznamejsi
z nich je slovicko ,,sam* (allein) v preklade listu Rimanom 3:28: ,,Tak si teda myslime,
ze ¢lovek je ospravedlneny bez skutkov zdkona, (len) samou vierou.* To bol zaklad pre
Lutherovu teologiu. Avsak v pdvodnom texte neexistuje pre ,,samou‘ ekvivalent. ,, Tak
som v Rimanom 3 asi vedel, Ze v latin¢ine a gréctine nestoji solum, o tom ma pdpezenci
nemusia poucovat. Je to pravda. Tieto Styri pismend sola v iom priamo nie su; (na)
ktoré oslie hlavy zazeraju ako krava na nové vrata. AvSak nevidia, ze zmysel textu to
obsahuje, a ked’ sa to chce vysvetlit’ jasnym a energickym spésobom, musi to byt jeho
sucast’'ou, pretoze som chcel hovorit’ po nemecky, a nie latinsky alebo grécky.

,,Ako Kristus hovori: Ex abundantia cordis os loquitur. Ak budem nasledovat’
oslov, budt mi predkladat’ pismena, a tak aj prekladat’: z hojnosti srdca hovoria usta.
Povedz mi, hovori sa to takto po nemecky? ... Takto to nepovie povedat’ ziadny Ne-
mec. Lebo hojnost srdca nie je nemcina, ako malo po nemecky znie aj hojnost’ domu,
hojnost’ kachiel’, hojnost’ lavicky. No matka v dome a obycajny ¢lovek povie: ¢im je
srdce naplnené, tym prekypuju usta.” V skuto€nosti to takto treba aj prelozit. Vysle-
dok je presvedcivy a presiel aj do vSeobecného pokladu nemeckych prislovi.

Oblast’, na ktora tu Luther poukazuje, je znama kazdému prekladatel’ovi a naj-
mé kazdému prekladatel'ovi Biblie. Dnes je vel'mi velky pocet biblickych prekladov
v nemeckom jazyku a stale rastie. Biblické spolocnosti kladu velky doéraz na pre-
zentaciu Biblie v dnesnej nem¢ine. Ide o druh hovorového $tylu, ktory mé prekrocit’
vzdialenost’ dvoch tisicroci, ¢o nés oddel'uje od Casu autorov. Z obsahu sa vSak vel'a
strati. Musime vzdy vidiet, ze neexistuje jednoducha rovnocennost medzi tym, ¢o
chce jazyk oznacit’ a o v skutocnosti hovori. Tato nejasnost’ je nevyhnutnd a vac-
§inou ju nevnimame, pretoze sme prekvapivo schopni dobre komunikovat’ napriek
nedostatkom jazyka.

Ked’ sa to aplikuje na Bibliu, tento text ako Slovo Bozie vyjadruje skutocnost’,
ktora sa nielen v skusenosti dneSného sveta, ale aj sveta biblickych autorov nenecha
jednoducho zobrazit’.

Biblia sl'ubuje to nevypovedané, o obycajny ¢lovek na ulici v ziadnom pri-
pade nema po ruke alebo mu to nelezi jednoducho na jazyku. Zobrazuje druhu stranu
nasej l'udskej reality, kam nikto nemoze prist’ (1 Tim 6,16). To sa v biblickom jazyku
mdze a musi citit’. Je to posvitny jazyk. To je presne to, ¢o ho robi tak u¢innym v na-
Som kazdodennom jazyku.

Pre preklad bol preto vel'mi ddlezity vychodiskovy text, lebo ho Luther so
vSetkymi prostriedkami filologie, ktoré mal k dispozicii, bral nadovSetko vazne. Ne-
ponemcil len Bibliu, ale aj nem¢inu, ktora svoju jednotu ako spisovny jazyk ziskala
az prostrednictvom prekladu Biblie, v urc¢itej miere ju hebraizoval a pogréctil.

,,Predsa som vSak nenechal prili§ vol'ne zaobchadzat s pismenami, ale s vel'kou
starostlivost'ou som so svojimi pomocnikmi daval pozor na to, aby som sa na niektorom
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mieste, kde to bolo nevyhnutné, drzal presne pismen a neprekladal vol'ne.* Ako priklad
uvadza Jan 6,27: ,,Toho oznacil Boh Otec pecatou®. ,,Po nemecky bolo by byvalo lep-
Sie: ,,Toho potvrdil/vyznacil Boh Otec®, alebo: ,,Toho mal na mysli Boh Otec®. ,,Ale ja
som sa tu skor chcel odklonit’ od nemeckého jazyka ako sa odklonit’ od Slova.*

Specialny problém podla dnesného $tandardu predstavuje Lutherov volny
preklad zalmov. Prva verzia jeho prekladu vysla v roku 1524 a odvtedy bola viackrat
dotlacena. Luther sa spolu s Melanchthonom a Aurogallom dlhu dobu snazil, aby
zlepsili tento preklad. Pritom postupne doslo k posunu od dost’ doslovného prekladu
vo verziach z roku 1524 (2 vydania) cez 1525 (2 vydania) a 1528 k vol'nejSiemu.
V epildégu vydania z roku 1531 sa on sdm ohl'adom tejto veci brani: ,,Ak by niekto
chceel byt tak chytry, aby povedal, ze sme zaltar prelozili prili§ malo doslovne, ten
nech je mudry sdm pre seba a nech neché nas zaltar bez hany. Lebo sme to vykonali
vedome a vSetky slova sme vazili na zlatej vahe a prelozili do nemciny so vSetkou
nalezitou starostlivostou. Bolo pri tom vel'a vzdelanych l'udi. Ale nechajme v plat-
nosti aj nas predchadzajuci nemecky zaltar, najmé pre tych, ktori chct vidiet’ na na-
Som priklade, ako sa dostat’ blizsie a blizsie k interpretacii vyznamu. Lebo pdvodny
nemecky zaltar je na mnohych miestach blizsie hebrej¢ine a vzdialenej$i nemcine,
tento je vSak bliz§i nemcine a vzdialenejsi hebrej¢ine.” Na tomto tvrdeni je mozné
vidiet, Ze si bol plne vedomy dilemy, ¢i sa ma pri znovu vydani tychto basnickych
textov davat’ doraz skor na zdrojovy jazyk alebo na cielovy jazyk. Ako vychodisko
navrhne, ,,akceptovat’ nas predchadzajici nemecky zaltar®, teda uznavat’ bok po boku
oba preklady ako rovnocenné.

Prilezitostne nas laka sa kvoli prekladu hebrejského textu vratit’ k skorSie-
mu Lutherovi z roku 1524, na rozdiel od neskorsieho Luthera z 1531. Prikladom je
Zalm 46,5: ,Predsa len ma mesto BoZie zostat’ pekne veselé s jeho studnickami, lebo
su to posvitné obydlia Najvyssieho.“ Preklad je v takej miere volny, Ze pri revizii
z roku 1964 bola uvedena poznambka, ktord poukazuje na verziu z roku 1524: ,,Luther
povodne prelozil doslovnejsie: Prid so svojimi potokmi poteSuje mesto Bozie, svi-
té pribytky NajvyssSieho.” Pre verziu 2017 sme povodne zvazovali ndvrat k textu
zroku 1524. Ale ked’ sme si uvedomili, ze Luther tu v Ziadnom pripade nezlyhal kvoli
tazkostiam s hebrej¢inou, ale Ze vedome pozmenil text takymto volnym spdsobom,
ponechali sme neskorsiu verziu ako aj spominant poznamku.

Luther to sdm komentoval v roku 1533 v spise ,,Sumar o zalmoch a dovodoch
prekladania®: , Kto chce hovorit’ nemecky, nesmie pouzit’ hebrejské slova doslovne,
ale musi dbat’ na to, ked’ chce pochopit’ hebrejského ¢loveka, aby uchopil spravne
zmysel vypovede a premyslal radsej takto: ,,Ako by to povedal v takom pripade ne-
mecky ¢lovek? Ak uz teda nasiel také nemecké slova, ktoré mu poslizia, necha heb-
rejské slovo tak a povie vyznam vol'ne v najlepSej nemcine, akt ovlada.*

Lutherovi islo len o to, aby bol len svedomitym prekladatel'om, ktory sa neod-
chyl'uje od ziadneho zmyslu alebo myslienky textu a aplikuje vSetky prostriedky zna-
me jemu ako ucencovi. Ale svedomitost’ a vernost’ chape tak, ze tieto ho aj zavazuju.
Preto sa stara o oboje: na jednej strane je tu predmet / podstata textu a jeho myslienka,
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ktoré stoja nad vSetkou gramatikou. Vysledok ziskany z pochopenia obsahu urcuje
preklad. A znova, kazdé takéto uvazovanie a preklad musi byt gramaticky opodstat-
nené, za zaklad musi mat’ jazykovo mozné porozumenie spornych pasazi. Tomuto
ciel'u sa Luther priblizil obdivuhodne blizko. Dokonca aj v mimoriadne odvaznych
pasazach jeho nemeckého prekladu ukazuje, ze zachovava gramatickl spravnost’, ur-
¢ite s vyuzitim vSetkych danych moznosti.

Lutherov preklad narazil na obrovsky dopyt. 3000 képii Septembrového tes-
tamentu z roku 1522 bolo okamzite rozpredanych, takze uz v decembri 1522 na-
sledovalo druhé vylepSené vydanie. Az do vydania celej Biblie z roku 1534 sa rata
87 vydani v tzv. hornej a 19 v tzv. dolnej [severné oblasti] nemcine, pritom trikrat
viac vytlackov mimo Wittenbergu nez v samotnom Wittenbergu. Tento preklad mal
aj okamzity europsky a ekumenicky dopad. V Bazileji sa v rokoch 1522/23 objavi-
lo vydanie s pripojenym glosdrom pre hornonemeckych citatel'ov, v Ziirichu 1524
alemanské spracovanie. V tom istom roku bolo v Antverpach uverejnené holandské
vydanie, ktoré bolo v rokoch 1525/26 v Bazileji vytlacené dvakrat. Katolik Hiero-
nymus Emser uverejnil v roku 1527 preklad Nového zdkona, v ktorom zmenil len
niektoré pasaze oproti Lutherovi podl'a Vulgaty. Odvtedy bol v tejto verzii prijimany
Lutherov preklad aj ,,staroveriacimi CitateI'mi. Kompletna katolicka Biblia od Jo-
hanna Dietenbergera (1534) bola zalozena na Emserovom texte Nového zdkona a na
takmer nezmenenom texte Starého zdkona od Luthera. Na Dietenbergerovej verzii
bola neskor zalozena Mohucska (Mainz) Biblia, ktora bola katolickym Standardnym
textom az do 18. storocia - takpovediac katolicka Lutherova Biblia. To umoznilo, ze
nemecka jazykova oblast’ zostala jazykovo jednotnou, resp. sa takou stala a to na-
priek konfesionalnemu rozdeleniu, ktoré bolo v roku 1555 v Augsburgu a v roku 1648
v Miinsteri / Osnabriicku specatené.

Mimo nemecky hovoriaci svet vydal Hans Mikkelsen v roku 1524 dansky
Novy zékon, ktory bol vyrazne ovplyvneny Lutherom. Pri preklade prvej dan-
skej kompletnej Biblie z roku 1550 nariadil kral’ Kristidn III. nasledovat’ Lutherov
text ¢o najvernejsie. William Tyndale prelozil Novy zékon pod priamym vplyvom
Erasma a Luthera do angli¢tiny. Bol za to prenasledovany a musel opustit’ krajinu.
Jeho Novy zakon vysiel v roku 1526 vo Wormse. Potom zacal so Starym zadkonom.
Tyndaleovo dielo vSak nebolo dokoncené, pretoze bol popraveny v roku 1536 na
podnet Henricha VIII. prave pre tento jeho preklad — teda je to biblicky prekladatel’
- mucenik. Aj ked’ jeho text nebol tplny, silne ovplyvnil anglickl tradiciu a anglic-
ky jazyk.

Bol to text, ktory pouzival William Shakespeare, a aj Biblia kral'a Jamesa
z roku 1611 je nim ovplyvnend. Toho istého roku 1526, kedy bol vytlaceny Novy
zakon od Tyndalea, vySiel Svédsky Novy zakon, ktory bol spracovany na zaklade dol-
nonemeckej verzie Lutherovho zakona a latinského prekladu od Erasma. V roku 1541
vysla Biblia od Gustava Vasa ako §védska kompletnd Biblia, ktora v pripade Starého
zakona je prekladom Lutherovho textu do $védciny. Vo Finsku vydal Michael Agri-
cola v roku 1548 svoj preklad Nového Zakona a v roku 1551/52 Zaltar a Prorokov,
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¢im vytvoril zéklad finskeho spisovného jazyka. V rokoch 1555-1557 prelozil Primus
Trubar Novy zakon do slovin€iny. Bol vytla¢eny v Tiibingene.

V Cechach existovali texty Biblie v 'udovom jazyku uZ od ¢ias Jana Husa v 15.
storo¢i. Prva tlacend verzia Nového zakona pochddza z roku 1475, celd Biblia z roku
1488 (Melantrichova Biblia). Jan Blahoslav z Jednoty bratskej prelozil v roku 1564
Novy zakon uplne nanovo, a od roku 1579 do roku 1595 prelozili Ceski bratia cela
Bibliu, vratane nehebrejskej casti s podrobnym vykladom v Siestich zvizkoch (Kralic-
ka biblia). Priru¢né vydanie Biblie pripravil biskup Jednoty bratskej a slavny pedagog
Jan Amos Komensky roku 1658 v exile v Amsterdame. V slovenskej verzii z roku 1722
sa tato Kralické Biblia stala Bibliou evanjelickych krestanov aj na Slovensku. Na kato-
lickej strane bola v roku 1677 v Prahe vydana Svétovaclavska biblia. Prvym skutocne
slovenskym prekladom bol katolicky preklad publikovany v rokoch 1829/1832.

V Nemecku to bola Lutherova Biblia, ktora prekondva hranice medzi tzv. hor-
nou a dolnou nem¢inou, pretoze vytvorila jednotny kulturny priestor pre novy nemec-
ky spisovny jazyk, ktory od toho ¢asu definoval, ¢o bolo nemecké — ked’ze politicka
definicia pre to neexistovala a stale eSte chyba. Pritom sa prekonalo dokonca aj kon-
fesionalne rozdelenie, ktoré silno poznacilo Nemecko az do druhej svetovej vojny.
Dokonca aj katolicke Casti, vratane Rakuska, hovoria, ak sa to da tak povedat, Luthe-
rovou nemcinou. Od 16. storocia je nemecka kultira zavisla od tejto knihy. Je zaklad-
nym kamefiom nemeckej literatury. Nemecka barokova poézia 17. storoCia by nebo-
la bez Lutherovej Biblie tym, ¢im je, nehovoriac o Weimarskej klasike 18. storocia
anemeckom romantizme 19. storocia. Aj v hudbe, v kazdom pripade nakol’ko vznikla
ako chramova hudba, jej vplyv nemozno ignorovat’, od motét Heinricha Schiitza cez
kantaty a paSie Bacha po Nemecké requiem od Brahmsa.

Storocia bola Biblia v nemeckom Lutherovom preklade jedinou zévéznou
knihou, prinajmensom v evanjelickych ¢astiach Nemecka. Goethe v roku 1819 po-
vedal: ,,V Oriente sa ucil Koran spamiiti, a tak sury a verSe uz pri najmensej narazke
umoznili l'ahké pochopenie medzi veci znalymi. To isté sme zazili aj v Nemecku, kde
pred patdesiatimi rokmi bolo vzdelavanie zamerané na to, aby sa kazdy dospievajuci
upevnil v Biblii; naspamat’ sa ucili nielen vSetky vyznamné vyroky, ale pozadovalo sa
zaroven dostatocné poznanie ostatnych.“ O preklade Luthera sa Goethe vyjadril: ,,ze
tento vyborny ¢lovek nam odovzdal v r6znych Styloch napisané dielo a jeho poeticky,
dejinny, veliaci, pou¢ny a jednoliaty ton v materskej reci, ¢im podporil nabozenstvo
viac, ako keby chcel zvlastnosti originalu jednotlivo napodobit’.*

Vykon, ktory sa v tom celom diele ukryva, ako aj obrovsky nabozensky a kul-
tarny ucinok tohto prekladu, sa stava obzvlast jasnym, ked’ ich meriame s d’al$im
vyvojom textu. Sdm Luther pracoval pocas svojho zivota d’alej na svojom hotovom
preklade. Nikdy to nebol pre neho ukonceny vysledok. Po jeho smrti 18. februara
1546 sa posledna verzia v istom zmysle stala fextus receptus. To malo svoje nasledky.
Dnesny jazyk uZz nie je jazykom 16. storoCia. Lutherova biblia by vSak mala a musi
zostat’ evanjelickym nemeckym krestanom zachovana bez toho, aby zapadla prachom
storo¢i. Navyse sa nase znalosti o ru¢ne pisanej tradicii zva¢suju, najmé grécky text
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Nového zédkona na mnohych miestach nie je uz ten, ktory pouzival Luther. Uz August
Hermann Francke a Johann Albrecht Bengel v ¢ase pietizmu na zaciatku 18. storocia
rozpoznali tento problém. Aj vtedy boli do nemciny zavedené nové preklady. Pretoze
autorské prava v modernom zmysle neexistovali, opdtovné vytlacenie vyustilo do via-
cerych zmien v prepisoch.

Tento divoky rast spochybnil jeho jednotnost. Ked bola v roku 1870 pod
pruskym vedenim nastolena politickd jednota nemecky hovoriacich krajin (okrem
Rakuska a Svajéiarska), dohodlo sa aj na uradnej cirkevnej revizii textu. Ta bola do-
koné&ena v roku 1892. Coskoro viak bolo potrebné d’alie spracovanie. Vysledkom je
verzia z roku 1912, ktora je dnes uz okamzite pristupna na internete a ¢asto sa pouziva
prave tato verzia, pretoze uz nie je predmetom autorskych prav. Vysledok vSak opét
nebol pre mnohych uspokojivy. Na jednej strane sa zistilo, ze sa zaslo prili§ d’aleko
od znamej verzie a na druhej strane zas, ze sa neslo dost’ d’aleko a tato verzia sa do-
stato¢ne nezaoberala su¢asnym jazykom. Debata mala za nasledok d’alsiu reviziu, ¢o
vSak dospelo k zaveru az v 50. rokoch, pretoze medzitym odpor voci nacistickému
Statu a Hitlerom vyvoland 2. svetova vojna zdrzali prace. Novy zakon bol nakoniec
publikovany v roku 1956, Stary zakon v roku 1964. Apokryfy, teda tie Casti Starého
zakona, pre ktoré neexistuje hebrejsky text, nasledovali v roku 1970.

Novy zdkon z roku 1956 sa vSak stal pre suc¢asnikov pokrokovych a na his-
toriu nemysliacich Sest'desiatych rokov minulého storoCia Coskoro vel'mi zastarany.
To viedlo k tuzbe modernizovat’ Lutherov text. OCakavalo sa, Ze bude nasledovat’
Lutherovo pravidlo, ze prekladatel’ mé ,,zohl'adiiovat’ jazyk I'udu.“ Hlavnou otazkou
teda bolo: ,,Este sa dnes vobec takto rozprava?*

Vysledkom bol Novy zakon z roku 1975. Okamzite vyvolal taky silny odpor,
ze cirkev ho stiahla a dala podnet na novy pokus, ktory vysiel v roku 1984. Tento pred-
stavuje kompromis. Odpor proti modernizmu prichddzal z dvoch zdrojov: na jednej
strane je evanjelicka zboznost’ ovel’a silnejSie ako katolicka zavisla od textov Bib-
lie, Spevnika a Katechizmu. Tieto tvoria zéklad nabozenskej identity. Nie cirkevny
urad, ale iba text predstavuje zaklad ndbozenskej tradicie. Z tohto dovodu ma zasadny
vyznam znovu-rozpoznanie presahujuce celé generacie. Az do takej miery — takmer
ako v judaizme —, Ze ako len je to mozné, nesmie sa zmenit ,,ani pismenko ¢i ¢ia-
rocka* (Mt 5,18), ak sa ma vyhnut iritaciam. Prili§ vel'a zmien v zakladnych textoch
je vnimanych ako strata nabozenskej domoviny. Toto je jeden zdroj, ktory nastavu-
je obmedzenia zmenam Lutherovho textu. Druhym je to, ze tento zdkladny text no-
vej spisovnej nemciny je tiez literarno-historickou klasikou, ktord neporovnatelnym
sposobom ovplyvnila nemecky jazyk a svet myslenia. Lexikén ustalenych spojeni
v nemeckom jazyku pozostava z vel'mi velkého mnozstva biblickych citatov, vzdy vo
verzii Lutherovej biblie. Podstatne zmenit’ tento text by znamenalo nie¢o podobné,
ako keby sme chceli modernizovat’ jazyk Shakespeara alebo Goetheho — ¢o by kazdy
vzdelany ¢lovek povazoval za barbarstvo.

Verzia z roku 1984, ktora vznikla po netispeSnom pokuse, chcela opét’ nasle-
dovat’ kritérium: ,,Rozumieme tomu este v dnesnej dobe?** Avsak aj ona zostava kom-
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promisnym rieSenim. Doslo k tomu, Ze pri doterajSich revizidch ustupovali exegetické
aspekty pred cirkevnou praxou a tak povediac nabozensko-pedagogickymi aspektmi.

Preto Rada Evanjelickej cirkvi v Nemecku dala v roku 2006 odporucanie na
d’al$iu reviziu. Této verzia bola vydand v roku 2016 a nasledne predstavuje aj vyrocné
vydanie k 500-tému vyrociu reformacie v roku 2017. Tato koincidencia vSak nebola
spociatku v plane. Na tomto novom vydani sa zic€astnila vd¢sina aktivnych nemec-
kych biblickych ucencov evanjelickej konfesie. Predmetom ich ulohy bolo skimat’
vernost’ textu prekladu, a to najmé z hl'adiska, ze textovy zaklad niekol’kych miest
v Novom zékone sa prostrednictvom textovo-historickej prace uplynulych desatroci
zmenil na nie malo miestach. V Starom zdkone sa zmena tykala menej upravené¢ho
textového zékladu, pretoze masoretsky text je nutné zmenit’ iba v osobitnych pripa-
doch na zéklade inych textovych dokladov (Septuaginty, Samaritanskeho pentateu-
chu a fragmentov z Kumranu). Ale konjektury, teda tie textové zmeny, ktoré nie su
podporované existujucimi textovymi dokladmi, ale vznikli na zaklade exegetickych
uvah, museli byt revidované. Okrem toho sa zistilo, ze preklad hebrejskej syntaxe
v prorockych knihach bol nezriedka chybny.

Pri poéte 803.105 slov doslo po revizii k 67.830 zmenam, ¢o &inilo 8,4%. Co
sa tyka vyznamu tychto zmien v skutonom cirkevnom vyuziti, bol v§ak kazdy Stvr-
ty ver$ (26%) ovplyvneny zmenou. Zaverom méozem uviest’ zopar prikladov. Napr.
Luther ¢asto uplne volne prekladal slovesny Cas. Sice v hebraistike existuje neko-
necna debata o tom, ako chépat’ tzv. ¢asy. Napriek tomu sa da zistit’ viacero jasnych
chyb. Najvyraznej$im prikladom je 1z 9,1, ktory Luther preklada v pritomnom case:
,»Lud, ktory chodi v tme (namiesto spravneho: chodil [2°3%77 pt.], (u)vidi (namiesto
spravneho: uvidel [3x7 pf.]) velké svetlo a nad tymi, ktori byvaju (namiesto sprav-
neho: byvali ["J0° pt.]) v temnej krajine, ziari (namiesto spravneho: Zziarilo) jasne
[[21 7% pf.].Vzbudzuje$ (namiesto spravneho: vzbudzoval si) [n°2777 pf.] hlasné ple-
sanie, (u)robi$ (namiesto spravneho: urobil si) radost’ velkou [p77x7 pf.]." V tomto
pripade vsak bol Citatel'sky zvyk tak silny, Ze sme opraveny text dali len do poznamky
pod ciarou. Este d’alsi priklad: Gen 2,10: ,,A vychadzala (namiesto spravne: vychadza)
[X¥> pt.] z Edenu rieka/prad, aby zavlazovala zahradu, a rozdelovala sa (namiesto
spravneho: rozdel'uje sa) [7727 ipf.] tu do Styroch hlavnych ramien.” V tomto kontex-
te bola vykonana v Gen 2,6 lexikalna oprava: Luther prelozil hebrejské % slovom
,hmla“. Dnes vieme, Ze je to prevzaté slovo z akkad¢iny edu * 1I: ,,Prud vystapil zo
zeme a napojil celt krajinu.*

Uz som povedal, ze Lutherovi chybalo povedomie historickych rozdielov. To
sa prejavuje v redliach, v tfnistom poli lexikografie, na ktorom moze vSak byt zjavny
aj zretel'ny pokrok. Luther prelozil u IzaidSa 6,13: ,,Ako pri dube (teraz: terebinte)
[77%] alebo lipe (teraz: dube) [137X], z ktorych pri stinani zostane e$te kmeii“. Lipy st
len v Eurdpe, nie vSak v Palestine. Dnesny Citatel’ sa to moze dozvediet’ na cestach.
Porovnatel'ny pripad lexikografického spresnenia sa tyka vtakov v Jer 8,7: ,,Bocian
pod nebom pozna svoj Cas, hrdlicka, lastovi¢ka (namiesto Zeriava) [0°0] a drozd (na-
miesto lastovicky) [113¥] dodrzuju Cas, kedy maju prist, ale moj I'ud nechce poznat’
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zakon Hospodinov*. Obc¢as maju tieto korektury aj teologicky vyznam. V Gen 3,19
v ,.kliatbe T'udi teraz prekladame: ,,prach (namiesto pody) [79¥] si a do prachu (na-
miesto pody) sa navratis!“

Nezriedka sa ale vraciame k doslovnému prekladu Luthera z hebrejCiny. Po-
zostava z ustalenych spojeni, ktoré sa neskér modernizovali, tak v 1zaidSovi 45,6:
,»Aby spoznali od vychodu sinka az po jeho zdpad (miesto: na vychode a na zapade)
[A273m1 Wiy -namn], ze niet ziadneho iného okrem mia.* Tto doslovnost’ dokéze
aj dnesny Citatel’ zvladnut'.

Zaujimavu variantu najdeme aj v Zach 2,12: ,Ten, kto sa dotkne vés, dotkne
sa zrenice jeho oka [11°¥ n223 y31 022 va37]", to znamena: ten zrani sdm seba. Doteraz
nasledovala tato pasaz konjektaru: *1’yn232 "zrenice mojho oka®, takze: (ten) zrafuje
spolu s Bozim 'udom samotného Boha.

Nakoniec pohl'ad na ekumenicky rozmer prekladu Biblie dnes. Cim viac sa
budeme my ako biblicki vedci koncentrovat’ na primerané sprostredkovanie sensus
historicus - katolicki exegéti to mozu robit’ od Encykliky Divino afflante spiritu z ro-
ku 1943 v plnej nestrannosti —, tym menej by mali cirkevné rozdiely ur¢ovat’ preklad
textu. Vo vSeobecnosti to aj plati. Ale skutocnost, ze dve hlavné cirkvi v Nemecku,
katolicka a protestantskd, pouzivaju rozne preklady Biblie, poukazuje stale na rozdie-
ly, ktoré teraz vnimame ako obohatenie, a uz nie ako zneistenie. Je zrejmé, ze Luthe-
rove reformacné poznanie vychadzalo zo Studia Biblie, tak ako potom z tohto aspektu
prelozil celi Bibliu a ur¢itym spdsobom tym aj interpretoval.

Jeho vyklad Starého zdkona bol urceny kristologicky. Sucasne s reviziou
Lutherovej biblie 2017 bola pripravena aj revizia katolickeho jednotného prekla-
du (Einheitsiibersetzung), ktora bola prezentovana kratko po tej Lutherovej. Ob-
¢as ndjdeme aj tu sposob citania Biblie, ktory je urceny teoldgiou, a nie filologiou.
V Zjv 21,3 stoji prisl'ibenie zmluvy na rozdiel od bezného zvyku v mnoznom ¢isle:
,,Oni budu jeho narodmi (Aoot), a On sam, Boh s nimi, bude ich Bohom.* Doteraz
bolo v Lutherovej Biblii napriek jednoznacnej textovej kritike jednotné ¢islo: ,,Jeho
I'ud®. Toto bolo teraz opravené. Katolicke vydanie eSte zotrvalo pri singulari.
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Lutherov prinos k vykladu Zalmov

Bohdan Hrobon

Lutherova reformécia je vzorovym argumentom v prospech tézy Gerharda
Ebelinga, ze dejiny krest'anskej cirkvi st v podstate dejinami vykladu Pisma.! Pritom
sa nejednd len o interpretaciu verSov ako Rim 3,28, ktoré boli pre tito reformaciu
kritické, ale o celkovy sposob a pristup k vykladu Pisma, teda to, co dnes nazyvame
biblickou exegézou a hermeneutikou.? Luther sice aj na priklade prekladu Rim 3,28b
do nemciny ako ,,allein durch den Glauben* (,,jedine skrze vieru*) vysvetl'uje niektoré
z principov jeho prace s biblickym textom,® no zakladné vychodiska pre jeho inter-
pretaciu zadefinoval uz ako zacinajuci univerzitny profesor v tivode k svojim prvym
prednaskam o Zalmoch.*

Skor, nez tieto vychodiska predstavime, je potrebné zdoraznit', Ze zamerat’ sa
pri skimani Lutherovho prinosu na Zalmy nie je takym obmedzenim, ako by sa na
prvy pohl'ad mohlo zdat’. Po prvé, Luther zdielal vySe tisic rokov staré krest'anské
presvedcenie, ze tato kniha je ,,mala Biblia®, teda zhrnutie celého Starého aj Nového
zakona.’ Po druhé, ako ukdzeme neskor na prikladoch, prave na vyklade zalmov sa
asi najviac prejavia vyhody a prinosy Lutherovho radikalne Kristologického pristupu
k Pismu. Po tretie, ked’ze Luther sa pocas celého Zivota knihou Zalmou intenzivne
zaoberal,® je moZné na jeho pocetnych komentaroch k nim sledovat’, ako sa jeho praca
s Pismom profilovala a postupne aj odliSovala od §tandardu jeho doby.

Standard Lutherovej doby v oblasti vykladu biblickych textov bol, ako uZ po
mnohé starocia, tzv. Quadriga. Vychadzajic najmé zo spdsobu, akym sa viaceré staro-
zakonné texty interpretuju v Novom zékone (ale aj v rabinskej literatiire), krestansky
vyklad Pisma uz od svojich pociatkov (napr. Origen, Hieronym, Augustin) rozliSoval
medzi doslovnym vyznamom textu (histdria — co sa stalo) a jeho troma duchovnymi

! Tuto tézu predstavil vo svojej habilitacii na Tiibingenskej univerzite v r. 1947.

2 Modernému ¢itatel'ovi biblickych komentarov zo 16. storocia je zrejmé, Ze v tej ani predchadzajicej dobe
sa nerozliSovalo medzi exegézou a hermeneutikou. Ako pise T. George, ,.hermeneutika, ako ju pozname,
vyrastla az v osvietenstve a nemala by byt’ prenasana do reformacie,” Herman J. Selderhuis, ed., Psalms
1-72, Reformation Commentary on Scripture, VII (Downers Grove, Illinois: IVP Academic, 2015), xxxv.
3 Porov. M. Luther, “Sendbrief Vom Dolmetschen,” 1530, http://www.bible-researcher.com/luther01.html.
4 Porov. LW 10:3-10.

5 Porov. LW 35:253-257 a 362. Toto presvedéenie zdokumentoval uz vo §tvrtom storo¢i Atanaz Alexan-
drijsky vo svojom liste Markelinovi. Pre anglicky preklad tohto listu porov. napr. http://www.athanasius.
com/psalms/aletterm.htm.

¢ Lutherovymi slovami: ,,Ziadnej inej knihe v Biblii som nevenoval tolko vela prace ako Zalmom,* LW
14:285. Pre zoznam Lutherovych $tudii na Zalmoch, porov. Kenneth Mtata, Singing the Songs of the Lord
in Foreign Lands: Psalms in Contemporary Lutheran Interpretation, ed. Karl-Wilhelm Niebuhr and Mi-
riam Rose (Leipzig: Evangelische Verlagsanstalt, 2014), 20.
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zmyslami: alegoricky (dogmatika — ¢o mame verit’), tropologicky (moralka — ¢o mame
robit’), a anagogicky (eschatologia — v ¢o moézeme dufat’). Ucebnicovym prikladom,
ktory uvadza vo svojom uz spominanom uvode aj Luther,” bol vyklad vlastnych mien
Jeruzalem a Babylon:

doslovny: alegoricky: tropologicky: anagogicky:
Jeruzalem mesto dobri ludia dobré viastnosti odmeny
Babylon mesto zIli ludia zlé vlastnosti tresty

Duchovny vyznam daného textu mal zavisiet od doslovného vyznamu toho
alebo iného textu v Biblii. Ako poznamenava D. C. Steinmetz, uz Augustin upozor-
noval na vyklad Pisma Pismom v tom zmysle, Ze jeho menej zrozumitel'né Casti sa
maju interpretovat’ vo svetle tych zrejmejsich a ze ziaden alegoricky vyklad nie je
prijatel'ny, ak nie je podlozeny ,.evidentnymi svedectvami inych, menej nejasnych
Casti Biblie. Doslovny zmysel Pisma je teda zdkladom duchovného a vymedzuje hra-
nice moznych alegorickych vyznamov tych casti, ktorych doslovny vyklad by bol
absurdny, alebo by podkopaval zivy vztah cirkvi k Starému zékonu, alebo by bol
duchovne neplodny.?

Samozrejmym predpokladom tejto metody je viera, Ze celé Pismo je inSpiro-
vané Duchom Svitym, ktory si vo svojom diele neprotire¢i. Dalsim predpokladom
je vykladacova dobra znalost’ vSetkych knih Biblie, a to nielen ich doslovného obsa-
hu, ale aj ich Zanrov, historického a literarneho kontextu, a pod. To si vSak vyzaduje
naro¢né a neustale studium, a preto v kazatel'skej ¢i ucitel'skej praxi dochadzalo (aj
dochadza) k zanedbaniu doslovného vyznamu a nasledne k bezhrani¢nému a nepod-
lozenému alegorizovaniu Pisma, proti ktorému zvlast Luther ostro vystupoval.

Ako pise T. George, k ddlezitosti a stadiu doslovného vyznamu biblickych
textov prispel vzrast univerzit v jedenastom storo¢i. Tomas Akvinsky prehlasil, ze
vSetky vyznamy su zalozené na jednom — doslovnom — a tento vyznam zatienil ale-
goriu ako zaklad posvitnej doktriny. Zrejme najvacsim zastancom doslovného, his-
torického vyznamu Pisma ako zakladu pre teologiu bol Mikulas z Lyry. Jeho vplyv
na Luthera bol az prislove¢ny: Nisi Lyra lyrasset, Lutherus non saltasset (,,Ak by
Lyra nehral na svojej lyre, Luther by netancoval.” V zmysle toho, o méZeme na-
zvat’ augustinianskou tradiciou, Luther hlasal, ze ,,v Pisme... ziadna alegéria, tro-

" Porov. LW 10:3.

8 David C. Steinmetz, “The Superiority of Pre-Critical Exegesis,” Theology Today 37, no. 1 (April 1, 1980):
30, https://doi.org/10.1177/004057368003700103.

% Selderhuis, Psalms 1-72, xxix. Luther o Mikulasovi z Lyry povedal, Ze mu dava prednost’ pred takmer
vsetkymi ostatnymi vyklada¢mi Pisma (LW 2:164).
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poldgia, alebo anagodgia nie je platnd ak ta istd pravda nie je explicitne uvedena
historicky inde.*!°

Tu je vsak doélezité poukazat na mozny a zdsadny rozdiel v chapani, ¢o zna-
mena ,,doslovny vyznam® biblického textu. Dnes sa pod tymto oznacenim zvycajne
rozumie vyznam, ku ktorému sa mozno priblizit’ analyzou textu pomocou sémantiky,
gramatiky, syntaxe, zanru, historického ¢i literarneho kontextu, a pod. V moderne;j
exegéze sa to Casto oznacuje ako ,,povodny vyznam*, ¢im sa mysli ten, ktory chcel
povodny l'udsky autor textu pévodne vyjadrit. Takéto skimanie aj s jeho nastrojmi
bolo dobre zndme a praktizované aj v stredoveku, a ucenci ako Akvinsky, Lyra, ¢i
Luther boli v iom skutocnymi majstrami. AvSak, podl'a nich a nemalo d’alsich exe-
gétov tej doby, tento jednoduchy doslovny vyznam len sluzi vysSiemu, dalo by sa
povedat’ duchovnému doslovnému vyznamu — vyznamu slov Pisma vo svetle celej
jeho formy a obsahu. Privlastok ,,duchovny* tu vystihuje doéraz na Ducha Svétého ako
skuto¢ného autora, ktory prostrednictvom prorokov komunikuje to, co dostava svoj
plny vyznam az konecnou podobou Pisma.

NerozliSovanie medzi jednoduchym a duchovnym doslovnym vyznamom bib-
lickych textov bolo ¢asté aj v Lutherovej dobe. H. J. Selderhuis opisuje, ako si tento
problém uvedomil franctzsky predreformaény teolog Jacques Lefévre dEtaples pra-
ve na zalmoch, ked’ videl, Zze ich ¢itanie prindsalo mnichom namiesto radosti skor
depresiu. Citali ich totiz ako od autora Davida — Pudského kronikara a nie od au-
tora Davida — Bozieho proroka. Podl'a Lefévreho vSak apostoli, evanjelisti, aj pro-
roci svedc¢ia o tom, Ze Citatelia musia pozdvihnat svoje srdcia a rozjimat’ o zamere
vysSieho Autora — Ducha Svétého. Bez neho sa Pismo stava len literou, ¢o zabija.
K pravému vyznamu Pisma sa teda nie je mozné dopracovat’ bez najdélezitejSieho
exegetického nastroja — toho istého Ducha, ktory Pismo stvoril.!!

RozliSovanie medzi jednoduchym a duchovnym doslovnym vyznamom bib-
lickych textov nie je pre krestanského Citatel'a len otdzka spdsobu patrania po ich
hlbsom, teologickom zmysle. Slova z 2 Kor 3,6 ,,litera zabija, ale Duch ozivuje, kto-
ré su akymsi mottom tohto pristupu, sa totiz vzt'ahuji predovSetkym na Citatel'a sa-
motného, ktorého Boh skrze svojho, teda Kristovho ducha robi schopnym vidiet’ veci
inak, konkrétne kristologicky. Ani tento vyznamny posun vSak nie je zdévodnovany
dogmaticky ako vysledok teologie ¢i pneumatolégie, ale vychadza opat’ z biblickych
textov, najmé JeziSovych vyrokov, v ktorych vztahuje Stary zdkon na seba (napr.
J 5,39 ¢i Mt 26,54) alebo ho priamo cituje v suvislosti z jeho zivotom a dielom (napr.
7.22,2av Mt 27,45 & 1z 61,1-2a v Lk 4,16-21).12

VLW 10:4.

' Porov. Selderhuis, Psalms 1-72, xlvi—xlvii.

12 Luther (porov. LW 10:6) tento pristup zdévodiiuje aj starozakonnymi textami ako Z 40,8 & Iz 52,6, Go moze
na prvy pohl'ad pripada ako cyklické argumentovanie. Je v§ak vysoko pravdepodobné, ze a v tychto pripadoch
len dosledne uplatioval novozakonné vypovede ako Sk 2,30-31 ohl'adom zalmov, Ze ich autor David bol pro-
rokom, ktory ohlasoval Krista, alebo J 12,41 ohl'adom Izaiasa, ze videl jeho slavu a hovoril o fiom.
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,,Luther obzvlast’ nastojil na tom, Ze podstata Pisma — Kristus — je interpretac-
nym klI'a¢om ku vSetkym jeho slovam.*“!* Podl'a neho bol Kristus jediny scopus Pisma
a kristologicky vyklad bol pre neho ten pravy doslovny. V jeho interpretacnej praxi
to znamenalo, ze ,,kazdé proroctvo a kazdy prorok musi byt’ chapany tak, ze odkazuje
na Krista Pana, iba ak je zrejmé z ¢istého textu, Ze hovori o nieckom inom.“!* Zaroven
bol Kristus aj ten pravy duchovny zmysel Pisma a ostatné zmysly (alegoricky, tro-
pologicky, a anagogicky) vztahuje ozivujuci Duch na tych, co patria Kristovi, teda
na cirkev ako Kristovo telo (alegoricky) a na krestanov ako jej udy (tropologicky).
Luther to na priklade uvodnych verSov prvych troch Zalmov ilustruje takto:'s

doslovny: alegoricky: tropologicky:
Z1,1 cirkev nesuhlasila
: , Jezis duch ¢loveka
Blahoslaveny so zlom .
. , neustupoval , neustupil
muz, kto nechodi .. . prenasledovatelov, ,

) zidom ani zlu . navrhom
R svojej dob heretikov a hriesneho tela
bezboznych,... ye doby falosnych krestanov
>, . namierene proti .

Z 2,1 Preco sa A pron tyrania a
o, zurenie Zidov a tyranom, heretikom, .

buria narody . . pokusanie tela
. St ey pohanov proti a bezboznym ..

a l'udia vymyslaju L . . voci duchu ako

. Kristovi cirkevnym . .
daromnosti? o pribytku Krista
predstavitelom
Z 3,2 Hospodin, e . zaloba cirkvi voci modlitba
L. . Jezisova Zaloba . .,

ako vela je mojich . L tyranom, heretikom, zbozného ducha

. voci Zidom .
nepriatel’ov,... etc. v skuskach

Z toho, ¢o bolo doteraz opisané, v tejto interpretacnej tabul’ke zjavne ab-
sentuji dva vyklady: jednoduchy doslovny a anagogicky. Ten prvy chyba zvlast
dnesnému Studentovi Pisma, ked’Ze je zvyknuty, Ze prave to tvori tazisko dne$nych
vedeckych alebo odbornych komentarov k Biblii. Luther si v tomto smere nepo-
chybne domacu tlohu spravil, ¢o dosvedcuje najmi jeho vynikajtci preklad Pisma
do materinského jazyka.'® Studie gramatiky ¢i syntaxe biblickych textov sa nezried-
ka objavuju aj v jeho spisoch, ale, rovnako ako jeho predchodcovia a sucasnici,

13 Selderhuis, Psalms 1-72, xlvii.

4 LW 10:7.

15 Porov. LW 10:7

1o Porov. prispevok Ch. Levina v tejto publikacii.
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nerozliSoval medzi exegézou a hermeneutikou,!” a zaznamenaval to, ¢o povazoval
za potrebnejSie odovzdat’ ¢itatel'om ¢i posluchd¢om. V pripade doslovného vykladu
pristapi teda zvyc¢ajne priamo k tomu, ¢o poklada za meritum veci — ku Kristovi.'®
Navyse, Luther sa brani porovnavaniu uz aj s komentarmi svojej doby, slovami, ze
jeho praca ,,nie je ani tak komentar ako svedectvo jeho viery v Krista.“* Co sa tyka
Castej absencie anagogického vykladu, ti navrhuje H. Oberman chapat’ ako Luthe-
rovo vedomé rozhodnutie, vyplyvajice z presvedcenia, ze koniec sveta je uz vel'mi
blizko a preto je tento typ vykladu takmer zbytoény.?® V oboch pripadoch sa teda
jedna skor o Lutherovu pragmatickost’ nez neddslednost’.

Luther si postupom casu stale viac uvedomoval potrebu a uzito¢nost radikalne
kristologického vykladu.?! Vo svojom neskor§om komentari k Zalmom to zdéraziuje
uz od Z 1: ,,Najlepsi [z filozofov] identifikovali tento [zalm] s cnostami ¢ cnostnymi
skutkami. Tym sa urobili mizernej$imi od ostatnych a okradli sa tak o pozehnania
tohto ako aj buduceho Zivota.”?> Mysli tym, Ze ak tento zalm je chapany inak, ako
kristologicky, ,,stdva sa zrkadlom a cielom, o dosiahnutie ktorého musi blahoslave-
ny muz zapasit’,“? a to dodrziavanim zakonom stanoveného a sotva dosiahnutel'ného
vysokého Standardu, ¢o Casto vedie k spominaj mizérii. Slovami D. Metzgera, ,,bez
kristologie je dany zalm ochudobneny o svoj Kristus-pre-mia evanjeliovy obsah a je
prerobeny na zadkon — priklad hodny nasledovania (v tom lepSom pripade), a prisl'ub
blazenosti pre spravodlivého sa stane zavislym na vlastnej dobrote.“ No ak je Z 1 cha-
pany kristologicky, stdva sa ,,opisom Kristovej svétosti, avSak teraz, v kajucej viere,
povazujeme Jeho spravodlivost’ za svoju.“** Vysledkom je nielen radost’ a vd’a¢nost’
za to, kto Kristus je a ¢o pre nas urobil, ale aj motivacia sa mu podobat’. Tropologicky
vyznam Z 1 je teda ten, e Kristus je vzor, ktory chce nové stvorenie, uschopnené jeho
Duchom, poslu$ne nasledovat’.

Kristologické &itanie Z 1 je nepochybne prinosom pre duchovny rast krest'ana.
Co viak tzv. preklinacie zalmy ako napr. Z 109? Podl'a doslednej kristologickej inter-
pretacie pocéetné kliatby a zloreCenia, ktoré vyslovuje zalmista na adresu nepriatel’'ov,?

17 Porov. pozn. 2.

18 Jeho uvodna veta vykladu prvého Zalmu je ,,Prvy zalm hovori doslovne o Kristovi toto:*, LW 10:11.
LW 27:159.

2 Porov. Heiko Augustinus Oberman, Luther: Man Between God and the Devil (Yale University Press,
20006), 252.

21 O svojom druhom vyklade Zalmov hovori, Ze je ,,vyrazne odlisny od prvého* v tom zmysle, Ze je me-
nej ovplyvneny vykladmi od cirkevnych otcov, ktoré sice stale povazoval za ortodoxné, ale uz za ,,vel'mi
vzdialené od doslovného vyznamu®, LW 14:285.

2 LW 14:287.

B LW 14:295.

2 D. Metzger, “Christ in the Psalms: A Consideration of Luther’s ‘Preface of Jesus Christ,” LOGIA Online 4
(2008), https://logia.org/logia-online/christ-in-the-psalms-a-consideration-of-luthers-qpreface-of-jesus-christq.
2 J. N. Day uvadza zoznam devitdesiatich dsmych takychto verSov z tridsiatich dvoch Zalmov, porov.
“The Imprecatory Psalms and Christian Ethics,” Bibliotheca Sacra 159 (2002): 169.

28

zbornik luther final - DEF 01.indd 28 @ 2.5.2018 14:03:59



Lutherov prinos k vykladu Zalmov

hovori sam Kristus; ten isty, ktory v Evanjelidch kdze svojich nepriatelov milovat
a robit’ im dobre.?® Skér, nez ukazeme, ako sa s tymto problémom vysporiadal Luther,
je treba pripomenut’, ze prave on nemal problém prehlasit’ casti Pisma za druhoradé ba
az podradné, zvlast ked’ opisovali nasilie ako napr. Casti knihy Joézua. Jeho hlavnym
kritériom bolo, ¢i dana pasaz podporuje (poznanie) Krista — was Christum treibt (resp.
quod Christum urger). V pripade Z 109 a ostatnych preklinacich zalmov vak nepo-
chybuje, Ze toto kritérium spinaju.

Podrl’a Luthera je potrebné (vo vSeobecnosti, ale zvlast' v takychto pripadoch)
rozliSovat’ medzi laskou a vierou. Viera totiz ni¢ netoleruje, no laska vSetko pretrpi,
viera preklina, no laska zehna, viera ziada odplatu a trest, no laska odptsta. Zaroven
je nutné rozliSovat’ medzi Bohom a ¢lovekom, a medzi osobami a zalezitostami. Ak
sa nepriatel'stvo tyka Boha a zalezitosti viery, tak by krest'an nemal mat’ zI'utovanie,
no ak sa tyka jeho osobne, nema sa pomstit, ma utrpenie znasat’ a nepriatel’a milo-
vat’.?” Spominané kliatby a zlore¢enia v Zalmoch st pomsta nepriatel'om Boha, ktori
ohrozuju vieru; nie je to osobnd, ale principidlna zalezitost. Navyse, a prave preto, je
tato pomsta modlitbou delegovana Bohu.?®

Je mozné, ze takéto rozliSovanie odraza vplyv Quadrigy, kde tri duchovné
vyklady koreSpondovali s troma zakladnymi krestanskymi hodnotami: alegoricky
s vierou, tropologicky s laskou, a anagogicky s nadejou. Zaroven je vysoko pravde-
podobné, ze aj v tomto pripade je Luther do zna¢nej miery ovplyvneny svojimi uci-
telmi a vzormi ako Augustin a Akvinsky.* Napriklad o Z 97,10

W, ktori milujete Hospodina, nenavidte zlo! Augustin hovori:

,,Namiesto zla sa tu moze vlozit’ akakol'vek nerest’, ktora nie je v stilade s Kris-
tovym ucenim, napriklad chamtivost’. Kristus si nezaslizi, aby sme s nim mi-
lovali chamtivost’. Ak ho milujeme, musime nenavidiet’ v§etko, ¢o on nenavidi.

Skuska toho, ¢i ho skutoéne milujeme, bude nenavist’ voéi tomu, ¢o je z1€.°°

Akvinsky zas na adresu Z 139,22 Nendvidim ich, naskrze ich nendavidim, stali sa mi
nepriatelmi hovori:

,, Vo vSetko, ¢o robime, musia byt’ naSim prikladom Kristove skutky. Lebo Boh
miluje aj nenavidi. Pri kazdej l'udskej bytosti treba zvazit’ dve veci, a to priro-
dzenost’ a hriech. Prirodzenost’, ktora je v l'ud’och, ma byt’ milovana a hriech
nenavideny. Takze, ak by niekto prial nejakému cloveku byt v pekle, nenavi-
del by prirodzenost’, ale ak by mu prial byt dobrym, nenavidel by hriech, ktory
treba vzdy nenavidiet. Z 5,7 Ty nendvidis vietkych, ¢o pdchajii neprdvost.

26 Porov. Mt 5,44 alebo Lk 6,27.35.

" Porov. LW 14:245 a 257-258.

28 Tento princip by mohol pomoct’ spravnejsie chapat’ aj Lutherove ostré vyjadrenia na adresu zidov, poha-
nov, heretikov, a vSetkych nepriatel'ov Krista.

¥ Pre Lutherove vyznanie vel'kého respektu voci Augustinovi a cirkevnym otcom porov. LW 15:266-270.
3 Augustin, En. Ps. 96,15: CCL 39,1367.
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Mud 11,24 Lebo vsetko, co je, milujes a ni¢ nemas v nenavisti z toho, co si
urobil; lebo keby si bol nenavidel nieco, nebol by si to utvoril. Preto, toto je to,
¢o Boh miluje a nenavidi: miluje prirodzenost’ a nenavidi hriech. !

Dalim ddlezitym momentom pri Lutherovom vyklade preklinacich Zalmov
je jeho interpretacia vyrazu ,,nepriatelia Boha*, o ktorom hovori aj prave spominany
7 139 (porov. v. 19-22). Luther vo svojich komentaroch k zalmom pod nim zvy¢aj-
ne rozumie zidov ako nepriatel'ov Krista, zriedkavejsie pohanov, heretikov, bezboz-
nych cirkevnych predstavitelov, ¢i falosnych krestanov. J. L. Goodson vSak spravne
poznamenava, ze najvacsi vplyv na chapanie tohto vyrazu v luteranskej tradicii ma
Lutherov komentar k Rim 2, kde v stilade s apoStolom Pavlom piSe, Ze nielen zidia
ale kazdy, kto zije pokrytecky, je nepriatelom Boha. ,,Podl'a Luthera sme nepriate-
lia Boha my vsetci. Ak sme ospravedlneni z milosti skrze Jezisa Krista, sme v Bo-
zich o€iach spravodlivi; avSak, ak ti ospravedlneni z milosti ‘sudia in¢ho’, vtedy aj ti
ospravedlneni konaj ako ‘nepriatelia Boha’.”*?

Goodson d’alej ukazuje, ako o Styristo rokov neskor luteransky teolég D. Bon-
hoeffer zobral toto uc¢enie do dosledkov pri preklinacich zalmoch, alebo, ako ich on
nazyva, zalmoch odplaty.® V nich spominani ,,nepriatelia Boha“ nie st ,,moji nepria-
telia® ani ,,nasi nepriatelia®“, ale sme to my sami, a v nich spominané odplaty sa vzt'a-
huju na nas. Evanjeliom je, ze ,,Jezi$ Kristus niesol Boziu odplatu, po vykonani ktorej
zalm vola. ... Boh nendvidi a sudi nepriatel'ov Boha v tom jedinom spravodlivom,
v tom, ktory prosi za odpustenie pre Bozich nepriatel'ov. Len v krizi JeziSa Krista je
mozné najst’ lasku Boziu. ... Takze Zalm odplaty vedie ku Kristovmu krizu a k Bozej
laske, ktora odpusta nepriatelom.*** Ako v pripade Z 1, aj pri preklinacich Zalmoch
je vysledkom ich radikalneho kristologického vykladu vd’acnost’ za to, kto Kristus je
a ¢o pre nas urobil. Takto citané kliatby a zloreCenia eSte umociiuju nase vnimanie
vyznamu Kristovej obete a velkosti Bozej lasky.

Na zaver mézeme teda len potvrdit’ tézu C. A. Halla a d’al$ich, ze Luther (po-
dobne ako ostatni hlavni reformatori jeho doby) v oblasti vykladu Pisma pokracoval
v linii vyty€enej cirkevnymi otcami €itat’ ho ,,cez prizmu Kristovho vtelenia, ukri-
Zovania, vzkriesenia, a vstipenia.“*® Lutherov prinos spoéival v tom, Ze, ako pise
D. Metzger, ,,zintenzivnil Kristologicky prvok v inak vtedy beznom chapani Zalmov,
podl’a ktorého v8etky z nich hovorili priamo o Kristovi.“*® Selderhuis dokonca tvrdi,

vree

7e Luther bol v tejto intenzite ,,najhorlivejsi“ spomedzi vSetkych reformatorov.’’

31 Akvinsky, De decem praeceptis, a. 2.

32 J. L. Goodson, “The Psalms of Vengeance: Dietrich Bonhoeffer’s Theological Interpretation of the
Psalms,” The Journal of Scriptural Reasoning 12, no. 1 (2013): 1.

3 Porov. Goodson, 5-7.

34 D. Bonhoeffer, Psalms: The Prayer Book of the Bible (Augsberg Fortress, 1974), 175.

35 Christopher A. Hall, Reading Scripture with the Church Fathers (InterVarsity Press, 1998), 192. Toto
bol zrejme hlavny dovod, pre ktory, ako pise T. George, sa tito reformatori ,,vnimali ako stiCast’ katolickej
tradicie, dokonca ako jej legitimni nositelia,” Selderhuis, Psalms 1-72, xxxiv.

36 Metzger, “Christ in the Psalms.”

37 Porov. Selderhuis, Psalms 1-72, xlviii.
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Lutherov prinos k vykladu Zalmov

Z modernych komentarov (nielen) k Zalmom je zrejmé, Ze tento typ horlivos-
ti dnes vyrazne chyba, a to aj luterdnskym exegétom. Dopad tejto absencie opisuje
D. Metzger nasledovne:

,»,Venujuc uzkostlivih pozornost’ vSetkym relevantnym zalezitostiam vysku-
mu — text, lexikalne a gramatické otazky, historické pozadie nakol’ko je nam
zndme — pisatel’ vytvori a udrzuje historicky odstup od obsahu Zalmov, ¢o
v kone¢nom doésledku ponecha Citatel’a len s trochou prikladov (zakon) a par
vagnych sl'ubov, ktoré nemaju skutoény Kristologicky zaklad a preto nie st

ovel'a viac nez zboznym prianim zo strany zalmistu.*

Pri preklinacich zalmoch je tento dopad este zretel'nejsi. Vylucenie niekto-
rych (celych alebo casti) z luteranskej, rimsko-katolickej a inych liturgii, pokla-
da vynikajtci katolicky exegéta E. Zenger za “barbarstvo najhrubsieho zrna.”*
Pritom je zrejmé, ze problém nie je v samotnych zalmoch, ale v ich interpretacii.
V sti€asnosti je navrhovanych a pouzivanych priblizne pétnést’ r6znych pristupo-
v,* spomedzi ktorych sa Lutherov a z neho vychadzajtici Bonhoefferov radikalne
kristologicky javi tym najuzitocnejSim pre duchovny rast krest'ana a cirkvi.

Nakoniec, pre tych, ktori sa (vratane autora) chct pokusit’ o renesanciu kris-
tologického vykladu Zalmov alebo Pisma vobec, este dve upozornenia v Luthe-
rovom duchu. Aby sme nehlédsali Krista na svoj obraz alebo ho inym spdsobom
nedeformovali, musime si uvedomit’, ze, po prvé, bez poctivej exegézy to nejde. Ta @
zahfila Metzgerom spominané ,,vSetky relevantné zalezitosti vyskumu®, teda aj tzv.
historicko-kriticki metédu. Uz Lutherov sucastnik Wolfgang Capito upozoriioval
na to, ze bez historického ukotvenia je krestansky vyklad so svojimi alegériami
»predmetom vysmechu.“! Lutherove vyuZivanie vtedy dostupnych exegetickych
pomocok a vedeckych metod opisuje trefnym (aj zabavnym) spésobom jeho ,,Otvo-
reny list o prekladani.* Zaroven ukazuje aj naro¢nost’ tejto prace, ked’ Luther pise,
ze ,,niekedy hl'adal a skumal jedno slovic¢ko aj dva alebo tri tyzdne™ a obcas aj to
bezlispesne, alebo Ze aj ked’ s kolegami tvrdo pracovali, prelozit’ tri riadky z knihy
Job im niekedy trvalo aj $tyri dni.*?

A po druhé, bez Krista to nejde. To je sice zrejmé a v tejto §tadii uz viac krat
a roznymi spdsobmi spomenuté, ale prax ukazuje, Ze je to potrebné neustale zdoraz-

3% Metzger, “Christ in the Psalms.”

3 E. Zenger, A God of Vengeance?: Understanding the Psalms of Divine Wrath (Louisville, Ky: Westmin-
ster John Knox Press, 1995), viii.

40 Pre ich prehl’ad a stru¢né zhodnotenie, porov. Hrobon, Imprecatory Psalms Acceptable and Profitable, in
Nomos and Violence in Bible and Theology, upcoming 2018.

4 Wolfgang Capito, In Habakuk (Strasbourg: Wolfgang Kopfel, 1526), 5r; citované z R. Gerald Hobbs,
“How Firm a Foundation: Martin Bucer’s Historical Exegesis of the Psalms,” Church History 53, no. 4
(1984): 483, https://doi.org/10.2307/3166118.

“ Porov. Luther, “Sendbrief Vom Dolmetschen.”

31

zbornik luther final - DEF 01.indd 31 @ 2.5.2018 14:03:59



Bohdan Hrobon

flovat’. Pochopitel'ne, Zalmy mozno zmysluplne a krasne interpretovat’ aj bez Krista,
ale, ako piSe Metzger, ,,zalmy chapané cez Krista 0ziji v poboznostiach a podstatnych
teologickych témach pre nas, ktori mame mysel’ Kristovu.“? Ba ¢o viac, pom6zu nam
Krista napodobiiovat’. A tu ako krest'ania pomoc skuto¢ne potrebujeme, ,,lebo vlast-
nym zapasenim nedokdzeme naplnit’ Bozi zdkon alebo napodobniovat’ Krista. Mame
sa v§ak modlit’ a Zelat’ si aby sme ho mohli naplnit’ a Ho napodobiiovat'... A ¢o iné su
Zalmy ak nie modlitby?#*

* Metzger, “Christ in the Psalms.”
“LW 14:286.
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Martin Luther po pét'sto rokoch

NabozZensky a teologicky vyvoj Martina Luthera
v erfurtskom klastore'

Juraj Pigula

Uvod

O problematike reformacie a o osobnosti Martina Luthera neustale pribudajua
daliie $tadie.> Mnohi historici a teolégovia sa snazili prebadat’ do hibky problema-
tiku zdrojov a koretiov reformacnej teologie Martina Luthera.’ Tento prispevok sa
chce radit’ k nim, predstavit uz zname poznatky a klast’ si otdzky o Lutherove;j for-
macii, ktoré si nové pre slovenského citatel'a: Aké stimuly dostal Luther pocas svoj-
ho pobytu v erfurtskom klastore? Boli v augustinianskej reholi svojho ¢asu nejaké
predpoklady na rozvoj luteranskeho ucenia? Su to otazky, na ktoré sa budeme snazit’
odpovedat’. Na Slovensku sa tato oblast, pokial’ sa pohybujeme v katolickej historii
a teologii, nejako zvlast neskumala.

Luther a ockhamizmus?

Historik z Erfurtu, Friedrich Benary, vyslovil hypotézu, zZe ,,studium genera-
le* augustinianov v Erfurte bolo na zaciatku 16. storo¢ia postavené na ockhamizme.*
Bonary zastava nazor, Ze toto bol jeden z dévodov, preco chcel Luther vstapit’ k au-
gustinianom. Podl'a neho by len v tomto klastore mohol pokracovat’ a spracuvavat
ockhamisticku pripravu, ktort dostal na fakulte umenia v Erfurte. Medzi dominikan-
mi vtedy vladol tomizmus a medzi frantiSkanmi skotizmus.’

! Prednaska Dr. Juraja Pigulu bola publikovana aj v ¢asopise VERBUM, ro¢. XXVIIL €. 1, 2017, s. 31-40.

2V slovenéine vychadza uz klasické dielo protestanského historika Baintona, povodne publikované v roku
1950: BAINTON, R. H. Luther. Zivot a dielo reformdtora. Bratislava: Porta libri, 2017. V ¢eskom jazy-
ku vychadza nova studia s pohl'adom na Lutherovu zboznost’ od prof. Vokouna: VOUKOUN, J. Luther
— findle stredovéké zboznosti. Kostelni Vydii: Karmelitanske nakladatelstvi, 2017. Z d’alsich uvadzame
nasledovné tituly od autorov, ktory ovplyvnili aj tato $tidiu: GRISAR, H. Lutero : la sua vita e le sue ope-
re. Torino: SEI, 1946; AGNOLETTO, A. Lutero: la vita, il pensiero, i testi esemplari. Milano: Accademia,
1978; McGRATH, A. E. Reformation Thought: An Introduction. Oxford: Basil Blackwell, 1988; PESCH,
O. H. Hinfiihrung zu Luther, Mainz: Matthias-Griinewald-Verlag, 2004.

3 Porov. CONGAR, Y. Martin Luther sa foi, sa réforme : études de théologie historique. Paris: Cerf, 1983.

4 Za tzv. ockhamizmom stoji Viliam z Ockhamu (asi 1285-1347), frantiskan, anglicky teolog a scholasticky
filozof, najvacsi predstavitel’ stredovekého nominalizmu, hlavny predstavitel’ via moderna, neskorej scho-
lastiky. V roku 1328 exkomunikovany. Pre mnohych predstavoval ideového predchodcu reformacie. Pozri
COURTNEY, W. J. Ockham and Ockhamism. Studies in the Dissemination and Impact of His Thought.
Leiden: Brill, 2008; RODE CH. A Companion to Responses to Ockham. Leiden: Brill, 2016.

5 Porov. BENARY, F. Via antiqua und via moderna auf den deutschen Hochschulen des Mittesalters mit
besonderer Beriicksichtigung der Universitdt Erfurt. In Zur Geschichte der Stadt un Universitdt Erfurt am
Ausgang des Mittelalters. Gotha, 1919, s. 70-71.
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Tato hypotéza nasla svoju priazeft medzi mnohymi odbornikmi. Az dodnes
vSak nemdme skutocné dokazy predpokladaného ockhamizmu zo strany augustinia-
nov v Erfurte.®

Druhd hypotéza pochddza od dalSiecho nemeckého historika: Alfon-
sa Viktora Miillera. Ten sa snazil dokazat, ze luteranske ucenie o ospravodli-
veni malo svojich predchodcov medzi doktormi teolégie z augustinidnskej re-
hole.” Miiller sa odvolaval predovSetkym na Komentdre Agostina Favaroniho
k listu Rimanom a Galatanom. Favaroni dlho ucil na Univerzite v Bologni, ne-
skor sa stal Generdlnym predstavenym augustinidnov a potom biskupom v Bari
a Cesene. Zomrel v roku 1443 v augustinidnskom klastore v mestecku Prato. Okrem
toho Miiller zakladal svoje tvrdenie aj na Komentdroch k Zalmom od $panielskeho
augustiniana Giacoma Péreza, ktoré boli viackrat vytlaéené.® Pérez uéil vel'a rokov
na Univerzite vo Valencii a tam zomrel v roku 1490 ako pomocny biskup. Dalej
Miiller nasiel Lutherovych predchodcov aj v 14. storoci, a to konkrétne v osobe Hu-
golina z Orvieta, ktory napisal svoj Komentdr k Sentenciam.’ Hugolin ucil v Parizi
a Bologni, potom sa stal Generdlom augustinidnov a zomrel ako latinsky patriar-
cha Konstantinopolu v roku 1373. Nakoniec sa Miiller odvolava na vel'mi dolezité
a zname dielo v svojom &ase De gestis Salvatoris od Simona z Cascie.'® Simon sa
angazoval v obnove cirkevného zivota predovsetkym ako kazatel’ a spisovatel’ az do
svojej smrti v roku 1348.

Miiller mé zasluhu na tom, Ze upriamil va¢siu pozornost’ na niektorych stre-
dovekych augustinidnskych teoldgov, ktorych spisy si zasluhuju pozornost’ SirSej
badatel'skej skupiny. AvSak jeho pracovnd metdda si vysluzila kritiku a to pravom
od mnohych historikov. Casto totiz chcel konstatovat’ podobnosti alebo analégie
medzi tymito autormi a reformacnym ucenim Luthera. Bud’ tak, ze silil vyznam
autorskych textov alebo nebral ohl’ad na nevyhnutné odlisnosti.!! V kazdom pri-
pade vSak Miillerova hypotéza poskytla impulz k novej sérii studii pramenov.
Takto sa mohlo dokazat, Ze u autorov ako Giacomo Pérez a Hugolin z Orvie-
ta nemozno hovorit’ o kontaktnych bodoch s novou luteranskou teoldgiou.!?

® Porov. MEIER, L. Contribution a I’histoire de la théologie d’Erfurt. Revue d’histoire Eccl. 50 (1955),
s. 455-479. 839-866; SAAK, E. L. High Way to Heaven: The Augustinian Platform Between Reform and
Reformation 1292-1524. Leiden-Boston-Kdln: Brill, 2002, s. 631-674.

7 Porov. MULLER, A. V. Agostino Favoroni e la teologia di Lutero. Bilychnis 3 (1914), s. 373-387.

$ Porov. MULLER, A. V. Giacomo Pérez di Valenza e la teologia di Lutero. Bilychnis 15 (1920), s. 391-430.
? Porov. ECKERMANN, W. Hugolini de Urbis Veteri: Commentarius in Quattor Libras Sententiarum.
Wiirzburg: Augustinus-Verlag, 1984

1" Porov. McNEIL, M. G. Simone Fidati and his De gestis Domini Salvatoris: dizertatna praca. Washington:
Catholic University of America, 1950

' Porov. STAKEMEIER, E. Der Kampf um Augustin. Augustinus und die Augustiner auf dem Tridentum.
Paderborn: Bonifacius-Druckerei, 1937, 19 a 35; WERBECK, W. Jacobus Perez von Valencia. Tiibingen:
Mohr, 1959, s. 211.

12 Porov. WERBECK, W. Jacobus Perez von Valencia, s. 211; ZUMKELLER, A. Hugolin von Orvieto
(+1373) tiber Pradestination, Rechtfertigung und Verdienst. Augustiniana 4. Leuven: Drukkerij Nova et
Vetera, 1954, s. 127n.
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Co sa tyka Agostina Favaroniho a Simona z Cascie, aj tu sa badatelia zhoduju na
podobnom zavere.'?

Na Benaryho tézu o vplyve Viliama Ockhama na augustiniansku teologiu v Er-
furte (a teda na Lutherovu formdciu), je mozné reagovat’ predstavenim teologov, ktori
tam pred Lutherom posobili. Cast’ spisby piatich augustinidnov z Erfurtu z neskorého
stredoveku sa dostala aj k ndm. Informdcie o nich zozbieral prevazne historik Adolar
Zumkeller."

Augustinianski ,,doctores “ v Erfurte

Prvy z nich je Johannes Klenkok, magister z Oxfordu, ktory okolo roku 1360
uéil v Erfurte.’ Okrem iného je dobre spomenut’ aj Angelusa Dobelinusa, magistra
z Pariza, ktory bol aktivnym medzi rokmi 1392 a 1400 ako profesor teoldgie na ne-
davno zalozenej Univerzite v Erfurte. Jeho nasledovnik Johannes Zachariae, magister
z Bologne ucil v Erfurte od roku 1400 do roku 1428. Tito traja teologovia podporovali
ucenie, ktoré bolo silne ovplyvnené Gregorom z Rimini a jeho slavnym ziakom Hugo-
linom z Orvieta. Dalii dvaja augustinidnski majstri teologie z Erfurtu, ktorych spisy
vlastnime, st Johannes Dorsten, univerzitny profesor od roku 1465 do 1481, a jeho
ziak a nasledovnik Johannes da Paltz, univerzitny profesor do roku 1493.'° Ucenie
tychto poslednych dvoch magistrov je vo svojej podstate presiaknuté scholastickou
tradiciou. Oni vnimaji Egidia Rimskeho ako ,,egregius doctor noster, je pre nich teda
vplyvnym teoldgom na konzulticie, zhoduju sa s nim v dblezitych bodoch doktriny.
Cituju Casto aj Tomasa Akvinského a Bonaventuru. Poznaji dobre aj Komentare k Sen-
tenciam od Gregora z Rimini a Hugolina z Orvieta, ale citujt ich vel'mi zriedka.!”

V ziadnom z piatich augustinianskych teolégov z Erfurtu, ktorych sme vy-
menovali, sa nenachddzaji ziadne znaky ockhamizmu. Urcite by sme ich nemohli
zaradit’ medzi takzvanych realistov, skor sa vSetci tito ucitelia nachadzaju blizko
takzvanej via moderna, ale bez toho aby vstlpili do nejakého uzsieho vzt'ahu s teold-
giou Ockhama. Dnes uz viene, ze nominalizmus alebo via moderna sa neméze tplne
stotoznit’ s Ockhamovou $kolou.'® Prave v centralnych otazkach u Luthera, ako de-
di¢ny hriech, milost’ a ospravodlivenie, je dost’ jasna réznorodost’ ndzorov, dokonca

13 Porov. TONER, N. The doctrine of the original sin and justification according to Augustine of Rome.
Augustiniana 7. Philadelphia: Augustinian Historical Institute, 1957, s. 100-117.

14 Porov. ZUMKELLER, A. Erbsiinde, Gnade, Rechtfertigung und Verdienst nach der Lehre der Erfurter
Augustinertheologen des Spdtmittel. Wiirzburg: Augustinus-Verlag, 1984

15 Porov. ZUMKELLER, A. Erbsiindenlehre des deutschen Augustinertheologen Johannes Klenkok
(+1374). Augustiniana 29 (1979), s. 316-365.

1*Porov. ZUMKELLER, A. Die Lehre des Erfurter Augustinertheologen Johannes von Dorsten (1418) iiber
Gnade, Rechtfertigung und Verdienst. Theologie und Philosophie 53 (1978), s. 27-64, 179-219.

17 Porov. ZUMKELLER, A. Erbsiinde, Gnade, Rechtfertigung und Verdienst nach der Lehre der Erfurter
Augustinertheologen des Spatmittel. Zeitschrift fiir Kichengeschichte 92 (1981), s. 39-59.

18 Porov. ZUMKELLER, A., Erbsiinde, Gnade, Rechtfertigung und Verdienst nach der Lehre der Erfurter
Augustinertheologen des Spatmittel. Zeitschrift fiir Kichengeschichte, s. 40.
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protire¢enie v ndzoroch autorov zastavajtcich via moderna.” Citovani augustinian-
ski teologovia z Erfurtu neprejavuju v tychto argumentoch vplyvy Ockhama, do-
konca z mnohych aspektov su badatel'né ich negativne pozicie alebo odmietnutie
takychto vplyvov.

Bohuzial’, od augustinianskeho teoléga Johannesa Nathina, ktory v ¢asoch
Luthera bol ,,magister regens* klastora v Erfurte a profesorom na Univerzite, nevlast-
nime ani jedno teologické dielo, dokonca ani ziadnu kazen, ktord by sa zachovala.
Pochadzal z Thuringia a ucil v Erfurte od roku 1493 az po svoju smrt’ v roku 1529.
Medzi historikmi sa dlho udrziavala mienka, ze bol vernym ziakom ockhamistu Ga-
briela Biela.?’ Na jednoduché potvrdenie tohto faktu sa pouzival len jediny argument.
A totiz, ze Nathin Studoval od roku 1483 na Univerzite v Tiibingene, kde o rok ne-
skor Gabriel Biel dostal katedru. Domnienka, Zze Nathin bol Ziakom Gabriela Biela
vSak nikdy nenasla dobre zdokumentované potvrdenie. Na druhej strane vsak jestvuju
rozumné dovody, pre ktoré mozeme postavit’ tézu proti hypotéze Nathina ako ockha-
mistu. Predovsetkym by sa nemalo prehliadat’, ze Nathin dostal svoju prvu teologicku
vychovu v augustinianskom klastore v Erfurte a priamo od Johannesa Dorstena, kto-
ry nebol v ziadnom pripade ovplyvneny Ockhamom a jeho filozofiou. Navyse Luther
sam nikdy netvrdil, Ze Nathin sa ho snazil presved¢it’ na smerovanie jeho teologic-
kého myslenia v zmysle ockhamistickej sekty alebo zeby verejne vyucoval teologiu
Ockhama. Skor sa potvrdzuje predpoklad, ze Nathin, ako Johannes Paltz, bol vo svo-
jej teoldgii blizko svojho majstra, Johannesa Dorstena.?!

Hypotézy, ktoré postavili Bernary a Miiller sa neukazali ako skuto¢né a prav-
divé. No Martin Luther so svojim vstupom do klastora v Erfurte musel dostat’ nejaké
stimuly, ktoré boli ddlezité pre jeho neskorsiu ,,evoliiciu® v doktrinalnej sfére. Skusi-
me ich nasledovne rozobrat’ v troch oblastiach: V augustinianskom klastore v Erfur-
te sa Luther stretol s Bibliou, bol uvedeny do duchovného a teologického bohatstva
sv. Augustina a dostal kritické impulzy voci filozofii zo spisov augustinianskych stre-
dovekych autorov.

Stretnutie s Bibliou

V mniSskom zivote augustinianov v tom Case Svété pismo zastavalo vel'mi
dolezita tlohu. Samozrejme, nielen ¢o sa tykalo spolo¢nych ¢itani Pisma, ktoré sa
diali pri kazdodennej modlitbe v choére alebo pri spolo¢nom stolovani, ako to bolo
zvykom vo vSetkych reholiach. Augustiniani totiz poznali prax privatneho Citania
Biblie, prostrednictvom ktorého sa snazili nasledovat’ vzor a duchovného otca rehole

19 Porov. ZUMKELLER, A. Erbsiinde, Gnade, Rechtfertigung und Verdienst nach der Lehre der Erfurter
Augustinertheologen des Spétmittel. Zeitschrifi fiir Kichengeschichte, s. 40.

20 Pozri revidovanu ediciu klasického diela o teologii Gabriela Biela: OBERMAN, H. A. The Harvest of
Medieval Theology: Gabriel Biel and Late Medieval Nominalism. Grand Rapids: Baker Academic, 2001.
2 Porov. ZUMKELLER, A. Erbsiinde, Gnade, Rechtfertigung und Verdienst nach der Lehre der Erfurter
Augustinertheologen des Spétmittel. Zeitschrifi fiir Kichengeschichte, s. 49.
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Nabozensky a teologicky vyvoj Martina Luthera

sv. Augustina. Uz v 14. storo¢i Jordan zo Saska, ktory ako profesor teoldgie a neskor
provincial zil dlhé roky v klastore v Erfurte, odkazoval na priklad Otca rehole, ktory
sa podl'a neho netnavne oddaval ¢itaniu a $tadiu Svétého pisma.?? Par desat’ro¢i pred
vstupom Luthera do klastora aj general Ambréz z Cori vo svojom Komentari k Regu-
le sv. Augustina z roku 1481 odporucal a zdérazioval svojim bratom osobné ¢itanie
Biblie. Pisal: ,,Frequens...divinae Scripturae nobis debet esse lectio.*”

A naviac Konstitucie rehole obsahovali uz od pociatku nariadenie zverit’ no-
vicom individudlne ¢itanie Biblie: ,,Novitius sanctam Scripturam avide legat, devote
audiat et ardenter addiscat.“*

Bolo to ustanovenie a nariadenie skuto¢ne nezvyc€ajné pre stredovekt men-
talitu. A Ze sa to zachovavalo dost’ verne v klastore v Erfurte, to dokazuje samotny
Luther. Este aj po 25 rokoch si pamatal chvil'u svojho vstupu do kldstora, pocas ktorej
mu bola pridelend Biblia pre osobné pouzitie. Bola viazana v cervenej kozi. A sam
Luther priznava, ze sa tak vaSnivo dal do ¢itania Biblie, Ze v kratkom case skutocne
poznal a ovladal jej obsah.*

Vo svojich Tischreden z roku 1538 napisal: ,,Ked’ som vstupil do klastora,
zacal som ¢itat’ Bibliu a potom som ju ¢ital znovu a este raz.“? Takto duchovné
prostredie augustinianskeho klastora v Erfurte urcite prispelo Lutherovi, aby
lepsie spoznaval a miloval Bibliu. Laska k Boziemu slovu ho sprevadzala a odusev-
novala pocas celého jeho Zivota. Citil sa preto komfortne, ked’ mu Johann von Stau-
pitz ponukol vyucovanie Biblie na Univerzite vo Wittenbergu. S velkym zapalom sa
venoval tejto novej tlohe. Medzi rokmi 1513 a 1515 si vybral na svoje hodiny pre
Studentov knihu Zalmov, v rokoch 1515-1516 sa venoval na lekciach Listu Rimano-
m, v rokoch 1516 — 1517 Listu Galatanom a Listu Hebrejom v rokoch 1517 — 1518.
Tieto lekcie, ktoré sa nam zachovali, vyjadruju bohato prirodzené nadanie, ndbozen-
sku vasenl a nadSenie plné fantazie. Museli ur€ite pritomnych strhnut’ a zaposobit’ na
posluchaéov. Uz na Lekciach k Zalmom sa viak zagina vymedzovat a rysovat’ nova
teologia Luthera, ktora sa rozvinie stale viac v nasledujucich rokoch.

Stretnutie so spismi sv. Augustina
Augustinidni od zalozenia rehole v 13. storoc¢i zili podl'a mnisskej Reguly sv.
Augustina.”” Okrem iného si uctievali sv. Augustina, cirkevného otca a uitel’a, aj

22 Porov. JORDANI DE SAXONIA: Liber Vitasfratrum. (Ed. R. Arbesmann — W. Hiimpfner), New York:
Cosmopolitan Science & art Service Co., 1943, s. 235.

2 AMBROSIUS CHORIOLANUS: Comentarii super tribus regulis divi Augustini. Roma 1481, fol. 141v.
2 Constitutiones fratrum heremitanum sancti Augustini cap. 17. Venezia 1508, fol. 22v.

2 Porov. WA TR 1,44,23-28 Nr. 116. (Martin Luther Werke. Kritische Gesamtausgabe. Tischreden. Wei-
mar: Hermann Bohlau Nachfolger, 1912-1921)

2 WA TR 3,598,13-15 Nr. 3767.

27 Augustiniani, kratko po spojeni pustovnickych skupin do jednej rehole mali nazvov: O.E.S.A — Ordo
eremitanum sancti Augustini. Uz od zaloZenia prijali Regulu sv. Augustina: Porov. DE SAN MARTIN,
L. M. GIi agostiniani. Origini e spiritualita. Roma: Institutum Historicum augustinianum, 2013, s. 192;
CIPRIANI, N. Regola. Introduzione e commento. Roma: Citta Nuova, 2007, 6n.
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ako svojho zakladatel'a. Zakladali to na tradicii, ktora sa uz dnes nesie s privlastkom
»legendarna“. Stredoveké konstiticie rehole definovali Augustina ako ,,pater nos-
ter Augustinus®.?® Uz vtedy sa augustiniani citili ako komunita duchovnych synov
sv. Augustina a kultivovali jeho duchovné dedi¢stvo. Okolnost, detail, ze Martin
Luther v Erfurte neprosil o prijatie medzi dominikdnov alebo frantiskdnov, ale do
klastora augustinidnov musela vel'mi a dérazne vplyvat’ na jeho duchovny a teologic-
ky vyvoj (rozvoj). Nakol'ko sa citil sém Luther naviazany na sv. Augustina sa ukazalo
v prvych rokoch rehol'ného Zivota, ked’ ostro reagoval na nemeckého humanistu Ja-
koba Wimpfelinga. Tento kvdli svojim lingvistickym dévodom poprel Augustinovo
otcovstvo pre Sermones ad fratres in eremo. Sicasne vSak tvrdil, Ze Augustin nikdy
nezil ako monachus.” Dnes uz vieme, ze Sermones ad fratres in eremo st skuto¢ne
apokryfnym dielom stredovekého autora.’® Av§ak k nim boli pridané dve slavne Au-
gustinove kdzne De vita et moribus clericorum.’' Tieto dve kazne ¢ital Luther v zime
roku 1509 - 1510 z prvotlade (incunabulus) zo Strasburgu, ked’ sa pripravoval na
lekcie o Sentenciach. Luther bol presvedceny o pravosti vSetkych spomenutych Ser-
mones. V poznamke na kraji textu sa ostro ohradil proti Wimpfelingovi.>* Skutoéne,
Luther nemohol vediet’, ze okrem dvoch kézni, vo velkej skupine kdzni pod menom
Sermones ad fratres in eremo sa nachadza len malo autentickych textov Augustina.
Na druhej strane prave dve sldvne a autentické kdzne mu davali za pravdu, ked’ od-
mietol energicky tézu humanistu Wimpfelinga, ze Augustin nebol nikdy mnichom.
V nich totiz Augustin rozprava o tom ako vedie s klérom svojho biskupského mesta
Hippo mnissky zivot v jednoduchosti apostolatu a spolocenstva dobier. Preto Augus-
tin jasne definuje v prvej kdzni (Sermo 355) jeho zakladiiu ako ,,monasterium clerico-
rum* aj ked’ on sdm pre seba a pre svojich spolubratov nepouziva pojem monachus,
ale famulus Dei alebo servus Dei.*

Incunabulus (prvotlat) zo Strasburgu citovany predtym, ktory &ital Luther
v zime 1509 - 1510, sa zachoval dodnes. Tento incunabulus obsahuje okrem pseu-
doaugustinovskych diel celt sériu autentickych spisov. Patria medzi ne Augustinove
prvotiny ako De vita beata, De vera religione, teologicko-moralne traktaty ako De
agone christiano, De divinatione daemonorum, De cura pro mortuis gerenda, De
disciplina christiana a potom slavne spisy ako Confessiones, De doctrina christiana
a Enchiridion.

28 Constitutiones Fratrum Heremitarum sancti Augustini. Norimberg 1504, prologus.

2 Porov. VERHELJEN, L. M. J. Le jeune Luther et Jacobus Wimpfeling. Augustiniana 17 (1967), s. 329-332.
30 Porov. TRELOAR, A. The Augustinian ,,Sermones ad fratres in eremo commorantes®. Prudentia 3
(1971), s. 39-50.

3 AUGUSTINUS: Sermones 355-356 (PL 39,1568-1581).

32 Porov. WA 9,12,6-18. (Martin Luther Werke. Kritische Gesamtausgabe. 65 vols.. Weimar: Hermann
Bohlau Nachfolger, 1883-1993)

3 Porov. ZUMKELLER, A. Das Ménchtum des heiligen Augustinus. Wiirzburg: Augustinus-Verlag, 1968, 81-
88;453-470; ZUMKELLER, A. War Augustins monasterium clericorum in Hippo wirklich ein Kloster? Antwort
auf eine neue Hypothese A.P. Orbans. Roma: Institutum Patristicum Augustinianum, 1981, s. 391-397.
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Pocas tej istej zimy 1509 - 1510 Studoval Luther v jednej edicii z Bazileji z ro-
ku 1489 d’alsie Augustinove dogmatické diela: De trinitate a De civitate Dei. Z po-
znamok na okraji, ktoré si robil v roku 1510 popri Sentenciach Petra Lombarda sa
ukazuje, Ze poznal aj augustinovské Vyklady k Evanjeliu sv. Jana a ku Genezis. Mar-
tin Luther teda po piatich rokoch od svojho vstupu do klastora uz disponoval znacne
vel'kym poznanim corpusu Augustinovych spisov. Zda sa vSak, ze sa este nezaoberal
velkymi dielami z polemickej oblasti kontroverzii s donatistami a pelagianmi.**

Mozno Luther spominal na svoju prvu periddu intenzivneho §tadia Augustino-
vych diel, ked’ v roku 1532 tvrdil: ,,Principio Augustinum vorabam, non legebam.**
Nakolko sa citil spojeny s cirkevnym otcom dokazuji niektoré osobné poznambky.
Takto citit’ suhlasnti radost’, ked’ pri slovach Augustina poznamenava: ,,Egregie sol-
vis, sancte pater Augustine.“** V d’alSom definuje Augustina ako ,,svetlo najZiarivej-
Sie, ktoré doteraz eSte nebolo oslavované dostato¢ne.*’

Preslo zopar rokov, kym Luther vzal do tivahy aj Augustinove proti-pelagian-
ske diela. Pri ich lekture pocas roku 1515 pripisuje prave im fundamentalny vplyv na
jeho reformacnt teologiu. Zaiste to neznamena, ze Luther jednoducho prevzal doktrinu
cirkevného otca. Protestantsky znalec Luthera, Bernard Lohse, napisal nasledujice:
,Na to, aby urobil svoj reformacny objav, nestacilo Lutherovi, aby bol Ziakom Augus-
tina.“*® Ved’ Luther ugil, Zze ¢loveku je skrze Krista pripisana vonkaj$ia spravodlivost,
kym Augustin rozumel pod ospravodlivenim vnutorny proces posvitenia ¢loveka. Pod-
'a Lohseho Luther urobil zo sv. Augustina ,,patrona svojho ucenia o ospravodliveni,
ked’ze cheel vidiet' v jeho spise De Spiritu et litera jeho novi reformaént teologiu.®

Podobnym spdsobom sa vyjadril aj Leif Grane, znamy dansky znalec Luthera.
Grane dokazuje, ze Luthera nezaujimali spisy sv. Augustina, ale ozivenie pojmov,
ktoré by sa mohli pouzit’ pri interpretécii sv. Pavla. Prave preto podl'a Graneho Luther
Casto neporozumel a zle interpretoval uéenie sv. Augustina.*® Sdm Luther si uvedo-
moval postupne, aké st rozdiely medzi jeho u¢enim a augustinovskou teoldgiou.*!

Kritika filozofie
Jedna z charakteristik literarnej produkcie mladého Luthera boli jeho kritic-
ké poznamky k filozofii.** S istou davkou pohtdania rozprava o faex philoshophiae

3 Porov. SCHEEL, O. Martin Luther 11. Tiibingen: Mohr, 1930, s. 404.

3 WA TR 1,140, 5 Nr. 347.

3 WA 9,19,8-9.

TWA 9, 29, 5-6.

3% LOHSE, B. Die Bedeutung Augustins fiir den jungen Luther. Kerygma und Dogma 11 (1965), s. 134.

3 LOHSE, B. Die Bedeutung Augustins fiir den jungen Luther. Kerygma und Dogma, s. 135.

“ Porov. GRANE, L. Divus Paulus et S. Augustinus, interpres eius fidelissimus. Uber Luthers Verhdltnis zu
Augustin. Tibingen: Mohr, 1973, s. 133-146.

4 Porov. BUBENHEIMER, U. Augustinismus in der Reformationszeit. Theologische Realenzyklopddie IV,
Berlin: de Gruyter, 1979, s. 720.

4 Porov. SCHEEL, O. Martin Luther. 11, s. 423-434.
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a larvae philosophorum.® Vy¢ita filozofii, ze vyprodukovala mnohé neriesitel'né
problémy. Prave preto chvali Augustina, ktory podl'a Luthera dokazal, ze ,.cela fi-
lozofia je len hltipostou*. Predovsetkym ttoc¢i na Aristotela a nazyva ho randicus
phisosophus®.

Za Lutherovou kritikou filozofie sa skryva dolezité znepokojenie, aby kaza-
nie a teoldgia neboli prili§ poskodené nadmernymi filozofickymi problémami a ich
rieSeniami. Namiesto Cisto I'udskych $pekulécii tuzil po vicsom priestore a autorite
Svitého pisma v zivote Cirkvi a krestanov a celkovo v teoldgii. Ako prisiel k tejto
kritickej pozicii? Urcite uz ako Student artes liberales na Univerzite v Erfurte sa nau-
¢il kritike Aristotela od svojich ucitel'ov. Ale jeho kritika je ovela $irSia ako vsetkych
v jeho dobe. Podl'a augustinianskeho historika a teologa Adolara Zumkellera bol
Luther vo svojej pozicii voci filozofii vel'mi ovplyvneny dvoma talianskymi augus-
tinianmi zo 14. storo¢ia, Simonom z Cascie a Hugolinom z Orvieta. Skepticizmus
tychto autorov voci filozofii a voci Aristotelovi pochadza z vel'mi podobnych zdrojov
ako u Luthera. Zumkeller okrem iného dokazal, Ze spisy Simona z Cascie a Hugolina
z Orvieta boli v ¢ase Lutherovho pdsobenia v Erfurte k dispozicii v klaStornej knizni-
ci. Dokonca Gesta Domini Salvatoris od Simona boli sti¢astou zvy&ajného duchov-
ného &itania v klastore.*’

Kritika talianskych augustinianov vo¢i filozofii sa stala zikladom pre
Lutherovu kritiku filozofie. Simon z Cascie vy¢ita doctores svojho ¢asu, ze miesali
Svité pismo s filozofiou a s umenim poetickej literatiry. Podl'a jeho slov ,.teologické
pravdy nemozno porozumiet, kym nas vedie slepy Aristoteles a zméteny Platon nam
ukazuje cestu‘*. Pre Hugolina z Orvieta Aristoteles predstavuje typ nekrest'anského
myslitel'a. Jeho nazory na Boha st podl'a neho vSetky nespravne a nemozné, preto-
ze mu chybal pravy pojem Boha. Aristotelova etika predstavuje ¢istu moralku tohto
sveta bez akejkol'vek stivislosti s poslednym ciel'om. Toto by bol aj dovod, pre ktory
Aristoteles nepoznal Ziadnu skutoénii cnost’, len jej fiktivne obrazy.* Simon a Hugo-
lin niekedy prehanaju vo svojej kritike. Simon porovnava v jednom pripade filozofiu
k prostitatke, ktord svojimi vnadami zvadza ¢loveka a drzi ho zovretého v jej objati.™
Hugolin podava o starovekej filozofii znicujtici ndzor: ,,V prisnom slova zmysle nie
je ziadnou vedou, ale mie$aninou klamstiev (mixtura falsorum). !

BWA9,43,42aWA9, 74, 10.

“WAO9,57,12-13a WA, 13, 21-22.

'V preklade ,,prehnity filozof*. WA 9, 43, 5.

4 Porov. ZUMKELLER, A. Die Augustinertheologen Simon Fidati von Cascia und Hugolin von Orvieto
und Martin Luthers Kritik an Aristoteles. Archiv fiir Reformationsgeschichte 54 (1963), s. 15-37.

47 Porov. ZUMKELLER, A. Erbsiinde, Gnade, Rechtfertigung und Verdienst nach der Lehre der Erfurter
Augustinertheologen des Spatmittel. Zeitschrift fiir Kichengeschichte, s. 54.

4 SIMONE DE CASSIA: De gestis Domini Salvatoris VIII, 23. Basel 1517, fol.197a-b.

4 Porov. HUGOLINUS DE URBE VETERI: Commentarius in Quattor Libros Sententiarum 1. Wiirzburg:
Augustinus-Verlag, 1980, s. 140-149.

3 Porov. SIMON DE CASSIA: De gestis Domini Salvatoris V111, 40, fol. 218rb.

> HUGOLINUS DE URBE VETERI: Commentarius 83, s. 109-111.
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Tieto posledné vyjadrenia nachddzaju tiez svoje paralelné miesta v Luthero-
vych spisoch. Je tomu tak v tézach na diSputu v jeseni roku 1517, kde sa piSe, ze
Aristoteles sa sprava s teoldgiou ako tieii so svetlom.” O niekol’ko mesiacov skér pi-
sal Luther svojmu spolubratovi do Erfurtu, Johannesovi Langovi, Ze keby Aristoteles
nebol ¢lovekom, mohli by sme ho povazovat’ za skuto¢ného diabla.’®* Aké vsak boli
skuto¢né dovody tychto prehnanych a tvrdych sudov? Prameniom nizkeho hodnotenia
pohanskej filozofie ¢i uz u Hugolina alebo u Luthera je blizka suvislost’ s De civitate
dei od Augustina. Podozrievaju aristotelicku filozofiu, lebo sa im zda uplne obratena
k problémom tohto sveta. Napriek tomu kritika nepodlieha radikdlnemu odmietnutiu
filozofie ani zo strany dvoch talianskych augustinianov, ani zo strany Luthera. Spdsob
vyjadrenia, niekedy vel'mi ostry, nachadza vysvetlenie v zapalenosti diskusie a pole-
mickej vasnivosti. Okrem iného za touto kritikou sa nachadza aj v mladom Lutherovi
rydza starostlivost’ o udrzanie ¢istej viery, odovzdavanej po starocia, a spravna tuzba
reformovat’ podl'a Biblie kdzanie a teoldgiu. Rezervovanost’ voci filozofii, Aristote-
lovi a scholastike dostala novu tvar pod vplyvom jeho novej teoldgie v nasledujticich
rokoch. Stéle viac bol presvedceny o nezlucitel'nosti medzi Aristotelom a filozofiou.
Takto sa citil nateny k hlbokej rekonstrukeii teologického vyucovania.>

Zaver

Studium generale* v Erfurte, kde Luther dostal svoje prvé teologické zakla-
dy, mu posluzilo spoznat’ a zamilovat’ si viac Pismo. Duchovné a teologické smero-
vanie rehol'ného zivota mu otvorilo cestu k sv. Augustinovi a jeho spisom. Prostredie
a kniznica klaStora mu dala k dispozicii aj diela niektorych augustinianskych teold-
gov, medzi inymi Simona z Cascie, znameho duchovného spisovatela, a kazatel'a
a Hugolina z Orvieta, filozofa a teoldga. Aj vd’aka nim sa utvrdil vo svojej kritike
k Aristotelovi a voci filozofii. Augustinianski doctores v Erfurte neboli privrzencami
a nasledovnikmi Ockhama. Vo svojom duchovnom a teologickom vyvoji bol Luther
formovany a inSpirovany prostredim klastora. U svojich augustinidnskych ucitelov
nenasiel tézy, ktoré by mali viest’ k novej teoldgii. Bolo to uz jeho osobné spracovanie
De spiritu et littera od Augustina a mnoho d’alSich vplyvov, ktoré Luthera priviedli
k novému uceniu.

32 Porov. WA 1, 226, 26.

33 Porov. WA BR 1, 88, 22-23 Nr. 34. (Martin Luther Werke. Kritische Gesamtausgabe. Briefwechsel. We-
imar: Hermann Boéhlau Nachfolger, 1930-1985)

3 Porov. ECKERMANN, W. Die Aristoteleskritik Luthers, ihre Bedeutung fiir seine Theologie. Catholica
32 (1978), s. 122-130; GRANE, L. Modus loquendi theologicus, Leiden: E. J. Brill, 1975, s. 79-135.
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Milost’ v modernych vydaniach Lutherovej Biblie
a v banskobystrickej Biblii wittemberského vydania z roku 1555

Blazej Strba

VzneSeny a nesmierne vyznamny pojem ,,milost* ma v krestanskej tradicii
hlboké korene v Biblii.! V predlozenej studii budeme skumat’ vyskyt slova milost,
resp. ,,Gnade* v niekol’kych vydaniach Lutherovej Biblie (d’alej LB) za ostatnych
500 rokov. Okrem jedinecného wittemberského vydania Biblie z roku 1555, teda uz
po smrti Martina Luthera, a dvoch vydani za jeho zZivota (1534 a 1545), predmetom
prieskumu budu aj dve ostatné vydania Lutherovej Biblie z roku 1984 (d’alej LB-
-84) a 2017 (d’alej LB-17). Medzi spomenutymi vydaniami jestvuje rozdiel v pouziti
slova milost’. Rozdiel medzi dvomi modernymi vydaniami a vydanim z roku 1555 je
takmer navlas rovnaky, ako je rozdiel, ktory je medzi spomenutymi modernymi vy-
daniami a dvoma vydaniami, ktoré vysli este pocas Lutherovho zivota. Vysledky po-
rovnavania medzi tymito prvotnymi vydaniami a medzi modernymi vydaniami budu
konfrontované s origindlnymi textami Biblie. Hlavanym cielom Stidie je stanovit
translatologické charakteristiky novsich revidovanych vydani v suvislosti s pojmom
milost’ pri pohl'ade na origindlne texty Biblie a na LB v jej prvotnych vydaniach.

Stadia je z troch §tvrtin empiricky vyskum spojeny s postupnou a kumulativ-
nou komparaciou nemeckych prekladov LB s povodnymi textami v hebrejcine, ara-
mejéine? a gréétine.’ V prvych troch krokoch budeme nezavisle porovnavat’ prvotné
vydania Lutherovej Biblie s originalmi, nasledne vydanie z r. 1984* s LB a originalmi
a napokon najnovsie jubilejné vydanie z r. 2017° opat’ z predchadzajucimi predmet-

! Porov. PRUDKY, M. Hospodin, “Biih milostivy” & Izrael, lid “z Bozi milosti”. Teologie milosti ve
Starém zékong. In: KARFIKOVA, L., MRAZEK, J. eds. Milost podle Pisma a starokestanskych autorii.
Jihlava: Mlyn, 2004, s. 1-50; STRBA, B. Latostivy a milostivy Boh. Komparacia slovenskych prekladov
niektorych charakteristik Boha s ich hebrejskym originalom. In: Studia Biblica Slovaca. 2015, ro¢. 7,
s. 22-59; STRBA, B. Navrat k zalmovej prosbe o zmilovanie. In: BOHAC, V., MOJZES, M., TKAC, M.
eds. Ad fontes liturgicos 6. Zalmy ako prameri liturgického Zivota. Zbornik prispevkov z medzinarodnej
vedeckej konferencie. Presov: PreSovska univerzita, Gréckokatolicka teologicka fakulta, 2015, s. 10-47.

2 ELLIGER, K. et al. eds. 770 2°N°22 2221021 Biblia Hebraica Stuttgartensia. Stuttgart: Deutsche Bibelge-
sellschaft, 1997.

3 RAHLFS, A. ed. Septuaginta: id est Vetus Testamentum graece iuxta LXX interpretes = H Ilaloid
A100nxn xord tovg Efdounkovra (O°). Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft, 1984, pre text Septuaginty
aNESTLE, E. et al. eds. Novum Testamentum Graece. Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft, 2012 pre text
Novej zmluvy.

4 Lutherbibel 1984. In: Deutsche Bibelgesellschafi [online] [cit. 01.07.2017]. Dostupné na internete: https://
www.die-bibel.de/bibeln/online-bibeln/lutherbibel-1984/bibeltext/

5 Die Bibel nach Martin Luthers Ubersetzung: Lutherbibel revidiert 2017. Jubildumsausgabe “500 Jahre
Reformation” mit Sonderseiten zu Martin Luthers Wirken als Reformator und Bibeliibersetze. Stuttgart: De-
utsche Bibelgesellschaft, 2016. Lutherbibel 2017. In: Deutsche Bibelgesellschaft [online] [cit. 17.07.2017].
Dostupné na internete: https://www.die-bibel.de/bibeln/online-bibeln/lutherbibel-2017/bibeltext/
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nymi vydaniami a tiez s textami v pdvodine. Rozdiely v preklade jednotlivych vydani
budu sprevadzané stru¢nym pozorovanim o prekladovych vol'bach Luthera a o revidu-
jucich prekladovych timoch na prelome druhého a tretieho tisicrocia. Posledna Stvrtina
studie bude suhrnné a ziroci vysledky predchadzajuceho empirického prieskumu.

Vzhl'adom na minimalne rozdiely vo veci vyskytu slova ,,Gnade* v prvotnych
dvoch vydaniach Lutherovej Biblie z roku 1534 (d’alej LB-34°) a z roku 1545, nazy-
vanom aj Letzte Hand (d’alej LB-45 alebo LH’), s d’alsim wittemberskym vydanim
z roku 1555, ktoré sa nachadza v depozite Statnej vedeckej kniznice v Banskej Bys-
trici (evid. ¢. L-66878; d’alej iba LB-55), budeme v tomto prvom kroku sledovat’, ako
pouzivaju prvotné Lutherove Biblie slovo milost. Kazdy jeden vyskyt slova Gnade
sme porovnali s ekvivalentom v originali, ¢i uz v Starom, alebo v Novom zakone.
Najprv urobime komparéciu v protokanonickych knihach Starého zdkona, nasledne
v deuterokanonickych knihach a na zaver v Novom zakone.

Pre kazdé jedno porovnavanie sme vyhotovili zoznam vyskytov slova ,,Gna-
de* vychadzajuc z tlacenych a tiez niektorych iba elektronicky dostupnych vydani
predmetnych Biblii. V zoznamoch vyskytov sa pridrziavame poradia jednotlivych
knih, ktoré zodpoveda poradiu v danych vydaniach. Pre I'ahsiu komparaciu predmet-
nych prvotnych vydani (LB-34, LH, LB-55) s modernymi vydaniami budt v zozna-
me uvedené takmer vSetky vyskyty ,,Gnade* v LB-84.

1. Vyskyt Gnade v LB-34, LH a LB-55
1.1 Gnade v protokanonickych knihdch

V zozname vyskytov slova ,,Gnade®, resp. milost’ (pozri Zoznam 1), bude
kazdy jeden vyskyt’ vyznaéeny tuénym typom pisma iba vtedy, ak vyrazu nezod-
poveda v povodine hebrejské 17 hen.'® Napr. hoci v Gn 24,21 sa nachadza ,,Gna-
de“, v povodine mu zodpoveda hebrejské sloveso n7% c-/-ch. Exponované skratky
pri biblickych suradniciach uvadzaju d’alSiu Specifikdciu daného vyskytu. Su to
skratky urcitej formy predmetného slova ,,Gnade®, a to: © = Gnad, ¢= gnad, % =
Gnade, ¢ = gnade, ¢" = gnaden.!! Okrem toho $pecifikacie v exponovanom pisme

® Pri prieskume bolo pouzité vydanie Die Luther-Bibel von 1534. Vollstindiger Nachdruck. I. Das Alte
Testament. Koln: Taschen, 2016; Die Luther-Bibel von 1534. Vollstindiger Nachdruck. II. Das Newe Tes-
tament. K6ln: Taschen, 2016.

7 Bibel-Online.net. In: CID - christliche internet dienst GmbH [online] [cit. 08.10.2017]. Dostupné na
internete: http://www.bibel-online.net/

8 Lutherova biblia — evidenéné ¢islo L-6687. In: Statna vedeckd kniznica v Banskej Bystrici [online]
[cit. 28.04.2017]. Dostupné na internete: http://old.svkbb.eu/biblia/start.htm

° Na kvantitativny vyskum vyskytov jednotlivych slov v originalnych textoch sme pouzili elektronicki
konkordanciu programu Accordance 12. Altamonte Springs, FL: OakTree Software, Inc., 2018.

19 Prepis hebrejskych slov je podla vyslovnosti; STRBA, B. Bibliografia biblickych vied slovenskej a ces-
kej proveniencie (1989 — 2013). Bibliography of biblical sciences of Slovak and Czech provenance (1989
—2013). Badin: Vlastnym nakladom, 2014, s. 301-305.

! Pokial’ ide o velké zaciatoéné pismeno, pridizali sme sa vacsinou vol'by LB-34, lebo s rozdielmi sa
stretdvame uz v ramci prvotnych troch vydani — LB-34, LH a LB-55.
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mozu odkdzat’ aj na vydanie, a to iba vtedy, ak sa odliSuje od zvys$nych dvoch;
v takom pripade bude odlisnost’ uvedena konkrétne, a to nasledne za skratkou vy-
dania. Skratka vydania a jeho konkrétna vol'ba bude v hranatych exponovanych
zatvorkach. Napr. skratka "' indikuje, ze preklad v LH je iny ako v skorSom vydani
LB-34. Takyto rozdiel je vyznaceny, aj ked’ ide o mali odchylku typu ,,gnad* (LB-
-34) a ,,gnade (LH) v Gn 24,56. VA4csi rozdiel je napr. v 7 69,14 medzi »gnedig®
v LB-34 a ,,angenem‘ v LH. Podobnu rozdielnost’ sme zaznamenali medzi LB-55
a skor§imi dvoma vydaniami. Napr. zatial co LB-34 ma ,,gnaden®, LH a LB-55
maju v Mich 7,9 ,,Gnade®. Spomenuté odliSnosti sa ukédzu pozoruhodné najma pri
porovnavani s ostatnymi dvomi vydaniami (LB-84 a LB-17), ktoré¢ nivelizuju vy-
soku citlivost’ prvotnych vydani LB-34, LH, LB-55. Hoci sa v tomto kroku ne-
venujeme LB-84, predsa sme uz teraz vopred zaznamenali odliSnosti v hranatych
exponovanych zatvorkéch, ktorymi sa prvotné preklady necakane liSia od prekla-
dovej vol'by v LB-84. Napr. vSetky prvotné vydania maju v Dt 7,2 , gonst®, zatial’
¢o LB-84 ma ,,Gnade®, alebo napr. v Dt 33,23 majt prvotné vydania ,,gnug®, kym
LB-84 ma ,,Gnade*, alebo v 2 Sam 7,15 vSetky tri prvotné vydania maju konzek-
ventne ,,Barmhertzigkeit®, ale LB-84 ma ,,Gnade®. VSetky tieto rozdiely su zna-
¢ené a jasne poukazuju na Specifickejsi a vyberany slovnik prvotnych vydani. Ak
prvotné vydania nemaju v danych pripadoch slovo ,,milost™* (ale nachadza sa aspon
v jednom z dvoch ostatnych vydani), uvadzame ich na sivom pozadi; tieto vyskyty
nie su priamym predmetom v tomto kroku vyskumu.

Zoznam 1: Gnade v prvotnych vydaniach v protokdanonickych knihach
Gn 19 x Gnade: 6,8¢; 18,32 19,192; 24,21¢.402.422,568-1 1B-55 el 30,27¢¢; 32 6¢°; 33,8210, 15-
g5 34,118°; 39,4821 44,215°; 47,252.29¢; 50,4¢;

Ex 11 x Gn: 3,21 11,32 12,36¢8; 33,128¢.13¢, 132,168,172, 34,6872 9elLH LB-55 el
Nm 3 x Gn: 11,11¢8.15¢; 32,58,

Dt 2 x Gn: 7,21e0ms: 24 10, 33,1620, 23(emel;

Joz 1 x Gn: 11,20¢,

Sdc 1 x Gn: 6,178LHLB-55 gel,

Rut 3 x Gn: 2,28°.108°.13¢;

1 Sam 6 x Gn: 1,18¢e¢; 13,120enessicht]: 16, 22¢e; 2(),3e¢ 2Q8lLHLB-5Secl: D5 Qe: D77 5ee,
2 Sam 3 x Gn: 7,1 5barmhertzigkeit]: 14 27ee. 15 25¢ee; 16,4e¢; 22,51 [volthud,

1 Kr 1 xGn: 11,198

2 Kr 1 xGn: 13,23¢;

1 K 0 x Gn: 17’13[barmhertzigkeit];

2 Km 1 X Gn: 6,42[LB»34 leiden; LH LB-55 ge]

Ezdr 1 x Gn: 9,8eclLB-35 ¢l

Neh 0 x Gn: 1,11 bamheriigkeit), 3 SlGeffeletes (iiza)],
Est 6 x Gn: 2,158 17¢; 5,28, 8ee; 7 3¢e; § 58,
Job 1 x Gn: 33,26; 40,27[=LB-34 41,3]!flchens];
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738 x Gn: 5,130 18,51001u; 30,60; 51,20 56,8 e ensden; 59, on lle gmaden;
69, 14enedielLH LE-SSangencnl; 77 Gee, 84, 1 Dee; 85,8 89,25, 3ee, 150, 188,256,205, 34.50x; 90,14
92,3%; 04,185 98,3=; 100,5:5101,1=; 103,411,175 106,4=; 108,55 109,212,265
115,155 117,255 119,298 4 1= 765,885,124, 149=, 159 130,753 143,8;

Pris 4 x Gn: 3,32, 40unst 34ec; 16,15¢; 19,128,

1z 6 x Gn: 16,5sD; 26,10¢; 49,82 die; 54,8¢,10¢; 55,3¢"; 60,10=°; 63,7C il (Gl
Jer 6 x Gn: 14,112 16,5¢.13¢; 21,7¢; 31,2¢¢; 32,18[welthustl,

Dan 2 x Gn: 2,18¢¢; 9,4¢;

0Oz 4 x Gn: 2,380.21¢¢; 3,55 14,4¢;

Jon 1 x Gn: 2,912,

Mich 2 x Gn: 7,911B-34 gen, LH LB-55 Ge]  @lbarmherzie] ) ()ee

Zach 1 x Gn: 12,108,

Pozorovanie. Protokanonické knihy v LB-34, LH a LB-55 maju 122 vyskytov
slova ,,milost™ — ,,gnade®, z toho devit’ vyskytov v podobe ,,gnaden* a osem v podobe
»gnad®“. Zo vsetkych 122 vyskytov 51 zodpoveda hebrejskému 117 chen, 43 hebrejskému
132101 chesed, osem hebrejskému 1i%7 racén (Dt 33,16; Z 5,13; 51,20; 89,18; 106,4;
Pris 16,15; 19,12; Iz 60,10), Styri hebrejskému slovesu 1178 ¢-I-ch (Gn 24,21.40.42.56),
po dvakrat slovesam 1-111 ch-n-n (2 Kr 13,23; 1z 26,10), an r-ch-m (Oz 2,3; 14,4)
a substantivu 1-mnn techinna (Joz 11,20; Ezdr 9,8) a po jednom raze slovesam 2nn c-
-m-1 (Jer 21,7) a 177%7 r-c-h (Job 33,26) a slovam 713 chanina (Jer 16,13), m2iv (Jer
14,11), 2m0 tuv (Oz 3.5), 1R7% cedaka (Mich 7.,9), vyrazu 1Y o sim ajin (Gn 44,21)
a aramejskému P»71 rachamin (Dan 2,18). Dva vyskyty — ,,v hneve® qx3 beaf (Z 56,8)
a ,,v zarivosti“ M3 vechema (59,14) — su sucastou frazeoldgie ,,bez milosti‘.

Z daného prieskumu volby slova ,milost* v prvych vydaniach Lutherovej
Biblie — LB-34, LH a LB-55 — vyplyva, ze ,,Gnade* najcastejsie (51 x LH [porov.
2 Krn 6,42], 50 x LB-34 a LB-55) reflektuje hebrejské substantivum 177 chen. Na dru-
hom mieste substantivum 2-7917 chesed — 43-krat. Prave z dovodu, ze preklad ,,Gna-
de* zodpovedad dvom roznym hebrejskym slovam, povazujeme za potrebné porovnat

ich prekladové vol'by do Lutherovej Biblie.

Vyskyt 17 v hebrejskej Biblii a jeho prekladove volby v LB-34, LH a LB-55
Substantivum 17 chen (vac¢Sinou prevadzané v LXX slovom yépig'* a vo Vg
slovom gratia) sa nachddza 70 x v hebrejskej Biblii. Vo véc¢sine pripadov — 51 x —

121.B-34: ,,Aber die sich verlassen auff jre werck / die doch nichts sind / achten der gnade nicht.“ LH a LB-
55:,,DJe da halten vber dem Nichtigen / Verlassen jre gnade.*

13 Ex 34,6.7; 2 Kin 6,42; 7. 85,8; 89,2.3.15.25.29.34.50; 90,14; 92,3; 94,18; 98,3; 100,5; 101,1; 103,4.11.17;
108,5; 109,21.26; 115,1; 117,2; 119,41.76.88.124.149.159; 130,7; 143,8; Pris 3,3; Iz 16,5; 54,8.10; 55,3;
Jer 16,5; Dn 9,4; Oz 2,21; Jon 2,9; Mich 7,20.

¥ FREEDMAN, D.N., LUNDBOM, J.R., FABRY, H.-J. 127 hnn. In: BOTTERWECK, G.J., RINGGREN,
H. eds. Theological Dictionary of the Old Testament. Grand Rapids, MI — Cambridge, UK: William B.
Eerdmans Publishing Company, 1986, zv. 5, s. 22.
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%6

ho Lutherova Biblia preklada jednozna¢ne slovom ,,milost™ — ,,Gnade*. Vo zvys-
nych 19 pripadoch zvolila niekol’ko réznych slov. Nasledovny zoznam predklada
vSetky vyskyty hebrejského slova i1 chen. Stradnice, ktoré st v iom zvyraznené
tuénym typom pisma (spomenutych 19 pripadov), uvadzaju tie vyskyty v Luthe-
rovej Biblii (LB-34, LH, LB-55), ktoré¢ prekladaju slovo ina¢ ako ,,Gnade*: Gn
6,8; 18,3; 19,19; 30,27; 32,6; 33,8.10.15; 34,11, 39,4.21; 47,25.29; 50,4; Ex 3,21;
11,3; 12,36; 33,12.13.13.16.17; 34,9; Nm 11,11.15; 32,5, Dt 24,1; Sdc 6,17; 1
Sam 1,18; 16,22; 20,3.29; 25,8; 27,5; 2 Sam 14,22; 15,25; 16,4; 1 Kr 11,19; Jer
31,2; Nah 3,4; Zach 4,7.7; 6,14; 12,10; 7z 45,3; 84,12; Pris 1,9; 3,4.22.34; 4,9;
5,19; 11,16; 13,15; 17,8; 22,1.11; 28,23; 31,30; Rut 2,2.10.13; Kaz 9,11; 10,12;
Est2,15.17;5,2.8; 7,3; 8,5.

19 pripadov )7 — preloZenych indac ako Gnade v LB-34, LH a LB-55

Devitnast’ vyskytov slova méa 9 prekladovych moznosti, ¢o suvisi jednak so
SirSim sémantickym vyznamom slova 177 chen a jednak s kontextom, v ktorom sa na-
chéadza. Preklady zoradime abecedne: 1. ,,Angenehm* v Kaz 9,11 vyjadruje prijem-
nost, resp. prijatelnost’, ktord nepostaci. 2. Aj jediny preklad ,,Edelstein“ — ,,draho-
kam* — v Pris 17,8 ma v sebe ¢rtu prijemnosti, ktora stoji etymologicky na pociatku
slova 173. 3. Dvakrat sa slovo objavuje vo zvolani o §tastie ,,Gliick zu, gliick zu* (Zach
4,7.7). 4. Jediny vyskyt ,,Gonst“ v Pris 22,1 vyjadruje ,,priazeii, o je lepsia ako zlato
a striebro. 6. Slovo ,,Gunst* bolo pouzité trikrat s vyznamom ,,priazeil, resp. ,,pria-
tel'skost™ v Pris 3,4; 28,23 a Kaz 10,12. 5. V Zach 6,14 hebrejské slovo ma tlohu
osobného mena ,,Hen®. 7. Styrikrat bol pouzity preklad ,holdselig* v zmysle ,,pri-
jemnost™ peri (Z 45,3), ,.krasa — ozdoba* krku (Pris 3,22), ,,uteSenost™ srny (5,19),
¢i ,,spanilost™ zeny (11,16). 8. Pokial ide o pery, resp. slova, vol'ba ,liebliche Rede*
(Pris 22,11) vhodne vyjadruje ,,prijemnost™ slov v zmysle rec¢i. 9. Preklad ,,sanfft*
v Pris 13,15 opét vyjadruje ,,prijemnost’™, ktord pochadza z dobrého zmyslu. 10. Po-
kial’ ide o veniec (na hlave), preklad ,,schon® v Pris 1,9 a 4,9 vyjadruje ,.krasu®, ,,p6-
vab* a pridavné meno ,,schon® je rovnako vhodné, pokial’ ide o ,,Sarm®, ¢i ,,p6vab*
zeny (Pris 31,30; Nah 3,4).

Druhé casté hebrejské slovo, ktoré Luther preklada ako ,,Gnade®, je 197 che-
sed. Hoci takychto pripadov je 47 — Co je asi pdtina zo vSetkych takmer 250 vysky-
tov slova 797 chesed — toto hebrejské slovo prekladd Luther véac¢sinou ako ,,Gtlite™
—,dobrota“ (99 x) a ,,Bamrhertzigkeit” — ,,milosrdenstvo* (64 x). Sestkrat ho prekla-
da slovom ,,Liebe*, trikrat adjektivom ,,gnedig®, slovesom ,,wolthun* a substantivom
,» Wolthat®, dvakrat slovami ,,barmherzig®, ,.freundlich“ a ,,fromm* a po jednom raze

,Freundschaft®, ,,Gutes®, ,,glinstig”, ,heilig®, ,,holdselig* a ,,Hulde*."> KedZe heb-

15 Stradnice so skratkou G v zatvorke oznacuju preklad ,,Gnade®, so skratkou Gii ozna¢uju preklad ,,Giite*
a bez akejkol'vek skratky oznaCuju preklad ,,Barmherzigkeit”, ostatné volby st vypisané: Gn 19,19;
20,13(Liebe); 21,23; 24,12.14.27.49(Freundschaft); 32,11; 39,21(Hulde); 40,14; 47,29(Liebe); Ex 15,13;
20,6; 34,6(G).7(G); Nm 14,18.19; Dt 5,10; 7,9.12; Joz 2,12.14; Sdc 1,24; 8,35; Rut 1,8; 2,20; 3,10; 1 Sam
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rejské slovo 7917 chesed nie je predmetom tejto Studie, zaujima nds iba vzhl'adom na
prekladové zvlastnosti slova i chen.

Pokial’ vSak ide o rozdielnosti medzi tromi vydaniami navzajom, tak k nie-
kol'kym drobnym — napr. v Gn 24,56; Ex 34,9; Sdc 6,17; 1 Sam 6,28 ,,gnad* (LB-34)
a ,,gnade* (LH, LB-55), alebo v Mich 7,9 ,,gnaden* (LB-34), ,,Gnade* (LH, LB-55)
— mozno priratat’ vynimocne aj dva prekladové rozdiely: v 2 Krn 6,42 ,,Gedenck an
das leiden* (LB-34) a ,,Gedenck an die gnade* (LH, LB-55), v 7 69,14 »gnedig®
(LB-34) a ,,angenem* (LH, LB-55). Avsak okrem tychto relativne malych odchylok
sa tri vydania v podstate zhoduju v prekladovom vyuziti slova ,,Gnade*. Mozno do-
dat’, ze wittemberské vydanie LB-55 vykazuje vobec velku doslednost’ a textovo je
takmer identické s LH.

Vyhodnotenie. Slovo ,,Gnade* bolo v prvotnych Lutherovych prekladoch
protokanonickych knih zvolené predovSetkym pre dve rozne klacové slova i
chen a 7911 chesed. Okrem toho v niekol’kych nezanedbatel'nych pripadoch ,,Gna-
de“ bolo vyuzité aj pre 11¥7 racdn ¢&i pre sloveso n?¥ c-I-ch. Preto uz ani vel'mi
neudivi, Ze nim boli prelozené aj slova 2iv 6v — ,,dobro®, np7¥ cedaka — ,,spra-
vodlivost™, ¢i aramejské 111 rachamin — ,,zI'utovanie®, resp. ,,milosrdenstvo®.
Takouto prekladovou vol'bou slova ,,Gnade* sa vSak stava zrejmé, ze slovo ,,mi-
lost** zastreSuje v prvotnych prekladoch Siroku pojmovua skalu. Inymi slovami,
slovo ,,milost™ bolo spoloénym menovatelom r6znych hebrejskych terminov. Na
druhej strane mozno povedat’, ze vol'ba ,,Gnade* bola pouzivana prevazne pre dve
rozne slova — 111 chen (ca 72 %) a 797 chesed (ca 19 %) — priom jasne prevazovalo
najma vyuzitie slova 17 chen.

15,6; 20,8.14.15; 2 Sam 2,5.6; 3,8; 7,15; 9,1.3.7; 10,2; 15,20; 16,17; 22,51(wolthut); 1 Kr 2,7; 3,6; 8,23;
20,31; 1 Krn 16,34(Gii).41(Gu); 17,13; 19,2; 2 Krn 1,8; 5,13; 6,14.42(G); 7,3.6; 20,21; 24,22; 32,32; 35,26;
Ezd 3,11; 7,28; 9,9; Neh 1,5; 9,17.32; 13,14.22; Est 2,9.17; Job 6,14; 10,12(Wolthat); 37,13(barmherzig);
7 5,8(Gii); 6,5(Giite willen); 13,6(gnedig); 17,7(Gii); 18,51(wolthut); 21,8(Gii); 23,6; 25,6(Gii).7.10(-
Gii); 26,3(Gi); 31,8(Gii).17(Gii).22(Gi); 32,10(Gi); 33,5(Gi).18(Gii).22(Gi); 36,6(Gii).8(Gii).11(Gii);
40,11(G1).12(Gii); 42,9(Gl); 44,27(Gii); 48,10(Gl); 51,3(Gii); 52,3(Gii).10(Gii); 57,4(Gi).11(Gi); 59,11(-
Gii).17(Gu).18(gnediger); 61,8(Gii); 62,13(gnedig); 63,4(Gii); 66,20(Gi); 69,14(Gii).17(Gii); 77,9(Gu);
85,8(G).11(Gl);  86,5(Gii).13(Gu).15(Gli);  88,12(Gii);  89,2(G).3(G).15(G).25(G).29(G).34(G).50(G);
90,14(G); 92,3(G); 94,18(G); 98,3(G); 100,5(G); 101,1(G); 103,4(G).8(Gii).11(G).17(G); 106,1(G).
7(Gii).45(Gu); 107,1(Gi).8(Gii).15(Gii).21(Gii).31(Gii).43(Wolthat); 108,5(G); 109,12 (Gutes).16.21(-
G).26(G); 115,1(G); 117,2(G);  118,1(Gi).2(Gii).3(Gi).4(Gl);  118,29(Gii);  119,41(G).64(Gl).
76(G).88(G).124(G).149(G).159(G);  130,7(G);  36,1(Gii).2(G11).3(Gii).4(Gii).5(Gii).6(Gii).7(Gii).8(Gi).
9(Gii).10(Gii).11(Gii).12(Gii).13(Gi). 14(Gi). 15(Gii). 16(Gii).17(Gi). 18(Gii). 19(Gii).20(Gii).21(G). 22(-
Gii).23(G11).24(Gii).25(G1).26(Gii); 138,2(Gii).8(Gli); 141,5(freundlich); 143,8(G).12(Gii); 144,2(Gii);
145,8(G); 147,11(Gi); Pris 3,3(G); 11,17(barmherziger); 14,22(?Giite); 16,6(Gii); 19,22(Wolthat);
20,6(?fromm).28(fromm); 21,21(Gii); 31,26(holdselig); 1z 16,5(G); 40,6(Gii); 54,8(G).10(G); 55,3(G);
57,1(-heilige); 63,7(G).7(G); Jer 2,2(freundliche); 9,23; 16,5(G); 31,3(Gu); 32,18(wolthust); 33,11(Gii);
Nar 3,22(Gtii).32(Gii); Dan 1,9(giinstig); 9,4(G); Oz 2,21(G); 4,1(Liebe); 6,4(G).6(Liebe); 10,12(Licbe);
12,7; Joel 2,13(G); Jon 2,9(G); 4,2(Gii); Mich 6,8(Liebe); 7,18.20(G); Zach 7,9(Gi).
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1.2 Gnade v deuterokanonickych knihach

S pojmom ,,milost* — ,,Gnade* — v deuterokanonickych knihach je vec pod-
statne komplikovanejSia jednak preto, ze preklad bol vyhotoveny z vécSej Casti
Philippom Melanchthonom a Justom Jonasom'¢ a jednak preto, ze vychadzali z ne-
ustalenych zdrojov'”. Okrem toho slovo ,,Gnade* bolo pouzivané Castejsie a s eSte
vicsou vol'ou ako v pripade protokanonickych knih. V néaslednom Zozname 2 bude
pri biblickych stradniciach (podla prekladu) uvedeny grécky ekvivalent v povodine,
a to iba vtedy, ak biblicky odkaz nezodpoveda gréckemu yépic. Sicasne oznacime
sivym pozadim tie vyskyty Gnade, ktoré uz v neskorsich vydaniach neboli pouzité.
Cislovanie ver$ov uvedené v hranatych zatvorkach sa vztahuje na &islovanie ver§ov
podl'a Rahlfsovej Septuaginty. Skratka fi vyjadruje, ze v preklade sa slovo ,,Gnade*
nachadza vo frazeologickom vyjadreni, ktoré je volnym prekladom textu, v ktorom
nie je ani yapis. Otaznik vyjadruje neistotu ohl'adom gréckeho ekvivalentu, a obcas aj
mozny vplyv latinskej Vulgaty.

Zoznam 2: Gnade v prvotnych vydaniach v deuterokanonickych knihdch
Jdt 8 x Gnade:  7,23%([30] #heoc); 8,10=[?12](%i).12=2[11](2fi); 10,5%[4].9.13¢[12];
12,18%([17] evppoctivn); 16,195([16] péyac);

Mudr 5 x Gn: 3,98 4.15¢; 6,7¢°([6] €Aeoc); 8,212.11,9¢(¥he0q);

Tob 7 x Gn: 1,138 3,6%(peotda). 148([11]7).22¢(?); 8,18:([17]&keog);
12,7([6]cyab6c); 14,17(2fr);

Sir 16 x Gn: 1,105 (yopnvém); 2,8%([9]€re0g).95([ 7]€le0c); 4,25¢21]; 11,13e

"([12]éyaddg); 15,105(evoddoer); 17,208([24]émbvodog); 18,218([20]é&haopde); 28,3[?]-
g(laoig); 32,185([14]evdokia); 37,138([11]xpnotonbeta, fi).24:(21); 39,105(2[7]BovAv);
44, 17=(qvtarhaypa); 49,35([2]katevbiva, f); 50,26&([24]€ke0c);

Bar 2 x Gn: 1,128 2,14¢;
1 Mak 6 x Gn: 3,44%(¥heoc); 10,282(d6pa); 10,608 11,24e; 13,45%(de&1dg, fr).50%(elip-
sa);

2 Mak 3 x Gn: 4,248 (cuviotu, f1); 6,13 (evepyeaia); 8,27¢(€heoc);
Stiick-Est LXX 2 x Gn: 5,2&%(?, fr)[LXX Est 8,12¢//MT Est 5,2].8%(?, fi) [LXX Est 8,121];
Stiick-Dn LXX 2 x Gn: 3,14%(&keog).182(¢Aeoc) [LXX Dn 3,38.45].

Pozorovanie. V deuterokdnonickych knihéch je pitdesiatka vyskytov slova
»Gnade®“. Z toho 11-krat mu zodpoveda vyraz yapig; 9-krat €heog; 2-krat dya04g;
po jednom raze 17 roznych slov ebppocuvn, péyac, dpestds, yopnyém, eV0dDOEL,

16 ROSEL, M. Die Durchsicht der Apokryphen in der Lutherbibel 2017. In: LANGE, M., ROSEL, M. eds.
“Was Dolmetschen fiir Kunst und Arbeit sei.” Die Lutherbibel und andere deutsche Bibeliibersetzungen.
Beitrdge der Rostocker Konferenz 2013. Leipzig: Evangelische Verlagsanstalt, 2014, s. 247-248.

17 Knihy Jdt, Tob, Sir a 1 Mak boli prelozené z Vulgaty, kym Bar, 2 Mak, Mudr a dodatky k Est a Dan boli
prelozené zo Septuaginy. ROSEL, Durchsicht, s. 248-249.
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€mivodog, £E1MacdG, taotg, evdokia, ypnotondeia, BovAr, dvtdiiaypa, Katevhivo,
ddpa, de&16¢, suvionu, gvepyecia a v 9 pripadoch ide pravdepodobne o vol'ny fra-
zeologicky preklad.

Vyhodnotenie. Preklad ,,Gnade* je pouzity pre 20 roznych slov a 9-krat je
sucast'ou vol'ného frazeologického vyjadrenia. V prvotnych vydaniach Lutherovho
prekladu termin Gnade zahfiial vyznam mnohych pojmov. Ked’ze grécke texty deute-
rokanonickych knih vyuzivali podstatne bohatsi terminologicky slovnik, LB preklad
nivelizoval $pecifickosti pdvodiny pomocou hyperonyma ,,milost™.

1.3 Gnadev NZ

Podobne ako v pripade Starého zdkona, aj v Novej zmluve najprv zaevi-
dujeme vsetky vyskyty nemeckého slova ,,Gnade* a jeho gréckeho ekvivalentu
xap1s. Nakolko v NZ je prekladova vol'ba ,,Gnade* pre grécke yépig podstatne ho-
mogénnejsia ako v pripade deuterokdnonickych knih, zhodnotenie prekladu bude
podliehat’ mensim tskaliam ako v pripade SZ. Suradnice zvyraznené tuénym ty-
pom pisma oznacuju tie pripady, v ktorych sa nenachadza v pdvodine slovo yép1g,
ale prekladova vol'ba obsahuje jednako urc€itth formu klIi¢ového slova Gnade. Ak
sa zasa prekladova vol'ba lisi od ,,Gnade a v pévodine sa nachadza ydp1g, tak je
uvedena konkrétne v exponovanom pisme. Ak by bol rozdiel medzi jednotlivymi
vydaniami LB-34, LH a LB-55, tak s alternativnou prekladovou vol'bou v expono-
vanom zapise sa objavi skratka prekladu.

Zoznam 3: Gnade v prvotnych vydaniach v NZ

Lk 4 x yGpic/3 x Gnade: 1,30¢¢; 2,408¢,52¢¢; 4,2holdsclig,

In 4 x yapig/4 x Gn: 1,14,165¢.16.17%;

Sk 16 x xapig/14[-1] x Gn: 2,47 4,332 7,10.46%; 11,23%; 13,34eclu00w] 43¢, [4 32 D6ee;
15,1122.4082; 18,276, 20,24¢¢.328; 24 D7welthat; 75 3Gunst gGunst,

Rim 25 x yap1g/25[-1] x Gn:  1,562.76¢; 3248, 4 4ee 16, 52¢ ] 58,158, 17¢.20%.21¢;
6,12,148¢ 156¢; 725lch dancke, @ qec(kudotpevog), ] Seen een Gee fee peeld; 7 3ee pee; 5] 58
16,20¢.24¢e1;

1 Kor 10 x yapi¢/7 x Gn: 1,306¢ 4ich dancke gege. 3 7] (zen; (), 3(dancksagung; ] 5 ] (2, ] (ee, | (e, 575y dan-
ok 16,232

2 Kor 18 x yap1g/10 x Gn:  1,26¢,12¢e ] 5volthat; 2,145y gedancket, 4,15¢; 6,1
8, 12 4wolthat Guolthat 7wolthat Qee ] gsey danck ] wolthat, § @ee ] Aee | Fsey danck; 19 Qee: ]3] 3ee;

Gal 7 x xap1g/7 x Gn: 1,38,68.158; 2,98 21¢¢; 5.4¢¢; 6,18

Ef 12 x yapic/11 x Gn: 1,280, 68 78¢; 2,58¢20 Fee Ree: 3 Dee Jee Que; 4 e DQholdselig sey, 6 74 Ge,

Flp 3 x yép1c/3 x Gn: 1,2¢2.7%¢; 4,23¢;

18 Lutherov preklad sleduje dlhs$iu verziu, ktora je doloZena najmé vo Vatikanskom kodexe, v revidovanom
Sinajskom kodexe a v niektorych inych vazenych textovych svedkoch.

19 Hoci niektoré rukopisy maju tento v. 24 cely, vazeni textovi svedkovia ho nemaju.

2 Zaujimavy je preklad ,,aus gnade seid jr selig worden® vo v. 5 a 8.
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Kol 3 x yapic/3 x Gn:

1 Sol 2 x yap1g/2 x Gn:
2 Sol 4 x yapic/4 x Gn:
1 Tim 4 x y4pig/3 x Gn:
2 Tim 5 x yapic/4 x Gn:
Tit 4 x xaprg/4 x Gn:
Flm 2 x yép1c/2 x Gn:

1 Pt 10 x yapie/12[-2] x Gn:
4,10%n; 5,58, 108,128,

2 Pt 2 x yapig/2 x Gn:

2In 1 xyapig/1 x Gn:

Hebr 8 x yépig/7 x Gn:
13,9¢8¢.25¢;

Jak 2 x yép1g/1 x Gn:

Jud 1 x y4prc/1 x Gn:

Zjv 2 x y4pic/2 x Gn:

1,2¢.6%; 4,18¢;

1,1¢; 5,288

1,2¢0.12¢8% 2,162 3,18,

1,28e,]21chdancke Jec; 6 D ] ee;

1,2¢e 3lchdancke Qee; D Jee: 4 e,

1,4¢; 2,118 3,7¢.15¢%;

1,38.25¢8;

1,282,108, 13¢¢; 2,1 Qenaden warel(Eheéo) ] (znaden scid(&oéo) ] Qee D()ee; 3 7ee;

1,28 3,18¢;
1,3¢;
2,90 4,16[5,37]Gnmade swel 16[5,32]e; 10,2980, 12,152,282

4,62.67;
1,48
1,49 22,21¢,

Pozorovanie. Zo 146 vyskytov gréckeho ydpig, ktorého sémantické pole je
pomerne velké, bolo 128 prelozenych terminom ,,Gnade®. Sest’krat prevladol prag-
maticky termin ,,wolthat* (Sk 24,27; 2 Kor 1,15; 8,4.6.7.19), Styrikrat vyraz ,,ich dan-
cke” (Rim 7,25; 1 Kor 1,4; 1 Tim 1,12; 2 Tim 1,3), trikrat ,,sey danck* (1 Kor 10,57; 2
Kor 8,16; 9,15), po dvakrat bol prelozeny ,,Gunst“ (Sk 25,3.9) a ,,holdselig (sey)* (Lk
4,22; Ef 4,29) a po jednom raze ,,sey gedancket™ (2 Kor 2,14) a ,,Gnade stuel* (Hebr
4,16). V pripade Jak 4,6 druhy vyskyt nie je prelozeny. A okrem toho su $tyri pripady,
kde za slovom ,,Gnade* st iné grécke terminy: t& 6ota (Sk 13,34), kod@v (Rim 9,12)
a dve rozne formy slovesa éieéw (1 Pt 2,10).

Vyhodnotenie. Niekol’ko postrehov k vol'be inych slov prekladu. Tak ,,wolthat*
v Sk 24,27, ako aj ,,Gunst™ v 25,3.9 sved¢ia o tom, ze Luther nepovazoval Pavlovo
viznenie za akukol'vek ,milost™ pre zidov, ale len za ,ndklonnost™, ¢i ,,priazen®,
ktort si cheel ziskat’ vladca. Faktom je, ze milost’ predpoklada vztah medzi nerovno-
cennymi a vladca Festus je zrejme ten, ktory milostivo umozni to, o ¢o ho zidia zia-
dali. Lutherovi asi ,,nesedelo” ani to, zeby Korint'ania mohli dostat’ ,,druhti milost™
(2Kor 1,15), ale skor len ,,potesenie®. V 2 Kor 8, kde je vyskyt gréckeho yépig najvyssi
(7-krat) a kde v Styroch pripadoch uzko suvisi s financnou zbierkou (vv. 4.6.7.19), tu
neoznacil ako ,,milost™, ale ako ,,dobry skutok®. V kazdom pripade v§ak Luther pou-
Zival aj termin ,,wolthat* takmer ako synonymum ku Gnade.?! Ak si uvedomime dany
dejinno-teologicky kontext ohl'adom financii a odpustkov, mézeme l'ahSie pochopit’

2 KNAAKE, J.K.F. ed. D. Martin Luthers Werke. [s.1.]: Weimar, 1929, s. 223: ,....denn Gott das Wort des
Euangelij jmer wil getrieben haben, damit des Menschen hertz zu erwecken, das es solches erkenne und
sich selbs erinnere der grossen Gottes gnade und wolthat*.
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Lutherovu vol'bu vyhnut sa prekladu ,,milost* v 2 Kor 8, kde islo hlavne o finan¢nu
zbierku. Faktom je, ze podl'a Pavla aj tato zbierka bola imitaciou Kristovej milosti,
ktory sa z bohatého stal chudobnym (v. 9).

Tazgie sa viak odovodiuje prekladova vol'ba ,,Gnade* v Sk 13,34, kde ide
evidentne iba o ,,svité (veci)* — t& 6. Aj vol'ba v Rim 9,12 ,,Gnade* namiesto
,povolanie® je sice pochopitelnd, ale nie bezproblémova. Ved’ kto z veriacich po-
chybuje o Specialnom povolani, akoby nepochadzalo od Boha. Ale takymto spdso-
bom sa otvdra cesta prelozit’ kazdy silnejsi vstup Boha do Zivota ¢loveka — pomocou
augustinovského principu, ze vSetko je ,,milost™. Preklad slovesa éleém — ,,zmilo-
vat’ sa“ — v 1 Pt 2,10 pomocou ,,Gnade* je tiez vynimkou, avSak sémantické pole
slovesa ,,zmilovat’ sa“ a substantiva ,,milost™ st predsa len uzko spaté. Zaujimavé
je vsak to, ze v mnohych inych pripadoch Luther preklada sloveso ako ,,sich erbar-
men“? — zmilovat’ sa* (okrem pripadu Rim 9,15 [,,gnddig bin“]) — alebo pomocou
slovného spojenia so slovom ,,Barmherzigkeit“??, ktorym v8ak véc¢sinou preklada
€\eoc. V spominanych pripadoch vol'ba ,,Gnade* bola podmienena chapanim Bo-
zieho daru v niektorych momentoch tak, ze zatienila prvotny Specifickejsi a jasny
vyznam slova yépic v pdvodnom jazyku. Nakolko pod ,,milost™ spada mnoho Bo-
zich darov, vyber slova ,,Gnade* iba znivelizoval vi¢$iu variabilitu gréckych vyra-
zov, na ktoré vSak Luther urc¢ite poznal aj nemecké ekvivalenty. Dokladaju to iné

miesta, kde tak tieto slova prelozil.

2. Vyskyt Gnade v LB-84 a par inych prikladov ,,bez* milosti

Pri prieskume predposledného vydania Lutherovej Biblie z r. 1984 (LB-84)
sme zistili, ze slovo Gnade v iom bolo pouzité viackrat ako v prvotnych vydaniach
Lutherbibel — LB-34, LH a LB-55. Zameriame sa predovsetkym, hoci nie iba, na tieto
vyskyty ,,Gnade“ v jednotlivych blokoch Pisma a budeme ich porovnavat’ i s prvot-
nymi prekladmi a tiez i s biblickou poévodinou.

2.1 Gnade v protokanonickych knihach

V Zozname 4 s vyznacené tuénym typom pisma iba tie vyskyty, ktorym
nezodpoveda hebrejské 117 chen, (napr. v Gn 24,21.40 atd’.). Ak je stradnica aj pod-
¢iarknutd, vtedy slovu Gnade zodpoveda v hebrejskom texte slovo 797 chesed, (napr.
v Ex 34,6.7). Exponovanou skratkou alebo celym slovom uvadzame vol'bu prekladu
LB-84 iba v tom pripade, ak sa li$i od nami pojednévanych prvotnych vydani (LB-34,
LH, LB-55), (napr. v Dt 7,2) alebo i od najnovsieho vydania z roku 2017 (LB-17),
(napr. Neh 2,5); to je odliSené charakterom exponovaného pisma. Ak je exponovany
udaj tuénym typom pisma, znamena to, ze ide o nezhodu iba s prvotnymi tromi vy-
daniami a stcasne o zhodu s novsim vydanim 2017, (napr. Neh 1,11).

2.9 x Mt (5,7; 9,27; 15,22; 17,15; 18,33.33; 20,30.31), 3 x Mk (5,19; 10,47.48), 4 x Lk (16,26; 17,13;
18,38.39), 2 x Rim (9,18; 11,32) a | x Flp 2,27.
% Rim 11,30.31; 1 Kor 7,25; 2 Kor 4,1; 1 Tim 1,13.16.
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Zoznam 4: Gnade v LB-84 v protokanonickych knihach
Gn 19 x Gnade: 6,8; 18,3; 19,19; 24,21.40.42.56; 30,27; 32,6; 33,8.10.15; 34,11; 39,4.21;
44,21; 47,25.29; 50.,4;

Ex 8 x Gn: 33,12.13.13.16.17; 34,6.7.9; (2 x 790)
Nm 3 x Gn: 11,11.15; 32,5;

Dt 4 x Gn: 7,26¢; 24,1; 33,16.23%¢;

Joz 1 x Gn: 11,20;

Sdc 1 x Gn: 6,17,

Rut3 x  Gn: 2,2.10.13;

1 Sam 7 x Gn: 1,18; 13,126 16,22; 20,3.29; 25,8; 27,5;

2 Sam 5 x Gn: 7.15C¢; 14,22; 15,25; 16,4; 22.51%; (2 x 790)
1 Kr1 xGn: 11,19;

2Kr1 xGn: 13,236¢;

1 Krn 1 x Gn: 17.13[=?18,13]%; (1 x790)
2Km 1 xGn: 6.42; (1 x791m)
Ezd 1 x Gn: 9,8;

Neh 2 x Gn: 1,116¢; 2,56

Est 5 x Gn: 2,15Gunst 17Ge; 52.8:7,3; 8,5;

Job 2 x Gn: 33,26; 40,276,

7 42 x Gn: 5,13; 18.51%; 30,6%; 51,20; 56,8; 59,14; 69,14¢; 77,8; 84,12; 85.8;

89,2.3.15.18.25. 29.34.50; 90.14; 92.3; 94.18; 98.3; 100.5; 101.1; 103.4.11.17; 106,4;

Pris 4 x Gn: 3.3.4Freundlichkeit 34- 16,15; 19,12;

1z 9 x Gn: 16.5; 26,10; 49,85; 54,8.10; 55.3; 60,10; 63[=64],7¢¢.7%; (6 x 797)
Jer 6 X Gn: 14,11; 16.5.13; 21,7; 31,2; 32.18%; (2 x791)

Dan 2 x Gn: 2,18;9.4; (1 x791m)

0Oz 4 x Gn: 2,3.21; 3,5; 14,4, (1 x79m)

Jon 1 x Gn: 2.9; (1 x791m)

Mich 2 x Gn: 7,9.20; (1 x791m)
Zach 1 x Gn: 12,10.

Pozorovanie. LB-84 obsahuje 136-krat v protokanonickych knihach slovo ,,Gna-
de* — ,,milost™. Vzhl'adom na prvé vydania skimané v nasej $tadii sa ich pocet zvysil
o0 14. Stalo sa to tak, ze LB-84 ¢iastocne znivelizovala rozne slova Lutherovej vol'by (z pr-
votnych vydani) do jedného slova ,,Gnade*: 3-krat sloveso ,,volthu(s)t (2 Sam 22,51;
7.18,51; Jer 32,18), trikrat ,,Barmherzigkeit™ (2 Sam 7,15; 1 Krn 17,13; Neh 1,1), dvakrat
,Gtte (Iz 63,7.7) a adjektivum ,,gnedig® (Z 69,14; 1z 49,8) a po jednom raze slova
»gonst (Dt 7,2), ,,enug* (Dt 33,23), ,,Angesicht* (1 Sam 13,12), ,,lust* (Z 30,6), ,,gonnen*
(Z 119,29) a slovné spojenia ,,Gefellet es* (Neh 2,5) a ,,flehens machen* (Job 40,27).

Pokial’ ide o hebrejské ekvivalenty, ktoré st prevedené slovom ,,Gnade®, tak

LB-84 zaclenila pod pojem ,,Gnade* este vacsi pocet slov (18) a fraz (3) ako prvotné
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vydania. Zo vSetkych 136 vyskytov slova ,,Gnade* 48 zodpoveda 17 chen, 50 slovu
T07%* chesed, 12 slovu 1377 racodn, $tyrikrat slovesam 7% c-I-ch (Gn 24,21.40.42.56)
a 1= ch-n-n (Dt 7,2; 2 Kr 13,23; 7 119,29; 1z 26,10), po dvakrat slovesam 1-77¥"
r-c-h (Job 33,26; 7 77,8) a an r-ch-m (Oz 2,3; 14,4) a substantivu 17310 techina (Joz
11,20; Ezdr 9,8) a po jednom raze slovesam %nn ch-m-I (Jer 21,7) a 2v> j-t-b (Neh 2,5)
a slovdm 733 chaning (Jer 16,13), 7230 tova (Jer 14,11), 2w tuv (Oz 3,5), 719 pane
(1 Sam 13,12), 7% cedaka (Mich 7.,9), oni) rachamim (Neh 1,11), vyrazu 1y 0@ sim
ajin (Gn 44,21), mgntachanun (Job 40,27) a aramejskému 1ni0 rachamin (Dan 2,18).
Dva vyskyty st sucastou frazeologie ,,bez milosti“ — ,,v hneve* — axa beaf (Z 56,8)
a ,,v zarivosti“ — i3 vechema (59,14).

Vyhodnotenie. Vydanie z 1984 posilnilo kvantitativne prekladova vol'bu slova
Gnade v castiach, kde to prvotné vydania nemali (17 pripadov). Sloveso ,,volthun*
(moderné ,,wohltun*) ma vo svojom vyznamovom poli aj konanie takpovediac s mi-
lostou. Podobne aj adjektivum ,,gnedig® — ,,milostivy* — mozno l'ahSie chapat’ ako su-
visiace s pojmom ,,Gnade® — ,,milost™. Mozno by stalo za to aj slova ,,gonst“ a ,,gnug*
prelozit’ nejakymi modernymi synonymami a nie iba ,,Gnade* — ,,milost™. To vSak patri
do kompetencie a oblasti lexikografie historickej germanistiky. Naproti tomu niektoré
vyrazy nie su l'ahké na preklad, resp. na jazykovu aktualizaciu vo svojom kontexte,
napr. viacvyznamové sloveso ,,gdénnen“ v 7 119,29, & slovné spojenie ,,flehens ma-
chen® (Job 40,27). Aj tieto si vyzaduji doslednti germanistickt analyzu, ktord vSak nie
je predmetom nasej Studie.

Avsak iné styri priklady aktualizacie Lutherovho prekladu z 1984 daji vhod-
ny podklad pre komplexnejsie vyhodnotenie volby ,,Gnade“. Predstavime kazdy
jeden ako exemplarny pre svojvolnejsi pristup pri revidovani LB. Cielom nasledu-
jucej prezentacie je diskutovat’ o vhodnosti zrealizovanej aktualizacie. V prvotnych
prekladoch a vydaniach boli na tychto miestach pouzité slova: ,,Angesicht* — tvar*
(1 Sam 13,12), ,,lust* — ,,poteSenie* (Z 30,6), ,,Barmherzigkeit* — ,,milosrdenstvo*
(2 Sam 7,15; 1 Krn 17,13) a ,,Glite* — ,,dobrota* (Iz 63,7.7). LB-84 ich vSetky previe-
dla jedinym slovom — ,,Gnade*.

(1.) Milost namiesto tvare ,,Angesicht“ v 1 Sam 13,21

Saul v napitej situacii pred hroziacimi Fili§tincami ¢aka nedockavo na Sa-
muela. Ten neprichadza a Saul vykon obetu, za ¢o ho Samuel karha. Saul vysvet-
l'uje svoju obavu z toho, ze by sa mu l'ud rozutekal a Filistinci by ho napadli, ked’ze
neupokojil Panovu tvér. Lutherov preklad ,,vnd ich hab das angesicht des HERRN

2 Ex 34,6.7; 2 Sam 7,15; 22,51; 1 Krn 17,13; 2 Krn 6,42; 7 18,51; 85,8; 89,2.3.15.25.29.34.50; 90,14;
92,3; 94,18; 98,3; 100,5; 101,1; 103,4.11.17; 108,5; 109,21.26; 115,1; 117,2; 119,41.76.88.124.149.159;
130,7; 143,8; Pris 3,3; 1z 16,5; 54,8.10; 55,3; 63,7.7; Jer 16,5; 32,18; Dn 9,4; Oz 2,21; Jon 2,9; Mich 7,20.
(Vyskyty volby ,,Gnade® [7 x] zvyraznené tuénym typom pisma oznacuju tie pripady 797 chesed, ktoré
v LB-34, LH a LB-55 neboli prelozené slovom ,,milost.)

%Dt 33,16.23; 7 5,13; 30,6; 51,20; 69,14; 89,18; 106,4; Pris 16,15; 19,12; 1z 49,8; 60,10.

53

zbornik luther final - DEF 01.indd 53 @ 2.5.2018 14:04:01



Blazej Strba

nicht erbeten” sa zdal editorom vydania 1984 prili$ plasticky. Zvolili ,,und ich habe
die Gnade des Herrn noch nicht gesucht™ (1 Sam 13,21). Namiesto expresivnejSicho
a azda aj zrozumitel'nejSieho ,,upokojit’ (? nahnevant) Panovu tvar', zvolili teologic-
kejsie a abstraktnejsie ,,hl’'adat’ Panovu milost*.*¢

(2.) Milost namiesto potesenia ,, lust* v 7 30,6

Namiesto slova ,lust* bolo v Z 30,6 zvolené ,,Gnade*, hoci vhodna by bola
vol'ba prekladu ako napr. ,,poteSenie®, ,,zal'uba®, ,laskavost™ a pod. Slovo sa nacha-
dza v znamom versi: ,,lebo len chvil’ku trva jeho hnev a jeho racon cely zivot®. Slo-
vensky katolicky preklad (SSV) a preklad ECAV maju ,,laskavost™, Rohacek ,,zal'u-
ba“, SEB ,,milost™ (!). Dolezité je vediet, ze v povodine stoji slovo 1i¥7 racon, ktoré
sa v Biblii vyskytuje asi 56-krat. Zaujimavé je, ze vo versi 8 toho istého zalmu je
rovnakeé hebrejské slovo racdn, a ani v tom pripade prvotné vydania nemali ,,Gnade®,
ale ,,Wohlgefallen®, nie€o ako ,,zal'uba®, ,,[ibost™, ,,poteSenie*. Slovo racon vSak LH
preklada iba v 7 pripadoch pomocou ,,Gnade* (Dt 33,16; 7 5,3: 69,14 [Cas milosti];
89,18[!]; 106,4; 1z 49,8; 60,10). NavySe, ak teda v 7 30 ho Luther ani raz neprelozil
,»Gnade®, ostdva sa pytat’, preco to urobilo novsie vydanie LH-84. Zrejme sa prejavil
vplyv teologického uvazovania, ktoré v tomto preklade biblického textu nachadza
podporu, ze ,,milost* trva stale — cely zivot. V tom pripade by vSak iSlo o podstva-
nie urcitého kristologického teologického pohladu, ¢o je samozrejme metodologicky
anachronické. Podobne aj v d’alsich troch pripadoch — 7 51,20; Pris 16,15; 19,12

— LB-84 uprednostnila ,,Gnade* pred ,,Wohlgefallen®.

(3.) Milost namiesto milosrdenstva ,, Barmherzigkeit“ (2 Sam 7,15; 1 Krn 17,13)
Mimoriadne zaujimava a stucasne aj vo svojich doésledkoch zlozitd je volba
aktualizacie, ktord vymenila ,,milosrdenstvo* za ,,milost™. Ide o dva texty, ktoré¢ su
vlastne synoptické — prvy v 2 Sam 7,17 a druhy v 1 Krn 17,13. Natan dostal no¢-
né videnie a zvestoval Panovo rozhodnutie Davidovi. Lutherova vol'ba bola: ,,Aber
meine Barmhertzigkeit sol nicht von jm entwand werden* — ,,ale moje milosrdenstvo
nebude (moct’ byt’) od neho vzaté*. Revidované vydanie z roku 1984 uvadza ,,aber
meine Gnade soll nicht von ihm weichen® — ,,ale moja milost’ od neho neodstupi®.
Vzniké otdzka, preco ,,Barmhertzigkeit — ,,milosrdenstvo — bolo nahradené ,,mi-
lostou®. Aj v tomto, ako v predchadzajucich pripadoch, ndhrada udivuje. Totiz po-
vodné slovic¢ko 7017 (celkovo takmer 250 vyskytov) sa v 2 Sam nachadza 12-krat.’
Povodny Lutherov preklad bol v 11 pripadoch ,,milosrdenstvo® a iba v poslednom
vyskyte bol vyraz ,,volthut* — ,,dobry skutok® (pozri Tabul'ku 1: ,,Milosrdenstvo*

26 Podobna frazeologia je v hebrejskej Biblii v Ex 32,11; 2 Sam 13,4; Dn 9,13; 2 Krn 33,12, ale ani v jed-
nom z nich Lutherov povodny preklad neuvadza ,,milost™ namiesto ,,tvare. Podobne aj v 7 34,17 ostava
Lutherov preklad verny ,,Angesicht/Antlitz des Herrn*.

272 Sam 2,5-6; 3,8; 7,15; 9,1.3.7; 10,2.2; 15,20; 16,17; 22,51. Luther prekladal 1917 chesed viacerymi slo-

vami; porov. stat’ 1.1 Gnade v protokanonickych knihach.
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— 701 — v 2 Sam). Stoji za povSimnutie, ze LB-84 vydanie voli r6zne vyznamové od-
tienky. Iba Sest’krat ho preklada ako ,,milosrdenstvo®, az trikrat pojmom ,,priatel’'sky,
priatel'stvo® (3,8; 10,2.2), dvakrat pomocou nasho terminu ,,milost™ (7,15; 22,51)
araz slovom ,,laska“ (16,17).

Pre vyhodnotenie vol'by LB-84 si pomdzeme jubilejnym poslednym vyda-
nim Lutherovej Bible z r. 2017. Z prekladovej vol'by LB-17 badat, ze v danych
troch textoch 3,8; 10,2.2 je preklad ,,milosrdenstvo® vhodnejsi ako ,,priatel'stvo.
A v tom pripade, ked’ skuto¢ne ide o tematiku priatel'stva, je lepSie prelozit ,,ver-
nost™ ako ,,milosrdenstvo* (16,17); nakolko vernost je jeden zo zakladnych
vyznamov slova 701 (HALOT 1, 337%®). AvSak aj revidované jubilejné vydanie
z 2017 ostalo v nasom pripade 7,15 so zmenou z ,,milosrdenstva‘ na ,,milost™.
Hoci pre Luthera bola ,,milost™ preferovanou volbou, v pripade vel'mi dobre zna-
mych textov 7,15 a 22,51 ju vSak nevyuzil. Natiska sa opét’ otazka, preco sa pri
ostatnych revidovaniach Lutherovej Biblie nezachovala volba ,,milosrdenstvo*
a uprednostnila ,,milost™. Boli azda revidovania ovplyvnené danym obsahovym
kontextom, v ktorom dominuje motiv vecnosti a neodvolatel'nosti (Panov prisl'ub
v Natanovom proroctve, 7,3-17; hymnicky zaver o Panovej 7977 Davidovi az nave-
ky 22,50-51)? A ten sa da 'ahko prisudit’ BoZej milosti. Prevazilo opét’ anachronic-
ké vnésanie teologickych tivah do starodavnych textov nad vysledkami moderne;j
biblickej lingvisticky?

Tabulka 1: ,, Milosrdenstvo “ — 707 — v 2 Sam

LB-34, LH, .

2 Sam 707 | LB-55 LB-1984 LB-2017 Slolzle“;ke
barmhertzigkeit prexiady
jrsolche ihr solche ihr solche K: milost’

25 barmhertzigkeit | Barmherzigkeit | Barmherzigkeit EvR:

K an ewrem Herrn an Saul, eurem an Saul, eurem milosrdenstvo
Saul gethan Herrn, getan Herrn, getan Ek: laskavost’
thu nu an euch tue nun der tue nun der K: milost’

26 der HERR HERR an euch Herr an euch EvR:

’ barmhertzigkeit | Barmherzigkeit | Barmherzigkeit milosrdenstvo
vnd trew (NnY) und Treue (NpX) | und Treue (NHY) Ek: laskavost’

2 KOEHLER, L.H., BAUMGARTNER, W., STAMM, J.J. The Hebrew and Aramaic Lexicon of the Old
Testament. I X — 7. Leiden: Brill, 1994, s. 337.
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(4.) Milost namiesto dobroty — ,, Giite* (Iz 63,7.7)

ich wider ...
vnd an seinen erweise ich... und | K: laska
38 Briidern vnd seinen Briidern EvR:
’ Freunden und Freunden milosrdenstvo
barmhertzigkeit Barmbherzigkeit Ek: priazeni
thu
Meine
Barmhertzigkeit K, Ev, Ek, R:
7,15 : ; .
sol nicht von jm milost’
entwand werden
ich ich ich K: milosrdenstvo
9,1 barmhertzigkeit | Barmherzigkeit | Barmherzigkeit Ev Ek: laskavost’
an jm thu an ihm tue an ihm tue R: milost’
ich Gottes ich Gottes ich Gottes K Ev Ek:
9,3 barmhertzigkeit | Barmherzigkeit | Barmherzigkeit milosrdenstvo
an jm thu an ihm tue an ihm tue R: milost’
ich will ich will ich will o ot
9,7 barmhertzigkeit | Barmherzigkeit | Barmherzigkeit mirosraensivo
. . . Ek: laskavost’
an dir thun an dir tun an dir tun A
R: milost
Jch wil Ich will K: milosrdenstvo
10,2 barmhertzigkeit Barmbherzigkeit Ev Ek: laskavost’
thun erweisen R: milost’
Vater ... Vater mir K: milosrdenstvo
10,2 barmhertzigkeit Barmbherzigkeit Ev Ek: laskavost’
gethan hat erwiesen hat R: milost’
barmhertziokeit dir widerfahre dir widerfahre K: milosrdenstvo
15,20 vnd trew (znfgx) Barmherzigkeit | Barmherzigkeit Ev Ek R: milost’
7| und Treue (npY und Treue (NpY
16.17 Jst das deine Ist das deine K Ek R: laska
? barmhertzigkeit Treue Ev: oddanost’
2251 ,.volthut seinem K Ev Ek: priazen
> Gesalbeten* R: milost’

Luther prelozil plural slova 197 chesed, ktory sa nachadza dvakrat za sebou
v Iz 63 ako ,,Giite” — ,,dobrota®. Aj v tomto pripade pre vyhodnotenie volby revi-
dovanej LB-84 vyuzijeme prekladovi volbu LB-17. Obe revidované vydania zvolili
preklad ,,Gnade®. Tato vol'ba je ale zvlastna, najmi v porovnani s inymi §tyrmi rov-
nakymi pripadmi pluralu 797, ktoré Luther prelozil ako ,,Giite” (Gii) a v nich nové
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revidované vydania neurobili zmenu na ,,Gnade* (Gn) — 7.17,7: 25,6: 106,7, Nar 3,22
— a ponechali ,,Giite” (pozri Tabulku 2: Plurdl 0*701 chasidim a jeho preklady). AvSak
v 7 88,2.50; 2 Krn 6,42 bol ten isty plurdl prelozeny ako ,,Gnade* — ,milost* a v
7 107,43 tak v prvych, ako aj v ostatnych vydaniach ,,Wolthat“ ¢i ,,Wohltaten* (W).
V Gn 32,11; Neh 13,14; 2 Krn 32,32; 35,26 Lutherov preklad bol ,,Barmherzigkeit*
(B), zatial’ ¢o posledné dve revidovania 1984 a 2017 zopakovali vol'bu iba v Gn 32,11.
V Neh 13,14 vyjadrili plural v pévodine pomocou ,,Treue* (Tr) a vo zvy$nych dvoch
pripadoch ,,barmherzigen Taten*. Mame teda 14-krat plurdl chasidim, ktory Luther
prekladal rozne: 6-krat ,,Giite*, 3-krat ,,Gnade*, 4-krat ,,Barmherzigkeit™ a raz ,,Wohl-
taten. Revidované preklady vSak uvadzaju uz iba 4-krat ,,Giite* a 5-krat ,,Gnade*
(z toho raz v plurali), dvakrat plurdlom ,,barmherzigen Taten* a raz ,,Woltaten* a po
jednom raze singularom ,.Barmherzigkeit* a ,,Treue®. Priklad z Iz 63,7 a ostatné pre-
klady pluralu dosvedcuju, ze revidované moderné vydania (tak LB-84, ako aj jubilejné
LB-17) kvantitativne zmensili ,,Barmherzigkeit™ a ,,Glite*, ale rozmnozili ,,milost™.

Tabulka 2: Plural 2°707] a jeho preklady

oo LB-34, LH, LB-55 LB-1984 LB-2017

B | Gn| Gi| W B Gn | Gi| W | Tr B Gn | Gi| W| Tr

Gn 32,11 X X X

Neh
13,14

2 Krn

6.42 X x pl. x pl.

2 K

3232 X x T pl. xT pl.

2 K

3526 X xT pl. xT pl.

717,71 x x x

7256 x x %

7 88,2 x x x

7 88,50 x x x

7,106,7 x x x

7107,43 x x x

Nar 3,22 X X X

12 63,7 X

1z 63,7 X
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Vyhodnotenie Styroch prikladov

Vsetky Styri diskutované texty — [ Sam 13,12; 2 Sam 7,15//1 Krn 17,13;
7 30,6; Iz 63,7 — st exemplarne v tom, Ze jednoznaéne uprednostiiuju prekladovu
vol'bu ,,Gnade*, hoci Lutherove prvotné vydania ju cielene nezvolili. Moderna pre-
kladova vol'ba sa javi viac ovplyvnena teologickym chapanim pojmu ,,milost™ ako
lingvistickou rigor6znost’'ou a vlastnym biblickym kontextom.

2.2 Gnade v deuterokanonickych knihach

Ako sme spomenuli v predchadzajucom kroku 1.2 Gnade v deuterokano-
nickych knihach, porovnavanie prekladovych volieb pojmu ,milost* — ,,Gnade*
— v deuterokanonickych knihach je vec podstatne komplikovanejSia. Navyse pri
samotnom revidovani vznikli nemalé problémy ohladom urcenia textu povodiny,
s pomocou ktorého bolo treba revidovat skorsie vydania Lutherovej Biblie. To ob-
medzilo aj mieru spolahlivosti revidovaného vydania vzhl'adom na prvotné prekla-
dy?®, a tym nepochybne aj nas prieskum.

V Zozname 5 vyskytu slova ,,Gnade* bude pri biblickych stradniciach (ktoré
zodpovedaju vydaniu LB-84) uvedeny grécky ekvivalent v povodine, a to iba vtedy,
ak nezodpoveda gréckemu yépic. Cislovanie verSov uvedené v hranatych zatvorkach
sa vzt'ahuje na ¢islovanie verSov podla Rahlfsovej Septuaginty. Skratka fi vyjadru-
je, ze v nemeckom preklade sa slovo ,,Gnade* nachadza vo fraze, ktora je vol'nym,
resp. idiomatickym prekladom textu, v ktorom nie je ani ydpic. Otaznik v zatvorke
vyjadruje neistotu ohl'adom uréenia gréckeho ekvivalentu a obc¢as aj mozny vplyv
latinskej Vulgaty (fi? Vg).

Zoznam 5: Gnade v LB-84 v deuterokanonickych knihach
Jdt 7 x Gnade: 7,23([30]€ke0c); 8,10(?[12]/? V). 12(?[11]/r?Vg);10,9[8].13(?[12]fi?Vg);
12,18([17]evppoctivn, Vg); 16,19([16]uéyac);

Mudr 3 x Gn: 3.,9; 4,15; 11,9%"(¥keog);
Tob 6 x Gn: 1,13; 3,6(apeotde). 14(?[11]).22(?); 12,7([6]yabdc); 14,17(? fi Vg);
Sir 13 x Gn: 2,8([9]8he0c).9([ 7€ e0g);  3,20[18]; 4,25[21];  11,13%n([12]cyabdg;

15,10(gv0ddoe); 17,209([24]émavodog); 18,21([20]¢E Moo pdg); 28,3(loo1g);
32,18([14]evdoxia); 37,24(21); 44,17 (&vtorroypa); 50,26([24]€he0c);

Bar 2 x Gn: 1,12; 2,14,

1 Mak 5 x Gn: 3,44(&keog); 10,60; 11,24; 13,45(? £).50(? de&ag, elipsa fr);

2 Mak 3 x Gn: 4,24%(cuviotnu, fir Vg); 6,13 (gvepyeoia); 8,27(¥keoq);

Stiick-Est LXX 1 X Gn: 5,2(? fi; LXX Est 8,12b/MT Est 5,2);

Stiick-Dn LXX 2 x Gn: 3,14(&keog).18(§heog) [LXX Dn 3,38.45].

# K danej problematike deuterokanonickych knih a revidovania prekladu porov. FRICKE, K.D. Probleme und
Stand der Revision der Apokryphen der Lutherbibel. In: FRICKE, K.D., MEURER, S. eds. Die Geschichte der
Lutherbibelrevision: von 1850 bis 1984. Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft, 2001, s. 197-217.
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Pozorovanie. V deuterokanonickych knihdch LB-84 je 42 vyskytov slova
,,Gnade®, ¢o je o devét menej, ako to bolo v prvych vydaniach. Z toho 10-krat slo-
vu ,,milost* zodpoveda vyraz yapig; 9-krat €ieog; 2-krat ayobdg; po jednom raze
12 r6znych slov gdgppocvivn, péyag, dpeotdc, E000MGEL, €mdvodog, EE1Aacuds, 1o,
gvookia, avtdAraypa, 6e&1dg, cuviotnu, gvepyecia a v siedmich pripadoch ide prav-
depodobne o vol'ny frazeologicky preklad.

Pri revizii v LB-84 bolo odstranené slovo ,,milost™ pochopitelne v tych sied-

mich pripadoch, kde bol iny grécky (? resp. latinsky) vyraz, ktory bol nahradeny
inymi slovami ,,Anmut* v Jdt 10,5[?4], ,,Gefallen” v Sir 1,10[xopnyém], ,,Wollen*
v Sir 39,10[7: BovAn], ,,Freiheiten* v 1 Mak 10,28[66pa] a ,,Leutseligkeit™ v Stiick-Est
5,8[?], vyrazom ,,barhmerzig sein® v Sir 37,13[11: ypnotonfeia] a pomocou slovesa
»ausersehen v Sir 49,3[2: kotevfUvo]. Vymena slova , milost™ v troch pripadoch
gréckeho slova ¥Aeog — na ,,Erbahrmen® v Mudr 6,7, na ,,Gnadegabe* v Mudr 8,21°°
a na vyraz ,,gib ihnen“ (?) v Tob 8,18/17]*' — je sice pochopitel'nd, aj ked’ ne¢akana,
ked’Ze v inych 6smich pripadoch LB-84 ponechala ,,Gnade* ako preklad £ieog®. Iba
v jednom pripade LB-84 vniesla ,,Gnade* tam, kde prvotné tri vydania mali ,,hold*:
ato v Sir 3,20[18 yapig].

Vyhodnotenie. Vzhl'adom na prvotné preklady sa pocet prekladovej vol'by
,,Gnade zmensil ca o patinu — z 51 na 42 v revidovanom LB-84. Evidentne revi-
zia dosledne prehodnotila niektoré vol'by prvotnych prekladov a zvolila presnejSie
vyrazy zodpovedajuce kontextu. Pokial’ ,,Gnade zodpovedala gréckemu &\eoc, tak
v Stvrtine pripadov nahradila ,,milost* inymi slovami, ale v troch Stvrtinach pone- @
chala preklad ,,milost™. AvSak vzh'adom na nejasnosti ohl'adom povodnych textov,

z ktorych boli vyhotovené prvotné preklady, nemozno dostato¢ne spolahlivo robit
komparaciu medzi prvotnymi a modernym vydanim.

2.3 Gnadev NZ

Novozakonné prekladova volba je jednoduchsia, ako sme uz spomenuli
v pripade prvotnych prekladov. V Zozname 6 zaevidujeme vSetky vyskyty ne-
meckého slova ,,Gnade* a gréckeho ydpic. Ked'ze prekladova vol'ba ,,Gnade* pre
grécke yapig je v NZ ovela homogénnejsia, zhodnotenie prekladu bude l'ahsie
a tiez aj vystiznejSie. Suradnice zvyraznené tuénym typom pisma oznacuju tie
pripady so slovom Gnade, v ktorych sa nenachddza v pévodine slovo yapic, ale

30 Aj ked’ deuterokanonické knihy z vi¢sej Casti neboli prekladané M. Lutherom (ROSEL, Durchsicht,
s. 248.), Knihu mudrosti prelozil pravdepodobne sém uz v r. 1529; VOLZ, H. Die Wittenberger Ubersetzung
des Apokryphenteils des Alten Testament. In: D. Martin Luthers Deutsche Bibel. 1522-1546. 12: Die Uber-
setzung des Apokryphenteils des Alten Testaments. Weimar: Hermann Bohlasu Nachfolger, 1961, s. xlix.
31V pripade Tob 8,18 (ako v pripade viacerych deuterokanonickych knih) dnes nie je jasna textova predlo-
ha, z ktorej bol vyhotoveny preklad, a preto aj revidovanie LB ostdva najma v deuterokanonickych knihach
vel'kym problémom. Navyse, vplyv Vg je danym faktom; ROSEL, Durchsicht, s. 248-249.

32 Jdt 7,23[30]; Muadr 11,9; Sir 2,8[9].9[7]; 50,26[24]; 1 Mak 3,44; 2 Mak 8,27; Stiick-Dan 3,18[3,45].
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iné slovo, ktoré uvaddzame v zatvorke. Napr. u Lk 4,19 prvej casti zlozeného slova
,Gnadenjahr, t. j. slovu ,,Gnade* zodpoveda dextdg. Ak sa v povodine nachadza
slovo yapig, ale prekladova vol'ba sa liSi od slova Gnade, vtedy je tato uvedena
konkrétne exponovanym pismom vedl'a ¢isla predmetného verSa, napr. v Sk 2,47:
,Wohlwollen“. V tom pripade, ak vol'ba ,,Gnade* je tam, kde ho nemali prvot-
né preklady, bude tato vol'ba zvyraznena skratkou Ge v exponovanej pozicii na
sivom pozadi. Napr. u Lk 4,22 prvotné preklady mali ,holdselig®, kym LB-84
ponechala substantivum Gnade.

Zoznam 6. Gnade v LB-84 v NZ

Lk 4 x yapic/5[-1] x Gnade: 1,30; 2,40.52; 4,19(3gkt6g)Snadentain; 4 27 Ge,

In 4 x yapig/4 x Gn: 1,14.16.16.17;

Sk 17 x yapig/14[-1] x Gn:  2,47Wehiwollen, 4 33, 6,863, 7.10.46; 11,23; 13,34(6010).43;
14,3.26; 15,11.40; 18,27; 20,24.32; 24,276ust; 25, 3Gunst 9Gunst,

Rim 23 x yap1c/24[-1] x Gn: 1,5.7; 3,24; 4,4.16; 5,2.15.15.16(yépropa)®.17.20.21; 6,1.14.15;
7,25Pak et 9 12 (kakoGpevog); 11,5.6.6.6; 12,3.6; 15,15; 16,20,

1 Kor 10 x yapig/7 x Gn: 1,3.4fchdanke 4.3 10; 10,30Pnkseune; 15.10,10.10.575 Pank: 16,23

2Kor 18 xy6pic/12[-2]xGn: 1,2.12.15Wohltat; 5 ] gseigedankt; 41 5: 6, 1.2(8ekt66)%.2(e0npGodektog) S
8,1.4W0hltat.6W0hlta1.7W0hllat.9.16sei Dank.lgGabe; 9,8.14.1555i Dank; 12,9; 13,13;

Gal 7 x yapic/7 x Gn: 1,3.6.15;29.21; 5,4; 6,18;

Ef 12 x yapig/11 x Gn: 1,2.6.7; 2,5%4.7.8; 3,2.7.8; 4,7.295"; 6,24;
Flp 3 x yapig/3 x Gn: 1,2.7;4,23;

Kol 3 x yapig/3 x Gn: 1,2.6; 4,18;

1 Sol 2 x yGpig/2 x Gn: 1,1; 5,28;

2 Sol 4 x yapig/4 x Gn: 1,2.12; 2,16; 3,18;

1 Tim 4 x yapic/3 x Gn: 1,2.121chdanke 14- 621
2 Tim 5 x yapic/4 x Gn: 1,2.3chdanke 9. 2 1. 4,22;

Tit 4 x yaprg/4 x Gn: 1.4;2,11; 3,7.15;

Flm 2 x yapic/2 x Gn: 1,3.25;

Hebr 8 x yapig/7 x Gn: 2,9;4,16; 10,29; 12,15.28dankbar; 13 9 25

Jak 2 x yépic/2 x Gn: 4,6.6;

1 Pt 10 x yapig/12[-2] x Gn: 1,2.10.13; 2,10(ékeéw).10(¢Aeé®).19.20; 3,7; 4,10; 5,5.10.12;
2 Pt 2 x yap1/2 x Gn: 1,2; 3,18;

2Jn 1 x yapic/1 x Gn: 1,3;

Jud 1 x yapig/1 x Gn: 1,4;

Zjv 2 X yapig/2 x Gn: 1,4;22.21.

3 Absenciu slova Gnade v Sk 6,8 v prvotnych prekladoch moZno vysvetlit' faktom, Ze Luther vychadzal
z textovej predlohy podobnej Textus receptus (1550), v ktorom sa slovo yépig v Sk 6,8 nachadza. Porov.
NESTLE et al. eds., Novum Testamentum Graece, s. 397.

3 LB-84 prebera preklad ,,aus gnade seid ihr selig geworden vo v. 5 a 8, zatial’ ¢o LB-17 ma ,,aus Gnade
seid iht gerettet™.
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Pozorovanie. Zo 148 vyskytov gréckeho slova yapig je 128 prelozenych ter-
minom ,,Gnade®. §tyrikrét je prelozeny ,,Wohltat* (2 Kor 1,15; 8,4.6.7) a ,,sei Dank*
(Rim 7,25; 1 Kor 15,57; 2 Kor 8,16; 9,15), po trikrat ,,Gunst* (Sk 24,27; 25,3.9)
a ,ich danke* (1 Kor 1,4; 1 Tim 1,12; 2 Tim 1,3) a po jednom raze ,,Wohlwollen*
(Sk 2,47), ,,Danksagung® (1 Kor 10,30), ,,sei gedankt™ (2 Kor 2,14), ,,Gabe* (2 Kor
8,19), ,,Segen* (Ef 4,29) a ,,dankbar* (Hebr 12,28). Naopak je osem takych pripadov
prekladu ,,Gnade®, ktorym zodpovedaju iné grécke slova: dektdg (Lk 4,19), 6c10g
(Sk 13,34), ydpopa (Rim 5,16), karém (Rim 9,2), dektdg a evmpdcdektog (2 Kor
6,2) a dvakrat éieém (1 Pt 2,10).

Trochu vzbudzuje tidiv lexikalna nekonzistencia pri dvoch pripadoch. Preklad
,,Gnade* pre & 6ota v Sk 13,34 stoji v silnom kontraste s prekladom ,,Heilige* pre to
isté grécke slovo, 1 ked’ v singulari — 6610g — sa nachadza hned’ v nasledujucom v. 35.
Podobne preklad ,,Gabe™ pre yépic v 2 Kor 8,19 kontrastuje s prekladom ,,Gabe* pre
iné grécke slovo — 6dpdtng, ktoré sa nachadza opiat’ hned’ v nasledujicom v. 20.

Zaujimaveé je porovnanie LB-84 s prvotnymi troma vydaniami. St $tyri pripa-
dy, v ktorych Luther nezvolil ,,Gnade* a vydanie z 1984 ho ma i napriek tomu, Ze tam
nie je grécke slovo yapig: v Lk 4,19 namiesto prvotného ,,angeneme Jahr* je ,,Gnaden-
jahr; v Rim 5,16 namiesto ,,Gabe“ je ,,Gnade* a v 2 Kor 6,2 namiesto dvojnasobného
angeneme zeit“ je ,,Zeit der Gnade®.

V inych dvoch pripadoch maji zasa prvotné vydania o dva vyskyty ,,Gnade*
viac. Ide o zaujimavost’ z pohl'adu textovej kritiky. V oboch z nich — Rim 11,6 (Stvrty @
vyskyt v tom istom versi) a /6,24 — Luther prelozil ,,Gnade®, ale LB-84 nema ziadny
ekvivalent. V tychto dvoch pripadoch vSak ide o Lutherov preklad z takych textovych
svedkov, ktorych moderna textova kritika nepovazuje za vazenych a rozhodujucich,
zatial’ o vazenejsi textovi svedkovia nemaju tieto dva vyskyty yépic.>> Obdobné vy-
svetlenie mozno aplikovat’ pre Sk 6,8, kde Luther nezvolil ,,Gnade* — pouzival textova
predlohy bez ydptig, hoci dnes vazeni textovi svedkovia pritomnost’ yépig potvrdzuju.

Jestvuju aj dva pripady so slovom ydpig, kde Lutherov preklad nemal Gnade,
ale LB-84 houvadza — Lk 4,22 a Jak 4,6. V prvom pripade ide o JeziSov debut v naza-
retskej synagdge. Tam podla prvotnych prekladov Lk 4,22 sa l'udia divili JeziSovym
,,milym slovdm® — , holdselige Worte*, kym revidované vydanie LB-84 preferuje do-
slovny preklad ,,Worte der Gnade® — ,,slova milosti“. Ak teda ,holdselig™ bolo zme-
nené na genitiv ,,der Gnade* v pripade slov, mozno sa pytat’, preco nebola prevedena
obdobna revizia v Ef 4,29. Tam ide tiez o ,,slova“ (ako v pripade Lk 4,22) a zmena
z rovnakého ,,holdselig® na ,,Gnade* (,,damit es Gnade bringe*) by bola opodstat-
nenejSia ako necakana vol'ba slova ,,Segen, ktoré nema lexikalny podklad. Urc¢ite
vhodnejsi ndvrat k vol'be ,,Gnade* v LB-84 je v druhom pripade Jak 4,6, kde LB-84

3 NESTLE et al. eds., Novum Testamentum Graece, s. 503, 517.
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preklada aj druhy vyskyt ydpig v tom istom versi rovnako Gnade. Je skor nejasné,
preco prvotné vydania prelozili iba jeden vyskyt v tomto versi.

Pokial ide celkovo o preklad slova ydpic, stalo by za to, aby sa preklady ,,Gnade*
objavili aj na mieste Sk 25,3.9. Tam totiz Festus prejavuje ,,milost™ — ydpig — voci nizsie
postavenym — presne tak, ako si to pojem ,,milost™ vyzaduje — vyssi udel'uje yépig niz-
siemu. Casty vyskyt slova yapig v 2 Kor a Lutherov preklad ,,wolthat* ovplyvnili pre-
kladatel'sku tradiciu natol’ko, ze ani LB-84 nedokazala vidiet’ aspoil v niektorych pripa-
doch v 2 Kor & (s najvyssim vyskytom slova — 7-krat) ,,milost™, a to i napriek tomu, ze
je zrejmé, Ze Luther pouzival aj termin ,,wolthat“ takmer ako synonymum pre Gnade.*
Podl'a Pavla finan¢na zbierka v 2 Kor 8 bola predovsetkym imitaciou Kristovej ,,milos-
ti, ktory sa z bohatého stal chudobnym (v. 9). Z toho dévodu v ur¢itych inych vysky-
toch slova ydpic v danej kapitole ho mozno chépat’ prave ako ,,milost™* (obdarovanie zo
strany vysS$ieho), a to aj preto, ze ono samo sa vyjadruje imitaciou Kristovej milosti.

LB-84 prejavuje strnulé prehodnotenie pri vol'be prekladu Gnade. Vyrecny
doklad, ako LB-84 revidovala prekladovti vol'bu doélezitého pojmu Gnade, poskytuje
text Rim 9,12. Ponechava text tak, ako to mali prvotné vydania — ,,die Gnade des Be-
rufendes® namiesto samotného ,,der Berufende®. Zial’, ,,Gnade* ani v tomto pripade
nema ziadny textovy podklad.

Tabulka 3: Exemplarne rozne preklady Gnade LB-34, LH, LB-55 a LB-84 v NZ

LB-34, LH, LB-55 LB-84

Texty

XGpig

nie xGpig

x6p1g

nie Opg

Gnade

nie Gnade

Gnade

Gnade

nie Gnade

Gnade

Lk 4,19
2 Kor 6,22

2 Kor 6,22

Rim 11,6

Rim 16,21

Sk 6,8

Sk 4,22

Jak 4,6

X

X

Rim 9,12

Ef4,29

36 KNAAKE. ed., D. Martin Luthers Werke, s.
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Vyhodnotenie. Veelku mozno teda uzavriet, Zze LB-84 kopiruje s minimalnou
flexibilitou prekladovu vol'bu ,,Gnade* z prvotnych vydani LB-34, LH a LB-45. Na-
opak LB-84 preferuje ,,Gnade* aj tam, kde ju prvotné preklady nemali (Lk 4,19.22;
2 Kor 6,2; Jak 4,6); v niekol’kych pripadoch ho ponechali ,,Gnade* dokonca aj tam,
kde si to povodny text nevyzadoval (Sk 13,34; 2 Kor §,19).

3. Vyskyt Gnade v LB-17

Pri prieskume jubilejného vydania Lutherovej Biblie z r. 2017 sme zistili, ze
revizia sa dotkla aj vyuzitia slova Gnade a vzhl'adom na predchadzajucu LB-84 sa
priblizuje viac k prvotnym vydaniam. Prave z tohto ddévodu sa v tejto poslednej em-
pirickej Casti zameriame trochu viac aj na rozdiely medzi LB-17 a LB-84, s cielom
podat’ charakteristiku aspoii okrajovych obdobi 500. vyroc¢ia. Tym by sme chceli za-
dostucinit’ téme a zameraniu konferencie Martin Luther po 500 rokoch.

3.1 Gnade v protokanonickych knihach

Dolezitost’ vyhotoveného Zoznamu 7 spociva najmé v identifikovani rozdie-
lov prekladovych volieb LB-17 vzhl'adom na ostatné predchadzajuce vydania. V zo-
zname vsetkych vyskytov ,,Gnade* st aj také verse, v ktorych slovo ,,Gnade* v tomto
jubilejnom vydani sice nie je (preto je uvedeny preklad v exponovanom pisme), ale
nachadzalo sa aspoii v jednom z predchadzajucich vydani, ¢i uz LB-34, LH, LB-55
alebo LB-84, napr. Gn 39,21. Tu¢nym typom pisma je uvedeny text, v ktorom slovu
,,milost* zodpoveda hebrejské slovo iné ako 177 chen, ako je to napr. v Gn 24,21.40
a pod. Podciarknuté stiradnice spolu s prekladovou vol'bou uvedenou exponovanym
pismom znamenaju, ze jubilejny preklad sa odliSuje od LB-84. Napr. slovu ,,Ange-
sicht“ v 1 Sam 13,12 zodpovedalo vo vydani LB-84 ,,Gnade®, hoci prvotné vydania
mali tiez ,,angesicht™. Sivé pozadie suradnic s indikaciou prekladu v exponovane;j
pozicii naznacuje zasa zhodu LB-17 s LB-84, iba ak ide sucasne aj o nezhodu s pred-
chadzajucimi star§imi vydaniami. Napr. v Dt 7,2 a 33,26 LB-17 voli ,,Gnade* tak, ako
LB-84, hoci LB-34, LH a LB-55 tam mali ,,gonst* a ,,gnug*®.

Zoznam 7: Gnade v LB-17 v protokanonickych knihach
Gn 18 x Gnade: 6,8; 18,3; 19,19; 24,21.40.42.56; 30,27; 32,6; 33,8.10.15; 34,11; 39,4.21-
Gt 44.21; 47,25.29; 50,4

Ex 8 x Gn: 3,216t 11,36unst; 12,36%"t; 33,12.13.13.16.17; 34,6.7.9;
Nm 3 x Gn: 11,11.15; 32,5;

Dt 4 x Gn: 7,26¢ 24.1; 33,16.236¢;

Joz 1 x Gn: 11,20;

Sdc 1 x Gn: 6,17;

Rut 3 x Gn: 2,2.10.13;

1 Sam 6 x Gn: 1,18; 13,124nessicht: 16 97-20,3.29; 25,8; 27,5;

2 Sam 5: 7,155 14,22; 15,25; 16,4; 22,51,
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1 Kr1 xGn: 11,19;

2 Kr 1 xGn: 13,23;

1 Km 1 x Gn: 17,136,

2Km 1 xGn: 6,42;

Ezdr 1 x Gn: 9,8;

Neh 1 x Gn: 1,116¢; 2,5direenchm,

Est 5 x Gn: 2,15Gunst(chn) 177Ge und Gunsi(chn webisd). § > Q-7 3: 8 5

Job 2 x Gn: 33,265 40,27,

7 41 x Gn; 5,13; 18.51wehiut: 30,6C¢; 51,20; 56,8; 59,14; 69,14%; 77.8; 84,12; 85,8;

89,2.3.15.18.25.29.34.50; 90,14; 92,3; 94,18; 98,3; 100,5; 101,1; 103,4.11.17; 106,4; 108,5;
109,21.26; 115,1; 117,2; 119,295 &> 41.76.88.124.149.159; 130,7; 143,8;

Pris 4 x Gn: 3,3.4freundlichkeit 34- 16,15; 19,12;

1z 9 x Gn: 16,5; 26,10; 49,85; 54,8.10; 55,3; 60,10; 63,76¢.75¢;
Jer 5 x Gn: 14.11% 16,5.13; 21,7; 31,2; 32,18;

Dan 2 x Gn: 2,18; 9.4;

0z 2 x Gn: 2,3bhwbammen 977 - 3 5 14, 4Erbarmen,

Jon 1 x Gn: 2,9;

Mich 2 x Gn: 77 9Gerechtikeit 1 8Ge ()

Zach 1 x Gn: 12,10.

Pozorovanie. LB-17 obsahuje slovo ,,Gnade* 129-krat v protokanonickych
knihach, teda o sedem menej ako LB-84. Spresnenie prekladovych volieb mozno
badat’ vo viacerych pripadoch, a to najma v porovnani s predchadzajiicimi vydania-
mi. V niekol’kych pripadoch bola ,,Gnade* nahradena vhodnej$im vyrazom. V I Sam
13,12 namiesto nespravneho ,,Gnade* (LB-84) volba ,,Angesicht™ zodpoveda ori-
ginalu i Lutherovmu prekladu. V Nek 2,5 vyraz ,,dir genehm* reflektuje Lutherovu
volbu ,,Geffelet es“ a je vhodnejsi ako neopodstatnené pouzitie ,,Gnade™ v LB-84.
V Z 18,51 slovesom ,,wohltun sa jednak priblizuje Lutherovmu prekladu, tak aj po-
vodine a neprebera opat’ zvlastne volbu ,,Gnade* v LB-84. Napriek vicsinovej vol'be
»Gnade“ v Jer 14,11 v prvotnych vydaniach, ako aj v LB-84, jubilejné LB-17 voli
spravnejsie ,,Wohl* pre hebrejské n2iv fova. Rovnako pozitivna je vol'ba ,,Ehrbar-
men* — pre 707 ruchama v Oz 2,3 a pre pual slovesa ann r-ch-m v 14,4 — namiesto
Gnade, ktoré maju na oboch miestach vSetky predchddzajuce vydania. Opodstatnena
bola aj vol'ba ,,Gerechtigkeit* v Mich 7,18.

Aspoil niekol'ko diskutabilnych volieb. Je otdzne, ¢i zmena ,,Gnade” na
,Qunst“ v Gn 39,21 bola potrebnd, ak milost’ opisuje priaznivy postoj vyssie posta-
veného voci nizSie postavenému. Majuc na zreteli slovo milost’ stoji za zmienku, ze
v siedmich vyskytoch slova 13¥7 racdn zvolili prvotné vydania preklad Gnade®” (pozri
vyssie Cast’ 1.2), ale nie tak v Dz 33,23 (,,gnug*). Obe moderné revizie LB-84 a LB-17

Dt 33,16; Z 5,3; 69,14; 89,18; 106,4; 1z 49,8; 60,10.
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vlozili ,,Gnade* aj na toto posledné miesto. AvSak harmonizaciu prekladu slova 7i¥7
racon v Knihe prislovi uz nepreviedli tak rigorézne. Porov. napr. ,,wolgefallen* v LH
Pris 8,35 a ,,gnade” v 16,15 a 19,12, ale v LB-17 Pris 8,35 ostalo presne rovnako
,,Wohlgefallen“ i napriek tomu, Ze ono pochadza priamo od Pana. Podobne trochu
udivuje zmena prekladu 797 chesed v Mich 7,18 z ,barmherzig* v LH na ,,Gnade*
v modernych vydaniach. Jestvuje totiz vel'a inych miest, kde slovu 797 aj moderné
revidované vydania ponechali vyznam milosrdenstva (pozri vyssie Cast’ 1.2).

Vyhodnotenie. Jubilejné vydanie LB kritickej$ie zhodnotilo nadmerné po-
uzivanie slova Gnade v LB-84 aj tam, kde ho prvotné Lutherove preklady nemali
a priblizilo sa viac k LH. LB-17 tak dosved¢uje, ze zmeny vykonané v LB-84 neboli
vzdy v zhode s LH. Okrem toho, LB-17 dosvedcuje i to, Ze zmeny mozno robit’ aj
odhliadnuc od prekladovych volieb LH a prihliadnuc viac na povodny text. To je teda
uz vyslovny priklad moznosti korekcie prvotnych vydani Lutherovej Biblie, ktoré
mali tendenciu nivelizovat’ diferencovany hebrejsky slovnik — vyuzitim jedného hy-
peronyma Gnade pre r6zne hebrejské slova.

3.2 Gnade v deuterokanonickych knihdch

Na zaciatku treba zopakovat, ze prieskum v Casti deuterokanonickych spi-
sov podlieha nespolahlivosti vzh'adom na nejasnosti ohl'adom textov, z ktorych boli
vyhotovené prvotné preklady LB. Nasledovny Zoznam 8§ obsahuje vsetky vyskyty
slova ,,Gnade* v LB-17, ktorej preklad uz bol vyhotoveny podl'a Gottingenskej LXX
s prihliadnutim na novsie vysledky vyskumu v oblasti textovych stadii aj s ohl'adom
na zvitky od Mftveho mora.*® Ak prekladu ,,Gnade“ nezodpoveda slovo yapig v gréc-
kom texte, tak v zozname sa ono grécke slovo nachddza v zatvorke, napr. v Jdt 16,15
(evthatevm). Nezhody s prvotnymi vydaniami s oznacené tuénym pismom, ale nie
je mozné ich dosledne vsetky identifikovat’ i preto, ze s vynimkou Sir LB-17 vyuziva
slovo ,,Gnade* podstatne menej, napr. v 1 Mak 16,3 prvotné preklady nemali ,,Gna-
de*. Pod¢iarknuté suradnice spolu s prekladovou vol'bou uvedenou exponovanym
pismom znamenaju, Ze jubilejny preklad sa odlisuje aj od LB-84; toto porovnanie sa
vSak tyka viac-menej iba tych textov, ktoré boli uvedené v Zozname 5 (pri LB-84),
napr. LB-84 ani nemala vers Jdt 8,23. Sivym pozadim su oznacené rovnaké preklady,
ako to bolo u prvotnych vydani; ¢o je dolezité, najmé pokial ide o iné slova v povodi-
ne a stale rovnaky preklad ,,Gnade®, napr. slovo ebepyecia v 2 Mak 6,13.

Zoznam 8: Gnade v LB-17 v deuterokanonickych knihach

Jdt 2 x yép1e/2 x Gn: 8,236uen; 10),8; 16,15(svihotevio);

Mudr 2 x yépig/2 x Gn: 3,9;4,15;

Tob 4 x yép1g/3 x Gn: 1,13; 7,11(2).17Frevde; 8. 7($hedw); 12,188k

Sir 25 x yép1g/12 x Gn: 2,7[91(¥\e0c).9[8](¥heog);  3,18[20].31[34]Wehtwen; 4 21[25];

38 ROSEL, Durchsicht, s. 255-257.
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7,19[21]Anmut 33[37]Erfeve 33737 Wohlat, @ 19[22]ecdankt; 11,12[13](?¢ryab6c); 15,10(g00ddoer);
17,22[18]5it 24[20](¢mGvodog); 18,20[21](¢Ehacpdg); 20,13chenken 16[17]d%nkt; 21 16[19]2m,
24,16[22]chon 17[23]fiedlich: 26 13[16]nmutiee, ] 5[19]-15[19]bichenswerteres; 28 3({aoig); 29,15[20]Y;
30,6Pk; 32,10[14]6mst; 35,2[3]%nkt; 37 21[24]; 40,17Wohitut ppAmue: 41 27 44 17(vtddhoypa);
45,1 Gefallen,

Bar 2 x yapig/2 x Gn: 1,12; 2,14,

1 Mak 2 x yép1e/5 x Gn: 3,44(&\eog); 10,60; 11,24; 13.46(£)e0c); 16,3(£1e0Q);

2 Mak 3[5] x yéapic/3 x Gn:  1.35(yapilopen);  3,33Dwke; 4,167 behlen: 6 ]3(edepyecia);
8,27(¥\e0g); 12,45(yaprotiiproy)Cradengabe; 15 3gfrerteut

Pozorovanie. Z 39 vyskytov yapic sa v ostatnom revidovanom vydani LB-17
iba 12-krat preklada pomocou slova Gnade.** Hoci sa slovo Gnade nachadza este 17-
-krat v preklade deuterokanonickych knih, prevadza sa nim 12 [!] r6znych gréckych
slov: 6 x €\eog, po jednom raze Sest’ podstatnych mien éndvodog, éEthacuds, oo,
avtéAiaypa, gvepyecia, yoapiotiplov, Styri slovesa evilotevo, éleém, V0dMOEL,
yapiCopar a jedno pridavné meno éyafdg. V niektorych zo zvysnych 27 pripadov
yépc ide o aspekt krasy, a preto ,,milost* tam pochopitel'ne nie je vhodna, ako napr.
Sir 7,19[21]; 24,16[22]. Naopak v inych pripadoch by sa skor o¢akavala prave vol'ba
,»Gnade® (napr. Jdt 8,23; Tob 12,18; Sir 17,22; 40,17; 45,1).

Konkrétne v Jdt sa ,,Gnade* objavuje dvakrat. V 10,8 sa nim preklada yépig
a v druhom pripade (16,16) ono stoji v slovhom spojeni, ktoré preklada sloveso
evlatevo. Naproti tomu, a napodiv, prvy z jedinych dvoch vyskytov slova ydpig
v 8,23 LB-17 preklada slovom ,,Gutes*. Na rozdiel od LB-84, LB-17 uz vychéadza zo
stabilného textu Septuaginty. Azda aj preto sa uz neobjavuje Gnade, ako to bolo v LB-
-84 v inych piatich pripadoch Jdt 7,23[30]; 8,10[?12].12[11]; 10,13[12] a 12,18[17].

V Tob tri vyskyty yépic maju tri rézne preklady: ,,Gnade* (1,13), ,,Freude*
(7,17) a ,,Giite” (12,18). Opét, napodiv, slovom ,,Gnade* su prelozené aj iné grécke
slova (fi 7,11; 8,7: éheéw); navySe tuto vol'bu nemala ani LB-84. Toto rozmnozenie
Gnade v ostatnych pripadoch udivuje v kontraste s faktom, ze LB-17 predsa len upus-
tila od tejto prekladovej vol'by v pripadoch, v ktorych sa Gnade vyskytovala v LB-84:
3,6.14[11].22; 12,7; 14,17 a kde tuto vol'bu LB-17 nepovazovala za opodstatnenu.

V pripade Sir vyskyt xapig je vysoky — 25 x, zatial’ ¢o v preklade je iba 12
vyskytov ,,Gnade“. NavySe z nich len 4 zodpovedaju gréckemu yépic (3,18[20];
4,21[25]; 37,21[24]; 41,27). Je otazne, preco sa neobjavil preklad ,,Gnade* napr.
v 7,33[37], kde ide o dobré skutky v prospech (?) zosnulych, alebo pri dvojnasobnom
vyskyte v 26,15, kde nie nevyhnutne musi ist’ iba o vonkaj$iu naddheru zeny, alebo
preco slovo nebolo vobec prelozené v 29,15, kde rovnako nepostaci mysliet’ iba na
zovnajSok Zeny. Naproti tomu sa vyraz objavuje aj tam, kde by azda nemusel byt

3 Jdt 10,18; Mudr 3,9; 4,15; Tob 1,13; Sir 3,18[20]; 4,21[25]; 37,21[24]; 41,27; Bar 1,12; 2,14;
1 Mak 10,60; 11,24.
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napr. v 15,10 alebo v 28,3. Vol'ba Gnade pri revidovani v Sir sved¢i skor o teolo-
gickych principoch, ktoré ovplyviovali preklad, ale nie vel'mi o velkej lingvisticke;j
doslednosti revizie.

Vyhodnotenie. Je nevyhnutné poznamenat' v prospech kvality jubilejného
prekladu LB-17, ze viaceré vyskyty &\eoc v predchadzajucich vydaniach preloze-
né ako ,,Gnade, boli zmenené na ,,milosrdenstvo* (napr. Jdt 7,23[30]; Mudr 11,9;
Sir 50,24[26]). AvSak tento princip nebol v revizii aplikovany rovnomerne na vsetky
vyskyty (napr. Sir 2,7[9].9[8]; 1 Mak 3.,44; 13,46; 16,3; 2 Mak 8,27). Naproti tomu
sa objavuje ,,Gnade* v relativne mnohych teologicky dolezitych textoch, ktoré vSak
neobsahuju yapig, ale viacero (12!) réznych gréckych slov (pri 6smich slovach LB-
-17 kopiruje tuto vol'bu podl'a prvotnych vydani*’). Chyba vsak v pripadoch, ktoré st
tiez teologicky dolezité a v ktorych ydpig nema vyznam krasy. Jestvuje rozdiel medzi
doslednejsim prekladom v Jdt a lingvisticky menej rigoréznymi prekladmi Sir a Tob.
Vceelku mozno pozorovat v jubilejnom vydani vacsi stupeni lingvistickej citlivosti
a v niektorych knihadch menej teologického predpokladu k vol'be ,,Gnade* v porov-
nani s LB-84. Na druhej strane, badat’ aj tendenciu nepouzit’ slovo ,,milost™, ked’ i§lo
o dolezitejsie teologickée vyjadrenia.

3.3 Gnadev NZ

Novozakonna prekladova vol'ba je jednoduchSia, ako uz bolo spomenuté
a v nasSom pripade zameriame pozornost’ najméi na odliSnosti medzi LB-17 a LB-84.
V Zozname 9 zaevidujeme vsetky vyskyty nemeckého ,,Gnade* v LB-17 a gréckeho @
¥6p1g v povodine. Stradnice zvyraznené tuénym typom pisma oznacuju tie pripady
so slovom ,,Gnade®, v ktorych sa nenachadza v pévodine slovo yépig, ale iné slovo,
ktoré uvadzame v zatvorke. Napr. v Lk 4,19 slovo ,,Gnade* zodpoveda gréckemu
dektdc. Ak sa v povodine nachadza slovo yépic, ale prekladova vol'ba sa 1isi od slova
,,Gnade®, vtedy je tato uvedend konkrétne exponovanym pismom vedla ¢isla pred-
metného versa, napr. v Sk 2,47 ,,Wohlwollen* — , priazeii*. Pod¢iarknuté suradnice
znamenaju, ze jubilejny preklad (s vol'bou uvedenou exponovanym pismom) sa odli-
Suje od vol'by ,,Gnade*, ktora bola v LB-84, napr. v Rim 9,12. Opacne to je v Ef 4,29,
kde LB-17 zvolilo ,,Gnade* namiesto ,,Segen* v LB-84.

V tom pripade, ak vol'ba ,,Gnade* je tam, kde ho nemali prvotné preklady,
bude tato naznacena skratkou Ge v exponovanej pozicii na sivom pozadi. Napr.
u Lk 4,22 prvotné preklady mali ,,holdselig®, kym LB-17 spolu s LB-84 pone-
chali ,,Gnade*.

Zoznam 9: Gnade v LB-17 v NZ

Lk 4 x yapic/4[+1] x Gn: 1,30; 2,40.52; [4,19(8ektdg)nadentann]; 4 22Ge;

In 4 x yapig/4 x Gn: 1,14.16.16.17;

Sk 17 x ¥6p1¢/13[+1] x Gnade: 2,47%ohiwollen: 4 33 6 8Ge: 7.10.46; 11,23; 13,34(0o10).43; 14,3.26;

 Sir 2,7[9]; 2,9[8];11,12[13]; 15,10; 17,24[20]; 18,20[21]; 28,3; 29,15[20]; 1 Mak 3,44; 2 Mak 6,13; 8,27.
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15,11.40; 18,27; 20,24.32; 24,276unst; 25, 3Gunst gGunst,
Rom 23 x yGp1c/22[+2] x Gnade: 1,5.7; 3,24; 4,4.165;
5,2.15(yGpropor)Snadensebedt 15 15 16(xaprope)®.17.20.21; 6,1.14.15; 7,25Pank s¢i;
[9.12(kahoVpevog)ten derrit]: 11.5.6.6.6; 12,3.6; 15,15; 16,20;
1 Kor 10 x yapi¢/7 x Gn: 1,3.4lchdanke 4.3 71(); 10,30Pks2ewne: 15.10.10.10.575¢ Park: 16,23;
2 Kor 18 x yap1c/10 x Gn:  1,2.12.15Wehliat; 7 /] 4sei gedankt, 4 11 5,

6, 1 .z(SSKTég)wi]]knmmen.z(aﬁnpo’GSSKrog)willkommen; 8’ 1 .4Woh]lat.6Wohltat.7thltal.9.16sei Dank.lgGabeAZ;
9,8.14.15%Pank; 12 9; 13,13,

Gal 7 x yép1g/7 x Gn:
Ef 12 x yép1¢/12 x Gn:
Flp 3 x yép1¢/3 x Gn:
Kol 3 x yapic/3 x Gn:
1 Sol 2 x yapig/2 x Gn:
2 Sol 4 x yapic/4 x Gn:

1 Tim 4 x y4pic/3 x Gn:

2 Tim 5 x yapig/4 x Gn
Tit 4 x yép1g/4 x Gn:
Flm 2 x yép1¢/2 x Gn:
Hebr 8 x yép1/7 x Gn:
Jak 2 x yép1g/2 x Gn:

1,3.6.15;2,9.21; 5,4; 6,18;
1,2.6.7;2,5.7.8; 3,2.7.8; 4,7.29%; 6,24;
1,2.7;,4,23;

1,2.6; 4,18;

1,1; 5,28;

1,2.12; 2,16; 3,18;

1,2.12!chdanke 14: 621

1,2.3chdanke 9. 9 1 4,22;
1,4;2,11;3,7.15;

1,3.25;

2,9;4,16; 10,29; 12,15.28d%nkbar; 13 9 25,
4,6.6;

1 Pt 10 x y6pig/10[+2] x Gn: 1,2.10.13; 2,10(éhegw)™ Sraden wart 1 0(ghgéo)™ Graden sid 19,20 3,7;
4,10;5,5.10.12;

2 Pt2 x y4pic/2 x Gn: 1,2; 3,18;
2In 1 xyapig/1 x Gn: 1,3;

Jud 1 x y4prc/1 x Gn: 1,4;

Zjv 2 x y4pic/2 x Gn: 1,4;22,21.

Pozorovanie. Zo 148 vyskytov gréckeho slova ydpig je 129 prelozenych ter-
minom ,,Gnade*. étyrikrét je prelozeny ,,Wohltat™ (2 Kor 1,15; 8,4.6.7) a ,,Dank sei*
(Rim 7,25; 1 Kor 15,57; 2 Kor 8,16; 9,15), trikrat je prelozeny ,,Gunst™ (Sk 24,27,
25,3.9), ,,ich danke* (1 Kor 1,4; 1 Tim 1,12; 2 Tim 1,3) a po jednom raze ,,dankbar*
(Hebr 12,28), ,,Danksagung* (1 Kor 10,30 f7), ,,Gabe* (2 Kor 8,19), ,,sei gedankt*
(2 Kor 2,14) a ,,Wohlwollen* (Sk 2,47).

Vzhl'adom na prekladova vol'bu ,,Gnade* v LB-84 by sa dalo hovorit’ o pozi-
tivnej zmene v preklade LB-17. Napriklad, vykladovy preklad LB-84 ,,Segen* v Ef
4,29 bol v LB-17 nahradeny ,,Gnade*. Désledné a znamenité bolo odstranenie ,,Gna-
de” z Rim 9,12 za spravnejsie ,,den, der ruft“. Aj dva synonymické vyrazy dektdg
a gvmpbéodektoc v 2 Kor 6,2 boli v LB-17 prelozené — dvakrat rovnakym slovom

4 LB-84 prekladala slovo yapiopa v Rim 5,15 ,,Gabe®, ale v nasledujucom v. 16 ,,Gnade*.
2V nasledujucom versi je opét’ slovo ,,Gabe* uz ako ekvivalent iného slova adpdtng (2 Kor 8,20).

68

zbornik luther final - DEF 01.indd 68 @ 2.5.2018 14:04:02



®

Milost’ v modernych vydaniach Lutherovej Biblie a v banskobystrickej Biblii wittemberského vydania

,willkommene [Zeit]*, podobne ako prvotny Lutherov preklad. AvSak na pozadi ta-
kychto doslednych uprav v revizii prekladu udivuje Sest’ pripadov, v ktorych prekla-
dova vol'ba ,,Gnade* zodpoveda inym gréckym slovam: dektdg (Lk 4,19), 6c1o¢ (Sk
13,34), po dvakrat yapwopa (Rim 5,15.16) a éieém (1 Pt 2,10). I preklad gréckeho
xépropa v Rim 5,15.16 vSak dosvedcuje dejinné uprednostiiovanie slova ,,milost™
v nesulade jednak s Lutherovym prekladom, ako aj s pdvodnym textom:

LH-34, LH, LH-BB: gabe (v. 15) gabe (v. 16)
LH-84: Gnade (v. 15) Gabe (v. 16)
LH-17: Gnade (v. 15) Gnadengabe (v. 16)

Rovnako prekvapuje nestandardny preklad slovesa éleém v 1 Pt 2,10 pomocou
slova ,,Gnade“. Totiz inak ani v jednom z tridsiatky vyskytov* tohto slovesa v NZ sa
neobjavuje slovo ,,Gnade*.

Vyhodnotenie. Pozitivne treba vyhodnotit’ zmenu, ktora LB-17 urobila v §ty-
roch pripadoch. V prvych troch Rim 9,12; 2 Kor 6,2.2 vypustila vol'bu ,,Gnade* z LB-
-84 a slova nahradila adekvatnymi vyrazmi: ,,den, der ruft” a dvakrat ,,willkomen®.
Naopak v Ef 4,29 LB-17 vypustila ,,Segen* (z LB-84) a nahradila ho milost'ou. Na-
opak, jubilejné vydanie sa neopodstatnene pridrziavalo neistej volby ,,Gnade” v Sk
13,34 ¢i 1 Pt 2,10.V dolezitom texte Rim 5,15.16 sa dokonca objavila ,,milost* aj na
miestach, ktoré nepreferovali ani prvotné preklady a ani povodny text.

3.4 Celkové vyhodnotenie LB-17

Jubilejné vydanie LB-17 sa obcas odliSuje od LB-84. V podstate vtedy, ked’
sa LB-84 vzdialilo od prvotnych vydani, alebo vtedy, ked” bolo potrebné urobit’
déslednejsiu jazykovu aktualizaciu — ¢i uz vzhl'adom na pévodinu alebo vzhl’'adom
na predoslé revidované vydania LB. Badat’ rozdiel v kvalite prekladov — niektoré
deuterokanonické knihy neraz neodévodnene vyuzivali preklad ,,Gnade*, zatial’ o
v Novej zmluve su niektoré pozoruhodné zmeny, avSak rovnako pozoruhodné su
aj nevhodné vol'by slova ,,Gnade*. Mozno povedat’, ze v pripade LB-17 ide teda
o trosku akademicky slobodnejsi a odborne doslednejsi navrat k Lutherovi, avSak
nie vzdy s prisnou lingvistickou déslednost’ou, akt by si vyzadoval preklad kI"i¢o-
vého slova yapig — ,,Gnade™.

4. Konkluzivne uvaZovanie o kvalite prekladovej vol’by
LB-34, LH a LB-55

Prvotné vydania LB majui medzi sebou vo veci prekladu ,,Gnade* vysoku kon-
zistentnost’. Jestvuji medzi nimi iba minimalne rozdiely (napr. 2 Krn 6,42; Z 69,14).
Navyse banskobystrické wittemberské vydanie LB-55 vykazuje vel'mi velku dosled-

S Mt 5,7; 9,27; 15,22; 17,15; 18,33.33; 20,30.31; Mk 5,19; 10,47.48; Lk 16,26; 17,13; 18,38.39; Rim
9,15.15.18; 11,30.31.32; 1 Kor 7,25; 2 Kor 4,1; Flp 2,27; 1 Tim 1,13.16 a / Pt 2,10.10.
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nost’ a textovo je takmer identické s LH. Je teda znamenitym textovym svedkom LH.
Pokial’ ide o prekladovu volbu ,,Gnade* vzhl'adom na hebrejsky text v protokanonic-
kych knihach prvotnych Lutherovych prekladov, slovo ,,milost* sa stalo spolo¢nym
menovatel'om pre viacero hebrejskych slov, ¢im sa znivelizovala sémanticka rézno-
rodost’ originalneho textu. Statisticky vol'ba ,,Gnade* dominovala pre hebrejské slovo
1 chen. Casto sa slovom ,,Gnade* prekladalo i1 7917 chesed.

Preklad ca pétdesiatich vyskytov ,,Gnade” v pripade deuterokanonickych
textov reflektuje dobru dvadsiatku réznych gréckych slov — medzi ktorymi prevlada
xép1c (11 x) s €reog (9 x) na druhom mieste — a viackrat je sucastou vol'ného frazeo-
logického vyjadrenia. V prvotnych vydaniach teda nemecké slovo zahfiialo vyznam
mnohych slov v povodine. Ked’ze grécke (resp. latinské) texty uz vyuzivali podstatne
bohatsi terminologicky slovnik, prvotné vydania LB nivelizovali mnohé $pecifickosti
prave pomocou hyperonyma ,,milost™.

Hoci v Novom zakone je preklad prvotnych vydani podstatne stabilnejsi, pred-
sa prekladova vol'ba ,,Gnade* — vyuzitd dosledne 128-krat pre grécke yépic (146 %
v NZ) — budi v niekol’kych malo pripadoch pochybnosti o jej lingvistickom opodstat-
neni (napr. Sk 13,34; Rim 9,12; 1 Pt 2,10). V nich vol'ba ,,Gnade* zodpoveda inym
gréckym slovam, ¢im rozsirila prvotny Specifickejsi a jasny vyznam slova yapig. VoI~
ba slova ,,Gnade* opit’ povyrovnavala rozdiely medzi gréckymi vyrazmi, na ktoré
Luther zrejme poznal aj nemecké ekvivalenty.

LB-84 a LB-17

Revidované vydanie LB-84 dalo velky déraz na slovo ,,Gnade* v protoka-
nonickych knihach, ako to vyrazne doklada niekol'ko textov (1 Sam 13,12; 2 Sam
7,15//1 Krn 17,13; 7. 30,6; Iz 63,7), a to i napriek tomu, ze prvotné Lutherove vydania
tam celkom umyselne slovo ,,milost* nezvolili. Moderna prekladova vol'ba sa preja-
vuje v niektorych textoch viac ovplyvnenad teologicky a menej lingvisticky rigordzne
a adekvatne biblickému kontextu.

Pri deuterokanonickych knihach sa pri revizii vol'ba ,,Gnade ponechala pre
grécke yépic (10 x), ale dosledne sa prehodnotila a ¢iasto¢ne zredukovala (o patinu
menej ako v prvotnych vydaniach) najmi v pripadoch, ked’ ,,Gnade* nezodpovedalo
slovu yépic a ked to ,,nesedelo” v danom kontexte. Na druhej strane, ak ,,milost™
zodpovedala gréckemu &ieog, tak v jednej Stvrtine bola nahradend inymi slovami,
ale v zvysnych troch Stvrtinach (8 x) sa ponechala vol'ba ,,milost™. AvSak v pripade
deuterokdnonickych knih nemozno dostatocne spol'ahlivo robit komparaciu medzi
prvotnymi a modernym vydaniam.

V Novej zmluve LB-84 kopiruje s minimalnou flexibilitou prekladova vol'bu
,»Gnade® z prvotnych vydani. Naopak preferuje ,,Gnade* aj tam (napr. Lk 4,19.22; 2
Kor 6,2; Jak 4,6), kde ju prvotné preklady nemali a v niekol’kych pripadoch ho vnies-
la aj na tie miesta (Sk 13,34; 2 Kor 8,19), kde si to pdvodina nevyzadovala.

Jubilejné vydanie LB z roku 2017 prehodnotilo nadmerné pouzivanie slova
Gnade v LB-84 aj tam, kde ho prvotné Lutherove preklady nemali, a tak sa viac pri-
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blizilo k LH. LB-17 dosvedcuje, Zze zmeny vykonané v LB-84 nie vzdy boli v zhode
s LH a obc¢as aj v nezhode s povodnym biblickym textom. LB-17 dosvedcuje aj pozo-
ruhodnt1 skuto¢nost’, ze revidovanie prekladu mozno robit’ aj odhliadnuc od preklado-
vych volieb LH, avSak pridfzajuc sa originalneho textu — korekcia prvotnych vydani
Lutherovej Biblie je teda mozn4, a ak by mala nivelizovat’ diferencované hebrejské,
alebo i grécke slova jednym slovom ,,Gnade®, tak je nevyhnutna.

Moderné vydania, predovsetkym LB-84, v niekol’kych pripadoch zotreli $pe-
cifické lexikdlne rozdiely prvotnych vydani LB a pod jedno slovo ,,Gnade* zhrnuli
viacero roznych slov, ktoré viac-menej siviseli s pojmom ,,milost* v LH, ale takymto
sposobom ochudobnili nielen tradiciu prvotnych prekladov, ale ani neaktualizovali r6z-
norodost’ a tym aj Specifickost’ povodnych biblickych textov. Okrem pozoruhodného
bohatstva prekladovej variability LH moderné vydania — a najma to jubilejné — otvorili
cestu k revidovaniu LH, a to aj na zaklade vysledkov nadobudnutych v translatologii
na prelome tisicroci, a preto by bolo stagnaciou pozastavit’ tradiciu revizii.
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Slovensky Zaltar kalvinskej cirkvi z roku 1752

Peter Zubko

Na vychodnom Slovensku existuje dodnes nickol'ko slovensky hovoriacich
zborov reformovanej cirkvi helvétskeho vyznania. Ich genéza je nateraz predmetom
hypotéz,' v pramenoch sa CastejSie objavuju v 17. a 18. storo¢i v Zempline, Above,
Pouzi i v Sarisi a na Spisi. Reformovana cirkev bola dominantne mad’arsk4, mala
vyznamny podiel na $ireni, upeviiovani a kultivovani mad’arskej kultary a jazyka;
reformované vyznanie bolo nazvané ,,magyar hit* a podobne katolicke vyznanie bolo
nazvané ,lengyel hit®, tieto stereotypy vznikli prave v spomenutom obdobi, hoci to
nebola objektivna pravda. Kalvini mali svoje centra v mestach Debrecin (Debrecen)
a Blatny Potok (Sarospatak) a kalvini vydali pre svoje potreby viaceré bohosluzobné
knihy. Slovenské zbory su preto pozoruhodnostou. Donedavna nebolo jasné ani ich
rozdirenie, a uz vobec nebol znamy dovod preloZenia biblickej knihy Zalmov do slo-
venského jazyka (1752) v kultivovanom vychodoslovenskom zemplinskom nareéi,
literarne ako poéziu v rymovanej forme. Islo sice o ucelovy produkt svojej doby, kto-
ry bol prekladom z mad’ar¢iny a svojou formou sa riadil pravidlami, aby respektoval
teologickl myslienku, Ze ide o starozakonnu poéziu, ktora v anticke;j tradicii vlastnej
europskemu prostrediu v principoch metriky bola v Uhorsku produktivna az do klasi-
cizmu na konci 18. storo¢ia. Tento pristup mal jednu vyhodu: text sa mohol spievat,
pamiital sa presne a verne. Spomenuté kniha Zalmov je vobec prvou biblickou knihou
Pisma, ktora bola vydana tlacou v slovencine. V tomto obdobi uz existoval tzv. ka-
maldulsky preklad celého Pisma v kultivovanej zapadoslovencine, ale ostal len v ru-
kopise, nebol vydany tlacou. Katolici vydali tla¢ou bibliu az v rokoch 1823 — 1826,
evanjelici pouzivali ¢eské preklady.

Z 18. storocia pochadzaju pramene z kancelarie jagerského biskupa, ktoré do-
vol'uju rekonstruovat’ sidoby stav kalvinov v Zemplinskej, Abovskej a Uzskej stolici.
Evanjelické kanonické vizitacie zo 17. storocia dovol'uji doplnit’ poznatky o rozsire-
ni kalvinskej reformacie aj do Sarisskej stolice.

Reformovana cirkev vznikla na pode evanjelickej cirkvi, od ktorej sa postupne
oddelovala. Prva reformovana synoda sa konala v meste Ardud (Erdéd, Rumunsko)
20. septembra 1545, ktora sformulovala dvanast’ ¢lankov, hoci st poplatné Melanch-
tonovmu mysleniu. Prehlbujice sa rozpory medzi Lutherovym a Kalvinovym ucenim
boli riesené v roku 1559 na synodach v meste Medias (Medgyes, Rumunsko), Vel-
ky Varadin (Oradea, Rumunsko), Tirgu Mures (Marosvésarhely, Rumunsko). Dalsie
synody v rokoch 1561 — 1562 vo Velkom Varadine, Debrecine a Jagri prijali ¢lanky

! Varsik, Branislav: Vznik a vyvin slovenskych kalvinov na vychodnom Slovensku. In: Historicky ¢asopis
39 (1991) 2, 5. 129-148.
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v kalvinskom duchu; v roku 1562 vzniklo tzv. Debrecinske alebo Jagerské vyznanie,
nazyvané aj Confessio catholica. Proces konstituovania kalvinskej cirkvi v Zatisi bol
zaviSeny na Debrecinskej synode 24. — 26. februara 1567. V Predtisi bola kalvinska
cirkev konstituovand na synodach v mesteckach Tarcal (1561, 1562) a Torda (Tur-
da, Rumunsko) (1563), kde bolo formulované Tarcalsko-tordské vyrovyznanie. Do
konca 16. storo€ia sa v juznom Zempline a v Above uskutoc¢nili d’alSie synody, ktoré
upevnili kalvinsku cirkev v tomto regione. Bokom od tychto udalosti nezostal ani
Saris, Spi§ a osobitne Pentapolitana s okolim, miestni farari sympatizovali v druhej
polovici 40. rokov 16. storo¢ia s kalvinizmom, a hoci sa napokon pridali k evanje-
lickému smeru, niektori ostali kryptoklavinmi. Na Zempline v roku 1559 a v Above
v roku 1564 vznikli kalvinske senioraty.> Zakorenenie evanjelickej reformacie medzi
poddanymi a kalvinskej medzi aristokraciou toho ist¢ho uzemia si vyziadalo rieSenie
v uzavreti kalvinsko-evanjelickej tnie: v roku 1597 na synode v Siatrovom Novom
Meste (Sarotaljatjhely); podobné suzitie, ale evanjelicko-kalvinske, vzniklo v Sarisi.
Zemplinska tnia pretrvala do roku 1663, ked” vznikol Sari§sko-evanjelicky seniorat
evanjelickej cirkvi; k nim sa v roku 1666 pridali aj abovské zbory.?

Kalvinske zbory v 17. storoc¢i podla pouzivanych jazykov identifikoval Jo-
zef Hork, Péter Kirdly, Dénes Dienes a ich prehl'ad prevzala a doplnila Annamaria
Koényové a Peter Konya. Cast’ tychto zborov bola dokonca identifikovana ako rusin-
ska (farnosti LubiSa, Ohradzany, Jankovce, Lieskovec, Zbudské Dlhé, Udavské so
svojimi filiami).* Prebiehajtca rekatolizacia, spologensky tlak a nedostatok vlastného
reformovaného duchovenstva viedol k zaniku kalvinskych zborov. V polovici 18. sto-

2 Adam, Jan: Bemerkunden zur Kalvinischen Reformation in der Slowakei. In: Die Reformation und ihre
Wirkungsgeschichte in der Slowakei. Kirchen- und konfessionsgeschichte Beitrige. Schwarz, Karl — Svorc,
Peter (eds.). Wien : Evangelischer Presseverband, 1996, s. 90-97; Bodnarova, Miloslava: Reformacia vo
vychodoslovenskych kral'ovskych mestach v 16. storo¢i. In: Reformacia na vychodnom Slovensku v 16. az
18. storo¢i. Uli¢ny, Ferdinand (ed.). ACEP II. Presov : Biskupsky urad Vychodného distriktu Evanjelickej
cirkvi a. v. na Slovensku, 1998, s. 19-38; Konyova, Annamaria: Kapitoly k dejinam reformovanej cirkvi
na vychodnom Slovensku. Presov : Vydavatel'stvo PreSovskej univerzity, 2015, s. 10-12, 16-21, 25-33,
53-58, 123-137.
3 Dienes, Dénes: Reformatus-evangélikus unié Zemplén varmegyében a 16. — 17. szazadban.
In: Nezamenitel'né dediéstvo otcov. ACEP X. Presov : Vydavatel'stvo PreSovskej univerzity, 2009,
s. 173-175, 290-296; Konyova, Annamaria — Konya, Peter: Kalvinska reformacia a reformovana
cirkev na vychodnom Slovensku v 16. — 18. storo¢i. PreSov : Vydavatel'stvo PreSovskej univerzity,
2010, s. 180-187.
4 Hork, Jozsef: A Saros-zempléni ev. esperesség torténete. Kassa : Nyomatott Bernovits
G. konyvnyomdajaban, 1885, s. 353-354; Kiraly, Péter: A keletszlovak nyelvjaras nyomtatott emlékei.
Budapest : Akadémiai kiado, 1953, s. 29-30; Reformatus Egyhaz-latogatasi jegyzokonyvek 16. — 17.
szazad. Dienes, Dénes (ed.). Budapest : Osiris, 2001, s. 249-254; Konyova, Annamaria — Kénya, Peter:
Kalvinska reformacia a reformovana cirkev na vychodnom Slovensku v 16. — 18. storo¢i. Presov :
Vydavatel'stvo PreSovskej univerzity, 2010, s. 166-169; Konya, Peter: Slovenski kalvini v 17. — 18.
storoci. In: Konfesionalizacia na Slovensku v 16. — 18. storo¢i. Konya, Peter (ed.). Presov : Vydavatel'stvo
Presovskej univerzity, 2010, s. 133-143; Konyova, Annamaria: Kapitoly k dejinam reformovanej cirkvi na
vychodnom Slovensku, s. 58-60.
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ro¢ia uz neexistovali kalvinske zbory v Sarisi, ani na severe Zemplina a v priamom
ohrozeni boli zbory v strednom Zempline.

Na Zempline a v Above v polovici 18. storoCia existovali kalvinske farnosti,
kde sa vobec nepouzivala mad’aréina, iba slovenc¢ina® (povodie Ondavy od Rakovca
nad Ondavou smerom na juh, okolie TrebiSova, Michaloviec, Siatrového Nového Mes-
ta). Podl'a Barkociho vizitacie mozno identifikovat’ re¢i pouzivané v jednotlivych kal-
vinskych zboroch podla nasledujuceho prehl'adu (v zatvorkéach st uvedené filidlky).

(a) Mad’arsky hovoriace zbory (41): Abatjalpar, Abatjszanté (Marcinfalva),
Alpar (Boldogkdujfalu), Alsévadasz, Bidovce, Bocs, Csobad, Drahnov (Slavkov-
ce), Flizérkajata (Pustafalu), Garbovce, KoSice, Kovacsvagas, Nagykinizs, Onga,
Rasonysapberencs II (Rasonysapberencs I1I), Szentistvanbaksa, Szikszo, Telkiba-
nya, Vilyvitany (Fiizérradvany),® Vizsoly, Vy$na Barca, Zsujta; Kral'ovsky Chlmec
(Maly Hores), Kucany, Ladmovce, Malé¢ Raskovce, Nagycigand, Nagyrozvagy
(Kisrozvagy), Novosad, Oborin (Drahiiov), Pribenik (Lacacséke), Ricse (Semjén),
Sarospatak, Somotor (VéC€), Taktaharkany, Tiszakaradd, Tokaj, Velké Raskovce
(Zemplinske Kopcany), Velky Kamenec (Maly Kamenec), Zemplénagard, Zemplin
(Nova Vieska pri Bodrogu, Pavlovo).

(b) Jazykovo mieSané zbory (mad’arsko-slovenské a slovensko-mad’arské)
(51): Abatjkér, Abatjvar (Panyok), Bysta (Brezina), Cekehaza, Catia, Durkov,
Encs, Fels6dobsza, Felséméra, Felsdregmenc, Fony, Fiigdd I, Fiigdéd II, Gon-
cruszka, Hernadbiid, Hernadcéce, Hernadszentandras, Hernadszurdok, Inancs,
Karcsa (Pacin), Kazsmark, Kiskinizs (Halmaj), Nizny Zipov (Plechotice), Nyiri
(Nagybodzsva), Sena (Kechnec), Léh (Rasonysapberencs I), Tornyosnémeti (Mil-
host’), Ruskov, Skaro§, Sokolany, Svinica, Trstené, Vajkovce (Rozhanovce), Vil-
many; Alsdédobsza, Bodrogkeresztir, Erdobénye, Gesztely (Hernadkak, Ujsiska,
Hernadnémeti), Hran, Hrcel’ (Kysta, Zemplinsky Klecenov), Lastovce (Velky Ka-
zimir), Olaszliszka, Streda nad Bodrogom (Klin nad Bodrogom), Svétuse (Svini-
ce, Vojka), Szerencs, Tallya, Tolcsva, Vamosujfalu, Vel'ké Raskovce (Zemplinske
Kopcany), Vinicky (Borsa), Zemplinske Jastrabie.

(c) Slovensky hovoriace zbory (18): Niznd Kamenica, Palhdza; Banovce nad
Ondavou (Moravany, Rakovec nad Ondavou), Bracovce (Kacanov), Felsdregmec,
Kasov, Kozuchov (Zemplinske Hradiste), Malcice (Petrikovce), Mal¢ Ozorovce
(Velké Ozorovee), Milhostov, Nizny Zipov (Celovce, Egres), Satoraljatjhely, Se-
covce, Slanec, Trstany, TuSice, Vrbnica (Budkovce, Hatalov, Lastomir, Michalovce),
Zemplinske Jastrabie (Brehov, Sirnik).

(d) Jazykovo neidentifikované zbory (33): Korlat; Alsoberecki (Vajdacska),
Berzék, Bdcs, Bodroghalom, Bol' (Solnicka), Lucky (éec‘:ehov), Cernochov, Er-

3 Porov. Konfesionalizacia na Slovensku v 16. — 18. storo¢i, s. 133-143; Konyova, Annamaria — Konya,
Peter: Kalvinska reformacia a reformovana cirkev na vychodnom Slovensku, s. 166-180.

¢ Zbory uvedené v kurzive uvadza Anton Sirmai k roku 1782 ako slovenské, preto moze byt v Barkociho
zazname chyba.
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ddhorvati, Golop, Karos (Streda nad Bodrogom), Secovce (Hriadky), Vel'ké Trakany
(Ciema nad Tisou), Kesznyéten (Kiscsécs), Luhyna, Makkoshotyka, Mald Bara, Malé
Trakany, Megyasz6, Michalany, Ond, Petraho, Sajohidvég, Slivnik (Kalsa, Kuzmi-
ce), Strazne, Taktaszada, Tarcal, Tiszaluc, chsanélos, Vel'ké Bara (Malé Bara), Vel'ka
Tina, Vel'ké Raskovce (Malé Raskovce), Velky Hores.’

Statisticky prehl'ad kalvinskych bohosluZieb na Zempline a Above (1746 —
1749) po zrelativizovani idajov predstavuje nasledujuca tabul’ka.

Jazyk kalvinskych bohosluZieb
(Zemplin + Abov)
Ci1;1%

25 33; 23%
M; 41; 28%

S; 18;13%

N, M/S; 51;
35%

Graf ukazuje, Ze sloven¢inu nepouzivalo iba niekol'’ko zborov, ale najmene;j
polovica kalvinskych farnosti pouzivala slovenc¢inu, preto bolo logické, ze vznikli
slovenské preklady kalvinskych bohosluzobnych knih, medzi nimi aj zalmov.

V kanonickej vizitacii jagerského biskupa Frantiika Barkéciho Sarigské-
ho archidiakonatu z roku 1749% nachadzame mimoriadne vzacne nematerialne
svedectvo o barokovej zboznosti, ktora sa v 18. storo¢i na vychodnom Slovensku
ujimala medzi Slovakmi. V kontexte vypovede spomenutého pramefia mozno po-
chopit’ a interpretovat’ ovel’a SirSie pric¢iny duchovnosti vychodného Slovenska,
a to nielen katolickej cirkvi, ale aj slovensky hovoriacich kalvinskych zborov.
Vyraznu stopu v severovychodnych stoliciach Uhorska zohral rod Rékociovcov,
ktory vlastnil vyznamné panstva v Sarisskej, Zemplinskej, Uzskej ¢i Berezskej
stolici. Tento rod vyznamne zasiahol cez patronatne pravo aj do nabozenského zi-
vota svojich poddanych, ovplyvnil nielen kalvinov, ale aj katolikov, obidve kon-
fesie odliSnymi spdsobmi, no so spoloénym menovatel'om, ktorym bola modlitba

7 Zubko, Peter: Zemplinski a abovski uniati v Barkdcziho vizitacii. Gréckokatolici v zaznamoch latinskych
biskupov z 18. storo¢ia IV. Ruzomberok : Verbum, 2013, 120 s.

8 Porov. Zubko, Peter — Zefuch, Peter: Barkociho vizitacia Sari§ského archidiakonatu (1749).
Rimskokatolici, gréckokatolici a evanjelici podl'a latinskej vizitacie. Bratislava : Slavisticky ustav Jana
Stanislava SAV, 2017, 190 s.
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zalmov. Od objavenia knihtlace Rakociovci podporovali nabozenskl spisbu v la-
tinskom, mad’arskom i cirkevnoslovanskom jazyku. Jednou z knih bola aj biblic-
ké kniha Zalmov, ktora vyrazne zasiahla najmi kalvinske prostredie. Pouzivali ju
slovenské kalvinske zbory od vydania v roku 1752 v rdmci svojich bohosluzieb.
Viaceré §tidie sa touto problematikou uz zaoberali,” ale doposial’ nebolo vysvet-
lené, preco vznikol mad’arsky i slovensky preklad a preco boli také tispesné. Pra-
ve Barkociho vizitacia ponuka vysvetlenie.

V novoveku v snahe priblizit’ sa l'udovému jazyku, zacali Slovéci pouzivat
pri bohosluzbach Cesky preklad biblie, ktorej Novy zakon vysiel v roku 1475 a ce-
1¢ Svité pismo v roku 1488. Uplné pol'ské katolicke a protestantské preklady st
zname az zo 16. storo¢ia (1556 vysiel katolicky preklad Nového zdkona a komplet-
na biblia v roku 1561; pol'sky kalvinsky preklad Svétého pisma pochadza z roku
1563).1° Na Slovensku usilie prekladat’ biblické texty do slovenciny dlho stagno-
valo. Reformadcia a s flou jedna zo zékladnych poziadaviek — priblizit’ sa veriacemu
prostrednictvom Bozieho slova v zrozumitelnom jazyku — posilnila potrebu slo-
venského prekladu biblie. Prvé aktivity prelozit’ celé Svité pismo do slovenského
jazyka vychadza od katolickeho kléru; vznikol preklad znamy ako Kamaldulska
Biblia. Slovenski evanjelici v tom ¢ase pouzivali biblicka ¢estinu,!! ktort pokladali
oproti ,,nekanonizovej* I'udovej reci za vyssiu formu jazyka.

Situacia v protestantskych cirkvach nebola rovnaka. V polovici 18. storocia
na vychodnom Slovensku badat aktivity spojené s prekladanim biblickych textov do
udového jazyka. Vychodoslovenski kalvini neboli napojeni na centrd v Cechach,
ani na Slovensku, ako ostatni slovenski protestanti, ale obracali sa na mesto Deb-
recin, ktoré bolo centrom mad’arsky hovoriacich kalvinov; tam bolo vydanych pat

° Sbornik Matice slovenskej pre jasykozpyt, narodopis a literarnu historiu. Zvézok 4. Nakladom Matice
slovenskej, 1926, s. 20; Sbirka pramentv ku poznani literdrniho Zivota, vydava III. tfida Ceské akademie
véd a uméni. Skupina 2. Korrespondence a prameny cizojazy¢né. Vol. 18-19. V Praze : Nakladem
Akademie, 1913, s. 245; Horov, Pavol: Slovenski kalvini. Slovenské kalvinske hlasy, ro¢. IX., ¢. 7-8, 10-
11, Bratislava 1938, s. 2-4, 5-7; Brtan, Rudolf: Z minulosti slovenskych kalvinov. In: Slovenské kalvinske
hlasy 15 (1944), ¢. 6-8, Bratislava, s. 9-18; Kiraly, Péter: A keletszlovak nyelvjaras nyomtatott emlékei,
s. 40; Slovenska re¢. Casopis pre vyskum a kultiru slovenského jazyka. Zvizok 61, 1996, s. 346; Szenci
Molnér Albert és a magyar kés6-reneszansz. Magyar Tudomanyos Akadémia, 1978, s. 227; Svagrovsky,
Stefan: Zemplinske kalvinske tlaée v doterajsich vyskumoch. In: Jazykovedné $tadie 18 (1983). Z dejin
slovenského jazyka. Vydavatel'stvo SAV, Bratislava, s. 21-37.

10 Jankovi¢, Vendelin: Prvy slovensky preklad celého Pisma svitého. In: Verbum, Vydava nakl. druzstvo
Verbum v Kosiciach I (1946 — 1947), s. 23-24.

! Pri interpretacii pojmu biblickej ¢estiny sa opierame o nazor J. Dorul'u (Dorul’a, Jan: Tri kapitoly zo
zivota slov. Bratislava : Veda, 1993, s. 60), ktory uvadza, ze termin bibli¢tina/biblicka CeStina sa viaze
k pouzivaniu slovakizovanej ceStiny ovplyvnenej predovsetkym ,jazykom evanjelickej biblie alebo
liturgie®. Tento termin sa nevztahuje na ,,pokralické obdobie, ked’ sa slovenski evanjelicki vzdelanci
usilovali vo svojej tvorbe pridizat sankcionovanej archaickej ceStiny podla vzoru Kralickej biblie.*
Biblicku ¢estinu teda chapeme ako bohosluzobny jazyk slovenskych evanjelikov ,,0d ¢ias udomacnenia sa
luterskej reformacie na Slovensku‘ (Dorul’a, Jan: Tri kapitoly zo zivota slov, s. 60).
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knih v zemplinskom nareéi pre vychodoslovenskych kalvinov.!? Druhym dévodom
je to, ze slovakizovana Cestina, ako ju pouzivali protestanti v ostatnych castiach
Slovenska, bola pre tamojSie obyvatel'stvo malo zrozumitel'na a nehodnotila sa ako
nadstandardny jazyk vychodoslovenskych protestantov. Mozno povedat’, ze biblic-
ka cestina nezodpovedala potrebam obradového jazyka zemplinskych protestantov,
lebo podl'a vysSie spomenutej zdsady kultovym jazykom sluzieb bozich mal byt
materinsky jazyk veriacich. V obdobi pred vydanim Tolerancného patentu Jozefa
II. (1781) sa mad’arska kalvinska cirkev v €asoch silnejucej rekatolizacie zomkla
v zaujme obrany svojej viery; v roku 1731 migkovecky superintendant Marton Caji
(Cséji) ,,nariad’uje vydat’ pre slovenské kalvinske zbory predtiského distriktu slo-
venské cirkevné knihy.“!* Jednou z knih, ktoré vysli po tomto nariadenti, je aj Zaltar
z roku 1752." Vydanie tla¢i pre potreby vychodoslovenskych kalvinov v zemplin-
skom narec¢i s mad’arskym pravopisom netreba v tomto obdobi spdjat’ s mad’ari-
zacnymi tendenciami, ktoré nastupuju az neskorSie. Tymto ¢inom sa iba splnila
zéakladna poziadavka reformovanych cirkvi hlasat’ evanjelium 'udu zrozumitel'nou
re¢ou.'® Jazykom kalvinskych tla¢i na vychodnom Slovensku je zemplinske nare-
gie, nie sotacke naredie, ako na to spravne poukazali E. Pauliny a S. Svagrovsky,'s
avsak obsahuju mnozstvo pol'skych, ruskych (resp. rusinskych, ukrajinskych) i ma-
d’arskych lexikalnych prvkov, ktoré sa do tychto textov dostali z narecového tzu
pisara, prekladatela. Problémom pri skimani jazyka kalvinskeho zaltéra je kvantita,
ktora by mohla poukazovat’ na vtedajsi stav v néreci, alebo na vplyv c¢eského jazy-
ka,'” Mozno predpokladat’, ze do vychodoslovenského kalvinskeho prostredia sa
dostali protestantské texty v ¢eskom jazyku!'® alebo slovenské protestantské knihy
v biblickej Cestine. Zaujimavost'ou je to, ze prvé tlacené kalvinske slovenské knihy
vysli bez pripravnych jazykovych, kodifikaénych prac, o sved¢i o tom, ze tu ne-

12 Brtan, Rudolf: Z minulosti slovenskych kalvinov. In: Slovenské kalvinske hlasy 15 (1944), ¢. 6-8,
Bratislava, s. 13-15.

13 Svagrovsky, Stefan: Zemplinske kalvinske tlate v doterajsich vyskumoch. In: Jazykovedné tadie 18
(1983). Z dejin slovenského jazyka. Vydavatel'stvo SAV, Bratislava, s. 34; Konyova, Annamaria — Konya,
Peter: Kalvinska reformacia a reformovana cirkev na vychodnom Slovensku, s. 176-177.

14 Fotokopia Zaltara sa nachadza vo fototéke JULS SAV pod signatirou 3.166.

15 Mad’ariza¢né tendencie nastupuji na prelome 18. a hlavne v 19. storo¢i, ako o tom hovori Samuel Czambel
vo svojom diele (Czambel, Samuel: Slovenska re¢ a jej miesto v rodine slovanskych jazykov. Tur¢iansky
Sv. Martin 1906); ,,az v tomto obdobi v Uzskej a Zemplinskej zupe odbavovali popri slovenskych liturgiach
aj mad’arské, a to aj tam, kde Slovaci od vekov slizili sluzby bozie a modlili sa po slovensky* (pozri Brtan,
Rudolf: Z minulosti slovenskych kalvinov, s. 16).

1 Pauliny, Eugen: Dejiny spisovnej slovenéiny 1. Od zaciatkov az po L. Stura. Bratislava 1966, s. 83-86;
Svagrovsky, Stefan: Zemplinske kalvinske tlade v doterajsich vyskumoch, s. 29.

17 Liptak, Stefan: Prispevok k sotackej problematike vo vychodoslovenskych nareciach. In: Acta Facultatis
Philosophicae Universitatis Safarikianae PreSovensis. Jazykovedny zbornik 2 (1969), s. 17.

18 Z nasich vyskumov mame dolozent pritomnost’ Eeskych utrakvistov (katolickym biskupom Frantiskom
Barkocim oznacenych ako &eskych kalvinov) v obciach Hernadkak, Ujsiska (Arcidiecézny archiv Kosice,
AACass, KV, Dolny Zemplin, 1749, s. 12-13). Ich vplyv bol skor zanedbatelny, pretoze biskup ich
registroval ako osobitnu entitu, vyrazne odlisnu a separovant od uhorskych kalvinov.
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Slo o kodifika¢ny pokus, ako to bolo pri Kamaldulskej biblii a pri tzv. Hadbavného
slovniku.

Na tomto zédklade mozno uvazovat’ o dvoch subeznych rozli¢nych snaze-
niach, ktoré viedli k vytvoreniu nadsStandardnej formy slovenského jazyka pre
potreby slovenskych veriacich a cirkvi. Prvym snazenim st tlacou vydané pre-
klady bohosluzobnych, modlitbovych a zalmovych textov vychodoslovenskych
kalvinov (v rokoch 1750 — 1758) spolu s kratkym gramatickym tivodom, ktory
vylozil autor prace Radosztz sertza pobosnoho (1758)," druhym snazenim je ru-
kopisny preklad Kamaldulskej biblie z rokov 1756 — 1759 a Hadbavného slovnik
so struénym gramatickym navodom z roku 1763, ktory mé svoj pévod v kultar-
nom prostredi Trnavskej univerzity. Ide teda o preklady konfesiondlne rozlisené
medzi kalvinov a katolikov.

Modlenie zalmov bolo oblibené aj pocas reformécie u Martina Luthera
a v protestantskych cirkvach. Luther si zalmy obl'tbil po lektire Augustinovych
vykladov Zalmov; Zalmy boli stiGastou bohosluzieb.? Luther prelozil bibliu do ho-
vorovej nemciny, ¢im urobil narodny nemecky preklad zalmov. To sa stalo prikla-
dom aj pre iné narodné preklady. V strednej Eurdpe vznikli preklady zalmov u Po-
liakov?! i u Mad’arov. Aj viaceri slovenski spisovatelia evanjelickej konfesie v 17.
storo¢i venovali vo svojej literdrnej tvorbe osobitni pozornost’ Zalmom: Jan Silvan
(1493 — 1573) vydal Pisne nové na sedm zZalmii kajicich a jiné Zalmy (Praha '1571;
Praha 21578), v ktorych parafrazoval zalmy 6, 31, 37, 51, 101, 129, 142 a pridal
aj zalmy 90 a 78. Vavrinec Benedikt Nedozersky (1555 — 1615) vydal Zalmové
nekteri v pisné ceské na zpiisob versii latinskych v nové uvedeni a vydani (16006),
v ktorych parafrazoval desat’ Zalmov.?

Mad’arské vydanie zalmov suvisi so vznikom mad’arskej tlacenej kultiry.
Prvy madarsky preklad biblie* bol tlaceny v abovskej obci Vizsoly medzi 18.

19 Zaujimavost'ou kalvinskych tlaci nie je len vyznacovanie kvantity, ale aj mad’arsky zlozkovy pravopis.
Popis pravopisu vysvetl'uje R. Brtan (Z minulosti slovenskych kalvinov, s. 12), ale podrobnejsie sa nim
zaobera P. Kiraly v praci 4 keletszlovak nyelvjards nyomtattot emlékei. V praci sa uvadza, ze pouzivanie
mad’arského pravopisu nie je ni¢im neobvyklym, lebo ho pouzivali ,nielen zemplinski Slovéci, ale aj
Chorvati a sedmohradski Rumuni, ze mad’arskym pravopisom vydali v Trnave bibliu pre Chorvatov a zZe aj
prva kniha pre uhorskych Slovincov bola vytlagena mad’arskym pravopisom* (citované podla: Svagrovsky,
Stefan: Zemplinske kalvinske tlage, s. 31).

20 Vokoun, Jaroslav: Luther — finale stfedovéké zboznosti. Praha : Karmelitanské nakladatelstvi, 2017,
s. 26, 40-41.

2! Psalterz Dawidow. Przekladania Jana Kochanowskiego. W Krakowie w Drukarni Lazarzowey, 1579.

2 Kolektiv: Slovnik slovenskych spisovatel'ov. Bratislava : Kalligram — Ustav slovenskej literatiry SAV,
2005, s. 80, 487-488; Antologia starSej slovenskej literatary. Misianik, Jan (ed.). Bratislava : Vydavatel'stvo
Slovenskej akadémie vied, 1964, s. 254-298.

2 Szent Biblia az az: Istennec 6 eswy Testamentvmanac prophétac es apostoloc altal megiratott szent
konyuei. Magyar nyelwre fordittatott egészlen és wijonnan, Az Istennec Magyarorszagban valo Anya szent
Egyhézanac epiilésére. Visolban. Nyomtattatott Mantskovitt Balint altal. MDXC. Bodog aszszony hauanac
10. napian.
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februarom 1589 a 20. julom 1590; d’alSie vydanie Svétého pisma v mad’arCine
vy$lo v Hanoveri v roku 1608.2* V tom istom roku boli v mad’aréine vydané ako
samostatna tla¢ aj zalmy;> ich d’alie vydanie vyslo v roku 1612.%¢ Existoval tzv.
franctizsky sposob spievania Zalmov,” ktory ovplyvnil Mad’arov, aj ked’ s istymi
odlisnost'ami.?® Znacky tohto napevu sa neskor dostali aj do slovenského vydania.
Je zndmych pét knih, ktoré boli v prostredi slovensky rozpravajucich

kalvinov stredného Zemplina prelozené do slovenciny, a to v tomto poradi:
maly katechizmus (1750),% Zaltar (1752),% spevnik (1752),*! modlitebnik (1758),%
agenda (1758).%

24 Szent Biblia az az: Istennec 6 esuy Testamentomanac prophetac es apastaloc altal megiratott szent
konyvei. Magyar nyelvre forditatott egészszen, az Istennec Magyarorszagban valo anya szent, Egyhazanac
eptilésére. Caroli Caspar Eloljarobeszédével. Ez masodic kinyomtatast igazgattanébol megis jobbitotta
Szenci Molnar Albert. Hanoviaban. Nyomtattatott Halbejus janos altal, Levinus Hulszius orokdsmec
koltségével. MDCVIII esztendében.

25 Szent Davidnac soltari, az Franciai notaknac es verseknec modgyokra Magiar versekre forditattac és
rendeltettec. Az Szenci Molnar Albert aldat. Hanoviaban. Nyomtattatott 1608 esztendobe; SZENCI
MOLNAR Albert: Psalterium Ungaricum. SZENT DAVID KIRALYNAC ES PROPHETANAC SZAZ
otven SOLTARI az FRANCIAI notaknac ¢és verseknec modgyokra most uyonnan Magyar versekre
forditattac es rendeltettec, AZ Szenci MOLNAR ALBERT dltal. MDCVII. HERBORNABAN Nyomtattatot
Hollos Christof altal. On-line: http://magyar-irodalom.elte.hu/gepesk/eloszo/12/12.html (2017-10-01).

20 Psalmi Davidis metrorythmici ad Ambrosij Lobwafferi melodias con, cmnatr. Apvd P(s)altenivm
N Francofvrto venales MDCXII.

?7 Psalmorvm Davidis Paraphrasis poética Georgii Bvchanani Scoti: Argumentis ac melodiis explicata
atque illustrata. Opera & studio Nathanis Chytraei. Herbornae Nassoviorum. 1619.

28 Monok, Istvan — Hapak, Jozsef: A Biblias Rakocziak. [Budapest] : Kossuth kiado, 2006, s. 43.

2 MALI CATECHISMUS. Tojesz: Véri KRESTZANSZKEJ GRUNTOVNICH TSLENKOV zaloseni FUNDAMENT.
Potom z toho na uharszki preprovadzeni: A z nyoho na nas jezik Szlovenszki obratzeni, k podobnomu
tsvitsenu u vére szlabich a Malyutskich prave prirovnani i accomodovani. V. DEBRETZENYE, Druk:
Maraital JANos, V Roku 1750, 24 s.

30 Svetoho Davida Kralya a Proroka szto i pedzesatz “soltari. Chtoré: Vedlya Not Frantzuzkich z Uharszkoho
na SZLOVENSZKI jazik szt prelosené, a vernim Bosim szlusebnyikom k duchovnomu usitku zhotovené.
A teraz; pervi raz vidané. V DEBRETZINYE, Vitlatsil MarGiTal JANos. V Roku 1752, 2 + 356 + 13 s.

31 HLAS POBOSNOHO SPEVANYA. To jeszt: PESNYE KrEszTzanszke na Rotsné SvIATKI, i k jinsim
Svetim Prilesitosztem szporadane. Chtore: Z UnarszkoHo Jaziku na SZLOVENSZKI prelosil S. A.
V DEBRETZINYE, Vitlatsil MARrGiTAI JANOS. V Roku 1752,2 + 135+ 5's.

32 RADOSZTZ SERTZA POBOSNOHO. To Jeszt: MopLitBl RANNE a VETSERNE, a jeden TiDZENY,
i jinsich malo, v chtorich pobosni Tslovek z duchovnu radosztzu szlisi BOHU vetsnomu. Chtoré:
Jeden z Reformatzkich Kazatelov, z UHARSZKOHO na SzLOVENSzKI jazik prelosil, a tés i od inud zebral,
a sz pomotzu vernich Uhrov a Szlovakov, k szlave Boszkej vitlatsitz dal. V DEBRETZENYE, Vitlatsil
KALLAl GERGELY. V Roku 1758, 98 + 3 s.

3 AGENDA ECCLESIARUM REFORMATARUM. To Jeszt: SZPRAVA JAKBI SE MALO
V EKLEZIJICH RerormaATzKicH Krisztzitz, Kristusovu Vetseru viszluhovatz, Novich Manselov prisahatz,
Tich chtori prepituju Eccleziu Rozhresovatz. Chtorti: V Unarszkem Jaziku zhotovil Dvoje;j sztzi hodni Pan
ZOVANYI GYORGY, Superintendent. Z chtoroho na SzLovenszko prelosil, jeden Kazatel Szlovenszki
HeLvETszKU CONFESSIU viznavajutzi. [V DEBRETZENYE. V Roku 1758], 2 + 34 s.
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Slovensky Zaltar kalvinskej cirkvi z roku 1752

Preklad kalvinskeho Zaltéra z roku 1752 je prebasneny, ¢o si doteraz neviimol
ani jeden z badatel'ov, ktori sa zaoberali prekladom kalvinskeho zaltdra, vychadzaju
z dosledného dodrziavania metriky a rymu. Na margo kalvinskeho zaltara treba tiez
povedat’, ze ma povodné zidovské poradie a ¢islovanie jednotlivych zalmov. Prebas-
nené preklady zalmov pozostdvaju z niekol’kych strof, ktoré zvycajne obsahuju 5 az 6
verSov. Takéto prebdsnené strofy zahfiaju jeden, dva alebo tri, mdlokedy viac verSov
sémanticky porovnatelnych s Vulgatou, cirkevnoslovanskym prekladom biblie, alebo
s ostatnymi kanonizovanymi prekladmi. Rymovanie jednotlivych strof vychadza zo
Struktary striedavého, obkro¢ného, najcastejsie vSak zdruzeného rymu. Vo versi je
vo vidsine pripadov presny pocet slabik. Casté st vyznamové verSové presahy, ¢o
sved¢i o podriadeni sémantiky verSov ich poetickej Strukture. Takto prelozeny text
si vyziadal vel'a namahy, no ta bola uréena pre bohosluzbu. Ako evokuje aj pévodny
nazov Zaltara, zalmy sa spievali pri bohosluzbe.

Kalvinska cirkev bola v 18. storo¢i na vrchole rozkvetu a pritahovala nielen
rimskokatolikov, ale aj uniatov. Prave jeden z prekladatel'ov kalvinskych bohoslu-
zobnych knih je Andrej Spéacai (Spaczaj) (? — 1766),3 ktory bol povodne uniatskym
presbyterom a apostatoval/konvertoval ku kalvinom. Spacai posobil v Malgiciach
ako kalvinsky kazatel’, ktory bol vyskasany z ,,nevyhnutnych veci® 27. juna 1749
v Uzhorode jagerskym biskupom FrantiSkom Barkdocim. Tento kazatel’ odiSiel od rus-
nakov (minister calvinicola Andreas Spdczaj ... qvi ex Rutheno apostatasse). Podl'a
biskupovych informacii sa povravalo, ze krstil, sobasil a pochovaval aj luteranov aj
katolikov.>* Spacai spolu so zemepanom laikom Andrejom Rakocim (Rékoczy), ktory
v Case vizitacie zil v Rakovci nad Ondavou a opravoval kalvinsky kostol, mali podiel
na preklade bohosluzobnych a biblickych textov do vychodoslovenského narecia.
Doteraz sa povod Andreja Spacaiho predpokladal na zapadnom Slovensku, ale Bar-
koéciho vizitacia zanechala mimoriadne vzacnu poznamku, na zaklade ktorej mozno
s istotou konstatovat’, Ze pochadzal z vychodného Slovenska, poznal miestne kon-
fesie, jazyky a robil toto prostredie kultarnejSim. Mozno predpokladat’, ze zrodenie
takej intelektudlnej osobnosti, ktora musela vzdorovat’ povesti apostatu, predpoklada
ista kultirnu uroven. Spacai mal zrejme svoju rodinu, preto sa rozhodol odist’ z uni-
atskeho prostredia, ktoré mu neumoznilo d’alsi rozvoj svojich schopnosti, ku kalvi-
nom, kde nasiel podporu predovsetkym niektorych zemepanov. Tretim spoluautorom
slovenskych knih pre kalvinske zbory bol kazatel’ z Banoviec nad Ondavou Juraj Je-
seni.’® Ak zvazime, Ze vychodoslovenské Zalmy s d’alsimi knihami boli vydané este
pred Bernolakovou kodifikaciou spisovnej slovenciny (pred 1787), tak tento vycho-

3* Slovensky biograficky slovnik (od roku 833 do roku 1990) V. Martin : Matica slovenska, 1992,
s. 491-492.

33 AACass, KV, Horny Zemplin, 1749, s. 41.

3¢ AACass, KV, Horny Zemplin, 1749, s. 29.

37 Pisut, Milan — Rosenbaum, Karol — Kochol, Viktor: Literatira narodného obrodenia. Bratislava :
Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 1960, s. 167.
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doslovensky pocin je prvym (aj ked nie takto zamys$lanym) pokusom o kodifikaciu
slovenského jazyka, ktory za taky uznaval aj Pavol Jozef Saférik (1795 — 1861).%

Nérodnouvedomovaci vyvoj prebiehal aj na vychodnom Slovensku, hoci ne-
Slo o priamo organizovany pohyb. Mozno vSak konStatovat’, ze v Case, ked’ sa auto-
ri kamaldulského prekladu snazili uviest’ do jazykového povedomia prvy slovensky
preklad Pisma, a tak povysit’ slovencinu na uroven kultivovaného kultirneho jazyka,
na vychodnom Slovensku uz existoval Zaltar v zemplinskom nareéi a v rokoch 1752
— 1758 vyslo dovedna pit’ slovenskych prekladov pre zemplinskych kalvinskych ve-
riacich. Na tomto zédklade mozno uvazovat’ o snahéach vytvorit’ jazykovi normu kul-
tivovaného slovenského jazyka uz v polovici 18. storocia. Slovenské kalvinske zbory
dominantne existovali v Zemplinskej stolici, ale k nim treba pripocitat’ aj niekol’ko
zborov v susednej Abovskej stolici, kde sa Zaltar a ostatné bohosluzobné knihy rov-
nako pouzivali. Zemplin sa tak ukazuje v 18. storo¢i, a zrejme to mozno povedat’ aj
o 17. storo¢i, ako dominantny region.

Na druhej strane katolici zavadzali modlitbu ruzenca, ktory bol tzv. zaltarom pre
laikov. Vo farnosti Zborov vtedajsi farar Tomas Stragovic s velkym nadSenim a optimiz-
mom napisal do konceptu vizitacie pre jagerského biskupa FrantiSka Barkociho spravu
o fungujicom miestnom ruzencovom bratstve; v tomto obdobi to bolo jediné takého
bratstvo na vychode Slovenska. Viziticia hovori, ze Bratstvo najsvitejSieho ruzenca
Preblahoslavenej Panny Marie (,,Confraternitas SS. Rosarii B. M. V.%) zalozila grofka
Alzbeta Rakociova (1655 — 1707), dcéra Ladislava Rékociho (1633 — 1664).38 Okrem
toho vysila pre chram niekol'ko kazal.* Bratstvo schvalil dominikansky generalny ma-
gister Anton Cloche v Rime 6. mdja 1691 a potvrdil ho jagersky biskup Juraj Fenesi
(Feneisy) 30. jula 1691, ked’ mu bola predlozena bula od rimskeho predstaveného do-
minikdnov. Bratstvo sa malo modlit’ ruZenec, a to tyzdenne 150 anjelskych pozdraveni
(Zdravasov) a 15 modlitieb Pana (Otc¢endsov) ako ndhradu za 150 Davidovych zalmov,
a to kolektivne alebo stikromne, a tato modlitbu mohli sa modlit’ muZi i Zeny.** Mimo-

3 Porov. Monok, Istvan — Hapak, Jozsef: A Biblias Rakocziak, s. 16.

¥ Zborov. Dejiny obce a makovického panstva. Lukac, Gabriel — Adam, Jan (eds.). Zborov : Obecny irad
Zborov, 2005, s. 78.

40 Dnes je modlitba ruzenca vSeobecne znama a samozrejma. Podrobny popis praxe ruzencového bratstva
v koncepte od farara sved¢i nielen o tom, Ze modlitba bola novinkou, ktora nebola vSeobecne rozsirena,
farar zrejme predpokladal, Ze ani biskupski tiradnici ju nemusia dobre poznat’. Princip modlitby bol suc¢asne
teologicky dokladne zdovodneny aj veriacim ako nahrada za zalmy. Bohu zasvitené osoby sa modlili
breviar (liturgiu hodin na posvitenie ¢asu), ¢ize sa pomodlili vSetkych 150 zalmov za jeden tyzden. Veriaci
laici modlitbou ruzenca analogicky konali to ist¢ modlitbou ruzenca.

Rakociovei na svojich panstvach zakladali ruzencové bratstva a rozsirovali zaltare, dokonca vydali aj
publikacie o Davidovych zalmoch. V tomto kontexte mozno rozumiet’ iniciative kalvinskej cirkvi na konci
17.av 18. storo¢i, ked’ rozsirovala Davidove zalmy v mad’arskom a slovenskom jazyku, ktoré boli prelozené
tak, aby mali poetickl hodnotu (princip prekladu zodpovedal dobovym poziadavkam, aby sa podobali
antickej poézii, aby boli dodrzané prizvuéné a neprizvucné slabiky) sa dali spievat’ (spev si vyzaduje pamétat’
si vSetky slabiky, a preto sa text nedeformuje zabudnutim, ale zachova si integritu). V tomto kontexte sa
kalvini snazili vyvazit' silny rekatoliza¢ny vplyv Siriacej sa modlitby ruzenca a ruzencovych bratstiev.
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riadne Stedré a plnomocné odpustky pre ruzencové bratstva ustanovili niekol’ki papezi,
ako ich vymenoval zborovsky farar: Pius V. (1566 — 1572), Inocent VIII. (1484 — 1492),
Klement VII. (1523 — 1534) a Gregor XIII. (1572 — 1585).

Modlitba ruzenca vznikala postupne a svoju sucasni podobu nadobudla
v 16. storo¢i, no predchéadzal jej dlhodoby vyvoj. V 7. storoci sa u irsko-Skotskych
mnichov objavila prax vytvorenia zaltarového pendanta pre veriacich laikov. Mnisi
sa denne modlili 150 zalmov a tento princip chceli preniest’ i na laikov, no nie od-
riekanim vSetkych zalmov, ale 150 opakujucich sa kratkych modlitieb, najCastejsie
Otcenasov (,,Qui non potest psallere, debet patere” = Kto nemdze odriekat’ zalmy,
nech sa modli Otéenase*'). Od 8. storocia bola tato nadhrada zaviazna pre negramot-
nych mnichov. UZ od ¢ias otcov puste existovali modlitebné pomdcky na ul'ahcenie
pocitania (koraliky, kamienky alebo uzliky v potrebnom pocte na Snurke), ktoré sa
zatalo vyuzivat aj v Irsku. Tu sa vyvinul zvyk rozdelit modlitbu na tri Gasti po
50 modlitbach. V tom istom storo¢i v zadpadnej Eurdpe sa na rovnakom principe
objavuje prax modlenia Zdravasov, ale vSeobecne zndmym sa stal az v 11. storoci.
V Nizozemsku a Nemecku sa v 13. storoc¢i roz§irili marianske zaltare: odriekalo sa
50 az 150 Zdravasov, ktoré boli prelinané citatmi z biblie alebo zalmami, ktoré sa
vztahovali na Zivot Marie a Krista. Texty boli Stylizované tak, aby ich bolo mozné
spievat, ¢o bola podstata mnisskej liturgie. Ak sa odriekali len Zdravasy, pri modlit-
be sa zvykli maridnske sochy ozdobovat’ vencekmi z kvetov. Ak sa modlilo 150-krat
Ave Maria, nazyvala sa takdto modlitba korunkou, ak to bolo 50-krat, ujal sa nazov
maly vencek (,,petit chapeau®); nizozemské begyne vedené dominikanmi pouzivali
nazvy: ruzova zahrada a ruzovy vienok/veniec (nem. Rosenkrantz), ale este nie ru-
zenec (az k roku 1328 je dolozeny nazov Rosarius). Marianske zaltare sa tak stali
rozjimavou biblickou modlitbou. Cisterciti vytvorili 15 Casti meditacie, ktoré vy-
tvarali tri skupiny tajomstiev ruzenca po piatich tajomstvach. Najvyraznejsi podiel
na rozsireni ruzenca mal podl'a dominikénskej tradicie sv. Dominik Guzman (1172
— 1221). Pozorovatel'ny vzrast Marianskeho kultu nastal neskor vd’aka mysticke
sv. Brigite Svédskej (1303 — 1373), ktora sa ho modlila podobne, ako je to zvykom
dnes, ale vyvoj modlitby este nebol ukonceny. Ruzencové bratstva sa rozsirili pdso-
benim dominikénov. V roku 1464 bretonsky dominikan Alan de Rupe (f 1475) re-
formoval niektoré bratstvé a vznik modlitby ruzenca pripisoval priamo BoZej Matke.
Podnetom mu bolo zjavenie Panny Marie v Douai v roku 1461/2, v ktorom dostal
vnuknutie, aby bratstva neboli len lokdlnym bratstvom, ale univerzalnym. Clenovia
mali kazdodenne odriekat’ 150-krat Ave Maria, co mala byt ndhrada stopét'desia-
tich Davidovych zalmov. Takyto mariansky zaltar bol pre laikov privel'mi narocny,
preto Alan de Rupe pridal rozjimania o tajomstvach zo zivota Krista a Panny Marie.
Okolo roku 1400 vznikol kamenny reliéf Posledného sudu nad severnym portalom
koSického chramu sv. Alzbety, na ktorom jedna zo spasenych dusi drzi v rukach ru-

41 Encyklopedia Katolicka XVII. Lublin : Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta I1, 2012, stip. 478.
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zenec, o dokazuje, ze tato modlitba bola na vychode Slovenska znama uz na konci
14. storo¢ia.*? V roku 1470 bolo marianske bratstvo v Douai prevzaté holandskou
kongregaciou dominikanov, aby malo tcast’ na jej duchovnych dobrodeniach. Po
Alanovej smrti §iril bratstva dominikénsky prior J. Sprenger OP (1436/8 — 1495)
v Koline nad Rynom. Zaviedol tyzdilovl recitaciu marianskeho zaltara. Toto brat-
stvo dostalo od papeza Sixta I'V. (1471 — 1484) schvalenie bulou Pastoris aeterni
30. oktobra 1478 a 18. maja 1479 odporucil modlitbu marianskeho zaltara.*

V 11. a 12. storo¢i sa formulovala nduka o ocistci a modlitba ruzenca sa
stala silnou duchovnou zbraniou na vyslobodzovanie trpiacich dusi. I§lo o sucast’
obnovy cirkvi, ktora spocivala predovsetkym v novej duchovnej atmosfére. Od
druhej polovice 12. storocia vyrazny podiel na spiritualite kanonizovanych svi-
tych méa marianska zboznost’ a jej vyznamnym propagatorom bol sv. Bernard
z Clairvaux (1090 — 1153).%

Prvy znamy sviatok svitého ruzenca sa slavil v Spanielsku v roku 1547 na
tretiu aprilova nedel'u. Sviatok bol spociatku sldveny ako sviatok jednoty cirkvi
rozdelenej dvojpapezstvom; uz v 13. storoci sa na pocest PM v tento den modlil
ruzenec. Modlitbu ruZenca ako ju pozndme dnes, potvrdil v roku 1568 péapez Pius
V. (1566 — 1572) v breve Consueverunt Romani Pontifices (prvy oficidlny papezsky
dokument o ruzenci). Tento sviatok splynul za papeza Pia V. a vydani buly Salvato-
ris Domini v roku 1572 na pamiatku vitazstva krest'anskych vojsk nad mohamedan-
skou tureckou flotilou pri Lepante (7. 10. 1571) so sviatkom Vitaznej Panny Marie,
pretoze vitazstvo krest'anov bolo pripisované vyslySanej modlitbe ruzenca, ¢o pa-
pez chapal ako Bozie znamenie o mimoriadnej duchovnej sile a t¢innosti modlitby,
ktoru sam reformoval. Tento sviatok papez Gregor XIII. (1572 — 1585) premenoval
na sviatok Svitého ruzenca a dovolil ho slavit’ v tych kostoloch, kde mali kaplnku
alebo oltar Ruzencovej Panny Marie. Po d’alSom vitazstve nad Turkami pri Beleh-
rade (Petrovaradine) papez Klement XI. (1700 — 1721) v roku 1716 sviatok prelozil
z 5. augusta na prvu oktobrovt nedel’u a rozsiril ho na celt cirkev; sviatok sa slavil
v prva nedel'u oktobra.* Od polovice 18. storo¢ia sa modlitba ruzenca stavala vse-
obecne obl'ibenou.*® Papez Pius X. (1903 — 1914) v roku 1913 preniesol slavenie
sviatku na 7. oktdbra. Papez Jan XXIII. (1958 — 1963) v roku 1960 ndzov sviatku

42 Porov. Zubko, Peter: Kult Svitej krvi v Kosiciach. Rozpravanie o stratenych stredovekych relikviach.
Kogice : Viliam S¢avnicky, 2013.

+ Laszczak, Mirostaw: Historia r6zanca. Krakow : Wydawnictwo WAM, 2006, s. 44-48, 60-62, 78-80, 87-
94, 99-100, 126-131; Patakova, Hana: Braterstvie ke cti Bozie. Poznamky ke kultovni ¢innosti bratrstev
a cecht ve stiedovekych Cechéch. Praha : KLP, 2000, s. 24-25.

4 Laszczak, Mirostaw: Historia r6zanca, s. 59-60, 67, 69.

4 Nabozné Vylevy. Kniha modlitebna, pou¢na, obradna a spevacka pre katolickeho krest'ana duchovného
tak jako svetského, kazdého stavu, veku a obojeho pohlavia, k upotrebovaniu v kostole i doma. Spisal
Andrej Radlinsky, farar kutsky, doktor filozofie, cenzor diecesansky, a arkas rimsky. Dvanaste opravené
vydanie. Trnava: Spolok sv. Adalberta (Vojtecha), 1906, s. 722-723.

46 Medek, Vaclav: Cesta Seské a moravské cirkve staletimi. Praha: Ceské katolicka charita, 1982, s. 231.
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zmenil na sviatok RuZencovej Panny Marie.*” Neskor do vyvoja ruzenca zasiahli az
papezi Lev XIII. (1878 — 1903) a sv. Jan Pavol II. (1978 — 2005).4

Ruzenec bol v 18. storo¢i modlitbou tvorenou 150 Zdravasmi. Maridnska an-
tifona Ave Maria (Zdravas Maria) ma dve Casti, biblicki modlitbu chvaly a prosbu
cirkvi. Prvy diel sa skladéd z dvoch citatov z Evanjelia podl'a Lukasa, ktorymi Mariu
pozdravil archanjel Gabriel pri zvestovani v Nazarete (Lk 1,28: ,,Ave [Maria], gratia
plena, Dominus tecum®) a Alzbeta pri navsteve v Ain Karim (Lk 1,42: ,,benedicta tu
inter mulieribus et benedictus fructus ventris tui*). V tejto forme sa antiféna modlie-
vala v 9. storoc¢i v liturgii a v 11. storo¢i zI'udovela. V 13. storoc¢i pribudlo do mod-
litby meno ,,Jesus Christus®, ktoré bolo v 14. storo¢i skratené na ,,Christus®. Druhy
diel modlitby sa objavuje v 15. storoci, jej prva Cast’ sa zrejme inspirovala litdniami
(,,Sancta Maria, Mater Dei, ora pro nobis peccatoribus*) a druhd pochadza asi z kdzni
mendikantov (,,nunc et in hora mortis nostrae. Amen.*).*

RuZenec ako laicky Zaltar bol mimoriadnou duchovnou zbratou, ktora sa po-
stupne rozsirovala po celej Jagerskej diecéze. Prirodzene sa sirila medzi katolikmi.
Jej protivahou na kalvinskej strane mohol byt iba biblicky zaltar. Aby sa zabranilo
realnym konverzidam od kalvinov ku katolikom, jednym zo spdsobov bolo prehibenie
a spristupnenie kalvinskej liturgie do reci Slovakov, ktori tieto knihy v slovencine
nemali, pouzivali sa len mad’arské texty.

V roku 1752 vydala kalvinska cirkev pre potreby slovensky hovoriacich zbo-
rov knihu Zalmov. Bol to preklad z mad’arského jazyka, ktory bol prelozeny do slo-
venského jazyka, konkrétne do zemplinskeho dialektu. Cely preklad bol prebasneny
a zverSovany, pri bohosluzbéach bol spievany. Ide o prvu biblicku knihu v slovencine,
ktora vysla tlacou. Pricinou prekladu nebolo pestovanie slovenského nacionalizmu,
ale upadok slovenskych kalvinskych zborov, ktoré prechadzali ku katolikom. Katolici
v ramci rekatolizacie rozsirovali ruzencové bratstva a modlitbu svétého ruzenca, kto-
ra bola laickou ndhradou 150 biblickych zalmov. Kalvini sa rozhodli pre Sirenie kla-
sickych biblickych zalmov. Medzi obidvoma cirkvami existovala zdrava duchovna
rivalita. Podl'a zachovanych pramenov slovenskych kalvinskych zborov bola najme-
nej polovica z celkového poctu, ale pravdepodobne ich bolo ovela viac. To bol d’alsi
dovod pre vznik slovenského prekladu zalmov. Jednym z prekladatel'ov a basnikov
bol Andrej Spécai, ktory bol povodne uniatskych presbyterom, ktory konvertoval ku
kalvinom. Autorovi ¢lanku sa podarilo zistit’, ze pochddzal z vychodného Slovenska,
preto dokonale poznal miestny slovensky jazyk, do ktorého prelozil aj d’alsie kalvin-
ske bohosluzobné knihy:.

47 Nabozné Vylevy. Maly, Vincent a kol. (zost.). Trnava: Spolok svétého Vojtecha, 2009, s. 1346.
“ Encyklopedia Katolicka X VII, stlp. 479-480.
4 Malina, Bedfich: Dg&jiny fimského breviate II. Praha : VySehrad, 1939, s. 187-188; Pacomio, Luciano

— Vanetti, Pietro: Maly biblicky atlas. Historie, geografie a archeologie bible. Praha : Portal, 1992, s. 51.
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