Literarna historia na strankach Casopisu Slavica Slovaca

Erika Brtanova

Cesky literarny vedec Ale§ Haman v instruktivnej priru¢ke Uvod do studia lite-
ratury a interpretace dila vydanej na sklonku devitdesiatych rokov pise o krize
historického vedomia, v dosledku ktorého sa literarna histéria ako disciplina ocitla
,»Vv utlme®. Tento stav posudzuje ako dosledok postmoderného popierania exis-
tencie univerzalnych dejin a chéapania dejin ako neustaleho pokroku a tiez ako
dosledok presadzovania predstavy o pluralite dejin. Zmysluplnost’ literarnohisto-
rického vyskumu nepopiera. Ulohu historika literatiry vidi v hPadani neznamych
suvislosti, v h'adani kontaktu so v§etkym, ¢o ma ¢o povedat’ pritomnosti.! Zhodne
s Hamanom vidi literarnohistoricka pracu aj Michal Harpan, autor popularnej vy-
sokoskolskej uc¢ebnice Teoria literatury, podla ktorého ma byt jej podstatou ,,nové
videnie autorov a literarnych diel a ich prehodnocovanie z hl'adiska aktualnych li-
terarnych hodnoét v sucasnosti.«?

Literarna historia je sucastou literarnej vedy, je preto namieste polozit’ si
otazku, aké je jej postavenie popri dvoch d’alsich literarnych disciplinach — literar-
nej kritike a literarnej tedrii.

Cesky literarny historik Eduard Petri v svojom Uvode do studia literdrni
védy oznacuje literarnu historiu za relativne najstabilizovanejsiu sti¢ast’ literarnej
vedy, ktorej ciele (hoci ¢asto nie metody) si pomerne ujasnené. ,,V literarnej vede
literarna historia prebera tlohu skimat’ konkrétnu a individualnu problematiku li-
terarnej tvorby. Na rozdiel od literarnej tedrie je nepomerne mladsia a stvisi s cha-
panim literarneho diela ako sucasti urcitého procesu, prebichajuceho a meniaceho
sa v Case. Procesualne chapanie literatiry sa uplatiuje nanajvys od prelomu 18.
a 19. storo¢ia.*® Pozicia literarnej kritiky je podla Petrti v porovnani s literarnou
historiou nielen labilnejsia, ale ako obmedzenejsia sa javi aj platnost’ jej stidov.

V naSich domacich podmienkach sa literarna historia spaja s menom Bohu-
slava Tablica. Hoci predpoklady pre formovanie literarnohistorického usilia vzni-
kaju uz o storocie skor, na prelome 17. a 18. storoc€ia, ked’ podl'a Gizely Gafrikovej
prostrednictvom Studijnych ciest protestantskych vzdelancov prenikaju z eurdp-
skych — predovsetkym nemeckych — akademickych a univerzitnych stredisk do
uhorského kultarneho prostredia prvky vedeckej discipliny oznacovanej ako his-

! Haman, Ale$: Uvod do studia literatury a interpretace dila. Praha: H+H, 1999, s. 168-169.
2 Harpan, Michal: Teoria literatary. Bratislava: Tigra, 2004, s. 18.
3 Petrt, Eduard: Uvod do studia literarni védy. Olomouc: Rubico, 20006, s. 24.
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toria litteraria.* Tento pojem prvy raz na systémovej Grovni uviedol v roku 1745
Michal Rotarides vo svojom diele Historiae Hungaricae literariae antiqui, medii
atque recentioris lineamenta (Nacrt uhorskej historie litterarie). Treba vSak dodat’,
ze podla novych zisteni Svorada Zavarského sa na etablovani tejto discipliny po-
diel’ali nemalou mierou aj katolicki vzdelanci.’

Vznikom casopisu Slavica Slovaca v druhej polovici Sest'desiatych rokov
20. storocia vznikol novy publikacny priestor pre domdci i zahrani¢ny slavisticky
literarnohistoricky vyskum. V ivodnom clanku si redakcia Casopisu predsavzala,
ze bude napomahat’ d’alSie rozvijanie vyskumnej prace v oblasti literarnej vedy a ze
v suvislosti s teoretickym a metodologickym vyvojom doraz polozi na komparativ-
ne skamanie.® Tieto skuto¢nosti ovplyvnili zasadne nielen charakter literarnohisto-
rickych prispevkov v Casopise, ale aj diskusiu o hl'adiskach metodach literarnohis-
torického vyskumu, ktora sa na strankach casopisu zacala postupne rozvijat’.

Diskusiu otvara pol'sky literarny teoretik a historik Janusz Stawinsky pri-
spevkom Synchronia a diachronia v literarnohistorickom procese, v ktorom pred-
klada tézu, ze individualne dielo nemozno oddel'ovat’ od literarnohistorického pro-
cesu, ale treba ho vnimat’ v jeho kontexte.” Blizsie objasiiuje vzajomné pdsobenie
diela a literarnej tradicie, ktord funguje synchronne a ktorej najelementarnejSou
zlozkou je literdrna norma, kl'acova kategoria historickej poetiky.

Nad historickou poetikou ako zakladom literarnej historie sa zamysl'a neskor
Mikula$ Bako$ v prispevku Hcmopuueckas nosmuxa u ucmopus iumepanypo,
pri¢om sa odvolava na ruského badatel'a A. N. Veselovského, ktory historicku po-
etiku formuloval ako protiklad normativnej poetiky.® Podl'a Bakosovho vykladu
historicka poetika je vnutornou historiou literatary, ktorej predmetom st dobové
Stylové formdcie (tzv. literdrne smery a prady) a druhova diferenciécia literatiry.
Bakos stanovuje tiez ulohu slovenskej literarnej vedy na najblizsie obdobie, ktorou
ma byt vytvorenie teoretickych, metodologickych a metodickych predpokladov
pre zdruzenie histdrie literatiry s historickou poetikou.

O nevyhnutnosti vidiet’ jednotlivé javy a procesy v $irSich stivislostiach ho-
vori Dionyz Durisin v jubilejnom ¢lanku Pér rokov vyskumu inondrodnych litera-
tiir, v ktorom hodnoti pitroénu ¢innost’ Ustavu svetovej literatiry a jazykov.* Ako
priklad toho, Ze historiografia slovenskej literatiry zacina zuzitkavat vysledky
komparativneho skimania, uvadza partie z treticho zvdzku akademickych Dejin

4 Gafrikova, Gizela a kol.: Pannonia docta. U¢end Panonia. Bratislava: Veda, 2003, s. 12.

5 Svoje zistenia prezentoval S. Zavarsky v referate Res literaria Hungariae (Nielen o rovnomennej
kosickej tlaci z r. 1735), ktory predniesol na vedeckom seminari z cyklu Pamdt’ literdrnej vedy pri
prilezitosti nedozitych sedemdesiatin G. Gafrikovej (24. novembra 2015).

¢ Slavica Slovaca, 1966, ro¢. 1, ¢. 1, s. 3.

7 Slavica Slovaca, 1966, ro¢. 1, ¢. 2, s. 128-141.

8 Slavica Slovaca, 1968, ro¢. 3, ¢. 4, s. 365-372.
° Slavica Slovaca, 1969, ro¢. 4, ¢. 2,s. 212-216.
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slovenskej literatiiry, kde autori (predovietkym I. Kusy a S. Smatlak) pri analyze
a zovSeobecneni jednotlivych javov a procesov uz ,,vnttorne pocitali s medzilite-
rarnymi suvislostami.*

Vidiet javy a procesy v SirSich suvislostiach povazuje za akutne aj FrantiSek
Miko (Strukturalizmus a vyvinovy aspekt literatiiry). Objektivite literarnohistorické-
ho vyskumu totiz prekéazali jednostrannosti ako na strane pozitivizmu, preferujuceho
genetické a socidlne stvislosti literarneho diela a literatlry, tak na strane Struktu-
ralizmu, zdoraziiujuiceho synchréonne a autondmne suvislosti diela. Preto sa Miko
prihovara za syntézu obidvoch aspektov literatlry, aj synchrénneho a diachrénneho,
teda za to, aby sa nadviazalo na principy Strukturnosti, Specifickosti a aktualizacie
a tiez za vybudovanie tedrie ,,vonkajsich kontextov* literatiry: vyvinového, social-
no-genetického a medziliterarneho kontextu. Povolaného realizovat’ tato tilohu vidi
v osobnosti Mikulasa Bakosa, ktorého oznacuje za ,,iniciatora, propagatora, teoreti-
ka a organizatora literarnovedného Strukturalizmu na Slovensku.* !

Nové smerovanie slovenského literarnohistorického vyskumu predklada
Mikuléds Bakos$ v siedmom rocniku periodika (Do dalsej etapy medziliterarneho
skumania.)'"" BakoSom ohlasovana novost’ smerovania spo¢iva v posune od bilate-
ralneho k multiliterarnemu chépaniu medziliterarnych vztahov s odévodnenim, ze
bilateralne chapanie vztahov postihuje iba ich vysek.

Zakladnou kategodriou takto chapanej problematiky medziliterarnych vzt'a-
hov sa stava kategoria historického literarneho slohu romantizmu. Vyber slohu
zddvodiuje Bakos vacsou preskiimanost’ou tohto obdobia v porovnani s obdobim
klasicizmu a realizmu a tiez skuto¢nost'ou, Ze v tomto obdobi dosiahla slovenska
literatira (najmi poézia) stupeit umeleckej zrelosti. Cielom je ukazat’ zvlastnos-
ti slovenského romantizmu a jeho odlisnosti od inych eurépskych romantizmov
a tiez to, ¢im slovensky romantizmus prispieva k obohateniu celoeurdpskej, resp.
svetovej literatury.

Bakosov ¢lanok je prvym z radu uverejnenych prispevkov, ktoré boli pred-
nesené na semindri Slovensky romantizmus v medziliterarnych stvislostiach.
Clanky st dokazom, e diskusia o otazkach literarnej historie sa od zadiatku se-
demdesiatych rokov otvara podnetom Sirsej literarnovedne;j obci.

Metodické zasady a pracovny postup timového vyskumu slovanského lite-
rarneho romantizmu na pozadi slovanského ¢i stredoeurdpskeho literarneho kon-
textu vypracoval a predlozil v ucelenej podobe Dionyz Durisin (Medziliterdrne
suvislosti slovenského literarneho romantizmu)."> Podla Duri§ina porovnavaci
vyskum zacieleny na skimanie svojraznosti slovenského romantizmu ma predpo-
klady ,,plnit’ lohu vnatorného koordinatora kolektivneho skiimania a metodicky
je prevenciou pred literarnohistoricky a teoreticky bezpriznakovym a samoucel-

10°Slavica Slovaca, 1969, ro¢. 4, ¢. 4, s. 309-320.
' Slavica Slovaca, 1972, ro¢. 7, €. 2, s. 89-91.
12 Slavica Slovaca, 1972, ro¢. 7, ¢. 2, s. 92-110.
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nym hromadenim faktov, pred nepotrebnou a $kodlivou entropiou informacii.*!?
Hoci historika slovenskej literatiry zaujimaju primarne variantné zlozky ¢ize jeho
Specifické znaky, cielom skiimania komparatistu je skimanie relevantnych literar-
nohistorickych vztahov a stvislosti slovenského romantizmu, predovsetkym in-
variantnych zloziek ¢ize zloziek, ktorymi participuje na nadnarodnom vyvinovom
procese literatury.

D. Duri§in vymentiva §pecifické znaky romantizmu ako druhovy synkretiz-
mus, 'udovost’ a folklornost’, historizmus. Za vychodiskovu jednotku skiimania
voli kategoriu literarneho druhu a pre porovnavaciu analyzu navrhuje vyclenit’ ge-
nologické jednotky, ktorymi st balada, poéma a préza. Ked’ze vyskum romantiz-
mu vnima ako ,,zloZzity a vSestranne narocny*, svoje tézy dava ako podklad k dis-
kusii a pocita aj s istou korekciou svojho postupu zo strany ucastnikov diskusie,
ktora otvara.

Duriginovu metodiku dopiia Frantiek Miko (Komparatistika, analyza
a komunikdcia).'* Ten pripomina, Ze zdrojom poznania ma byt literarny text a je-
ho analyza. Pri realizcii vyskumného planu odporuca aplikovat’ pojmy z teorie
komunikécie a informéacie ako je napriklad pojem medziliterarna informacia a ko-
munikacia, ktorym mozno nahradit’ terminy vzt'ah, zavislost’, napodobenie a in€.

Este konstruktivnejsie na Duri§inove tézy reagovali literarni historici Oskar
Cepan a Rudo Brtan, ktori predlozili dost’ zdvazné pripomienky a ktorych argu-
menty nestratili dodnes svoju aktudlnost’.

Oskar Cepan (Romantizmus a mesianizmus) povazuje za diskutabilny za-
kladny pojem slovenského romantizmu. Takisto je podla neho iluzoérny predpo-
klad, ze mozno hovorit’ o zdkladnom a invariantnom type slovenského romantiz-
mu. ,,Totiz abstrahovany a skovencionalizovany obsah tohto pojmu nezodpoveda
skutocnosti, nevystihuje romantické javy v ich podstate.* Nepotvrdzuju to ani kon-
krétne fakty ani literarny material. Predstava o tzv. Sturovskom type romantizmu je
dedic¢stvom nazorov nasledujucej epochy rozkladu romantizmu a najma éry realiz-
mu — pozitivizmu. Cepan poukazuje na jestvovanie inych radikalnejsich alternativ
romantizmu, pritom vSak nespochybiiuje kladné vysledky Stirovskej cesty. Ked'ze
vSetko, o tvori vychodiskovil podstatu slovenského a slovanského romantizmu
sa sustred’uje v pojme mesianizmus, mesianizmu priznava iniciatorsky podiel na
konstituovani slovenského romantizmu a poklada ho za zékladnu vysvetl'ovaciu
béazu pre pojem ,,romantizmus®. Takto sa podl'a Cepana mozu v novom svetle vni-
mat’ aj problémy druhovej a slohovej typologie basnickej tzv. Stiirovej skoly. '*

Argumentacne bohatsi je prispevok Ruda Brtana (Problémy slovenského
romantizmu).'® Brtai — podobne ako Cepan — ma vyhrady proti Duriginovmu pri-

13 Tamze, s. 108.

14 Slavica Slovaca, 1972, ro¢. 7, €. 2, s. 152-153.
15 Slavica Slovaca, 1972, ro¢. 7, €. 2, s. 154-155.
16 Slavica Slovaca, 1972, ro¢. 7, €. 2, s. 156-160.
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velmi zjednodusenému pohl'adu na slovensky romantizmus. Duri§inovo genolo-
gicko-typologické vychodisko poklada Brtan za spravne, ale zuzujuce: ,,Proble-
matiku romantizmu nemozno zuzovat' len na genologicko-typologické tri vrstvy
zénrovych vztahov a suvislosti (na skimanie epiky slovenskej romantickej bala-
dy, romantickej ,poémy‘ a romantickej historickej prozy).” Preto do pozornosti
odporuca dalSie genologické jednotky: prostonarodnu I'udovu piesen, slovensku
a slovansku povest, bez ktorej je neodmyslitel'ny vyvin balady, verSovanej roz-
pravky ¢i novely ¢i romantizujiicej dramy. Okrem dokladnej Zanrovej analyzy
Brtan navrhuje doslednejsie preskumat’ mozny vplyv byronizmu a scottizmu. Vy-
slovuje presvedcenie, Ze bez preskimania slovenského klasicizmu a bez znalosti
obrodeneckého preromantizmu a ich zanrov bude vyskum romantizmu ,,stat’ vo
vzduchu a stavat’ strechu bez solidnych perspektiv k zakladom.*

M. Bakog, O. Cepan a R. Brtan hovoria zhodne o napitom vztahu medzi
literarnou historiou a teoériou, ku ktorému dochadza zvycajne preceiiovanim pra-
ce teoretika a podceniovanim prace historika. Podl'a Emy Panovovej ,toto napétie
pada vo chvili, ked’ si historik i teoretik uvedomia vzajomnu tizku spétost’ a zavis-
lost’ historie a tedrie®."’

O potrebe uplatnit’ spravne vztahy a proporcie medzi teériou a materialo-
vym vyskumom hovori aj Pavol Winczer (Pozndmky k skumaniu romantizmu).
Aj on Duriginovym metodickym zasadam vyé&ita istdl jednostrannost’. Ocefiuje
sice ich teoretickti hibku a premyslenost, ale kriticky hodnoti nedostato¢nti zna-
lost’ literarneho materialu romantizmu a sekundéarne;j literattry: ,,Ani Duriginove
programové tézy sa celkom nevyhli nebezpecenstvu istej jednostrannosti. Funkc-
ne, ako vytycenie stratégie pre konkrétne badatel'ské podujatie, su s literarnohis-
torickou praxou bezprostredne spété. Samy vSak v dostatocnej miere z nej nevy-
rastaji. Silnou strankou téz je nesporne ich teoreticka hibka a premyslenost’. To
vSak uz nemozno povedat’ o znalosti slovenského a svetového romantizmu a prac
o romantizme, aj porovnavacich, ktora by mala metodologicky a vSeobecno-teo-
reticky pristup vyvazit’ a uzemnit’. To sa potom spitne premieta aj na teoreticku
hodnotu a presvedéivost’ téz.«!®

V rdmci hodnotenia vzt'ahov slovanskych a neslovanskych literatur sa po-
zornost’ sustred’uje aj na ich konexie s mad’arskou literaturou. O vytvarani vizieb
medzi literatirami na geografickom principe piSe madarsky literarny historik
Laszlo Sziklay (Vztahy slovanskych literatur s literaturami susednych neslovan-
skych narodov). Sziklay svoje nahl'ady, ktoré odzneli na piatom kongrese Medzi-
narodnej asociacie porovnavacej literatiry v Belehrade, koncipuje v intenciach
komparatistiky smerujucej k ,,vSeobecnej* (générale) literature. Vyslovuje ndzor,
ze dosledkom ideoldgie jednoty v slovanskom svete sa analyza literdrneho vyvinu

17K metodologii slovenského literarneho romantizmu. In: Slavica Slovaca, 1972, ro¢. 7, €. 2, s. 173.
18 Slavica Slovaca, 1972, ro¢. 7, ¢. 2, s. 175.
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a literarnych javov obmedzovala iba na slovanské literatury, ¢o malo za nasle-
dok izolaciu, ktora nedovol'ovala dostato¢ne Siroku orientaciu vyskumu. Podobné
tendencie k izolacii, k ignorovaniu slovanskych literatur nachadza aj na mad’ar-
skej strane, napr. u mad’arskych spisovatel'ov vo vrcholnom obdobi nacionalizmu
a tiez v mad’arskej literarnej historii. Podl'a Sziklaya sa izolacii treba vyhnat v Cis-
to literarnych otazkach, pri vyskume problematiky literarnych pradov, literarnych
druhov, prozddie ¢&i prekladu.

Na Sziklayov prispevok reagovali promptne Jozef Magnuszewski (Uwagi
nad referatem LdszIo Sziklaya)® a Karel Krej¢i (Literatury Zapadu a Vychodu ze
stanoviska studii srovnavacich).?!

Magnuszewski Sziklayovu propoziciu komparativneho vyskumu literatar
na teréne viacerych narodnych literatir oznacuje za spravnu, kriticky vsak hodnoti
Sziklayovo prilisné zovSeobecnovanie a zjednodusovanie problematiky vzhl'adom
na zlozitost’ vzt'ahov slovanskych literatur s literatirami susednych neslovanskych
narodov. Zdoraznuje, ze charakter medziliterarnych vztahov nezavisi len od etnic-
kej blizkosti narodov, ale vyplyva z celého komplexu historicky podmienenych
faktorov formujtcich sa na pdde politickych, spolocenskych a kultirnych suvis-
losti alebo odlisnosti. Okrem teoreticko-metodologickych nedoslednosti poukazu-
je Magnuszewski aj na problémy praktického historického vyskumu jednotlivych
narodnych literatur, na zachytenie vyvinovych proporcii literarnych druhov, ktoré
si vyzaduje najprv analyticky vyskum vo vSetkych jednotlivych narodnych litera-
tarach a az potom vyhodnotenie v podobe syntézy.

K. Krej¢i vidi nadmerné schematizovanie pri vyskume vzt'ahov slovan-
skych a neslovanskych literatur ako nebezpecné a upozoriuje, ze pri vymedzovani
hranice medzi slovanskym a neslovanskym svetom sa ho treba rozhodne vzdat'.
Lebo tato hranica nie je geograficky presna ani ¢asovo nemennd, objavuju sa vel'ké
prechodné oblasti najma v zmysle duchovnom, ktoré¢ s v neustalom pohybe.

Z hladiska heuristického vyskumu za vel'mi hodnotné pre slovakistiku tre-
ba oznacit’ §tadie Zlatka Klatika a Augustina Matov¢ika. Klatik reflektuje ohlas
Kollarovej Slavy dcery v chorvatskej literature®> a Mat'ov¢ik prinasa vyznamné
zistenia o srbskych a chorvatskych kontaktoch Martina Hamuljaka.?

Ani v d’alSich dvoch desatrociach sa literarna historia zo stranok periodika
Slavica Slovaca nevytratila. Autori literarnohistorickych prispevkov aj v sedem-
desiatych a osemdesiatych rokoch zotrvavaju na aplikdcii komparativnych postu-
pov. V popredi ich zdujmu je skiimanie konkrétneho materialu podla slohovych
formacii a v ramci slohového principu sa ujima predovsetkym genealogicky as-

19 Slavica Slovaca, 1968, ro¢. 3, ¢. 4, s. 376.

20 Slavica Slovaca, 1969, ro¢. 4, €. 2, s. 190-192.

2! Slavica Slovaca, 1969, ro¢. 4, €. 2, s. 193-195.

22 Kollarova Slavy dcera a poézia chorvatskych romantikov. In: Slavica Slovaca, 1966, ro¢. 1, ¢. 2.
% Martin Hamuljak a Juhoslovania. In: Slavica Slovaca, 1969, ro¢. 4, ¢. 2, s. 169-175.
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pekt. Novou fazou nauky o literarnych rodoch a druhoch — fazou komparativne;j
genoldgie sa zaobera polonista Jozef Hvis¢, ktory v prispevku Literdrna genolo-
gia a komparatistika komentuje v prehl'ade slovenské literarno-historické prace
o rodoch a druhoch romantickej a preromantickej literatry.>* Okrem parcialnych
studii vysledkom genologického vyskumu romantizmu bolo venované samostatné
Cislo deviateho ro¢nika periodika.?

Slovenski literarni historici sa zapojili aj do diskusie o terminologickych
otazkach. Pripomenut’ treba ich Gcast’ v diskusii o operativnosti slova vplyv pri
skiimani medziliterdrneho procesu a metddy z neho odvodenej, ktord dala vznik-
nat pocetnym ¢lankom o takzvanych vplyvoch jednej literatury na druhu, jedného
diela na druhé dielo. Namiesto tohto zjednodusujuceho, globalneho a malo opera-
tivneho pojmu navrhuje D. Durigin, ktory vyklada jeho dejiny a premeny, pouzivat’
terminy podnet (impulz), recepcia a kreacia.*® Podobne uvazuje Milan Pisut, ktory
upozornuje na to, ze termin takéhoto Sirokého rozsahu, akym je ,,vplyv®, dosledne
sledovany pri genéze literarneho diela mdze viest' k preceneniu zavislosti diela na
predlohe a k podceneniu tvorivého prinosu a $pecifickosti nového diela.?’ ,,Zby-
tocnost” a neudrzatel'nost’ pojmu vplyv pri vyskume medziliterarnych vztahov*
ilustruje Zoltan Rampék prikladmi z tvorby slovenskych dramatikov 19. storocia
Jana Chalupku, Jonasa Zaborského a Jana Palarika a argumentuje rozli¢nymi stup-
fiami ich tvorivej osobitosti.? Podl'a Oskéara Cepana tradi¢ny termin vplyv svojou
jednostrannostou odvadza pozornost’ iba jednym smerom: na toho, kto dava a na
toho, kto prijima, zatial’ ¢o dvojica terminov ,,impulz a jeho recepcia® priliehave;j-
Sie vyjadruje mechanizmus vzt'ahov. Pojem ,,vztah“ v literArnom vyvine mozno
adekvatne rekons$truovat’ cez terminy ,,impulz — recepcia — vplyv*.? Milo§ Tom¢ik
koriguje Duri§inovo tvrdenie, Ze pojem vplyv sa v ramci narodnoliterarneho pro-
cesu pouziva minimalne, ¢o ilustruje aj prostrednictvom prace franctizskeho kom-
paratistu Henriho Peyra Od Baudelaira k surrealizmu. Uzaviera, Ze z literdrno-
vednej a umenovednej terminoldgie sa pojem ,,vplyv* neda celkom vylucit', no vo
vedeckom jazyku ma mat’ len pomocny alebo metaforicky charakter.*

Ustrednou témou komparatistickej diskusie v osemdesiatych rokoch su
problémy vztahov medzi narodno-literdrnou a medziliterdrnou formou (National
and interliterary aspects of history of literature).’! Do diskusie o medziliterarnosti

24 Slavica Slovaca, 1975, ro¢. 10, ¢. 2, s. 129-141.

% Slavica Slovaca, 1974, ro¢. 9, ¢. 4.

26 Osudovy problém literarnej komparatistiky. In: Slavica Slovaca, 1979, ro€. 9, ¢. 4, s. 129-141.

27 Pojem vplyvu v literarnohistorickej tvorbe. In: Slavica Slovaca, 1979, ro€. 9, €. 4, s. 354.

2 K otazkam inonarodnych podnetov pre slovensktl dramu. In: Slavica Slovaca, 1979, ro¢. 7, €. 4,
s. 359-364.

2 Vzt'ahy v literarnom vyvine. In: Slavica Slovaca, 1979, ro¢. 7, €. 4, s. 367.

30 Vzt'ahy treba skiimat’ tvorivo. In: Slavica Slovaca, 1979, ro¢. 7, €. 4, s. 368-369.

31 Slavica Slovaca, 1982, ro¢. 17, ¢. 4, s. 330-350; ro¢. 18, 1983, &. 2, s. 171-206.
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sa zapaja aj mad’arsky literarny historik Istvan Fried (K otdzke typologie romantiz-
mu niektorych vychodoeurdpskych literatur)®

Odvolavajtic sa na kritiku definicie romantizmu R. Welleka zo strany ma-
d’arskych badatel'ov I. Fried hovori o nevyhnutnosti takej definicie romantizmu,
ktora zohl'adiiuje najpodstatnejsie charakteristické zvlastnosti romantizmu jednot-
livych narodnych literatuar, ktoré mozno formulovat’ na zaklade syntézy. Na prikla-
doch dokazuje, Ze nacrt vSeobecnych znakov romantizmu si v prvom rade vyZza-
duje paralelné vyskumy. Pritom vychadza z predpokladu, Ze stredoeurdpske a vy-
chodoeuropske literatiry sa zoskupovali nielen na zaklade jazykovej podobnosti,
ale najmi v sulade s vyvinom, ktory urcovali analogické podmienky ako Statna
celistvost’, blizkost’ zaujmov, podobnost’ spoloc¢ensko-ekonomického a kultirne-
ho vyvinu a pod. Uvedent tézu ilustruje na typoldgii slovinského a mad’arského
romantizmu. Okrem toho sa pokusSa aj o vyznacenie typickych ¢t slovenského
romantizmu a Ciasto¢ne aj klasicizmu.

Mad’arsky neolatinista Tibor Klaniczay (Stredovekad a novoveka latinska lite-
ratura v kontexte narodnych literatur) v intenciach porovnavacej literarnej historie
uvazuje o latinskej literatire v Uhorsku. V neutralnom latinskom jazyku vyjadro-
vali mad’arska a slovenska literatira ,,spolocné aSpiracie a vlastné narodné ciele®,
preto by pri vyskume spolo¢ného literarneho dedi¢stva mali slovenski a mad’arski
vedci vzajomne spolupracovat’ a reSpektovat’ vysledky narodnych vyskumov. **

Niektoré nahl'ady mad’arskych kolegov by stali za opédtovné spolocné pre-
diskutovanie, no dnes je spolupraca medzi slovenskymi a mad’arskymi literarnymi
historikmi minimalna.

StarSia slovenska literatiira zostava aj v devitdesiatych rokoch nad’alej
v pozornosti redakcie. Upozornit’ treba osobitne na dvojcislo 28. ro¢nika, ktoré
obsahuje prispevky venované 11. medzinarodnému zjazdu slavistov v Bratislave
(1993). Vsetky literarnohistorické studie s vynimkou jednej (J. Minarik: Anonymna
latinska rukopisna poézia) su venované literature narodného obrodenia, menovite
Janovi Kollarovi. Prezentované nazory na tiito mimoriadne vyznamntl osobnost’
a hodnotenia literarnej tvorby inSpiruji a podnecujii v mnohom aj dnes.

Od roku 1995 sa vydévania periodika ujima Slavisticky kabinet SAV (dnes
Slavisticky ustav Jana Stanislava). Slavica Slovaca zostava nad’alej interdiscipli-
narnym organom, ba jeho interdisciplinarita sa eSte viac prehlbuje, pribudaju pri-
spevky kultirno-historickej a cirkevno-historickej povahy. Tym sa otvara priestor
aj pre novy druhovy a zanrovy vyskum, ktory predstavuje najmé cyrilské pisom-
nictvo a neolatinska literattra.’

32 Slavica Slovaca, 1982, ro¢. 17, €. 4, s. 302-315.
3 Slavica Slovaca, 1989, ro¢. 24, €. 2, s. 156-161.
3 Napriklad s viskumom paraliturgickej piesne za¢ina Peter Zetiuch (Paraliturgicka piesef karpatskej
oblasti v kontexte historie, vzdelanosti a kultary. In: Slavica Slovaca, 1996, ro¢. 31, ¢. 2, s. 112-
135) a literarne apologie latinského jazyka st predmetom analytickej sondy Svorada Zavarského
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Toto vyskumné zameranie sleduju od roku 2011 aj suplementa periodika.
Do konca roka 2014 vysli Styri $pecidlne Cisla, ktoré obsahuju komentované edicie
star§ich literarnych pamiatok nielen z tzemia Slovenska (2011: Disertatio cosmo-
graphica seu De mundi systemate; 2012: Nemecka a slovenskad ictovna kniha zo
17. storocia; 2014: Dva cyrilské liecitelské rukopisy z Michaloviec z konca 18.
storocia), ale objavuje sa medzi nimi aj pamiatka SirSej slovanskej proveniencie
(2013: Kyjevsky polemicko-apologeticky rukopisny zbornik s liturgiou svdtého
Petra.) Vd’aka pridaniu suplement sa rozsiruje nielen materidlovd baza domadce;j
literarnej kulttry, ale pribudaju tiez nové editorské rieSenia, ¢im vyznamne rastie
slovenské textologické povedomie.

V pit'desiatrocnej historii vedeckého periodika Slavica Slovaca ma literarna
historia a vysledky jej vyskumu dolezité a nenahradite'né miesto.
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