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na pozornost’ sa venuje hodnoteniu prekladov na zaklade intertextovej interpretacie
prekladu.’' 4. Ciastkové interpretaéné procedury sa prenasaju do kompaktnych cha-
rakteristik literarnych smerov, §kol, koncepcii, aby sa nenarusilo poznanie kompakt-
ného celku, ktorym su dejiny slovanskych literatar. 5. V tom sa priebezne deklaruji
aj medziliterarne vztahy a suvislosti ako faktory medziliterarneho procesu.

Chceme tym zdoraznit’, Ze vyklad a vyskum slovanskych literatur prekonal sta-
ticky vlastivedny charakter; nadobudol charakter vzajomnej konfrontacie, do ktorej
vstupuju aj vztahy k neslovanskym literatiram (ak ide o autorov, ktori sa uplatnili aj
v zapadnych kultarach).

Vsetky tieto postupy s ti¢inne spojené s pracou zahrani¢nych lektorov, ktori st
aktivnymi ¢lankami pedagogického i vyskumného procesu; zabezpecuju autentickost’
nielen jazyka, ale aj prislu$nej literarnej kultiry a su garantmi vyskumnej spoluprace
fakulty s ich materskym pracoviskom.

V tejto praci, ako sme uz naznacili, literarna slavistika nezacinala od nuly.
Nadviazala na tradiciu, osved¢ené informativne kanaly, rozvetvené individualne sty-
ky, na skusenych slavistov,* prekladatel'ov a kritikov slovanskych literattr. Slavis-
tika sa blizsie primkla k literarnovednej slovakistike a k aktivitdm medzinarodnych
zjazdov slavistov, a tym sa jej otvoril priestor pre aktivnu tcast’ v Zivom organizme
sucasnej vedy a kultury. Sved¢i o tom spolo¢na ucast’ slavistov a slovakistov na do-
macich i zahrani¢nych vyskumnych podujatiach, ktoré obohacujt interdisciplinarny
status sic¢asnych humanitnych vied.

Literarnovedna slovakistika v slavistickom vyskume
od devitdesiatych rokov
(marginalia z ruskej literarnovedne;j slovakistiky)

VIERA ZEMBEROVA

Slovakistika v literarnovednom i lingvistickom prejave ma v ruskom slavistickom
vyskume desatrocia svoje prirodzené vyskumné i vzdelavacie miesto vo vyprofilova-
nych institaciach narodnej akadémie vied a vo vysokoskolskych ustanovizniach, kde
sa jej venuje pozornost’ v spolocenskovednych alebo vyhranene odbornych kompara-
ciach s d’alsimi zlozkami autonémnych slovanskych kultar narodnych spolo¢enstiev
a tam, kde sa slovakistika stala samostatnou zlozkou vyskumu.

31 Kulihova, Alica — Skvareninova, OFga (Ed.): Preklad ako kulturna a literarna misia. Bratislava: Uni-
verzita Komenského, 2010.

32 Dobrikova, Maria (Ed.): Philologica LXVII [zbornik venovany univ. profesorovi Simonovi Ondruso-
vi]. Bratislava: Univerzita Komenského, 2011.
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Pre narodné spolocenstvo sa stdva podnetnd a inSpirujuca predovsetkym sku-
tocnost’, ktora ho povySuje na staly objekt systematického Studia a vyskumu iného,
hoci slovanskym kontextom vymedzeného vedeckého prostredie najmé preto, lebo sa
,jeho* znakovych realii** ujima, systematicky ich spracuva, komparuje a objasiiuje
bud’ ako jednotlivost, alebo ako prvok vcleneny do kontextu viacerych rovnako me-
todicky spracovanych oblasti zo spoloc¢enskych vied. Tento proces sa uskutociiuje aj
preto, lebo do pddorysu metodického rozclenovania dokumentov, ¢i inych materialov
vstupuje ,,novy*, ale aj ,,iny* koncept, s nim spojend metodologia a nie raz aj netra-
di¢na tendencia zhodnocovania obsiahnutého materialu a jeho hodnotového rozclene-
nia postupmi literarnej vedy a literarnej komparatistiky.

Slovakistika, v naSom pripade predovsetkym slovenska kultara a literatura, sa
v poslednych desatrociach vratila medzi sucasti intenzivneho literarnohistorického
a pedagogického vyskumu pre potreby stiidia odboru na Filozofickej fakulte Moskov-
skej Statnej univerzity M. V. Lomonosova. Napokon dokumentuju to svojim ¢asovym,
problémovym, persondlnym a Specifickym zdujmom o slovensku literataru ,,aktua-
lizované* publikacie** a tie (to eSte pripomenieme) sa viazu na aktivity slovakistky
Ally Gemanovny Maskovej.*

Alla Maskova je iniciatorkou kazdej z pripomenutych publikacii, ktoré maja
pedagogické vyuzitie, teda aj ich koncepcia musi vychddzat’ z precizovanych vzdela-
vacich tendencii neslovenského Studenta prenikajiceho do slovenského literarnoved-
ného a umeleckého materidlu, do jeho ,,iného* etnického, hoci tak isto slovanského
pddorysu, do koloritu a odli§ného, objektivnym vyvinom limitovaného nazeracieho
,haturelu® na politické, kultarne a etnické deje, ktorym moderné slovenské narodné
spolocenstvo preslo a prechadza.

Publikacie, ktoré vznikli ako ucebnice, ale primarny zanrovy ramec prekracu-
ju svojim kolektivnym tsilim,*® vyjadruja bud’ ststredenie sa na slovenska literataru

33 Za znakové realie mozno oznacit’ narodny a literarny jazyk, vedomie etnicity, historické vedomie spo-
loCenstva a nim vytvarant kultru, udrziavané zvyky, dejiny a geografické podloZie na vymedzenie et-
nického tizemia. Tento prvok sa stava neprehliadnutel'nou sucastou dejov pri takom spoloc¢enstve, ktoré
je stcast'ou viacnarodnych Statnych utvarov.

3% Anna T. Mamikosa, Su [Itesyek, Biaagumup I[Merpuk, MBan Cynuk: Crosankas jureparypa (1945—
1985). Ilpo3a. Mocksa: M3natensctBo MockoBckoro yuusepcurera 1987. 190 s.; Amia Mamkosa (Pen.):
CroBartkas JuTeparypa oT UCTOKoB 10 koHma XIX Beka. YueOnuk. Yacte . MockBa: MockoBckuit
rocynapcTBeHHblil yanBepcuter uM. M. B. JlomonocoBa. ®unocodcekuit pakymsrer 1997. 270 s.; Anna
Marmkona (Pen.): CnoBarkas nmureparypa. XX Bek. Yuebnoe nocobue. Yacts II. Mocksa: M3narenscTBo
Mocxkosckoro yHusepcutera 2003. 567 s.

3% Vyvrcholenim zaujmu o slovensku literataru vysokoskolskej ucitelky Ally G. Maskovej je publi-
kacia Amna I Mamkosa: CrnoBaukuii Hatypusm (30—40-¢ romst XX Beka). Mocksa: M3narenscTBo
MocxkoBckoro yHusepcutera 2005. 243 s.

36 Zostavovatel'ka publikdcii, ktorym sa venujeme, svoje autorské kolektivy vytvorila spajanim sloven-
skych literarnych vedcov so spolupracovnikmi zo svojho moskovského akademického pracoviska. Do pub-
likacie CrnoBarikas tuteparypa ot HCTokoB 10 KoHIa XIX Beka (1997) zo slovenskych literarnych vedcov
spracovali jednotlivé kapitoly Zuzana KékoSova (v obsahu publikacie ju uvadzaji ako Kokoseva, pozri s.
4 a obsah), Hana Urbancova, Anna Kruldkova, Zdenko Beran. V publikacii Cnosarkas nureparypa. XX
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v jej vyvinovych jedineCnostiach, alebo na vytvaranie kontextu na komparovanie
jej Specifickych procesov v slovanskych literaturach v istom, prirodzene diferenco-
vanom, teda spolocensky nekompatibilnom vyvinom a dejinnom priestore, ktory
sa odohrava aj uskutoc¢iiuje v eurdpskych geografickych a politickych realiach viac
ako jedno tisicrocie.*’

Na dvoch konceptoch vykladu modernych dejin slovenskej literattry sa autor-
sky presadili Maskovej spolupracovnici z jej vysokoskolského pracoviska®® a z Usta-
vu slovenskej literatiry SAV v Bratislave.

Aj Maskovej komparativne spracovanie slovenského naturizmu®® s presahmi
do eurdpskych estetickych a poetologickych autorskych dielni v 20. a 30. rokoch 20.
storodia, ale aj dlhoroény poetologicky, noeticky a esteticky vyskum Jana Stevéeka®
venovany tejto ,,linii* europskej kultary, ju nasmerovali v slovenskej proze druhej po-
lovice 20. storocia do tvorby Petra Jilemnického, Frantiska Hecka, Vladimira Minaca,
Petra JaroSa a Ladislava Balleka. Alla Maskova pri nazna¢ovani eurdpskych iniciacii
pre slovensky naturizmus zacala v ruskej literarnej tradicii,*' no interpretaéné vyrov-
navanie sa s estetikou, poetikou, filozofiou a etiku, ved’ ho noeticky odlisne formova-
li v eurdpskych narodnych literatirach genézou narodnej kultary, ju pri precizovani
Stylistiky a typologie postavy aj témy nasmerovali do sustredené¢ho a komparativne
rozvijaného vykladu tedrie a estetiky prozy C. F. Ramuza.*

Nenahodné odbocenie k Maskovej autorskej praci venovanej slovenskému lite-
rarnemu naturizmu naznacuje jej znalost’ dostupného materidlu z vyskumu slovenske;j
literarnej vedy, ale i to, Ze tento literarny jav modifikuje a odklana, alebo obratene zo-

Bek (2003) zo slovenskej literarnej vedy spolupracovali Marcela Mikulova, Zdenko Beran, Jan Zambor,
Vladimir Petrik, Ladislav Cuzy, Stefan Drug, Viliam Mar¢ok, Valér Mikula, Milan Darovec, Jan Stevéek,
Anna Boknikova a Dagmar Podmakova. Publikaciu Croarikas nureparypa (1945 - 1985). IIpo3a (1987),
v ktorej si A. Magkova overila nosnost” spojenych sil slovensko-ruského literarnovedného kolektivu pri vy-
klade procesov v slovenskej literatire, spolupracovala s Janom Stevéekom, Vladimirom Petrikov a Ivanom
Sulikom. Alla Maskova do publikécie prispela uvodnym a zavere¢nym slovom a portrétovo-interpretac-
nymi kapitolkami, ktoré su venované Janovi Kalinéiakovi, Martinovi Kuku¢inovi, Petrovi Jilemnickému,
FrantiSkovi HeCkovi, Petrovi JaroSovi, Ladislavovi Ballekovi a Jozefovi Kotovi.

37 Dejiny slovenskej literatary rekonstuuje Maskovej tim od 7. storo€ia n. 1. v publikacii Cropankast
JIuTepaTypa ot UCTOKOB 10 KoHa XIX Bexa. Mocksa 1997.

3 Filozoficka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave, Pedagogicka fakulta Univerzity Komenské-
ho, mimo Univerzity Komenského posobia Ivan Sulik a Dagmar Podmakov. Viaceri slovenski spoluau-
tori prispevkov, ktoré¢ tvoria profilové autorské portréty v publikaciach pre ruskych slovakistov, zosta-
vovala ich A. Maskova, zuzitkovali, alebo si overovali interpretacnii metddu prace s autorskou dieliiou
a konkrétnym autorskym textom, ktory sa z rovnako pedagogickym zamerom uviedol v parcialnych
publikaciach Portréty slovenskych autorov, Panorama slovenskej literatary 1TV, Citame slovensku lite-
rataru [—II1., ¢i Viliam Marcok a kolektiv: Dejiny slovenskej literattry. I1I. (Bratislava: LIC 2004).

¥ Asuta Tepmanosna Markosa: CiioBankuii Harypusm. Mocksa 2005.

4 7a vietky prace Jan Stevéek: Lyrizovana proza. Bratislava: Tatran 1987.

4 Anna Tepmanosra Mamikosa: CrioBarkuii Harypusm (2005): kapitola I1.: ®duocodckue ucToku Ha-
TypusMma, s. 57-88.

42 Ajuta Tepmanosna Mamikosa: CiioBankuit Harypusm ( 2005): kapitola: Harypusm u eBporieiickue -
Teparypsl, s. 116-160.
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sulad’uje, ¢im sa straca osobitost’ autorského postu v literarnom zivote pre jeho dielo,
jej reflektovanie podstaty niou biograficky, tematicky a enumerativne spristupniovanych
slovenskych i d’al$ich autorov a ich tvorby. Maskova pri vyklade slovenskej literatary
druhej polovice 20. storoc¢ia poetizuje svoj postoj k hodnote konkrétneho textu ale-
bo k autorskej dielni ako k celku a odklana sa tak od literarnohistoricky podlozene;j,
vyskumom latentne precizovanej a navrstvovanej znalosti z reflektovanych postojov
k slovenskej literarnej aktivite a dobovej literarnej spisbe, hoci ich ako fakty funkéne
a zorientovane pripomina.” A tak je len prirodzené, ze Alla Maskova metodologic-
ky pristupuje k slovenskej literarnej vede tak, ze prijima jej Clenenie vyvinu a jeho
vnutornych procesov. Ci uz ide o literataru do konca 19. storo¢ia, alebo o prozu v ro-
koch 1945 az 1985. V tejto literarnohistorickej etape o vyvine narodnej literatary pri-
jala prevazujtice az zovseobecnené vypovede o dominantnych javoch vo vyvinovom
procese a v realidch dobového literarneho zivota. Aj preto odkazujeme predovsetkym
na tie zavery, ktoré vzisli z diskusii o sposobe a vyzname periodizovania povojnovej
slovenskej literatary*. Alla Maskova vo svojich tivodnych konceptoch k vyvinu slo-
venskej literatiry 20. storocia a k proze v rokoch 1945-1989 upozoriuje na to, ze ide
o kvalitativne nové etapy, preto ich vystuzuje v§eobecnou charakteristikou procesu. Aj
preto si primarne v§ima prepojenie literarneho Zivota na vnutorné spolocenské a poli-
tické procesy, a to preto, aby naznacila nerovnomernost’ vyvoja, ¢im tento objektivny
nestlad vplyval na slovensku literataru. Pritom je to proces otvoreny, ktory udrziava
kontinuitu vyvinu ndrodne;j literatiry ako entity. Zmeny si v§ima vo vztahu k umelec-
kej metode, jazyku umeleckého textu, k tematike a genologii. Tieto zistenia by mali
dolozit jednotlivé — poetologicky (vy)profilované — autorské portréty. Azda aj preto, ¢i
prave z tohto podnetu vznikli aj ony ako kolektivny literarnovedny projekt.*

4 Maskova pontika vyvinové fakty a doveruje im tak, Ze sa vzdava ich zdovodiovania: vyrazné je to
v Castiach o literatire 60.—80. rokov 20. storoCia, kde ideologické tézy pdsobiace v kulture sa stavaji
pre fiu problémom pri hodnotovom prenikani do umeleckého textu . V tom bude jeden z objektivnych
limitov, pred ktorymi stoji vyskum ,,zvonku“ vo¢éi ,,inej* narodnej kultare a literature.

4 Odkazujeme na prispevky Milosa Toméika v ¢asopise Slovenska literatara v 80. rokoch, ktoré riesi-
li problém vo vzt'ahu k pripravovanému ,,akademickému* stvrtému a piatemu zvizku dejin slovenske;j
literatary a na pristupy Stanislava Smatlaka, Petra Zajaca, Viliama Mar¢oka, Jozefa Bzocha, ktoré sa
do povedomia literarnovednej obce dostavali prostrednictvom vystipeni na vedeckych konferenciach,
v zbornikoch a v publikacii Jozef Hvis¢ a kolektiv: Biele miesta v slovenske;j literature (1992), alebo pri
inej prilezitosti po roku 1990.

¥ Cnosaykas numepamypa. XX éex je kompozicne ¢lenena do dvoch Casti: ITepsas monosrna XX Beka a
Bropas nmonosuna XX Beka, Prva Cast’ sa venuje procesu v rokoch od 1920 do konca 40. rokov a prinasa
autorské profily tychto autorov: ,,Realizmus a druha vina*: Jozef Gregor Tajovsky, Timrava, Cudmila
Podjavorinska; ,,Slovenskd moderna®: Ivan Krasko; ,,Literatura 1920-1950%: ,,préza“ Janko Jesensky,
Jégé, J. C. Hronsky, Milo Urban, Peter Jilennicky, Cudo Ondrejov, Margita Figuli, FrantiSek Svantner,
»poézia“ Jan Smrek, Emil Boleslav Lukac, Valentin Beniak, Ladislav Novomesky, Rudolf Fabry, Jan-
ko Silan, ,,drama®, ktora je rozdelena na bloky 1920-1935, 1935-1950. Druha ¢ast’ sa venuje rokom
1950-2000, z prozy zahrnula autorov: Frantiska Hecka, Dominika Tatarku, Alfonza Bednara, Ladisla-
va Mhacka, Petra Karvaga, Vladimira Minaca, Ladislava Tazkého, Jana Johanidesa, Vincenta Sikulu,
Rudolfa Slobodu, Petra Jarosa, Ladislava Balleka, Pavla Vilikovského, do ,,poézie boli zahrnuti Jan
Kostra, Pavol Horov, Miroslav Valek, Milan Rufus, Lydia Vadkerty-Gavornikova, Jan Stacho, ,,proza
mladych a ,,drama‘ st spracované ako resersovy koncept.
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Publikacie Crosayxas rumepamypa (1945-1985), Ilposa (1987) v ,, [Ipeducno-
suu “ Ally Maskovej sa metodologicky riadi periodizaciou: I1sTs meproioB B uctopun
MTOCJIEBOEHHOH ciioBaIkoi ureparypsl (1945-1948, 19481956, 1956-1963, 1963—
1969, 1969-1985), a to je také vnutroliterarne ¢lenenie vyvinu literatary, ktoré preslo
diskusiou na strankach literarnovedného periodika Slovenska literatura. Za odborny
tim ju predlozil Milos Tomcik a pracovali s iou publikacie, ktoré sa venovali rekon-
Strukcii a vykladu vyvinu modernej slovenskej literatury. Tento pristup vo svojej pod-
state ostava v sulade s predstavou Mikuladsa BakoSa o vyvine spoloc¢nosti a kultary
(literatury, ktora s jej podporou vznikd). Po roku 1990 sa periodizacia znova stala
na kratky cas objektom vyvinovej diskusie, ktord sa vyrovnavala s procesmi rokov
1945-19809, ale tentoraz niesla v sebe aj jav exilovej, emigrantskej a okrajove;j lite-
ratary, ich adaptacie do vyvinu slovenskej literatiry (Jozef Bzoch, Viliam Marcok).
Podlozim na diskusie sa stalo literarnohistorické zvazovanie o podmienke, ktora si
ziadala odpoved’: Ako prenika urCovanie rozhrania vo vyvine literatary do jej hod-
notového systému, ako sa vymedzuje genera¢ny zastoj a vyznamu v celku narodne;j
literatary, Ci tieto prieniky musia byt spojené s kvalitativnymi premenami v jej ,,01-
ganizme® a nie iba, alebo predovsetkym v spolocenskych a politickych procesoch,
ktoré¢ dominantne podmieniovali vo svojich zaveroch najma kultaru a autorsku tvorbu,
kultarnu prax a literarny Zivot aj v ich nuansovych prejavoch do konca roku 1989
(Stanislav Smatlak, Peter Zajac, Valér Mikula).

Odpoved’ na tato poziadavku poskytli slovenski tvorcovia publikacie Crosayxas
aumepamypa. XX eex (2003), a to tak, ze dvadsiate storocie vo vyvine slovenskej li-
teratary, ktoré je ,,Clenité,” casovo vymedzili rokmi 1900-1920 (realizmus — druha
vlna), literatiru rokov 1920-1950 a na literatru 1950-2000. Tento ¢asovy manual
posobi ako d’alsia z pontik na dostredivé zachytenie vnutroliterarnych ,,pohybov,*
ktory sa vzd’al'uje nuansam poetologického, estetického vymedzovania sa v literar-
nom procese, v generacii ¢i v genologii autorského konceptu v prvej (medzivojnova)
a v druhej (literattre po roku 1945)* polovici 20. storoCia v slovenskej literattire.

Autorsky najvyraznejSiu prilezitost dostala Alla Maskova v publikacii
Cnosaykas aumepamypa (1945-1985). Ilposza. Do nej pripravila Ilpeducnosue®’
a kapitoly Hcmoku oo nauana X eexa,*® Cpeonesexosve X-XV 6exa,® do kapitoly
Knaccuyusm u npepomarnmusm (1780 — 1815) pripravila portrét Jana Kollara™® a Jana
Kalin¢iaka,’' Peanuzm — nepeas sonna (1870 — 1900)** a portrét Martina Kuku¢ina.>

4 Literarnohistoricky pristup k tomuto obdobiu zotrvava pri ,,politologickom* ozna¢ovani povojnovych
rokov vo vyvine slovenskej literatury. NajCastejsie sa oznacuje za literataru po roku 1945, literaturu ro-
kov 1945-1989, stale zriedkavejSie — aj pre vntitorni vyvinovu rupturu v 60. rokoch — ako socialisticka
literatura a literatira po druhej svetovej vojne.

47 CrioBarkas juteparypa oT HCTOKOB 10 KoHia XIX Beka, 1997, s. 3-4.

8 CroBarkas nureparypa ot HCTOKOB 110 Konla XIX Beka, 1997, s. 5-11.

4 CnoBarkas auteparypa oT HCTOKOB 10 KoHia XIX Beka, 1997, s. 12-21.

0 CrioBarkas jureparypa oT HCTOKOB 10 KoHia XIX Beka, 1997: Jan Kollar (1793-1852), s. 89-100.

51 Crioarikast jiureparypa ot UCToKoB 10 koHna XIX Beka, 1997: Jan Kalinciak (1822-1871), s. 164-176.
52 CrioBarkas JuTeparypa oT HCTOKOB 10 KoHia XIX Beka, 1997, s. 187-204.

33 CnoBatikast Jiateparypa oT MCTOKOB 10 koHna XIX Beka, 1997: Martin Kukuéin (1860-1928), s. 232-243.
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Pri vypracovani tychto Casti ruskej mutacie dejin slovenskej literatary do konca 19.
storoCia vyrazne napomohli rovhomenné historiografické prace akademického, peda-
gogického a autorského vyskumu, na ¢o publikacia upozoriiuje obsaznym odkazom
na povodnu literarnovednu a umelecku literataru.> Vyklad vyvinovych celkov sa pri-
dfza slovenskej literarnovednej praxe, pritom sa zdoraziuje, ze i tento periodizacny
kla¢ vyjadruje Specifiku historického vyvinu slovenskej literatary, ktord prechadzala
narocnou emancipacnou cestou v spolocenskych dejinach kontinentu od 4. storocia
nasho letopoétu az po koniec 19. storo¢ia.*

Publikacie z dejin slovenskej literatary pripravené medzinarodnymi autorsky-
mi kolektivmi a uréené ruskym Studentom slovakistiky sme ,,zachytili* v ich Struktare
a metode literarnovednej prace aj preto, lebo ich hodnotu nachadzame prave v tom, ze
sa ruska editorka ubranila vstupom ,,svojho* mozného neporozumenia jedine¢nostiam
vyvinu inonarodnej, hoci slovanskej literatury a sustredila sa na transparentné problé-
my aj osobnosti, ¢im sa prehl'adové publikécie z dejin ¢i konkrétneho problému mo-
dernej slovenskej literattry a literarnej vedy menia na vyskumnt vyzvu, ako prenikat’
do detailov pri dalSom, vertikdlne zamysl'anom $tudiu slovenskej literatiry predo-
vSetkym v 21. storoci, v jej autondmnosti i vo vdzbach na medziliterarne genologicke,
estetické, filozofujtce i recepcné otazky. Tie totiz stvisia s posunom v literdrnoved-
nom koncipovani budtcich spolo¢nych projektov dejin literatury ako poznavacieho
a artistného ,,celku’ — aktudlnej, modernej — globalizujucej sa kultury. Napokon v nej
to, o vytvara v duchovnej kulture narodné aj s jeho jedine¢nym povedomim, v naj-
blizsich kontaktoch s prejavmi areadlového dotyku nesmie, a ani nemdze, prist’ o svoju
jedinecnost’ a o buducnost’ nielen v prejavoch svojho jestvovania, ale predovsetkym
ako hodnota v stibore d’alsich narodnych kultirnych hodnét a jedinecnosti slovanskeé-
ho duchovného a poznavacieho ,,priestoru.*

5% CrioBatikast IuTeparypa oT HCTOKOB J10 koHna XIX Beka, 1997: Pexomenyemas auteparypa, s. 269-271.
55 CroBarikasi tuteparypa or HCTokoB 10 kouia XIX Beka, 1997: , Ilpeaucnosue®, s. 3, ,,Mcroku (110
Havana X Beka)“, s. 5.
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