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Pri tejto prilezitosti musime v prvom rade vzdat’ hold tym jazykovedcom, ktori si
povazovali za povinnost’ venovat’ (svojmu) nareciu taky kus pracovnej energie, Ze
nam po nich ostala informa¢ne bohata monografia, ¢o je neodskriepitelny fakt tyka-
juci sa osobnosti, ktort tu dnes svojim spésobom oslavujeme — Jana Stanislava. Hold
vzdavam 1 takym lingvistom, po ktorych ostalo aspont materidlové vychodisko alebo
aj jedina zasadna S$tidia venovana (ich) nareciu. Takéto prace totiz, ako je zname,
v spojeni so Strukturnou jazykovedou, najmé vSak fonoldgiou, umoznili zaplnit’ biele
miesta vo vedomostiach o vyvine slovenciny bez nutnosti opory v realnych historic-
kych textoch. Ak by to bolo mozné, ja osobne by som zaviazala kazdého jazykoved-
ca ako autochtonneho pouzivatela narecia, aby svojmu nare¢iu venoval aj napriek
inej jazykovednej orientacii aspon jednu $tudiu, pretoZe je na to ten najpovolane;jsi.
Zijeme totiz v ase vyraznych spolotenskych zmien zasahujucich aj Pudské komu-
nikacné kody, z ktorych vsetky, kodifikované rovnako ako tie nekodifikované, stale
v sebe nest pecat’ historického vyvinu a kazda synchronna zmena v nich odkazuje aj
do minulosti, nielen prostrednictvom dokazov o vyvine samého jazykového systému
pod vplyvom spoloéenskych udalosti, ale aj vyvinu l'udského myslenia.'

Ako dokaz na konstatovanie uvedené v nazve nasho prispevku sme si vybrali
tri pripady ,,stretu” dvoch odlisnych jazykovych Struktir v ramci slovenského na-
rodného jazyka. V prvom pripade ide o priamy stret konkrétneho stredoslovenské-
ho a konkrétneho vychodoslovenského narecia spésobeny presidlenim obyvatel'ov
v polovici 20. storoc€ia, v druhom pripade ide o stret spisovnej slovenciny a vycho-
doslovenskych nareci ako celku v priebehu existencie aktualnej kodifikacie spisov-
nej slovenciny a v tretom pripade ide o historicky stret (strety) zapadoslovanskych
a nezapadoslovanskych jazykovych Struktar na uzemi vychodného Slovenska.
Vsetky uvadzané pripady sa odohravaju v rozmanitych ¢asovych ¢i spolocen-
skych podmienkach, to, ¢o ich spaja, je isty spdsob reakcie jazykovych systémov
na vzniknutd spolo¢ensku a jazykovu situaciu. Prvé dva pripady mozno oznacit
za synchronne, pri ktorych bolo a este stale je mozné pouzit’ priame pozorovanie.

! Problematike odrazu vyvinu l'udského myslenia v jazykovom systéme sa venujeme viac v inych
pracach, napriklad Sedlakova, Marianna: Svedectvo frazeoldgie o univerzalnom poznavani sve-
ta zmyslami. In.: Studia Academica Slovaca 38. Prednasky XLV. letnej Skoly slovenského jazyka
a kultary. Bratislava: STIMUL 2009, s. 297-306.
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Specifické poznatky z nich sme potom uplatnili v trefom — historickom pripade na
rieSenie spornych otazok fonologického vyvinu v predkodifikacnych ¢asoch.
Vyraznu zmenu v existencii a vyvine slovenskych nare¢i zacala po svojej
kodifikacii a jej uvedeni do praxe predstavovat’ spisovna slovencina zalozena na
zasadnych znakoch jazyka severozapadného regionu stredoslovenskych nareéi,? ¢o
bol pre vyvin slovenciny ako narodného jazyka nielen vyrazny spoloc¢ensky zlom,
ale aj vyznamny zasah sposobujuci Struktirne posuny v jazykovych (sub)systé-
moch. Na viacerych miestach sme uz boli totiz spomenuli zasadné postavenie fo-
nologickej roviny v jazykovom systéme, ktord ako prienik do prirodnych struktar
je zo vsetkych jazykovych rovin najodolnejSia voci vplyvom spoloCenskym, ba
naopak, nesystémové zasahy do jej Struktur® mézu sposobit’ neocakavané zmeny
dotknutého podsystému podl'a vlastnych (viac prirodnych ako spoloc¢enskych) pra-
vidiel.* Zvukova jazykova rovina teda podava najobjektivnej$i pohl'ad na vyvin
systému v porovnani s ostatnymi jazykovymi rovinami. St¢asna spisovna slovenci-
na Starovského typu predstavuje z fonologicko-typologického hladiska prechodny
typ od jazyka vokalického k jazyku konsonantickému.’ V porovnani s inymi slo-
vanskymi jazykmi prechodného typu predstavuje vSak jazyk, ktory sa zo vSetkych
fonologicky porovnatelnych jazykov (najblizSie CeStina, zdpadoslovenské a stre-
doslovenské dialekty) najviac (spolu s niektorymi stredoslovenskymi dialektmi)
drzi vokalickych fonologickych znakov, a to napriklad aj neutralizaciou kvantity,

2 Historickou pritomnostou tzv. mdkkostnej vokalickej koreldcie, pozri aj tu v poznamke 6 a 7.

3 Takymto zdsahom pripisujeme aj ,,neuspech® bernoldkovskej kodifikacie spisovnej slovenciny.
Blizsie Sedlakova, Marianna: Lingvistické a sociologické aspekty kodifikacie Bernolakovej sloven-
¢iny. In: Anton Bernolak — bernoldkovci — bernolakovska epocha (220. vyrocie kodifikacie spisovne;j
slovenéiny). Zbornik z konferencie. Bratislava: Bernolakova spolo¢nost’ 2007, s. 36-43.

4 Napriklad posledné synchronne kodifikaéné zasahy do neutralizacie kvantity, blizSie diskusia
k problému napriklad Ondrejovi¢, Slavo: Este raz o kauze -ar, -arei. In Olostiak, Martin — Ivanova,
Martina — Slancova, Daniela (eds.): Vidy jazyka a jazykovedy. Na pocest’ Miloslavy Sokolove;.
Presov: Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity, 2011. http://www.pulib.sk/elpub2/FF/Olostiak2/
pdf doc/29.pdf; systémové vysvetlenie pozri Sabol, Jan: Historicko-synchronické morfologické
a derivacné signaly kvantity v slovencine. In Povazaj, Matej (ed.): Kvantita v spisovnej slovencine
a v slovenskych nareciach. Bratislava: Veda, vydavatel'stvo SAV, 2005, s. 9-32.

5 Z hladiska fungovania vokalickych podsystémov rozdel'uje A. Isacenko (Mcauenko, Ajnekanmip:
OIBIT THIOJIOTHYECKOrO aHaIN3a CIaBIHCKUX s3b1koB In: HoBoe B mmuarBuctuke I11. Mocksa: 1963,
s. 110-111) slovanské jazyky do Styroch skupin. Do 1. patria polytonické jazyky a) s distinkciou
melodickych prizvukov na kratkych i dlhych slabikach (srb¢ina, chorvatéina a najmé Stokavské na-
re¢ia); b) s distinkciou melodickych prizvukov len na dlhych slabikach (¢akavské narecie, spisovna
slovin¢ina, mnoho slovinskych dialektov). 2. skupinu tvoria monoténické jazyky s vol'nou kvanti-
tou a) v ktorejkol'vek slabike (jazyky typu ¢estiny); b) s neutralizaénym obmedzenim kvantity (tzv.
rytmickym zakonom; spisovna slovin¢ina a stredoslovenské narecia); ¢) s obmedzenim kvantity
pravidlom, podl'a ktorého moze byt v slove len jedna dlha slabika (slovinské narecia, ktoré stratili
melodicky prizvuk i v dlhych slabikach a zachovali si len etymologicku kvantitu). 3. skupinu tvoria
monotonické jazyky s tzv. dynamickym prizvukom (vychodoslovanské jazyky a bulhar¢ina, ktorych
vokalické systémy majt prizvucéné i neprizvuéné samohlasky). 4. skupinu tvoria monotonické jazyky
bez akéhokol'vek distinktivneho suprasegmentu, s viazanym prizvukom (pol’Stina, oba luzickosrbské
jazyky, vychodoslovenské dialekty a pomedzné arealy Liptova, susediace s goralskymi narec¢iami).
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%6

¢o sme aj my paradoxne povodne povazovali za znak obmedzujtci ,,vokalickost
stcasnej spisovnej slovenciny. Stav pretrvava napriek zaniku fonémy /4/° (mékkeé-
ho korelacného pendantu k tvrdej fonéme /a/), ktora v sucasnom systéme spisov-
nej slovenciny udrziava uz len pravopis. Pozostatky maximalnej mékkostnej vo-
kalickej korelacie’ v systéme pretrvavaji najmi prostrednictvom diftongov, ktoré
su vysledkom zmeny vokalickej Struktiry, ktora do svojej kralujiicej kvanitativnej
korelacie zakomponovala i korelaciu vokalickej diftiznosti,® ktora sa — vd’aka pra-
vopisu — dodnes da pozorovat’ ako povodna neutralizacia (po neperniciach: zriebd
— husa), v sucasnosti je to vSak uz alternacia. V konsonantickom subsystéme, po-
vodne dominujuca neutralizovana vlastnost’ difuznosti (z pdvodnej palatalnosti),
ktora sa postupne obmedzila na Styri korelacné pary (d-d’, t-t, n-n, I-I') bola Struk-
turne pod vplyvom ekonomizécie re¢i nahradend — aj v sti¢asnosti najrozsirenejSou
— znelostnou neutralizaciou.’ Na zaklade vyssie uvedenej fonologickej zmeny vo
vokalickom podsystéme funguju i-ové diftongy ako mékké varianty jednoduchych
dlhych vokalov, samozrejme v duchu starSich vokalickych pomerov — v ktorych
su zakladnymi dlhymi vokalmi prostredného radu /ie/ a /uo/ oproti /é/ a /6/. Za
prejav istej prevahy ¢i sily vokalického podsystému mozno teda povazovat kazda
diftongizéciu, ktora sa v jazykovych systémoch Struktirne udrzala, alebo i stopy
po nej v podobe rozpadnutych diftongov. Pozostatkom vokalickych typologickych
znakov strednej slovenciny (teda i sicasnej spisovnej slovenciny) je okrem slabi-
kotvornych likvid i vysledok starSej Struktiirnej zmeny — nedokoncenej kontrakcie
v pripadoch I. sg. feminin (s dobrou Zenou'® — ako vysledok zmenenej pomerne;j
chronolodgie kontrakcie voci denazalizacii) koreSpondujticu so synchrénne vnima-
nou nedoslednou znelostnou neutralizaciou (v — f) na konci slabik (teda i slov), ¢o
v kone¢nom doésledku len potvrdzuje isté obmedzenie konsonantickych Struktur.

¢ Plati to len pre spisovnu slovencinu, vo fonologickych §truktrach nareéi severozapadného regiénu
stredoslovenského makroarealu funguje fonéma /4/ dokonca v rozsirenejSich podmienkach (aj po
velarach), ako bolo /4/ inkorporované do spisovnej slovenéiny v hodzovsko-hattalovskej reforme
(po perniciach).

7K pojmu maximdlna mékkostna vokalickd/konsonanticka koreldacia pozri Sedlakova, Marianna: Di-
alekt ako akceleraény a retardagny Ginitel’. In: Acta Facultatis Philosophicae Universitatis Safarikian-
ae. 11. V priestoroch jazyka a literatary. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika, 2013, s. 63-73.

8 Na synchronnu interpretaciu tohto spojenia v slovenskom fonologickom systéme vyuzil J. Sabol
vlastnost’ glajdovosti dantl v§etkym, nielen difiznym (i-ovym) diftongom. Vlastnost’ diftiznosti, ktora
sa vyvinula z vlastnosti palatalnosti tvori prienikovii mnozinu medzi vlastnostami vokalickych a kon-
sonantickych foném, ¢o je pravdepodobne jedina cesta, po ktorej presli a prechadzaju pévodom voka-
lické (slovanské) jazyky k jazykom konsonantickym (blizsie o tom Sedlakova, Marianna: K aktualnym
fonologickym zmenam v Sari§skych nareciach (miesto foném /$/, /z/ v konsonantickom subsystéme)
Prispevok na vedeckom seminari venovanom zivotnému jubileu Ladislava Bartka: Variety jazyka a ja-
zykovedy. Vychodoslovenské narecia v minulosti a dnes, prednesené 5. 12. 2014. V tlaci.).

? Ktorej vznik je datovany do 12.—13. storo€ia, pozri Krajcovi¢, Rudolf: Vyvin slovenského jazyka
a dialektologia. Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatel'stvo, 1988, s. 72.

10 Podl'a A. Isagenka ide o tendenciu vokalizovat’ koncové sondrne konsonanty (napriklad: bol — bou
v strednej slovencine podobne ako bio v niektorych juznoslovanskych jazykoch).
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O tom, ze pre vychodoslovenské dialekty, ktoré st povodom konsonatického
fonologického typu, bol vznik spisovnej slovenciny na stredoslovenskej baze histo-
ricky stret vysoko kontrastny, sved¢i i naSa skor sociolingvisticka sonda do pouziva-
nia narecia vo vychodoslovenskej obci Nova Polhora.! Tu vedla seba ziji od roku
1942 predstavitelia stredoslovenského, pohronského nare¢ového typu, spolu so Sa-
riSanmi. Pri vzniku obce boli Stredoslovéci v miernej prevahe (42 rodin) oproti Sari-
Sanom z Ploského (18 rodin) a Sarigskych Bohdanoviec (15 rodin). Vyskum ukézal,
ze prvé stretnutia Stredoslovakov s Vychodoslovakmi boli sprevadzané vysokou
mierou neporozumenia, az do takej miery, Ze z oboch stran bola a je na vzajomnu
komunikaciu volend prevazne spisovna slovencina.'? Napriek tomu sa potvrdila
vyssia ustretovost’ pristahovalcov v pouzivani vzajomnych ndreci ako domacich
obyvatelov. Kym sa este rodinné vizby Stredoslovakov na pévodnt Oravu daji aj
po 220 rokoch (1011 generacii) u Stvrtiny prestahovalcov vd’aka nasim kultirnym
stereotypom'® vypozorovat, pozorovanie vyvinu dialektu ukazuje, Ze jeho zanik
v nepriaznivych podmienkach méze trvat’ 3—4 generdcie. V stucasnej dobe totiz po-
vodnym pohronskym dialektom hovoria v Novej Polhore uz len najstarsi obyvatelia
obce, ktori sa narodili este na Pohroni. Za nepriaznivé podmienky uvedeného pri-
padu musime oznacit’ diametralne odlisné narecové prostredie, do ktorého sa Stre-
doslovaci pristahovali a vel'mi silnt poziciu $ari§ského narecia v komunikacnej re-
alite, v neposlednom rade i existenciu spolocného komunika¢ného kddu — spisovnej
slovenciny, Struktrne pomerne blizkeho jazyka pévodnému nareciu Pohronskych
Polhorc¢anov. Ak sa na vyvine pdvodného pohronského stredoslovenského narecia
v Novej Polhore Saristina nejako podpisala, tak to je vylu¢ne na tirovni zvukovej
roviny, v prvom rade v suprasegmentalnom podsystéme, Ciastonym obmedzenim
kvantity (Ciasto¢ne i zoslabenim prizvuku na prvej slabike slova), v segmentalnom
podsystéme to bol tstup diftongov (najma uo'¥) vo vyslovnosti, ¢o $truktirne uzko
stuvisi so zmenou kvantitativnych pomerov.'s Pripad dokazuje, Ze zmeny fonologic-

" Nova Polhora vznikla presidlenim obyvatel'ov obce Pohronska Polhora (PP) do $arisského prostre-
dia, roku 1942 (PP bola zalozena v roku 1786 ako osada slobodného kralovského mesta Brezno,
ked” mesto poziadalo Oravska Zupu o povolenie prestahovat’ rodiny z Oravy na Pohronie). Blizsie
BeluSova, Zuzana: Stcasny stav pouzivania narecia v obci Nova Polhora. Bakalarska praca. KoSice,
UPJS 2011,— vediica prace: M. Sedlékova 2011, s 10.

2 Len 16% stredoslovenskych respondentov dotaznikového vyskumu uviedlo, Ze sa pri komunikacii
so Sariganmi pokiisa pouzivat’ ich nare¢ie (pozri Belugova, s. 44).

13 Mame na mysli najmé silnu tradiciu udrziavania rodinnych kontaktov.

14 Diftong uo sa po zapracovani difuznosti do kvantitativnej Struktiry totiz ocitol (tak v spisovnej
slovencine ako aj v severozapadnych stredoslovenskych nareciach) na periférii diftongického sub-
systému. Pozri tu aj poznamku ¢. 7. Podobnt skusenost’ mame i z vlastnej rodiny, otec sa z Turca
prizenil do Sari$a. Hoci na vychode znela jeho slovenéina krasne a Pabozvuéne — stredoslovensky,
pri navratoch do rodného Turca bol velmi kritizovany najmi za prizvuk, nedodrziavané dizky a ne-
dosledne vyslovované dvojhlasky.

15 Prevazujtci hornooravsky povod povodnych presidlencov do Pohronskej Polhory nas neopodstat-
nuje hladat’ stvislosti medzi tymito fonologickymi Struktdrami (rozumej hornooravska a Sarisska,
ktoré by fonologicky mali mat’ k sebe blizsie, najmi pokial’ ide o kvantitu), ktoré by boli zjavné,
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kych $truktar sa pri strete dvoch odlisnych systémov deja u jednotlivcov podvedo-
me a postupne od zvukov suprasegmentalneho charakteru smerom ku segmentom.
Vyse 170-ro¢na kodifikacia spisovnej slovenciny sa na vyvine vychodoslo-
venskych nareci podpisala postupnym zanikanim najslabsieho Struktarneho prvku
konsonantického subsystému, foném § a z vo vyslovnosti pouzivatel'ov vychodo-
slovenskych dialektov. Tento jav sme si zacali v§imat’ najprv na nositel'och vycho-
doslovenskych narec¢i z vysokoskolského slovakistického prostredia.'® Tam sme si
uvedomili, Ze najprv zanikaju tieto prvky vo vyslovnosti mladych l'udi, pricom slu-
chovo st este jednotlivei pouzivajtici narecie schopni akustické rozdiely medzi § — §
a 7z — 7z postrehnut,, ale coraz viac mladych l'udi uz rozdiel medzi uvedenymi typmi
sykaviek vobec nepocuje.'” V nasej sonde do podrobnejsieho vyskumu tohto javu
sme sa opreli 0 najvacsiu autoritu v poznani SariSskych nareci (F. Buffu), konkrétne
to bola sonda do jeho rodného narecia (Dlha Luka) %, pretoZe vo svojej monografii
o tomto nareci z roku 1953 sa autor eSte nezmienuje o Ziadnych nadznakoch zaniku
(zadod’asnovych mikkych) sykaviek s, zZ, o je pre nas ¢asovy udaj, na zaklade kto-
rého mdézeme stanovit’ ,,rychlost™ s akou tento jav z reci v su¢asnych podmienkach
ustupuje. Respondentov sme sledovali aj podl’a veku a zistili sme, Ze dosledne adek-
vatnu vyslovnost’ s, Z dodrziava uz len najstarSia generacia respondentov nasho vy-
skumu. Podla sluchového vnemu sme rozdel'ovali v jednotlivych skupinach slova,
ktoré boli vyslovené s povodnymi hlaskami s, z alebo neboli vyslovované s mikky-
mi sykavkami a definovali sme tieto sykavky ako prechod medzi vychodosloven-
skymi s, Z a celoslovanskymi §, Z, pripadne sme do tejto podskupiny zahrnuli aj
sykavky jednoznacne vyslovené nespravne ako s, Z namiesto s, Z.'* Ak by sme chceli
zovseobecnit’ frekvenciu realizacie mikkej zadod’asnovej fonémy /§/ v reci stredne;

pretoze sice nie bohatd, no existujuca literatura ukazuje, ze kvantitativne pomery v PP sa ni¢im ne-
lisili od pohronského narecového okolia (BeluSové, Zuzana: Sucasny stav pouzivania narecia v obci
Nova Polhora, c. d., s. 14-17). Predpokladame teda, Ze za cca 6 generacii (156 rokov od zalozenia
PP do presidlenia Casti obyvatel'ov na vychod) sa re¢ povodnych (oravskych) pristahovalcov celkom
prisposobila pohronskym pomerom.

16 Blizsie o tom Sedlakova, Marianna: Ako ovladaju narecie $tudenti slovakistiky na vychodosloven-
skych vysokych skolach (Moznosti dialektologického badania na vysokej Skole). Vedecky seminar
Historia, su¢asny stav a perspektivy dialektologického badania k storoénici J. Stolca, 22. 5. 2008. In:
Jazykovedné studie XX VI. Historia, sucasny stav a perspektivy dialektologického badania. Bratisla-
va: VEDA, vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied 2009, s. 79-85.

17V sti¢asnosti pracujeme spolu s prof. J. Zimmermannom na $tudii, ktora by opisala moznosti akus-
tického odliSenia uvedenych segmentov v re¢i narecovych respondentov pomocou pristrojov a po-
¢itacovych programov, ¢o by umoznilo eSte nejaky ¢as pozorovat’ ustup danych segmentov z reci
pouzivatel'ov vac¢siny vychodoslovenskych néreci.

8 Dialo sa tak prostrednictvom bakalarskej prace, ktori sme viedli — JUSKOVA, Katarina: Fonetic-
ky vyvin v Sari§skych naregiach. Bakalarska praca. KSSFaK, UPJS v Kosiciach, 2012. 63 s.

1 J. Dudasova-Krissakova tiez piSe o splynuti predod’asnového a zadod’asnového radu sykaviek
v Casti Kysuckych nareci (Svréinovec; Dudasova-Krissakova, Julia: Kapitoly zo slavistiky II. Pre-
Sov: Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity, 2008, s. 86.) Ak by to bol este jav nedokonceny, bolo
by zaujimavé porovnat’ tieto fonémy s ,,prechodnymi* Sarisskymi fonémami.
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generacie obyvatel'ov Dlhej Luky, méZeme na zaklade naSej druhej sondy?® konsta-
tovat’, Ze uvedeny konsonant sa realizuje len v polovici pripadov jej potencialnej
realizécie u strednej generacie pouzivatel'ov narecia. Ked’ tento stav porovname so
stasnou starSou generaciou, zistime, ze ide o Styridsatpercentny pokles realizacie
mikkého konsonantu [§] oproti najstar§im informatorom z nasej sondy. Tato fonéma
je v reci strednej generacie nahradzana polomikkym konsonantom artikulovanym
niekde medzi [§] a [§] vo vdcSej miere ako v jazykovom prejave najstarSej gene-
racie. Z povedaného vyplyva aj to, ze najmladSia generdcia pouzivatelov narecia
v Dlhej Luke uz straca vyslovnostny vzor danych foném, da sa teda predpokladat,
ze ich uz vobec nebude vyslovovat’ a bude mat’ vyrazny problém i v ich akustic-
kom odlisovani, hoci akusticky rozdiel medzi nimi ma stale v systéme distinktivnu
funkciu (persi — prsia a persi — prvy; zime — sloveso v 1. os. pl. rozkazovacieho
sposobu a zime — substantivum v D/L sg. a pod.) Z uvedenych prikladov sa za isty
Cas stantl homonyma vyznamovo odliSite'né iba kontextom. Zanik uvedeného javu
mdze v jednotlivych nareciach trvat’ 3 — 4 generacie, ale celoplo$ne sa dostavuje az
v $tadiu v8eobecnej rozsirenosti spisovnej slovenciny?! a, pravdaze, je podmieneny
i vzdelanostnou Strukturou obyvatel'stva jednotlivych nare¢ovych lokalit.

K stretu vokalického a konsonantického fonologického typu jazyka na izemi
vychodného Slovenska doslo/dochadzalo i v dobach historickych. Predpokladame
totiz, ze fonologické subsystémy pravdepodobne vSetkych prirodzenych jazykov
osciluju medzi tymito krajnymi pdlmi, pricom jeden zo subsystémov — ten Struk-
tarne rozvinutejsi — prisposobovanim sa prostrednictvom neutralizacii plni zasad-
nt tlohu v ekonomizacii reci, kym ten druhy — je garantom stability fonologického
systému. Mozeme to potvrdit i pripadmi vacsiny vychodoslovenskych dialektov
ako reprezentantov krajného konsonantického typu jazyka, v ktorych sa v sti¢as-
nosti neutralizacie odohravaju len v konsonantickom subsystéme. Ale vsetky vy-
vinové zmeny vokalizmu (dnes registrované bud’ ako alterndcie v ramci systému:
veSac — visic, alebo ako vyvinové rozdiely v konfrontacii so susednymi systéma-
mi: celo — colo, ako ddkaz historickej pritomnosti vokalickej mikkostnej Strukti-
ry, podobne ako pri podobe zamena c¢o) st svedkami uvedenych stretov a z nich
plynticej vzajomnej interakcie v ramci fonologickych zakonov prostrednictvom
akomodacénych zmien, pricom najblizsie k maximalnej konsonantickej mikkost-
nej korelacii je fonologicky systém sotackych nare¢i*? v severnych a vychodnych

20 Blizsie o tom Sedlakova, Marianna: K aktualnym fonologickym zmenam v Sari§skych nareciach
(miesto foném /$/, /z/ v konsonantickom subsystéme), c. d.

2l Mame na mysli fakt, ze v skupine abovskych nare¢i sa uz historicky davnejsie vykonal, pravde-
podobne pod vplyvom susednych madarskych néreci, ale nie je vylicené ani to, Ze sa tak stalo pod
vplyvom vokalického typu slovanského jazyka, s ktorym sa konsonanticky typ slovanského jazyka
na tomto Gizemi stretol po tzv. migracnom obdobi (stahovanie narodov).

220 tom Kovacova, Viera: Vybrané kapitoly z dialektoldgie. Ucebné texty a materialy. Ruzomberok:
VERBUM - vydavatel'stvo Katolickej univerzity, 2013, s 110-111, pozri znaky sotackych nareci
severovychodného Zemplina i ich juhovychodnej Casti.
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okrajovych castiach regionu. Medzi tymito krajnymi polmi existuje, ako dokazu-
ju uz len subsystémy slovenského narodného jazyka, viacero moznych variantov,
pri ktorych sa neutralizacie odohravaji v rozmanitej miere v oboch fonologickych
subsystémoch tak, ako je to napriklad v spisovnej slovencine a severozapadnom
regione stredoslovenskych nareci (kde funguje kvantitativna ¢i kvantitativno-di-
fuzna/kvantitativno-glajdova neutralizacia®®) alebo v zapadoslovenskych dialek-
toch, kde — napriek distinktivnej kvantite — kvantitativna neutralizacia nefunguje.
Respektujtc tradi¢né trichotomické ¢lenenie slovenskych dialektov?* a mig-
ra¢no-integracnu tedriu o povode slovenéiny® uvazujeme, ze k vyssie uvedenym
stretom muselo dojst’ urcite v ¢asoch kolonizacnych, okolo 5. storocia n. L., ked’
sa prave na tomto uzemi (tak ako aj na uzemi zipadného Slovenska, Moravy
a Ciech) stretli kmene s jazykom severo-zapadného slovanského typu, pravdepo-
dobne s konsonantickou fonologickou strukturou, prichadzajtice zo severu a kmene
s jazykom juzného typu (povodne juho-vychodného) s pravdepodobne vokalickou
makkostnou Struktirou, prichddzajuce z juhu, najprv osidliac Panoniu. Neskor, pod
tlakom Mad’arov, sa slovanski pristahovalci z juhu presidli na tzemie hornatejsie-
ho stredného Slovenska.* Tam v podhori Vysokych Tatier sa vokalicka mikkostna
fonologicka Strukttra zachovala najdlhsie, chranena zo severu (severozapadny re-
gion stredoslovenskych nareci) prirodzenou hranicou. Zasadnou otazkou teda je,
preco nie st vysledky mieSania sa tychto dvoch krajnych typov rovnaké na zapade
i na vychode Slovenska. Najsignifikantnej$im prvkom, ktory ndm moéze pomoct’
v hl'adani odpovede na uvedent otdzku, je rozlozenie izoglos pripadov rat- / lat-.
Kym na zapade Slovenska s presahom az do Ciech sa izoglosy tychto jednotlivych
pripadov vejarovito rozsiruju od masivu Vysokych Tatier a zdpadnej hranice stre-
doslovenskych nareci, na vychode sa izoglosy vsetkych pripadov zlievaji.”’ Z tohto

2 Pozri poznamku ¢&. 7.

24 Podl'a niektorych zapadnych slavistov &i historikov len umelé (1), porovnaj MAXWELL, Ale-
xander: Preco ma slovencina tri narecia: pripadova $tudia z historickej perceptudlnej dialektoldgie.
FORUM HISTORIAE 2009/2. http://forumhistoriae.sk/-/preco-ma-slovencina-tri-narecia-pripado-
va-studia-z-historickej-perceptualnej-dialektologie.

2 Kraj¢ovi¢, Rudolf: Vyvin slovenského jazyka a dialektologia, c. d.

26 Schéma naznacuje sucasnu teritorialnu situaciu medzi jazykmi v naSom euroregione, ktora vznik-
la po stahovani narodov z hladiska fonologickotypologickych vztahov. Cast’ slovenéiny (naretovo
diferencovana a ordmovana v centre) spolu s ¢estinou predstavuje prechodny typ jazykov (hrubym
sivym pismom, hrubym bielym pismom st uvedené vokalické jazyky, hrubym ¢iernym pismom
— konsonantické jazyky).

pol’Stina (bielorustina, rustina
vychodoslovenské fukrajin¢ina
I d alekty I
(nemcina) neslovanské jazyky (madarcina)

| | | macedoncina bulharéina
2" Pozri Buffa, Ferdinad — Habovstiak, Anton: Atlas slovenského jazyka 1. Vokalizmus a konsonan-
tizmus. Bratislava: SAV 1968, s. 83.

119



Marianna Sedlakova

pohl'adu, z pohl'adu fonologickej typologie a napokon i z pohl'adu najnovsich lexi-
kologickych objavov,?® predstavuje vychodoslovensky region vyrazne osobita jazy-
kovu situaciu, ktora bola svojho ¢asu bodom svaru medzi slovenskymi a pol'skymi
lingvistami. Jozef Liska® jednoznac¢ne dokazal, Ze v pripade vychodoslovenskych
dialektov nejde o ich tzv. pol'sky pdvod. Nasa podrobnejsia analyza okrajovych
javov vo vychodoslovenskych dialektoch®® ukazuje, na uz vyssie spomenuté strety
a ich pozostatky, z ¢oho ndm jednoznacne vyplyva, Ze juznoslovanska pristahova-
leckd vlna sa na vychodoslovenskom tzemi musela stretnit’ so zapadoslovanskou,
nie vSak synchronne osadzujucou toto uzemie, ale uz s pevnym jazykovym ukotve-
nim v tomto prostredi a zanechala stopu v sotdckom narec¢i na severe uzemia, ktoré
vzniklo vytla¢anim konsonantickych typologickych prvkov vokalickymi a petrifi-
kovalo sa na geografickom okraji regiénu, pod ochranou Bukovskych vrchov.’! Pri-
rodzenou asimilaciou juzanov (zmenami $iriacimi sa z centra pévodného tizemia)
sa zasa na juznom okraji izemia zachovali stopy po osidl'ovacej vine vokalického
slovanského typu jazyka v podhori Volovskych vrchov,*? zo severnej strany (ide
o pripady néreci s najfrekventovanej$im opytovacim zdmenom v podobe co v Abo-
ve i na Spisi a s pozostatkami rozpadnutych diftongov). Tieto archaické vyvinové
javy sa nam vsSak zachovali len vd’aka d’al$ej doosidl'ovacej vine Slovenska na za-
klade tzv. valasského prava v 14. — 17. storoci, ¢o dosvedcuje diaspora rusinskych
nare¢i v juznom Spisi*. Tu totiz doslo k stretu krajného konsonantického typu ja-
zyka povodnych obyvatelov s jazykom vychodoslovanskym, predstavujiucim sice
konsonanticky typ jazyka, nie vSak jeho krajnt podobu, v ktorom este fungovali
systémové vokalické pozostatky (napriklad volny, a teda diStinktivny, prizvuk)
a tak mohlo dojst’ k zakonzervovaniu pribuzného vyvinového $tadia jazyka, ktory
tu pri prichode novi kolonizatori nasli.*

2 Pukanec, Martin: Hierarchicka klastrova analyza praslovanskej lexiky v nare¢iach slovenskych
kmenov. In Slovenska re¢, 2008, ro¢. 73, €. 3,s. 155-165.

¥ Liska, Jozef: K otazke povodu vychodoslovenskych nare¢i. S mapou izoglos. Turéiansky Sv. Mar-
tin: Matica Slovenska, 1944.

30 SEDLAKOVA, Marianna: Vokalicka a konsonantickd mikkostna korelacia v slovenskych nare-
¢iach na zéklade fonologickej mikrostruktury jedného narecia juhovychodného Spisa. In PHILOLO-
GICA LXXII. Slovo a tvar v $truktire a v komunikacii. Bratislava: Univerzita Komenského, 2013,
s. 137-148.

31 Najvyssi vrch — Kremenec, 1221 m. n. m., v ndrodnom parku Poloniny.

32 Volovské vrchy sa krajinny celok, najvicsia Cast’, Slovenského rudohoria. Lezia v jeho vychodnej
Casti a najvyssi vrch Zlaty stol dosahuje vysku 1 322,4 m n. m.

33 Porovnaj DUDASOVA-KRISSAKOVA, Julia.: Vyvin rusinskeho jazyka a dialektoldgia. Presov:
Predovska univerzita v Prefove — Ustav rusinskeho jazyka a kultiry 2015. 286 s., hoci sa tu, na
s. 198 vo vypocte spisskych rusinskych obci neuvadza obec Kojsov, s nare¢im ktorej mame my
najviac sktisenosti.

3* Toto potvrdzuje i nazor V. Kovacovej, savisiaci s podobnost’'ou sotackych a niektorych abovskych
nareci, vysloveny na vedeckom seminari venovanom zivotnému jubileu Ladislava Bartka: Variety
jazyka a jazykovedy. Vychodoslovenské narecia v minulosti a dnes, prednesené 5. 12. 2014.
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Na zaver hddam treba zopakovat’, ze najnovsie dialektologické vyskumy
ukazuju, ze vychodné Slovensko bolo Slovanmi osidlené uz (mozno aj davno) pred
stahovanim néarodov (5. st. nasho letopoctu), ¢o nevyvracia ani ndzor historikov,
ze ,,Slovania museli sa dostat’ do Kosickej kotliny pomerne vel'mi skoro, najneskor
v dobe stahovania narodov...“* Myslim, Ze zverejnenim tychto faktov sa netre-
ba obavat’ navratu potencialnych sporov o pol'skom pdovode tychto nareci, ked’ze
v Case povodného osidlenia KoSickej kotliny Slovanmi sa esSte ani o Poliakoch ani
o Slovakoch neda hovorit. D4 sa hadam len konstatovat, ze vychodoslovenské na-
recia maju starobyly zapadoslovansky povod (podobne ako aj pol'ské narecia) a ze
nasi vyznamni slavisti ako napriklad P. J. Safarik, hoci len nepriamymi dokazmi
tento fakt potvrdzovali uz davno. V kazdom pripade bude treba tieto nase zistenia
nad’alej overovat’ a my verime, Ze sa najde eSte mnoho dokazov na archaickost’
nare¢i vychodného Slovenska a starobylost’ slovanského osidlenia tohto regionu
nielen v analyze dialektov, ale aj inych kultirnych a historickych fenoménov stvi-
siacich s tymto Gizemim.
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