Konstanty a premenné
Ceskoslovenskej mluvnice Jana Stanislava

Ivor Ripka

1 Veda — a teda celkom prirodzene a logicky aj jazykoveda — sa v sti¢asnosti
v $irSom zmysle chape ako kontinuitny a spolocensky podmieneny proces systema-
tického racionalneho poznavania prirody, spolo¢nosti a myslenia, pri ktorom do-
chadza k stale pravdivejSiemu odrazu objektivnej reality vo vedomi. VSeobecne sa
prijima nazor, Ze na vedu mozno nazerat’ ako na dynamicky alebo staticky systém.
V prvom pripade sa tato najrozvinutej$ia duchovna potencia l'udskej aktivity chape
ako uréity druh cinnosti, v druhom ako Specificky vysledok tejto cinnosti. Preto-
Ze sa vSak vysledok minulej poznavacej ¢innosti (v striktnom jazyku zafixovany
a na zaklade explana¢nych principov klasifikovany systém poznatkov) stava vy-
chodiskom nového skiimania, mozno i treba statiku a dynamiku v procese poznania
chapat’ ako dva momenty toho istého reprodukéného cyklu: v jednom sa vedecky
systém uzatvara a v druhom otvara vo vztahu k objektivnej skutocnosti a novym
vysledkom.! Posledna faza jedného cyklu je vychodiskom a predpokladom vzniku
nového cyklu vedeckého poznania. Dolezitost’ zachovdvania poznavacej kontinui-
ty (resp. neprerusovania kontinuity v procese poznania) ma mimoriadny vyznam aj
v ,globalnej diachronnej jazykovede, teda nielen v takto Specifikovanej slovakis-
tike ¢i slavistike, o ktorej budeme pri tejto prilezitosti uvazovat’ podrobnejsie.

2 Diachronia sa vo vSeobecnych i Specialnych (lingvistickych) encyklopé-
diach trocha zovseobecnene definuje ako metdda skiimania a opisu jazyka z histo-
rického hl'adiska, pricom motivacia jazykovych zmien sa hl'ada v jazyku samom
(vnatorné pri¢iny) i v jeho okoli (vonkajsie pri¢iny); diachronna jazykoveda, ktora
skuma jazyky v ich historickom vyvoji, sa tradi¢ne ¢leni na historicko-porovna-
vaciu jazykovedu (niekedy — vari nie celkom korektne — sa hovori o historicko-
-porovnavacej gramatike, do ktorej by sa vSak zasa ,,nezmestila“ lexika), dejiny
Jednotlivych jazykov a etymologiu. Zakladné principy historicko-porovnavacej
metody, ktoré si — napriek prirodzenému a nespornému pokroku vo vyvine vedec-
kého poznania v§eobecne a jazykovedy zvlast — udrzali isté pozicie v historickej
jazykovede, vypracovali nemecki mladogramatici.

! Ripka, Ivor: Dejiny slovenského jazyka Jana Stanislava a slovenska diachronna jazykoveda. In
Dorula, Jan (ed.): Pohl'ady do vyvinu slovenského jazyka a I'udovej kultary. Bratislava: Slavisticky
ustav Jana Stanislava, 2008, s. 8.
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2.1 Mladogramatizmus (dominujuci jazykovedny smer z konca 19. storocia)
je zalozeny na pozitivistickej metodologii. Pozitivizmus (filozoficky smer pokla-
dajuci poznatky empirickych vied alebo ich syntézu za jediné skutocné poznanie)
¢i pozitivisticka registracia faktov sa niekedy pripomina aj v stvislosti s dielom
Jana Stanislava, a to najmé s jeho monumentalnymi Dejinami slovenského jazy-
ka? i starsou Ceskoslovenskou mluvnicou. Treba viak jednoznaéne konstatovat’,
ze Jan Stanislav, ktory nepochybne poznal ,katechizmus* mladogramatizmu,
t. j. Principy historie jazyka (Prinzipien der Sprachgeschichte) Hermanna Paula
(1846-1921),* odmietal mladogramaticky atomizmus a psychologické chapanie aj
interpretaciu jazyka, podl'a ktorej jazyky a dialekty su iba individudlne, a nie su
teda spolo¢ensko-historickym produktom ¢&i javom.* Vzdy zdorazioval, Ze jazyk
je socialny jav, ktory vznika v spolocnosti, Zije a vyvija sa s fiou. Toto jeho hlboké
presvedéenie jasne dokazujii uz prvé slové privetu v Ceskoslovenskej mluvnici®
(,,Jazyk patri medzi posvétné poklady kazdého naroda...“) i viaceré formulacie
v tomto diele, ktoré¢ by sme tu dnes chceli komentovane prezentovat’. Principy
mladogramatizmu nikdy pausalne neprijimal. (Marginalne mozno pripomenut’, ze
viac ako germanistu H. Paula uznaval a reSpektoval slavistu a baltistu Augusta
Leskiena [1840-1916], na ktorého sa v prednaskach i na seminaroch odvolaval.)

2.2 Prvé vydanie Principov H. Paula vyslo roku 1880, posledné piate ta-
kpovediac hlboko posmrtne roku 1937. Nazddvam sa, zZe nasa generacia pozna
toto dielo v prvom rade z ruského prekladu (Ilpuaiuns! ucropun s3eika. Mocksa:
1960), do ktorého rozsiahlu tvodnt stat’ napisal Samuil Davidovi¢ Kacnel'son
(1907-1985). Vo svojom texte hodnoti aj prinos mladogramatizmu a jeho vplyv
na vtedajsiu lingvistiku. Z viacerych aspektov zaujimavy nazor prezentoval S. D.
Kacnel’'son aj pri hodnoteni Strukturalizmu, ked’ konstatoval, Ze to nové, ¢o pri-
nasaju do historie jazyka novsi (neskorsi) badatelia, a to predovsetkym Struktu-
ralisti, je z kvantitativneho hladiska este nie velmi vyznamné, a v kvalitativnom
vztahu nezriedka predstavuje len vonkajsiu ornamentdaciu mladogramatickych
schém Strukturalistickou terminologiou. Tento citat pokladame za relevantny aj
v inych stvislostiach; podl’a nasho nazoru potvrdzuje a zvyraziuje dolezitost’ za-
chovavania vyskumnej kontinuity. Je zrejmé, Ze nie vSetky starSie vedecké poznat-
ky v jednotlivych odboroch nemenne ,,prezivaju“ a nemozno ich preto pokladat’
za konStanty, t. j. stale veli¢iny (v logike symboly, ktoré maju staly vyznam);
niektoré z nich su vyvinom poznania prekonané a stdvaju sa z nich premenné.

2 Tamze, s. 8-14.

3 Tlayn, Tepmann: Ilpunumnsl ucropuu si3bika. (Prinzipien der Sprachgeschichte.) Mocksa:
W3parenscTBo nHOCTpaHHOH auTeparypsl, 1960. 560 s.

4 Ripka, Ivor: Hermann Paul a mladogramatizmus. (Principy historie jazyka.) In Zigo, Pavol (ed.):
BraSlav 3 (2004). Bratislava: Kartprint, 2005, s. 17-20.

5 Stanislav, Jan: Ceskoslovenska mluvnica pre odbornych ugitelov a vysokoskoldkov. (Stary a dnesny
jazyk — Vseobecna &ast). Praha — Presov: Ceskoslovenska graficka tinia, 1938. 236 s. + mapa.
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Z tohto aspektu pristupujeme aj k hodnoteniu vedeckych poznatkov, prezentovanych
v diele, ktoré nebolo — a nie je ani doteraz — vnimané jednoznacne, a to v Cesko-
slovenskej mluvnici Jana Stanislava.

3 Niet pochybnosti o tom, Ze univerzitny profesor Jan Stanislav (12. decem-
bra 1904 — 29. jala 1977) bol dominantnou osobnost'ou slovenskej —a v domacom
kontexte i slovanskej — diachronnej jazykovedy a Specialne slavistiky v 30. az 70.
rokoch minulého storocia. Tento liptovsky rodéak, homo novus vo svete vedy, ktory
nemohol nadvdzovat’ na ziadne rodinné tradicie, bol ,,renesancny* jazykovedec,
¢lovek Sirokého odborného rozhl'adu. V jeho multidisciplindarnom a interdiscipli-
narne zameranom diele® su zastipené viaceré¢ jazykovedné discipliny, ako napr.
komparativne Studium vyvinu staroslovienciny a slovenciny, slovenska a slovan-
ska dialektologia, etymologia, ale aj onomastika ¢i toponomastika.

3.1 Odbornu profilaciu Jana Stanislava pocas jeho ,,uc¢novskych liet™ vy-
razne ovplyvnili viaceré osobnosti sudobej jazykovedy. V prvom rade to bol jeho
vysokoskolsky ucitel’ profesor Milo§ Weingart (1890-1939), ktory mu neskor
sprostredkoval aj asistentské miesto v slovanskom seminari Karlovej univerzity
v Prahe, kde zacal Dr. Jan Stanislav pdsobit’ v maji 1929. Pocas prazského Stu-
dijného pobytu absolvoval viaceré zahrani¢né staze ¢i Studijné pobyty. Este v 50.
rokoch minulého storocia Casto spominal svojim posluchda€om napr. I'ublansky
pobyt a profesorov Frana Ramovsa (1890-1952) i Rajka Nahtigala (1877-1958),
v Krakove navstevoval najmi prednasky profesorov Tadeusza Lehra-Sptawinskeé-
ho (1891-1965) a dialektologa Kazimierza Nitscha (1874—1958), v Parizi spoznal
poprednych franctuzskych slavistov Andrého Mazona (1881-1967), Antoina Meil-
leta (1866—1936), Andrého Vaillanta (1890-1977) a inych. Niet pochyb o tom, ze
vSetci tito znameniti jazykovedci-slavisti, ktori sledovali jazykovedné dianie v slo-
vanskych krajinach a poznali aj Stanislavove Liptovské ndrecia (napr. prof. Mazon
explicitne pisal o ,,prvom velkom diele o slovenskych narec¢iach*’), zanechali isté
stopy na jeho vedeckom dozrievani a profile, no podl'a ndsho ndzoru z nich Jana
Stanislava — najmai ako slavistu ¢i indoeuropeistu — najviac ovplyvnil ziak Ferdi-
nanda de Saussura (1857-1913) A. Meillet. Ten napr. vyuzival pri porovnavacom
vyskume (vtedy novi) metddu jazykového zemepisu a niektoré jazykové zmeny
(napr. zmeny vo vyzname slov) sa — vychadzajtc z koncepcie franctuzskeho soci-
ologa a filozofa Emila Durkheima (1858-1917) — pokusal vykladat’ aj sociologic-
ky. Jeho dielo Introduction a l'étude comparative de languaes indo-européennes
(1. vydanie vyslo v roku 1903) bolo prelozené do viacerych jazykov; profesor Sta-
nislav ho naSmu ro¢niku odporucal studovat’ v pol’stine alebo v rustine.

¢ Havlikova, Lubomira: Jan Stanislav a Praha. In Dorul’a, Jan (ed.): Pohl'ady do vyvinu slovenského
jazyka a 'udovej kultary. Ed. J. Dorul’a. Bratislava: Slavisticky ustav Jana Stanislava, 2008, s. 15.
7 Stanislav, Ivan: Zivot v slove. Bratislava: Slovensky spisovatel’, 1987, s. 57.
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3.2 V suvislosti s prezenticiou konitant a premennych Ceskoslovenskej
mluvnice Jana Stanislava pripomenieme aj niekol’ko ddlezitejsich faktov (i fakto-
rov) o jeho pedagogickom pdsobeni v Prahe a Bratislave. Habilitoval sa v Prahe na
jeseil roku 1933 (okrem monografie Liptovské narecia sa na habilitacnom konani
hodnotila aj jeho rozsiahla rozprava Dativ absolutny v starej cirkevnej slovancine,
ktora vysla roku 1933 v zborniku Byzantinoslavica); v letnom semestri $kolské-
ho roka 1933/1934 uz prednasal ako sukromny docent slovanskl porovnavaciu
jazykovedu a starosloviencinu. Na jesen v roku 1936 odisiel docent Stanislav de-
finitivne do Bratislavy. K 1. oktobru 1936 bol vymenovany — na navrh vyrazného
a vplyvného zastancu idey jednotného ceskoslovenského jazyka Milosa Wein-
garta — za mimoriadneho profesora Filozofickej fakulty Univerzity Komenského
a viedol katedru tohto svojho byvalého ucitel'a. MoZzno vari pripomenut’, ze v Case
koncipovania Ceskoslovenskej mluvnice ¢akal na riadnu profestru. Priznali mu ju
10. augusta 1939. Stal sa aj dekanom Filozofickej fakulty Slovenskej univerzity.

3.3 Profesora Stanislava ako pedagdga som spoznal pred (skoro neuveri-
telnymi) Sest'desiatimi rokmi: v §tudijnom roku 1955/56 som pocuval jeho pred-
nasky o ¢eskom jazyku. (Na skasku sme sa pripravovali aj z jeho Ceskoslovenskej
mluvnice.) Aj v d’al§ich semestroch sme mali na viacerych prednaskach i cvice-
niach (zo staroslovienciny, porovnavacej slovanskej jazykovedy) moznost’ vnimat’
profesora Stanislava ako narocného pedagoga, ktory neraz predpokladal u svojich
posluchacov vedomosti, ktorymi oni spociatku nedisponovali (znalost’ klasickych
jazykov, cyriliky i hlaholiky). Od svojho ucitel'a Milosa Weingarta, vysoko si va-
ziaceho jazykovedné vyskumy (na semindroch nevahal pripominat’ jeho slova ,,ja-
zykovéda neni zvast, panoveé*), prevzal vedecky kriticizmus i odhodlanie bojovat
proti povrchnosti a nedéslednosti vo vede.® A pravdaze aj niektoré jeho nazory:
Milos Weingart sa napr. nazdaval, ze forma Slovéne nemohla byt odvodend od
subst. slovo (psl. s-kmeni, ocakavana forma by mala byt’ *Slovésene), a predpokla-
dal v ,,alohe* motivanta stary slovansky (a indoeuropsky) kmei slov-, oznacuju-
ci vlahu, vodnatost’. Profesor Jan Stanislav prijimal vyklad, podla ktorého koren
slov- znaci ,tiect’, plynut’, zvlazovat’, kropit’, polievat’, umyvat, cistit’,” eSte aj vo
svojich Dejindach z roku 1956.

4 Privet k svojej Ceskoslovenskej mluvnici, uréenej pre odbornych ugitel'ov
a vysokoskolakov (kniha vysla s vrocenim 1938 a ma 236 stran), napisal Jan Sta-
nislav v decembri 1937. Okrem uz citovanej prvej vety v lom zddraziuje, ze jazyk
vyjadruje duSevnu kultaru kazdého naroda, a preto kazdy vzdelany clovek musi sa
snazit' dokonale poznat’ svoj jazyk, jeho povod, historicky vyvoj, jeho miesto medzi
inymi, najmd pokrvnymi jazykmi, jeho dnesny stav, jeho ulohy a sluzby v umeni,

8 Ripka, Ivor: Jazykovedné dielo Jana Stanislava. In Si¢akova, L. et al. (eds.): Slovo o slove. Zbornik
Katedry komunikacnej a literarnej vychovy Pedagogickej fakulty PreSovskej univerzity. Ro¢. 13.
PreSov: PreSovska univerzita, 2007, s. 137.
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vo vede a vo verejnom Zivote; md si ho pestovat’ ako najvzdcnejsi kvet. Zaiste aj
preto Cleni tito netradi¢nt ucebnicu — v podstate historicki gramatiku — na dve
nevelmi prisne a presne vyclenené Casti (,,orientaciu® priamo v texte i v obsa-
hu navysSe komplikuje nesustavna i neparitna typografia v nazvoch jednotlivych
casti, kapitol, podkapitol a pod.): v podtitule prace sa (v zatvorke) prezentovana
latka Cleni na stary a dnesny jazyk a vSeobecniui ¢ast. V ¢ase venovanom priprave
tohto prispevku sme v bibliografickej literature nenasli nijaky tdaj o tom, Ze by
o tejto z viacerych aspektov pozoruhodnej praci Jana Stanislava bol niekto kon-
com 30. rokov minulého storoc€ia napisal recenziu. (V Slovenskej reci nevyslo ur-
¢ite nic.) Treba pravdaze mat na zreteli zloziti vnutropolitickt situdciu, no mozno
to vari pripisat’ aj tomu, Ze pojem a termin ceskoslovensky jazyk bol pre viacerych
slovenskych lingvistov v tom Case uz anachronizmom. Profesor Cudovit Novak
(1908-1992) totiz v svojom spise Jazykovedné glosy k ceskoslovenskej otazke,
ktory vydala Matica slovenska v Turcianskom Sv. Martine roku 1935, vedecky
presvedcivo vyvratil predstavu o jednotnom ceskoslovenskom jazyku a dokazal
samobytnost’ slovenciny.

4.1 Ceskoslovenskii mluvnicu $irsej slovenskej vedeckej societe pribliZil (so
zna¢nym casovym odstupom 50 rokov) profesorov starsi syn PhDr. Ivan Stanislav,
absolvent Filozofickej fakulty UK, v memoarovej praci Zivot v slove (1987, s. 72-
76). Autor uvadza, ze Ceskoslovenskd mluvnica ,je kompaktnym lingvistickym
dielom, podavajiicim vyvoj nasho jazyka a zoznamujucim s jeho sucasnym sta-
vom. Vysvetl'uje jeho postavenie medzi inymi jazykmi a navyse zoznamuje so vse-
obecnymi poznaniami o jazyku. Metodologicky je Mluvnica dielo pokrokové. Jed-
notlivé jazykové zjavy nechape oddelene, izolovane, ale vzdy v ich stuvislostiach,
v ich dialektickej zakonitosti.*” A na zaver eSte jeden citat: ,,Mluvnica spdsobila
rozruch. Stala sa na dlhé roky vysokoskolskou ucebnicou na ceskoslovenskych
i na mnohych zahrani¢nych univerzitach. Nahradena bola prakticky az Dejinami
slovenského jazyka.*"°

5 Stanislavova Ceskoslovenskd mluvnica sa — mozno aj trocha nezvy¢ajne,
ak by sme termin m/uvnica striktne chépali a interpretovali ako gramatika = mor-
folégia a syntax — zaCina kapitolou o fonetike. Napisal ju vtedaj$i docent Bohuslav
Hala (1894-1970), s ktorym autor pocas svojho prazského pobytu spolupracoval.
IsteZe je — najma terminologicky — poplatna obdobiu svojho vzniku. Pise sa v nej
napr. o mluvidlach, retoretnych (t. j. obojpernych, bilabialnych) a tvrdopatrovych
(palatalnych) spoluhlaskach. V kapitole o fonologii (vtedy kodifikovanej s krat-
kym -o-) sa hovori (v plurali) o fonématach (nom. sing. je fonéma). V tejto Casti
autor prezentuje relevantné poznatky o predhistorickom systéme (sustave) hlasok
a predhistorickom vyvoji ceskoslovenského jazyka. Doklady na jednotlivé zme-

9 Stanislav, Ivan: Zivot v slove, c. d., s. 75.
10 Tamze, s. 76.
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ny (napr. na praslovanské skupiny ort-, olt- s cirkumflexovou intonaciou, jerové
striednice, vyvin nosoviek a i., majuce charakter kon$tant) su vicsinou ,.klasické®
a prezili dodnes. Termin jer sa pouZziva v strednom rode."!

5.1 Vel'mi podrobne je spracované tvaroslovie (s. 50-133), ktoré na tomto
fore ¢i pri tejto prilezitosti nebudeme (aj z casovych dévodov) blizsie komentovat'.
Iba marginalne pripomenieme, ze J. Stanislav tu napr. hovori iba o Styroch ate-
matickych (v jeho terminolégii bezpriznakovych) slovesach; vymentiva slovesa
byt, dat, jest, vediet, ale mat’ vynechéva. Na konci tejto Casti sa vysvetl'uje pomer
medzi ¢estinou a slovencinou, ktoré su ciastkou velkej zapadoslovanskej jazykovej
skupiny (s. 128) a uvadzaju sa (na s. 129-133) aj konS$tantné (pri inych ¢i novsich
prilezitostiach v zdsade Casto opakované) doklady na zdkladné rozdiely medzi ¢es-
tinou a slovencinou od ,,historickych* ¢ias. Menej organicky tu vSak podl'a nasho
nazoru autor uvadza aj fonologické diferencie, a to napr. rozdielne striednice za
praslovanské *dj (Ceské meze/mez — slovenské medza), rozdielny vyvin psl skupin
ort-/olt- pod ,,pretiahnutou” intondciou (rozeri, loket — razen, laket) a pripomina aj
dal$ie tzv. juhoslavizmy, vyskytujuce sa v slovenskych nareciach.

6 Zaujimavé konsStatacie a formulacie pontkal ucitelom a vysokoskoldkom
J. Stanislav v (obsahom, titulmi i ,,poradim® jednotlivych kapitol ¢i podkapitol
miestami prekvapujicej) tzv. vS§eobecnej casti svojej gramatiky (s. 133 an). Niekto-
ré pasaze by sme radi odcitovali aj v dlhsich ukazkach. Dokazuju totiz, Ze autor
uz vtedy poznal aj nizSie spominany Strukturalizmus (na s. 137 sa v odkazoch
na literatiru explicitne odvolava na Cours de lingvistique générale Ferdinanda
de Saussura) a nebolo mu cudzie ani sociolingvistické videnie problematiky. Na
s. 133 o i. uvadza (citujeme doslovne): Jazyk je zjav socialny a historicky, t. j. ja-
zyk Zije v spolocnosti a v case. Bez spolocnosti a bez casu niet jazyka a bez jazyka
niet spolocnosti. So spolocnostou a jazykom je uzko spojeny cas a v nom vyvoj
spolocnosti i jazyka. -- Ako cas plynie a spolocnost sa v iom meni a vyvija, tak sa
meni a vyvija i jazyk. V kazdej dobe vznika ako v spolocnosti tak v jazyku nejaky
ruch, vyvoj mensi alebo vicsi ; uplnej nehybnosti v nich niet. -- Jazykové zmeny vy-
chadzaju z nejakého centra, ohniska, od jednotlivcov, a potom sa napodobovanim
rozsSiruju vo velkom alebo malom vuzemi podla rozlicnych podmienok Sirenia zmien
(innovacii), na pr. podla moznosti komunikacnych, podla zemepisného clenenia
kraja (v horach sa zmena Siri pomalSie, na rovinatejSom uzemi chytrejsie), podla
politicko-administrativnych utvarov a teda podla vicsej alebo mensej moznosti
stretania obyvatelstva. Niektory zjav pri tom prejavuje mensiu expanzitu, iny vic-
Siu. -- V jazyku tvori sa systém hlasok, tvarov, vdzieb a slovnikovych a vyznamo-
vych zvlastnosti. Tento systém casom sa vSak moze menit’ a mozu sa teda menit
hlasky (zvuky), tvary, vizby (skladba) a vyznamy slov.

I Ripka, Ivor: Ceskoslovenska mluvnica Jana Stanislava. In Kral¢ak, Cubomir (ed.).: Jazyk — histo-
ricky fenomén. Zbornik referatov z konferencie konanej pri prilezitosti zivotného jubilea doc. PhDr.
Katariny Habovstiakovej, CSc. Nitra: Filozoficka fakulta UKF 2010, s. 17-24.
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6.1 V slovenskej jazykovede prevlada nazor, Ze prvou kniznou (a sustavnej-
Sou) lexikologickou pracou je Slovenska lexikologia 2 (Ndauka o slovnej zdasobe)
profesora Pavla Ondrusa z roku 1972. Faktom vsak zostava, ze Jan Stanislav za-
radil do vSeobecnej Casti svojej — prvoplanovo vlastne historickej — gramatiky aj
pozoruhodné vyklady z lexikologie, a to najmd v podkapitolach o slovnikovych
zmendach (s. 140 a nasl.) a zmenach vyznamu slov (s. 145 a nasl.) Nie je to vSak
napokon nie¢o vynimoc¢né: nauku o slove mali aj iné starSie podobné prace (napr.
uz prva Slovenska mluvnica Jana Damborského z roku 1919) i novsie gramatiky.
Kapitolu Nauka o slovnej zdasobe (v neskorsich vydaniach nazvanti Nauka o slove)
ma napr. aj znama Slovenskd gramatika E. Paulinyho, J. Stolca a J. Ruzi¢ku z 50.
rokov 20. storo€ia. Jej autori — podobne ako Jan Stanislav (mimochodom recen-
zent tohto diela) v Ceskoslovenskej mluvnici — sa usilovali pripravit’ text, ktory ma
charakter prirucky vhodnej pre vieobecnui potrebu.

6.1.1 V stcasnej jazykovede nie si nezname nazory, Ze vyvin jazyka je len
suhrnom analdgii a anomalii, imanentnych to komponentov jazykovych §truktur.
Podl'a Jana Stanislava je analdgia (,,napodobenie®) dolezitym Cinitelom, ktory
pretvara jazyk, a je tak hybnou silou jazykového vyvoja (s. 137). Konstatuje, Ze
posobi vdcsinou pri tvaroch slov, t. j. v tvaroslovi, ale aj v hlaskoslovi, syntaxi
(skladbe) a semantike (vyznamoslovi). Analogicka forma je forma utvorena podla
Jjednej alebo viacerych inych foriem v urcitom pravidle. Jej zdkladom je asociacia
dvoch slov alebo dvoch tvarov tohoze slova, a je to teda psychologicky (z)jav.
Konstantné su aj dalsie formuldcie autora, ktory o. i. uvadza, Ze analogia moze
byt ,,pohanana* rozlicnymi cinitelmi (raz su to fonetické zmeny, inokedy iné javy;
napr. staré bohaté tvary v sklonovani sa analogicky nahradzaju novymi najmd
posobenim rodu). ,, A tak casom po zivych analogickych procesoch, t. j. po na-
hradzovani starych systéemov novymi, jazyk — jeho systém a Struktura (ustrojenie)
— dostava celkom celkom novu tvarnost (tamze).

6.1.2 KonStantami Stanislavovej Mluvnice st aj jeho vyklady o slovniko-
vych zmenach. Niektoré z nich budeme (vyberovo) priamo citovat’, iné iba para-
frazovat’. O novych slovach napisal autor o. i. napr. toto: Kazda nova idea, kazdy
novy predmét potrebuje mat’' svoje slovné oznacenie. Velké prevraty politické, spo-
locenské a kulturne dondasaju so sebou novy sposob zZivota, nové myslienky a veci,
a kazda novota hlada si slovny vyraz. Rovnaké obohatenie slovnika prichdadza
s rozvojom techniky, vied a umeni. Este doneddvna nebolo u nas slov ako zelezni-
ca, rusen, lietadlo, letec, rozhlas a i. (s. 140). Slovné novotvary oznacuje terminom
neologizmy; zmeny vyznamu slova (napr. sedliak 1. vSeobecne polnohospodar,
rolnik; 2. v niektorych spoloc¢enskych kruhoch i hruby, sprosty ¢lovek) hodnoti
ako vyznamové novotvary. Ucebnica zretelne a jasne prezentuje aj problematiku
cudzich slov, pricom priklady prevzati z jednotlivych jazykov nepotrebuji nijaké
korektury. Nové vyskumy valaskej kolonizdcie (Stanislav neodovodnene predpo-
klada, ze sa zacala uz v 12. storoci), realizované v suvislosti s pripravou nadnarod-
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ného Celokarpatského dialektologického atlasu, v celom rozsahu potvrdili vyskyt
autorom uvadzanych karpatizmov (podl'a autora rumunskych slov) ako napr. baca,
fujara, geleta, grun, koliba, koSiar, valach, Zincica a pod. v slovencine (v sloven-
skych nareciach).

6.1.3 Okrem prikladov na priame prevzatia slov z cudzich jazykov (autor
uvadza doklady najmai na prevzatia z latin¢iny, nemciny, mad’ar¢iny, rustiny) moz-
no v Mluvnici néjst’ aj vyklady o tzv. nepriamych prevzatiach (na s. 145 sa pise
o prekladoch cudzich slov), teda kalkech, priCom J. Stanislav pripomina, ze fran-
cuzske slovo calque malo pdvodny ¢i prvotny vyznam presnd reprodukcia kres-
by. Takymi prekladmi st napr. slova milosrdny, podozrivy, pravdepodobny (z lat.
misericors, suspectus, verisimilis), dobrozdanie, prvotriedny (z nem. Gutachten,
erstklassig) i aj dodnes frekventovane pouzivany priklad mrakodrap (z nem. Wol-
kenkratzer a to z angl. Skyscraper).

6.1.4 , ,Nauka, ktora sa zaoberda vyznamom slov, sa vola vyznamoslovie ale-
bo semaziologia a casto aj sémantika (s. 145). Vyznamy slov sa menia z rozli¢nych
(viacerych) pri¢in: autor uvadza podmienky a pri¢iny jazykové, psychologickeé,
socialne (spolocenské) a kultirno-historické. Otazku ,,delenia pri¢in vyznamo-
vych zmien nepokladal Jan Stanislav v rokoch koncipovania svojej Mluvnice za
uspokojivo ,,rozlustenu“. Popri psychologickom a logickom ,,deleni* zmien vy-
znamu slov pripomina, Ze niektori ucenci vyuzivaju tiez etiologické delenie (t. j.
delenie podla pric¢in ich vzniku), pricom motivant (zékladovy termin etiologia)
je prevzaty z lekarskych vied. Medzi ,,najmocnejsich* psychologickych €initel'ov
zmeny vyznamu slov patri v prvom rade metafora (prenéaska), ktorej vyklad autor
ilustruje konstantnymi (a dodnes v literatiire vyuzivanymi) prikladmi typu Ardlo
flasky, lopatky na chrbte, rucicky hodiniek a pod. ZreteI'ne ilustruje aj d’alSie tropy,
a to metonymiu, synekdochu, eufemizmus, hyperbolu, ironiu.

6.2 Tézy ,,nesuce” isté znaky konsStant nachadzame aj v podkapitolke Spi-
sovny jazyk (s. 155-157). J. Stanislav zdoraziuje, ze pojem jazyka je abstraktny
pojem, zahrnujuci v sebe suhrn vsetkych dialektov so spisovnym jazykom. Na F. de
Saussura sa odvolava pri formulovani nazoru, ze je tazko povedat, v com zalezi
rozdiel medzi jazykom a dialektom (s. 155). Prostrednictvom prace profesora bra-
tislavskej UK Josefa Baudisa (1883-1933) Re¢ (Uvod do obecného jazykospytu,
Bratislava 1926) poznal aj nazory amerického behavioristu (germanistu) Leonarda
Bloomfielda (1887 — 1949), podl'a ktorého diferencie medzi 'ud'mi st podmiene-
né prostredim a I'udské spravanie sa je ovplyvnené reakciou na externé impulzy.
Spisovny jazyk je podla definicie Ceskoslovenskej mluvnice (a Bloomfielda) fa-
vorizovany dialekt, rozSireny po izemi dialekticky rozliSenom, a je to dorozumie-
vaci prostriedok medzi hovoriacimi r6znymi dialektmi, ktoré — teda dialekty, nie
hovoriaci — reprezentuju menej kultirne prostredie. Spisovny jazyk €ize kultivova-
ny dialekt sa odliSuje svojim gramatickym systémom od dialektu, ktory bol jeho
zékladom (tamze).
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6.2.1 Autor v tejto podkapitole tiez vysvetl'uje, preco ma spisovny jazyk byt’
pruzne ustaleny Cize stabilny, lebo stabilita (ustalenost) pomaha, aby bol vycibre-
ny (v knihe je podoba vytriebeny). Ustalenost’ jazyka si vSak nemozno predstavo-
vat’ tak, ze vSetko v nom bude naskrze pravidelné, t. j. ze urcita kategéria tvarov
aslov bude robend na jedno kopyto. Jan Stanislav vyjadril nazor, Ze toto byva ¢asto
poziadavka laikov a puristov, ale je to proti prirodzenosti jazyka. (Poznamenéva,
ze purizmus je zdravy len vtedy, ked’ stoji na vedeckych zdkladoch.) Upozoriuje
tiez, ze v dnesnom (t. j. stdobom) spisovnom jazyku treba opatrne zachadzat’ aj
s historizmami, lebo akzZe nejaky stary tvar bol v novom jazyku vytlaceny, boli na
to v jazyku priciny, a tak su tie staré, dnes nezivé tvary z dnesného hladiska novo-
tvarmi a Ziaden purista nema pravo ich jazyku vaucovat (s. 155).

6.2.2 Relevantné su tiez v tejto Casti (kapitole) knihy prezentované ndzory
J. Stanislava o funkciach spisovného jazyka, o funkénych reciach a o funkénych
Styloch spisovného jazyka. Podl'a rozli¢nych okolnosti, determinujtcich pouziva-
nie jazykovych prostriedkov, vymedzuje oznamovaciu (v odbornej reci alebo $tu-
dii, v novinarskej i tradnej reci) a esteticku funkciu spisovného jazyka. Funkcéné
reci su: re¢ 1. hovorova Cize konverzacna, 2. pracovna alebo vecnda, 3. vedecka,
4. basnicka. Funkcné §tyly jazyka sa podla J. Stanislava rozliSuji podla toho,
komu a ako sa piSe a hovori; tak inym Stylom sa piSe sprava tiradu alebo do novin,
inym vedecky problém pre odbornikov a inym pre laikov, inaksie sa pise intimne
a inaksie verejne, inaksie sa hovori ustne a inaksie pisomne. (Koniec citatu je do-
slovny, aj so zjavnym ,,skratom* o ,,pisomnom hovoreni*.)

6.3 Vel'kymi a tucnymi verzalami je nadpisana kapitola Miesto nasho jazyka
medzi jazykmi (s. 157 a nasl.; je vSak potrebné konstatovat’, ze Clenenie textu naj-
mi v nej nie je typograficky dobre premyslené ¢i zvladnuté a komplikuje orienta-
ciu ¢i znepriehl'adiiuje vyklady) sa uvadza ¢lenenie indoeurdpskych jazykov, zno-
va (opakovane) sa predstavuju fakty o praslovanskom jazyku (napriklad vysledky
vSetkych troch praslovanskych palatalizacii), sihrnne sa uvadzaju charakteristic-
ké znaky staroslovienciny a troch skupin slovanskych jazykov, ukézky hlaholske;
a cyrilskej abecedy v staroslovienskom texte (pricom mozno vari poznamenat’, ze
dnesni posluchaci slovenciny uz, zial’, nedokdzu citat’ ani stcasnt ruska azbuku,
nieto cyriliku), cyrilské abecedy dnesnych (cyriliku pouzivajucich) slovanskych
jazykov aj s ukazkami textov. ,,Zaber* Stanislavovej historickej gramatiky je sku-
tocne obdivuhodny.

6.4 V kapitole nazvanej Ceskoslovensky jazyk a jeho ndarecia (s. 177-199)
Jan Stanislav najexplicitnejSie podporuje koncepciu, oficialne presadzovanu v
medzivojnovom Ceskoslovensku. Opit’ je lepsie priamo citovat’: Ceskosloven-
skym jazykom rozumieme samostatnu jazykovii skupinu v oblasti zapadosloven-
skych jazykov, a je to suhrn vsetkych nareci od Chebu po Uzhorod s dvoma spi-
sovnymi jazykmi — Ceskym a slovenskym. ... Suhrn ceskych nareci so spisovaym
Jjazykom a jeho ulohami a sluzbami cize funkciami tvori pojem ceského jazyka a
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suhrn slovenskych nareci so spisovnym jazykom a jeho ulohami tvori pojem slo-
venskeho jazyka. Obe tieto oblasti zapdjaju sa do seba ako ohniva retaze. Sloven-
ska skupina ako vdcsina slovanskych jazykov predstavuje v hlaskoslovi konzerva-
tivnejSie a v tvaroslovi pokrocilejsie vyvojové Stadium, kym vyvoj ceskej oblasti
Siel chytrejsie v hlaskoslovi a pomalsie v tvaroslovi (s. 177). Tieto konstatacie su
v sucasnosti prirodzene uz len dobovym dokumentom a svedectvom; patria medzi
premenné poznatky.

6.4.1 Pri Cleneni narec¢i (vymedzovani ich jednotlivych aredlov) sa Jan Sta-
nislav opiera o klasifikdciu Véaclava Vazneho, publikovanti roku 1934 v Ceskoslo-
venskej vlastivede. Po komplexnych slovenskych dialektologickych vyskumoch
metédami jazykového zemepisu, suvisiacich s pripravou Atlasu slovenského ja-
zyka, je tato klasifikacia (¢lenenie nareci) prekonana; je to vyraznd ,,premenna‘,
a preto ju pri tejto prilezitosti nebudeme podrobne prezentovat’ ani komentovat'.
Iba na ukazku uvedieme, Ze napr. zdpadoslovenské narecia sa delia na dve velké
skupiny: na moravskoslovenské narecia na Morave a na zdpadoslovenskeé narecia
na Slovensku. Obidve tieto skupiny maju mat’ tie isté charakteristické znaky.

7 Nijaky vedecky poznatok neziskava hodnotu tym, ze ho ,,vlastni® jed-
notlivec (jeho pdvodca); verifikovatelnu vedecku platnost’ ziskava vtedy, ked’ sa
zverejni a publikovanim rozsiri v prislusnej odbornej komunite aj v SirsSej kultar-
nej verejnosti. V nastupujucej dobe nivelizacnej integrity, rychleho technického
dorozumievania sa ponad vSetky komunitné a narodné hranice, v epoche akejsi
globalnej komunikacie, v ktorej sa vytraca, vyprazdituje ¢i znejasiiuje vyznam
slov, v laicizujucej sa jazykovede ocividne klesd zaujem najmé o poznatky dia-
chronnych vyskumov. Ich vystuvanie do submisivnej pozicie oslabuje spolocenské
vedomie, destruuje hodnotovu orientaciu, poméaha negovat’ pozitivne domace tra-
dicie. Mladej generacii treba preto pripominat’ myslienky a vyskumné vysledky
veducich osobnosti slovenskej lingvistiky. Ani jazykovedné dielo Jana Stanislava,
ktorého ,,vlajkovu lod* predstavuji nesuplovatel'né Dejiny slovenského jazyka,'
dodnes nestratilo svoju vypovednu silu a inSpirativnost’. Zaviznym vychodiskom
a predpokladom nového (d’alSieho) cyklu vedeckého poznania v diachronnej ja-
zykovede je vSak podl'a ndsho nazoru aj menej znama a uz v dobe svojho vzniku
v istom zmysle kontroverzna Ceskoslovenskd viastiveda, ktora okrem iného pred-
urcila prezentaciu historického materialu v Dejindch. Zéaverecny odsek tejto kniz-
nej prace, ktory odcitujeme v plnom zneni, je plne akceptovatel'ny aj v stcasnosti.
J. Stanislav napisal: Dnes je slovencina vypestovanym, jemnym spisovaym jazy-
kom. Samozrejmou povinnostou kazdého Slovaka je, aby si svoj spisovny jazyk ctil
tym, zZe sa starad, aby kazdy jeho hovoreny a pisomny prejav mal dokonalu, vybera-
nu_formu, aby kazdy mal spravnu vyslovnost, aby sklonoval a casoval podla gra-
matiky, aby upotreboval spisovné vizby, aby vyberal slova atd. Nedbalost v reci

12 Stanislav, Jan: Dejiny slovenského jazyka I—IV. Bratislava: Vydavatel'stvo SAV, 1956-1973.
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a pisani svedci nielen i neucte k jazyku, ale aj o nedostatocnej spolocenskej vycho-
ve. (s. 213) Toto autorovo vyznanie je podl'a nasho nazoru vyraznou konstantou.
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