Koncept vyznamu slova v Stanislavovej monografii
Slovensky juh v stredoveku a niektoré moznosti
jeho doplnenia a prehodnotenia

(na priklade mytologicky motivovanych toponym)

Martin Golema

Jan Stanislav a jeho predchodcovia i pokracovatelia uz uskuto¢nili pocetné podstat-
né objavy dotykajlice sa jazykovych dokazov stredovekého slovanského osidlenia
Panonie, juzného Slovenska i Potisia; v naSom prispevku preto chceme k niekto-
rym z tychto objavov dopisat’ len niektoré ,,poznamky pod ¢iarou®. Tento nas po-
kus doplnit’ a na priklade konkrétnej skupiny mytologicky motivovanych toponym
v nieCom aj prehodnotit’ Stanislavov koncept vyznamu slova oprieme o niektoré
novsie zistenia, ktoré vznikli najmé v ramci kognitivnej literarnej vedy, etnolin-
gvistiky a socialnej a kulturnej antropolédgie. Nechceme pritom vobec stavat’ pro-
ti sebe starsie a produktivne metodologické pristupy ¢i koncepty vyznamu slova,
v ktorych bol majstrom Jan Stanislav, a pristupy dnes, takpovediac, médne.!

Ani kognitivna literarna veda rozhodne nema zazra¢né nastroje, ktoré by
otvorili uplne nové oblasti poznania, skor vrha nové svetlo na uz zname veci (ako
su vyznam, metafora ¢i pribeh), viac jej preto sved¢i, ak posobi iba ako insSpiracia
v pozadi, inak by posobila skor rozpacito a nasilne,? pokusime sa ju teda v ram-
ci prispevku udrzat’ prave v tejto skromnej pozicii. Budeme sice vychadzat zo
zakladnej tézy kognitivnej literarnej vedy, ktoru sa sice pokusime aplikovat’ na
vybrany jazykovy material. Kognitivna literarna veda prevracia naruby tradi¢na

' Chceme sme sa vyhnat' situacii, ktora podla medievalistu J. Sedivého (Poucenie z krizového
vyvoja v stredovekej scholastike alebo esej o nas stredovekaroch. In: Forum Historiae, 2007, ro¢.
1, ¢. 1.[online, citované 2016-04-10]. Dostupné z WWW: <http://www.forumhistoriae.sk/FH1
2007/texty_1_2007/Sedivy.pdf>) vznikla napr. v obci slovenskych historikov — ,,stredovekarov®.
Sedivy kondenzovane rozkryva hlavny metodologicky spor deliaci obec historikov na dva tibory
cez konceptualnu metaforu vojny asi takto: v ,,zdkopoch® proti sebe sedia prikréeni faktografi
(,,pozitivisti“) a na druhej strane ,,annalisti*/ ,,Strukturalisti* a ,,navzajom sa obstrel'uju invektivami‘
(tych druhych je sice poétom menej, ale maju podla Sedivého zbrane silnejsicho kalibru. V zhode
so Sedivym nepovazujeme za dobré, ak jedna historicka &i jazykovedna $kola militantne zatracuje ta
druhti len preto, ze je ind. Nazdavame, Ze poctiva ,,pozitivisticka™ faktografia si mozno nevyzaduje
taku invenciu ako povedzme hl'adanie systémov fungovania stredovekej mestskej society, na druhe;j
strane je niekedy ziaduce disponovat’ poctivou pozitivistickou ,,remeselnou zru¢nostou®, akej
JStrukturalisticki syntetici® ¢asto nebyvaju schopni.

2 Travnicek, J.: Doslov. In: Turner Mark: Literarni mysl. O pivodu mysleni a jazyka. Brno: Host, 2005.
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predstavu o metafore ako o akejsi jazykovej ozdobe, ktora sluzi len poézii a rétori-
ke a bez ktorej sa mézeme v beznej komunikacii zaobist. Sformulovala radikéalnu
tézu o vSadepritomnej metafore (teda pritomnej aj v zdanlivo ,,nepoetickej* topo-
nymii), upozornila d’alej, ze metaforické pojmy su systematické, konstruktivne
a telesne ukotvené.

Prvou vel'kou spolo¢nou témou literarnej vedy a kognitivnych vied sa stala
metafora, druhou bol pribeh (,,metaforicky* pouzivany ako podobenstvo, parabo-
la). Pre nase premyslanie podstatné zavery z tohto stretnutia su tieto: Nasa mysel
je vo svojej podstate literarna a nase poznanie je z vel'kej Casti organizované do
pribehov.? DCudsky svet vo vSeobecnosti je teda literarnejsi a poetickejsi, ako sme
si mysleli. LiterarnejSou a poetickejSou by preto v jeho rdmci mala byt aj topony-
mia stredovekého ,,slovenského juhu®, je vSak najprv potrebné, aby sme metaforu
prestali chapat’ len ako ozvlastiujuci ,,basnicky prostriedok* ¢i akusi ,.kreativnu
jazykovu deviaciu®. Aj bezny pojmovy systém je totiz vo svojej povahe metafo-
ricky, metafora nie je len vecou slov, metaforické su totiz do zna¢nej miery samé
procesy l'udského myslenia. Na metaforickosti zalozené podobenstvo, parabola,
pribeh je zékladnou 'udskou poznavacou schopnostou.* Je preto pripustné a azda
i produktivne pokusat’ sa hl'adat’ metafory (odkazujuce ,,skokovo* napr. k slovan-
skym pohanskym mytologickym pribehom) i v stredovekej toponymii.®

3 Turner, M.: Literarni mysl. O ptivodu mysleni a jazyka. Brno: Host, 2005.

4 Tamze, s. 81.

5 Literatara v kognitivnej literarnej vede nie je postavena proti jazyku ako jazyk inych zékonitosti
a odli$ného modelovania, ako to robili formalisti a Strukturalisti (Turner, M.: Literdrni mysl. O piivo-
du myslent a jazyka. Brno, 200, s. 258.). Existenciou mohutnej I'udskej mentalnej schopnosti premie-
tat’ jeden druh veci do druhej (tamze, s. 226.), napr. cez metaforu ¢i parabolu, vysvetl'uje kognitivna
literarna veda zaujimavym spésobom dokonca aj povod jazyka. Turner napr. vyvracia nazor, ze jazyk
sa buduje od ,,obycajného* k ,,exotickému® (teda literarnemu): ,,Funguje to obracené. S piibéhem,
projekci a jejich mocnym spojenim v parabole dostavame poznavaci zaklad, z n€hoz mize vznikno-
ut jazyk. Dynamické procesy paraboly jsou zakladem pro budovani vyznamu a budovani jazyka....
Jazyk je ditétem literarniho mysleni.. Parabola je kofenem lidské mysli — uvazovani, védéni, jednani,
tvofeni a mozna dokonce i mluveni (tamze, s. 236.). Prave tento koncept vyznamu chceme postavit’
ani nie tak proti, ako skor vedl'a konceptu, ktory vel'mi produktivne vyuzival J. Stanislav. Treba zd6-
raznit, ze utvaranie toponymie je zalezitost'ou nielen ,,metonymickych®, ale aj skokovych ,,metafo-
rickych* procesov myslenia, Ze miestny nazov vyznamovo nekotvi vzdy len v miestne ,,prilahlych*
zalezitostiach, ale napr. aj v zdanlivo odt'azitom fiktivnom mytologickom pribehu.

Analogicky a v podstate rovnako vyrazny posun vo vnimani vyznamu slova je evidentny aj v pol'skej
¢i ruskej etnolingvistike, krédo etnolingvistiky sformuloval Jerzy Bartmifski (Cim se zabyva
etnolingvistika? In: SLOVO A SMYSL VIII / 2008 (Cognitive Science), [online, citované 2016-
04-10]. Dostupné z WWW: <http://slovoasmysl.ff.cuni.cz/node/259>) takto: ,Etnolingvisticky
slovnik se snazi ukazat celé vyznamové bohatstvi slov, bez omezeni na ony ,,nutné a postacujici®
slozky vyznamu, jak je to pfiznacné pro strukturni sémantiku. Je to podstatny piedpoklad
a ma zavazné dusledky. Definice v nasem slovniku je totiz mnohem rozsahlejsi, nez tomu byva
v ,.normalnich“ slovnicich... Ma se vyhnout transformaci béznych obsahii v obsahy védecké
a konstrukei hierarchickych taxonomickych systému, jak je to bézné napf. v akademickém Stowniku
jezyka polskiego Witolda Doroszewského nebo Mieczystawa Szymczaka (ve kterém je vitr vykladan
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Skusme tieto tézy prepojit’ so starSimi zisteniami R. Jakobsona o fundamen-
talnej odlisnosti metaforického a metonymického myslenia: ,,Jazykovy prejav sa
moze rozvijat’ po dvoch rozdielnych sémantickych linidch: jedna téma moéze viest
k druhej alebo prostrednictvom podobnosti, alebo prostrednictvom pril'ahlosti.
Pre prvy pripad by bol najvhodnejs$i nazov metaforicky sposob, pre druhy meto-
nymicky sposob...“¢ Utvaranie toponym moze prebiehat’ v zasade tymito dvomi
cestami; toponymd mozu byt bud’ vysledkom ,,myslenia v prilahlostiach®, alebo
aj skokového ,,myslenia v podobnostiach®. Skisme sa teraz v§eobecne pozriet’ na
uz odkryté procesy utvarania (a pretvarania) miestnych nazvov tak, ako su koncep-
tualizované v praci Slovensky juh v stredoveku.

Jan Stanislav sa pri vyskume ststredil (a tym v istom zmysle aj obmedzil)
predovsetkym na osobné a zamestnanecké nazvy sidel, za ktorymi stoji zvycCajne
typicky (jakobsonovskou terminoldgiou povedané realisticko-prozaicko-metony-
micky) spdsob ich utvarania, o znamena, ze st bezproblémovo a dobre vylozitel-
né najma na osi prilahlosti (teda na syntagmatickej jazykovej osi, na ktorej koncep-
tualizujeme isty typ jazykovych javov). V dblezitej metodologickej pozndmke Jan
Stanislav piSe: ,,Vidime teda, Zze u Slovanov miestnymi nazvami moézu byt v nm.
sing. osobné, narodné a zamestnanecké mena... Osobné meno ako nazov obce nie
je nijakym Specialne mad’arskym spdsobom pomentvania... je to sposob feudalne;

jako ,horizontalni pohyb vzduchovych vrstev v ur¢itém smeéru, ktery vznika v dasledku rozdilt
tlaku®, ohen je ,,jevem uvoliiovani tepla a svétla, ktery doprovazi spalovani hmoty...*, kde je voda
,slouceninou vodiku a kysliku [...], nejrozsifenéj$im rozpoustédlem objevujicim se v piirodé...*
atd.). ...“. Kognitivna definicia vyznamu slova (aplikovateI'na aj na niektoré toponyma) je teda in4,
SirSia a bohatsia, berie do uvahy aj jeho poetické (metaforické, pribehové) dimenzie, ,,uvadi veskeré
soucasti vyznamu, stabilizované v kolektivnim védomi uzivateld jazyka (vyjadiené/vyjadritelné
v jazykovém textu), a usporadava je tak, aby byly v souladu se strukturami tohoto ,,naivniho* védomi.
V praxi jde o posloupnost definic odpovidajicich na otazky, které napadaji ,,prosté¢ho ¢lovéka®, napt.
co predmét déla (prsi, dést nebo snih padé; slunce zachazi/zapada za hory; ohen hoti, plane; vitr vane,
fouka, hvizda), jaky je, odkud pochazi, jak se da pfed nim chranit atd. Definice je tedy svého druhu
vypravénim o svéte, které se opira o lidové citace, vytézené z piislusnych prament a ,,fazetové™
usporadané... Teprve vztahy ke kulturnimu pozadi dovoluji spravné pochopit jazykové texty. Vétu
,slunce se raduje” (,,slunce se smé&je*) Ize chapat jako basnickou metaforu (animizace slunce) pouze
tehdy, neni-li nam znamo, Ze v tradi¢ni kultufe je vztah k slunci vztahem k zivé bytosti. Podobné musi
ustoupit do pozadi metaforickd interpretace pred mytologickou v pfipadé ohné, vétru nebo vody, jimz
lidova tradice (zdaleka nikoli jen slovanska) pfipisuje vlastnosti citicich bytosti, a nejenze o nich
v téchto kategoriich mluvi, ale v souladu s tim vii¢i nim uplatiluje i odpovidajici pravidla chovani.
Nechceme se vzdat popisu téchto skutecnosti, nebot’ odhaluji nejhlubsi struktury chapani daného
predmétu. Pro spolecensky ustaleny obraz svéta, ktery spo¢iva v zakladech jazyka, je to podstatné.
Etnolingvistické pristupy k vyznamu slov takto cielene prekracuji ustalenti a dlhodobo respektovant
hranicu jazyka ako vyskumného objektu a tiez hranicu jeho zauzivaného lingvistického opisu, vd’aka
¢omu ,,dokazi vyrazné rozsitit hranice sémantického objemu slova“ (Tolstaja, S. M.: Postulaty
moskevské etnolingvistiky. In: SLOVO A SMYSL VIII /2008 (Cognitive Science), [online, citované
2016-04-10]. Dostupné z WWW: <http://slovoasmysl.ff.cuni.cz/node/257>).

¢ Jakobson, R.: Lingvisticka poetika. Bratislava: Tatran, 1991, s. 87.
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Eurdpy vobec®.” Inde poznamenava: ,,Mena lokalit podl'a mien svitych — okrem
vynimoénych, zvlastnych pripadov — sme do tohto opisu nebrali“® (a dodavame,
ze pri vyklade prave tohto zvlaStneho typu toponym si uz zvycajne nevystacime
len so syntagmatickou osou pril'ahlosti; byvaju totiz lepsie vylozitelné prave na
paradigmatickej osi podobnosti, su totiz zvycajne vysledkom ,,skokového* meta-
forického myslenia’).

Pre dominantne romanticko-poeticko-metaforické myslenie (pomenovava-
nie) je charakteristické len redukovane vnimat’ to, o je s pomenovavanym javom
(napr. sidlom, terénnym tGtvarom) priamo priestorovo, ¢asovo ¢i kauzalne spojitel’-
né, teda prilahlé. Metaforické myslenie rado vyhl'adéva aj javy spojitelné svojou

7 Stanislav, J.: Slovensky juh v stredoveku I. Bratislava: Narodné literarne centrum, 1999, s. 452.

8 Tamze, s. 457.

® Mimoriadne zaujimavé miesto odkazujuce na svojsku recepciu kultu sv. Blazeja v T'udovom
prostredi stredovekej Panodnie je ,,jaskyna sv. Blazeja“ (Szent Balazs barlangja) na ,,vrchu sv. Jura-
ja“ (Szentgyorgy-hegy) v blizkosti Balatonu pri mestecku Tapolca. V pripade ,,vrchu sv. Juraja“, na
upiti ktorého sa spominana jaskyia nachadza, ide o vyrazny terénny utvar s homolovitym tvarom
dominujuci okolitej rovine, geomorfologicky sa velmi podoba na &esku horu Rip, na ktorej dodnes
stoji rotunda sv. Juraja (Rip je povestami opradeny stred eskej krajiny, je to hola ¢adi¢ova kupola
uprostred §irej roviny stojaca osamelo a horizont, ktory sa pri pohl'ade z nej otvara, tvori hranice
osidleného tizemia (pozri Tiestik, D.: Myty kmene Cechti. Praha: NLN, 2003 2003, s. 72), spojenim
vrchu s jaskynou sa zase lokalita napadne podoba na pol'sky Wawel v Krakove (Wawel a s nim spo-
jené povestové latky rozobera podrobne Stupecki, (pozri Stupecki, L. P.: Slavonic Pagan Sanctua-
ries. Warsaw: Institute of Archaeology and Ethnology Polish Academy of Sciences, 1994, 172-185).
O jaskyni na upiti tohto vrchu sa ako o ,,jaskyni sv. Blazeja“ zmiefuje stredoveky mad’arsky Erdy
kodex v kazni na den svitého Blazeja. Autor kodexu vychadzal v kazni nielen z oficialnej legendovej
tradicie (z Legendy Aurea v Debrecinskom kodexe), ale povazuje za vierohodné aj prvky miestneho
I'udového kultu tohto svitca. Uvadza totiz, ze sv. Blazej (Balazs) zomrel pri Balatone(!). Vychadzal
z toho, Ze pri Balatone na vrchu sv. Juraja (Szentgyorgy-hegy), na ktorého temene v stredoveku
stal dnes uz bez stopy zmiznuty kostol alebo kaplnka sv. Juraja /spomina sa uz v r. 1083-1095/,
0 najstarSej s pohanstvom spojenej faze kultu sv. Juraja v stredovychodnej slovanskej Eurdpe, ktora
je, domnievame sa, ,,skokovo® spojitel'nd i s touto lokalitou, detailne piSe Slama, J,: Svatojifské
kostely na rané sttedovékych hradistich v Cechach. In: Archeologické rozhledy XXIX, Praha, 1977,
s. 269-280), bola aj jaskyfa, pri ktorej autor Erdy kodexu zaregistroval Zivy blizsie nespecifikovany
stredoveky kult sv. Blazeja (pozri Horvath, H.: Merre jarhatott a Karthauzi Névtelen magyarorszagon?
A foldrajzi nevekvizsgalatanak néhany tanulsaga. In: Sermones compilati [online, citované 2008-
04-07]. Dostupné z WWW:<http://sermones.elte.hu/?az=336tan_plaus_hajnalka>). Upozoriiujeme
tu na znamu vec, ze pred prichodom Madarov v 9. storo¢i je v tejto oblasti dolozené politicky
sformované slovanské osidlenie (Pribinovo a Kocel'ovo kniezatstvo), v ktorom sa postupne popri
prezivajicom pohanstve snazilo etablovat’ krestanstvo. V pripade stredovekej tradicie viazanej na
jaskynu sv. Blazeja lokalizovant na upéti vrchu sv. Juraja mame docinenia s napadne archaickou
»architekturou® ¢asopriestoru (chronotopu), jednoznaéne nejde iba o symbolickt reprodukciu, ale
doslova o stotoznenie s ,,originalom* svidtého miesta — teda jaskyne, v ktorej sa podl'a oficialnej
legendovej tradicie ukryval kdesi vo vychodorimskej provincii Pontus biskup a mucenik sv. Blazej.
Jaskyna spominana v Blazejovej legende bola v l'udovych predstavach v stredovekej Pandnii priamo
stotoznena s readlnym skalnym ttvarom v doverne blizkom okoli, ¢omu, domnievame sa, pomohol
hlavne starsi pohansky kult naviazany na tto jaskyiu (a aj na v krajine ve'mi markantna horu
sv. Juraja tyCiacu sa nad fou).
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podobnostou, pri ktorych mé nezastupite'nt ulohu prave metafora ako tzv. ,,sko-
kovy* trop. T4 umoziiuje rozliéne motivované, niekedy odvazne ¢i objavné ,,sko-
ky* ponad pril'ahlé zony ¢i historicky ,,priliehajuce bezprostredne predchadzaju-
ce a nasledujuce obdobia (v style Rim ako ,,nova Troja™ u Vergilia, Moskva ako
Htreti Rim* ¢i pusté lesné uzemie osidlené pustovnikmi s nazvom ,,druhy Egypt™
v stredovekom Francuzsku).'’

Aj pri utvarani toponym teda existuju v zasade dve mozné cesty: relevant-
nym motivantom sa pri tvorbe toponyma stava bud’ vsetko k urcitému I'udskeé-
mu sidlu bezprostredne ,,prilahlé” (napr. vlastnik dediny, najpocetnejsie etnikum,
prevazujuce zamestnanie), alebo to, ¢o je mu v ur¢itom zmysle ,,podobné* (napr.
Kalvaria pri Jeruzaleme a Kalvéria napr. pri Banskej Stiavnici).

»Skokové™“ metaforické myslenie je nielen hlavnym principom myslenia
vel'kych basnikov (majstrov metafory), ktori cielene vytrhaju tematizovany pred-
met z jeho prilahlosti a sty¢nych ploch, aby tak mohli upozornit’ na jeho zavaz-
nu podobnost’ s inymi ,,neprilahlymi* predmetmi ¢i javmi. Metaforické myslenie
v ,,skokovych* podobnostiach je aj zalezitostou celkom beznych procesov vzniku
vlastnych mien,'! teda napr. aj nazvov niektorych I'udskych sidiel (a azda eSte Cas-
tejSie markantnych prirodnych utvarov v krajine, najma takych, ktoré funguj ako

Specifickd konfiguracia kultovych miest prave tychto dvoch svitcov (sv. Juraja a sv. BlaZeja),
v Tudovej tradicii slovanskych populacii kompetenéne skibenych ,,vigich pastierov, méoze byt
vel'mi konzistentne interpretovana (a dokonca predpokladana) prave v kontexte badani o slovanske;j
mytologii. Vyber jaskyne ako kultového miesta a jej stotoznenie s tou jaskytiou, v ktorej bol podl'a
oficialnej legendy sv. Blazej obklopeny a ochrafiovany divymi zvieratami, indikuje, Ze v miestnom
I'udovom kulte sa sv. Blazej spajal prave s touto charakteristickou epizodou, v ktorej sa predstavuje
ako ,,vI¢i pastier spojeny s podzemim. Daliie staré kultové miesto v skiimanom priestore bolo
najpravdepodobnejsie na temene kopca a patrilo tiez ,,vI¢iemu pastierovi® iného typu, nahradenému
neskor sv. Jurajom (detailnejsie pozri Golema, M.: Svity Blazej ako ,,vI¢i pastier v textovej tradicii
z ¢eského, slovenského a mad’arského prostredia. In: Studia mythologica Slavica. - ISSN 1408-6271.
- Ro¢. XI (2008), s. 147 — 172. [online, citované 2016-04-10]. Dostupné z WWW: <http://sms.zrc-
sazu.si/pdf/11/SMS_11_Golema.pdf>).

1" Hagiograficky text z 12. storoCia, ktory cituje J. Le Goff (Stfedovéka imaginace. Praha: Argo,
1998, s. 67.), opisuje rozl'ahlé opustené priestory, leziace na hranici medzi Maine a Bretonskom, ako
,,druhy Egypt“ (,,altera Egyptus‘), obyvany mnohymi pustovnikmi.

"' H. Thies v praci Onomastika, literarni (In: Lexikon teorie literatury a kultury. Editor Angsar Nun-
ning, Brno: Host, 2006, s. 569) upozornuje na viaceré odliSiteI'né spdsoby sémantizacie, ktorymi
vznikaju vlastné mena v literatire, mytologii i folklore. Rozlisuje stelestiujuce, klasifikujuce, ono-
matopoické, a ,,hovoriace mena.

»Stelesiujucou sémantizaciou® (predpokladajiicou metaforicky ,,skok™ v mysleni) mézu vznikat
mena, ktoré spoc¢ivaju na predchadzajicej znalosti uz existujuceho nositel'a mena (skuto¢ného alebo
fiktivneho) a jeho vlastnosti — v popredi je intertextova dimenzia vlastnych mien, teda meno fungu-
je ako citat z in¢ho (bezprostredne ,,nepril’ahlého®) textu (napr. archanjel Michal a ¢lovek Michal,
Panna Maria a dievca Maria). Blizsie k metaforickym procesom ma aj onomatopoicka sémantizacia,
ktora spociva na ikonickych kvalitdich — meno ma prehovorit’ pomocou zvuku.

Klasifikujucou sémantizaciou vznikaju zase mena, ktoré spocivaju na predchadzajucej znalosti ur-
¢itych (narodnych, nabozenskych, socidlnych a inych) skupin nositel'ov mien a ich pomenovacich
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dolezité miesta pamiti, odkazujlice zvycajne ,,d’aleko®, a preto nutne ,,skokovo*
do minulosti, prave cez princip takychto ,,skokovych* metaforickych podobnos-
ti je napr. mozné vhodnu terénnu vyvyseninu v blizkosti niektorého slovenského
mesta nazvat’ Kalvariou a paralelne ju architektonicky dotvorit).

Jan Stanislav sa vSeobecne vo vykladoch miestopisu ,,slovenského juhu® st-
stred’uje predovsetkym na l'udske sidla, menej uz napr. na chotarne nazvy ¢i ndzvy
zvycajne neosidlenych markantnych prirodnych utvarov. Vo svojich historickych
rozboroch zaostruje predovsetkym na procesy etnickej a jazykovej asimilacie pa-
noénskych Slovanov, teda predovsetkym na mad’arsku adaptaciu povodne slovan-
skych toponym, uplne bokom vSak ponechava paralelne prebiehajicu a o nieco
starSiu nabozensku ,,asimilaciu®, teda zlozité a dlhodobé procesy christianizacie
povodne pohanského slovanského obyvatel'stva disponujuceho svojimi (dnes uz
do urcitej miery rekonstruovanymi) pohanskymi mytologickymi pribehmi. Jeho
pozornosti v skimanom teréne preto unika urcity typ toponym pravdepodobne in-
dikujaci pohanské kultové miesta (prekryté neskor, Casto na baze metaforickych
podobnosti, kultom funkéne analogickych krestanskych svitcov).

Obraz ,,slovenského juhu®, ktory pontkol Jan Stanislav, je teda v tomto
aspekte netplny,'? aj neosidlené priestory boli miestnym obyvatel'stvom nepo-
chybne semiotizované (teda pomenovavané, a to nielen s ohl'adom na ,,praktické*
a ,,prozaické”, teda metonymické zretele). Ako upozorfiuje Le Goff,!® priestor
mimo l'udskych sidel nebol v stredoveku len lovnym revirom miestnych kniezat
a ich bojovych druzin, nebol len rozsirenim a doplnenim poli miestnych vyrob-
cov, bol totiz zaroven dolezitym priestorom, v ktorom boli rozmiestnené ,,miesta

konvencii, takto vznika iny typ pomenovani prevladajuci hlavne v ,realistickych® (teda metony-
mickych) literdrnych formach, meno sa podoba bezne sa v komunite vyskytujucim mendm alebo je
s nimi totozné. Doélezité je tu kritérium primeranosti (teda ,,priliechavosti* mena) vzhl'adom k miestu
a ¢asu deja a k socidlnemu postaveniu nositel'a mena — sémantizacia tohto typu generuje napr. mena
ako Misko, Mariska a i.). Typ metonymickej sémantizacie predstavuji aj tzv. ,.hovoriace mena®,
ktoré sa utvaraju svoj vyznam najmi na zaklade podobnosti k slovam vSeobecnej slovnej zasoby.
Ide o znadmy typ prvopladnovo charakterizujicich mien Castych v komédiach a v didakticke;j literatire
(napr. ¢izmarsky majster Tesnosil u J. Chalupku).

12 Ako kazdy vedecky model je i Stanislavov obraz ,,slovenského juhu v stredoveku® nutne zjednodu-
Seny, aj pred nim stala obvykla vedecka vol'ba a ta je ,,vzdycky stejnd. Bud’ muzete sestavit slozit¢jsi
a realnejs$i model, nebo mize byt model jednodussi a pak se s nim bude snadnéji pracovat. Jen ten
nejnaivnéjsi védec vEéfi tomu, Ze nejdokonalejsi model je ten, ktery je dokonalou piedstavou reality.
Takovy model by mél stejné nevyhody jako mapa stejn¢ velkd a stejné detailni jako mésto, které
ptredstavuje, mapa, na které by byly vSechny parky, vSechny budovy, vSechny stromy, vSechny ka-
naly, vSichni obyvatelé a vSechny mapy. I kdyby byla existence takové mapy mozna, jeji podrobnost
by zvitézila nad i¢elem: nad generalizaci a abstrakci. Tvirci map zvyraziuji rysy podle ptani svych
zakaznikt. At maji ucel jakykoli, mapy a modely musi svét stejné tak zjednodusovat jako jej napodo-
bovat.* (porovnaj Gleick, J.: Chaos. Vznik nové védy. Brno: Ando Publishing, 1996, s. 282.).

13 Le Goff, J.: Stfedovéka imaginace. Praha: Argo, 1998, s.66.

14 Vo franclizskej historiografii sa pre takéto objekty vZil ndzov ,,miesta paméti*‘, hlavne vd’aka projektu
franctizskeho historika Pierra Noru (Mezi paméti a historii: problematika mist. In: Antologie franco-
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pamiti,“!* bol teda aj ,,dominiom* (niekedy aj azylom) krestanskych (i predkres-
tanskych) ,,pamétovych Specialistov®, obl'ubujtcich (ako zistuje Viktor Turner's)
nielen centrdlne pozicie v strede obyvanej ekumény, ale periodicky v ramci re-
generacnych ritudlov Cerpajtcich svoju silu aj z viac alebo menej excentrickych
oblasti za prahom obyvaného sveta.'® V ramci akejkol'vek predkrestanskej i ra-
nokrest’anskej society musel byt’ aj neobyvany priestor s takymito charakteristika-

uzskych spolecenskych véd. Francouzsky ustav pro vyskum ve spolecenskych védach, 1998, s. 7-
31.), ktorého cielom bolo ukazat’ proces postupného vytvarania sucasnej franctizskej narodnej identity
okolo ,,miest paméti“ — pomnikov, knih a ritudlov. Tieto podl’a Noru konstituovali pamét’ naroda tym,
ze vytvarali topografiu zaroven realnu i imaginarnu, teda predstavovali orientacné body kolektivnej
pamati. Prave spojenim s takymto konkrétnym miestom ¢i objektom sa kultiirna pamét’ upeviuje bez
ohladu na to, ¢i urcity objekt skutocéne ma nejaku suvislost’ s dejom, ktory bol k nemu lokalizovany
(teda aj metaforicky, skokovo). Ukotvit’ a vystuzit’ takto v redlnom teréne mozno aj pribehy zdanlivo
,,odtaziteho mytologického charakteru (napr. spominana jaskyna sv. Blazeja pri Balatone).

15 Turner, V.: Prabéh ritudlu. Struktura a antistruktura. Brno: Computer Press, 2004.

16 Ako in$piraény zdroj nam tu sltizia zaujimavé koncepty formulované v ramci kultirnej antropolo-
gie vysvetl'ujiice antropologicky univerzalny symbolicky status odl'ahlych oblasti. Dobovu stredove-
ku spoloc¢nost’ nebudeme vnimat’ cez staticky model socialnej Struktury, ale pokusame sa ju uchopit’
cez dynamicky Turnerov model. V ramci neho sa ,,spolocnost™ (,,societas®, Strukttra) javi skor ako
proces, nez ako vec — dialekticky proces s mnohymi po sebe nasledujucimi fazami §truktary a ini-
ciaénej ,antistruktary®, tzv. communitas, v ramci ktorej sa docCasne ,,rozpusta“ pevna spoloc¢enska
Struktara pocas regenerujucich ritualov.

Turner sa zameriaval na skimanie prechodovych (inicia¢nych) ritudlov, pomocou ktorych spolo¢en-
stvo alebo individuum prekonava krizové obdobia svojej existencie. Opakovane zistoval, ze prie-
beh ritualu tvoria tri identifikovatelné Casti: odlucenie, pomedzie (limen) a prijatie. Odlicenie od
kazdodenného priebehu ¢innosti znamena prechod prahovym stavom ¢i limenom do sveta ritudlu,
oddeleného od kazdodenného ponimania Casu a priestoru, potom nasleduje dramatické stvarnenie
urcitého aspektu krizy, ktora vyvolala odlic¢enie. Pocas tohto stvarnenia sa vytvaraju i spochybiiu-
ju Struktiry bezného zivota (suc¢asny vyskyt tychto tém nazval Turner ,.Struktura® a ,antiStrukura
— communitas“). Ritual zvycajne kon¢i navratom do kazdodenného sveta Struktirovane;j spolo¢nosti
(porovnaj Turner, V.: Prub¢h ritudlu. Brno: Computer Press, 2004, s. 6.). Podl'a Turnera je isté, ze
ziadna (teda ani stredovekd krest'anska a ani pohanska) spolo¢nost’ neméze bez takejto dialektiky
normalne fungovat, l'udské konanie iba v ramci vSednej, kazdodennej a profannej Struktiry sa to-
tiz ,,rychlo stava suchoparnym a mechanickym, pokial’ sa ti, ktori si v lom zapojeni, pravidelne
neponaraju do regenerujucej hlbodiny communitas® (tamze, s. 136). Modus l'udskej existencie v
liminarnej faze ritualu (v krestanskych kulturach osobitne vyhl'adavany a oceiovany mnichmi, pus-
tovnikmi, ocefiovany vsak aj laikmi, napr. v ramci puti) ma teda sviato¢ny a regenerujuci charakter,
je odpovedou na l'udsku potrebu periodicky unikat’ zo zovretia Struktar, aby sa neskor bolo mozné
do nich vratit. Cielom takychto unikov nie je to, aby sa aktéri ritudlu v ,,antistruktire” definitivne
,.uhniezdili®, ale aby tu ochranili rydzost hodnot a nacerpali v regenerujucom objati communitas
silu, napr. k novym opravnym snazeniam. Communitas ako svojho druhu viac alebo mene instituci-
onalizovana ,antistruktura“ (napr. klastor, pustoviia) nie je teda od socialnych Struktur (napr. v ze-
mepisnom zmysle) nikdy striktne oddelena ¢i odtrhnuta, je s nimi v spojeni, pretoze prave im ,,sluzi
ako rezervoar psychickej energie, preniknutej symbolizmom idealnej az utopickej projekcie danej
spolocnosti“ (tamze, s. 141). Zazitok communitas umoziuje ,,navratilcovi z liminarity lepsie znasat’
Jkrv, pot a slzy* realneho statusu® (tamze, s. 49) vo vnutri spolocenskej Struktiry. Ako priklad com-
munitas Turner uvadza rehol'u sv. Frantiska, ktory sa snazil zamerne prinutit’ bratov, aby ,,prebyvali
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mi jednym z prirodzenych a dolezitych ,,miest paméti (stredoveké centralne kres-
tanské ,,Struktary* (napr. biskupstva) v takychto viac ¢i menej odl'ahlych zonach
s obl'ubou umiestnovali svoje institucionalizované ,,antiStruktary®, ,,communitas®,
napr. pustovne, klaStory, v slovanskom prostredi (napr. Nitra/Zobor, Praha/Bfev-
novsky klastor, Krakov/Tyniec, Kyjev/Kyjevskopecorska lavra).'’

Ak si stredoveku krajinu ,,slovenského juhu predstavime ako mnemotop
— znakovy systém (budovany nielen metonymickymi, ale aj metaforickymi proces-
mi generovania vyznamu), da sa predpokladat’, Ze bol organizovany predovsetkym
okolo zékladnej bindrnej opozicie kultura/ priroda, vyjadrovanej v protiklade ,,me-
dzi tym, Co je postavené, kultivované a obyvané (mesto, hrad a dedina dohroma-
dy) a tym, Co je uplne pusté a necivilizované (pustatina, les, zapadné ekvivalenty
vychodnej puste).«!®

Mozno celkom oddvodnene predpokladat’, ze aj v priestore stredovekého
»slovenského juhu‘ bola pritomna semiotizovana zoéna tzv. ,,antikultary* ¢i ,,an-
tistruktary* (ako ju nazyva Viktor Turner), bola teda zapiiiand mnemonicko-sak-
ralnymi symbolmi (tato funkciu mohli plnit’ predovsetkym zvlast’ markantné body,
vrcholy hor, viac ¢i aj monumentalne, napadné, markantné terénne utvary). V d’al-
Som vyklade sa zameriame na tito zonu, ak ju sledujeme z turnerovskej perspek-
tivy, jej vyznam pre spolocenstvo (prechadzajice opakovane v rdmci iniciacnych
ritualov fazami Struktiry a ,.antiStruktary*) je evidentny.

Prave takyto neosidleny priestor (v turnerovskej terminologii ,,liminarny*,
teda rozprestierajlici sa za limenom — prahom osidlenej zony) mal v duchovnhom
zivote pohanskych i ranokrestanskych Slovanov (podobne ako u ostatnych etnik)
dolezita ulohu, aj pre nich v tejto suvislosti platilo, co konstatuje nemecky literar-
ny vedec a egyptolog J. Aasmann, Ze totiz ako podstatné médium kultarnej pamati

na okrajoch a v §trbinach spolocenske;j Struktiry jeho doby a chcel ich natrvalo udrzat’ v liminarnom
stave™ (tamze, s. 141). Podobné communitas st v§ak podl'a Turnerovych bohato zdokumentovanych
zisteni antropologicky univerzalne, v ich ramci su I'udia docasne uvolneni zo Struktiry, aby sa spat
do Struktury vratili obrodeni zazitkom mysticky zjednotenej communitas, ktora je ,,skoro vSade po-
kladana za svata“ (tamze, 124).

'7 Le Goff upozoriiuje, Ze stredoveky eurdpsky les ,,bol nielen hraniénym tzemim, nielen uto¢iskom
pohanskych kultov, pustovnikov, ktori sem prichadzali hl'adat’ pust’ (eremum), porazenych ¢i mar-
ginalizovanych l'udi, ako boli poddani na tuteku, vrahovia, dobrodruhovia ¢i lipeznici® (pozri Le
Goff, J.: Sttedoveka imaginace. Praha: Argo, 1998, s. 52.), ale bol tiez zdrojom zveri, lesnych plodov
¢i medu. Les bol teda dolezity pre vsetky tri kategorie stredovekych l'udi. Bol to nielen lovny revir
vojenskych druzin, hoci sa prislusnici druhej kategoérie trojakého l'udu indoeurdpskej spolocnosti,
bojovnici — bellatores, I'udia fyzickej sily, pokusali v stredoveku privlastnit’ si les a urobit’ z neho
vlastné lovecké izemie. AvSak museli sa onl delit’ s prislusnikmi prvej kategorie triddy, s oratores,
teda s tymi, ktori sa modlia, s 'ud'mi duchovného svitenia, ktori les pretvorili na pustatinu pre svojich
pustovnikov, d’alej s prislusnikmi tretej kategorie, s laboratores, 'ud’'mi, ktori pracuju, ktori zberom
lesnych plodov, medu a zalud'ov pre prasatd, klcovanim stromov, ¢i vyrobou uhlia vytvorili z lesa
doplnkové izemie hospodarskej ¢innosti.

'8 Le Goff, J.: Sttedovéka imaginace, c. d., s. 73.
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moze posluzit’ prave krajina (a to nielen osidlend, ale aj viac alebo menej odl'ahla).
Markantné body v nej st semiotizované, ,,vyzdvihnuté na poziciu znaku“'?, pri
vel'kych sviatkoch si potom skupina upeviiuje svoju identitu napr. tym, Ze na tieto
odl'ahlé miesta putuje atd’., ,,kazda skupina a kazdé zameranie viery si svojbytnym
sposobom lokalizuje a monumentalizuje svoje Specifické spomienky**. Rozmiest-
fluje preto spomienky aj v krajine, ta je potom ,,obt'azkana* spomienkami (Casto
na baze ,,skokového* metaforického myslenia) a nabitd vyznamom, stava sa mne-
motopom. Podobne ako kalendar sviatkov zrkadli kolektivne prezivany cas, spo-
mienka byva zakotvena aj v priestore, ,,sklon k lokalizacii spomienky je typicky
pre vSetky spolocenstva. Kazda skupina, ktord sa ako taka chce skonsolidovat’,
sa snazi vytvorit' a zaistit’ si miesta, ktoré nesluzia iba ako scény pre jej formy
interakcie (teda v pripade stredovekého ,.slovenského juhu* najma dediny, hrady,
trhové osady — pozn. M. G.), ale poskytuji symboly jej identity a zachytné body
jej spominania. Pamat’ potrebuje miesta, ma tendenciu prejst’ do priestoru... Me-
dzi skupinami a priestorom vladne symbolické spolocenstvo podstaty, ktorého sa
skupina pridrziava aj vtedy, ked’ je od svojho priestoru oddelena, pomocou sym-
bolickej reprodukcie svitych miest.?! A takato ,,reprodukcia“ na baze podobnosti
sa uz nezaobide bez vyuzitia ,,skokového* metaforického mechanizmu utvarania
miestnych ndzvov (spomienka, najma vel'mi starobyla alebo mytologizovana, je uz
samou svojou povahou, priestorovou, ¢asovou ¢i kauzalnou, zretel'ne ,,odl'ahla®,
preklenut’ vzdialenost” deliacu zvycajne skupinu od jej minulosti je preto Casto
potrebné aj metaforickymi skokmi).

Bud'me konkrétni, poktsime sa rozvinut prave tiito Aasmannovu myslienku
o symbolickej reprodukecii sviatych miest. Slovanska Peryn vel'mi pravdepodobne
predstavuje z religionistického pohl'adu v ramci Slovanstva podobne univerzalny
fenomén ako napr. krestanskd Kalvaria, symbolicky reprodukujuca v azda kaz-
dom vicsom slovenskom meste (disponujucom vhodnou a nezastavanou terénnou
vyvyseninou) svité miesta v Jeruzaleme.

V nasom prispevku by sme chceli upriamit’ pozornost’ na niektoré mytolo-
gicky motivované toponyma dolozené v stredovekej gemerskej a borSodskej zupe,
ktoré vo viac alebo menej transformovanej podobe funguji dodnes. Tieto indikuju
v spominanom priestore existenciu vyznamného slovanského pohanského kulto-
vého centra. Pokusime sa ich lokalizovat’ v stcasnej krajine, odkryt’ ich moznu
motivaciu v kontexte zisteni slovanskej a indoeuropskej porovndvacej mytologie
a tiez naznacit’ moznosti pripadného d’alSieho interdisciplinarneho vyskumu.

Historik B. Varsik uz v roku 1964 v praci Osidlenie koSickej kotliny 1. upo-
zornil na stredoveku latinsku listinu z roku 1347 , v ktorej sa pri ur¢ovani hranic

19 Assmann, J.: Kultura a pamét’. Pismo, vzpominka a politickd identita v rozvinutych kulturach sta-
rovéku. Praha: Prostor, 2001, s. 56.

20 Tamze, s. 39.

2 Tamze, s. 39.
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usadlosti Harmach (dnes Chramec blizko Rimavskej Soboty), Ryma a Ozow (za-
niknuté osady) a dnes uz na mad’arskom uzemi leziacej dediny Hangony spomi-
na vrch zvany Paganwar d’alej Mogoswarhygh a Purunhygh. Podl'a Varsika ,,niet
nijakej pochyby o tom, ze uvedeny vrch Purunhygh v susedstve vrchov Pagan-
war — Mogoswarhygh je Pertnov vrch a Ze tu teda ide pdvodne o staroslovansky
pohansky hrad. Nazov pochadza z apelativa perun...“*?. Na uvedené zistenie d’a-
lej nadviazala etnologicka E. Horvathova. Toponyma Paganwar, Mogoswarhygh
a Purunwar interpretuje ako Pohansky vrch, Mokosin hradny vrch (tu sa vSak pri-
klaname k inému vykladu) a Pertinov vrch. ,,Jedine¢né sustredenie Pohanského,
Pertinovho a Mokosinho vrchu nds nenechava na pochybnostiach, ze tento priestor
patril k staroslovienskym kultovym strediskam®.> Na citovanu listinu z r. 1347 sa
Horvathova odvoldva aj v stvislosti z d’alsim mytologickym toponymom, s na-
zvom dediny Welez (dnes Sajovelezd v borSodske;j stolici pri rieke Sland), lokali-
zovanej opat’ v blizkosti spominanych vrchov?.

Je pomerne l'ahké urcit’ polohu a dnesné nazvy spominanych lokalit. Zame-
riame sa teraz na sucasnu toponymiu v skiimanej oblasti: Juhozapadne od obce
Chramec na hranici Slovenska s Mad’arskom z okolit¢ho zvlneného reliéfu ostro
a relativne blizko seba vyc¢nievaju tri zdaleka viditeI'né kopce na horskom hrebe-
ni: Pohansky hrad (Poganyvar), Michalov hrad (Mihalyvar) a Biriii (Birinyivar).
Domnievame sa, ze Stitna hranica, ktord prechadza horskym hrebeniom a tymito
kétami, je totozna so stredovekou hranicou medzi majetkami Chramec a Hangony.
Na spominanych troch vrchoch st dolozené vyznamné antropogénne prvky — valy
a umelé plosiny, v pripade Pohanského hradu na zaklade nalezov z doby bronzo-
vej interpretované ako pozostatky hradiska kyjatickej kultury, literatira uvadza na
tychto kotach ale aj existenciu stredovekych ,,straznych® (?) pevnosti (troch v malej
vzdialenosti od seba, ktorym chyba ,,vojenska“ logika, predpokladame preto skor
kultovu funkciu, v takom pripade by nemuselo vobec ist’ o sustavne obyvané lokali-
ty). Systematickejsi vyskum lokalit nebol a asi ani nemohol byt’ podniknuty, urcite
aj preto, ze kotami na horskom hrebeni prechadza Statna hranica a jedna cCast’ valom
obkolesenych terds a plosin je na slovenskom a druha na mad’arskom tuzemi.

Zostaneme nateraz pri filologickej analyze nazvov tychto vrchov. Dnesny
Pohansky hrad mozno s vysokou pravdepodobnostou stotoznit’ s Paganvarom,
spominanym v listine; ndzov jednoznac¢ne indikuje pretrvavajucu kultovi funkciu

22 Varsik, B.: Osidlenie Kosickej kotliny 1. Bratislava: SAV, 1964, s. 86.

2 Horvathova, E.: Reminiscencie na staroslovanské bozstva v slovenskych pramenoch. In: Studia
Academica Slovaca 19, Bratislava: Alfa, 1990, s. 154.

2 Podrobnejsie Golema M.: Interpretacia niektorych slovanskych toponym mytologického charak-
teru z izemia Uhorska a pohanska mytologia stredovekych Slovanov. In: Kultara, jazyk a historia
Slovakov v Mad’arsku: materialy z jubilejnej interdisciplinarnej medzinarodnej vedeckej konferen-
cie z prilezitosti 15. vyrocia zalozenia Vyskumného tstavu Slovakov v Mad’arsku, Budapest’ 14.-
15.10.2005. Békesska Caba: Vyskumny tstav Slovakov v Mad’arsku, 2006, s. 358-367.
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miesta eSte v Casoch §irenia a udomaciiovania krestanstva v oblasti. Treba dodat’
dalsie dolezité zistenie: Jan Stanislav (nadvédzujuc suhlasne na madarského filo-
loga Kniezsu) konstatoval na zaklade vyskumu miestnych vodopisnych a chotar-
nych nazvov, Ze severné Casti borSodskej stolice a juzny Gemer boli Mad’armi
osidlené az v 12. storoc¢i, dovtedy lezali za pohrani¢nymi zadsekmi. Analyzované
nazvy teda odkazuju v ¢asoch $irenia krestanstva na dominujtce slovanské oby-
vatel'stvo. Tento idaj moze zasadnejSie pomoct’ pri identifikacii Purunvaru so su-
casnou kotou Birin, o ktort sa chceme pokusit’, treba dodat’, ze pdjde o hypotézu,
ktoru predkladame na falzifikaciu.

Nazdavame sa, ze sucasny slovensky nazov Biriil vznikol spatnym prevza-
tim z mad’arského Berényivar alebo variantného Birinyivar, toto sti¢asné topo-
nymum ma vSak pravdepodobne davny slovansky, ba dokonca az indoeur6psky
povod. Biriit méze predstavovat’ zaujimavy variant toponyma ¢astého vo vsetkych
slovanskych i baltskych krajinach (Peren v Macedonsku, Pirin v Bulharsku, Peryn,
Perynja v Rusku, Perin, Perina, Porona na Slovensku, Przegynia v Pol'sku, Perku-
nija v Litve, Pirna, Prohn vo vychodnom Nemecku atd’.).” Americky indoeuro-

2 Aj pri vel'mi nesystematickom nahliadnuti do map, okrem uz spominaného nazvu vrchu Perina
pri Detve, na ktorého moznt mytologicki motivaciu nas upozornil J. Kr$ko (Hydronymia povodia.
Hrona. Banska Bystrica: Univerzita Mateja Bela, Fakulta humanitnych vied. 2008, s. 18), sme na
Slovensku zaregistrovali aj dalSie zatial' nepovSimnuté markantné lokality, napr. vrch Porona na
slovensko-mad’arskej hranici nad obcou Kecov pri znamej jaskyni Domica, dalej vrch Perne$ nad
obcou Plastovce, uvazovat’ by sa mohlo azda aj nad motivaciou nazvu oravskej obce Parnica ¢i
moravskej obce Pernad (ak miestny nazov straca synchréonnu motivaciu a tym aj vyznamovu prie-
zraénost, ,,posuva“ sa, obvykle adideaciou ¢i l'udovym etymologizovanim, k inym zvukovo viac
alebo menej podobnym slovam (para, perie, Peter), mechanizmus a logiku tychto posunov (niekedy
doslova az ,,kotrmelcov* v jazyku) podrobne popisuje J. Rejzek (Lidova etymologie v ¢estiné. Praha:
Karolinum, 2009). J. Stanislav upozornil na stary nezachovany nazov kopca *Porouncha v ostrihom-
skej zupe (Slovensky juh v stredoveku II.. Bratislava: Literarne informa¢né centrum, 2004, s. 362)
etymologicky ho vysvetluje od Pravnica alebo Parovnica, a tiez aj ostrova na rieke Hron s ndzvom
Perend. Ak Stanislavovu monografiu ¢itame ,,proti srsti“, nachadzame v nej aj d’alsie toponyma, kto-
ré mozu odkazovat’ k ie. *Perkynja, napr. Parna/Parna vrch v st. BorSod., vysvetl'ované etymologiou
od parna (tamze, s. 337.); Parnak v st. K. s dokladmi Parnok, Pornok, Parnik vysvetl'ované od subst.
para (Tamtiez, s. 337); nazov rakuskej obce Parndorf — Pandorfalu (s dokladmi Perun 1246, Perin
1313, Parendorf 1423) , ktory povazoval Stanislav za relikt starého slovanského osidlenia v moson-
skej zupe, 0 moznej mytologickej motivacii vak taktiez neuvazoval, vyklad smeroval k ,,0sob. menu
Pera, Pero, Peter, ku ktorému moéze byt aj slovanské Perun® (tamze, s. 345.); d’alej Perént, Perint,
Perenye, *Perennye, *Perina (Tamtiez, s. 346.) vysvetl'uje z osob. mena Pribynja; Perin, v st. Ab.
s dokladmi Puruen, Peren etymologicky vysvetluje od osob. mena Peruen, Prven, tvary Pefjia, Pe-
ryna interpretuje ako ,,o¢ividne sekundarne tvary po prevzati z mad’arského Perény > Perifi a potom
Perina“ (tamze, s. 348); Pernek (tamze, s. 349.); Petrany v st. Bih. etymologicky odvodzuje od Petran
k Petrs; uz spomenuty vrch Poronya pri Kecove etymologicky odvodzuje od Porona, *Porina? (tam-
7e, s. 361); Soporiia od srbch. Sopur, Soprun, poznamenava viak, Ze ,,zaklad nie je jasny... mozno,
ze tu mame os. m. Sophronius® (tamze, s.436., Stanislav ¢asto uprednostiioval vykladova schému
odkazujucu k osobnym menam), tu upozoriiujeme na podobne znejuci nazov markantného vrchu
Siprai nad Ruzomberkom.
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peista litovského povodu Jaan Puhvel odvodzuje toponyma tohto typu z davneho
indoeurdpskeho korena *per(k/g), ktorého vyznam bol zasiahnut’ a ktoré sa obja-
vuje v litovskom perti (§ahat, udierat’ sa v saune), celoslovanskom prat’, pdvod-
ny vyznam bit’, udierat’. ,,Rozsirenim povodného substantivneho tvaru *per(k/g)o/
u- s vyznamom uder a teda aj udernik o ,,augmentativnu ,, priponu *-no- vzniklo
*Per(k/g)o/u-no- uder (hromu) alebo (bozsky) udernik s odvodenym adjektivom
*per(k/g)o/u-n-jo- nachylny k hromobitiu. Popri bohoch, ako je litovsky Perkunas,
staroseversky Fjorgynn, védsky Pardzanja a starorusky Peruns... patria k tomuto
zakladu aj vyrazy ako gotske fairguni hora, staroruské peregynja zalesneny kopec,
a keltskorimske hercynia, dubovy hreben, dubovy les..., ktorymi sa oznacuju skal-
naté pahorky a stromy pritahujuce blesk, zasvitené bohu Hromobijcovi.“*. Ruski
idoeuropeisti Ivanov a Toporov z tohto davneho korenia odvodzuju napr. baltské
Perkunija ,zena hromobijcu’, staroislandské Fjorgyn ,matka germanskeho hromo-
bijcu Thora’, d’alej galské Hercunia silva, latinskogermanske Fergunna, starohor-
nonemecké Virgunnia ako oznacenia zodpovedajiceho terénneho utvaru — hory
alebo lesa na vyvySenine. Porovnavaju takto motivované toponyma napr. s got-
skym fairguni ,hora’, chetitskym ,peruna’, skala, staroindickym ,parvata’, hora,
ale i s indoeuropskym nazvom duba, napr. latinské ,quercus’ z *perkus*” dodajme,
ze dub je v indoeuropskych mytologickych tradiciach uzko spéajany s bohom hro-
mobijcom. K uvedenym prikladom pol'sky badatel’ A. Gieysztor dopliia i pol'ské
toponymum Przegynia s podobnym vyznamom ,dubovym lesom porastena hora,
kultové miesto Pertna’.?®

K tymto dobre obhajitelnym dokladom si dovolime pripojit’ aj vlastné upo-
zornenie na podozrivo znejuci ndzov zndmeho neosidleného vrchu v tesnej blizkosti
Prazského hradu s nazvom Petiin, Petfina, na ktorom bolo v stredoveku popravis-
ko? (mozno organicky nadvazujuce na davne pohanské obetisko*’). Kosmova ,,uce-
necka® etymologia tohto nazvu (,,mons nimis petrosus, qui a petris dicitur Petrin“")
od gréckeho nétpa (skala), mohla byt obhajitelna azda len v prostredi stredovekych
ucencov, nazov, este pred moznou adidedciou k osobnému menu Peter(?), vychadzal
skor z miestnych slovanskych predkrestanskych mytologickych zdrojov.

26 Puhvel, J.: Srovnavaci mythologie. Praha: NLN, 1997, s. 262.

“VBanoB, B. B. — Tonopos, B. H.: TTepkynac. In: Mu¢sl HapogoB Mupa 2, DHIMKIONCAUS B IBYX
ToMMaXx. MockBa: CoBetckas sHIuKIoneaus, 1988, s. s. 303-304.

28 Gieysztor, A.: Mitologia Slowian. Warszawa: Wydawnictwa Artystyczne i Filmowe, 1986, s. 48-
49., s. 52-55; naSe nahodné zistenia napr. ukazuju, ze mad’arské povesti o Pohanskom hrade pri
Chramci st priznacne presiaknuté motivmi burky (Nagy, J. T.: Jogi néphagyomanyok két gdmori
faluban. Debrecen, 1998, s. 48-50).

2 Kosmas: Kronika Cechti, Praha: Argo, 2011, s. 167.

30V Kronike ¢eskej Vaclava Hajka z Liboc¢an (Praha: Odeon, 1981, s. 68) bajna kilazna Libusa ,,kdyz
na jednu vysoku a Siroku horu, kteraz Petiina neb Petfin sloula, pfijela“, rozkazala svojim sluzobnic-
kam zalozit’ vel'ky ohen, na ktorom obetovala ,,duchom véstim*.

31 Kosmas: Kronika Cechtl, Praha: Argo, 2011, s. 219.
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Domnievame sa, ze slovensko-mad’arské toponymum Birini (ak je nasa hy-
potéza spravna, malo by sa pouzivat v zenskom rode) a mad’arské Birinyivar je
podobnou, Slovanmi sprostredkovanou odvodeninou z indoeurdpskeho adjekti-
va *per(k/g)o/u-n-jo- , teda hora porastena dubovym lesom, pritahujica blesky,
inak povedané pozemské sidlo v atmosfére pdsobiaceho slovanského boha hro-
mu — Pertna. Na uvedenej kote Birin je dolozeny listinou z roku 1297 hrad Be-
ren (,,castrum Beren®), ktory neskor za nezndmych okolnosti zanika (ak vsak islo
0 ,,liminarne* kultové miesto bez vojenskej funkcie, tak mozno ani nikdy ako hrad
nesluzil), tu istd lokalitu, ale s variantnym nazvom Purunvar spomina podl'a nas
aj uz spominana listina pri vymedzovani hranic medzi majetkami Chramec a Han-
gony z 1. 1347.

Stcasny tvar Birin je dobre odvodite'ny z predpokladaného slovanského
Peryn, Pirin, problémom ostava iba zmena p na b, aj tu uz vsak jazykoveda dispo-
nuje pouzitelnymi analégiami, ide pravdepodobne o sekundarne splynutie pred-
pokladaného tvaru *perkynja s vyznamovo i zvukovo blizkym indoeurdpskym
korennom *bherg(-os) ,utes, svah, kopec’, z toho germanske berg, praslovanské
*bergp ,svah, kopec’. Ako vysledok takéhoto sekundarneho splynutia mozno in-
terpretovat’ aj staroruské mytologické slovo Beregynja. Stredoveky rusky autor
vytyka rol'nikom, Ze obete davaju a ¢inia Beregyniam,** ide pritom pravdepodobne
o uvedené kultové vrchy porastené dubmi alebo s nimi spdjané mytologické by-
tosti Zzenského rodu.

Niektoré lokality v slovanskych krajinach s ndzvom odvoditeI'nym z pra-
davneho indoeurdpskeho *perkynja, boli uz podrobnejsie archeologicky skuma-
né, najsldvnejsia je urcite Peryn pri Novgorode, kde archeologovia odkryli pod
zvyskami stredovekého klastora tri obetiskd (cirkev musela obvykle takéto loka-
lity neutralizovat’, napr. aj na kote Birin sa napr. spomina zaniknuty klastor ¢i
pustoviia pavlinov), eSte zaujimavejsi je objav ,,zivého* kultového miesta na hore
Peren v Macedonsku.*

Pozoruhodne pocetny zoznam sti€asnych lokalit z izemia Mad’arska (spolu
13) s ndzvom Berény (v stredovekych pramenoch varianty Beryn, Beren, Buren,
Berhin) zhromazdil J. Stanislav.** Etymologiu tychto nazvov povazuje v sulade
s mad’arskymi jazykovedcami za nejasntl, odmieta vSak nepresvedCivé pokusy
odvodzovat’ toto toponymum od tureckého bdr, bir, ber — s vyznamom ,dava’,
predpoklada skor slovansky pdvod, najpravdepodobnejsie od pdvodného *boriny
(vtom je absoltitne verny svojmu ,,metonymickému‘* zalozeniu). Sdm oznacuje tito
svoju hypotézu za neistl, uvadza vSak jeden vel'mi zaujimavy postreh: ,,Nemozno
si nepov§imnut,, Ze pri niektorych tychto mendach stoji ako privlastok meno lesného

32 Gieysztor, A.: Mitologia Slowian. Warszawa: Wydawnictwa Artystyczne i Filmowe, 1986, s. 49.
33 Pleterski, A.: Strukture tridelne ideologije v prostoru pri Slovanih. In: Zgodovinski ¢asopis, ro¢.
50, 1996, ¢. 2, s. 163-185.

34 Stanislav, J.: Slovensky juh v stredoveku II. Bratislava: Literarne informa¢né centrum, 2004, s. 38-40.
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porastu,** napr. driefiovy, javorovy, orechovy, nazdavame sa, Ze tento jav je lep-
Sie vysvetlitelny nasou hypotézou, islo skor o neobyvané mensie ¢i vacsie terén-
ne vyvyseniny, obvykle porastené stromami, pricom komponent Berin, Beren ma
mytologicka motivaciu (ako vysledok ,,poetického* myslenia v podobnostiach),
oznacuje mytologicku horu, horku, les d’alsi komponent ju vsak individualizuje
(teda uz syntagmaticky, teda ,,priliechavo* dourcuje) tym, ze charakterizuje miest-
ne typicky druh stromového porastu, ma teda ,,redlnu* motivaciu (ako vysledok
,realistického® a ,,prozaického* myslenia v pril'ahlostiach). Pozriet’ sa na uvedené
lokality podrobnejsie a z viacerych hl'adisk by urcite stdlo za ndmahu, mame tu
mozno unikatny zoznam indikujuci priamo dolezité predkrestanské kultové miesta
podunajskych Slovanov, mozno nepriamo aj ich staré politické kmenové centra.
Dal§im nazvom, ktory podl'a nds umoziiuje mytologicky (a teda metaforic-
ky) vyklad, je aj nazov posledného z trojice spominanych vrchov, ide o Michalov
hrad, Mihalyvar, lokalizovany na horskom hrebeni medzi Birifiou a Pohanskym
hradom. Ako zakladnd inSpiracia vykladu ndm posluzia uz pokrocilé vyskumy
lokality s rovnakym nazvom Michalsky kopec, Michalsky hrad v Olomouci na
Morave, budeme vychadzat’ hlavne zo zaujimavej Studie Jozefa Blahu ,,K nékte-
rym pohanskym aspektim kultu sv. Michala ve stfedoveéku.” Podl'a nej Michal-
sky kopec hral tlohu ideovo-konstitutivneho centra starého Olomoucka. I$lo p6-
vodne o neobyvané (teda limindrne) predkrestanské kultové miesto zasvitené
neznamemu slovanskému bozstvu, ktoré v ramci ,,interpretatio christiana™ bolo
substituované archanjelom Michalom, majicim pravdepodobne viaceré podobné
mytologické kompetencie.*® Ten potom na seba zachytil Gctu, ktora sa udrziava-
la v 'udovom podani, numin6zny charakter tohto geomorfologického utvaru bol
takto krestansky (a z hladiska procesov myslenia metaforicky) pretvoreny. Bla-
hova stidia si v§ima modifikacie michalského kultu prave v oblastiach strednej
a vychodnej ,,slovanskej* Europy, v§ima si neutralizacnu funkciu archanjelovi
Michalovi zasvétenych miest s priznacnou vdzbou na hory, kopce a skalné utva-
ry,” otvara nam tym moznosti vykladu viacerych toponym smerujuce nad ramec

3 Tamze, s. 40.

36 Podrobnejsie k tejto postave slovanskej mytologie Golema, M.: Slavic Mitra. Benevolent and
Legal Pole of the Function of Religious Sovereignty in the Slavic Mythology and Epic. In: Studia
mythologica Slavica. Ro¢. XVI (2013), s. 81 — 104. [online, citované 2016-04-10]. Dostupné
z WWW: <http://sms.zrc-sazu.si/pdf/16/06-sms16-golema.pdf>.

37 Blaha, J.: K nékterym pohanskym aspektim kultu sv. Michala ve stfedovéku. In: Acta Universitatis
Palackianae Olomucensis, Facultas Philosophica, Philosophica — Aesthetica 23, Historia Artium IV.,
s. 37-49. Dodavame, ze material, ktory obsahuje spominana stredoveka listina z r. 1347, skutoc-
ne az zarazajuco koreSponduje s niektorymi zisteniami J. Blahu stivisiacimi s Michalskym kopcom
(,,hradom®) v Olomouci. Na uvedenom olomouckom kopci v stredoveku vznikla svityia zasvitena
archanjelovi Michalovi, v jej bezprostrednej blizkosti sa konali snemy a sudy i periodické trhy. Bla-
ha ich identifikuje ako prajarmoky, ,,michalské vyrocné trhy*. Listina v tejto suvislosti zachytava
dolezity pravny tikon, ked’ vymedzuje hranice majetku Chramec v Gemeri (ide o akési ,,potvrdenie®
— listinu budinskej kapituly o tom, Ze prepost Ladislav na zéklade rozsudku kral'ovského dvorského
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predpokladanych vlastnickych vztahov konkrétnych ,historickych ,Michalov’*
smerom k mytologickym bytostiam s rovnakym ¢i podobnym menom.*®

* %k ok

V uvode stidie sme avizovali nase sympatie k téze, ze nasa mysel je vo svo-
jej podstate literarna a naSe poznanie je z velkej ¢asti organizované do pribehov,
a tiez aj k téze, Ze jazykovy prejav sa moze rozvijat’ v dvoch rozdielnych séman-
tickych liniach: jedna téma modze viest’ k druhej bud’ prostrednictvom podobnosti,
alebo prostrednictvom pril'ahlosti. Na ich zaklade si dovolime upozornit’ na jednu

sudcu bol uvedeny do drzby polovice statkov Chramec (Harmach), Ozow a Weles). Medziinym sa
v nej dozvedame, kedy k tomuto délezitému pravnemu aktu doslo. Z vol'ného prekladu, parafrazy
textu sa ukazuje, ze vyslanci budinskej kapituly u¢eny notar Dominik a konkanonik Nikolaj svor-
ne oznamili, ze na den najblizSicho sviatku archanjela Michaela a v ostatnych diioch vhodnych na
to, aby pristipili k rieSeniu majetkov Harmach, Ozow a Welesz, leziacich v Gemerskej a BorSod-
skej zupe, susedov a hrani¢nych susedov, po zvolani riadneho snemu panom prepostom Ladislavom
osobne v zastiipeni Petra, syna Deseu/-a/, Lukasa s poverovacimi listinami ctenej kapituly cirkvi
Agriensis by predstupili, aby sa samotné tri majetky po uéineni zakonného predstipenia pomocou
skuto¢nych starych medznikov spolu s ostatnymi tam povolanymi pripojenymi a zhromazdenymi
§lachetnymi muzmi rozdelili (parafrazované podl'a Litteras iamdicti capituli Budensis... In: Monu-
menta Hungariae historica . Zostavil Ferencz Kubinyi. Budapest: 1888, s. 155). K deleniu majetkov
teda doslo v deni sv. Michala archanjela a v nasledujucich diioch na ,,riadnom* (interpretujeme ako
pravidelnom) sneme, ktory nebol zvolany iba na tuto prilezitost, ale konal sa periodicky v defi sv.
Michala a riesili sa na iom podobné stidne pripady. Archanjel Michal teda aj v tomto regione ,,slo-
venského juhu“ fungoval ako patron snemov a stidov, miesto snemu bolo pravdepodobne v blizkosti
chrameckého kostola zasvitené¢ho archanjelovi Michalovi, v d’al$ej Casti listiny sa totiz dozvedame,
ze prepost Ladislav ziskal stred usadlosti Harmach, kde (v parafraze) jedna neporusena kuria v stre-
de samotnej usadlosti (dediny) blizko kostola svdtého Michala archanjela by bola pripadla Petrovi,
synovi Deseua, na vlastnu rezidenciu (tamze, s. 160). Zasvétenie kostola sv. Michalovi v Chramci
nepovazujeme za nahodné, spominany archanjel totiz mohol poslizit’ (podobne ako v Olomouci) ako
vhodny substituent pohanského slovanského bozstva, do ktoré¢ho kompetencie spadal vykon prava
a patronat nad snemami. S kultom tohto bozstva (netotozného s Perinom) bol pravdepodobne spoje-
ny aj sucasny zalesneny vrch Michalov hrad v blizkosti Chramca, toponymum teda pravdepodobne
vzniklo ako neskorsia ,,interpretatio christiana” starSieho nazvu (otazku, ¢i islo prave o Mogosvarhy-
gh spominany v listine nechavame otvorenu, okrem slovanského teonyma Mokos este prichadza do
uvahy aj mad’arské magas, navylucujemae ani mena sv. Michala a sv. Mikulasa, moznosti takéhoto
vykladu nazna¢ime v nasledujticej poznamke). To, ze sa Michalov hrad/ Mogosvarhygh(?) nachadza
v bezprostrednom susedstve Birine, mozno ma zaujimavu analdgiu aj v nemeckej toponymii na ize-
miach byvalych polabskych Slovanov. V. N. Toporov upozoriiuje na podobnti dvojicu susediacich
vrchov Prohn a Muuks odrazajice podl'a neho mena Peruna a Mokosi (In: Tonctast, C. ¥ KOJIJICKTHB:
CnaBsiHcKass MU(OIOTHS. DHIMKIONEIHYESCKHN cI0Baph. MoCKBa: MexIyHapOIHbIe OTHOIICHHS,
2002, s. 301). Analogicky ,,podozrivi” dvojicu romanskeho kostola sv. Michala a v jeho blizkosti
lokalizovaného zaniknutého ,,Michalovho hradu” mozno najst’ vo Velkom Klizi pri Partizanskom,
zaujimavé zoskupenie analogickych toponym je aj v Mad’arsku v blizkosti Székesfehérvaru, obec
Berény — dnes Lovasberény dolozena listinou z r.1009 a v jej blizkosti kopce Mihalyvar a Sziizvar
(doslova Panensky hrad, ,,Devin”?).

38V slovanskom stredovekom prostredi dochadzalo k zvlastnej a napadnej kontaminacii mien dvoch
svitcov, sv. Michala archanjela a sv. Mikulasa (dolozené v Olomouci, Blaha, J.: K nékterym pohan-
skym aspektim kultu sv. Michala ve sttedovéku, c. d., s. 37-49.; podrobne o tom referuje Yenenckui,
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podstatnu, takpovediac ,,zanrova* ¢rtu (ak ndm kolegovia lingvisti budu tolerovat’
takéto nezvycajne vyuzitie literdrnovednej terminologie) monografie Slovensky juh
v stredoveku. Je iou Stanislavov zivy sklon k ,,realisticko-prozaicko-metonymickeé-
mu“ sposobu tematizacie latky v ramci stredovekého pribehu ,,slovenského juhu®.

Prvy diel Slovenského juhu v stredoveku bol spracovany aredlovym triede-
nim, druhy abecednym triedenim vlastnych mien, pre obidva diely je charakte-
ristické rovnaké ,,vychodiskové semiotické pozadie**®, ktoré pomerne zretelne
»tonuju* rovnaké vlastnosti. Jan Stanislav ziskany rozsiahly materidl zaraduje,
komentuje a vysvetl'uje v jeho prilahlostiach a sty¢nych bodoch (teda typickym
prozaicko-realisticko-metonymickym spdsobom, ktory presne zodpoveda zvycaj-
nym ,,zanrovym* pravidlam pisania vedeckej historicko-jazykovednej prozy, to
mu otvara rozsiahle moznosti vykladu, v niektorych pripadoch ho v nie¢om aj ob-
medzuje, prave na niektoré takéto pripady upozoritujeme a ponukame alternativne
vysvetlenia). Suvisi to, domnievame sa, nielen s ,,duchom doby* ¢i s pravidlami
dobového vel'mi poctivého ,,pozitivistického* akademizmu, ale aj s jeho osobnym
zalozenim, s jeho zrejmym inklinovanim k metonymickému polu myslenia (za
nutnou vol’bou medzi myslenim v podobnostiach a myslenim v pril'ahlostiach vidi
Jakobsom vzdy nielen ,,dobové™ tlaky, ale aj urcité vyrazné osobné dispozicie).
Jan Stanislav nepatri k ,,basnikom vedy®, je totiz vel'mi jednoznacne jej vyraz-
nym a délezitym ,,prozaikom®, ¢o ho — ak sme ochotni pri charakterizovani jeho
vedeckej metody prijat’ aj trochu osobitu, ,,poetizujucu’ perspektivu — ,,skokovo*
zblizuje s autormi vel’kych realistickych roméanov. Preiiho je uplne cudzie (no pre
pre ,,basnikov vedy* typické) volnejsie (,,poetické*) asociativne radenie prvkov
a simultannost’ viacerych ¢asovych perspektiv (s ktorym hojne a vedome experi-
mentujeme aj v ramci nasho prispevku).

B.: ®unonormueckue paspiCKaHUS B 00NACTH CIHaBSHCKUAX JpeBHOcTel (PenmukTer s3brdecTBa
B BOCTOYHOCINABSIHCKOM KynbTe Hukomas Mupnukuiickoro) Mocksa: W3marensctBo MoCKOBCKOTO
yHuBepcuTeTa, 1982, s. 20). Zaujimavé je, ze povodna forma mena sv. Mikulasa bola u Slovanov
foneticky pozmenend, povodné grécke NikoAioog (Nikélaos) bolo adaptované na ruské Mmukoma,
Muxkyna. Tuto formu s pociatoénym ,,M* povazuje Uspenskij odovodnene za zapadoslovansky prvok
v rustine a upozoriuje v tejto stvislosti na pol'ské Mikolaj, ceské a slovenské Mikulas, luzickosrbské
Miklaws, podobné formy sa presadili i v prostredi pandnskych Slovanov, napr. slovinské Miklavs, ale
tiez nepochybne od Slovanov prevzaté mad’arské Miklos. Tato formalna zmena pociatoéného ,,N*
na ,,M“ nemoze byt podl'a Uspenského objasnena fonetickymi zakonitostami, zatial’ najprijimane;jsi
vyklad predpoklada kontaminaciu mena Mikula§ s menom Michal (prostrednictvom nemeckého Mi-
chel). Uspenskij predpoklada, ze forma odraza kontaminaciu mien sv. Mikulasa a archanjela Michala,
ku ktorej doslo na zapade slovanského osidlenia este v predcyrilometodskej epoche, teda v najstarsej
etape christianizacie Slovanov. Formy mena ako Michola, Micholt, Michno (Mychno, Michna), Mi-
chon, Mychnyk, Misz (Mysz), Miszka, Miszec, Miszek, Miszak, Miska sa napr. vyskytuji v starom
pol'skom jazyku ako formy mena Mikulds, po fonetickej adaptacii podobnych foriem do mad’arciny
by azda mohlo vzniknut’ aj vysledné Mogos (z toho potom Mogosvarhegye/ Mihalyvar).

39 Sabol, J.: Symetria a asymetria v jazyku. In: Olostiak, M. — Ivanova, M. — Slan¢ov4, D. (eds.): Vidy
jazyka a jazykovedy. PreSov: Presovska univerzita, 2011, s. 34.
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Koncept vyznamu slova v Stanislavovej monografii Slovensky juh v stredoveku

Stanislavovu monografiu charakterizuje rigorézna (prozaicka) sukcesivnost’,
teda tendencia k linedarnemu radeniu (v prvom diele na baze areadlového, v druhom
na baze abecedného poriadku).

Podobne ako rusky basnik Uspenskij, ktorého Jakobson uvadza ako uceb-
nicovy priklad vyhranenych (osobnych) metonymickych sklonov, aj Jan Stanislav
vel'mi dosledne kracal po ceste vzt'ahov prilahlosti (mozaikovity, no impozant-
ny a vnutorne sceleny ,,pribeh* stredovekého ,,slovenského juhu* vyskladal pre
laického citatel'a azda az z deprimujiceho mnozstva metonymickych ,.detailov*
,,valiacich sa na neho v obmedzenom re¢ovom priestore*’).

»Poznamky pod Ciarou* k Stanislavovej zakladateI'skej monografii, ktoré
sme zhromazdili v tejto Studii, st postavené na Gplne inom principe, na baze ,,po-
etizujuceho* myslenia v podobnostiach.

40 Jakobson, R.: Lingvisticka poetika. Bratislava: Tatran, 1991, s. 91.
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