Vyskum slovensko-latinskych a slovansko-latinskych
vztahov v Slavistickom Ustave Jana Stanislava SAV

Svorad Zavarsky

Koncepcia vyskumu slovensko-latinskych vztahov, ktort prof. Jan Dorula pred-
lozil v knihe Slovaci v dejindch jazykovych vztahov (1977) a neskor definoval ako
jeden z pilierov vyskumného zamerania Slavistického kabinetu, neskor Slavistic-
kého ustavu Jana Stanislava SAV, predstavuje vynikajici a v pravom zmysle slova
moderny zaklad pre vedecku pracu na tomto poli.! Ak polozime doéraz na slovo
vztahy, je v tom dynamika, ak prizvukujeme spojenie slovensko-latinské, zaznieva
nam poziadavka interdisciplinarneho pristupu. Prave dynamizmus a interdiscipli-
narita su kategorie, ktoré¢ v sucasnosti, zda sa mi, Coraz viac uruju smerovanie
vyskumu v historicky orientovanych humanitnych vedach; badatelia si coraz viac
uvedomuju potrebu pristupovat’ ku kultirno-historickym fenoménom komlexne,
teda pochopit’ ich dynamiku, ¢o sa vSak nezaobide bez zblizovania vednych dis-
ciplin. Siroko poiaty vyskum slovensko-latinskych vztahov bez chronologického
vymedzenia ma eSte jednu prednost’: najnovsie badanie v oblasti latinského jazyka
a literatiry obdobia novoveku totiz ukazuje, Ze nie je spravne viest’ ostru hranicu
medzi novovekom a stredovekom; to znamena, Ze striktne chronologicky vyme-
dzené historické discipliny nutne musia vychadzat’ poza svoje hranice; neolatinsti-
ka a latinska medievistika sa budu urCite ¢oraz CastejSie stretat’ a prepajat’.

Aj fenomén latinskej kultiry na Slovensku treba vnimat’ ako historické kon-
tinuum — najneskor od Cias solunskych vierozvestovatel'ov a ich ziaka Gorazda,
ktory, ako sa dozvedame zo zivota Metodovho, bol ,,uceny dobre v latinskych
knihach“,?> az do polovice 19. storo¢ia. Pritomnost’ bohatej latinskej kultary na
Slovensku este aj v prvych decéniach 19. storocia je fascinujucim a dosial’ takmer
nepreskimanym javom.3

" Prispevok je sti¢astou projeku VEGA 2/0047/16.

! Porovnaj Dorula, Jan: Plenarne zasadnutie Slovenského komitétu slavistov. In: Slavica Slovaca,
ro¢. 30, 1995, €. 1, 5. 94-95. Dorul’a, Jan: Poznamky k vyvinu a su¢asnému stavu slovenske;j slavisti-
ky. In: Veda a ideolégia v dejinach slavistiky, ed. Tatiana IvantySinova. Bratislava: Veda—vydavatel-
stvo Slovenskej akadémie vied, 1998, s. 195.

2 Skoviera, Andrej (zost.): Pramene o Zivota svitych Cyrila a Metoda a ich uGenikov. Bratislava:
PostScriptum, 2013, s. 55.

* Blizsie k latinskej kulture na Slovensku v prvej polovici 19. storoia pozri: Zavarsky, Svorad:
,,Dematur nobis Latina cultura, videbimus quid erimus!*“ Obdobie narodného obrodenia z pohl'adu
latinske;j filologie. In Slavica Slovaca, ro¢. 42, ¢. 2 (2007), s. 124-130. Tenze: Latinska kultira na
Slovensku v obdobi narodného obrodenia (1780—1848) — novy pohl'ad na klI'icové obdobie sloven-
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Dobry kIai¢ k fenoménu latinskej kultiry na Slovensku nachadzame
u Jana Kollara (1793-1852), ktory vo svojej Literdrnej vzajomnosti v roku 1837
napisal: ,,slavistika ni¢im neziska viac ako $tadiom antiky.“* Toto na prvy pohl'ad
prekvapujuce tvrdenie Kollar opiera o nasledovné pozorovanie (citujem z 11. ka-
pitoly): ,,Je vari v Eurdpe jazyk, ktory by bol lepsie uspdsobeny [...] na o naj-
uzSie priatel'stvo a spojenie s antikou ako jazyk slovansky vo vsetkych svojich
nareciach? Je vari niektory z modernych jazykov sucejsi na prekladanie klasic-
kych autorov? Parafrazovat’ dokazu aj iné jazyky[...], ale skuto¢ne prekladat’,
[...] to nikdy nedokdzu tak ako slovansky jazyk, ktory sa tak obdivuhodne zho-
duje s gréckym a latinskym v gramatike, syntaxi a prozddii. Ako Zalostne vyzera
Homér, Vergilius, Horacius vo francizskom, nemeckom ¢i anglickom preklade,
a naopak, ako rydzo anticky, z formalneho i obsahového hl'adiska, posobi kazdy
z nich v preklade ¢esko-slovenskom!“

Tieto slova nemozno vnimat len ako prejav Kollarovho slovanského citenia.
Mame k dispozicii dostatok historickych pramenov, ktoré nas opraviuji povedat,
ze buduci viedensky profesor slovanského staroveku reflektoval hlbsie historické
suvislosti, nielen aktualny zdujem svojho projektu slovanskej vzajomnosti. Kol-
larova myslienka o uzkom suvise medzi slovanskou a klasickou antickou kulti-
rou sa nam ukéze v prekvapivom svetle, ak ju precitame na pozadi pozorovania,
ktoré v roku 1786 uverejnil Martin Juraj Kovaci¢ (1743—-1821) vo svojom novo-
zalozenom odbornom Casopise Merkur von Ungarn: ,Latinsky jazyk sa prestal
v spolo¢enskom Zivote pouzivat uz takmer vo vSetkych krajinach. V stcasnosti sa
nepochybne este najviac udrzal u slovanskych narodov v Uhorsku, Cechéach a Pol-
sku. Dnes v§ak mdzeme pozorovat’, ako sa v Cechach na miesto latindiny stava

skych dejin. In Zetiuch, Peter (ed.): XV. Medzinarodny zjazd slavistov v Minsku. Prispevky slo-
venskych slavistov. Bratislava: Slovensky komitét slavistov—Slavisticky istav Jana Stanislava SAV,
2013, s. 95-104. Tenze: Co mbze priniest’ neolatinistika pre dejiny slovenskej kultury? In Gerat,
Ivan. — Bzoch, Adam — Podmakové, Dagmar — Urbancova, Hana — Hugkové, Dana —Zetiuch, Peter
(eds.): Vedy o umeniach a dejiny kultury. Zbornik z medzinarodnej konferencie. Bratislava: Sloven-
ska akadémia vied, 2013, s. 88-94.

4 Kollar, Johann: Ueber die literarische Wechselseitigkeit zwischen den verschiedenen Stédmmen und
Mundarten der slawischen Nation. Pesth, 1837, §. XI. In Weingart, Milos (ed.): Jan Kollar. Rozpravy
o slovanské vzéjemnosti. Praha: Slovansky ustav, 1929, s. 90: ,,Die Slawistik hingegen gewinnt durch
nichts mehr als durch das Studium der Altern [...]* VSetky nasledujtice preklady st moje vlastné.

5 TamzZe, s. 89: ,,Und gibt es wohl eine Sprache in Europa, die mehr geeignet [...] wire die innigste
Freundschaft und Verbindung mit den Alten zu haben, als die slawische in allen ihren Mundarten?
Gibt es unter allen neuern Sprachen eine, die zum Ubersetzen der Classiker tauglicher wire als sie?
Umschreiben mégen die andern wohl [...], aber eigentlich iibersetzen [...] das konnen sie nie so wie
die slawische Sprache, deren Grammatik, Syntax und Prosodie mit denen der Griechen und Rémer so
wunderbar tibereinstimmt. Welch eine traurige Rolle miisser Homer, Virgil, Horaz in franzdsischen,
deutschen oder auch englischen Dolmetschungen spielen: und wie echt antik in Form und Inhalt
erscheinen sie in einer bdhmisch-slawischen Uebersetzung!*
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vo vyssich spolocenskych triedach moédnym jazykom nemcina, v Pol'sku nem¢ina
spolu s francuzstinou. Najintenzivnejsie sa latin¢ina pouzivala azda v Uhorsku [t.
j- medzi Slovakmi], dokonca fiou hojne komunikovali aj obyc€ajni l'udia, ba aj zeny,
a to az do takej miery, Ze v zahrani¢i sa domnievali, Ze latin€ina tu bola jazykom
Pudu.”® (M. J. Kovaci¢, Merkur von Ungarn, 1786, I/1, 124.)

ESte aj o polstorocie neskodr, v roku 1838, lipsky Casopis Bldtter fiir lite-
rarische Unterhaltung v ¢lanku venovanom zdovodneniu jazykovej madarizacie
v Uhorskom kral'ovstve zl'ahcujico napisal: ,,Hoci je nemalo sedliakov medzi Slo-
vakmi, ktori rozpravaju po latinsky, celkovy pocet tych, ktori latin¢inu pouzivaju
ako konverza¢ny jazyk, je v Uhorsku vel'mi maly.«

Je teda jasné, ze Kollar svojimi slovami o vyzname klasického dedicstva
pre slavistiku reflektoval historicko-kultarne suvislosti, ktorych aj on bol este
zivou sucastou. Je skutocne zaujimavé pozorovat, ako tato Kollarova idea rezo-
nuje v slovanskom svete dnes po takmer dvesto rokoch, hoci u jeho stcasnikov
nenasla odozvu.

Tak napr. Vladimir Vratovi¢, jeden zo zakladatel'ov chorvatskej neolatinis-
tiky, takto charakterizoval vyznam latinskej kultary pre dejiny chorvatskeho naro-
da: ,,Maloktory narod v Eurdpe ma taka kontinuitnu a tematicky pestrt literaturu
v latinskom jazyku [ako Chorvati].® ,Latin¢ina nielen Ze neodcudzila chorvat-
skych spisovatel'ov od zakladnych problémov chorvatskeho ndroda a od literatury
pisanej v materinskom jazyku, ale naopak plnila, najma od 17. storocia, funkciu
pevného puta medzi jednotlivymi spisovatel'mi i celymi regionmi [...]*° ,, Tak sa
pripravovala pdda pre narodné a kulturne obrodenie realizované Ljudevitom Ga-

¢ [Kovachich, Marin Georg]: Preisaufgabe auf ein Glossarium mediae et infimae Latinitatis Hungari-
cae, Ecclesiastico-Historico-Diplomatico-luridico-Oeconomico-Dicasterialis-Philologico-Reale. In
Merkur von Ungarn, ro€. I, €. 1 (1786), s. 124: ,,.Der Gebrauch der lateinischen Sprache im gemeinen
Leben und Umgange hat bereits beynahe in allen Landern aufgehort. Ohne Zweifel wird er sich bis
zu unserer Zeit am meisten noch bey den slavischen Nazionen in Ungarn, B6hmen und Polen erhal-
ten haben: nun aber sehen wir, dall in Bohmen statt der lateinischen die deutsche, in Polen aber die
deutsche und franzosische bey der hoheren Klasse als Hofsprachen Mode werden. In Ungarn war die
lateinische wol am starksten im Gebrauche, so gar bey vielen gemeinen Leuten, ja selbst bey dem
Frauenzimmer, so dafl man im Auslande der Meynung war, sie wiére hier eine Volkssprache.*

7 Die lateinische Sprache in Ungarn. (Clanok bol uverejneny pod autorskou $ifrou 42.) In Blatter fiir
literarische Unterhaltung, ro¢. 1838, zv. 1 (Januar bis Juni), ¢. 88 (Donnerstag, 29. Mérz 1838), s.
360: ,,Zwar gibt es unter den Slowaken noch manchen Bauer, der Lateinisch spricht; allein die Zahl
Derer, die sich desselben als Conversationssprache bedienen, ist sehr gering.

8 Vratovi¢, Vladimir (v spolupraci s V. Gortanom): The Basic Characteristics of Croatian Latinity. In
Vratovi¢, Vladimir: Croatian Latinity and the Mediterranean Constant. Zagreb-Dubrovnik: Most/The
Bridge, 1993, s. 52: ,,Few nations in Europe have such a continuous and thematically varying litera-
ture in the Latin language.*

°® Tamze, s. 67: ,,The Latin language not only did not estrange Croatian writers from the essential
problems of their people and the literature in the mother tongue, but even acted, especially after the
seventeenth century, as a firm link between individual writers and whole regions [...]*
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jom a jeho spolupracovnikmi v Zahrebe v tridsiatych rokoch 19. storocia. V celom
tomto procese chorvatski latinski spisovatelia zohrali ve'mi vyznamna ulohu. “1°

Analogicky moézeme opodstatnene uvazovat’ nad tym, ¢i aj korene sloven-
ského narodného obrodenia nemame hladat’ prave v obdobi vel'kého rozkvetu la-
tinskej kultiry v Uhorsku v terezianskom obdobi (teda v rokoch 1740-1780)."
Ved’ aj nasi autori zaciatku 19. storo€ia nazyvaju tito periddu jednoznacne obdo-
bim zlatého veku latinskej literatiry. Vyskum latinskej kultiry v obdobi narodné-
ho obrodenia sa v Slavistickom tstave Jana Stanislava realizuje od roku 2007 a bol
prezentovany na viacerych konferenciach v zahranici.

Velky vyznam latinského dedi¢stva pre svoju identitu a narodné dejiny si
uvedomuju aj vychodni Slovania. Ukrajinska klasicka filologi¢ka Pudmyla Sev-
¢enko-Savéyns’ka, jedna z najaktivnejSich badatel'ov na poli latinskej literatury
Ukrajiny, zhrnula svoje mnohoro¢né skusenosti v takejto charakteristike: ,,Latin-
ska literatara, ktord ma cely rad Specifickych ¢ft, je jazykovym variantom narodne;j
literatary, d’alsi vyjadrovaci prostriedok v rukach spisovatel’a [...] Toto potvrdzuju
vysledky zanrovej a poetologickej analyzy jednotlivych diel.“!?

K podobnej predstave sa na Slovensku hlasil uz literarny historik Andrej Mraz,
ktory v roku 1948 vo svojich Dejindch slovenskej literatiry napisal: ,,Nie je [...]
rozhodujuce, v akej reci su pisané slovesné produkty, ale v akom st ony vztahu ku
kultirnym a Zivotnym potrebam slovenského kolektiva. Organickou sucast’ou slo-
venskej literatary [...] st teda i latinské, nemecké, mad’arské, alebo v ktorejkol'vek
inej re¢i pisané diela [...]!* Lingvistickt paralelu predstavuje pohl'ad jazykovedca
Eugena Paulinyho, ktory Dejiny spisovnej slovenciny za¢ina slovami: ,,Slovaci uzi-
vali [...] predtym, kym nemali vlastny spisovny jazyk, viacej spisovnych jazykov.*!*
Prvoradu ulohu v tomto smere zohral, pravdaze, latinsky jazyk. Vyskum uplatne-
nia sa latinského jazyka na Slovensku a jeho symbidza so slovenskym jazykovym
prostredim je sticastou badatel'skych aktivit Slavistického ustavu Jana Stanislav uz
od jeho vzniku roku 1995.

Bielorusky historik a klasicky filolog Al'aksandr Anatolievi¢ Zlutka vidi miesto
latinské kultary v Bielorusku nasledovne: ,,Diela, ktoré bieloruski autori napisali la-

10 Vratovi¢, Vladimir: Croatian Latinity and the Mediterranean Constant in Croatian Literary Culture.
In Vratovi¢, V.: Croatian Latinity, s. 9: ,,Thus the ground was being prepared for the National and
Cultural Revival effected by Lj. Gaj and his collaborator in Zagreb in the eighteen thirties. In all this
the Croatian writers in Latin played a very considerable part.*

! Por. k tomu Zavarsky, S.: Latinska kultara na Slovensku v obdobi narodného obrodenia.

12 [lleBuenko-CaBurHChKa, Jlroqmuina: J[aBHs jiTeparypa 3 MOJOHY CTEPEOTHINB. 2-re BHAHHS.
Kwuis: Meniesict 2014, s. 107: ,[...] naTHHOMOBHA JiTeparypa, MalO4d HU3KY CHEU(IYHHX pHC,
3QJIMIIAETHCS MOBHOIO BEPCI€I0 HAI[IOHAIBHOI, 111¢ OTHUM 3aCO00M BHPAXKEHHS B IMCbMEHHHUIILKHUX
pykax [...] Lle migBepmKyeTbcs pe3ylibTaTaMy aHali3y *aHPOBOI HAJIGKHOCTI TBOPIB JATHHCHKOO
MOBOIO Ta {XHbOI TOETUKH.

13 Mraz, Andrej: Dejiny slovenskej literatlry. Bratislava: Slovenska akadémia vied a umeni, 1948, s. 9.
14 Pauliny, Eugen: Dejiny spisovnej slovenéiny. In Slovenska vlastiveda. Diel V. Svdzok 1. Literatara
a jazyk. Bratislava: Slovenska akadémia vied a umeni, 1948, s. 327.
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tinskym jazykom, su naplnené osobitou vonou svojej doby. V nich sa odzrkadlili
tie najvyznamnejsie a najvaznejSie udalosti bieloruskej historie: vojny s kriziakmi
a s Moskvou, nabozenské spory, magnatske konflikty [...] Latinské diela oslavuju
muznost’ nasich vojakov a vojvodcov a st presiaknuté patosom vlastenectva [...]*"
A na inom mieste: ,,Latinsky jazyk, oddeleny od svojho etnického koreiia, bol do vel-
kej miery pozbaveny asimilacne;j sily charakteristickej pre nové a politicky dominant-
né jazyky, akymi boli napriklad pol’Stina a neskor rustina v Bielorusku. Této osobitost’
robila z latin¢iny najprijatel'nejsi ,,odev duse* pre nové narodné organizmy.*'®

Podobne sa o situdcii na Slovensku vyjadril Anton Banik v §tadii O dialek-
tickej podstate slovenského konfesionalizmu vz v roku 1947: ,Katolicka cirkev vy-
soko stavajuc princip univerzalnej jednoty krestanstva, pridizala sa dosledne ja-
zyka latinského, a tym nielen zapinala slovensky narod do latinsky vyjadrovanej,
na Slovensku Siroko ¢itanej svetovej kultiry doby, ale okrem toho neutralizovala
tak i vybojnost’ mad’arskej a nemeckej re¢i v hraniciach Slovenska [...]!” Odhliad-
nuc od konfesionalneho zafarbenia Banikovej vypovede mdézeme konstatovat, ze
slovensky historik podobne ako Zlutka rozpoznal v latin¢ine kulturny prostriedok
i nastroj, ktory bol v danej historickej situacii pre jeho ndrod najvhodnejsi. Obja-
vit’ bohatstvo nasej latinskej literatary, ktora hovori o najvyznamnejsich udalostiach
a osobnostiach nasich dejin, ktora je presiaknuta vlasteneckym citom nasich predkov
— podobne ako toto bohatstvo dnes objavuju vedci v Bielorusku ¢i na Ukrajine — to
je pre nas zatial hudba budtcnosti. No ¢iastkovymi vyskumami v oblasti latinskej
nabozenskej, polemickej a panegyrickej literatiry ako aj na poli latinskej poézie
sa uz Slavisticky ustav Jana Stanislava SAV moze pochvalit. Osobitnli zmienku si
zasluhuje vyskum vedeckej spisby Martina Sentivaniho. Jeho vysledky boli publi-
kované v zahranici a vznikla aj kriticka komentovana edicia s prekladom jedného zo
Sentivaniho vedeckych diel.

Na zéver nie je mozné nespomenut’ paralelu ndm najblizsiu, a sice paralelu
s Pol'skom. Pol'sky klasicky filolog, neolatinista a osnovatel’ centra pre vyskum
antickych tradicii v strednej a vychodnej Eurdpe vo Varsave, Jerzy Axer, vo svo-
jich pracach explicitne hovori o ,,slovanskej latinskosti® pol'skej kultary. Latin-

15 )Knytka, Asnech: Jlariinckast itaparypa sik peHoMeH Oenapyckail Kynbsrypbl. In Criaagsina 2/1993,
s. 13-21 (pristupné v internete, http://pawet.net/library/history/bel_history/ articles/zhlutkaXXmyTka
Aunech. Jlaninckas jitaparypa sik_dexHomen Oenmapyckaii kyasTypsl.html): ,.TBopsl, micaHblsi Ha
naniHckait MoBe OenapyckiMi ayTapami, HamoyHeHbIst acabIIiBBIM BoZapaM cBaiiro gacy. V ix agbimics
HaOOBII 3HAYHBISA 1 BOXKHBISA Maja3ei Oemapyckail ricTopsli: BOMHBI 3 KpbDKakami i MackoBisid,
PATIriHBIA CrIpIYKi | MarHankist YcoOimp! [...] JIamiHCKIsI TBOPBI CIIABSIh MYXHACIb HAIIIBIX BOIHAY
1 BasiBOZ1ay, NpacsKHyThIsI ad)acaM MaTpeIAThI3MY [...]*

1 Tamze: ,Jlaninckas MoBa, ajuy)KkaHas aj CBaiiro STHiYHAra KOpaHs, y 3HAYHAW Mepbl Oblia
na30ayneHas aciMissIbIHHAN MaTIHIIbI, XapaKTIPHAH [T HOBBIX 1 MaliThIYHA JAMIHYIOUbIX MOBaY
(s, HaTPBIKJIAJ, MONBCKAH, a ma3Hei paceiickaii Ha Bemapyci). ['aras acabniBacup pabina naminy
Ha0O0BII MPBIMATIBHBIM «aA3€HHEM TYIIbD» JUI1 HOBBIX HAIBIIHAJIBHBIX apraHizmay.

17 Banik, Anton A.: O dialektickej podstate slovenského konfesionalizmu. Martin: Matica Slovenska,
2000, s. 41.
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ska kultaru vnima jednoznacne ako formujtci faktor pol'skej narodnej identity.
Nacrtavajuc paralelu medzi funkciou latinského jazyka v Pol'sku a v Chorvatsku
vyslovene poznamendva, ze ide o latku ,,zaujimavu pre kazdého slavistu®. V jed-
nej zo svojich §tadii Axer napisal: ,,Latin¢ina sa v Pol'sku ako zivy jazyk udrzala
podstatne dlhsie nez na zapade a nadobudla tu status narodného jazyka pol'skej
Slachty. Preto tu aj mohla pretrvat’ ako spisovny jazyk v tom zmysle, v akom na
zapade prestala fungovat uz v 16. storoci. Namiesto toho, aby sa utiahla na poziciu
jazyka panegyrickych konvencii ¢i akademického ceremonidlu, latin¢ina tu nada-
lej bola jazykom tvorivej praxe v proze i v poézii, no predovsetkym mala nad’alej
zaisteny Siroky pristup k Citatel'skej verejnosti. Zahrani¢ni cestovatelia zazname-
nali v§eobecné pouzivanie latin¢iny v Pol'sku [...] Dlho by sme mohli citovat’ spra-
vy, v ktorych sa vyjadruje pocudovanie nad touto skutocnot'ou [...] NajdolezitejSie
pre nds je, [...] ze v tom videli pol'skt1 osobitost’ [...] Texty klasickych autorov sa
v Pol'sku pomerne dlho vzpierali pokusom prelozit’ ich do pol’Stiny preto, lebo po-
merne dlho sa tu bezne ¢itavali v originali.*!® Kazdému, kto sa orientuje v dejinach
slovenskej kultury, je pol'sko-slovenskad paralela zrejma.

Uviedol som niekol’ko vyjadreni najvyznamnejsich odbornikov vo vyskume
latinskej kultiry v slovanskom prostredi. Uplne jasne sa ukazuje, Ze Slovania —
zapadni, juzni i vychodni — latinska kultiru pokladaju za podstatny prvok svojej
identity. Je vel'mi zaujimavé, Zze podobné vyjadrenia u badatelov na zapade ne-
najdeme. Latinskd kultira sa tu vnima vo svojom vzdelaneckom, reprezentativ-
nom ¢i politickom rozmere, avSak o organickom prepojeni latinskej kultary a na-
rodného vyvinu niet re¢i. Zda sa, ze ide jednoznacne o slovanské Specifikum.

Teraz urcite lepsie rozumieme Kollarovym slovam o tom, Ze ,,slavistika ni-
¢im neziska viac ako Stidiom antiky.” Po takmer dvesto rokoch by sme hddam
mohli Kollarov vyrok parafrazovat’ a povedat, ze slavistika sa nezaobide bez
vyskumu latinskej kultary slovanskych narodov. Koncepcia vyskumu slovensko-
-latinskych vztahov v Slavistickom tstave Jana Stanislava SAV nielen ze ponu-
ka priestor na realizaciu takéhoto zdmeru, ale aj umoznuje jeho uskutociiovanie
v kontexte slovanského sveta, kam, ako sme videli, prirodzene patri.

18 Axer, Jerzy: «Latinitas» jako skladnik polskiej tozsamnosci kulturowej. In Axer, J. (ed.): Tradycje
antyczne w kulturze europejskiej. Perspektywa polska. Warszawa: Osrodek Badan nad Tradycja An-
tyczna w Polsce i w Europie Srodkowo-Wschodniej, Uniwersytet Warszawski, 1995, s. 77: ,,Wobec
znacznie dluzszego niz na Zachodzie utrzymania si¢ taciny jako zywego jezyka w Rzeczypospolitej
i wobec uzyskania przez nia rangi j¢zyka narodowego ,narodu szlacheckiego®, mogta ona pozostac tutaj
jezykiem literackim w takim sensie, w jakim na Zachodzie przestata by¢ juz w poczatkach XVI wieku.
Zamiast wycofac sig-—poza Kosciolem—na pozycje obrzedowego jezyka konwenansu panegyricznego
i obyczaju akademickiego, tacina bywata tu nadal jezykiem tworczej praktyki w prozie i poezji; przede
wszystkim jednak miata nadal zagwarantowany szeroki dostgp do czytajacej publicznosci. Cudzoziem-
cy podrozujacy po Polsce czgsto [...] odnotowywali powszechne uzycie taciny [...] Mozna by dlugo
cytowac zapiski, w ktorych daja wyraz zdziwieniu z tego powodu. [...] najwazniejsze, ze [...] w tym wi-
dzieli polska specyfike. [...] Oto oryginalne teksty autorow klasycznych stosunkowo dhugo opieraly si¢
probom przetozenia ich na polski, bo stosunkovo dlugo czytywano je dosé¢ powszechnie w oryginale.*
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