Odkaz diela Jana Stanislava

Jan Dorula

Uz pri stom vyro¢i narodenia Jana Stanislava a pri 10. vyroc¢i vzniku slavistického
pracoviska na pdde Slovenskej akadémie vied sme boli povedali a aj vysvetlovali
suvislost’ nasho vedeckovyskumneho zamerania s vedeckym dielom Jana Stani-
slava a s jeho aktualnym odkazom. Navrhom na ¢estny nazov nasho slavistického
pracoviska sme vzdali svoj hold dielu Jana Stanislava.

Sme si, pravdaze, plne vedomi toho, Ze vedecky vyskum nie je nikdy defini-
tivne zaviSeny, ale Ze ma svoju neprerusenu nadviznost, ze prinaSa nové poznat-
ky, ktoré sprestiuju, ustavicne dotvaraji obraz o naSom jazykovom, historickom
a kultirnom vyvine. A tak je to aj pri nadvdzovani na obsiahle dielo Jana Stani-
slava, ktory zil, teda $tudoval a vo vedeckom vyskume zacal pracovat’ v ¢ase, ked’
sa dotvarala a postupne konstituovala slovenska profesionalna veda v europskom
civilizaénom priestore v dvadsiatych a tridsiatych rokoch 20. storocia, v ¢asoch
prvej CSR, ked’ prvi slovenski profesionalni vedci ziskavali svoje vzdelanie v Pra-
he (napr. aj Cudovit Novak, Daniel Rapant a d’alsi) a potom u ¢eskych profesorov
na Univerzite Komenského v Bratislave, aby potom sami sa pricifiovali o profesi-
onalnu pripravu mladsich slovenskych adeptov vedy. Vsetci zili, Studovali a tvorili
v spoloGenskej a politickej atmosfére nastupnickej potrianonskej Cesko-Sloven-
skej republiky, v ktorej sa Gradne presadzovala predstava o tzv. ¢eskoslovenskom
narode a ¢eskoslovenskom jazyku. Obidvoje — nérod i jazyk — bolo politicky utili-
taristickym umelym konstruktom, ktory sa usilovali aj vedecky podlozit’ niektori
vyznamni vedci, najmi v duchu svojho poslania na Slovensku posobiaci ¢eski ved-
ci, akymi boli predovsetkym historik Vaclav Chaloupecky, jazykovedec Vaclav
Vazny alebo literarny vedec Albert Prazak, ktori sa inak vyznamne zasluzili o roz-
voj vedeckého badania na Slovensku nielen vo vyskumne;j, ale aj vo vzdelavacej
a organizatorskej oblasti. Zd’aleka nie vsetci vSak vedeli alebo zd’aleka nie vSetci
sa usilovali porozumiet’ slovenskému spolocenskému, kultirnemu a duchovnému
prostrediu s jeho tradiciami zakotvenymi a fixovanymi dlhymi starociami spolu-
nazivani, mnohostranného pricinlivého posobenia i bojov a zapasov v prostredi
mnohonarodnostného Uhorska. Typické je v tomto kontexte konstatovanie profe-
sora na Univerzite Komenského v Bratislave Vaclava Chaloupeckého: ,,Je tu vSe
né&jak malicherné, maloméstské a nikde se zatim neukazuje nadéje, ze by mohla ta
maloméstskou idylu z dob svého mladi, znovu, svobodné, bez mad’arského utisku.
Chtgji zhstat svymi, t. j. vesniCany a maloméstaky, a v kazdém proniknuti zapad-

11



Jan Dorula

ni kultury a vibec vyssi kultury vidi nebezpeci pro svoji slovenskost a pro sviij
dédinsky svojraz. Podivna zemé&!“! ,Je vidét, Ze se nase nadgje, skladané v do-
bach revolucnich do Slovenska, nesplnily. I my, ktefi uz celé desetileti ptisobime
na Slovensku a snad jsme i vykonali néco pro kulturni povzneseni této nestastné
zeme, zustavame tu povzdy nevitanymi cizinci. (...) Blth sam vi, kde se v t€¢ zemi
a v téch lidech bere ta kulturni odolnost a ta vis inertiae proti v§emu rozumnému
a logickému. Je vSak patrné, Ze nase stfizlivé a prosté metody se tu neosveédcuji.
Snad jsme tu méli rad€ji zakladat bratrstva tajemstvi krve Kristovy a mysticka
sdruzeni neposkvrnéné Panny Marie — s politickym pozadim, a nikoli védecké se-
minafe a instituce se snahou po zapadoevropskeé ideologii. A v historii heroické 17i,
po kterych separatistické Slovensko tolik touzi! Mam dojem, Ze jsme tu nyni po
desiti 1étech vice cizinci, nez kdyz jsme sem pfisli. A tak jako v kolonii.*?
Chaloupeckého vyklad, ze staré Slovensko (uzemie siahajuce na vychode
niekam po Hron, za mesto Zvolen) bolo osidlené ¢eskym obyvatel'stvom, ostatné
uzemie, najmi stredné a severné Slovensko, bolo az do 13. storoc¢ia 'udoprazd-
ne, neosidlené; od 13. storocia sa zal'udiiovalo obyvatel'stvom zo zapadu, severu
i vychodu (valasska kolonizacia) i nemeckym banickym osidlenim. V Starom Slo-
vensku Vaclav Chaloupecky pise: ,,v ohledu narodnostnim bylo staré, historické
Slovensko zemi ¢eskou. Tim neni ovSem feceno, Ze by jazyk, tak jako v jinych
kmenovych oblastech ceského naroda, nemél tu jistého provincialniho zabarveni.
AvSak obyvatelé starého Slovenska co do jazyka byli po cely stiedovék pokla-
ddni za Cechy. Neni viibec pro Slovensko jinych historickych dokladii nez toho-
to druhu.*® Aj inde V. Chaloupecky tvrdi: ,,Historicky je nepochybné, Ze stiedni
Slovensko je utvarem mladym, vzniklym az za doby kolonizace, slozenym z téch
hospodaiskych a etnickych prvki, které se ji nabizely. Byly to nepochybné etnické
prvky ze sousedstvi. (...) Novus rerum je na stfednim Slovensku kolonizace hor-
nicka. (...) To jsou prvni obyvatelé. (...) Po devastovanych lesich zlstavaji rozsahlé
paseky. A tam nékdy od XIV. stol. se zahnizd’uji Valasi. VétSinou ptivodu ruskeé-
ho, v mensi mife rumunského. Mam nezvratné dikazy o tom, ze v oblasti stfed-
niho Slovenska Zilo na tisice Valachti — Rust. VSichni tito lidé kolonizace utopili
se v stiednim Slovensku. Beze stopy?“* Tu by, pravda, sa mohla polozit’ otazka,

! Chaloupecky Sustovi 18. 9. 1928. Citujeme z knihy DUCHACEK, Milan: Vaclav Chaloupecky. Hled4ni
ceskoslovenskych déjin. Praha : Univerzita Karlova v Praze — Nakladatelstvi Karolinum 2014, s. 181.
Aj dalsie citaty z Chaloupeckého diela a z jeho koreSpondencie preberame z tejto knihy (pod skratkou
M. Duchacek s uvedenim cisla prislusnej strany). NaSe st grafické zvyraznenia textu v tychto citatoch.

2 Chaloupecky Sustovi 19. 9. 1929; M. Duchégek, s. 183-184. Na svojich slovenskych posluchagov
sa V. Chaloupecky aj takto stazuje: ,,Mladi Slovaci, nasi zaci, jsou uz chytiejsi. Uzndvaji ty naSe
pravdy, ale tvrdi, ze zadnd védeckd argumentace nemuze jim vziti jejich ndrodni separatistické pie-
svédéeni. Prazak, Chaloupecky, Weingart atd. maji pravdu, ale my se citime jako jiny narod nez Cesi
atd.* (Chaloupecky Mendlovi 26. 6. 1925; M. Duchacek, s. 212)

3 CHALOUPECKY, Vaclav: Staré Slovensko. Bratislava : Filosofick4 fakulta University Komenské-
ho 1923, s. 313; M. Duchacek, s. 212.

4 Chaloupecky Pekaiovi 5. 12. 1925; M. Duchacek, s. 215.
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v akom to vlastne prostredi stredného Slovenska sa ti Valasi utopili; azda v tom
I'udoprazdnom? Ak svoju argumentéciu zakladal na toponymii, na forme zapisov
miestnych nazvov, ukdzalo sa, zZe prave v tejto argumentacii je slabina vykladov
V. Chaloupeckého, ktorému chybala primerana filologickd erudovanost. Ako uz
hned’ vtedy (v roku 1933) upozornil Vladimir Smilauer, ,,Jména XIII. stol. musela
by vypadati jinak, kdyby byla stfedni Slovensko v XIII. stoleti zaplavila vlna pol-
sko-rusko-Ceskoslovenska. Nemame vSak nijakych stop ruskych nebo polskych
jmen, celé Slovensko — zapadni, stiedni i vychodni, ma (...) nomenklaturu aspon
hlaskoslovné jednotnou. (...) Vychodni slovenstina (...) je v XIII. stol. shodna se
slovenstinou zépadni — bylo by mozno dosédhnouti jednoty v tak kratké dobe? Ter-
minologie je vSude slovanskd. Bylo by to mozno, kdyby $lo o kolonizaci vede-
nou hlavné Némci a Mad’ary (...)? Neni mnohem ptirozenéjsi vyklad, ze Mad’afi,
kdyz ovladli tyto kraje, nasli zde jiz obyvatelstvo — a od n€ho prevzali jména?> Aj
Jan Stanislav neskorsie napisal: ,,Pred nejakymi 10-12 rokmi bol spor o osidlenie
Liptova, V. CHALOUPECKY (...) hovoril o neskorej kolonizacii Liptova. Jeho
nahlad prijal A. HUSCAVA (...). Pravda, ja nie som historik a prebral som len vy-
skum historikov. Proti tomu sa vyslovil D. RAPANT (O stary Liptov, Brat. 1933,
551-41). V polémii medzi Chaloupeckym a Rapantom neslo, pravda, o moje vy-
klady. Obidvaja historici dovodili svojim materialom a svojimi metédami. Na tom
vSetkom mi teraz ani nezalezi. Ako jazykovedec mam povinnost’ povedat’, Ze oby-
vatel'stvo Liptova je ovela starSie nez prvé zmienky o dedinach a pod. (...). Mame
aj jazykové svedectva o tom, ze Liptov bol osidleny uz pred polovicou 12. st.“
Je kuridzne, e prave Vaclav Chaloupecky vznasal voci L. Stiirovi neopréav-
nené obvinenia z vedeckého diletantizmu, z nedostatocnej odbornej filologickej
pripravy, €o tiez vraj vyznamne prispelo k jeho nest’astnym osudovym rozhodnu-
tiam, ktoré v rozhodujucej miere priviedli k preruSeniu prirodzeného historického
vyvinu smerujuceho k ¢eskoslovenskej narodnej a jazykovej jednote.’
Tendencnost’ a vedecka nepodlozenost” Chaloupeckého vykladov je ocivid-
na. Ohradzoval sa proti nim aj Chaloupeckého stcasnik Daniel Rapant: ,,Nie su to
tedy ziadne «stredoslovenské lesy a hvozdy», proti ktorym sa branime — mame-li uz
reagovat’ aj na tito poznadmku prof. Chaloupeckeho, ktory akykol'vek nesuhlas so

5 Smilauer Chaloupeckému 15. 10. 1933; M. Duchacek, s. 244-245.

¢ STANISLAV, Jan: Odkryté mena slovenskych miest a dedin. 1. vyd. Bratislava : Orlovsky 1947;
reprint Matica slovenska Martin 2008, s. 52.

7V. Chaloupecky napriklad pise: ,, Tieba si také uvédomit, ze Stiir se svpmi druhy neméli dostatec-
né priupravy védecké nejen v historii, ale zejména v jazykozpytu. A ptece tito védecti diletanti na
svych pochybnych védomostech snazili se rozmanité zdivodniti své poc¢inani, proti némuz se tak
ostfe ozvali skuteéné védedti piedstavitelé starsi generace se Safatikem a Palackym v Gele. A piece
jen Stir a jeho druhové méli na Slovensku Gspéch.* (O historickych vztazich mezi Cechy, Moravany
a Slovaky, sloupcova korektura; M. Duchacek, s. 374) Aj k spisovnej slovencine mal V. Chaloupecky
jednoznacéne vyhraneny postoj: ,./NaSe stanovisko k slovenstiné by mélo byti jasné a zasadni: trpét,
pokud jinak nelze, tento historicky omyl. Ale nikdy jej nepodporovat, nedélat sebou, a tak autori-
zovat.*“ (Chaloupecky Prazdkovi 9. 1. 1928; M. Duchacek, s. 161)
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svojou teoriou vie si vysvetlit’ len akousi «nacionalni pfedpojatosti» — ale branime
sa proti snaham skreslit’ nasu minulost’ v zdujme tendencii neprajnych nielen nam,
ale neprajnych a skodlivych aj idedlu jednoty ceskoslovenskej, v zdujme ktorej su
— pochybene ovSem — ohrievané, a branime sa predovsetkym a nadovsetko proti
stranickej vede v tom presvedceni, ze skutocnd, kl'udna a objektivna veda nemdze
Skodit’ ani nacionalizmu slovenskému, ani ¢eskoslovenskému, (...). Vysvetlovat’
dnes Chaloupeckého ,,vedecké* konstrukcie ako vraj len zdanlivo pochybné, lebo
ich nepochopenie vyplyva iba z nestastného pouzitia, resp. aj z diletantského ne-
pochopenia Chaloupeckého terminoldgie, je nepodareny, ni¢im nepodlozeny po-
kus o akusi Chaloupeckého obhajobu.

Napriek tomu, Ze autor monografie o zivote a diele Vaclava Chaloupecké-
ho Milan Duchacek si uvedomuje Chaloupeckého sklony ,.k literarni imaginaci
i skuto¢nost’, Ze ,,¢esti ucitelé* prichadzali na Slovensko s istym poslanim,'® usi-
luje sa s vel'kym osobnym zaujatim ,,0svetlit* vedeckl nezaujatost’ Chaloupec-
kého vykladov o dejinnom vyvine Slovakov. O. i. piSe: ,,Vaclav Chaloupecky si
byl védom, jak bylo slovanské obyvatelstvo ranéstiedovékého stitedoevropského
prostoru rozriznéné, a to do té miry, ze by se dokonce zdrahal oznacit ho na celém
tizemi Cech jedinym etnonymem. Zastaval viak zaroven nazor, Ze obyvatelstvo
kraje od ASe aZ po Zvolen si bylo jazykoveé velmi piibuzné a teprve postupnym
vyvojem doslo k utvareni dialektickych odchylek. (...) Jestlize tedy Chaloupecky
oznacil obyvatele «starého Slovenska» Zijici zde pied uherskym zaborem za Ce-
chy, neslo v tomto piipadé o projev oficidlniho ¢echoslovakismu v duchu tstavy
CSR z roku 1920. Nejednalo se o politickou tendenci motivované zavéry, nybrz
o zpusob, jak se kompromisné, symbolicky, ale zaroven s co nejmensi odchyl-
kou od feci pramenti vypotadat s oznacenim obyvatelstva, které, jak se historik
opravnéné domnival, v dané dob¢ jeste postradalo kolektivni «narodni» védomi
v modernim slova smyslu.!" Chaloupecky si podle citovaného vyjadieni uvédo-

8 RAPANT, Daniel: O stary Liptov. Replika na odpoved prof. V. Chaloupeckého. In: Bratislava, 1933,
roC. 7, s. 541; M. Duchacek, s. 241.

2 ,Sklon k literarni imaginaci, jenz mu v odbornych pracich umoziioval vytvaret odvazné, ba i nepod-
lozené konstrukty, se projevoval i v rodinném zdzemi hleddnim spole¢ného jazyka.” (M. Duchacek,
s. 99) I uznédvany Chaloupeckého ucitel’ J. Pekat na margo jednej jeho prace pripomina: ,,Rad bych
mél Va3 &lanek v Casopise. (...) Netajim se, e mam proti nému (aspoti tak, jak jsem jej sly§el) mnohé
namitky a pochybnosti. Pitedné poloZil bych diiraz na to, Ze nevysetiuje skutecny stav pravni a hos-
poddisky, nybrz teorie 0 ném. Za druhé bych upozornil, Ze teorie neziidka projevuji podivuhodnou
neznalost véci.” (M. Duchacek, s. 265)

10 Pokud Chaloupecky ve skrytu duse doufal, Zze citovanymi vytkami pfivede nadéjného historika na
«spravnouy, tj. svou cestu, pak musel byt zklaman. (...) Rapant sice bezesporu mél v umyslu nadale
prohlubovat porozumeéni slovenskym dé&jindm, nehodlal ale nikterak souznit s idedly, s nimiz na
bratislavskou univerzitu piichazeli cesti ucitelé.” (M. Duchacek, s. 144)

' Chaloupeckého postoje M. Duchadek aj takto vysvetl'uje: ,,Chaloupecky se tedy (snad i s pfedpo-
kladem $irsiho ohlasu, ktery oc¢ekaval u laické vetejnosti) pokusil 0 kompromisni metaforu, ktera
odraZela jeho osobni presvédceni o kulturni piislusnosti cesko-moravsko-zapadoslovenského pros-
toru do sféry zapadni, latinské kultury. Toto FeSent, tedy ztotofnéni slovanskych kmenii v Cechdch,
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moval proménlivost historickych spolecenstvi a chdapal symbolické oznacovani
Jjednotlivych komunit nikoli na zdakladé etnicity, ale spolecnych kulturnich a ja-
zykovych rysu (Slavi bohemi/rutheni) ¢i spolecného socidlniho statusu (Valasi-
-Rusové). Takovychto tivah nebyli esencialisticky uvaZujici ndrodovci véetné
Jozefa Skultétyho schopni, jiz proto, ze byli ptili§ zakotveni v obranné tradici
mad’ariza¢niho obdobi a nebyli ochotni opustit tradované a generacemi opeco-
vavané kolektivni myty véetné mytu o jednoté ndaroda. [Strucné k tomu Laszlo
VOROS, Mytus ,,naroda*, in: Myty nase slovenské. Eduard Krekovié-Elena
Mannova—Eva Krekovicova (edd.), Bratislava 2005, s. 42-50. Zde i dalsi pale-
ta oblibenych slovenskych historickych stereotypd. Podrobnéji a s teoretickym
ramcem viz TYZ, ,, Ndrod*: vec, skupina ¢i kategéria?, in: Kapitoly z historie
stredoeurdpskeho priestoru, s. 50-63.] Je ov§em priznacné, Ze ani Josef Pekai se
s Chaloupeckého vysvétlenim neztotoznil > ,,Hlubsi slovenska recepce dila Vac-
lava Chaloupeckého byla az doneddvna minimalni pfedev§im v dtsledku odmit-
nuti tzv. cechoslovakismu, za jehoz ¢elného predstavitele je Chaloupecky obvykle
pokladan. Nejen dalsi badani, ale pfedevsim zmény slovenského spolecenského
klimatu a statniho usporadani nékdejsiho ceskoslovenského statu po roce 1938
(a opétovné i po roce 1993) odkazaly Chaloupeckého prace do role antikvarniho
zbozi, 0 néz malokdo jevi zajem. Ke zméné doslo aZ v poslednich letech, kdy se
objevily pokusy vyuZit tradovanych stereotypii o0 Chaloupeckého dile (piedevsim
knize Staré Slovensko) k obhajobé staromilsky nacionalistického obrazu slo-
venskych déjin, jak je prezentuje starsi generace slovenskych medievistii v Cele
s Richardem Marsinou, Vincentem Sedlikem, MatiSem Kucerou aj. "
Oznadovanie Slovékov za Cechov nie je podla M. Duchacka oznacova-
nim na zadklade etnicity, ale je to kompromisny, symbolicky spdsob oznacovania
obyvatel'stva, ktoré vtedy este ,,postradalo kolektivni «narodni» védomi v moder-
nim slova smyslu.“ Z kontextu by vychodilo, Ze sa tato ,,symbolika“ oznacova-
nia nevztahuje na Cechov, resp. ozna¢enie Cesi (Cesi) nema v danom kontexte
etnicky zmysel. A tak teda V. Chaloupecky riesi ,,terminologicky* problém neza-
ujato, symbolickym oznacenim Slovdkov v ich vlastne este (v modernom, alebo
azda postmodernom vnimani) etnicky predexisten¢nom obdobi ako neetnickych
Cechov. Ako aj z citatu vidiet, Chaloupeckého ,,hlbokll vedu nie su schopni

na Moravé i na zdpadnim («starémy) Slovensku pod souhrnné oznaceni «Cesi, &i jak se dnes Fikd
Cechosloviciy, viak ve zjitielé slovenské realité narazilo na mimo¥ddny odpor. To se projevilo ne-
jenom v recepci Chaloupeckého nejvétsi slovakistické prace, ale mnohem vyrazngji a s osudovéjSimi
dasledky i v piipadé ptijeti jeho publicistickych textt, predevsim ¢lanku Tisicrocnd poroba?* (M.
Duchacek, s. 217) Vysvetlenia M. Duchacka by podl'a jeho vlastného nazoru mali mat’ svoj koneény
ucéinok: ,.Je vSak myslim mozné konstatovat, Ze dosavadni interpretace Chaloupeckého stéZejni
monografie, jeZ se nesla v duchu tidajného prosazovani tendencni ideje Cechoslovakismu prostied-
nictvim zpolitizovaného védeckého diskurzu, naddle neni hajitelna.” (tamze)

12M. Duchéacek, s. 215-216.

13 M. Duchécek, s. 419.
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pochopit’ slovenski narodovci typu Jozefa Skultétyho.' Co je viak este horsie,
v poslednych rokoch sa tradované stereotypy o Chaloupeckého diele zneuziva-
ju na obhajobu ,,staromilsky nacionalistického obrazu slovenskych déjin, jak je
prezentuje starsi generace slovenskych medievistii v Cele s Richardem Marsi-
nou, Vincentem Sedlakem, MatiuSem Kucerou aj. Treba tu pripomenut’, ze ,,po-
kusy* o obhajobu toho staromilsky nacionalistického obrazu slovenskych dejin
neprezentuju len spomenuti nacionalisticki staromilci ,,az v poslednich letech®,
ale maju horribile dictu (my by sme povedali chvala Bohu) omnoho star$iu a zivo
pretrvavajucu tradiciu, ako ju prezentuje nielen dielo Daniela Rapanta (jeho cast’
je vyhrotene polemicky zamerana proti ,,vedeckym® konstrukciam V. Chalou-
peckého), ale aj vedeckovyskumné dielo mnohych starSich i mladsich historikov,

4 Ved aj sam Chaloupecky v jednom svojom vyjadreni o HodZovi pise: ,,Rekl jsem si op&tovné:
harlekyn! Hraje dobfe! Ale kdyz vypadne z role, pak je to zas ten nekulturni, zaostaly Slovak, jako
Skultéty, jako Kréméry, Hlinka atd~ (Chaloupecky Prazikovi 17. 9. 1928; M. Duchacek, s. 160)
Chaloupeckému, pravda, ani v inych kontextoch nechybalo vel'kohubo povysenecké ironizovanie na
adresu Slovakov. Citujeme z knihy M. Duchacka: ,,Kli¢ovou se stala pasaz z ¢lanku Tisicrocnd poro-
ba?, jez pojednavala o znamé floskuli slovenskych déjin: «Bohatyrsti fecnici z jedné i z druhé strany
Moravy, ano i u¢enci a védci piili§ néjak si oblibili tuto frazi velkého gesta a uzivaji ji pti nejriiznéj-
Sich ptilezitostech. (...) Ale pravé onéch osudnych tisic let pry zpiisobilo, Ze cely Zivot slovanskych
kmenii pod Tatrami nabyl zvlastniho zabarveni a rozriiznil se od svych ’bratii’ za Moravou do té
miry, Ze je to pry uZ jiny ndarod s vlastni svou minulosti (Ci spiSe bez minulosti, jak se véc chdpe),
viastni svoji kulturou (anebo nekulturou), s vlastnim svym jazykem (anebo nécim, co se za zvlastni
Jazyk vydava).»* (Vaclav Chaloupecky, Tisicrocnd poroba?, Pridy, 1924, ro¢. 8, s. 337-338; M.
Duchacek s. 187) Aj d’alej vo svojom prispevku (s. 342) V. Chaloupecky pise: ,,Slovaci sami nikdy
nestaci na to, aby byli kulturnim narodem. Nebot” dati narodu kulturni zivot neznamena jen pisnic¢ky
a rozpravky po slovensku skladat, jak si to naivné predstavovali §turovei.” (M. Duchacek, s. 202)
Sam M. Duchacek sa usiluje hl'adat’ korene Chaloupeckého vzt'ahu k Slovensku a k Slovakom. Pise
napriklad: ,,Da se fici, ze odpor vici velkouherskym maniram a schematické déleni na «cechoslo-
vaky» a «mad’arony» Chaloupeckému znemoznily pochopit, viici cemu se slovenska kultura vzdy
vymezovala a k ¢emu se vztahuje. Svét, ktery bezpfedsudecné zkoumal jeho kolega Karel Chotek,
na némz stavél politicky program Milan Hod~a a k némuz se cely Zivot ohlizel Jozef Skultéty i dal-
$i ¢inovnici Matice slovenské, Chaloupeckému zistal cizi. “ (M. Duchacek, s. 183); ,,Béhem této
budovatelské dekady se navic Chaloupecky neustale stfetaval s hluboce zakofenénymi stereotypy
slovenského narodoveckého hnuti a v neposledni fadé i s vlastnimi piedsudky, které mu znemozio-
valy hloubéji pochopit, pro¢ jeho pojeti obrazu ¢eskoslovenskych déjin nebylo pro Slovaky piijatel-
né. Se slovenskou kulturni verfejnosti nenalezl spole¢nou fe¢ a byl pro zplisob prezentace vlastnich
nézorl odmitan viude, at’ uz se jednalo o star§i martinskou generaci v &ele s Jozefem Skultétym,
agrarnickou politickou elitu vedenou Milanem HodZou, ¢i o slovo se hlasici mladi reprezentované
Danielem Rapantem, Janem Smrekem nebo Vladimirem Clementisem.” (M. Duchacek, s. 403) Tu
treba podotknut’, ze ani M. Duchacek sa neubranil svojim, zda sa, dosial’ nevykorenenym ceskym
»stereotypom*’: ,,Rozpor mezi vytouzenym badatelskym prostorem «osvicenské doby gotické» a za-
vazky vyplyvajicimi z knizeci sluzby vsak tehdejsi archivar a knihovnik vnimal jako propastné a pres
pocatecni snahu se s nimi nevyrovnal. Kdyz se od nich po ¢tyfech letech prozitych pod jhem vale¢né
administrativy odpoutaval, ¢inil tak v domnéni, Ze poté, co obétuje ¢ast tvlrci energie déjinam nové
nabytého tizemi Ceskoslovenské republiky, ziské koneén& i moznost navratit se k tematice, kterd ho
cele upoutala jiz béhem univerzitniho studia.* (M. Duchacek, s. 402)
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archeoldgov i jazykovedcov. Nalepkovat’ vysledky ich celozivotnych vedeckych
vyskumov ako staromilsky nacionalizmus je ni¢im nepodlozeny voluntarizmus.

Dalsie jazykovedné i historické vyskumy velkého mnozstva zachovanych,
Casto stale eSte objavovanych, analyzovanych a spristupiiovanych pisomnych
i hmotnych pramenov priniesli a stale prindsaju mnozstvo relevantnych tidajov
o zivote a kultare nasich predkov. Jan Stanislav priniesol do tychto vyskumov svoj
vyznamny vklad. Spomenut’ mozno jeho vyskumy staroslovienskych pamiatok
a d'al$ich historickych textov a zapisov vzt'ahujucich sa na najstarSie obdobie na-
Sich dejin, ktoré sa Specifickym spdsobom odraza v tychto pisomnostiach, napri-
klad v tzv. velkomoravizmoch, ktoré sa do staroslovienskych textov dostali z kul-
tivovaného jazyka na svoj Cas civilizaéne vyspelej spolo¢nosti starych Slovakov. '
Len na ilustraciu spomenime familidrnu domacu podobu mena vel’komoravského
kniezat’a Rastislava v podobe Rastic, ktora v tejto forme moze pochadzat’ len z ja-
zyka naSich slovenskych predkov, i na cely rad d’alSich tzv. velkomoravizmov a na
ich pokracovanie a d’al§i prirodzeny vyvin v slovenskom jazyku.'® Spomenime si
d’alej na jeho jazykovedné analyzy starobylych miestnych nazvov, ktoré s vy-
znamnymi dokladmi o charaktere osidlenia celych geografickych oblasti. V tejto
suvislosti st vyznamné aj Stanislavove interpretacie obsahu najstarSich zachova-
nych textov, listin a zapisov. Tak napriklad poukazuje na idaj z papezskej buly
z roku 869, ktora sa adresuje takto: ,,Hadrian, biskup i sluzobnik Bozi, k Rastisla-
vovi i Svitoplukovi i Kocelovi...“ K tomuto adresovaniu J. Stanislav pozname-
nava: ,,Papez posiela tu ten isty list trom kniezatdm odrazu, pretoze jednoducho
vsetky tieto tri kniezata patrili tomu istému narodu.“!” Rovnako tak interpretuje aj
zdznam v Nestorovom letopise: ,,Pre nas ma zapis u Nestora ten vel'ky vyznam,
ze podrobne uvadza kniezata, ktoré sa o posolstve poradili a ktorym cisar Michal
poslal ucitelov. Uvadza presne vietky hlavné knieZatd, ktoré vtedy viadli nasmu
ndrodu, teda i Kocel’a. Udaj je teda zaiste spolahlivy. Dolezité je, Ze sa kraji-
ny vsetkych tychto troch kniezat uvadzaji pod jedinym menom ako Slovénsskaja
zemla, a to v singulari. Autor legendy si je teda vedomy, Ze tdato zem je obyvand
tym istym obyvatel’stvom '8

15 Pozri suhrnne aj v u¢ebnici STANISLAYV, Jan: Starosloviensky jazyk. 1. Bratislava : Slovenské
pedagogické nakladatel'stvo 1978, s. 19-282.

16 Pozri aj DORULA, Jan: Slovaci medzi starymi susedmi. M6zu byt aj Slovaci stari? Bratislava :
Slavisticky ustav Jana Stanislava SAV—Slovensky komitét slavistov 2015, s. 10, 80, 307-331 (o slo-
vach selo, kiaz, kinahna, Span, pris ai.)

17 STANISLAV, Jan: Kulttra starych Slovakov. Reprint povodiny z roku 1944. [Napisané v roku
1943.] Bratislava : Kubko Goral 1997, s. 14.

18 STANISLAY, Jan: Slovensky juh v stredoveku. I. Tur¢iansky Sv. Martin : Matica slovenska 1948,
s. 14 (zvyraznenie tu i d’alej nase — J. D.). Pozri aj obsahovo rovnaké konstatovanie P. J. Safarika:
,,Magjce tato swédectwj pred ofima giz o wzniku gména Morawy a geho poznenahlém ptes rozlicné
kraginy rozsjfenj bezpec¢négi sauditi mizeme. Piwod gména u feky Morawy hledati se musj: oby-
watelé podkragj gegjho slauli Morawané. Stegnost pogitj, ndi'eCj a mrawii, té; spoleénost wlady
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Ako vidiet’, Jan Stanislav podc¢iarkuje udaj, ze vSetky spominané kniezatd
vladli jednému narodu. Slovom knieZa sa oznacuje vladca istého tzemného celku.
Jeho vychodiskovou podobou, pisomne dobre dolozenou v staroslovienskych tex-
toch, je slovo kwnedzs," ktorého pravidelnym pokracovanim v slovenéine je slo-
vo knaz (Ces. knez, pol. ksiqdz, rus. kusazv). Slovo knieza (Ces. knize, pol’. ksiqze)
oznacovalo povodne kniezacieho syna. Je to pravidelna slovotvorna forma, akou sa
tvoria pomenovania mlad’at (dievca, zriebd, kozla, husa...). V odbornej literatire je
dobre vysvetleny proces vyvinu vyznamovej stavby slova kwnedzs v jednotlivych
slovanskych jazykoch, v slovencine a v inych zépadoslovanskych jazykoch od vy-
znamu ,,vladca* k vyznamu ,,pan; dominus,* resp. potom d’alej k vyznamu ,,duchov-
na osoba; sacerdos“ (dnesné ,,knaz*).° Jan Stanislav piSe: ,,Po pretvoreni vyznamu
slova kostel na «chrdmy, aj slovo, oznacujtice velitel’'a, pana pevnosti, hradu dostava
krestansky vyznam a oznacuje sa nim presbyter — k7iaz. Stary pochop vytvara sa
tvarom knieza, u starych Slovakov povodne iste k7idzd.“*' O pouzivani slova kraz vo
vyzname ,,pan; dominus® v slovencine mozno dnes uviest’ d’alsie dopliujuce udaje.
Tak napriklad v jednom starSom zépise variantu rozpravky O troch grosoch moézeme
citat’: ,,«No dobre kod je tak» zaradowau sa kral. « Widi§ muoj drahi, ja mam doma
125" kfiazou, a ¢im wecl jim placu dawam, tim weémi sa mi ponosuju, ze nemaji
z ¢oho zit, — teraz jim ja zahadam tito hadku ¢o mi ti powedaw, (...)» (...) Len ¢o
doSou, naraz daw zawolat tich dwanactich krntazou, (...) «(...) teraz mne wi powecte
kod’ ste kitazja, ako sa ma ta wec o tich troch groSoch rozumet (...)» (...) pridd tu
domou nési knazgja, — zacali sa po hlawe Skrabat, — kazdi z nich chcew bit mudre;jsi
nad druhiho, (...) a tu wera ani z knazou ani z hadki nebolo nist, (...).“* Aj v jednom
starSom zapise textu 'udovej piesne Citame: ,,ISlo dzjefce na vodu / pres knaZovu
zahradu, / pri$ol pan, / rozbil Zban, / aha, mhu, rozbil Zban (...)* atd’.?

Povodnym slovanskym (neprevzatym) slovom na oznacenie doméceho
vladcu je slovo viadyka. NajstarSie pisomné udaje o jeho pouzivani sa vztahuju

pod knjZaty 7 téhoZ rodu poslymi, byli na ptjcing, ze gméno toto giz welmi Casné, t. pred 1. 800, i na
sausednj Slowaky w podkragj Wahu, Hronu atd., preslo. Pribina, gehoz stolice byla w Nitfe, slowe
knjzetem morawskym (1. 830, 836, 860)“ (Slowanské starozitnosti. Sepsal Pawel Josef Safatjk. W
Praze, Tiskem Jana Spurného 1837, s. 827-828).

19 Pozri k tomu J. Stanislav: ,,V styku s Nemcami Slovania prevzali pre funkciu ¢elnych veducich
rodu, resp. kmena, slovo kwnedze. (...) Z germanciny je aj slovanské slovo césars, gotsky kaisar, lat.
caesar (cé- z kai- druhou palatalizaciou). Okolo roku 800 z mena Karola Vel'kého vzniklo slovo “kar-
I, stsl. kralw, sloven. kral.* (STANISLAYV, Jan: Dejiny slovenského jazyka. I. Uvod a hlaskoslovie.
Bratislava : Vydavatel'stvo SAV 1956, s. 58)

20 Pozri napr. Jan Dorul’a, Slovaci medzi starymi susedmi, s. 322-324.

21 STANISLAV, Jan: Zo Zivota slov a nagich predkov. Bratislava : Statne nakladatel'stvo v Bratislave
1950, s. 27.

2 PACALOVA, Jana: Codexy tisovské. K pramefiom slovenskych rozpravok. Bratislava : Slavistic-
ky ustav Jana Stanislava SAV a Ustav slovenskej literatiry SAV 2015, s. 107.

2 Piesne ludu slovenského. Vydava Musealna slovenska spolo¢nost’. Sosit I. Piesne zo SpiSa. Sos-
bieral Stefan Misik. Tur¢. Sv. Martin. Tladou knihtladiarsko-tcastinarskeho spolku. 1898, s.7: 1.
Piesne z Hnilca. 7.
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na $ir$iu stredodunajsko-pomoravsku sidelnt oblast’ a Panoniu. Jan Stanislav piSe:
,Hlavou vys$sej organizacnej jednotky bol *voldyka, na Velkej Morave viadyka.
Rastislavovi poslovia v Carihrade oslovili byzantského cisara slovom viadyka.“**
V KonStantinovom zivote totiz ¢itame: TO nocAM NAML, BAAAAIKO, ENUCKONA W
oyunTEAa TakoBaro,...5 Na oslovenie vysokého vladcu, byzantského cisara, pouzili
poslovia kniezat’a Rastislava svoje starobylé slovo. O jeho starobylosti J. Stanislav
pise: ,,Prva historicky zaznafena osoba slovienskeho®® pévodu by mohla byt
vo Fredegarovej kronike v zéapise na rok 631. Spomina sa tu, ze Bulhari utrpeli
v Panonii velkl porazku a ze ich knieza Alciosus z bavorského zajatia utiekol
do Marca Vinedorum a potom do Talianska. Skryval sa u kniezata Vinedov viac
rokov: Post haec (Alciosus) cum Wallucum (v inych tkp. Walduco, Valduco) ducem
Winedorum annis plurimis vixit cum suis. Pritom Valducus nebude osobné meno,
lez vSeobecné meno valdyka, po preSmyknuti viadyka. NajpravdepodobnejsSie
takto oslovovali Vinidi — Slovieni svojho veduceho ¢initel’a.*?’

Tak ako v Kyjevskej Rusi boli viaceré kniezata (jednym z nich bolo aj naj-
mocnejsie kyjevské knieza), boli aj na Velkej Morave viaceré kniezata. Jednym
z nich bol aj mocny panovnik Svitopluk, o ktorom sa zachovali nielen starobylé
I'udové povesti, ale aj mnohé starobylé pisomné zaznamy. V slovanskych pisom-
nostiach sa jeho panovnicka hodnost’ oznacuje tak, ako sa vtedy, dobovo oznacova-
la aj v inych slovanskych oblastiach. Ak sa v neslovanskych textoch, v latinskych
pisomnostiach oznacuje jeho panovnicka hodnost’ aj slovom rex ,.kral*, odraza toto
oznacenie jeho politickii moc a vahu, vacsiu, ako bola moc a vaha inych slovan-
skych kniezat. V tomto zmysle pripisali (papezi, kronikari a ini dejepisci a l'udové
legendy) svojim pomenovanim Svitoplukovi ta vahu, aké sa oznacenim rex pripiso-

24 Jan Stanislav, Dejiny slovenského jazyka. 1., s. 53.

2 Magnae Moraviae fontes historici. II. Brno : Universita J. E. Purkyn& 1967, s. 99.

26O podobe so zakladom slovien- J. Stanislav hovori: ,,Ak piseme Slovieni, je to prepis zapisu Slo-
ven-. Ak piseme Sloveni, myslime tym formu d’alej vyvinutu v slovenskom jazyku. Termin Slovania
oznacuje vSeobecne Slovanov. Termin Slovéne po Dunajevi alebo aj Slovéni po Dunajevi pouzil
starorusky N e stor kratko po roku 1100. Mysli nim Slovienov — alebo Slovenov — na strednom
Dunaji. Stari Rusi dobre poznali tuto oblast’ i jej dejiny a osudy, pravdaze, predovsetkym deje stvi-
siace s Konstantinom a Metodom i s Rastislavom, Svitoplukom a Kocel'om.* (Jan Stanislav, Staro-
sloviensky jazyk. 1., s. 34) A na inom mieste J. Stanislav pise: ,,Po zisteni, ze Panodnia bola osidlena
Slovakmi, ktori sa, pravda, vtedy volali Sloviene, slovenska ucast’ na staroslovienskych prekladoch
nielenZze je jasnejsia, ale je aj rukolapne dokazana.” (Kultara starych Slovakov, s. 14; tu na strane 32
J. Stanislav pide: ,,Existuje pisomny doklad mena tohto starého Slovenska. Citame ho v staroruskom
Nestorovom letopise, kde nés kraj nesie meno Slovienskaja zeml’a, t. j. Slovenska zem*) O termine
starosloviensky jazyk pozri viac Jan Dorul’a, Slovaci medzi starymi susedmi, s. 274-277.

27 Jan Stanislav, Starosloviensky jazyk. 1., s. 58. Pozri aj TRUBACEYV, Oleg Nikolajevi¢: SCLAVA-
NIA am Obermain in merovingischer und karolingischer Zeit: die Sprachreste. In: Central Europe
in 8th-10th Centuries — Mitteleuropa im 8.-10. Jahrhundert. Bratislava : Ministry of Culture of the
Slovak Republic / Slovak Academy of Sciences — Kulturministerium der Slowakischen Republik /
Slowakische Akademie der Wissenschaften 1997, s. 53-55 i VASMER, Max: Russisches etymolo-
gisches Worterbuch. 1. Heidelberg : Carl Winter Universitétsverlag 1953, s. 209.

19



Jan Dorula

vala v uvedenom zmysle aj inym vladcom. Nemozno pochybovat’ o tom, ze v tomto
zmysle oznacenie rex, kral’ Svitoplukovi patri, nemozno mu ho upierat. Vystizne
to najnovsie formuloval Eesky historik Josef Zemlicka: ,,Vzdyt i papezska kancelaf
byla bezradna, jak moravského vladce oslovit. V adrese jednoho listu ho nevahala
titulovat «kralem Slovant» (rex Sclavorum), o «knizeti nebo krali» (ducem suum
vel regem) mluvi Kristian. Nicméné¢ otazka legitimity Svatoplukova kralovstvi je
z historické perspektivy mimochodna a pro «nasi» stiedni Evropu o vic nez jedno
stoleti predCasna. Samoziejmé, ze Svatopluk nemohl byt kralem fadné korunova-
nym a cirkevné pomazanym v duchu Ordines z 10. stoleti. V této prisné optice kra-
lem nebyl, ale byl kralem ve smyslu velkého panovnika, tak jako ho cizina vidéla
coby knizete, vladce, archona, hrabéte (piekladame-li tak vyraz comes). Pokud Ku-
gera [KRUCERA, Matus: Kral’ Svitopluk (830?-846-894). Martin : Matica sloven-
ska 2010] v titulu své knihy pojmu «kral» pouzil, chape ho v tomto smyslu. Ostatné
Svatoplukova kauza neni ojedinéla. V irokeltském, anglosaském ¢i skandinavském
sveéte se s «krali» setkavame velmi ¢asto. Nebyvali to vSak vladci institucionalnich
kralovstvi pokarlovského kulturniho okruhu (Castec¢né snad jen v Anglii), nybrz pfi
absenci pojmoslovné vytiibenosti chtéli latinsti relatofi podtrhnout jejich cestné
misto v mistnich uskupenich. Krali riznych stupiiti se to zvlasteé v severskych teri-
toriich koncem prvniho tisicileti jen hemzi. (...) Jinymi slovy, rex 8. nebo 9. stoleti
byl z podstaty nééim jinym nez kral latinského svéta po roce 1000.°%

Ako sme uz boli inde konstatovali, pomenovanie Slovene (Slovane) / Slo-
veni (Sloveiii), neskor Slovdci je etnickym nazvom obyvatel'ov Velkej Moravy na
celom jej izemi, t. j. aj v tych Castiach, ktoré sa po jej zaniku dostali do inych $tat-
no-politickych utvarov. Slovaci si podnes zachovali svoj starobyly etnicky nazov.
Jadro Velkej Moravy (okrem neskor pripojeného uzemia Ciech a Vislianska) oby-
valo jedno slovanské etnikum (Sloveni). Nadkmenové integracné procesy prebie-
hali na izemi dne$nej Moravy tak ako na izemi dnesného Slovenska, s rovnakymi
vysledkami. Ved’ aj obyvatelia Moravského Slovenska, na ktorom tiez nedoslo k
preruseniu vyvinu etnickej kontinuity, sa nazyvaja Slovaci. Na tomto fakte ni¢ ne-
menia novodobé modifikdcie pomenovania v ramci ¢eského Statu. Jazykova a et-
nickad jednota obyvatel'ov vychodnej Moravy s obyvatel'mi dnesného Slovenska sa
udrzala takmer do dnes$nych ¢ias; v odbornej literature nebola nikdy spochybiio-
vana.?’ Aj Jan Stanislav uz vo svojej u¢ebnici z roku 1938 pise: ,,Zapadna hranica
oblasti slovenského jazyka nie je shodna so zapadnou hranicou Slovenskej kraji-
ny, ale ide hlboko po uizemi Moravy asi na ¢iare Hranice—-Krométiz—Kyjov—skoro
k rieke Dyji. Vychodna hranica ide v okoli Uzhorodu.*° Pri tomto konStatovani sa

2 ZEMLICKA, Josef: KniZe a kral v souradnicich piemyslovského véku. In: Cesky Gasopis historic-
ky, 2016, roc. 114, €. 1, s. 8-9.

2 Pozri Jan Dorul’a, Slovaci medzi starymi susedmi, s. 411n.

30 STANISLAV, Jan: Ceskoslovenska mluvnica pre odbornych ugitelov a vysokoskoldkov. Praha—
Presov : Nakladom Ceskoslovenskej grafickej unie u&. spol. 1938, s. 177.

20



Odkaz diela Jana Stanislava

J. Stanislav mohol opriet’ aj o vyskumy ceskych jazykovedcov. Napriklad Vaclav
Vézny vo svojej sthrnnej praci o slovenskych nare¢iach vydanej v roku 1934 o.
i.piSe:,,Souvislé sidlo Slovaki jednes téméf upln€ ve vlastnim sa-
mostatném staté. Rozprostirasetu na vychodni Moravé pod Beskyda-
mi, které oddéluji jazykovou oblast slovenskou od nafeci lasského, na vychod od
jazykové oblasti centralni Moravy, zvané oblasti hanackou (pfiblizné na vychod
od linie, kterou tvoii mésta Hodonin, Kel¢, Krométiz, Kyjov a Hustopece, kromée
némeckych Hustopeci vSechna uz v jazykové oblasti slovenské; viz Fr. Travni-
Cek, Dialektologickd mapa moravska s ptilohou Moravskd nafeci, Praha 1926) a
na Slovensku¢iv Slovenské krajiné azpo Uzhorod.*", Kdez-
to narodnostni a jazykova oblast moravskoslovenska je témét naprosto jednoli-
ta, 1 uvniti jazykového celku slovenského na Slovensku jsou cizi jazykové
ostrovy(..).* ,Slovaci na Morav¢ zili pak i odevzdy v politické a kulturni
spojitosti s Cechy a pisi spisovnou &estinou. Slovaci na vlastnim Slovensku, na
uzemi byvalé fiSe Uherské, uzivaji od rokti 40. minulého stoleti spisovné sloven-
Stiny*; ,,Vyvoj slovenskych nareci a jejich dnesni stav byl podminén nejen pova-
hou, formaci a osudy uzemi, kde Slovaci bydlili [Etnicka a jazykova oblast slo-
venska zhruba od Hustopec¢i na Morave az po Uzhorod je dlouha asi 400 km pfi
pramérné Sitce ne celych 70 km], ale i byvalou dlouho trvajici rozdilnosti politické
prislusnosti. Podle téchto starych politickych poméra izemnich (zemépisnych, te-
ritoridlnich) — spisSe nez podle vyznamnych hledisek jazykovych a narodopisnych
anebo snad narodnostnich — délivajise slovenskd nafec¢i na morav-
skoslovenskd ana vlastni slovenskd nafeci. S hlediska
etnického a jazykového takové rozdéleni komplexu slovenského na slovenskou
oblast na Moravé a na vlastnim Slovensku opravnéni nema“; ,,Mezi slovanskymi
filology a narodopisci o tom nikdy nebylo sporu, Ze byvala politicka hranice mezi
Moravou a Slovenskem neni hranici jazykovou ani narodnostni.

Odkaz rozvetveného diela Jana Stanislava, ktory si na kongrese slovenskych
slavistov pripominame, je v mnohom aj dnes aktudlny. Je v iom nielen nevidana
pracovna zaujatost’, ale aj hlboka, no nezaujatd citova zainteresovanost’ k pred-
metu skiimania a k jeho adresdtom. Tak napriklad v tvode citovanej publikacie
Kultura starych Slovakov J. Stanislav pise: ,,Slovenska vedecka tvorba potrebuje
kader svojich citatel'ov aj mimo prislusnych odbornikov, lebo slovensky vedecky
pracovnik je sucast'ou naroda a pre cely narod; pri svojej praci chcel by mat’ ve-
domie, ze vedecké prace narod nielen potrebuje, a to vel'mi potrebuje, ale Ze ve-
decka kniha zavita aj na stdl slovenského ¢loveka. (...) Vedecka tvorba patri medzi
najkrajie vizitky naroda. Nou a narodnym umenim, ktoré tvoria narodni umelci,

31VAZNY, Vaclav: Nafedi slovenska. In: Ceskoslovenska vlastivéda. Dil III. Jazyk. Praha : «Sfinx»
Bohumil Janda 1934, s. 221.

2 Tamze, s. 222.

3 Tamze, s. 223.
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sa narod najviac¢smi reprezentuje pred cudzinou. Podl'a vyspelosti vedy a narod-
nych ¢inov umelcov sa posudzuje cely ndrod. Aj maly ndrod méze mat’ velka
vedu a velkych umelcov. Ti vSak musia ndjst’ pochopenie a vS§emoznu podporu
predovsetkym vo svojom narode. Mnoho hmotného imania zanikne bez stopy, ale
veda a umenie su vecné a naveky svedcia.” Ak svojho ¢asu znamenity slovensky
historik Jan Tibensky bol o P. J. Safarikovi napisal, ze ,,ako vedec nikdy neskizol
do vedomého subjektivneho vykladu alebo k falzifikacii historickej skuto¢nosti,*
hoci k svojim vyskumom nepristupoval ako chladny vedec, ale ako vedec-vlaste-
nec,* mozno to isté povedat’ aj o Janovi Stanislavovi, o jeho diele. A ak sam P. J.
Safarik hovori, ze ,,Prawa zagisté dikladnost w historii, gakoz w kazdé giné nauce,
zalezj w dokonalém poznanj wécj gednotnych a podrobnych, coz wzdy gest prac-
né a tézké, nikoli w obljbeném ted’ rozumowénj a mudrowanj, kteréz bez onoho
wzdy gest galowé, ackoli snadné,”**> mozno opat’ povedat’, Ze toto krédo je aj kré-
dom Jéna Stanislava.

Jan Stanislav je tak dostojnym a ¢estnym pokra¢ovatel'om v diele mnohych
generacii slovenskych vzdelancov, ktori v priebehu staroc¢i prinasali svoj vklad do
rozvoja slovenskej duchovnej i materialnej kultiry, boli nielen jej sicast'ou, ale aj
jej spolutvorcami. Skimat’ pramene, tidaje a doklady o pestrych peripetiach slo-
venského historického vyvinu, o kazdodennom zivote, o pestrofarebnej duchovnej
umelecko-poetickej i materialnej kultire Slovakov v dotyku a spolupdsobeni so
vSetkymi susedmi a kolonistami ¢o len z pohl'adu interdisciplinarne kooperujuce-
ho filologa, ktory vsetko to spominané nachadza v jazykovom odraze nielen slo-
venskych, ale aj inojazy¢nych, najmé v latinskych a nemeckych pisomnostiach,
je nesmierne fascinujuce a, musim to celkom nepateticky povedat’, pre sloven-
ského badatela duchovne povznasajuce. Pri¢inou toho povznaSajticeho pocitu je
vydolovana pravda o priebehu slovenského historického vyvinu. Tato pravda je
pre l'udské spolocenstvo Slovakov natolko priazniva, ze akdkol'vek prikraslujuca
falzifikécia by jej mohla len uskodit’.

Falzifikacie z pera a z inych aktivit ,,slovenskych* bardnkov ktorym sa nie
vzdy dari zakryt, dobre zaodiet’ svoje cielené vi¢ie klamstva, nemo6zu svojou do
»svetového modernizmu® ¢i globalistického kognitivizmu odetou jalovost'ou pre-

3 TIBENSKY, Jan: Slovenské korene Safarikovho slavizmu. In: Pavol Jozef Safarik a slovenské
narodné obrodenie. Ed. Imrich Sedlak. Martin : Matica slovenska 1989, s. 36. J. Tibensky tu cituje
aj uryvok zo Slowanskych starozitnosti (s. 4): prirozend laska k milé narodnosti nasj, ndklonnost
k domdcjmu dégepisu a mluwozpytu witbec, wraucj zadost, wsestrannym zhlaubanjm a rozsudnym
wylozenjm starozitnostj nasich wytrhnauti z nehodného zanedbanj piiwod a zrost narodu naseho ...

35 Slowanské starozitnosti. Sepsal Pawel Josef Safaijk. W Praze, Tiskem Jana Spurného 1837, s. V.
Pozri aj tu v poznamke 9 citovanu pripomienku Josefa Pekara, ze ,teorie neziidka projevuji podivu-
hodnou neznalost véci.“ Je pol'utovaniahodné a smutné, Ze sa dnes prili§ Casto stretdme s takymito na
piesku stavanymi ,.teériami,* ktoré si svoju reputaciu (to neznamena, Ze aj nejaku hodnovernt plat-
nost’) zachranuja tvrdenim o svojej rozumovej kognitivnosti, kdesi vo svete (pravdaze ,,zapadnom®)
pochytenej, hoci aj v danom kontexte nacisto mimokontextovej vraj modernosti, ktora by mala so zni-

Cujtcou silou ,,pochovat™ vSetky ,,myty* i 'udové a historické tradicie, pravdaze len tie slovenské.
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tvorit’ ten vraj staromilsky nacionalisticky obraz o slovenskej minulosti. Ved’ za tie
opl'avané nacionalistické nemoderné topoi, stereotypy a myty, ako napriklad nd-
rodnostny utlak, odnarodnovanie, madarizacia, madaron, jednotny slovensky na-
rod a podobné vraj realnym obsahom nenaplnené (opét’ len vo vzt'ahu k Slovakom
a k akémusi vymyslenému starému i novSiemu Slovensku), ktoré ti naozajstni, plne
globalizovani historici rozhodne a tvrdo odmietaji, nepontikaji nejaki modernt,
konstruktivnu globalisticku alternativu. No ved’ celoplosna protislovenska destruk-
cia nepotrebuje alternativu. Je sama osebe naplnenym predbeznym cielom.

Nic¢ iné ako c¢irocCista destrukcia slovenského jazyka je v mene rodovej (gen-
derovej) vraj rovnosti a jazykovej korektnosti presadzované ¢i ,,svetovo rozhl'a-
dené, t. j. globalistické preferovanie neprechylenych poddb vSeobecnych i vlast-
nych mien oznacujucich zenské osoby,* alebo podivuhodna krikl'avo neslovenska
intonacia oznamovacich viet (dala by sa vari oznacit’ ako anglické ,,spievanie* slo-
venského textu),”” aka pracne nacvi¢enu produkuji viaceri hlasatelia, moderatori
a spravodajcovia (domaci i zahrani¢ni) slovenského rozhlasu a televizie.*®

Spominanym ,,slovenskym® barankom nedava spavat’ ani trapenie zo stale
eSte nesplnenej lohy zaviest’ do Pravidiel slovenského pravopisu madarsku grafi-
ku pri pisani mien historickych osobnosti z uhorského obdobia slovenskych dejin.
Akosi sa to na tom dneSnom Slovensku nepodarilo ani napriek poslednému, no na-
o0zaj uz starostlivo pripravenému pokusu. Treba uznat’, ze neslo o zlyhanie nadmie-
ru pri¢inlivych organizatorov a ich starostlivo zoskupenych pomocnikov.** Ked’ze
sme sa na citovanom mieste uz dostatocne podrobne a zretel'ne vyjadrili k otdzke
pisania spominanych mien, nebudeme ju tu opét’ rozoberat. Pripominame len, Ze
pre celu jej protislovensku obludnost’ by sme t'azko hladali paralelu niekde inde vo
svete. Ba nenasli by sme ju ani v tzv. karpatskej kotline, u nasich juznych ,,starych*
susedov Casto europsky mierumilovne chapanej ako mad’arsky Magyarorszag. Ked’

3¢ Pozri k tomu Jan Dorul’a, Slovaci medzi starymi susedmi, s. 18-20.

37 Na destrukciu intona¢ného systému slovenéiny a v danej stvislosti na ahostajnost’ i netictu k
materinskému jazyku poukazuje profesor Abel Kral’, ktory pripomina, Ze ,,sa za¢ina nartsat’ ortoe-
picky, osobitne aj intona¢ny systém spisovnej slovenciny, napr. jednoznac¢né opozi¢né vzt'ahy ukon-
Cenosti a neukonéenosti v neutralnych oznamovacich a opytovacich vetach a stvetiach.“ (KRAL,
Abel: Pravidla slovenskej vyslovnosti. 3. vydanie. Martin : Matica slovenska 2016, s. 14)

38 Pravda, ani v ndzve verejnopravnej institacie so skratkou RTVS nendjdeme v tiradnom nazvoslovi
tabuizované pridavné meno slovensky, ako dobre, Ze sa az dosial’ udrzalo v Gradnych zemepisnych
nazvoch Slovenské rudohorie alebo Slovensky raj, ba udrzalo sa dokonca aj vo viacerych miestnych
nazvoch; este ho tam nestihol smutno-kruty osud pridavného mena svity.

3 Pozri viac Jan Dorula, Slovaci medzi starymi susedmi, s. 382-405. Ti isti netinavni organizatori
(iste s novou gardou vysSkolenych pomocnicok, resp. aj pomocnikov) sa nevzdavaji, ale opét’ raz
mobilizuju (nie vyskum, ale akciu). ,,Problém uvadzania vlastnych mien historickych osobnosti
nastol'uju opét’ na svojej akcii v oktobri 2016. Dokonaly prehl’ad aj o tych ucastnikoch, ktori nemaju
vopred ohlasené (vybraté) prispevky, organizatorom zabezpeCi splnenie poziadavky, aby aj takito
ucastnici vopred vyplnili a im odoslali navratku. Mohlo by sa totiz podl'a vysvetlenia organizatorov
stat’, Ze by sa neregistrovanym zaujemcom neu$lo miesto na sedenie. Nuz priprava dokladnejsia ako
vSetky doterajsSie. Azda uz teraz vsetko ,,dobre* dopadne.
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nasi vzdelanci az do Cias genocidnej madarizacie*® celkom prirodzene pokladali
Uhorsko za svoju vlast’, zvykli si celkom prirodzene pisat’ o nej, teda aj o jej oby-
vatel'och a osobnostiach, vo svojom jazyku tak, ako o nej pisali aj ini obyvatelia
Uhorska vo svojich jazykoch. Preco sa dnes toto pravo upiera len Slovakom, neu-
piera sa nikomu inému v nastupnickych $tatoch (jednym z nich je aj Mad’arsko)?
Nie je to azda preto, Ze si ho tam nikto neda vziat’, Ze nikomu tam ani na um nepride
nieco, ¢o by v danom kontexte celkom prirodzene musel pokladat’ za absurdnost’?
Nehlasia sa Slovaci k svojim dejinam, k svojmu jazyku, k svojej bohatej duchovne;j
i materialnej kultare? Ak sa hlasia, kto je potom ten, €o toto vSetko krivi, prekruca,
falSuje na cudzi obraz? Spomenime si, Co povedal v tejto stvislosti jeden z kruto
prenasledovanych Slovakov, Michal Miloslav Hodza:*' ,,Pravda, ked” ¢lovek chce
k tomu lebo k tomu narodu sa pri¢itat’ a povje ku pr. no ja som sice rodzeni Nemec,
ale chcem bit’ v zivote tomto Mad’ar, tak ze i moje meno fiemeckuo si pomad’ar-
¢im a budem sa volat’ na potom nje Deutsch ale Német, pravda ze ani v tom nik
mu fiezabrani. Ale to len taki lud’ja robja, ¢o sa u prostrjed Nemcov lebo Slovakov
sami za sebd hanbit’ musja, preto ze stic medzi svojimi dobrimi sami asnad’ svojich
sa iechodni.“?? A d’alej na strane 74 piSe: ,,Teraz je to pravda uz inaksje, zo srdca
Urodzencov naSich vipadou narod nas, Boh vid1, Ze ije pre svoju vinnu (...). To je
nierest’, ktora na buducnost’ Urodzenstva nasho tazko padnit’ muoze; preto ze ak
laska a prjatelstvo lud’i iespojuje, ¢iri zdkon a pravo svetskuo nikdi to dostatocne
fleurobi. A pritom ¢i je to nje trapni zivuot u prostrjed svojeho vlastnjeho narodu
7it' na spuosob cudzincov? To len Turci tak Ziji medzi Bulharmi a Rekmi, ako zo
vsetkich stran fienavistou svojich poddanich obklopeni fierod’i. Skapat’ musja diies
zajtra, lebo panstva svojeho korenie do narodnjeho Zivota niepust’ili. Najmensja bur-
ka doméca ich zvrati. Co je to za Zivuot? to sa len vibojiiicke tichiti a chvati, ktorje
duch krestanstva trpet’ iemuoze.” Na moralny ,,prinos* odrodilcov do mad’arskej
spoloénosti poukézal o nie¢o neskor aj Stefan Marko Daxner: ,,Ci premeni sa ten-
to charakter Mad’arstva hromadnym vplyvom odrodilcov? Viere podobna vec, ze
zmeni sa, ale nezos$l'achti sa, lebo chabost’, lahkomysel'nost’, materidlny egoizmus,
lest, zrada, zad4vanie [= opust’anie, zriekanie sa — J. D.] principov mravnych a iné
etické pramene odrodilstva mozu len zdemoralizovat, nie vSak zuslacht'ovat’ ¢lo-
veka, spolo¢nost’, narod.“#

Nepisem formalny zaver. Verim, Ze najmé slovensky Citatel’ si sam, kazdy
pre seba, urobi nie jeden, ale viacej zaverov.

4 Aj tento ,topos“ (madarizdcia) ma, zial’, svoju celkom konkrétnu obsahovu naplf, svoj realny
historicky pribeh i historické vysledky a dosledky.

4 Preberame z citovanej knihy Slovaci medzi starymi susedmi, s. 395.

# Dobruo slovo Slovakom, sticim na slovo. Od Michala Miloslava HodZu. Nakladom Tatrina. Cislo
II. V Levod¢i, tlacom Jana Werthmiillera a sina 1847, s. 30.

4 Stefan Marko Daxner: V sluzbe naroda. Vyber zostavil, §tidiu napisal, poznamky a vysvetlivky
vypracoval FrantiSek Bokes. Bratislava : Slovenské vydavatel'stvo krasnej literattiery 1958, s. 138.
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