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InStitucionalizacia slovenskej slavistiky

JAN Dorura

Aj preto, ze vicsinu faktografickych tidajov z dejin slovenskej slavistiky v uvede-
nom ¢asovom ramci obsahuju iné prispevky prednesené na nasom prvom kongrese,
pokladam za uzito¢né upozornit’ vo svojom prispevku na viaceré¢ v mojom osobnom
vnimani uzlové udalosti, rozhodnutia, rieSenia a niektoré spomienky stvisiace so slo-
venskou slavistikou.

Z takéhoto pohladu pokladam za celné odvijat’ svoje rozpravanie od roku
1988, ked’ v Jazykovednom ustave Cudovita Stra SAV vznikla dvojclenna tzv. sla-
vistickd bunka, ktord sa mala postupne kadrovo dopliat’ a stat’ sa koordinaénym
centrom slavistickych vyskumov na Slovensku. Do tohto obdobia siaha vypracova-
nie Programu jazykovedného slavistického vyskumu na Slovensku, ktory bol v ok-
tobri 1988 predlozeny na verejnii oponentiru pred vyse 70 ucastnikmi z radov ja-
zykovedcov, literarnych vedcov, historikov a etnologov. Takéto zlozenie ucastnikov
oponentury vyplynulo zo samej koncepcie predlozeného programu jazykovedného
slavistického vyskumu, ktory predpokladal uzku interdisciplinarnu spolupracu pri
vsetkych vyskumnych okruhoch a témach nacrtnutého programu. Po zivom a vel-
mi zainteresovanom posudeni predlozeného programu nasledovalo jeho uverejnenie
v Casopise Slavica Slovaca (1989, roc. 24, ¢. 3, s. 201-210). Tam sa pise: ,,Program
zahfna tie ulohy vyskumu, ktorymi by sa slovenska jazykovedna slavistika mala za-
oberat’ v sucasnosti i v dlhodobej perspektive. (...) Hlavnym koncepénym principom
spracovania programu je zasada, ze v centre vyskumného zaujmu je slovensky jazyk
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skimany z jazykovo-porovnavacieho a slavistického hl'adiska na Sirokom kultarno-
-historickom pozadi, v celej Sirke jeho historického vyvinu a sicasného stavu. Preto
sa v iom rata so Sirokou medziodborovou spolupracou, preto v niektorych okruhoch
problematiky méze jazykoveda participovat’ formou spoluucasti, prispievat’ pri ich
rieSeni svojou spolupracou. Formy spoluprace a gestorstva, ktoré sa v programe uva-
dzaju, boli dohodnuté pri doterajsich rozhovoroch a rokovaniach zainteresovanych
pracovnikov. (...) Predpoklada sa, Ze sa tento program bude postupne uskutoc¢iiovat’
podl’a redlnych moznosti zakladného jazykovedného pracoviska a vSetkych ostatnych
zucCastnenych pracovisk a pracovnikov. Pri niektorych ulohach sa rata s realizaciou
prvej etapy vyskumu najmé na planovanych konferenciach, resp. aj na slavistickom
zjazde v Bratislave v roku 1993, kde by sa vo viacerych okruhoch problematiky mali
predlozit’ predbezné vysledky naSich novych spolo¢nych vyskumov. (...) V programe
uvadzame v jednotlivych vyskumnych okruhoch nazvy tloh (témy), spolupracujice
vedné discipliny i gestorské organizacie, pripadne aj spdsob realizacie prvej etapy
vyskumu* (s. 201-202). Uvadza sa tam tychto devit vyskumnych okruhov, z ktorych
kazdy je Specifikovany celym suborom jednotlivych tém: 1. Etnogenéza Slovakov
a najstarsie dejiny slovenského jazyka (vedné discipliny spolupracujice s jazykove-
dou: historia, archeologia, etnografia), 2. Velkomoravské obdobie a jeho odraz v slo-
venskom jazyku a slovesnosti i v inych slovanskych jazykoch (archeologia, historia,
literarna historia), 3. Vyvin jazyka slovenského etnika za feudalizmu v medzijazyko-
vych a interetnickych vztahoch (historia, etnografia), 4. Slovenska 'udova slovesnost’
v medzislovanskych vztahoch z historického a konfrontaéného hl'adiska (folkloristi-
ka, etnografia, literarna veda), 5. Dejiny slovenskej slavistiky (historia, literarna his-
toria, folkloristika, etnografia), 6. Vzt'ah slovenciny k inym (slovanskym) jazykom
z historického, konfrontacného a typologického hl'adiska (so zretelom na spisovné
aj nespisovné Utvatry a ich vyvin), 7. Slovenské narodné obrodenie v slovanskych
suvislostiach (literarna histdria, historia, etnografia), 8. Slovenské spisovné jazyky
v slovanskych suvislostiach (literarna historia, historia), 9. Literarna tvorba v $tarov-
skom jazyku zo slovanského hl'adiska (literarna historia).

V zavere publikovaného textu Programu jazykovedného slavistického vysku-
mu na Slovensku su dalsie udaje, ktoré dopiiiaji a vysvetlujii jeho zékladnu cha-
rakteristiku a celkovtl koncepciu. PiSe sa tam: ,,Pod vzt'ahmi slovenciny k inym, aj
nesusednym jazykom (...) rozumieme aj vyskum paralelnych javov v celom rozsahu
jazykového vyvinu (...), aj pripravu jazykovych priruciek a slovnikov, aj sledovanie
a hodnotenie prekladov, aj recenzovanie vedeckych prac a informacie o vedeckej
a kulttrno-historickej tvorbe v prislusnych jazykoch, aj populdrno-nauc¢nt ¢innost’.
Program je supisom tuloh, témy st formulované heslovite. Vyskum jednotlivych tém
alebo ich Casti v prislusnych okruhoch sa méze uskutociiovat’ individudlne (napr. pri
mnohych témach 6. okruhu), spravidla vSak v ramci timovej, najcastejSie medziodbo-
rovej spoluprace. Kazda vyskumna jednotka, tim, si vypracuva podrobnejsi program
vyskumu prislusnej témy alebo jej Casti. (...) Viaceré vysledky vyskumov by sa podla
programu mali predlozit’ uz na konferenciach v roku 1991 a 1992. Konferencie buda
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mat’ medziodborovy charakter, v zakladnych referatoch sa maju kriticky zhrnat’ vy-
sledky doterajsich vyskumov a zaroven predlozit’ aj nové vyskumné vysledky. Kon-
ferencie maju byt’ sucasne pripravou na slavisticky zjazd v Bratislave v roku 1993.
— Vyslovil sa aj nazor, ze predlozeny program je prili§ slovakocentricky a zaroven
maximalisticky. Slovakocentricky je preto, ze obsahuje tie ulohy, ktoré je sloven-
ska jazykoveda, a spolu s niou aj ostatné spoluzainteresované vedy, povinna riesit’ ako
svoj dlh slovenskej spolocnosti. Sme povinni tento dlh splacat’. Zavézuje nas k tomu
naliehavost’ spoloc¢enskych potrieb. (...) Ak sa aj tak moze zdat’ tento program ma-
ximalisticky, je to preto, Ze podlznosti, zavinenych aj nezavinenych, mdme mnoho.
Pri rokovaniach o tomto programe a pri jeho posudzovani sme sa zhodli, ze to vSetko
nam treba, Ze to vSetko skiimat’ potrebujeme. Spojenim sil a spolupracou mozno vel'a
dosiahnut’. Ale aj v danej realite potrebujeme takyto program. (...) Je poteSitel'na zain-
teresovanost’ tych, ktori sa do spoluprace hlasia z Gprimnosti vole aj srdca. Verime, Ze
takych spolupracovnikov bude stale viac. (...) Vieru v budiucnost’ ndm dava nadej, ze
predpoklady, ktoré sa zacali utvarat’, nadobudnu postupne, aj nasim vlastnym pricine-
nim, pevnejsie a nadejnejsie tvary. Zatial' mdzeme pokladat’ za dobry zaciatok aj tie
moznosti, ktor¢ sa pre slavisticky vyskum zacali utvarat’ v roku 1988 (s. 209-210).
Dalsie roky cielavedomého napliiiania tohto programu v rozsahu, aky umoz-
novali spolocensko-politické pomery na Slovensku, potvrdili, ze uz aj dosiahnuté
vysledky plnenia uloh predloZeného racionalneho programu slavistickych vyskumov
napliaju o¢akavania do nich vkladané, st vyznamnym vkladom do mozaiky sloven-
ského spoloc¢ensko-kultirneho vyvinu v jeho eurdpskom zacleneni. Vyznamnt pod-
poru si tento program ziskal orientaciou na komplexnost’ svojho vyskumného zame-
rania, ktoré nevyhnutne predpoklada interdisciplinarnu spolupracu. Do takejto spolu-
prace na plneni tloh spominanych vyskumnych okruhov a tém sa postupne pridévali
d’alsi a d’alsi predstavitelia zainteresovanych vednych odborov a vyskumnych zame-
rani, ¢o zohralo osobitne vyznamnu ulohu v obdobi intenzivnej pripravy a potom aj
v Case konania 11. medzinarodného zjazdu slavistov (MZS) v Bratislave. Slovensky
komitét slavistov (SKS), ktory prevzal zodpovednost za celu pripravu a priebeh tohto
zjazdu, vtlacil svoju vyraznt pecat’ realizacii zjazdovej tematiky, ktord bola do svojej
definitivnej podoby spracovana a schvalena na zasadnuti prezidia Medzinarodného
komitétu slavistov (MKS) v Bonne 18.-20. septembra 1990 a potom premietnuta do
programu 11. MZS. Koncepciu tvorby tohto programu predlozent Slovenskym komi-
tétom slavistov schvdlilo prezidium MKS, ktoré sa opédtovne zislo na svojom pracov-
nom rokovani v Smoleniciach 2.—4. decembra 1991. Clenovia prezidia MKS sa mohli
zicCastnit’ aj na Casti rokovani paralelne prebiehajucej interdisciplinarnej konferen-
cie O vyvine slovenciny z medziodborového hladiska, ktord bola sucastou odbornej
pripravy slovenskych slavistov na 11. MZS. Nasa predstava komplexného badatel-
ského pristupu sa potom osobitne vyrazne prezentovala v zjazdovych rokovaniach
pri okrthlych stoloch (1. Etnogenéza Slovakov; vel'komoravska tradicia v dejinach
slovanskych narodov, 2. Jan Kollar a slovenské narodné obrodenie [idea slovanskej
vzajomnosti], 3. Slovensko-Ceské vzt'ahy v historickych premenach, 4. Slovenska
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exilova literatira v medzinarodnom kontexte), alebo aj na plenarnych rokovaniach
jednotlivych odbornych sekeii.

V case priprav 11. MZS sa na pdode Slovenského komitétu slavistov prijali
zévazné rozhodnutia, ktoré polozili pevné a usporiadané zaklady d’alSiemu rozvoju
slovenskej slavistiky. V tom case boli vypracované a schvalené aj stanovy SKS ako
samostatnej pravnickej osoby s celoslovenskou posobnostou. Podl'a tychto stanov
tvoria Slovensky komitét slavistov zastupcovia slovenskych spolocenskovednych dis-
ciplin z okruhu jazykovedy, literarnej historie a literarnej vedy, narodopisu, historie
a archeologie, ktori sa zaoberaju slavisticky orientovanou vyskumnou a odborno-po-
pularizacnou ¢innost’ou (vyskumom slovenského jazyka, slovenskej literattry, histo-
rie, duchovnej a materidlnej kultary na zaklade porovnavania s inymi slovanskymi
jazykmi, literatirami, dejinami a kultarami i vyskumom inych slovanskych jazykov,
literatur, dejin a kultir). Ulohou SKS je organiza¢ne a odborne zabezpetovat’ rozvoj
a koordinaciu slavistickych vyskumov na Slovensku (citované z I. clanku stanov).

Budovanie slovenskej institucionalnej zakladne v uvedenom smerovani vsak
nebol hladky a bezproblémovy proces. Na jeho akti-taku ilustraciu si uvedieme Cast’
textu z uverejnenej spravy o zasadnuti SKS (Slavica Slovaca, 1992, ro¢, 27, €. 1,
s. 109-110): ,,Plenarne zasadnutie Slovenského komitétu slavistov sa zislo 18. februara
1992. Hlavnym bodom programu bola sprava o ¢innosti SKS za rok 1991, ktort pred-
niesol predseda SKS Jan Dorul’a. V tivode spravy upozornil na to, ze posledné plénum
SKS z 13. decembra 1990 prijalo niektoré zavazné rozhodnutia, ktoré ovplyvnili ¢in-
nost’ predsednictva SKS v roku 1991. Medzi také patrilo rozhodnutie, ze sa neutvori
nijaky federalny koordinacny slavisticky vybor ¢i skupina, Ze spolupracu a kontakty
medzi Slovenskym a Ceskym komitétom slavistov mozno efektivne zabezpegit exis-
tujiicimi organmi, predovsetkym predsednictvami tychto komitétov. [Otazka spoloc-
ného Cesko-slovenského federalneho slavistického orgénu sa nastolila opét’ na roko-
vani predsednictva SKS 22. aprila 1991 za pritomnosti predsedu Medzinarodného
komitétu slavistov a Ceského komitétu slavistov Slavomira Wollmana. Spolu s nim
utvorenie takéhoto organu presadzovali, napriek spominanému uzneseniu pléna SKS,
¢len predsednictva SKS Jozef Hvis¢ a tajomnik MKS Jan Bosak. Ked’Zze uznesenie
pléna SKS, ktoré pri nesuhlase s utvorenim federalneho slavistického organu sa opie-
ralo o dovody zésadného charakteru, je pre ¢innost’ predsednictva SKS zavéazné, ne-
bol tento novy pokus o utvorenie streSné¢ho organu tspesny; dany problém sa z nasej
strany poklada za vyrieSeny a uzavrety.] Dalsim zdvaznym rozhodnutim pléna SKS
13. decembra 1990 bolo uznesenie, ze 11. medzinarodny zjazd slavistov v Bratislave
usporiadame aj napriek tomu, ze vicSina ¢lenov Predsednictva Slovenskej akadémie
vied neprejavila dostatok porozumenia ani ochoty vyjst usporiadatel'om v ustrety pri
priprave 11. MZS. Plénum SKS sa uznieslo, ze SKS bude hl'adat’ podporu vSade tam,
kde sa pre usporiadanie slavistického zjazdu na Slovensku najde viac porozumenia.
V tomto duchu vyvijalo predsednictvo SKS celu svoju d’alsiu ¢innost’ spojenu s pri-
pravou 11. MZS. Zastupcovia predsednictva SKS viedli rokovania na Ministerstve
Skolstva, mladeze a Sportu Slovenskej republiky, na Ministerstve kultary SR, na Mi-
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nisterstve medzindrodnych vztahov SR, u predsedu i podpredsedu vlady i na Urade
vlady Slovenskej republiky. — Na zdklade rokovania so zainteresovanymi ministrami
vlady Slovenskej republiky 4. februara 1992 predklada minister kultiry SR na roko-
vanie vlady SR Navrh na organizacné a financné zabezpecenie priprav a priebehu
XI. medzinarodného zjazdu slavistov v Bratislave, ktory sa bude konat’ v ditoch 30.
augusta — 8. septembra 1993.* V sprave o zasadnuti pléna SKS 18. februara 1992 sa
tiez uvadza, ze predseda SKS tlmocil plénu aj navrh predsednictva SKS, aby ¢lenovia
SKS v najblizsich mesiacoch (do konca juna 1992) predkladali na adresu SKS navr-
hy na pozvanie Cestnych hosti 11. MZS v Bratislave. Mali nimi byt’ predovSetkym
ti zahrani¢ni Slovdci, ktori sa zaslizili o rozvoj slovenskej vedy a kultiry, o dobré
meno Slovenska a Slovakov vo svete. Na tomto pléne SKS sa prijali aj d’alSie, najmé
personalne rozhodnutia, ktoré vyznamne ovplyvnili efektivny priebeh priprav zjazdu.
Ako sa piSe v uvedenej sprave o zasadnuti pléna SKS, v predsednictve SKS a v orga-
nizacnom S§tabe zjazdu nastali v priebehu roku 1991 niektoré zmeny: Zo zdravotnych
dovodov sa vzdal funkcie podpredsedu SKS Jan Podolak a funkcie organizacného
tajomnika zjazdu sa ,,z osobnych dovodov* vzdal Peter Duréo (funkciu vykonaval
od 20. maja 1991 do 29. novembra 1991). Na navrh predsedu SKS boli za ¢lenov
predsednictva SKS jednomyselne schvaleni Viera Gasparikové a Jan Stevéek, ktori
v priprave zjazdu vykonali vela zasluznej prace. Dalsia priprava zjazdu potom uz
prebichala za Gi¢inkovania predsednictva SKS v zloZeni: Jan Dorul’a, Tatiana Stefano-
vi¢ova, Jan Stevéek, Vincent Sedlak a Viera Gasparikova. V danej stvislosti nemozno
nespomentt vytrvall a nenahraditelnu ¢innost’ jediného pracovnika sekretariatu SKS
Vladimira Gregora, spolupracu Heleny Rummelovej, ktora pomahala riesit’ otazky
finan¢no-hospodarskeho zabezpecenia ¢innosti SKS, a ochotnll angazovanost’ Igora
KS$inana, pracovnika Ministerstva skolstva, mladeze a Sportu SR. Slovensky komitét
slavistov, ktory je v zmysle stanov (podl'a analdgie so stanovami MKS) narodnym
koordina¢no-organizacnym orgadnom bez Clenskej zdkladne, pracoval vtedy v tomto
zloZeni: Vincent Blanar, Jan Bosak, Jan Dorul'a, Emil Horak, Jan Kacala, Jan Sabol;
Dionyz Durisin, Michal Elia§, Jozef Hvis¢, Peter Liba, Ivan Sliméak, Jan Stevéek,
Hana Urbancova; Alexander Avenarius, Tatiana IvantySynova, Matus Kucera, Ale-
xander Ruttkay, Vincent Sedlak, Tatiana Stefanovi¢ova; Oskar Elschek, Viera Gaspa-
rikova, Emilia Horvathova, Jan Komorovsky, Jan Podolak a Zuzana Profantova.

Osobitne treba spomenut’ uspesné zavisenie Usilia o zachovanie casopisu Sla-
vica Slovaca (aspon v podobe dvoch cisel ro¢ne; od svojho 27. ro¢nika [1992] sa
Casopis stal interdisciplindrnym slavistickym casopisom) a vydanie celého radu ve-
deckych monografii venovanych 11. MZS.

V uvode tlaceného programu 11. MZS v Bratislave, v prihovore k jeho ticast-
nikom, sme napisali: ,,Zlozitost’ tvorby programu suvisi so zlozitostou nasej i Va-
Sej (slavistov po celom svete) situacie v zlozitych a rusnych casoch, ktoré aj tento
program zjavne poznacili. Verime, Ze sa nam ho podari spolo¢nymi silami uskuto¢nit’
v duchu nasho tradi¢ného vzajomného porozumenia a nasej spoluprace.* Vieme, Ze to
bolo obdobie napétych a konfliktnych medzislovanskych vztahov (rozpad Sovietske-
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ho zvizu, Juhoslavie 1 Cesko—Slovenska), vznikali nové slovanské narodné komitéty,
ktoré sa chceeli aj na svetovom stretnuti slavistov samostatne prezentovat’. To, Ze sa
mohli v Bratislave takto naozaj prezentovat’, Ze mohli v nerusenej tvorivej spolocen-
skej a pracovnej atmosfére vzajomne komunikovat’, je nielen spech organizatorov
zjazdu, ale aj uspech a vysoka moralna vizitka jeho ucastnikov. Je uspechom usporia-
datelov, Ze sa napriek znamej medzinarodnej situacii mohli na zjazde zGcastnit’ a na
fom plnopravne partnersky ucinkovat’ aj srbski slavisti. Bratislava (Slovensko) bolo
vtedy azda jediné miesto v slovanskom svete, kde sa také stretnutie slavistov a v takej
spolocenskej atmosfére mohlo uskutocnit’.

Po skonceni 11. medzinarodného zjazdu slavistov v Bratislave sme mohli s ul'a-
vou i zadostu¢inenim konstatovat’: ,,Je po zjazde. St za nami usilovne pripravované,
s napdtim oCakavané, tazké krasne dni. Cely ten Cas, predzjazdové mesiace a tyzdne
i zjazdové dni a hodiny podrobili tvrdym skiskam mnohé postoje a charaktery. Chceel
by som aj tu, pisomne, vyslovit’ svoje uznanie a uprimnt vd’aku obetavym spolupra-
covnikom v dlhodobej priprave zjazdu (nezlomna viera v tspech napriek t'azkostiam
a problémom i pracovna obetavost’ boli sucastou ich osobného presvedcenia) i celé-
mu harmonicky fungujiicemu organizacnému Stabu v dynamickych zjazdovych diioch
so skorymi ranami a dlhymi ve¢erami. — Dnes uz vieme, Ze sa splnilo nase predzjaz-
dové zelanie vyslovené v 4. ¢isle Slovenskej reci: «XI. medzinarodny zjazd slavistov
v Bratislave bude nielen vyznamnou medzindrodnou udalost’'ou, ale aj vyznamnou,
reprezentativnou udalostou Slovenskej republiky. Mozno verit’ a oCakavat’, ze pod-
mienky, ktoré pre jeho Gspesny priebeh utvori obetavé usilie mnohych organizatorov,
zarucia ucastnikom zjazdu pokojnt pracovnu atmosféru, ze Bratislava sa stane pre
nich miestom priatel'skych stretnuti v duchu vzijomného porozumenia, v suhlase
s odkazom slovenskych dejin v roku ich vyznamnych vyro¢i.» Teraz uz vieme, Ze sa
naplnili o¢akévania vyslovené v odpovedi na novinarsku otazku Co ocakdvate od sla-
vistického kongresu: «Od XI. medzinarodného zjazdu slavistov v Bratislave ocaka-
vam predovsetkym to, Ze splni svoje poslanie, t. j. Ze odzneju vSetky pripravené refe-
raty..., ze bude k nim bohata odborna diskusia, Ze sa uskuto¢ni ziva vymena nazorov
na rokovaniach pri okrahlych stoloch, Ze na zjazde bude vladnut’ atmosféra tolerancie,
sustredenej tvorivej spoluprace a porozumenia, ze ako usporiadatel'ska krajina utvori-
me podmienky tspesSného priebehu takychto rokovani. Stcastou zjazdu budu aj tri
tematické exkurzie a dva vecery kultrneho programu, viaceré oficidlne i neoficidlne
stretnutia, rokovania, prijatia, rozhovory. Ocakévam, ze vSetko to vyznamne prispeje
k upevneniu pravdivého obrazu Slovenska a redlnych predstav o nom v ociach a mys-
liach slovanskych aj neslovanskych slavistov z celého sveta» (Praca 24. augusta 1993,
s. 7). (...) — Iste vyslovim dojmy vicsiny svojich spolupracovnikov, ked” poviem, ze
sme nijako neocakavali ti zaplavu spontanne prejavovanych uznani a oceneni nasej
¢innosti. U mnohych ucastnikov zjazdu sa istotne prejavilo prekvapenie, Ze nasli u nas
odbornu, technickt, kultirnu a spoloc¢ensku troven, akt podla vsetkych svojich in-
formécii nijako neocakavali. Spominame si, ako nedovercivo, s troskou nasho vlast-
ného prekvapenia sme tie uznania brali na vedomie, prijimali, registrovali. Nemoze-
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me popriet, ze sme si ich kazdy po svojom overovali, preverovali, osievali. Celkom
iste sme pravom nadobudli dobry pocit zodpovedne vykonavanej prace, pri ktorej sme
ani nemuseli zapierat’ sami seba, lebo my najlepSie vieme aj to, zZe naSe tak vysoko
ocefiované spolocenské spravanie a spolocensky takt neboli i€¢elovo nacvi¢enou ulo-
hou, ale prirodzenou, medzi nami nie az tak v§imania hodnou vlastnostou. Bezpochy-
by vSak ona zodpovedne, obetavo vykonavana praca spojend so spominanou neteat-
ralnou vlastnostou poméhala vyznamne dotvarat’ atmosféru tvorivej znasanlivej spo-
luprace, akéa napriek istym ocakavaniam a vyslovenym aj nevyslovenym obavam
vladla na bratislavskom zjazde. — Predseda nemeckého komitétu slavistov profesor
Hans Rothe mi z Bonnu napisal: «Ich mdchte Ihnen zuallererst zu dem Kongref3 gra-
tulieren. Sie haben unter schwersten Bedingungen ihn durchgefiihrt. Es wird fiir Sie
auch so ausgesehen haben, als wiirde er nicht stattfinden konnen: jedenfalls im Westen
wurden solche Vermutungen gelegentlich angestellt. Es ist Ihrer Unbeirrbarkeit und
Hartnéckigkeit zu verdanken, daf er bei Ihnen durchgefiihrt wurde. Die zu erwarten-
den Spannungen zwischen Slavisten... sind nicht eingetreten. Auch das ist [hrer iiber-
legenen Regiefithrung zu verdanken. Nach meinem Urteil war Niveau deutlich hoher
als das der beiden, eigentlich der drei vorhergehenden Kongresse. Auch das ist das
Verdienst von Thnen und Thres Kommitees. Die Lage nicht nur fiir Sie, die Slovaken
und fir Thre tschechischen Nachbarn, sondern fiir alle Slaven war iiberaus schwer,
duBerlich und psychologisch. Sie haben mit Energie und groBem Takt alle diese
Schwierigkeiten gemeistert und wirkliches Vorbild dafiir geschaffen, da3 man auch
unter diesen liberaus ungiinstigen Bedingungen in Ruhe wissenschaftlich horen, spre-
chen und diskutieren kann. Namens aller deutschen Slavisten danke ich Thnen dafiir
aufrichtig. ... Ich bitte Sie nun, den Dank der deutschen Teilnehmer allen Ihren Mitar-
beitern und auch den Herren lhrer Regierung ausdriicken.» Na otazku V com vidite
najvdcsi prinos bratislavského zjazdu slavistov povedal F. V. Mares z viedenskej uni-
verzity: «Samozrejme, prvorada je vedeckd, prednaskova zakladiia. Kazdy kongres je
hrdy na to, ak po tejto stranke splni svoju tlohu. V Bratislave sa to vyborne podarilo.
Uroveti bola vysoka, naozaj svetova. To neznamend, 7e tu nezazneli slabsie pred-
nasky, ale ako celok bola neobycajne vysoka a predovsetkym disciplinovand, aj pre-
hl'adnd. Takze prinos tohto kongresu sa po prednaskovej a diskusnej stranke neda
oddiskutovat’. Medzil'udsky kontakt, ktory kladiem este i pred spominané, sa tu uplat-
nil stopercentne. Chcel by som pochvalit’ organizaciu. Viem, €o to je, pamitam sa na
prazsky kongres, ktory mi pomahala organizovat’ moja manzelka. To, ¢o v Bratislave
dokazali, je obdivuhodné. Je to skuto¢ne spech aj po administrativnej stranke, co je
sice menej viditelné, ale o to viac citeI'né» (Slovensky dennik 20. septembra 1993,
s. 3). Skupina ruskych slavistov mi zo svojho stretnutia v Moskve napisala: «CobpaB-
IIMCh HA 3aCeaHue, MOCBAMEHHOe nToraMm XI MexayHapoIHOro che3a CIaBUCTOB
(bparucmasa 30 aBrycra — 8 ceHTs0ps 1993 1), MBI C YIOBOJIBCTBHEM U TITYOOKOM
0JarofapHOCTHIO BCIIOMMHAEM 3aMeuareibHble AHHU, poBeneHHble B bparucnase. To
TEIJIO U palyline, KOTOPOE Mbl OLYIIaIH BCE 3TH JHH, HE MOIVIa OMPAYUTh AaXKe 10-
xanuBas norona. [lomaraem, uro CrioBakus, B3gBIIast Ha ceOs TsKenoe Opemst opra-
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HU3ALMH ChE3/1a, C YECTBIO BblIEprKaia 3T0 ucnblTaHue. Cbe3l], ero HayuyHble HTOTH
3aiiMyT JTOCTOMHOE MECTO B MCTOPHH CIaBUCTHKH. B ycriexe cbe3na OonbInas poib
[IPUHAAICKUT TUIHO Bam. Bee Mbl Boounio yoequmuch, CKOJIBKO CHJI TOTpaTwiid Bel
Ha OpraHu3aluio padoThl Che3/a, KaK HaXOAMIN BpeMs AJIs KaXK10To, 00palaBIlero-
csi K Bam ¢ cepre3HbIME BOIIpocamMy MJIM MEJIKUMH IpoOiemamMu, Haxons y Bac mo-
HUMaHUe, MOLAEPKKY U BHUMaHue. Oco0o xoueTcst nobaaronapuTh Beex Bammx koi-
ner u obuiecTBeHHOCTh CIIOBaKMM, KOTOPbIE CTOJIBKO BHUMaHU, 3a00T M ydacTHs
MIPOSIBIIIM K HaIew meneranuu. bes Barrei momgmep kK MBI HE CMOTIIH OBI MpHEXaTh
B bparucnaBy B TakoM cocTaBe M Tak MHOTO cIenaTh BO BpeMs che3na. Kpome Toro
JUIE MHOTHX M3 Hac 3TO OblIa IepBas BO3MOXXHOCTb IO3HAKOMMTBCS C PaIyIIHBIM
CJIOBALIKUM HApOJIOM, [I0YECTBOBATH €r0 TOCTEPUUMCTBO, BHUMAaHHE U Ojaroxxerna-
TeJbHOCT. OT IyIIM MIJIEM CBOU MCKPEHHHUE YYBCTBA IPU3HATEIBHOCTH U Ojaroaap-
HOCTH W HaJeeMcs Ha JanmbHeimee corpymHudectBo» (podpisani N. I. Tolstoj,
O. N. Trubacov, V. Sedov a d’alsich vyse tridsat’ vlastnoru¢nych podpisov slavistov
zvuénych mien).“ Zial’, museli sme konstatovat’ aj toto: ,,Dalo by sa citovat’ vel'a po-
dobnych uznani z rozlicnych konc¢in sveta. Nepatri medzi ne hlas profesora Cubomira
Durovica, ktory bil'aguje slovensku jazykovedu za politicky nebezpeény signal: «Ale
vratme sa na kongres. Na jeho skodu ho bratislavski usporiadatelia v jednom aspekte
spolitizovali. Ako Cestnych hosti pozvali aj skoro kompletni nieco znamenajucu I'u-
dacku politickt emigraciu. Boli tam l'udia, ktori so slavistikou nikdy nemali ni¢ spo-
lo¢né. A to u tcastnikov kongresu nepreslo bez pov§imnutia. Mozno to interpretovat’
ako nebezpecny signdl zo strany slovenskej jazykovedy: toto st ti I'udia, ktori nas
zaujimaju» (Mosty, Ceskoslovensky tyzdennik, 2, 1993, €. 38, 21. 9. 1993, s. 2). Zo
slovenskej emigréacie boli z ¢estnych hosti na zjazde: M. S. Durica, J. M. Kirschbaum,
I. Kruzliak, J. M. Rydlo, K. Strmefi a S. Vraga$. Su to autori mnohych vyznamnych
odbornych, vedecko-popularizacnych, publicistickych a umeleckych prac, historici,
literarni vedci, viaceri z nich su dlhoro¢ni univerzitni profesori a prednasatelia. Su to
vyznamni predstavitelia slovenskej vedy a kultiry v zahranici, obetavi $iritelia dobré-
ho mena Slovenska vo svete. Na slavistickom zjazde boli takymi slavistami, boli na
fom aspon takym pravom ako vicSina ostatnych ucastnikov zjazdu rozliéného vy-
skumného zamerania, s rozli¢nou odbornou troviiou. Cestni hostia 11. medzinarod-
ného zjazdu slavistov su naozaj «ti 'udia, ktori nds zaujimaji.» Rozhodnutie o ich
pozvani prijalo plénum Slovenského komitétu slavistov, v ktorom jazykovedci tvoria
jednu pitinu, takze ten politicky nebezpecny signal pripisovany slovenskej jazykove-
de je ovela nebezpecnejsi, lebo zachvacuje aj d’alSie spolocenskovedné discipliny.
Pravda, «bratislavski usporiadatelia» (...) nemerali ucastnikov zjazdu, ktory mal cha-
rakter vedeckého podujatia, nijakymi politickymi metrami.’ (...) — V danej svislosti

%V Slovenskych pohladoch (1996, ¢. 10, s. 115) si na 11. medzinarodny zjazd slavistov v Bratislave
spomenul aj Slavomir Ondrejovi¢ takymto hodnotiacim konstatovanim: ,,Bol nad ocakavanie vydareny,
o ¢om najlepsie sved¢i fakt, ze zasluhy on si po Case zacali robit’ aj ti, ktori prent v skuto¢nosti nepohli ani
prstom.* Je pozoruhodné, hoci dnes uz nijako neprekvapujuce zistenie, Ze tento text, ktory o desat’ rokov
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si zasluzi zmienku aj Slovensky rozhlas, ktory vo vyraznej napadnosti odvysielal me-
dzi vymyslenymi informaciami aj taku, Ze sa na zjazde zle prezentuje Slovensko. Je-
dina reakcia Slovenského rozhlasu na v¢as doruc¢ené pisomné upozornenie na neprav-
divost’ odvysielanych tidajov bola t4, Ze tie isté «informdacie» vysielal eSte raz v ne-
zmenenej podobe.“ V zdvere svojich pozjazdovych reflexii a informacii som vtedy
bol napisal: ,,Som presvedceny o tom, Ze «bratislavski usporiadatelia» nevel'mi zo-
smutneli pri ¢itani poslednych odsekov. Dufam, ze sa nezl'akli ani ti, ktorym sa adre-
suje hrozba, skryta v upozorneni na politicki nebezpecnost’ ich konania. Celkom iste
ich povzbudilo uznanie vSetkych tych ucastnikov zjazdu, ktorych nemozno upodozrie-
vat’ z osobnej alebo politickej zaujatosti voci «bratislavskym usporiadatel'om» alebo
voci samostatnej Slovenskej republike. — Treba si vysoko vazit skuto¢nost, ze do
Bratislavy prislo tak vela slavistov z celého sveta, Ze sa neprerusila tradicia slavistic-
kych stretnuti, ze vladla v Bratislave spominand prava tvoriva atmosféra vzdjomného
porozumenia, ze sa podarilo uskutocnit’ zjazd podla starostlivo pripravovanej kon-
cepcie, v ktorej vietky zlozky programu tvorili vyvaZzeny, vzajomne sa doplnajuci
jednotny celok. — MdZe nas napliat’ uspokojenim, Ze sa té jedine¢na prava zjazdova
atmosféra spaja s miestom konania, s Bratislavou, so Slovenskom. Ved’ duch toleran-
cie a znasanlivosti je duchom slovenskych dejin a slovenskej kultary. Tu je to miesto,
kde sa aj v dnesnom rozhadzanom svete mohol ten duch naplno prejavit. To, Ze sa
naozaj prejavil, je nielen spolo¢né vitazstvo dobrej vole ti€astnikov zjazdu a usilia
jeho organizatorov, ale aj vitazstvo samostatného Slovenska. XI. medzindrodny zjazd
slavistov bude Slovensku prindsat’ mnohostranny osoh v mnohych nasledujucich ro-
koch.* (Slovenska re¢, 1993, ro€. 58, €. 6, s. 321-324)

Nemozno ani teraz nepripomenut, ze k dostojnému priebehu 11. medzina-
rodného zjazdu slavistov v Bratislave a k prezentécii Slovenska na ilom vyznamnou
mierou prispeli ministri vlady Slovenskej republiky Matis Kucera a Dusan Slobod-
nik i neziStne obetavy Juraj Sarvas, tvorca, dramaturg a moderator pdsobivych kul-
tarnych programov.

Uspesny priebeh a velkolepy ohlas 11. medzinarodného zjazdu slavistov v Bra-
tislave vykonal pre d’alSie osudy slovenskej slavistiky vyznamné misijné dielo, ktoré
zapdsobilo na $irsie slovenské vedecké aj spolo¢ensko-politické prostredie. Tazko
by sa v fiom totiz dalo nad’alej odSkriepovat’ ddlezitost” slavistiky, ktord zacletuje
do vyznamného medzinarodného kontextu nielen prevaznu cast’ spolo¢enskovednych
disciplin, ale ,,zviditelfiuje” aj Slovensko. A tak sa aj v spominanom prostredi uznala
uzitoCnost’ a potreba postupného dobuduvania institucionalnej zakladne slovenskej
slavistiky — s vyskumnym a organiza¢no-koordinaénym centrom, déstojnym partne-

neskor (a o trinast’ rokov po tu citovanom vysvetleni) zaradil S. Ondrejovic¢ do knizky reportazi zo svojej
vraj vedeckej turistiky, ,,obohatil“ o pridant priznakovu vetu, s ktorou tam vyzera takto (zvyraznenie
nase): ,,Bol nad ocakéavanie vydareny, o com najlepsie sved¢i fakt, ze zasluhy on si po Case zacali robit’
aj ti, ktori prefi v skutoénosti nepohli ani prstom. Skandalézny bol azda len vyber slavnostnych hosti.”
(Ondrejovic¢, Slavomir: Sedem a pol. Bratislava: Veda 20006, s. 46)
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rom slovanskych aj neslovanskych slavistickych centier. Uznesenim Predsednictva
Slovenskej akadémie vied ¢. 733 zo diia 20. decembra 1994 bol zriadeny ako samostat-
na organizacna jednotka s i¢innostou od 1. marca 1995 Slavisticky kabinet Slovenskej
akadémie vied. V ¢lanku 1/1 zriad’'ovacej listiny nového pracoviska Slovenskej aka-
démie vied sa pise: ,,Kabinet sa zameriava na zakladny vyskum vztahov slovenského
jazyka a kultury s inymi slovanskymi jazykmi a kultirami i na vyskum slovensko-
-latinskych, slovensko-mad’arskych a slovensko-nemeckych vztahov najstarSieho
a starSieho obdobia, venuje sa aj vyskumu inych slovanskych jazykov a kultar. Sla-
visticky kabinet SAV je prvym stupniom, zdkladom budovania Slavistického tstavu
ako interdisciplinarneho slavistického vyskumného centra. Zameriava sa nielen na
jazykovedné, ale aj historické, narodopisné, umenovedné a kulturologické vyskumy
z porovnavacieho hladiska, v interdisciplinarnej internej a externej spolupraci. Je
nielen vedecko-vyskumnym, ale aj koordinaénym centrom slavistickych vyskumov
na Slovensku.* Slavisticky kabinet SAV ma podl’a tohto ¢lanku zabezpecovat’ aj ,.re-
digovanie a vydavanie slovenského slavistického ¢asopisu Slavica Slovaca.*

Ako vidiet' aj z uvedenej charakteristiky vedeckovyskumnej naplne novo-
zriadeného kabinetu, nadvézuje sa tu zrete'ne na doterajSie programové smerova-
nie slavistickych vyskumov, do ktorych sa zahiiia aj vyskum slovensko-latinskych,
slovensko-nemeckych a slovensko-mad’arskych vztahov. Pri skimani a osvetlo-
vani slovenského jazykového a historicko-kultirneho vyvinu v jeho eurépskom
zaCleneni ma vyskum aj tychto vztahov svoju prvoradu doélezitost. Zriadenie
osobitného slavistického pracoviska v ramci SAV sa ukdzalo ako ¢in vynimocnej
dodlezitosti i preto, ze kabinet sa stal aj nezastupitel'nym koordinacnym centrom
slovenskej slavistiky v domacom i medzindrodnom ramci. Ukazalo sa to zretelne
najma pri zabezpecovani ¢innosti Slovenského komitétu slavistov, s ktorym Sla-
visticky kabinet SAV uzavrel dohodu o spolupraci. Tak napriklad aj priprava ucasti
slovenskych slavistov na pravidelne usporaduvanych medzinarodnych zjazdoch
slavistov dostala svoju prirodzent a efektivne fungujicu organizacnu zakladiu.
Pri desiatom vyroc¢i vzniku Slavistického kabinetu SAV sme mohli konstatovat’:
»Slavisticky kabinet SAV sa od samého zaciatku buduje ako interdisciplindrne ve-
decké pracovisko s koordina¢nou funkciou v domacom i medzinarodnom rozmere,
zabezpecuje aj celu Cinnost’ a vybavuje agendu Slovenského komitétu slavistov,
ktory je clenom Medzinarodného komitétu slavistov. (...) Hoci toho Casu pracuje
v Slavistickom tstave Jana Stanislava SAV desat’ pracovnikov a viaceri doktorandi
v dennej forme §tidia (...), na rieSeni interdisciplindrnych projektov tistavu pracuje
niekol'’kondsobne vacsi pocet externych spoluriesitelov z d’alSich akademickych,
vysokoskolskych a zahrani¢nych institcii. (...) Komplexné interdisciplinarne vy-
skumy, ktorym sa v ramci rieSenia projektov Slavistického tistavu Jana Stanisla-
va SAV venuju vyskumné kolektivy zlozené z pracovnikov SAV, vysokych §kol
a inych rezortov, pomahaju objasiovat’ dosial’ mélo prebadané alebo neprebadané
oblasti slovenského kulttirno-spolocenského vyvinu (zaradenie tvorby slovenskych
vzdelancov a spisovatelov napisanej v latinskom jazyku do kontextu slovenské-
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ho kultarno-historického vyvinu v stredoeurépskom a eurdopskom ramci, zaradenie
tvorby v cirkevnoslovanskom jazyku pouzivanom v byzantsko-slovanskom obrade
na vychodnom Slovensku do spominaného kontextu, vyskum nabozenskej litera-
tary prozaickej i piesniovej spolu s hudobnou zlozkou v porovnadvacom eurépskom
kontexte, vyskum l'udovej slovesnej tvorby v medzislovanskom a eur6pskom kon-
texte a i.). — S plnenim projektov Slavistického ustavu Jana Stanislava SAV bez-
prostredne stvisia pravidelne usporadiivané interdisciplinarne vedecké konferen-
cie s uCastou zahrani¢nych badatel'ov. Referaty z tychto konferencii spracované
do podoby studii boli publikované v zbornikoch, ktoré nasli priaznivy ohlas doma
i v zahrani¢i.“ (Slavica Slovaca, 2005, roc. 40, ¢. 1, s. 3-4)

Ak v citovanom prispevku z roku 2005 hovorime o Slavistickom ustave Jana
Stanislava SAV, je to preto, ze ,,uznesenim Predsednictva Slovenskej akadémie vied
zo dna 16. 12. 2004 sa Slavisticky kabinet SAV s platnostou od 1. janudra 2005 pre-
menuva na Slavisticky ustav Jana Stanislava SAV. Tymto pomenovanim sa vzdava
hold a ticta osobe a dielu vyznamného slovenského slavistu Jana Stanislava. (...) — 27.
aprila 2005 bola prilezitost’ pripomenut’ si vyznamné vyrocia nasho slavistického pra-
coviska (10. vyrocie zalozenia, premenovanie na Slavisticky ustav Jana Stanislava
SAV) i casopisu Slavica Slovaca (vstup do 40. ro¢nika). — Pritomnost’ prezidenta Slo-
venskej republiky Ivana Gasparovic¢a dodala skromnej spomienkovej oslave osobit-
nu pritazlivost’. V sidle Slavistického ustavu Jana Stanislava SAV privital prezidenta
predseda SAV Stefan Luby, ktory nakratko pripomenul histériu slavistického praco-
viska na pode SAV. Vo funkcii predsedu SAV stal a ucinkoval pri jeho vzniku v ¢a-
se, ked’, ako sam spomenul, boli tie najnepriaznivejsie podmienky na vznik novych
pracovisk v SAV. Ocenil htzevnatost’ tych, ¢o sa nedali odradit’ vtedaj$imi pomermi,
vyzdvihol dosiahnuté vysledky jubilujuceho pracoviska, ktorému celkom opravnene
patri pomenovanie po vyznamnom slovenskom slavistovi Janovi Stanislavovi, ucite-
lovi viacerych dnes poprednych slovenskych vedcov* (tamze).

Aj v stvislosti s pomenovanim nasho slavistického pracoviska podl'a Jana Sta-
nislava pokladame za uzito¢né pripomenut’ si konferenciu, ktora sa konala 1.-3. de-
cembra 2004 v Liptovskom Jane: ,,Na konferencii Sto rokov od narodenia Jana Stani-
slava (odkaz jeho diela a dnesny stav slovenskej slavistiky) sa v rodisku Jana Stanislava
zisli jeho posluchaci a spolupracovnici, ktori si eSte zivo spominaji na jeho ucitel'ské
ucinkovanie i vedeckovyskumnu ¢innost’ a angazovanost. Prisli aj nasi mladi slavisti,
ktori poznaji Jana Stanislava z publikovaného diela, prisli viaceri zahrani¢ni slavisti.
Vsetkych zjednocuje ticta k dielu Jana Stanislava. (...) — Profesora Jana Stanislava po-
zname ako slavistu, ktory vyznamne prispel do rozvoja slavistiky najma svojimi histo-
ricko-porovndvacimi pracami, ktorymi zarad’oval slovenc¢inu do slovanského a vobec
medzijazykového kontextu v takom rozsahu ako nikto pred nim a ako malokto po fiom.
Rozsah jeho vyskumnych zaujmov je impozantny. Vo viacerych oblastiach vyskumu
maju zistenia a poznatky Jana Stanislava trvala hodnotu. K mnohym sa dopractival
postupne vytrvalym huzevnatym vyskumom mnozstva dokladového materialu, jeho
analyzou a interpretaciou, pricom prejavil obdivuhodnt akribiu a erudiciu. Spomeiime
len jeho prace z historického miestopisu, zo sicasnej i historickej dialektologie a vy-
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vinu slovenského jazyka i velkomoravského obdobia nasich dejin a kultary. Vo svojej
vedeckej praci J. Stanislav s velkym zaujmom sledoval, reSpektoval a reflektoval vy-
sledky vyskumov slovenskych historikov, najmé archeolégov i etnoldgov a literarnych
historikov. Ak sa my dnes usilujeme o komplexné vyskumy v interdisciplinarnej spolu-
praci, nadvézujeme na dielo Jana Stanislava, rozvijame jeho odkaz. — Je prirodzené, ze
dalSie vyskumy priniesli nové poznatky, doplnenia a spresnenia. (...) Napriek vSetkym
tazkostiam, ktoré pri vedeckovyskumnej ¢innosti musime dnes prekonavat’, dosiahol
sa v mnohych oblastiach vyskumu pokrok, ktory by potesil srdce Jana Stanislava.*””

S vysledkami vedeckovyskumnej, organizacnej a koordinacnej Cinnosti Sla-
vistického tstavu Jana Stanislava SAV sa dnes mozno priebezne oboznamovat' aj
na internetovej strdnke SAV (http://www.slavu.sav.sk), kde sii obsazné informacie
o vSetkych publikaciach tstavu a st vol'ne pristupné aj vsetky Cisla casopisu Slavica
Slovaca od ro¢nika 32 (1997).

Spolocenska naliehavost’ vys$sie charakterizovanych komplexnych vyskumov
slovenského jazyka, dejin a kultary sa naplno potvrdila a stale vyraznejsie sa potvrdzu-
je aj dnes, v Case politicky motivovanych, organizovanych a patri¢ne verejne prokla-
movanych a Sirenych dezinterpretacii slovenského historicko-kultirneho vyvinu spo-
jenych casto s neddstojnym ironizovanim a s obludnou demagogiou. Obet'ou st nielen
myty ,,nase“”® slovenské (tie neslovenské, akokol'vek vymyslené, su posvitnou, nena-
rusite'nou historickou tradiciou alebo vzacnou I'ndovou tvorivostou), ale aj vraj ne-

7 Dorul’a, J.: Dne$ny stav badania v oblasti slovensko-inoetnickych vztahov (z tvodnych slov na konfe-
rencii v Liptovskom Jane). In Slavica Slovaca, 2004, ro¢. 39, ¢. 2, s. 161-162.

8 Tak ich (ako vraj svoje) nazyvaja ti pri¢inlivi buratelia slovenskych mytov, ktori sa falo$ne prezentuji
ako mudri a Gprimni ocist'ovatelia pravej slovenskej historie, s ktorou ich vsak vnutorne ni¢ nespaja, nie
su s fou spéti ako jej priami dedi¢ia a kontinudlni ucastnici, ale si v svojej velkej vacsine jej nenavist-
nymi, vo vztahu k nej duchovne externymi destruktormi. Je pochopitelné, ze takymto vo vztahu k slo-
venskym dejindm, jazyku a kultire duchovnym externistom, ,,svetovo podkutym opravovatel'om® ni¢
nehovoria ,,bludné* nazory vraj slovenskonacionalistickych vedcov a umelcov. Jeden z nich bol nedavno
napisal: ,,Z toho, ¢o sme prezili, sme si ukladali do svojej pamiti. To veda nenazyva mytus, ale spolo-
Censké alebo historické vedomie. Jeho sucastou je dobre vybraté tradicia, ktoru si generacie odkladaju
ako svoj majetok a odovzdéavaju svojmu potomstvu. Kym ma takto vycizelovana tradicia svojho nosite-
l'a, dovtedy zije a je aj aktivnou zlozkou vedomia spolocnosti o sebe* (Matus Kucera, Kral’ Svitopluk.
Martin: Matica slovenska 2010, s. 150). A na strane 147 tam piSe: ,,Historici ¢asto objavia vel'ké a jasné
pravdy o vyvoji svojej spolocnosti. Na to, aby sa tieto objavy stali majetkom celého naroda, musia prist’
basnici. Len tym dal Boh dar, ktorym mo6zu hlbsie prenikntiit’ do duse naroda. Vidno to aj na osudoch
svétoplukovskej tradicie u Slovakov.“ A jeden z najviacsich slovenskych basnikov (nenadarmo ho ti du-
chovni externisti este v den jeho pohrebu tak nendvistne znevazovali) povedal: ,,Kdesi na usvite 'udske;j
pamidti sa stalo to, o ¢om budeme hovorit’. Tak hlboko, hlboko v ¢ase, Ze ¢lovekova pamét uz nedovidi na
svoj pociatok a l'udstvo sa straca samo sebe ako herec za oponou, ktora sa uz nikdy nezodvihne. V ¢ase
takom dédvnom a d’alekom, ze pri koliske I'udskych dejov uz nestoji prosta pravda, ale legenda — starSia
a mudrejSia sestra pravdy. Lebo je potrebné nesmierne mnozstvo prostych dejov, dokial’ z ich krehkych
pominutelnych teli¢ok vytvori ¢as nepominutel'ny mytus. Statisice a miliéony osudov sa odohraju, milio-
ny drobnych dram, po ktorych ostane kiisok popola, zrniecko prachu, na ktory sa obraciame. Lenze prave
toto zrniecko nie je zanedbatel'né. Je bunkou, stavebnou jednotkou, z ktorej sa sklada legenda a mytus,
podobenstvo o Pudskom udele (Rufus, Milan: Styri epistoly. Legenda o P'udskom tdele. Banska Bystri-
ca: Vydavatel'stvo PRO 2010, s. 19).
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opravnene prisvojovand cyrilo-metodska tradicia a celé ,,nekl'acové™ velkomoravskeé
obdobie slovenskych dejin (ignoruje sa jeho predchadzajuci historicky vyvin) s akymi-
si vymyslenymi starymi Slovakmi. Multindrodné, multikulturalne, neproletarsky inter-
nacionalizovangé, t. j. obCiansky globalizované Slovensko vraj ani nema nejaké svoje,
slovenské dejiny, lebo tie sa rozplyvaju v ozajstnych a pravych dejinach nasSich suse-
dov, dnes predovsetkym toho juzného suseda, st vraj na nerozoznanie neoddelite'né
od dejin tych susedov, nevedno prec¢o v porovnani s nami nemultinarodnych a nemul-
tikulturalnych. Hoci vac¢Sinovo majoritni obyvatelia Slovenska st predsa len stéle este
Slovaci, nesmie sa dopustit’, aby ich a priori podozrivy a nebezpecny nacionalizmus
(mnohi slovenski extrémisti ho vraj podvodne oznacuju za vlastenectvo) v nieCom
spochybnoval v predtrianonskom duchu ozivovany a pestovany, v zjednotenej Europe
vraj neskodny, ba vSetkého porozumenia hodny a mily mad’arsky Sovinizmus, ktoré¢ho
sa nesmie Skodlivo dotknut’ nijaka obcianska globalizacia.

Je jasné, ze spomenutému protislovenskému postoju prekaza aj slovenska sla-
vistika v uvedenom chapani komplexne zameranych vyskumov. M6zeme obcas po-
cut’ alebo citat’ svetovo mudre ,,analyzy,” podl'a ktorych je nendlezité a vobec ne-
moderné prikladat’ vede (literarnej a vobec filologickej), historii alebo kultire nejaké
privlastky. Blizsi pohl'ad vSak vzdy ukaze, ze ten nenalezity, nevhodny, nemoderny,
nevedecky privlastok je len jeden jediny, t. j. privlastok slovensky vo vSetkych troch
rodoch v zavislosti od gramatickej zhody v slovenskom jazyku, ktory ti ,,nasi* svetovi
mudrci predsa len azda najéastejsie pouzivaju.”

% Mohli sme sa dozvediet’ o smutnom osude, t. j. 0 postupnom tplnom zaniku $tudia slavistiky na Pre-
Sovskej univerzite, kde toto $tudium uz ma svoju dlhoro¢nu tradiciu a pozoruhodné vysledky. Vraj sa
nenasli nijaké moznosti na jej zachranu. Zato sa naslo dost moznosti aj pefiazi na zriadenie Ustavu
mad’arského jazyka a kultary, ktory bol, podl'a oficidlnej internetovej stranky PreSovskej univerzity, 10.
novembra 2011 slavnostne inaugurovany za pritomnosti predsedu mad’arskej politickej strany na Slo-
vensku, rektora univerzity ELTE z Budapesti, generalnej konzulky Mad’arskej republiky na Slovensku
a inych vysokych oficidlnych hosti. Podl'a zverejnenych tiradnych udajov bude uchadzacov o studium
schopnych komunikovat’ v mad’arskom jazyku PreSovska univerzita prijimat’ bez prijimacej skisky na
studium mad’arského jazyka a kultiry v kombindcii s anglickym, nemeckym a ukrajinskym jazykom.
Kombinacia so slovenskym jazykom sa na PreSovskej univerzite nezriad'uje, hoci podl'a uverejnenych
udajov sa absolventi stidia mad’arského jazyka a kultiry v uvedenych kombinaciach buda moct’ uplatnit’
okrem iného aj ako pracovnici organov $tatnej spravy. Predpokladdme, prirodzene, Ze ide o organy $tat-
nej spravy na uzemi Slovenskej republiky, v ktorych este slovencina nestratila celkom svoje nezastupi-
tel'né miesto (alebo azda kombinacia mad’ar¢iny s ukrajin¢inou predpoklada u¢inkovanie absolventov na
ukrajinskom Statnom uzemi?). Nedocitame sa ni¢ o tom, Ci ciele, na ktoré bol tento ustav tak slavnostne
zalozeny, uz neplnia v dostato¢nom rozsahu iné vysoké skoly na Slovensku (mad’arska univerzita v Ko-
marne, Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre a iné Skoly na Slovensku). S urcitost'ou vSak mézeme
tvrdit’, ze $tidium slavistiky bude na vychodnom Slovensku chybat’ ovela viac ako dosial’ chybajice
(komu?) studium mad’arského jazyka a kultury.

Slovensku slavistiku v uvedenom chépani komplexne zameranych vyskumov nepotrebuji ani bombas-
ticky ,,objavitel'ské™ a uspesne Sirené ,,objavy“ o starobylom slovenskom preduhorskom (predmad’ar-
skom) Uhorsku, ktorého nazov si jeho ,,podhorski“ obyvatelia vraj boli utvorili zo slovného spojenia
u hor, o dravidskom povode nasej kultiry, predkrest'anského kultu, ba aj jazyka a etnického pomeno-
vania i d’alSie podobné Sarlatanstva a nehanebnosti, ktorych autori su natol’ko ,,objavitel'sky originlni,*
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Verim, iste nielen ja, Zze spominané uz spolocensko-politické pomery na Slo-
vensku predsa len, uz v blizkej buducnosti, dovolia nielen zachovat’, ale aj zvel'adit’
a rozvijat’ slavistické vyskumy v ¢asto spominanom komplexnom programovom za-
merani. Sme presvedceni o tom, Ze je to v zaujme Slovenska, slovenskej buducnosti.

Slovenska slavistika na strankach casopisu Slavica Slovaca

KATARINA ZENUCHOVA

Casopis Slavica Slovaca je periodikom slovenskej slavistiky od roku 1966. V pri-
spevku sledujeme historicky vyvin ¢asopisu a poukazeme na jeho miesto a tilohu pri
formovani domacej slavistiky. Predlozend vyvinova charakteristika ¢asopisu vycha-
dza z chronologickej naslednosti zmien, ktoré vyplynuli z obsahovych cielov i zo
zamerov vydavatel'a Casopisu. Mnohé tieto skutocnosti determinuje skladba autorov
i zlozenie redakcnej rady; v urcitych historicko-vyvinovych obdobiach casopis re-
flektuje ideové a spolocenskeé linie ¢i angazovanost’ a informuje o timovych tlohach
vednej discipliny. VSetky spominané suvislosti napokon formuju vedecky i obsahovy
profil ¢asopisu.

1. Casopis Slavica Slovaca zagal vychadzat v roku 1966 v Ustave svetovej
literatiry a jazykov SAV ako vedecké periodikum pre slovanskii filologiu. Casopis
bol ustanoveny ako publika¢ny organ Slovenského vyboru slavistov. Slovensky vybor
slavistov vznikol zaciatkom roka 1965 (teda rok pred zaloZzenim vedeckého periodi-
ka) v Bratislave ako reprezentativny organ slovenskej slavistiky, ktorého ulohou bolo
koordinovat’ vyskum vsetkych slavistickych disciplin na Slovensku. Vybor sloven-
skych slavistov tvorilo 17 zastupcov Styroch vednych slavistickych odborov: jazyko-
veda: Cubomir Durovi¢, Simon Ondrus, Eugen Pauliny, Stefan Peciar a Jan Stanislav;
literarna veda: Mikula§ Bakos, Zlatko Klatik, Ivan Kusy, Milan Pisut, Karol Ro-
senbaum; Aistoria: Jan Dekan, DCudovit Holotik, Jozef Hroziencik, Vladimir Matula,
Peter Ratkos; folkloristka: Viera Gasparikova a Andrej Melicher¢ik.'™ Predsedom
Slovenského vyboru slavistov bol jazykovedec Eugen Pauliny.'”!

ze mozu totalne ignorovat’ celt doterajSiu historicko-porovnavaciu jazykovedu, archeologiu, historiu
i etymologiu. Uznavam opravnenost’ namietky, Ze podobné Sarlatanstva nemaju ni¢ spoloéné s vedec-
kym vyskumom, st mimo neho, a tak aj mimo akejkol'vek odbornej vymeny nazorov, ktora ,,na tirovni‘
takychto Sarlatanstiev nie je ani mozna. Preto ma tato Cast’ poznamky len marginalny charakter.

19 Andrej Melicheréik po kratkom pdsobeni v Slovenskom vybore slavistov 30. maja v roku 1966 zomrel.
1010 dejinach a smerovani slovenskej slavistiky pozri §tadiu Petra Zefiucha O $pecifikach a identite sla-
vistického vyskumu na Slovensku. In Slavica Slovaca, 2010, ro¢. 45, ¢. 2, s. 99-104.
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