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After the re-establishment of Matica slovenska national heritage organization in 1919, several new research depart-
ments were founded to proside more faveurable scientific climate for scholars in Slovakia. The Linguistics Department
at Matica slovenska had been of particular importance, since its activities can be considered as a basis of institutionalized
research in the field of linguistics. The author for the paper deseribes in detail all the accomplishments of the department
in the first phase of its existence (1920 — 1930), with a special emphasis on the modern Slovak linguistics have also been
analyzed in the paper. The language development had been significantly by the state policy on the common “Czecho-
slovak language” as the official language of the republic. The linguistics department had responded to this, inter alia, by
preparing a set of Slovak orthography. The paper points out (research is based on the materials from archives, secondary
literature, linguisties related activities of scholars etc.) the activity of the Linguisties department.

Matica slovenska, Language department, Dialectological research, Orthography.

Spolo&ensko-politicka a kultirna situacia po vzniku CSR

Po vzniku Ceskoslovenskej republiky, oficialne 28. a 30. oktobra 1918 dvoma $tatopravnymi
aktami — prijatim Vyhlasenia narodného vyboru Ceskoslovenského v Prahe a Deklaraciou sloven-
ského naroda v Tur¢ianskom Svidtom Martine — slovenska kultura vystupila zo staro¢nej anony-
mity a zacala sa rozvijat’ uz ako duchovna aktivita narodného spolocenstva. Ziskanie ,,narodnej
slobody* vstupom do nového $tatneho Gtvaru znamenalo radikalne zmeny v dovtedajSom fungo-
vani spoloc¢ensko-politického, hospodarskeho a kultirneho Zivota slovenského naroda. Vyznam-
nu Glohu postupne zohravali vzdelani a profesijne stale viac diferencovani predstavitelia sloven-
skej inteligencie, ktori sa stali vyznamnym subjektom i garantom procesu ,,poslovencovania“
slovenského verejného zivota praktickym pouzivanim spisovnej slovenéiny ako tiradne uznaného
vyucovacicho jazyka i jazyka Statnej a verejnej spravy.

Slovencina sa po prvy raz vo svojej historii stala spisovnym jazykom so statusom uradného
a oficialneho jazyka na zaklade zakona ¢. 64/1918 Zb. z 10. 12. 1918 o mimoriadnych a prechod-
nych opatreniach pre Slovensko. Krajne zl¢ podmienky pre slovensky narodny zivot v byvalom
Uhorsku zmensili priestor na pouzivanie spisovného jazyka, ¢o malo samozrejme dosledky pre
jeho rozpracovanost’. Bol sice relativne ustaleny v martinskom centre, ale zna¢na ¢ast’ novej slo-
venskej inteligencie nemala dostato¢ne osvojent spisovnu slovené¢inu martinského tizu. V désled-
ku uvedeného troven spisovnej slovenciny vo verejnom zivote a v novinach bola v rokoch po
prvej svetovej vojne za vtedajsich vel'mi zlozitych pomerov krajne neuspokojiva. Prechod urado-
vania v mad’aré¢ine na podmienky komunikovania v slovencine narazal na nedostato¢nost’ Skolenia
v slovenskom spisovnom jazyku. Na plnohodnotné fungovanie v oblastiach verejnej komunika-

*Doc. PaedDr. Jilius Lomencik, PhD., Filozoficka fakulta UMB, Katedra slovenského jazyka a komunikacie, Tajovské-
ho 51, 974 11 Banska Bystrica.
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cie v roznych komunikaénych prostrediach (administrativa, politika, pravo, obchod, diplomacia,
veda, kultara, vzdelavanie ai.) ,, ... prisly aj nové ulohy a pozZiadavky, na ktoré spisovnda slovencina
nebola nalezite prichystand. Takmer naraz ukdzala sa potreba naucnej spisby z najrozlicnejsich
odborov a slovencina ako Statna re¢ na Slovensku musela zaujat' vsetky funkcie, ktoré ma ktorykol-
vek zapadoeurdpsky Statny jazyk s bohatou minulostou. !

Jazykovy vyvin dost’ vyrazne ovplyviiovala vtedajSia oficialna Statna politika potvrdena
tistavnou listinou Ceskoslovenskej republiky (1920), v ktorej sa otvorene a cielavedome rea-
lizovala ¢echoslovakisticka politika o koncepcii spolo¢ného ,,naroda ¢eskoslovenského* a spo-
loéného ,,Ceskoslovenského jazyka™ ako Statneho jazyka republiky.? Vzt'ah ¢eského a sloven-
ského jazyka vinou triddy Ceskoslovensky stat — ¢eskoslovensky narod — ¢eskoslovensky jazyk
tak nasmeroval k jazykovej integracii (aj napriek nicktorym snaham); jednak z dévodov ling-
vistickych a tiez z dovodov politickych postupoval inak. Ustavné ukotvenie Eeskoslovenského
jazyka sa v ¢eskom prostredi vnimalo ako otvaranie priestoru pre zrozumitel'nost’ komunikacie
vo verejnom a obCianskom zivote, ale na Slovensku to predstavovalo koncepciu, ideologiu ,,Ce-
choslovakizmu®, t. j. Ze obyvatel'stvo CSR, okrem nemeckej a mad’arskej mensiny, tvori jed-
notny Ceskoslovensky narod.?> Ozyvali sa vSak viaceré hlasy, ktoré odmietli takéto smerovanie
vyjadrenim nestihlasu s oficialnou $tatnou doktrinou jednoty ¢eského a slovenského naroda ako
nevyhnutného predpokladu ¢eskoslovenske;j Statnosti.

Staznosti na pouzivanie ¢estiny na Slovensku viedli aj k lingvistickym otdzkam chapania
,.Ceskoslovenského jazyka“ v ,,dvoch zneniach“. Napriklad tretia, jazykovedna trieda Ceskej
akadémie vied a umenia kvoli spochybnovaniu nazvu ,,jazyk ceskoslovensky * vydala vedecké
zdovodnenie, Ze ,,jazyk ceskoslovensky miize byti nazvem pro jazyk v zakladeé jediny, vztahujicim
se stejnomeérné k obeéma jeho utvariim spisovnym [...] Podle prisnych pravidel pravopisnych
meélo by se ovSem vzdy psati »Cesko-slovensky« (s rozdélovaci ¢arkou) ©, ale zaroven jazykovedci
zdoraznili, Ze ,, ... ustdleny zvyk u substantiv (Cechoslovdk) a tradice starsi literatury sotva dovo-
li, aby se tento zpiisob psani obecné ujal “.* Zavere¢né konstatovanie sa v plnej miere uplatiiova-
lo aj napriek tomu, ze to nezodpovedalo Clevelandskej dohode z roku 1915 ani Pittsburskej do-
hode z roku 1918, v ktorych sa pre Slovakov deklaroval federativny ¢i autonomisticky princip.’

V tejto napdtej situdcii, ked’ sa z viacerych pozicii dokazovala existencia jedného ,,ceskosloven-
ského naroda“ a jedného ,,Ceskoslovenského jazyka®, sa z martinského intelektualneho prostredia
ozval spravca Matice slovenskej (MS) Jozef Skultéty. Spoloény eskoslovensky stat privital, ale

! Bartek, H.: Budtcnost’ slovenéiny. In: Slovenska re¢, 1936/37, ro€. 5, €. 7-8, s. 186.

2 Ustava Ceskoslovenskej republiky prijatd ako zékon ¢. 121/1920 Sb. ze dne 29. inora 1920, kterym se uvozuje ustavni
listina Ceskoslovenské republiky. V Ustavnej listine (§ 129) sa uvadza: ,, Zasady jazykového prava v republice Ceskoslo-
venské urcuje zvlastni zakon, tvorici soucast této ustavni listiny. * Na zaklade tohto paragrafu bol sucasne prijaty zakon
€. 122 Sb. zék. a nar. ze dne 29. unora 1920 podl'a § 129 ustavni listiny, jimz se stanovi zasady jazykového prava v repubua
lice Ceskoslovenské. V § 1 sa ustanovuje: ,,Jazyk ceskoslovensky jest statnim, oficielnim jazykem republiky“, ktory sa
Ciastocne konkretizuje v § 4: ,, Uzivajice jazyka statniho, oficielniho, urady v onom vizemi republiky, jez pired 28. Fijnem
1918 nalezelo ku kralovstvim a zemim na risské radé zastoupenym, nebo ku kralovstvi Pruskému, uraduji zpravidla po
cesku, na Slovensku zpravidla po slovensku. * (Sbirka zakonti a nafizeni statu éeskoslovenského. Castka XXVI. vydana
dne 6. biezna 1920).

3 Pojem ,,narod &eskoslovensky* tvorca preambuly tstavy CSR Jan Herben v parlamente pri prijimani tstavy vysvetlo-
val, Ze mu za vzor slizila preambula tstavy USA (We, the people of the United States). ,,Ceskoslovensky narod* sa
vykladal ako T'ud. Tak to vysvetloval pri prijimani ustavy aj J. Herben. Napriek uvedenému Jozef Skultéty pisal, Ze
. prezident Masaryk, kedykolvek verejne hovori, vyslovuje sa: “Cesi a Slovdci..." (...) hovorieva tak od samého pociatku.
(Listy Jozefa Skultétyho 2. Martin: Matica slovenské 1983, s. 36-37; list Jozefovi Gregorovi-Tajovskému, 30. 11. 1919).
4 Jazyk Cesko-slovensky. In: Nase fe¢, 1920, ro¢. 4, €. 2, s. 41.

’ Liptak, L.: Slovensko v 20. storo¢i. In Mannova, E. (ed.): Kratke dejiny Slovenska. Bratislava: Academic Electronic
Press 2004, s. 279.

94



v spoluziti dvoch bratskych narodov ocakaval, ze pre obsah slovenského zivota bude zakladom
samostatna slovenska spisovna re¢ a slovenska narodna kultira — ,, génius slovenského naroda*
(Vavro Srobér). Apeloval, e slovenské narodné $pecifickosti — literatira a jazyk — nie st nijaké
,,regiondlne alebo ,, krajinské" zvlastnosti, ze Stirova kodifikacia spisovnej slovenéiny nebola
ani ,, politicum hungaricum* (koncepcia tzv. ¢eskoslovenského naroda vlastne potvrdzovala vladnu
madarsku teoriu o neexistencii slovenského naroda), ani ,, neopravnené povysenie stredosloven-
skeho narecia na slovensky spisovny jazyk®, ale vysledok objektivneho historického vyvinu sa-
mostatného a svojbytného slovenského naroda.® Tato osobnost’ s multidisciplindrnou ¢innostou sa
v uvedenej rozporuplne;j situacii rozhodla uskuto¢novat’ zmeny v jazyku v zhode s aktudlnymi spo-
lo¢enskymi potrebami, zamerne a cielavedome pdsobit’ na jazyk pri rozsirovani jeho komunikac-
nych funkcii a oblasti pouzivania (veda, publicistika). Takto zameranymi aktivitami rozhodujucou
mierou prispel k utvaraniu a ustal'ovaniu normy spisovnej slovenéiny a bol jej spolukodifikatorom.

Jozef Skultéty naznaéené tlohy vo vztahu k spisovnej slovenéine ako celospolo¢enskému ttva-
ru narodného jazyka od zaciatku dvadsiatych rokov 20. storoéia realizoval z institucionalnej pozicie
ozivotvorenej Matice slovenskej’ ako zastanca tradicionalistickej koncepcie oproti ¢eskoslovenske;j
linii, ktoré zapasili v prvej faze cinnosti Jazykovedného odboru v rokoch 1920 — 1930. Matica slo-
venska ako ustredna narodna kulturna ustanovizen hned’ po svojom ozivotvoreni Sirokospektralne
rozvinula pdsobnost’: od vytvarania podmienok na odborné fundovanie vlastivednych disciplin,
najmai jazykovedy, historiografie vSeobecnej i literarnej, etnografie a folkloristiky, cez Siroku skalu
edi¢nej kniznej, zbornikovej i Casopiseckej az po organizovanie osvetovej prace v mestach a na
dedinach prostrednictvom $irokej ¢lenskej zakladne, zdruzenej v miestnych odboroch MS. Tento
extenzivny rozvoj kultirneho zivota sa aj v Matici slovenskej, podobne ako v inych vznikajtcich
institaciach, nemohol zaobist’ bez vydatnej personalnej pomoci z ¢eskej strany.®

Vedecké odbory — zaklad vedeckej prace v Matici slovenskej

V struéne naznacenych spolocensko-politickych a kultirnych suradniciach sa zacal v Mati-
ci slovenskej aj v zaciatocnych vel'mi skromnych podmienkach rozvoj slovenskej kultury, a to
tym ,,... vaznejsie a surnejsie, ked’ u nas v tazkych pomeroch minulosti pozameskavalo sa mnoho,
a to teraz treba dohanat*.° V kontexte slovenskej kultiry sa pozornost’ sustredila predovsetkym
na starostlivost’ o spisovnu slovencinu. Tato kultirna akcia na usmeriiovanie jazykovej praxe
(v podmienkach nedostatoénej pripravenosti spisovnej slovenéiny na plnenie narastajicich spo-
lo¢enskych uloh, zmeny vztahu pouzivatel'ov spisovnej reci k spisovnému jazyku zo sviato¢né-
ho, az ,,posvétného®, na vztah prakticky k spisovnému jazyku ako ku kazdodennému nastroju

¢ Bosik, J.: Nejubilejné Givahy nad jazykovednym dielom Jozefa Skultétyho. In: Slovenska re¢, 1995, ro¢. 60, ¢. 1, s. 16.
7 Minister s plnou mocou pre spravu Slovenska Vavro Srobér (prazskou vladou vymenovany 7. decembra 1918) vyuzil
svoju pravomoc a 1. janudra 1919 zrusil platnost’ troch nariadeni byvalého uhorského ministerstva vnutra z roku 1875,
ktorymi bola rozpustena Matica slovenska a zhabany jej majetok, d’alej nariadenie z roku 1885, ktorym bol prideleny
hnutel'ny a nehnutel'ny majetok Hornouhorského vzdelavacieho spolku, a z roku 1896, ktorym boli prepisané vlastnicke
prava na tento spolok. Na zaklade ministerského nariadenia ¢. 1 z 1. januara 1919 bola potom mati¢na ¢innost’ formalne
obnovena. Pozri blizSie: Winkler, T. — Elias, M. a kolektiv: Matica slovenska: dejiny a pritomnost’. Martin: Matica slo-
venska, 2003, s. 118-130.

8, ... ucast Ceskych vedeckych pracovnikov, majicich uz pred rokom 1918 intenzivny odborny vztah k Slovensku, za-
rucoval (...), ze pri urcovani pracovnej naplne vedeckych odborov budii sa uplatiiovat’ vedla kvantitativneho zretela
i kvalitativne zretele na ich cinnost’™. Bokes, F.: Cinnost’ vedeckych odborov Matice slovenskej v rokoch 1919 — 1954.
In: Matica slovenska v nagich dejinach: sbornik stati. Bratislava: Vydavatel'stvo SAV, 1963, s. 317. Jozef Skultéty k spo-
luzitiu s Cechmi zamestnanymi na Slovensku zaujal stanovisko v liste Jozefovi Gregorovi-Tajovskému (30. 11. 1919):
., Zit' v najlepsej zhode; ukazovat, zZe sme vdacni (...) nespominat nicoho, co nas deli, ale zato nezahadzovat nicoho, ¢o
Jje slovenské“ (Listy Jozefa Skultétyho 2, c. d., s. 38).

9 Jozef Skultéty v liste Janovi Drobnému (1929). Listy Jozefa Skultétyho 2, c. d., s. 110.
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dorozumievania a myslenia, ale i politického, hospodarskeho a kultarneho tlaku z Ciech) sa pre
Maticu slovensku stala kI'a¢ovou. Nedostatok vhodnych odbornikov na Slovensku totiz sposobil,
ze vedecku kodifikaciu spisovnej slovenéiny suplovali ué¢ebnice slovenského jazyka vypracované
stredoskolskym ucitel'om Janom Damborskym. V uéebnici pre stredné skoly pod nazvom Sloven-
skd mluvnica so zvldstnym zretelom na pravopis (nové vydania doplial a rozsiroval) sa opieral
o vyklady ¢eského jazykovedca univ. prof. Jana Gebauera o vyvine ¢eského jazyka (Historicka
mluvnica jazyka ceského, 1894) a o kodifikaciu Cambelovej Rukoviti reci slovenskej, ale bez
Skultétyho tprav (vydanie z roku 1915 a 1919), pri¢om celkovou koncepciou napliial oficidlnu
politicku liniu jednotného ,,Ceskoslovenského jazyka™ (pouziva v nej tento termin).
Institucionalnu a organiza¢ntl zakladiu na uskuto¢nenie viacerych ciel'ov v oblasti jazyka (na-
priklad vypracovat’ pravopisnu prirucku, pripravit’ slovnik slovenciny, vypracovat’ odbornu ter-
minoldgiu a iné), ako aj d’alsich kultirnych cielov v intencidch vyznania tajomnika MS Stefana
Kréméryho (sformuloval hlavné zasady v navrhu stanov), ze ,, Matica ma byt narodnou kultirnou
instituciou, ktorej ulohou je zjednotit milovnikov naroda a zZivota slovenského, aby spolocnymi si-
lami pracovali na pozdvihnuti slovenskej vzdelanosti a tym i na hmotnom dobrobyte slovenského
ndroda** sa mati¢ni ¢inovnici rozhodli h’adanim koncepcie organizovanej vedeckej prace.!® Zau-
mienili si tvorivo nadviazat’ na slovensky vedecky zivot v matiénych vednych odboroch v rokoch
1863 az 1875. Aj napriek vtedajsim tazkostiam pri utvarani vedeckych odborov predsa len sa
dosiahli uréité pozitivne vysledky vedeckych snazeni, ktoré sa spristupiiovali v Letopise Matice
slovenskej."" V Casti ,, Pojednania vedecké a poucné“ boli publikované stidie vedeckych pracov-
nikov zoskupenych vo vedeckych odboroch MS a v druhej Casti sa uverejnovali aj spravy zo
zasadnuti vyborov a valnych zhromazdeni MS. Okrem kontinuitného nadvdzovania na vedeckt
¢innost’ z mati¢ného obdobia bola vyraznym podnetom hlavne potreba rozvinut’ vedecku tvorbu
na Slovensku. A to aj napriek rozporu medzi naro¢nymi lohami Matice na budovani a rozvijani
narodnej kultiry a skromnymi materialnymi i personalnymi moznost'ami kultirneho spolku.
Prva zmienka o zriadeni vedeckych odborov v Matici slovenskej je v zapisnici z vyboro-
vého zasadnutia 11. 1. 1920, na ktorom napriklad Jan Slavik navrhol, aby pri zriadovani ve-
deckych odborov, s ktorymi sa ratalo uz v matiénych stanovach, sa pamétalo na vedecky odbor
pre vytvarné umenie; staral by sa aj o ochranu pamiatok.'”> O definitivnom zriadeni vedeckych
odborov a o organizacii vedeckej prace sa rozhodlo na druhom valnom zhromazdeni MS 24. au-
gusta 1920 vytvorenim jazykospytného odboru, narodopisno-pamiatkového a historického od-
boru."* Zakladna koncepcia pre vedecku ¢innost’ Matice slovenskej z prvej polovice dvadsiatych
rokov bola charakterizovana nasledovne: ,,... vedecké odbory zbierajii a spracuvaju material
o minulosti naroda (historicky odbor), o dusevnych plodoch naroda (literarnohistoricky odbor),
o viastnostiach naroda (narodopisny odbor), o jazyku naroda (jazykovedny odbor) a o umeni na-
roda (umelecky odbor) “'* Utvaranim priaznivych predpokladov zacala MS zdruzovat’ vo svojich
vedeckych odboroch vyznamnych slovenskych a éeskych vedeckych a kultirnych pracovnikov.
V zaciatkoch pre nedostatocné personalne dobudovanie sa vlastna praca vo vedeckych odboroch
obmedzovala na organizovanie vyskumu, priCom pozoruhodné vysledky sa dostavili az neskor.

10 Winkler, T.: Matica slovenska. Vrastanie do ¢asu. Martin: Vydavatel'stvo Matice slovenskej, s. 53.

1t Casopis vychadzal v Martine raz roéne (1864 — 1865, 1875) a potom dvakrét roéne (1866/67 — 1874). Zostavovatel'mi
boli Michal Chréstek a Viliam Pauliny-Téth. Casopis sa najprv tlagil u Karla Goriska vo Viedni, neskér ho tlagil Jan
Skarnicel v Skalici, potom Knihtlagiarsko-ti¢astinarsky spolok v Martine.

12 Zapisnica z vyboru MS zo dna 11. 1. 1920. Archiv Matice slovenskej (d’alej AMS), MS 11, 67, 1920, 38.

13 Zapisnica z valného zhromazdenia MS zo dia 25. 8. 1920. AMS, MS 11, 182, 1920, 50.

14 Kréméry, S. (ed.): Pit’ rokov Matice slovenskej 1919 — 1923. Martin: Matica slovenska, 1924, s. 3-4.
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Este v roku 1926 Matica slovenska bola nerozvity maly tstav, ktory vo vtedajsich kulturnych po-
meroch iba hl'adal moznosti a spdsoby prace.'> Potvrdzuje to aj FrantiSek Bokes, ktory ¢innost’
obnovenych vedeckych odborov Matice slovenskej oznadil za ,,... Zivelnii a ciastocne ovplyv-
nenu aj narokmi, ktoré na slovenskych vedeckych pracovnikov kladla ceskoslovenska mierova
delegacia na mierovej konferencii v Parizi. Pre jej potreby bolo treba pripravit rozne elabordty
na podopretie poziadaviek vyplyvajiicich zo zaclenenia Slovenska do spolocného §tatu Cechov
a Slovdkov “.'¢ Do¢asna vlada v Prahe vyslala na mierovt konferenciu do Pariza delegaciu, ktort
viedol predseda vlady Karel Kramat. Za experta pre slovenské veci povolala aj Jozefa Skultéty-
ho!” (zo Slovakov boli vyslani ako experti aj Fedor Houdek a Igor HruSovsky).

Na zaciatku dvadsiatych rokov sa z praktickych, ale i vedeckych dévodov ukazala potre-
ba zalozit’ odbor zaoberajuci sa problematikou slovenského jazyka.'® V odbornej starostlivosti
o spisovnu slovencinu, v udrziavani jej kontinuity a d’alSieho rozvijania martinskej normy spi-
sovnej slovenciny Matica slovenska nadviazala na svoje najlepsie tradicie. Starostlivost’ o spi-
sovnu slovencinu a vytvaranie jednotného spisovného uzu bolo v naplni ¢innosti uz od jej vzni-
ku v roku 1863. Napokon prvym zo Siestich navrhnutych vedeckych odborov sa v navode z roku
1868 uvadzal ,,mluvozpytny ¢ili filologicky* odbor. V uvedenom obdobi sa hlavny doraz kladol
na otazky jazykovej spravnosti, comu vyrazne napomahali nielen ¢lenovia matiénych komisii,
ale aj spisovatelia, redaktori, publicisti, ucitelia — vSetci sa usilovali o utvorenie jednotnej spi-
sovnej normy. V mati¢nych rokoch sa zacinal rozvijat’ diferencovanejsi jazykovedny vyskum.'
Od polovice 70. rokov 19. storocia az do roku 1918 nemozno uvazovat’ o pouzivani slovenciny
ako uradného jazyka. Spisovny jazyk sa k l'udovym vrstvam dostaval iba zriedka, takze jeho
obmedzené pouzivanie malo dosledky pre rozpracovanost’. Bol sice relativne ustaleny v martin-
skom centre, ale skor len pre tizky okruh zalezitosti, na ktoré sa pouzival.

Neskorsie vyznamnu tlohu zohrala pevna mati¢na norma spisovnej slovenciny (vychodiskom
bola Cambelova kodifikacia v Rukovdti spisovnej reci slovenskej z roku 1902),%° ktora nadobudla
oficialnu podobu a predstavovala organizovant protivahu Zivelnej jazykovej praxe, uplatiovanej
takmer vSeobecne v mimomaticnej periodickej tlaci, v umeleckej literature, administrativne;j ob-
lasti, ale i v uéebniciach a veobecne pri vyu¢ovani.?' Usilovnou redaktorskou pracou J. Skultéty-

15 Vedecké odbory boli predbezne iba poradnymi zbormi, ktoré vo vyroénych schodzkach rokovali o tlohach, ktoré
Matica v jednotlivych odboroch mala zaradit’ do svojho roéného programu. Vykonnym organom vedeckych odborov
boli trOJclenne odborné komisie. Rozsirenie ¢innosti vedeckych odborov sa ocakavalo od prilevu vedeckych sil novej
generécie. Pozri bliziie: Kréméry, S. (ed.): Pt rokov Matice slovenskej, c. d.; tieZ pozri: Skultéty, J.: Dvadsat’ rokov
v novej budove MS. In: Slovensko, 1946, ro¢. 11, ¢. 8-9, s. 215.

16 Bokes, F.: Cinnost vedeckych odborov Matice slovenskej v rokoch 1919 — 1954, c. d., s. 317-318.

17V Parizi sa stretol aj s generalom Milanom Rastislavom Stefélnikom, o ¢om zanechal takéto svedectvo: ,,... v marci
1919 za Sest alebo sedem dni vidal som Milana Stefinika a za taky kratky cas aspor 5 — 6 raz pocul som od neho: ,, Prie-
mernému slovenskému cloveku nevyrovna sa priemerny clovek iného naroda! “ (...) vysvetloval som si, ze pravdepodobne
hovoria o Slovakoch nieco im na ujmu. A moj dojem len utvrdil sa, ked’ tie slova pocul som od neho i po druhy, treti
i — Siesty raz s tym istym dérazom povedat.* Jozef Skultéty. Dielo 2. Z dejin slovenskej literatiry. Zostavil a ediéne
pripravil Michal Kocak. Martin: Matica slovenska 1985, s. 321.

18 Este pred vznikom Jazykovedného odboru Matice slovenskej sprava Matice slovenskej ustanovila ,, juridistickii komi-
siu na terminologické a recové preskimanie uradnych tlaciv* a sthlasila so zriadenim prekladatel'ského zboru, z ktorych
sa neskorsie utvoril Pravnicky terminologicky odbor a na podnet Spolku ¢eskoslovenskych inzinierov a architektov aj
Odbor pre technické nazvoslovie. (Porov. Rok Matice slovenskej III. Tur¢iansky Sv. Martin: tlacou Knihtlaciarskeho
ucast. spolku, s. 16). Obidva odbory sa stali zlozkami Jazykovedného odboru MS.

19 Pozri blizsie: Blanar, V. Matica slovenska v dejinach sloven¢iny. In: Slovenska re¢, 1963, ro¢. 28, ¢. 4, s. 198.

20 Czambel [Cambel], S.: Rukovit’ spisovnej re¢i slovenskej. Tur¢iansky Svity Martin: Knihkupecko-nakladatel’sky
spolok, 1902. Po Cambelovej smrti sa o vydanie zaslizil dvoma vydaniami s apravami Jozef Skultéty, 1915 a 1919.

21 Kacala, J.: Matica slovenska a spisovna slovencina (rozhodujiice obdobia a milniky). In Sedlék, 1. (ed.): Matica slo-
venska v narodnych dejinach. Martin: Matica slovenska 2013, s. 130.
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ho a starostlivostou korektorov v martinskom vydavatel'skom centre sa sice zna¢ne ustalila orto-
grafia a morfologia, ale sticasne sa stylovo zjednodusila a splostila syntax a sémantika spisovnej
reci. Okrem nedostatku prostriedkov dorozumievacich $tylov, najma teoretického a praktického
odborného stylu, napadne sa prejavovali nedostatky odbornej syntaxe; vSetky spisovné prejavy
posobili rovnako, nediferencovane a vyumelkovane. Preto popri kultivovanom uplatneni spisov-
nej slovenciny v umeleckej literatare (napr. v literarnej tvorbe M. Kukucina, J. G. Tajovského,
B. S. Timravy, L. Nadasi-Jégého, J. Jesenského a i.) sa presadzoval nazor o nevhodnosti vyuziva-
nia slovenc¢iny v odbornej a vedeckej literatare, ale pre vedu sa odportcala iba ¢estina. Argumen-
tovalo sa absenciou vypracovanej odbornej terminoldgie, ale aj v dovtedajSom nesystematickom
vyskume a vo vedeckom opise. Preto sa zohl'adiovala viac norma spisovnej Cestiny a destabilizo-
val sa izus slovenciny. Formalne sa pritom o jazykovych otazkach aj v stvislosti s jazykovym za-
konom diskutovalo v zakonodarnom zbore s G¢ast'ou zastupcov Matice slovenskej.”? V tom Case
sa ukazala ako nevyhnutna aj potreba kodifikacie spisovnej slovenciny, lebo podl'a jazykovedca
Eugena Jonu ,,... v Matici slovenskej v Martine sa sice ustaloval vizus v c¢asopisoch i v kniznych
publikaciach, ale v Bratislave a inde vo vydavatel'stvich nebolo jednotnej normy . »

Viaceré nebezpecenstva pre slovensky jazyk sa novovzniknuty Jazykovedny odbor Matice
slovenskej usiloval zavadzanim systematickej prace postupne eliminovat’, ked’ze otazka sloven-
ského jazyka ako spdsobu na prezitie naroda sa v tomto obdobi stala doslova existenénou, pricom
,,... pre nas Slovikov ja vsetko od skol ocakavam. Ak by skoly za nejakych 15 — 20 rokov mohli sta-
tocne ucinkovat, pri postupnom pritahovani ucebnych (ucitel'skych) sil slovenskych, ja potom uz
nebal by som sa o budiicnost slovenského ndaroda. “* Na popud Jozefa Skultétyho sa zagalo pra-
covat’ na zakladnych normativnych priruckach, lebo sa ukazalo, ze Cambelova Rukovdt spisovnej
reci slovenskej uz pre nové pomery v samostatnom State nestaci. V tomto smere sa vyraznou
osobnostou v spolupraci s prislusnikmi Ceskej inteligencie (nezat'azenymi ¢echoslovakizmom)
popri spravcovi MS Jozefovi Skultétym stal tajomnik Stefan Kréméry. J. Skultéty najmi v oblasti
kodifikacie spisovného jazyka, inak sa venoval skor len daktorym oblastiam slovenského jazy-
ka, v ktorych sa pocitovalo mnohostranné ohrozenie. S. Kréméry ma v celej slovenskej kultire
vynimo¢né postavenie, ale nie ako jazykovedec, lez skor ako (aj jazykovy) redaktor. Obidvaja ¢i-
nitelia maju v slovenskej kultire vel'mi Siroky zaber a z hl'adiska slovenského jazyka maja velké
zasluhy o celkovy rozvoj slovenského jazyka a osobitne o kodifikovanie a kultivovanie spisovnej
slovenciny v medzivojnovom obdobi. V skuto¢nej jazykovednej angazovanosti bol medzi nimi
velky rozdiel, kedze J. Skultéty sa stal prvym profesorom slovenského jazyka a literatiry na
Univerzite Komenského, kym zasluhy S. Kréméryho boli najmi praktické. Zaklady skutoéne;
modernej slovenskej jazykovedy sa potom kladli v 30. rokoch a rozhodujuici podiel na tom ma
na poéde Matice slovenskej Cudovit Novak ako zakladatel mnohych jazykovednych odborov na
Slovensku aj ako vedec pracujici modernymi Strukturalistickymi metdédami, a to aj na strankach
prvého slovenského jazykovedného ¢asopisu Slovenska re¢ (1932). Vznik tohto systematického
odborného periodika prispel k tvorbe zakladov modernej slovenskej jazykovedy.

Jazykovedny odbor Matice slovenskej
Vedecky odbor pod vtedajSim ndzvom ,,jazykospytny* bol zriadeny rozhodnutim valného
zhromazdenia Matice slovenskej z 25. augusta 1920. Zaroven boli zvoleni aj ¢lenovia ,,vedec-

22 Narodni rada eskoslovenska — MS. Pozvanka na poradu jazykového odboru Néarodni rady &sl. O pripravovanych narii
adeniach jazykového zakona. AMS, Jazykovedny odbor Matice slovenskej (d’alej len JO MS), spisovy ro¢nik (d’alej sr.)
1921, inventarne ¢islo (d’alej inv. ¢.) 463/9.

2 Jéna, E.: Zo spomienok hlavného redaktora Slovenskej re¢i. In: Slovenska re¢, 1986, ro¢. 51, ¢. 2, s. 67.

2 Listy Jozefa ékultétyho 2.,c.d., s. 45; Jozef Skultéty Frantiskovi R. Osvaldovi, 31. 7. 1920.
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kého odboru pre jazykospyt“.?> Na zasadnuti Jazykovedného odboru MS dna 2. augusta 1921
pod predsednictvom Jozefa Skultétyho, zapisovatel’a Stefana Kréméryho a velkého poétu hosti
odbor kooptoval novych ¢lenov.?

Na prvom zasadnuti odboru sa v diskusii prerokovali viaceré aktualne jazykové problémy,
z ktorych za prioritné sa ukazalo zacat’ pracovat’ na dialektologickom slovniku. Pritom napriklad
Albert Vallo odporucal, aby odbor preskumal jeho velky trojre¢ovy slovnik s cielom vydania. Proti
tomu namietali spravcovia Matice slovenskej Jozef Skultéty a Jaroslav VIéek upozornenim na po-
dobné dielo Miroslava Kalala. S ndzorom Milosa Ruppeldta spracovat’ re¢ové bohatstvo basnika
Pavla Orszagha Hviezdoslava sa odbor stotoznil so zaverom ujat’ sa danej zalezitosti. V zaverecnej
sprave o ¢innosti za roky 1920 — 192177 sa konstatovalo, Ze ,,... bez dokladnej zndmosti vSetkych
slovenskych nareci nemozeme pomyslat na vedeckit mluvnicu slovenciny, dnes tak velmi potrebnu *.
Preto jadrom prace bolo zorganizovanie skiimania slovenskych nare¢i a popritom urobit’ pripravy
pre slovnik_slovenc¢iny. Dévodom bolo aj postupné stracanie vplyvu jednotlivych nareci v reco-
vych prejavoch pod vplyvom stale vzrastajuceho presadzovania spisovnej slovenciny vo vSetkych
sférach spolocenského zivota. V prvych rokoch po vzniku ¢eskoslovenskej Statnosti 'udova re¢ na-
d’alej zohravala dolezita tlohu, ked’Ze tvori zakladny recovy fond spisovného jazyka. Pre pozitivnu
ulohu spisovnej reéi vo verejnom zivote sa ani v novych podmienkach nemohli prerusit’ spojiva so
zivou recou, lebo podla Henricha Bartka ,, jadro spisovnej a ludovej reci musi byt rovnaké, aspon
u nds, kde spisovna rec vznikla neddvno z ludovej. “** V tomto zmysle upozornoval, ze ,, treba za-
véasu vykopat vietko to bohatstvo, ktoré narecia skryvaju, ale nielen sosbierat narecové svojskosti,
ale vybrat z nich dobré zrno a preniest do literarnej slovenciny. “*

Clenovia jazykovedného odboru boli vi¢sinou aktivni a prichadzali s viacerymi podnetny-
mi navrhmi, z ktorych mnohé boli prijaté minimalne na ich prediskutovanie. Napriklad Kamil
Suchy predstavil navrh ¢innosti a prava jazykovedného odboru so ziadost'ou jeho publikovania
v Letopise Matice slovenskej v troch zakladnych bodoch: ,, 1. Prdvo rozhodovat o reformach
pravopisu spisovnej reci slovenskej ma ododavna jedine valné zhromazdenie MS po vypocuti ja-
zykospytného odboru MS. 2. Pravo pisat' v slovenskom pravopise jednotlivé clanky alebo knihy.
3. Jednotlivé vydania rozlicnych rukovidti a nauk slovenského pravopisu maju byt oznacené za
‘uradné vydanie’. Nech rozhodne, na zdklade verejného subehu ministerstvo skolstva a narodnej
osvety republiky Cesko-slovenskej po vypocuti svojho poradného sboru filologického a jazykoz-
pytného odboru MS. *° Matica slovenska dostavala aj nazory ob¢anov napriklad o uvedeni do
zivota a dodrziavani reCového zakona, na ¢o v liste zo dna 18. jina 1921 upozornil Dr. Karol
Kréméry z Trnavy.!

% Jozef Filous, Bratislava; Dr. Jur Janoska, Trenéin; Dr. Miroslav Kalal, Praha; prof. FrantiSek Pastorek, Praha; Kamil
Suchy, Praha; Albert Vallo, Kosice; prof. Josef Zubaty, Praha. AMS, JO MS, sr. 1920, inv. ¢. 449.

% Dr. Vaclav Vazny, Jozef Husek, Dr. Vaclav Vavra, Dr. Jan Kvacala, Dr. FrantiSek Travnicek, P. P. Zguth, Jan Zig-
mundik, Marie Votrubova, Cyril Bodicky, Viktor Pierovsky, Gejza Dikind, Gabriel Hejzlar, F1. Urbanovi¢, Fr. Malota,
Emil Kosik, J. Janko, Vaclav Slosar, Karol Golaii, Dr. Boh. Klimo. Za predsedu bol zvoleny Vaclav Vazny, podpredsedu
Dr. Albert Vallo, za tajomnika Frano Hefmansky. AMS, JO MS, sr. 1921; inv. ¢. 463/9.

T AMS, JO MS, sr. 1921; inv. ¢. 463/9.

28 Bartek, H.: Budticnost’ sloven¢iny. In: Narodné noviny, 1931, rog. 62, ¢. 40, s. 2.

¥ Bartek, H.: Budtcnost’ slovenéiny, c. d., s. 2.

30 List Kamila Suchého zo dita 24. 12. 1921. AMS, JO MS, sr. 1921, inv. C. 463/9.

31 Po dlhom namdhani 17-ho som dostal recovy zakon a ponevdc v nnom zrejme stoji, Ze ,,zpravidla na Slovensku po sloven-
sku " ma sa uradovat, tak osnovu navrhu, ktorii som vam uz 15-ho poslal, zmenime a pripojeny navrh predostrieme. Ani podpisy
nebudeme nan sbierat. Dostaci meno Osvalda a Emila Stodolu. Teraz bude nam na tom zalezat, aby sa zdakon do Zivota uviedol
a v tomto smysle budeme Ziadat, aby Matica Slovenska obratila sa memorandom na viddu. Toto memorandum Vam do konca
Jjiila poslem. Cudné je, Ze vietky orgdny tak hiboko micaly, Ze my mdame nam prajny recovy zdkon, ktory je do Zivota neuvedeny.
Ci to nechce byt madarsky systém inaksie zikony a inaksia prax. “ Kore$pondencia 2. AMS, JO MS, st. 1921; inv. ¢. 463/9.
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Jazykova poradiia Jazykovedného odboru MS — snaha o kultivovany jazykovy prejav

Od roku 1922 prichadzali do Matice slovenskej listy, v ktorych boli Ziadosti o jazykové in-
formacie od jednotlivcov, uradov, $kol, firiem a i. s cielom zlepsit’ svoj jazykovy prejav, ¢ize
bola tu snaha prezentovat’ sa vo verejnych pisanych i ustnych prejavoch kultivovanym jazykom.
Ziadosti kazdym rokom pribudali, v nich napriklad boli navrhy nazvov obci na Podkarpatskej
Rusi, opravenie zoznamu krstnych mien, rodinnych priezvisk, Gipravy tradného nazvoslovia, na-
pisy na Zelezni¢nych vozioch, ale aj postdenie prekladu u¢ebnice, postdenie rukopisov prac po
jazykovej stranke, ziadosti o ustalenie pravidiel slovenského pravopisu a iné. Sluzby jazykového
poradenstva pouZivatelom jazyka zabezpecoval tajomnik MS Stefan Kréméry, ktory mimoriad-
ne promptne odpovedal na kazdy list.

Na ilustraciu uvadzame ziadost’ §tatneho ucitel'a zo Spisskej Novej Vsi, ktory zo slovenskej
gramatiky sa zaujimal o spravne pisanie slova ,,Skovranok® v nominative pluralu s nasledovnym
zdovodnenim: ,, Dla Czambela by malo byt ,,skovranky *, ale dla Damborského ako ,,vlk = vici*
tak aj Skovranok by malo byt ,,Skovranci*. Ja som ucinkoval v Orave pdt rokov a nikdy som nepo-
cul hovorit ,, Skovrdnci “. Co je spravnejsie: 1. skovranky, 2. Skovranci, alebo ,, Skovranki na zdkla-
de zivotnych muz. podstatnych mien. Stefan Kréméry odpovedal nasledovne: ,, Mozny nominativ
je ,,Skovranky*. Nikdy nie Skovranki. Pri zosobneni vynimocne moze byt Skovranci (Skovranci
— boZi posli).’* Zaujimava bola rozsiahla revizia nazvov miest a osad. Podl'a jednotlivych Zip na-
vrh na spravne pomenovanie obci a miest spisal v rozsiahlom materiali Jozef Skultéty v decembri
1922. Najskor boli uvedené mena obci a miest do roku 1918 (po mad’arsky), potom podl'a miest-
neho izu a napokon boli uvedené v spisovnej slovenéine.* Prichadzali aj otdzky ohl'adom novych
terminov v technickych odboroch, ktorymi sa zaoberal technicky odbor. Autoritativne ustal'oval
slovenské technické terminy jednotlivych odborov, ku ktorym boli prideleni filologovia.

V roku 1923 (17. februara) bol k jazykovednému odboru pric¢leneny aj odbor pre technické
nazvoslovie, ktorého tlohou bolo ustalit’ slovenské technické nazvoslovie pre slovnik pripravo-
vany ,,Ceskou Maticou technickou®, ,,... pretoze doterajsi spésob prace plne nevyhovoval, odbor
cinnost’ zreorganizoval, aby celd akcia rychlejsie pokracovala. Vedla sedemclenného vyboru
v Bratislave boly sriadené Styri nové (v Bratislave pod vedenim Ing. Bélu Kallaya, v Kremnici
pod vedenim banského riaditela ing. Aurela Lehotzkého, v Ruzomberku pod vedenim ing. Ivana
Houdka a vo Zvolene pod vedenim ing. Juraja Okruckého) . V odbore pod vedenim predsedu
Ing. Jaromira Krizka s podpredsedom Ing. Ivanom Viestom a tajomnikom MiloSom Dohnanym
boli zastupené viaceré skupiny (,, vS§eobecnd technickd, stavebno kultirna, zeleznicna, stavitel-
ska, chemicka, banicka, lesnicka, zememeracska a polnohospodarska* s cielom excerpovat’
hesla (napr. lokomotivneho ndzvoslovia, nazvoslovia stani¢nych napisov, rozli¢nych odvetvi
zelezni¢nej sluzby a inych odvetvi) a spracovania nazvoslovnych listkov, ktoré rozposlali via-
cerym odbornikom.** Na Maticu slovensku sa obracali odbornici z viacerych odborov s cielom
spolupracovat’ na terminoldgii z prislusného odboru.?

2 AMS, JO MS, srov. 1922; inv. ¢. 477/15.

3 AMS, JO MS, srov. 1922; inv. &. 477/15.

3 Zasadnutie Jazykovedného odboru MS zo dina 20. 2. 1925 v Tur¢ianskom Sviatom Martine. Zapisnica zo schodze.
AMS, JO MS, srov. 1925, inv. ¢. 530/38.

3 Napriklad Dr. Alojz Chara z Detskej kliniky v Bratislave ziadal Spravu Matice slovenskej o spolupracu, pretoze ,, Ma-
tica slovenska predstavuje najkompetentnejsie forum — aby sa ta cela otazka vzala systematicky do prace. Predstavujeme
si to tak, ze MS vyzve v novindach vsetkych lekarov — Slovdkov, aby udali svoje adresy na ktoré by sa poslali potrebné
tlaciva a dotazniky. Upozornilo by sa hned, zZe MS chce sostavit slovenské lekdrske nazvoslovie a popr. aj ludové menad
chorob. Ked' by sa uz sosbieral vicsi material, zaslal by sa nam na kontrolu Ciste z lekdarskeho stanoviska. Zo stanoviska
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Matica systematickym spracovanim odbornej terminologie si ziskala vyrazny vedecky kredit, na
zéklade ktorého spolu s inymi vedeckymi institGciami (I. a I11. trieda Ceskej akademie véd a uménti,
Narodohospodaisky ustav pii Ceské akademii, Masarykova Akademie prace a Pravnicka jedno-
ta v Bratislavé) bola uznesenim vlady Ministerstvom vniitra Cesko-slovenskej republiky, zaroven
v lizkej suginnosti s ministerstvom kolstva a narodnej osvety pozyvana na zasadnutia ,,Ustfedni
komise pro o¢istu ufedni mluvy.*® Maticu slovensku v komisii zastupoval prof. Dr. Jozef Skultéty,
prof. Jaroslav VI¢ek, prof. Dr. Vaclav Vazny, Dr. Jan Mensik a Frantisek Hefmansky. Ciel'om prace
komisie bolo revidovat’ a schvalit’ (upravit') odborné nazvoslovie jednotlivych rezortov a pripravit’
vydanie ,,VSetfednickeho slovniku® (¢ize nazvoslovného) a ,,vypracovati eventudlné navrh pro
predsednictvo ministerské rady ministerstva skolstva a narodni osvety, jemuz jest vyhrazeno roz-
hodnuti, kdy a v jaké formé, resp. za kterych modalit se mad prikrociti k vydani takového dila. "

Dialektologicky vyskum a pravidla slovenského pravopisu —
zakladné ciele Jazykovedného odboru MS

Clenovia jazykovedného odboru si vo svojom jazykovom programe za hlavné ulohy stanovili
uskutocnit’ dialektologicky vyskum a pripravu pravidiel slovenského pravopisu. V podmienkach
Rakusko-Uhorska sa pre spolo¢enské (mimojazykové) faktory nedal uskutoénit’ ciel'avedomy
a organizovany vyskum slovenskych nareci. Skor to boli len pokusy jednotlivcov. Nepriamu me-
todu v dialektologickom vyskume prvy pouzil a prislusny dotaznik vypracoval Frantisek Pastr-
nek, ktory vysledky uverejiioval v Slovenskych pohl'adoch (v ro¢nikoch 1893 — 1897). V tomto
smere bola zasluzna aj praca Samuela Cambela, najmi jeho priame vychodoslovenské terénne
vyskumy a ich vysledky publikované v knihe Slovenska rec¢ a jej miesto v rodine slovanskych ja-
zykov (1906). Pozoruhodny lexikalny material zozbieral a v rukopisnom Dialektickom slovniku
bosackom (1913) zapisal Cudovit Vladimir Rizner.

Este pred konstituovanim vedeckych odborov Matica slovenska cez prazdniny v roku 1920
a 1921 poverila skusenych filologov skimat’ slovenské narecia jednotlivych mensich oblasti
— Frantiska Travni¢ka na Orave, Jana Huseka na juhu stredného Slovenska (v Tekove), Alojza
Gregora v Liptove a v Turci, Vaclava Vazného v Turci.*® Dialektologicky dotaznik pre tieto vy-
skumy vypracovala vtedajSou vedeckou metdodou prazska ceska dialektologicka komisia v Sty-
roch Castiach: 1. hlaskoslovnu a foneticka vypracoval Dr. A. Frinta, profesor na prazskej univer-
zite; 2. tvaroslovnt (sklofiovanie a ¢asovanie) prof. Dr. F. Travnicek; 3. skladobnu (syntax) prof.
Dr. B. Havranek z Prahy; slovnikovua prof. Dr. Jan Mensik, tajomnik na ministerstve skolstva
a narodnej osvety v Prahe. Dotaznik vsak bol vel'mi rozsiahly (obsahoval vyse 200 otazok) a pre
neodbornikov bol naro¢ny. Matica slovenska sa rozhodla tento ,,velky* dotaznik vydat’ len pre
odbornikov, najma Studentov slavistiky na univerzitach a odbornych pracovnikov.

Vyskumom slovenskych nareéi na Slovensku sa zacal stistavne a intenzivne zaoberat’ pred-
seda jazykovedného odboru MS Vaclav Vazny. Pre ochotnych zberatel'ov narecového materialu
vydal dotaznikové ,letaky*, ktoré obsahovali 10 — 12 otazok z rozlicnych odborov ,,mluvni-
ce 1 slovnika. Neboli ur¢ené pre odborne vzdelanych filologov, ale pre SirSie vrstvy slovenskej
inteligencie — Studentov, ucitel'ov, knazov, tradnikov, ale i vzdelanejsich gazdov a robotnikov.
Dotaznik obsahoval niekol’ko otazok z hlaskoslovia alebo fonetiky, tvaroslovia, skladby a slov-

Jazykového by mala rozhodujiice slovo Matica slovenska.* List Dr. Alojza Chara z Detskej kliniky adresovany 17. 2.
1924 Sprave MS. AMS, JO MS, sr. 1924, inv. ¢. 512/26.

3¢ Ministerstvo vnitra rep. ¢sl. Praha: Uprava ufedniho nazvoslovi. AMS, JO MS, sr. 1925, inv. ¢. 530/38.

TAMS, JO MS, sr. 1924, inv. ¢. 512/24.

3% Porov. Sbornik Matice slovenskej, ro¢. 1, s. 27 n. a Sbornik Matice slovenskej, ro¢. 7, s. 137; spravy dialektologov
vysli ¢iastocne v Letopise MS, ro¢€. 1.
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nika.** Cielom Vazného vyskumov bolo sledovat’ jednotlivé jazykové javy v celom ich roz-
Sireni. Vaclav Vazny pouzival metddu jazykového zemepisu. Na zaklade materialu ziskaného
pomocou 26 dialektologickych dotaznikov urcil zemepisné rozsirenie hlaskoslovnych a tvaro-
slovnych javov. Celkovy raz jeho prace, publikovany v rozsiahlej stati Ndareci slovenskd®, bol
popisny. V recenznom posudeni jazykovedec Cudovit Novak hodnotil, Ze ,, ... popri materiali ide
mu okrem geografického rozsirenia predovsetkym o systematiku, nie o vyklad. Ten pridava iba
prileZitostne vo forme strucnej poznamky v duchu starsej, genetickej lingvistiky *“.*!

Nedostatkom vyskumu bolo ziskavanie materialu od nepripravenych kore$pondentov, pre-
to idaje neboli vzdy spolahlivé. Zaslany roznorody material musel V. Vazny neustale dopliiat’
a korigovat’. Matica slovenska sa na Studium nareci kraja usilovala ziskat’ vzhl'adom na vtedaj-
$iu jazykovi uroven verejnych prejavov, najmé na vidieku, predovsetkym ucitel'ov — filologov,
ktori ,,... v tom alebo onom kraji stile byvaju a mozu sa venovat studiu nareci po cely rok a nie
v prazdninach“.** Od roku 1921 sa dotazniky posielali do jednotlivych obci. Uz v prvom roku
dotaznikovej akcie sa zorganizoval 700-¢lenny kolektiv spolupracovnikov a do roku 1925 vy-
dal 15 dotaznikov pre jednotlivé narecia na Orave, v Liptove, Turci, Gemeri, Novohrade, jeden
dotaznik pre zapadoslovenské narecie a osem osobitnych dotaznikov tykajucich sa celého Slo-
venska alebo niektorych jeho ¢asti. Napokon odpovede prisli z vySe 800 miest (viac ako 1100
korespondentov). Najviac prispevkov zo slovenskej dialektologie prinasal Shornik Matice slo-
venskej pre jazykovedu, historiu a literarnu historiu, ktory vychadzal od r. 1922 a spolu vyslo
20 ro¢nikov. Vysledky dotaznikovej akcie sa prinasali jednak v ramci referatov o ¢innosti Jazy-
kovedného odboru Matice slovenskej, jednak osobitne. Zakladny dialektologicky vyskum bol
dokonceny roku 1930 a dotaznikova akcia sluzila ako podklad na lingvisticky atlas Slovenska
a slovensku dialektologiu s nare¢ovym slovnikom. O tomto Véazného rozsiahlom plane dialekto-
logického badania mozno hovorit’ ako o prvej faze vyskumu slovenskych nareci.

Okrem dialektologie sa jazykovedny odbor Matice slovenskej sustredil aj na otazky spisovného
jazyka. Stav v pouzivani spisovnej slovenéiny bol v tom ¢ase zlozity, ¢o sa prejavilo najmé uvolne-
nim spisovnej normy, d’alej pésobenim Ceskej inteligencie na Slovensku v sluzbach Statnej spravy
a na Skolach. KI'icovou ulohou sa stala priprava pravidiel slovenského pravopisu. Uz roku 1920
bola ministerstvom $kolstva a narodnej osvety ustanovena komisia pod predsednictvom prof. Josefa
Zubatého. Komisia na svojej prvej a zaroven poslednej schodzke odporucila ministerstvu skolstva,
aby sa tipravy slovenského pravopisu ujala Ceska akadémia vied v spolupraci s Maticou slovenskou,
ked’Ze bola relevantnou institiiciou na rozhodovanie o pravopisnych otazkach. Poverenie z Matice
slovenskej dostala pat'¢lenna pravopisna komisia v zlozeni Jozef Skultéty, Jaroslav Viéek (po jeho
smrti v roku 1930 ho nahradil Jan Stanislav), Vaclav Vazny, Jan Damborsky a Frantisek Steller.
Gescia prazskych jazykovedcov, ale aj samo zlozenie komisie nedavalo zaruky zachovania charak-
teru slovenského jazyka. Zaroven nepriamo doslo k zapojeniu Matice slovenskej do sluzieb $tatnej
idey, ked’ze slovenéina bola vystavena ¢echizujicemu tlaku. Prejavilo sa to aj v d’alSom postupe. Mi-
nisterstvo Skolstva a narodnej osvety v Prahe listom z 30. marca 1922, podpisanym ministrom, vy-
zvalo Akademii véd a uméni, aby vo svojej pravopisnej komisii v spolupraci s Maticou slovenskou

¥ Vazny, V.: Slovensky jazyk: o prvych vysledkoch sbierania nareového materialu na Slovensku metdédou dotaznikoe
vou. In: Slovenské pohl'ady, 1922, ro¢. 38, ¢. 2, s. 100.

“ Vysla v Ceskoslovenskej vlastivéde 3/3. Praha 1934, s. 219-310.

41 Sbornik Matice slovenskej pre jazykospyt, narodopis a literarnu historiu, 1935, ro¢. 13 s. 147.

42V tychto intenciach spravca MS Jozef Skultéty a tajomnik jazykovedného odboru MS F. Hefmansky oslovili listom z 24.
5. 1921 profesorsky zbor na viacerych $kolach. Dialektologicky vyskum — obezniky. AMS, JO MS, sr. 1921, inv. &. 463/9.
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vypracovala plan tradného slovenského pravopisu, uréeného pre Skoly a Statne urady® s cielom
¢o najskorsieho kodifikovania slovenského pravopisu. Akademia véd a uméni prijala poverenie pre
svoju pravopisni komisiu (jej ¢lenmi boli: prof. Josef Zubaty, predseda komisie, pp. Ertl, Menéik,
Smetanka, Suchy) s tym, ze bude pokracovat’ v spolupraci s Maticou slovenskou, ktora v tejto zale-
Zitosti poverila zastupovanim Jozefa Skultétyho a Jaroslava Vi¢ka. Hlavnou tilohou bolo zjednotit’
pravopis, najmé v pisani cudzich slov, kde sa eliminuji dvojité hlasky (komisia — komisia, adressa
— adresa) atd’., zmena ma nastat’ i v pisani pripon —ny, ktoré sa vratia k povodnému v slovencine —ni,
nie ,, narodny “, —nd, —né* (napr. jarny, polny, ostatny atd.), ale ,, narodni, —nia, —nie “ (jarni, polni,
ostatni a pod.), ked’Ze je to tak v zivej reci. V cudzich slovach (kulturny, literarny a pod.) zostal
dovtedajsi spdsob. Proti uvedenym navrhom sa objavili aj kritické hlasy.* Jaroslav Vi¢ek upozor-
noval, Ze z Ceskej strany je tendencia zblizit' ¢esky a slovensky pravopis, pricom poukazal na to, ze
napokon rozhodujuce slovo bude mat uvedend pravopisnd komisia. Jozef Skultéty v tejto savislosti
upozornoval, ze zblizovanie s ¢estinou sa ziada hlavne tam, kde sa slovencina ,,... pozbavuje charak-
teristickych svojich znamok*. Vaclavovi Vaznému vy¢ital, ze ,, my nemézeme pristat na tie dvojtva-
ry pritom. ¢., ako vedem — vediem, strezem — streziem, blaznem — blazniem, brnem — brniem, bronem
— broniem, bujnem — bujniem a pod. Spisovnii re¢ slovensku, zalozenu na strednej slovencine, my
pomcdahali by sme takto kyptit. Vystavili by sme sa prikremu stidu novej generdcie slovenskej... %

Matica slovenska si uvedomovala vyznam novych pravidiel pre jazykovi prax, a tak na-
vrh na pravidla z jej strany vypracoval tajomnik jazykovedného odboru FrantiSek Hefmansky
a schvalila ho mati¢na pravopisna komisia v zloZeni Jaroslav Viéek, Jozef Skultéty, Vaclav Vaz-
ny a Jan Damborsky. Neskor komisiu doplnili o d’alsich ¢lenov zo Spolku profesorov Slovakov
a Zemského ucitel’'ského spolku. Napokon vo viacerych listoch sa ucitelia obracali na Maticu
slovensku s poziadavkou urychleného vypracovania novych pravidiel.

KTlucovi tlohu pri vypracovani pravopisnych pravidiel zohral najmé predseda Jazykovedné-
ho odboru MS Viclav Vazny. Proti jeho koncepcii stierania fonologickej Struktiry slovenciny,
jej gramatickej osobitosti a nahradzanim lexikalnych slovakizmov sa najdoslednejSie postavil
Jozef Skultéty. Pri zostavovani Pravidiel radil vychadzat’ z vlastnych zékonitosti slovenského
jazyka a nestihlasil s viacerymi predkladanymi navrhmi, branil sa proti zbyto¢nym a nepodloze-
nym prevzatiam z ¢estiny.*® Prenikanie bohemizmov do slovenéiny kriticky hodnotili aj niektori
Ceski jazykovedci.*” Aj napriek pripomienkam predsa len zakladom na vypracovanie pravidiel
bola ¢eska norma, i ked” vychadzali zo slovnikov a nare¢i. Ich nedostatok spocival predovset-
kym v tom, ako konstatoval Eugen Jona, ze Vaclav Vazny nemal v povedomi sucasnii normu
spisovnej slovenCiny, ktora sa na rozhrani dvadsiatych a tridsiatych rokov zacéala ustal’'ovat’, pri-
com Pravidla slovenského pravopisu neboli dolozené z uzu klasikov a spisovatel'ov, pretoze ich

“AMS, JO MS, sr. 1922, inv. ¢. 477/15.

4 Dosavadni pravopis slovenskych adjektiv (psati vsechna s priponou -ny) byl velmi pohodiny, Slovaci se mu nemusili
uciti, proto neni divu, Ze se proti navrhu Skultétyovu z fad profesorii Slovikii ozval marny odpor brozurou rufomberské-
ho matematika F. Stellera »Jako budeme [216] pisat pridavné mend« (ndkladom Spolku profesorov Slovikov v Kosicich,
1924, za 2.50 K¢). “ Mk. Nové spisy o slovenském pravopise. In: Nase fe¢, 1924, ro¢. 8, €. 7, s. 214.

 Listy Jozefa Skultétyho 2., c. d., s. 45; Jozef Skultéty Frantiskovi Vaclavovi Vaznému, 15. 11. 1930.

4 Porov. List V. Vaznému z 15. novembra 1930: ,, V inom treba hladat zblizovanie s éestinou, nie vo veciach, ktorymi
slovencina pozbavuje sa charakteristickych svojich znamok (...) ked’ ste mi prichodili s takymi vecne malichernymi, ale
hodne antislovenskymi navrhmi (ako: dietky — dietko), (...) ked’ pride mi zamysliet' sa nad takymto nepriaznivym sta-
noviskom ceskych bratov k nam Slovdkom... nové pokolenie slovenské jednako odsudi ma pre ustupcivost... (Listy 2,
c.d.,s. 134-135).

47 Vyznamny Cesky filolog univ. prof. Dr. Josef Zubaty v §tadii Slovencina a cestina upozorhoval: ,,Jazyk ma své plné
pravo, je-li ve vsem sviij. Dnes ¢lovek v novindach i casto v knihach cte, nebo ve shromazdenich slysi slovenstinu, ktera
neni slovenstinou, nybrz jen odbarvenou cestinou. ** (Citované podl'a: Tibensky, J.: Dejiny vedy a techniky na Slovensku.
Martin: Osveta, 1979, s. 395.)
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jazyk nebol este preskumany. Pri definitivnom schval'ovani slovnika Pravidiel slovenského pra-
vopisu sa postupovalo tak, ze k navrhovanému tvaru sa mohol vyjadrit’ kazdy z ¢lenov pravopis-
nej komisie pri 3. triede Ceskej akadémie vied a pravopisnej komisie pri Jazykovednom odbore
Matice slovenskej. Na zaklade pripomienok Vaclav Vazny vypracoval novy variant pravidiel
podl’a ¢eského vzoru; variant bol schvaleny zaciatkom roka 1929 a Pravidla vysli v oktobri 1931.

Slovenska odborna a kultarna verejnost’ ich vnimala ako realizaciu ideologie ¢echoslovakizmu
v jazykovednej praxi a spustila sa vel'ka kritika. V priebehu 30. rokov 20. storoCia otvorene a razne
vystupovali proti ich podobe najma mladi jazykovedci z prvej generacie slovenskych profesional-
nych lingvistov. Okrem jazykovedcov sa rezolutne proti cechoslovakistickej koncepcii Pravidiel
slovenského pravopisu postavil aj basnik a redaktor ¢asopisu Elan Jan Smrek. Napriklad v stvis-
losti s uvedenim slov ako kozel, kartic¢, preca, dvadcat napisal S. Krémérymu ostry list, Ze vo
svojej tvorbe ani pri redigovani nikdy nebude pisat’ kozel namiesto cap, ved’ ako by si potom
mohol zano6tit’ znamu pesnic¢ku Styri kozy, piaty cap. Slova tohto typu oznacil za kukucie vajicko,
za zaCiatok odfarbovania slovenciny.*® Jazykovedec Jan Horecky v hodnoteni Smrekovych pa-
miéti uviedol aj ,,zaujimavu drobnost™: ,,Osobitnt kapitolu tvoria Smrekove postoje k Pravidlam
slovenského pravopisu z roku 1931. V ich zarodku je zaujimava drobnost’ o tom, ako sa dostal do
Matice slovenskej prof. V. Vazny: T. G. Masaryk daroval Jazykovému odboru MS na dialektolo-
gicky vyskum Slovenska finan¢ni sumu 500 000 korun, ale s podmienkou, ze do Matice pride
V. Vazny a bude pripravovat’ Pravidla“.* Prof. Dr. Vaclav Vazny prezidentov fond spravoval a ne-
bol ochotny prenechat’ Matici slovenskej rozhodovanie o pouziti prostriedkov tohto fondu.

Zaver

Jazykovedny odbor Matice slovenskej v prvej faze svojho ucinkovania (1920 — 1930), kym
nezamestnaval vedeckych pracovnikov, organizoval vedecku pracu pri konsolidovani spisovnej
slovenéiny tvorivou vedeckou ¢innost'ou svojich ¢lenov na publikacnej Grovni.

Mozno konstatovat’, ze Jazykovedny odbor Matice slovenskej v priebehu dvadsiatych rokov
20. storoCia aj napriek skromnym podmienkam snahou o zachovanie kontinuity s martinskym
uzom prispel k stabilizovaniu normy spisovnej slovenciny a k posilneniu identity slovenského na-
rodného jazyka. Zodpovedni pracovnici MS a ¢lenovia odboru sa pricinili o utvaranie, rozvijanie,
kultivovanie a rozsirovanie spisovnej slovenciny vytvaranim institucionalnych podmienok na ja-
zykovedné badanie. Prave existenciou jazykovedného odboru mohla sa Matica slovenska sustredit’
na starostlivost’ o spisovnu re¢ a o jej kultirnu uroven realizovanim dvoch vyznamnych projektov:

1. Dialektologickym vyskumom slovenskych nareci, ktory mozno oznacit’ za najobsiahlejsi
a i pri mensich nedostatkoch spolahlivy opis slovenskych narec¢i a prvy skutoéne vedecky po-
kus o ich klasifikaciu. Systematické pestovanie recovej geografie (dialektologickej i lexikalnej)
mozno hodnotit’ ako uspesny projekt, ktorym vtedajsia slovenska dialektoldgia bola medzi prvy-
mi, nielen slovanskymi, ale i eurépskymi odvetviami svojho druhu.

2. Vypracovanim pravidiel slovenského pravopisu, ktoré aj napriek vSetkym nedostatkom
prispeli k lepSiemu poznaniu slovenského spisovného jazyka a vytvorili zaklad na postupné zdo-
konalovanie pravopisnej normy.

Uvedené skutocnosti vytvorili aj v priebehu 20. rokov podmienky na relativne seriézny ve-
decky vyskum slovenského jazyka, ktory v priebehu tridsiatych rokov sa prave v ¢innosti ja-
zykovedného odboru zintenzivnil aj zasluhou prvej profesionalnej generacie lingvistov (najméa
Henrich Bartek, Cudovit Novak, ale i d’alsi).

48 Horecky, J.: Svedectvo Jana Smreka o slovencine. In: Kultara slova, 1991, ro¢. 25, €. 2, s. 43.
4 Horecky, J.: Svedectvo Jana Smreka o slovencine, c. d., s. 44.
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