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Poznéavanie a uvedomenie si vlastnej identity - osobnej alebo skupinovej, teda prislusnost’ k istej
narodnej alebo nabozenskej skupine - vychadza z dejin a poznania pramenov. Vyhl'adavanie a in-
terpretacia historickych suvislosti nie je tiloha len pre historikov, ale aj pre kulturologov, filologov,
etnoldgov a d’al$ich odbornikov. Historicka veda ma k dispozicii nezname penzum pramenov, ktorych
analyzou sa prispieva k hlbSiemu poznavaniu skuto¢nosti. Mnohé z nich doposial’ neboli spracované
a spristupnené vedeckej verejnosti, ked’ze po ich objaveni ¢asto putovali priamo do archivov a roz-
licnych pamétovych institicii. Iné vari este len ¢akaju na svoje najdenie v starych truhliciach na
povalach farskych uradov a chramov, v osobnych zbierkach a inde.

Institucionalizovana tvorba zbierok pramenov o byzantskom obrade na Slovensku a v Podkar-
patskej Rusi a ich vyskum sa zacina v prvej tretine 20. storocia. V januari 1928 Lubor Niederle vo
svojom inauguracnom prejave z prilezitosti otvorenia Slovanského ustavu v Prahe vyslovil potrebu
uskutocnit’ systematicky vyskum Slovenska a Podkarpatskej Rusi, ktory sa zéroven stal jednym zo
zakladnych vedeckovyskumnych priorit istavu. Nebol to prvy pokus o institucionalizované skiimanie
tohto priestoru, lebo v roku 1923 skolsky odbor Civilnej spravy v Uzhorode podal na ministerstvo
Skolstva a narodnej osvety navrh na zriadenie Statneho utvaru pre Sirenie osvety na Podkarpatskej
Rusi. Autormi tejto iniciativy boli E. Sabov, V. HadZzega a N. Dragula. Tento vyskumny odbor mali
tvorit’ Styri sekcie: filozoficko-pedagogicka, historicka, prirodovedna a jazykova, ktorych ¢lenmi
mali byt’ profesori a vyucujuci gymnazii a $kdl, a tiez ini vedecki pracovnici. Tento navrh sa vsak pre
rozli¢né priciny nerealizoval. Dokumenty stvisiace s touto skuto¢nost'ou st ulozené v archive Slo-
vanského ustavu AV CR v Prahe. Ukazuje sa, Ze z tejto povodne planovanej predstavy vzila potreba
zalozit’ Zbor pre vyskum Slovenska a Podkarpatskej Rusi, ktory pdsobil pri tomto tGstave v Prahe.?

*Mgr. Svetlana Saserina, PhD., Slavisticky ustav Jana Stanislava SAV. Dubravska cesta 9, 841 04 Bratislava.

! Studia v podobe referdtu odznela na medzinarodnom vedeckom seminéri s nazvom Pramefi ako vychodisko kultar-
nej paméti. Vznikla v ramci rieSenia projektu APVV-18-0032 s nazvom Mytologické predstavy o svete v narativnych
pramenioch na Slovensku v systéme slovanskych jazykovych a kultirnych vzt'ahov a v ramci vyskumov realizovanych
v programe MAD v spolupréci Slavistické¢ho tstavu Jana Stanislava SAV a Slovanského tistavu AV CR, v. v. i. na téme
Jazyk a kultara pod Karpatmi z hl'adiska aktualnych slovensko-ceskych vyskumov.

2 Pozri Spirudové, Jana: K ¢innosti Sboru pro vyzkum Slovenska a Podkarpatské Rusi pii Slovanském tistavu. In: Slo-
vansky Ustav v Praze. 70 let ¢innosti. Sbornik stati. Bibliografie. Praha: Euroslavia, 2000, s. 89-100.
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Zalozenie Zboru pre vyskum Slovenska a Podkarpatskej Rusi (d’alej Zbor) sledovalo sice vedec-
ké, ale aj geopolitické ciele, preto Zbor, hoci aj bol organiza¢nou zlozkou Slovanského ustavu, ziskal
istu mieru nezavislosti najmé vo vedeckej, organizacnej a predovsetkym financnej oblasti. Zbor mal
vlastny vyskumny a ideovy program, vlastné predsednictvo a vlastny rozpocet.

Na Slovensku v ¢ase vzniku Zboru vsak uz pdsobila obnovena Matica slovenska a Ucena spo-
loénost’ Safarikova (obidve slovenské ingtitacie mali nielen svoje vedecké ale aj politické zameranie,
ktoré sa do istej miery prekryvalo s vedeckym zameranim Zboru). Bolo preto potrebné predist’ prob-
lémom vyplyvajicim z konkurencie ndzorov na vyskum v tejto oblasti. Za predsedu Zboru bol vyme-
novany vtedajsi predseda Matice slovenskej Msgr. Marian Blaha. K d’al§im ¢lenom Zboru patrili aj
tito vedci: L. Niederle, M. Weingart, J. Polivka, V. Chaloupecky, K. Chotek, V. Dvorsky, S. Kréméry,
F. Pastrnek, J. gkultéty, K. Plicka a ini. Problematike Podkarpatskej Rusi sa venoval J. Kral, J. Eisner,
J. Husek, A. Petrov, J. Javorskij, A. VoloSyn, V. Suk, neskor F. Wollman a F. Travnicek.

Najvyznamne;jsi karpatolog, ktory sa cely zZivot venoval vyskumu karpatského priestoru, zberu
a systematizacii materialov o dejinach Podkarpatskej Rusi, bol Alexej Leonidovi¢ Petrov. Pdsobil
v Zbore od roku 1922.% Este pocas svojho pdsobenia v Rusku pravidelne navstevoval budapestianske
archivy. V rokoch 1906-1911 vydal sedem zvdzkov svojich Materidlov, v ktorych publikoval dole-
zité pramene z tohto regionu, v ktorych napriklad odhalil falzifikéciu o prichode Rusinov do Karpat-
skej oblasti (tzv. Koriatovicovska historia), Studoval etnografiu a venoval sa aj Statistikam, uhorskym
knizniciam a archivom, cirkevnej tnii a uzemnospravnemu mapovaniu Uhorska.* Poslednych desat’
rokov svojho Zivota v Prahe naplnil intenzivnou vedeckou ¢innost'ou, o ktorej snival v porevolu¢nom
Petrohrade. Pripravil na vydanie publikacie, ku ktorym patri napriklad Ndarodopisnd mapa Uher ¢i
Prispevky k historickej demografii Slovenska. Cennou je aj jeho praca s nazvom Karpatoruské po-
mistni ndzvy z pol. XIX a z poc. XX st., kde uvadza nielen mena obci a ich chotarne nazvy, ale aj nazvy
hor, riek, dolin a poli siedmich vychodoslovenskych a podkarpatskych stolic, ktoré st dolezité najma
pre poznanie hranice osidlenia slovanského obyvatel'stva v priestore Uhorska. A. L. Petrov sa veno-
val aj problematike cirkevnej unie v karpatskom priestore. Vydal dva polemické traktaty zamerané
na kritiku katolickej cirkvi a unii® a tieZ je v tomto kontexte vyznamny aj jeho komentar k rukopisu

* Praha v medzivojnovom ¢ase bola jednym z centier emigracie a poskytovala priaznivé podmienky aj pre dlhodobé
Studijné a vyskumné pobyty vedcom z Ruska, kde po revolucii nebola ideologicky slobodna veda schopna existovat’.
A. Petrov v rokoch 1922-1926 tak mohol pdsobit’ v Prahe v ramci dlhodobého vyskumného pobytu. Posledné roky
svojho zivota (1926-1932) stravil v Prahe v pozicii ,,poloemigranta® bez institucionalnej a finanénej podpory zo strany
Ruska. Pozri o tom Pobuncon, Muxann Augpeesud: K 6uorpadun Anexces Jleonunosuda Ilerposa (1o apXUBHBIM
marepuaiam). In: CnasHckuii anpmanax 2017. Bei. 1-2. Mocksa: Uunpuk, 2017, s. 385-409.

4 IlerpoBb, Auexceil JleonumoBud: Marepianbl st uctopin Yropckoit Pycu V. IlepBblil medaTHbIi MaMSTHHKD
yrpopycckaro Hapbdis. YpOapb ¥ HHBIC CBS3aHHBIE Cb KpecThsHCKOii Mapin Tepessl pehopmoil JOKYMEHTHL.
CankrrerepOyprs: Tunorpadis Vimmeparopckoii akagemin Haykb, 1908; IlerpoBs, A. JI.: Marepiansl Uit ucropiu
Vropexkoit Pycu III. O momnoxxaoctr rpamotsl kus3si Ocomopa Kopiarouua 1360 r. CankrnerepOyprs: Tumorpadis
Vmmeparopckoii axanemin Haykb, 1906; Ilerposs, A. JI.: Marepiansl qiust ucropin Yropekoit Pycu IV. 3ambrku mo
sTHOrpadin u cratuctukb. ApXuBbl U GHOMIOTEKH YTOpIMHbL. [IaMATHHKH yrpoOpyCCKOi MHCEMEHHOCTH. YTPOPYCCKHE
3aroBops! 1 3axinuHaHis Hagana X VIII B. CtapomedaTHsis epKOBHEIL KHUTH Bb Mykauest u Yarsaph. CankrnetepOyprs:
Cewnarckast tunorpadis, 1906; ITetposs, A. JI.: Martepianst mist uctopin Yropekoit Pycu 1. “Crapas Bbpa” u yHis Bb
XVII—XVIII BB. CanxrrerepOyprs: Tunorpadis mmneparopckoii akagemin Hayks, 1906; Ilerposs, A. JI.: Marepianst
st uctopin Yropekoit Pycu VI. Ipenbisr yrpopycckoit pbun Bb 1773 1. o odduniansueiMb JaHHbIMb. U3cnbroBanie
u xapTel. CankTrieTepOyprs: Tunorpadis Mmneparopckoii akageMin Hayks, 1911.

5 Petrov, Aleksej Leonidovié (ed.): Narodopisna mapa Uher: podle tiedniho lexikonu osad z roku 1773. V Praze: Ceska
akademie véd a umeéni, 1924. 132 s.; Petrov, A. L.: Ptispévky k historické demografii Slovenska v XVIIL.-XIX. stoleti.
Praha: néakladem Ceské akademie véd a uméni, 1928. 330 s.; Petrov, A. L.: Karpatoruské pomistni nazvy z pol. XIX.
a z po¢. XX. stol. = Karpatorusskija meZevyja nazvanija iz pol. XIX i iz nag. XX v. V Praze: Nakladem Ceské akademie
véd a uméni, 1929. 219 s.

¢ ITerpoBb, Anekceii JleonnmoBud: JlyXoBHO-TOIEMHUYECKisl counHeHis iepess Muxanmna OpocBUIOBCKaro AHIPENIIBI
MPOTHBB KaTOJIHYECTBa U YHin: TekeThl. V Praze: Kralovska ¢eska spolecnost nauk, 1932. VIII, 300 s. Materialy dlja
istorii Zakarpatskoj Rusi; IX.
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Nagovskych ponauéeni.’” Jednou z méla knih, ktoré vysli nakladom Zboru, je aj jeho komentované
vydanie desiatich najstar§ich pramenov k dejinam karpatsko-ruskej cirkvi.® Formuluje v nich nielen
ulohy karpatsko-ruskej historiografie, ktoré¢ vidi najmi v doslednom skiimani informacii o tomto
priestore a vo vydani pramennych materialov. Predkladd metodologiu jednotlivych etap vyskumu
od zostavenia zoznamu vsetkych dostupnych pramenov az po vyskum socialnoekonomickych vzta-
hov karpatsko-ruského obyvatel'stva. Zaostruje pozornost’ na nevyhnutny vyskum cirkevnych matrik,
dejin farnosti, vyjadruje potrebu a nevyhnutnost’ skimat’” domové Statistické dokumenty, vizitacie
farnosti,” opisy cirkevného a §lachtického majetku, priGom zdoraziiuje, Ze takisto dolezitymi st aj
urbarid, v ktorych sa nachadzaju informacie o kvalite pody, o existencii a o stave ciest v karpatskom
priestore, o pozitkoch i1 o povinnostiach obyvatel'stva. Oznacuje za potrebné skiimat’ zachované ar-
chivne a knizni¢né fondy, ale aj listiny v stkromnych zbierkach (Soltyske listiny, listiny $l'achticov
a pod.). V tejto stvislosti vyzdvihuje vyznam terénnych vyskumov. V publikacii podava aj kriticky
vyklad na skimané pramene a publikuje tiez vybrané texty pramenov v transkripénom prepise. Tato
Petrovova praca je sthrnom jeho celozivotnej vedeckej ¢innosti.

Zhromazd’ovaniu, opisom, vydaniu a vyskumu rukopisnych pramenov spétych s duchovnou pi-
somnou kultirou tohto regionu sa venoval Julian Andrejevic¢ Javorskij, rodak z Halica, ktory tiez
posobil v Prahe v medzivojnovom obdobi. Jeho vedecky zaujem sa koncentroval na poucitel'né evan-
jelid, zbierky s vykladmi, ponauceniami, exemplami a podobenstvami a na zbierky s duchovnymi
piestiami. Vo svojich Materialoch dla istorii starinnoj pesennoj literatuty v Podkarpatskoj Rusi'® po-
dava opis siedmich spevnikov, medzi ktorymi st aj tri spevniky J. Juhasevi¢a," a vydava piesne podl'a
vlastnej klasifikacie: cirkevné a sviatocné, svetské, poucné, kajiicne a pohrebné, a piesne ¢eskoslo-
venského, pol'ského a velkoruského povodu. Katalog Novyja rukopisnyja nachodki® je vysledkom
nielen dlhoro¢ného zhromazd’ovania pamiatok, ale najma usilovnej prace spocivajucej vo vyhladu-
vani povodiny jednotlivych motivov a uryvkov. V praci Novyja rukopisnyja nachodki... Javorskij

7 IerpoBb, Anekceil Jleonnnosuu: Marepiansl st ucropin Yropekoil Pycu VI Or3Bykb pedopmaltin Bb pyCCKOMb
3akapnarsu X VI B. Hirosckist moydenis Ha eBanrednie. [Ipara: Tunorpadis I-pa Ex. I'perpa u cexa, 1923.

8 [lerpoBs, Anekceii Jleonnnosuy: JIpeBHbiiiis rpaMoThI 110 KCTOPiKM KapraTo-pyccKoil epKBu U iepapxin 1391-1498
. V Praze: Sbor pro vyzkum Slovenska a Podkarpatské Rusi, 1930. 229 s. Knihovna Sboru pro vyzkum Slovenska
a Podkarpatské Rusi pii Slovanském ustavu v Praze; €. 1.

° V vyskumu administrativnopravnych pamiatok z prostredia vychodného Slovenska a Podkarpatskej Rusi sa v suéas-
nosti na Slovensku venuje napr. prof. Peter Zubko. Pozri najmi Zubko, Peter — Zefuch, Peter: Barkociho vizitacia Saris-
ského archidiakonatu (1749). Rimskokatolici, gréckokatolici a evanjelici podl'a latinskej vizitacie. Bratislava: Slavistic-
ky ustav Jana Stanislava SAV, 2017. 190 s.; Zubko, Peter: Gréckokatolici v Abovskej stolici podl'a latinskej kanonickej
vizitacie z roku 1746. In: Kulturna identita gréckokatolikov vo svetle cyrilo-metodského dedi¢stva II. Subor studii. Brati-
slava: Dobra kniha, 2013, s. 77-99; Zubko, Peter: 101. Protokol kanonickej viziticie z Vranova nad Toplou. In: Skvarna,
Dusan — Soltés, Peter (ved. red.), Dvoidk, Pavel (red.): Na prahu modernej doby. Stmrak stavovskej, tsvit narodno-ob-
¢ianskej spolo¢nosti. Pramene k dejinam Slovenska a Slovakov IX. Bratislava: Literarne informa¢né centrum, 2008,
8. 262-263; Zubko, Peter: Administrativno-pravne pramene latinskej proveniencie o vychodnej cirkvi na vychodnom
Slovensku. Vyber komentovanych dokumentov z rokov (1646) 1726-1815. Poprad: Popradska tlaciaren, 2017. 300 s.

10 SIBopckiit, FOmian AuapeeBnd: Marepuas! /ulst HCTOPUM CTAPHHHOIT IIECEHHOM JnTeparyps! B ITokaprarckoit Pycu. =
[Prameny k dé&jinam staré pisnové literatury v Podkarpatské Rusi]. V Praze: Sbor pro vyzkum Slovenska a Podkarpatské
Rusi, 1934. 354, [11], I1I s. Knihovna Sboru pro vyzkum Slovenska a Podkarpatské Rusi pii Slovanském ustavu v Praze; €. 8.
! Podrobne o irmologionoch J. Juhasevi¢a-Skliarskeho pozri Prokip¢akova, Maria: Irmologion Jana Juhasevica Skl'ar-
ského z roku 1800-1801. In: Slavica Slovaca, 2015, ro¢. 50, €. 2, s. 156-168; Prokipcakova, Maria: Irmologion Jana
Juhasevica Skliarskeho (poznamky k rukopisu z rokov 1784-1785). In: Slavica Slovaca, 2016, ro¢. 51, €. 2, s. 165-170;
Prokipcakova, Maria: Znovuobjaveny irmologion Jana Juhasevica z roku 1809 (rukopis z farnosti Kamienka). In: Sla-
vica Slovaca, 2018, ro&. 53, & 1, s. 64-72; Marin¢ak, Simon: Rukopisny irmologion arch. 8465 Zakarpatského vlasti-
vedného muzea v Uzhorode Diplomaticky prepis. In: Slavica Slovaca, 2017, ro€. 52, €. 3-4 (supplmentum), s. 3-416.

12 SIBopckiit, FOmian AnnpeeBuu: HoBbIsL pyKOIMCHBISL HAXO/JKU Bb 00JIACTH CTAPUHHOMN KapIaTopycCKOil MMCbMEHHOCTH
XVI-XVIII BB. = Nové rukopisné nalezy v oboru staré¢ho karpatoruského pisemnictvi XVI.—XVIIL stol. V Praze: Sbor
pro vyzkum Slovenska a Podkarpat. Rusi, 1931. 131, [I] s. Knihovna Sboru pro vyzkum Slovenska a Podkarpatské Rusi
pti Slovanském ustavu v Praze; €. 2.

496



predstavuje podrobny paleograficky opis siedmich rukopisnych zbierok vykladov a ponauceni na
evanjeliové texty. Vyskumne a edi¢ne pripravuje a vydava aj legendy, podobenstva a exempla cirkev-
ného a svetského pdvodu, ktoré st obsiahnuté napriklad v takych rukopisnych pramenoch, ako su:
Uglianske poucitel'né evanjelium a Ugliansky zbornik KI'ag¢,"” Terebliansky proldg, Torunsky alebo
Sokyrnicky zbornik. V prilohe k svojmu katalégu publikuje aj identifikované tryvky z jednotlivych
rukopisov a fotografickt ukazku rukopisov. Cast’ pozostalosti J. Javorského ulozena v Petrohradskej
narodnej kniznici sa sklada zo 69 jednotiek, vacSinu pamiatok nestihol spracovat’, d’alsia Cast’ jeho
zbierky pramenov je ulozend v Kniznici pri Narodnom muzeu v Prahe.

Vo vyskume pisomnych pramenov byzantskej tradicie na Slovensku nastala po druhej svetovej voj-
ne pauza. V suvislosti s institucionalizaciou slavistického vyskumu na pode Slovenskej akadémie vied
sa v Slavistickom ustave Jana Stanislava (SUJS) SAV obnovili terénne vyskumy za Gi¢elom vyhlada-
vania, opisu, vydania a interpretacii pramenov, spojenych s byzantskou tradiciou na Slovensku. Treba
poznamenat’, 7e pramenné vyskumy ktoré sa uskutoGiiuju v SUJS SAV sa nadvizuji na vyskumy
A. L. Petrova a J. A. Javorského. Za uc¢elom publikovania najdenych rukopisnych textov v roku 2003
bola zalozena pramenna edicia Monumenta byzantino-slavica et latino Slovaciae, cielom ktorej je uve-
rejnenie pramenov, dolezitych a unikatnych v slovenskom kultirnom priestore. Kazdy zvizok obsa-
huje nielen transliterovany text pramena, ale aj odborny komentar v dvoch jazykoch. Menej rozsiahle
pisomné pamiatky sa uverejiuji aj v supplemente ¢asopisa Slavica Slovaca od roku 2011.%

Vedecky tim, ktory na pode SUJS SAV pracuje na priprave a vydani tychto rukopisnych prame-
fov, tvori maly kolektiv, ktory vSak dokaZe plnit’ stanovené ciele. Na porovnanie treba uviest, ze
Oddelenie staroruskej literatury v Ustave ruskej literatiry RAV'S v Petrohrade pracuje nepretrzite od
roku 1932, a za ten Cas sa kolegom podarilo vydat’ znaéné mnozstvo pamiatok a priruciek ako su,
napriklad, v sucasnosti klasické Crnosaps xnuosicnuxos u xknusxcnocmu /pesueii Pycu (1987-2017),
bubnuomexa numepamypwt [pesneii Pycu (1997-2020), Knusicnoie yenmpor pesnei Pycu (1991—
2014), Tpyov omoena opesnepycckou rumepamypul (uz 66 zvizkov) a d’alsie. Tento uspech je pod-
mieneny dlhoro¢nym systematickym vyskumom a institucionalnou podporou.

Pri vyhladavani a naslednej publikécii rukopisov sa v SUJS SAV dodrzuju vieobecné principy
a zasady, ktoré sa nemusia vzdy zhodovat’ s postojmi inych badatel'ov.'® Niektoré postoje poukazujt
napriklad na reprezentativnost’ vyberu vydavanych pamiatok. V tejto suvislosti treba poznamenat’, ze
slovensky tim vyskumnikov si nekladie za ciel’ publikovat’ najstarSiu pamiatku v slovanskom svete,
ale predovsetkym tu, ktora pochddza zo skimaného izemia a ma spojenie so Slovenskom alebo jeho
kultrnym horizontom. Vzdy sa uprednostiiuje najrozsiahlejSia redakcia prametia, hoci najstarsia jej
podoba, ked’ je k dispozicii, neostava nepovsimnutd. Mnohé namety na vydavanie pramenov sa tykaju
tiez technického a archeografického spracovania textov. Pokladame za nevyhnutné, aby sa v opise
pamiatky uvadzali nielen informacie o stave a mieste uloZenia rukopisu, ale aj zakladny paleografic-

13 Uglianske rukopisy sa v roku 2019 podarilo vydat v plnom rozsahu, pozri Saderina, Svetlana: Dva uglianske rukopisy
ponauceni a exempiel zo 17. storocia / [[Be ymissHckHe pykonucn noydennii u nputd X VII Beka. Monumenta Byzanti-
no-Slavica et Latina Slovaciae. Vol. V1. Bratislava: VEDA, vydavatel'stvo SAV — Slavisticky ustav Jana Stanislava SAV,
2019. 656 s. Pozri blizsie aj Vasickova, Svetlana: Dva rukopisy z konca 17. storo¢ia z Marmarosa. In: Slavica Slovaca,
2016, roc. 51, €. 2, s. 155-164; lamepuna, CBetana: Hapoambie u anokprdHYecKie MOTHBBI POXKICCTBEHCKOTO IIUKIIA,
OTpakEHHBIE B YIITHCKUX PyKOIHCsX BTopoi monoBuHbl X VII Beka. In: Studia Ceranea, 2014, ¢. 4, s. 209-217; Vasic-
kova, Svetlana: YrisiHCKHE pyKOIMCH KaK MCTOYHUK MO3HAHUS KapIaTCKOM JyXOBHOM Ky/IbTyphbl Ha pyoesxe X VII-XVIII
BB. In: Dorul’a, Jan — Zetiuch, Peter (eds.): Jan Stanislav a slovenska slavistika, 2016, s. 41-50.

14 Podrobnejsie pozri §tudiu Zeiuch, Peter: Prameii ako vychodisko kulturnej pamiti: Monumenta byzantino-slavica et
latina Slovaciae. In: Slavica Slovaca, 2020, ro¢. 55, ¢. 3, s. 482-493.

1S Otmen apeBHepycckoit tuteparypbl UnctutyTa pycckoit auteparyps! (Ilymkunckoro goma) PAH, pozri http:/odrl.
pushkinskijdom.ru/Default.aspx?tabid=1955 [01.10.2020]

16 Koporoauua, Mapus: Uznanune Yxropoxackoro [IceBno3oHapa B cBeTe HCCICA0OBAHII KaHOHHYECKOro mpasa. In: Palae-
bulgarica / Crapo6sirapucruka, 2020, ro¢. XLIV, €. 2, s. 158.
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ky opis. Tato potreba vyzaduje od editora publikacii isté znalosti a skusenosti v praci s rukopisnym
materialom a tiez aj fyzicka pritomnost’ samotného rukopisu, ¢o nie je vzdy splnitel'né napriek ich
presadzovanej digitalizacii, Co v pripade nami skimanych pramenov v zahrani¢nych instituciach nie
je vzdy samozrejmost’. Hoci najlepsSie je publikovat’ analyzu pramen s komplexnym textologickym
vyskumom, pre vysSie uvedené skutocnosti to nie je vzdy splnitelné. V takychto pripadoch je nutné
radsej publikovat’ cely text aj bez textologickej analyzy. Za dolezité sa totiz poklada samo spristupne-
nie pramenia. Takym je napriklad aj vydanie Uglianskeho zbornika KI'i€, ktory je zbierkou ponauceni,
exempiel, vykladov na Svité pismo a inych poucnych textov, ktorych poévod nie je vzdy jednoznacne
mozno opisat. To isté plati aj o Uglianskom poucitelnom evanjeliu: jeho pdvodny text nepozname,
hoci predpokladame, Ze podobna pamiatka eSte predsa len existuje, ale nepodarilo sa nam ju doposial’
najst’. Hoci v pripade uglianskych rukopisov nebola najdena (verime, ze zatial’ nebola) ani predloha,
ani podobné texty, bolo potrebné uskutoénit’ ich vydanie. Je potrebné hl'adat, spristupnovat’ a publi-
kovat ¢o najviac textov rozliénych zanrov, ktoré maji vzt'ah k Slovensku a celému podkarpatsko-rus-
kému regionu. Iba tak bude mozné vytvorit’ zbierku textov, z ktorej sa casom bude dat’ Cerpat’ material
na d’alSiu analyzu textov a planované komparativne vyskumy.

Spominané skutocnosti st dolezité aj pre systematicky vyskum jazyka jednotlivych rukopisov
a pamiatok takto spristupiiované¢ho korpusu. Pomocou prepisovania a edi¢ného spristupiiovania pra-
menov prispievame k budovaniu vlastného korpusu historickych textov spétych s byzantskou tradi-
ciou na Slovensku. Tento spdsob tvorby materidlovej zékladne je zndmy napriklad v modernej kor-
pusovej lingvistike. Namiesto kartotéky, ktory bola eSte neddvno efektivnym néstrojom jazykovej
analyzy, ma zmysel zaviest moderné technologie, ktoré urychlia a ul'ah¢ia vyskum transliterovanych
pramenov a otvoria d’al§ie moznosti sustredeného komplexného vyskumu ich jazyka.
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