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The article describes the issue of the perception of Great Moravia as a state. The author points out when the term
“state” for Great Moravia was used for the first time in professional literature, as well as how other authors perceived
Great Moravia, as well as what definition of state the authors used. The article further describes how the understanding
of the legacy of Great Moravian history was politicized in individual periods. He points out that in the period after 1867
the question of Great Moravian history was mainly presented from the perspective of the defense of Palacky. After 1918,
Great Moravia was a symbol of the historical unity of the Czechoslovak nation, and at the same time a suitable historical
justification for the policy of Czechoslovakism. After 1939, Prince Pribina as the first ruler of Nitra was presented in
Slovakia, and the unification of Great Moravia was presented as a violent act of aggression of the Czechs against the
Slovaks. After 1948, the legacy of Great Moravia is again presented as the oldest state of Czechs and Slovaks (no longer
one Czechoslovak nation). The author points out that although the conditions for the de-politicization of the perception
of history occurred after 1989, this was not quite the case in Slovakia. In conclusion, the author points out in what way
the perception of the history of Great Moravian statehood could be changed.

Great Moravia, state, statehood, definition of state, public administration.

Dejinam Velkej Moravy sa vo vedeckej spisbe na Slovensku a v Ceskej republike venuje (oprav-
nene) vel’kd pozornost’. Nie mensia pozornost’, najmi v dvadsiatom storoci, bola venovana aj tomu,
¢i Velka Morava mala (alebo nemala) charakter statu, ¢i Velka Morava bola alebo nebola statom.
Najmé v uplynulych desatrociach tato diskusia nadobudla v prostredi pravnych historikov §irsi roz-
mer. Pévodne prevladajtici smer, konstatujtci, Ze Vel’kda Morava bola $tatom,? bol postaveny do opo-

“Doc. JUDr. PhDr. Robert Jager, PhD., Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici, Pravnicka fakulta, Katedra dejin $tatu
a prava, Komenského 20, 974 01 Banska Bystrica. robert.jager@umb.sk.

! Prispevok je vystupom grantového projektu APVV-16-0362 Privatizacia trestného prava — hmotnopravne, procesno-
pravne, kriminologické a organizacne-technické aspekty.

2 Mosny, P. — Laclavikova, M.: Dejiny §tatu a prava na tGzemi Slovenska I. od najstarsich ias do roku 1848. Samorin:
Heuréka, 2010, s. 15: ,,Statne Gizemie (Velkej Moravy) bolo povaZované za patrimonium panovnika. Najvy3sim arad-
nikom $tatnej moci bol panovnik — knieza®. Podobne aj v Mosny, P. — Laclavikova, M.: History of state and law on the
territory of Slovakia I. From ancient times till 1848. Plzen: Ales Cengk, s.r.0., 2009, s. 14; Mosny, P. — Hubenak, L.:
Dejiny §tatu a prava na Slovensku. Kogice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika, 2005, s. 17: ,,Vel’ka Morava bola §tatom
organizovana na principoch feudalnych vyrobnych vztahov*. Svecova, A. — Gabris, T.: Dejiny §tatu, spravy a sudnictva
na Slovensku. Plzeii: Ale§ Cengk, s.r.o., 2009, s. 25: , Staty Velkej Moravy a ranostredovekého Uhorska odzrkadluja
rovnaké Statopravne zaklady*. Obdobne aj Trestik, D.: Pad Velké Moravy. In: Typologie ran¢ feudalnich slovanskych
statd. Praha: CSAV, 1987, s. 27-76: ,,0 §tatnom charaktere Velkej Moravy dnes nikto nepochybuje.

Z psychologického uhla pohl'adu povodne tato diskusia mala charakter tzv. dichotomneho myslenia, vnimania veci
v ¢iernobielych kategoriach. Velka Morava bud’ $tatom ,,bola®, alebo ,,nebola“.
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zicie k novo sa presadzujiicemu smeru konstatujucemu, Ze Velka Morava nenapliiala charakteristiky
definicie $tatu a Statom preto nebola.’ V najnovsej dobe sa vytvoril d’al$i smer, stojaci medzi dvoma
naznacenymi poziciami, konstatujuci, ze Vel'ka Morava bola niekde uprostred, ze niektoré¢ znaky Statu
uZ napliala a niektoré este nie, resp. e bola na ceste k tomu, aby sa §tatom stala, ale pre kratkost jej
existencie sa nestihla rozvinut’ do podoby, aka by §tat mal mat’.*

Diela 19. storocia, popisujuce dejiny Vel'kej Moravy, termin $tat eSte Casto nepouzivali. Pavol
Jozef Saférik vo svojich Slovenskych staroZitnostiach pouzival termin ,,Moravska ri$a“, J. Zaborsky
v diele Dejiny krdalovstva uhorského od pociatku do ¢asov Zigmundovych pouzival slovné spojenie
,.dfzava moravska“, F. V. Sasinek v diele Dejiny drievnych narodov na tizemi terajsicho Uhorska
pouzil termin ,,riSa“. F. Palacky sa vo svojom diele Dejiny ndarodu ceského posunul o krok vpred,
ked’ pouzil spojenie ,,oustava (sic!) statni“, neoznacoval tymto terminom len samotnti Vel'’kit Mora-
vu, ale Casovo jej predchadzajtice obdobie uz od obdobia prichodu Slovanov z pravlasti. Primarnym
pojmom skimania tychto diel vSak nebol pojem $tat (v jeho modernom ponimani), ale risa, dizava,
krajina ¢i kniezatstvo.’

Prave Palackého koncepcia dejinného zapasu medzi slovanskou demokraciou a germanskym
autoritarstvom (v ramci ktorej pouzil aj vysSie uvedené oznacenie pre Velkii Moravu) bola pomer-
ne skoro podrobena kritike zo strany nemeckych badatel'ov. C. Hofler v ramci kritiky Palackého
koncepcie predstavil vlastnu tézu o §tatnej ,,neusporiadanosti® u Slovanov.® Zaujimavé pritom je,
ze Hofler charakterizoval na Gcely svojho diela $tat v pomerne modernej podobe: za Stat povazoval
vyssiu formu spolo¢enskej organizacie,” a tito formu dosiahli Germani podl'a Hoflera pred Slo-
vanmi. Okrem toho Hofler konstatoval, ze Slovania budovali svoje ,,$taty* na Gizemiach, ktoré im
Germani prenechali a Slovania boli vlastne nie subjektom, ale objektom dejin. Pomerne nadradeny
ton tejto myslienky moze byt dosledkom Palackého (pre Nemcov dehonestujicej) tézy, ze zatial’
¢o Slovania st ,,demokraticki®, Germani st ,,autokraticki“. Samozrejme, ze aj Hoflerova kritika
Palackého vznietila v ¢eskom a slovenskom vedeckom prostredi reakciu: najmé v obdobi 15 rokov
od raktsko-uhorského vyrovnania nemohli Palackého pokracovatelia nebranit’ zakladatel'a moder-
nej historickej vedy. Hoci Palackého koncepcia mala urcité nedostatky, skor ako vedecka diskusia
mala prednost’ obrana ,,narodného ducha‘. Bohuzial’, s takymto motivom sa v literatire venovane;j
narodnym dejinam stretavame aj pocas 20. storocia, nie je tomu inak — hoci zriedkavejsie — ani
v sticasnosti.

K SirSiemu pouZzivaniu terminu ,,§tat* v historickej spisbe prispeli najmé diela pravnych histori-
kov. H. Jire¢ek terminom ,,3tat stotoznil Cechy a Moravu v jeden celok, obdobne aj mojmirovskii

3 Lysy, M.: Moravania, Mojmirovci a Franska risa. Stadie k etnogenéze, politickym intitaciam a Gistavnému zriade-
niu na tzemi Slovenska vo véasnom stredoveku. Bratislava: Atticum, 2014, s. 107; Lysy, M.: ,,Velkomoravsky stat.
In: Quid leges sine moribus? Medzinarodna online vedecka konferencia venovana zivotnému jubileu prof. JUDr. Dr.h.c.
Petra Mosného, CSc. Trnava: TRUNI, 2014, s. 267. Porovnaj s Steinhiibel, J.: Nitrianske kniezatstvo. PoCiatky stre-
dovekého Slovenska. Rozpravanie o dejinach nasho uzemia a okolitych krajin od stahovania narodov do zaciatku 12.
storoCia. Bratislava: Veda, Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 2004. Niektori autori pritom hl'adaji povod $tatu az
v neskorsich obdobiach stredoveku. Pozri bliz§ie Genet, J. P.: La genése de I’Etat moderne. Culture et société politique
en Angleterre. Paris: Presses Universitaires de France, 2003. Strayer, J. R.: On the Medieval Origins of the Modern State.
New Jersey: Princeton, 1970.

4 Gabris, T. — Jager, R.: Velkd Morava medzi kmefiom a §tatom: historickopravna a historicko-lingvisticka analyza.
In: Acta Facultatis Turidicae Universitatis Comenianae. roc¢. 35, ¢. 1, 2016, s. 29-80

° Lysy, M.: Moravania, Mojmirovci a Franska risa, c. d., s. 112.

¢ Ibid, s. 113.

" Hofler, C.: Abhandlungen aus dem Gebiete der slawischen Geschichte. I'V. Die Epochen der slawischen Geschichte bis
zum Jahre 1526. In: Sitzungsberichte der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften. Philosophische-historische Klasse,
1880, 93, 5. 797-912.
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Moravu — bez rozliSovania na Moravu a Nitriansko.® J. Karpas vo svojom diele Prdvni déjiny zemi
koruny ceské povazoval za stat produkt pevnejSich organizacii, pricom za Stat oznacil aj Samovu
risu.’ K. Kadlec sa v diele Déjiny verejného prdava ve stiedni Evropé ako jeden z prvych neobme-
dzil len na strohé konstatovanie toho, ¢i Velka Morava statom bola, alebo nebola, ale podal aj svoj
nahlad na defini¢né znaky $tatu. Stat v jeho mysleni mali charakterizovat’ tri znaky: §tatne uzemie,
obyvatel'stvo a moc' (takéto vymedzenie pojmovych znakov $tatu bolo ¢asto pouzivané aj v neskor-
Sich dielach pravnych historikov).

Pre prvé diela pravnych historikov, popisujtcich Velki Moravu ako $tat, bolo charakteristické, ze
vznik §tatu spajali so vzajomnym spajanim sa kmenov do vyssich jednotiek (nadkmenovych Strukttr)
a spojenim tychto vyssich jednotiek do Statneho titvaru. Tato myslienka nebola v pravnych dejinach
novou ani Specifickou pre dejiny Slovanov. Analogicky postup spéajania rodin do rodov, rodov do
kmenov, kmenov do vyssich teritorialnych jednotiek, tych do predstatnych utvarov — a ich naslednym
spojenim vznikal §tat — bol pouzivany pre popis vzniku takmer vSetkych najstarSich Statov. Predpo-
kladal sa uz v starovekom Egypte, bol predpokladany aj v starovekom Rime, Cine & v germanskych
Statoch stredoveku. Mozno teda predpokladat, ze pravni historici tento postup prebrali ako akusi
,rovnicu® vzniku Statu vo vSeobecnosti, teoreticky aplikovatel'ni na akikol'vek spolocnost’, a tuto
automaticky aplikovali aj na vznik vel’komoravského statu, bez blizsieho prihliadnutia na eventualne
Specifikd vyvoja spolo¢nosti existujucej na uzemi neskorsej Velkej Moravy.

K prvym deformécidm ponimania dejin Velkej Moravy dochddzalo uz v rdmci obhajoby Palackého
(ako bolo uvedené vyssie) niekol’ko rokov po rakusko-uhorskom vyrovnani. Po roku 1918, kedy bol
konstituovany ceskoslovensky stat, mohli byt protimad’arské (¢i protinemecké) nazory prezentované
bez ohl'adu na potencionalne dosledky. Nie je preto prekvapivé, ze protimad’arské tendencie sa prejavili
aj v hodnoteni historického miesta Slovenska v jeho dejinach. Existencia Slovenska ako stcasti Uhor-
ska bola prezentovana ako obdobie utla¢ania a obmedzovania, a preto bolo potrebné najst’ ,,slovensky
odkaz“ v mimo-uhorskej historii. Takyto odkaz poskytla prave existencia izemia Slovenska ako su-
Casti Velkej Moravy. Okrem tohto, aspekt odkazu na vel’komoravské dejiny koreSpondoval s — v danej
dobe oficialne prezentovanou — politikou ,,éechoslovakizmu®."! Prezentovanie nazoru, ze Cesi a Slovaci
su vlastne jeden narod, alebo dve vetvy jedného kmena, mohlo byt pouzité ako argument v prospech
utvorenia a nasledného existovania Ceskoslovenska. Reprezentanti &eskoslovenského odboja eite pocas
existencie Rakusko-Uhorska obhajovali potrebu roz¢lenenia monarchie okrem iného aj tym, ze v fiom
existovalo mnozstvo narodov, ktorych ,,otdzka“ v monarchii nebola riesend. Navrhovalo sa preto vytvo-
renie niekol’kych narodnych statov. Aviak v Ceskoslovensku existovali tieZ viaceré narody a narodnosti:
Cesi, Nemci, Slovéci, Mad’ari, Rusini (¢i Ukrajinci).'? Problematickym pritom bolo to, ze Nemcov bolo
dokonca viac ako Slovéakov. Prezentovanie toho, ze Cesi a Slovaci su vlastne jednym narodom, pomohlo

8 JireGek, H.: Slovenské pravo v Cechach a na Moravé. Doba nejstarsi: od prvnich zprav do konce X. stoleti. Praha: Sklad
Karla Belmanna, 1863, s. 16.

9 Karpas, J.: Pravni d&jiny zemi koruny &eské 1. Praha: Ceska grafickd akc. Spolenost, 1913.

10 Kadlec, K.: D&jiny vetejného prava ve stitedni Evropé. V Praze: Nakladem vlastnim, 1928, s.1-2.

1 Teoria Eechoslovakizmu, ako aj pojem ceskoslovenského naroda, boli obsiahnuté v Ustave CSR z roku 1920. ,,My, na-
rod Ceskoslovensky, chtéjice upevniti dokonalou jednotu naroda, zavésti spravedlivé fady v republice, zajistiti pokojny
rozvoj domoviny ¢eskoslovenské, prospéti obecnému blahu vSech ob&ant tohoto statu a zabezpeciti pozehnani svobody
piistim pokolenim, piijali jsme ve svém Nérodnim shroméazdéni dne 29. tnora 1920 Ustavu pro Ceskoslovenskou re-
publiku, jejiz znéni nasleduje. P¥itom my, narod Ceskoslovensky, prohlasujeme, 7e chceme usilovati, aby tato Gistava
i vSechny zékony nasi zemé¢ provadény byly v duchu naSich déjin stejn¢ jako v duchu modernich zasad, obsazenych
v hesle sebeurceni; nebot’ chceme se pficleniti do spolecnosti narodi jako ¢len vzdélany, mirumilovny, demokraticky
a pokrokovy* Pozri Ustavni zdkon &. 121/1920 Sb. z. a n., kterym sa uvozuje tstavni listina Ceskoslovenskej republiky.
2 Dobovymi terminmi oznacovani ako prislusnici narodnosti ruskej, maloruskej alebo karpatskoruskej. K otazke Ru-
sinov-Rusnakov pozri bliziie Zefuch, P.: Vojvodinski Rusnaci a slovenski rusnaci: Jazykova, konfesionalna a etnicka
identita v komparacii. In: Slavica Slovaca, 2018, ro¢. 53, ¢. 3-4, s. 75-85.
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pri obhajovani narodného charakteru Ceskoslovenska, ktorého $tatotvornym narodom bol prave narod
Ceskoslovensky.'* A odkaz spolo¢nej historie tohto naroda bol preto ,,objaveny* aj v ,,narode vel’komo-
ravskom®, od ktorého bolo mozné poukazovat’ na existenciu tohto narodného spolubytia.'

K modifikovanému prezentovaniu vel’komoravskej statnosti dochadza po roku 1939, kedy bol
vyhlaseny Slovensky stat. Historia Slovenska bola prezentovana v sulade s dobovym néhl'adom, kedy
existencia Slovenska v Ceskoslovensku medzivojnového obdobia bola poznadend bojom o autond-
miu, ktorti Slovensko ziskalo az v roku 1938. Dvadsatroéna slovenska existencia v Ceskoslovensku
nabrala preto proti¢eské kontury. Pokracujiic v odmietani odkazu uhorsko-slovenskych dejin, odvo-
lavali sa dobovi predstavitelia na odkaz slovenskych dejin preduhorského obdobia. V danom obdobi
politika ¢echoslovakizmu uz bola prekonanou a nebolo akceptovatel'né, aby sa Slovaci hlasili k ,,ces-
koslovenskej Velkej Morave®. Preto sa v danom obdobi zacalo prezentovat’ prave Nitrianske kniezat-
stvo a jeho vladca Pribina ako prvy slovensky $tat s prvym slovenskym vlddcom.!® Vyhnanie Pribinu
Mojmirom bolo dokonca prezentované ako prvy akt agresie Cechov proti Slovakom.!¢

Po roku 1948 pretrvavali protimad’arské a protinemecké tendencie, v danom obdobi odévodiiované
tym, ze pocas II. svetovej vojny bola znacna cast’ Slovenska okupovand Mad’arskom a Nemci okupo-
vali uzemie Ciech a Moravy. Mad’ari a Nemci boli povazovani za kolaborantov nacistického Nemecka.
Naopak, za osloboditelov z nel'ahkej situicie Cechov a Slovakov pocas vojny boli povazovani Rusi.
Pri historickej interpretacii dejin sa pokracovalo v odmietani plnohodnotnej existencie Slovenska ako
stdasti Uhorska, s odvolanim sa na podmanenie Mad’armi, obdobne bol prezentovany aj vztah Ce-
chov k Habsburgovcom. Aktualnym sa opit’ stal odkaz Vel’kej Moravy. CSR bola prezentovana ako §tat
bratskych slovanskych narodov Cechov a Slovakov.!” Na rozdiel od obdobia pred rokom 1939 vsak uz
nebola presadzovana idea ¢echoslovakizmu, a tak sa odkazovalo na odkaz slovenského a ¢eského na-
roda Vel'kej Moravy. Poukazovalo sa pritom aj na to, ze Vel’ka Morava bola ,,prirodzenym slovanskym
Statom* a existencia Slovenska v Uhorsku bola len akousi anomaliou v jeho vyvoji.'® Pre marxistickt
pravnu vedu bola prijatel'na aj argumentacia o ,,demokratickom charaktere* Slovanov. Tato téza mohla
prezentovat’ Slovanov zijticich v spolo¢nosti, kde aspon ¢ast’ verejnej moci vykonavajui ,,zhromazdenia
Pudu®, v kontraste s germanskymi ¢i inymi dobovymi spolo¢nostami spravujucimi svoje zalezitosti
autokraticky. Prave v obdobi socialistickej pravnej vedy sa v pravno-historickej spisbe ustalilo, Ze vznik
velkomoravského statu bol viazany na moment spojenia Nitrianska a Moravanska roku 833.

Po roku 1989 a zmenou spoloc¢enskych pomerov nastali podmienky na mozné uvolnenie poli-
tizacie a nacionalizacie prezentovania narodnych dejin (vo vSeobecnosti, nielen dejin najstarsich).

13 Teodria echoslovakizmu, ako takticky manéver smerujtci k vytvoreniu samostanej ¢eskoslovenskej $tatnosti,
mala opodstatnenie do konstituovania sa CSR. Po stabilizacii vnutropolitickej situacie ni¢ nebranilo tomu, aby sa
vladnuce ¢eskoslovenské kruhy nezbavili tejto fikcie.” Pozri Mosny, P. — Hubenak, L.: Dejiny Statu a prava na Slo-
vensku, c. d., s. 203.

14 Nova republika sa viak ohladom historickych tradicii opierala primarne o Ceské kralovstvo, len sekundarne aj
o Velkt Moravu. K otazke vztahu ¢echoslovakizmu a kreovania slovenského naroda v politickom zmysle pozri blizsie
Rychlik,J.: Idea Gechoslovakismu versus dotvateni svébytného slovenského politického naroda v prvni Ceskoslovenské
republice. In: Studia Historica Nitriensia, 2017, vol. 21, €. 2, s. 431-440. Obdobne aj Skvarna, D. — Hudek, A.: Cyril
a Metod v historickom vedomi a paméti 19. a 20. storo¢ia na Slovensku. Bratislava: Historicky Gstav SAV, 2013.

15 Ustavny zakon ¢&. 185/1939 Sl.z. o Ustave Slovenskej republiky ustanovoval: ,,Slovensky narod pod ochranou Boha
Vsemohuceho od vekov sa udrzal na Zivotnom priestore mu uréenom, kde s pomocou Jeho, od ktorého pochadza vsetka
moc a pravo, zriadil si svoj slobodny slovensky $tat“ Vyklad tohto ustanovenia méze byt’ dvojaky: uvedeny odkaz moze
hovorit’ o Gizemi, na ktorom oddavna zili Slovaci, a v roku 1939 si tu zalozili svoj §tat, alebo tento odkaz moze byt’ vy-
kladany vo vyzname tom, ze priamo Pribinovo kniezatstvo bolo slovenskym Statom.

1°Pozri blizsie Beia, J. — Gabris, T.: Dejiny prava na Slovensku I (do roku 1918). Bratislava: UK, 2016, s. 36.

17 Cesi a Slovaci, dva bratrské narody, ¢lenové velké rodiny Slovanstva, 7ili jiz pied tisicem let spole¢né v jednom staté
a spolecné piijali z vychodu nejvyssi vytvor tehdejsi vzdélanosti — kiest'anstvi. Po staleti bojoval pak ¢esky a slovensky
lid s feudalnimi vykofistovateli a s némeckou dynastii Habsburki za své socilni i narodni osvobozeni.* Pozri Ustavni
zakon ¢. 150/1948 Sb.

'8 Lysy, M.: Moravania, Mojmirovci a Franska risa, c. d., s. 117.
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Prvy rozdiel v ponimani najstarsich dejin bolo mozné pozorovat’ uz bezprostredne po roku 1993
a rozdeleni CSFR na Cesku republiku a Slovensku republiku v preambulach tstav rozdelenych
krajin. Ustava Ceskej republiky vo svojej preambule prezentuje ob&iansky princip $tatu,'® Ustava
Slovenskej republiky zotrvala na narodnom principe $tatu.2° Dali rozdiel je v§ak aj v tom, k akym
historickym zékladom sa Gstavy jednotlivych krajin hlasia. Zatial’ ¢o v Ustave Ceskej republiky je
explicitne vyjadrené odvolanie sa na ,,ddvnu Statnost’ zemi Koruny ¢eské a Statnosti ¢eskosloven-
skej*, v Ustave Slovenskej republiky si z historického kontextu nasich dejin pripominame primarne
,,dejiny cyrilo-metodského duchovného dedicstva a historického odkazu Vel'kej Moravy®. Rozdiel
v uvedenych formulaciach je nielen v odkaze na mierne odlisné historické obdobia (Statnost’ Ko-
runy ceskej, u nas odkaz Velkej Moravy), ale aj v odkaze na ,,Statnost™ v ceskej ustave a odkaze
na ,,duchovné dedicstvo a historicky odkaz* v slovenskej tstave. Uvedeny rozdielny nahl'ad kores-
ponduje s vysSie uvedenym obcianskym charakterom Ceskej preambuly a narodnym charakterom
slovenskej preambuly. V praxi je slovenska ustava ,kritizovana® za to, ze sa odvolava primarne na
vel’komoravské dejiny a ostatné Casti slovenskych dejin opomina. Hoci je pravdou, Ze explicitne pre-
ambula spomina len Vel'ku Moravu, neskorsie obdobia (obdobie uhorské ¢i ceskoslovenské) mozu
byt identifikovatelné v Casti ,,starocné skusenosti zo zapasov o narodné bytie a vlastnll Statnost™.
Konstatovanie o tom, ze preambula mohla prinajmensom priamo (nielen implicitne) spomenut’ aj
neskorsie vyvojové obdobia, povazuje autor tejto prace za opravnené. Odklonili by sme sa tym od
praxe zavrhovania existencie zemia Slovenska v Uhorsku (tak ako sa to dialo v obdobi po roku
1918) ¢ v CSR (ako tomu bolo v rokoch 1939 — 1945).

Aj v dobe najnovsej existuje v pravnohistorickej spisbe venujlcej sa najstar§im slovenskym deji-
nam zotrvavanie na poziciach vnimania velkomoravskej Statnosti vzniknutej roku 833 s odvolavanim
sa na to, ze Velkd Morava napliiala (¢i vynimoéne nenapliiala, alebo napiiala len &iastoéne) zékladné
znaky Statu: Statne tizemie, Statnu moc, Statne obyvatel'stvo. Nakol'’ko su uc¢ebnice pravnych dejin na
Slovensku primarne zamerané na vyvoj Statu a prava v novsich vyvojovych obdobiach, pozornost’
najstar$im dejinam je skor okrajova a nie je dostatoCny priestor blizSie venovat’ pozornost’ naplneniu
¢i nenaplneniu jednotlivych znakov §tatu. Z pohl'adu najnovsiecho poznania dejin Vel'kej Moravy by
bolo vhodné doplnit’ niekol’ko poznamok, ktoré mézu mierne modifikovat’ povodny nadhl'ad na cha-
rakter Statu Vel'kej Moravy z pohl'adu pravnych historikov.

Za znak $tatu je v suCasnosti povazované obyvatel'stvo. S vel'kym zjednodusenim by sme mohli
povedat’, Ze Velkd Morava ,,mala obyvatel'ov®, tento znak Statnosti je teda naplneny. AvSak obyvatel-
stvo mali aj iné teritoridlne Utvary (napriklad Samova riSa), a dnes sa o tomto Utvare nepredpoklada,
ze bol Statom. Rovnako tak aj vel'mi vaznou otazkou, ktorou sa nebudeme na tomto mieste zaoberat’
podrobnejsie, je to, ¢i obyvatelia Vel'kej Moravy si vobec uvedomovali svoju prislusnost’ k Velkej
Morave ako celku, alebo pre nich bola relevantna prislusnost’ kmenova alebo rodova.?!

1 My, ob¢ané Ceské republiky v Cechéch, na Moravé a ve Slezsku, v Case obnovy samostatného ¢eského statu, veér-
ni v§em dobrym tradicim davné statnosti zemi Koruny Ceské i statnosti ceskoslovenské, odhodlani budovat, chranit
a rozvijet Ceskou republiku v duchu nedotknutelnych hodnot lidské distojnosti a svobody jako vlast rovnopravnych,
svobodnych ob&antl... pozri blizsie ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.

20 My, narod slovensky, pamétajic na politické a kulturne dedi¢stvo svojich predkov a na staro¢né skusenosti zo zapa-
sov o narodné bytie a vlastnil §tatnost’, v zmysle cyrilo-metodského duchovného dedicstva a historického odkazu Velkej
Moravy, vychadzajuc z prirodzeného prava narodov na sebaurcenie, spolo¢ne s prislusnikmi narodnostnych mensin
a etnickych skupin Zijucich na tzemi Slovenskej republiky... pozri blizsie Gstavny zakon &. 460/1992 Zb., Ustava
Slovenskej republiky. Blizsie k otdzkam preambuly nasej tstavy pozri: Giba, M.: Ustavné pravo. Bratislava: UK, 2019,
s. 68. Giba, M.: Potrebuje slovenska tstava zmenu? In: Ustava Slovenskej republiky 20 rokov v narodnom a eurépskom
pohlade. Lutila: Lonfinger, 2012, s.193-209.

2 K otazke vztahu jazyka, kultary a identity pozri bliz§ie napriklad, Lenovsky, L.: Vztah jazyka, kultiry a identity
v prostredi etnickych minorit. In: Slavica Slovaca, 2018, ro¢. 53, ¢. 3-4, s. 243-251; Botik, J.: Etnicka historia Slovenska.
K problematike etnicity, etnickej identity, multietnického Slovenska a zahrani¢nych Slovakov. Bratislava: LUC, 2007.
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Pokial’ za znak $tatu povazujeme jeho tizemie, je nutné oddelovat’ sticasné ponimanie Statneho
uzemia (v ramci ktorého ma $tat pevne vymedzené hranice, hrani¢na Ciara je presne a 'ahko identifi-
kovatel'nd) od toho stredovekého. Hoci z niektorych méap poukazujucich na izemie Vel'kej Moravy sa
moze zdat, Ze tato mala pevne a exaktne urené hranice (tak ako sme zvyknuti na vymedzenie hranic
priblizne od 20. storo€ia), takéto vymedzenie hranic nie je vhodné pre ranostredoveké utvary: nielen
pre Velki Moravu, ani pre iné¢ dobové krajiny (Franska risa ¢i Uhorsko). Zaroven takéto exaktné
vymedzovanie hranicami opomina rozdel'ovanie iizemia krajiny na to, ¢o bolo vlastnou dedi¢nou do-
ménou rodu Mojmirovcov, ¢o bolo len pridruzenym tizemim a ¢o boli Gizemia, ktoré boli len vol'ne pri-
pojenou ¢ast'ou, kde nepredpokladame efektivny vykon verejnej moci (efektivny vykon verejnej moci
predpokladame skor v mocenskych centrach Moravy spadajtcich do dedi¢nej domény rodu Mojmirov-
cov). Obyvatelia pridruzenych uzemi mali primarne — viac-menej — platit’ tribut za zachovanie mieru.

Tretim znakom S§tatu je Statna moc. Ak by sme argumentovali v prospech Statneho charakteru
Vel'kej Moravy, poukazovali by sme na to, Ze na Cele krajiny stal panovnik, ktory vo svojich rukach
drzal vsetku zakonodarnt, vykonnt, a sidnu moc (tak ako to konstatuje vdcSina pravno-historickej
spisby).?> Aby vsak $tatna moc bola efektivna, je podstatné, aby v krajine bolo efektivne funguju-
ce pravo. Z velkomoravského obdobia mame zachovanych niekol'ko pravnych textov, ktoré su vo
vSeobecnosti povazované za vel'komoravské pravo: Stdny zakonnik pre 'ud, Adhoracia k sudcom
kniezatam, Nomokénon, Ustanovenia svétych otcov (d’alej v texte len ,,normativne pravne texty).
Nakol’ko sa tieto texty datuju do obdobia po roku 863, vznika obdobie od roku 833 do 863, kedy uz
podl'a pravnych historikov existoval velkomoravsky Stat, ale eSte neexistovalo to, co oznaCujeme
za velkomoravské pravo. Pravna historia viak predpoklada, ze v danom obdobi existovalo starsie
obyc¢ajové pravo, majuce svoj zaklad uz v predstatnom obdobi. Toto pravo sa nam vsak nezachovalo
zapisané, jeho podobu sa ale mézeme pokusit’ rekonStruovat’.?> Zaroven vznikd opravnena otazka,
nakol’ko boli vel’komoravské normativne pravne texty v praxi aplikované.?

V minulosti vSak prebichali diskusie o tom, aky mal Nomokéanon prakticky vyznam na Velkej
Morave a ¢i vobec bol v praxi pouzivany. Kizlink pri hodnoteni jeho vyznamu poprel Vasicovo tvr-
denie, Ze Nomokanon bol ,,silnym zasahom do pravnych pomerov Velkej Moravy“.> Podl'a neho
sa toto dielo pravdepodobne v pravnej praxi nepouzivalo.?® Podobne ako v Ustanoveniach svéitych
otcov, podstatni cast’ Nomokanonu predstavovala Gprava cirkevnych zalezitosti. Nie je mozné preto
vylucit’ jeho aplikovanie (alebo aspon snahy o jeho aplikovanie) v cirkevnopravnej rovine. Dokla-

2 Mosny, P.— Laclavikova, M.: Dejiny $tatu a prava na izemi Slovenska ., c. d. Podobne aj v Mosny, P.— Laclavikova, M.
History of state and law on the territory of Slovakia I., c. d.; Mosny, P. — Hubenék, L.: Dejiny §tatu a prava na Slovensku.
¢. d.; Svecova, A. — Gabrig, T.: Dejiny Statu, spravy a sudnictva na Slovensku. c. d., s. 25; Trestik, D.: Pad Velké Moravy,
c.d.,s. 27-76.

3 Gabris, T. — Jager, R.: Najstarsie pravo na Slovensku? Pokus o rekonstrukciu predcyrilometodského normativneho
systému. Bratislava: Wolters Kluwer, 2016; Gabris, T. — Jager, R.: Vlastnicke pravo a majetkové vztahy na Vel'kej Mo-
rave. In: Historia et Theoria luris, 2015, ro¢. 7, ¢. 1, s. 6-19; Gabris, T. — Jager, R.: Dispute resolution in Great Moravia
and the role of Posluch. In: Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Germanistische Abteilung, 135 (1),
8. 325-343; Gabris, T. — Jager, R.: Back to Slavic Legal History? On the Use of Historical Linguistic in History of Slavic
Law. In: Frihmittelalterliche Studien, 53, 2019, s. 39-66.

2 Porovnaj s Gabris, T. — Jager, R.: Vel’ka Morava medzi kmefiom a $tatom: historickopravna a historicko-lingvisticka
analyza, c. d., s. 29-80. Za zamyslenie stoji aj otazka, nakol'ko boli velkomoravské pravne texty (pisané staroslovien-
¢inou) zrozumitel'né beznému obyvatel'stvu. Dané texty obsahovali jednak niektoré vyspelé instituty rimskeho prava,
zaroven aj pouzity jazyk v niektorych pripadoch bol uz jazykom pravnickym. Porovnaj s Turosik, M.: Roman Law.
Banska Bystrica: UMB, 2013; Schneiderova, A.: Zradné slova v preklade pravneho textu. In: From text to translation
IX — Od textu k prekladu IX, Praha: Jednota tltumoc¢niku a piekladateli, 2014, s. 140-153; Schneiderova, A.: Lexical and
semantic inaccuracies in the translation of specific legal texts. In: Law and forensic science, 2014, vol. 8, no. 2, s. 46-62;
Mickova, Z.: Latin¢ina pre Studentov prava. Banska Bystrica: Belianum, 2018.

% Vasica, J.: Literarni pamatky epochy velkomoravské. Praha: Lidova demokracie, 1966, s. 63.

26 Kizlink, K.: Pravo Velkej Moravy. In: Pravnické $tadie, XVIL, 1969, 3, s. 437.
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dom, ktory by mohol naznacovat aplikaciu Nomokanonu v cirkevnej praxi, si tzv. Svitoemeramske
glosy pri kénone, ktory stvisi so sporom o rozsah Metodovych biskupskych pravomoci. Je mozné
predpokladat’, Ze text Nomokanonu bol naozaj pouzity pri rieseni Metodovho sporu?’ — konkrétne na
preklad latinského textu prislusného kanona: glosy poznacené pri kanone obsahuju slovansky text
vel'mi podobny zachovanym odpisom Nomokénonu. V rovine svetskych noriem je ale pravdepodob-
né, ze Nomokanon nezohral vel’ky vyznam v podobe platného prava vynucovaného staitom. To vSak
pravdepodobne ani nemalo byt jeho primarnym tucelom.

Obdobné pochybnosti moézu vzniknit’ aj pri praktickej aplikécii ostatnych velkomoravskych nor-
mativnych pravnych textov. VzhI'adom na to, ako pomaly boli zmeny v stredovekej spolo¢nosti priji-
mané, mozeme predpokladat’ aj to, ze ak aj nositel’ verejnej moci v danej dobe ich vyhlasil za ,,pravo®,
spravanie obyvatel'stva sa v stlade s tymito normami nastavalo len pozvol'na a mozno predpokladat’,
ze obyvatelia sa nad’alej spravali na zaklade noriem svojho povodného obycajového prava. Paralelu
moézeme vidiet' aj napriklad v prijati krestanstva. V pripadoch, kedy bola realizovana kristianiza-
cia ,,zhora®, teda pokrestancenim panovnika a I'udi z jeho okolia, nemdzeme automaticky predpo-
kladat’ bezprostredné prijatie krestanského spdsobu zivota vSetkym obyvatel'stvom. Aj v pripade,
ze by k prijatiu krest’anstva beznym obyvatel'stvom doslo, stale sa predpoklada obdobie ,,hrubého*
krestanstva, ¢i obdobie krestansko-pohanského synkretizmu, kedy l'udia len pozvol'ne menili svoje
spravanie podl'a novych noriem.?

Mala teda Velka Morava pravo? Urcite ano. Dovolime si vSak predpokladat, Ze dobova spoloc-
nost’ sa v praktickej rovine riadila skor star§im obyc¢ajovym pravom a tzv. normativne texty predsta-
vovali ,,novinku*, ktora sa do praxe dostavala len pozvolna, o ¢om ndm nasvedc¢uje aj to, ze Metod
opakovane ziadal o dodrziavanie Stidneho zédkonnika pre I'ud. Ak by bol tento dodrziavany, nemusel
by Metod k jeho dodrziavaniu vyzyvat. Zaroven velkomoravské normativne texty mézeme povazo-
vat’ za urCity ideal, ku ktorému sa dobova spolo¢nost’ mala priblizit’ vo svojom d’alSom vyvoji. Pre
dejiny Statu a prava si dovolujeme teda vyvodit odporacanie, aby sa za vel’komoravské pravo ne-
oznacovali vyluéne normativne pravne texty pochadzajuce z obdobia po roku 863 a pri ich uvadzani
sa aspon v struc¢nosti konstatovalo, ze existuji dovodné pochybnosti o ich praktickej aplikacii v praxi.

V zavere tohto prispevku sa vratme k povodnej otazke, ktorej sme sa venovali v tomto prispev-
ku. Bola, alebo nebola Velka Morava statom? Odpoved’ na tiito otdzku zavisi od toho, aka definiciu
s akymi znakmi Statnosti zvolime. Podl’'a toho m6zeme argumentovat’ v prospech alebo v neprospech
vel'komoravskej Statnosti. Autor prispevku nie je odporcom pouzivania terminu ,,Statnost’ Vel'kej Mo-
ravy*, navrhuje vSak, aby nebol za zaciatok velkomoravskej Statnosti povaZovany moment spojenia
Nitrianska a Moravanska. Z pohl'adu sti¢asného nahl'adu na pravne dejiny si opravnene mézeme po-
lozit’ otazku, k akym zmendm doslo v sprave verejnych zalezitosti v roku 833 (ale bezprostredne po
tomto roku), ak prave tento rok povazujeme za vznik $tatu. Predpokladame, Ze v tejto oblasti priamo
v roku 833 alebo bezprostredne po nom v oblasti verejnej spravy nedoslo k tak vyznamnym zmenam,
aby sme prave tento rok povazovali za vznik Statu. Zaroven vsak musi autor priznat’, Ze nedokaze
urcit’ presny rok, od ktorého by povazoval za vhodné oznacovat’ Vel’kii Moravu za §tat. Vzhl'adom na
pomalost’ a postupnost’ zmien v stredovekej spolocnosti to v§ak nie je ani potrebné. Ak by vSak mal

7 Bartonkova, D. — Havlik, L. — Masatik, Z. — Ve€erka, R.: Magnae Moraviae Fontes Historici. [V. Prameny k d&jinam
Velké Moravy. Praha, Brno: Masarykova univerzita, 1971, s. 235. Porovnaj s Bartonikova, D. — Havlik, L. — Masatik, Z.
— Vecerka, R.: Magnae Moraviae Fontes Historici. I — IV. Prameny k d&jinam Velké Moravy. Druhé vydanie. Praha,
Brno: Masarykova univerzita, 2008-2013.
2 Ak sa aj vSak Nomokanon v praxi vo velkej miere nevyuzival, je nutné zdoraznit’ jeho vyznam spocivajici v tom, ze
Nomokanon vdaka svojmu rozsahu a pravnemu obsahu zachytava velké mnozstvo slovanskych pravnych terminov,
z ktorych mnohé sa nevyskytuju v ziadnom inom zo skiimanych normativnych textov vel'komoravského obdobia. Z toh-
to uhla pohl'adu vyznam Nomokanonu prekona aj Sudny zakonnik pre I'ud, doteraz povazovany za najdélezitejsi pramen
poznania vel’komoravského prava.
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konkretizovat’ svoju predstavu o tom, odkedy dobova spolo¢nost’ nadobudla viac §tatny charakter
oproti obdobiu okolo roku 833, navrhol by pouzit’ vladu Rastislava, respektive Svitopluka ako zaciat-
ky obdobia, o ktorom je mozné diskutovat’ ako o state.

Autor prispevku ma zaroven vyhradu aj k datumu 4.7.907 ako momentu zaniku Velkej Moravy
(alebo vel’komoravskej Statnosti) a navrhoval by skor spajat’ s tymto momentom zanik kniezacej moci
alebo zanik Ustrednej Statnej spravy (spajanej s osobou panovnika). Ak sa totizto pouZziva slovné spo-
jenie ,,zanik Velkej Moravy* (¢i velkomoravskej Statnosti), najmé u laikov toto moze vzbudzovat
mylnt predstavu, ze zanikli vSetky aspekty spravy verejnych zélezitosti (napriklad miestna sprava
v mnohych Castiach krajiny existovala aj po roku 907, rovnako tak mézeme predpokladat’ aj exis-
tenciu prvkov spravy cirkevnych zalezitosti). A prave prvky miestnej spravy ¢i spravy cirkevnych
zalezitosti, ktoré kontinualne fungovali aj po roku 907, sa stali zakladom, na ktorom bolo budované
Uhorské knieZatstvo, neskor Uhorské kralovstvo.?

Zaverom rozpravy o otazke Statneho charakteru Velkej Moravy si dovol'ujeme upozornit’ na vaz-
ny fakt: diskusia o tychto problémoch v nasich kruhoch nezostava bez odozvy verejnosti. Na rozdiel
od nas, ktori nepochybujeme o existencii Vel'kej Moravy, spochybiiovanie ranofeudalneho, patrimoj-
ného a Statneho charakteru moze v beznom obyvatel'stve bez hlbsieho historického a pravnického
vzdelania sposobit’ pochybnosti o samotnej existencii Velkej Moravy. Hoci sa aj historicky odkaz
Vel'kej Moravy®® v sucasnosti relativizuje s odovodnenim diskontinuity prava a $tatnosti s pravom
a Statnost'ou neskorSieho Uhorska, historicky odkaz Velkej Moravy je zivy a mozno v lom vidiet
kontinuitu prinajmenSom v prvkoch miestnej spravy Velkej Moravy a Uhorska, ako aj v Casti pravnej
terminologie. Ojedinele sa mozeme stretntit’ dokonca aj s popieranim existencie Vel'kej Moravy. Na
tomto mieste je vSak nutné upozornit, ze prave z obdobia velkomoravského mame dochovanych
viac tdajov, ako je tomu napr. v obdobi ranofeudalneho uhorského $tatu, ktorého existencia nie je
spochybnovana. Zaroven je nutné podotknut’, ze pomer kvantity zachovanych zdrojov k mnozstvu
rozpracovane] vedeckej literatury v nasich dejinach z obdobia vel’komoravského je najvacsi.

» K problematike zaniku Velkej Moravy pozri blizsie: Stefan, I.: Velka Morava, po&atky piemyslovskych Cech a prob-
1ém kulturni zmény. In: Machacek, J. — Wihoda, M.: Pad Velké Moravy aneb Kdo byl pohiben v hrobu 153 na Pohansku
u Bfeclavi. Praha: Lidové noviny, 2016; Koufil, P.: Stafi Mad’ari a jejich podil na kolapsu a padu Velké Moravy aneb
Spojenci, sousedé a nepratelé. Ibid. Osobitne sa problematikou zéniku Velkej Moravy venuje aj dielo Stefanovi¢ova, T.
— Hulinek, D.: Bitka pri Bratislave v roku 907 a jej vyznam pre vyvoj stredného Podunajska, Bratislava: SAHI, 2008;
Koutil, P.: Posledni léta a pad Velké moravy. In: Velkd Morava a pocatky kiestanstvi. Brno: Archeologicky tustav
AV CR, 2014, 5.167-170.

30 K uvedenej problematike pozri blizsie Zeiuch, P. — Zubko, P. et al: Liturgické jazyky v duchovnej kultire Slovanov.
Monotematicky stibor $tadii. Bratislava: Slovensky komitét slavistov, 2017; Zefiuch, P. — Zubko, P.: Diecézne $tatity
Michala Manuela Olavského z rokov 1752—1758. In: Slavica Slovaca, 2019, ro¢. 54, &. 3-4, s. 5-34; Zefiuch, P. — Uze-
fova, E. — Zefiuchova, K. (eds.): Jazyk a kultira na Slovensku v slovanskych a neslovanskych savislostiach. Bratislava:
Slovensky komitét slavistov, 2013; Zetiuch, P. — Huxomnosa, C. (eds.): Kliment Ochridsky a jeho prinos pre slovanskii
a eurdpsku kultaru. Bratislava — Sofia: Slovensky komitét slavistov, 2017; Zefuch, P. (ed.): Cyrilské a latinské pamiat-
ky v byzantsko-slovanskom obradovom prostredi na Slovensku. Bratislava: Slovensky komitét slavistov, 2007; Ze-
nuchova, K.:Osobitosti fungovania cirkevnej slovanciny v nekanonickych pisomnostiach karpatskej proveniencie. In:
Zefiuch, P. — Zubko, P. et al.: Liturgické jazyky v duchovnej kultare Slovanov. Monotematicky subor §tudii. Bratislava:
Slovensky komitét slavistov, 2017; Zefiuch, P. a kol.: Uzhorodsky rukopisny Pseudozonar — Pravidla mnisskeho a svet-
ského zivota z prelomu 16.—17. storo€ia. Bratislava — Moskva — Sofia — Kosice: Veda, 2018; Dudasova-Krissakova, J.:
Kapitoly zo slavistiky. Acta Facultatis Philosophicae Universitatis PreSoviensis. Presov: Filozoficka fakulta PreSovskej
univerzity, 2001; Dudasova-Krissakova, J.: Kapitoly zo slavistiky II. Acta Facultatis Philosophicae Universitatis Preso-
viensis. PreSov: PreSovska univerzita v PreSove Filozoficka fakulta, 2008.
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