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When Rastislav of Moravia sent a message to the Byzantine Emperor Michael III in 863, he asked for a “bishop
and teacher” in it. His intention was building an own ecclesiastical administration independent from the Bavarian church
structures and strengthening his independence not only in the sphere of power but also in the ecclesiastical one. The
brothers of Thessaloniki — Constantine-Cyril and Method, leaders of the Byzantine mission, were outstanding scholars,
they contributed to the enormous growth of culture, education and liturgy, but they were not bishops. It was until 869 that
pope as archbishop (on the request of the Prince Kocelj) ordained Method, by renewing ancient Pannonian archbishop’s
seat in Syrmia (today in Serbia). The article deals with ecclesiastic — legal status of Method, that was formally archbishop
of Pannonia, but he was active in the Great Moravian territory. It is devoted to the complicated issues of the relations with
Bavarian church structures and to the problems of the residential church.

Great Moravia, Pannonia, Method, archbishopric, residential church.

Uvod

Ked knieza Rastislav poslal roku 863 posolstvo byzantskému cisarovi Michalovi, ziadal
v fiom ,,biskupa a ugitel'a® (ZK, XIV),' pricom mozeme konstatovat’, ze mal v umysle vytvore-
nie vlastnej cirkevnej spravy nezavislej od bavorskych diecéznych §truktar, ¢im mienil posilnit’
svoju nezavislost’ nielen v mocenskej, ale aj cirkevnej sfére.> Byzantské elity vSak zvolili opa-
trnejSi postoj, suc si na jednej strane vedomi, ze Velkd Morava lezi d’aleko od mozného bez-
prostredného vplyvu Byzancie a sucasne, Ze spada do zaujmovej sféry zapadnej cirkvi.® Preto
predbezne tuto ¢ast’ Rastislavovej ziadosti nesplnili — Konstantin bol podla vSetkého len kiaz*
a Metod, hoci zastaval urad igumena (predstaveného klastora), bol len diakon.’ Byzancia zrejme
zvazovala mocenské pozicie s ohl'adom na momentalne stiperenie s Rimom o orientaciu Bulhar-

*Doc. Mgr. Ing. arch. Andrej Botek, PhD., Fakulta architektiry STU, Ustav dejin a teérie architektiry a obnovy pamia-
tok, Nam. Slobody 19, 812 45 Bratislava.

! Citaty a Gislovanie podl'a publikacie Zivot Konstantina-Cyrila. In: Skoviera, A.: Pramene o Zivote svitych Cyrila a Me-
toda a ich ucenikov. Bratislava: PostScriptum, 2013, s. 13-39. Skoviera prebera preklad z Vragag, S.: Zivot Konstantina
Cyrila a Zivot Metoda. Martin: Matica slovenska, 1991.

2 Marsina, R.: Zapas o pouZivanie slovanského jazyka v liturgii na Velkej Morave. In: Lukacova, M. — Husar, M. —
Ivani¢, P. — Hetényi, M. (eds.): Tradicia a pritomnost’ misijného diela sv. Cyrila a Metoda. Nitra: UKF, 2013, s. 103;
Hetényi, M.: K platforme politiky Rastislava pred prichodom byzantskej misie. In: Konstantinove listy/Constantines
letters, 2008, ro¢. 1, s. 80-81 a inde.

3 Marsina, R.: Zapas o pouZzivanie slovanského jazyka v liturgii na Velkej Morave, c. d., s. 104.

# Viaceri autori sa snazia dokazat’, ze Konstantin biskupom bol, ¢i uz tak prisiel z Byzancie, alebo bol sviteny pocas
rimskeho pobytu r. 868. Priame doklady absentujﬁ ide o dedukcie z roznych naznakov. Stthrnne Hnilica, J.: Svéti Cyril
a Metod: horlivi hlasatelia Bozieho slova a verni pastieri Cirkvi. Bratislava: Alfa, 1990, s. 79-84; rovnako i Lacko, J.:
Sviti Cyril a Metod. Siedme vydame spracované podl’a vydania z r. 1992. Bratislava: LUC, 2011, s. 133-135.

> Marsina, R.: Zapas o pouzivanie slovanského jazyka v liturgii na Velkej Morave, c. d., s. 104.
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ska® a mozno kalkulovala s Vel’kou Moravou, s ktorou Bulharsko hrani¢ilo na severozapade.
Podstatné uvahy zrejme zohrala aj momentalna cirkevna situacia ohl'adne uznania Fétia za kon-
Stantinopolského patriarchu po zosadenom Anastaziovi’. Papezski legati sice na synode v roku
861 uznali jeho vol'bu za kénonickl, papez Mikulas 1. v§ak uznesenie synody neuznal a legatov
exkomunikoval. Spor vyustil v danom obdobi do tzv. Fotiovej schizmy®. Uvedené udalosti vply-
vali aj na postoj Konstantinopolu k Rastislavovej Ziadosti’. Konstantin a Metod mali kazdopadne
uz skusenosti s inymi misijno — diplomatickymi cestami'®. Solinski bratia vykonali na Velkej
Morave dielo obrovského vyznamu, ktoré vSak na tomto mieste nebudeme blizsie opisovat’. Kaz-
dopadne jeho potencial mézeme sledovat’ v krajinach, kde sa uchylili vyhnani cyrilometodski
ziaci a polozili zaklady svojbytnej kultry a vzdelanosti.!" Rastislav teda pozadovaného biskupa
od Konstantinopolu nedostal. Doslo k tomu o niekol’ko rokov neskor v Rime, avSak za zmene-
nych politicko-cirkevnych okolnosti.

Solunski bratia na Velkej Morave

Cyrilometodska misia narazila na Vel'kej Morave na aktivity bavorského kléru, ktory tu uz niekol’-
ko desatroci zohraval dominantnu tlohu v procese kristianizacie. Po vitaznych avarskych vojnach
koncom 8. stor. zveril Karol Velky dobyté tizemia bavorskym diecézam — Salzburgu a Pasovu. Otaz-
ky kristianizacie tohto izemia, kde Zilo i poCetné slovanské obyvatel'stvo,'? sa diskutovali roku 796
na synode ,,na brehoch Dunaja”, ktori zvolal Karlov syn Pipin."* Postupne si zaujmovu sféru delili
Aquilea, Salzburg a Pasov." Vplyv Pasova sa neskor stabilizoval vychodne a severne od riek Raby

6 Skoviera, A.: Sviti slovanski sedmopocetnici. Bratislava: Slovensky komitét slavistov — Slavisticky tstav Jana Stanislava
SAV, 2010, s. 85-88; Steinhiibel, J.: Moravania, Chorvati a Bulhari v planoch papezskej kurie. In: Panis, B. — Ruttkay, M.
— Turcan, V. (eds.): Bratia, ktori menili svet — Konstantin a Metod. Prispevky z konferencie. Bratislava — Nitra: SNM —
AU SAV, 2012, s. 163-165. Bulharsky vlddca Boris kontaktoval aj Rim a nadvizoval rokovania s Frankami. Stperenie
o cirkevnu orientaciu vrcholilo v uvedenom obdobi. Hupchick, D. P.: The Bulgarian — Byzantine wars for early medieval
Balkan hegemony. Silver — lined skulls and blinded armies. Wilkes — Barre: Palgrave Macmillan, 2017, s. 130-131.

7 Slo o politické rozhodnutie — Fétios bol laik a potrebné svitenia ziskal po¢as niekolkych dni. Dvornik, F.: Byzantské
misie u Slovant. Praha: Vysehrad, 1970, s. 79-80.

8 Dvornik, F.: Byzantské misie u Slovant, c.d., s. 121-122 a inde.

° K misijnej byzantskej praxi napr.: Hurbani¢, M.: Byzantska politicka ideologia v misijnej praxi 9. storo¢ia. In: Koziak, R.
—Nemes, J.: Pohanstvo a krest'anstvo. Zbornik z konferencie usporiadanej 5. — 6. II. 2003 v Banskej Bystrici. Bratislava
— Chronos, 2004, s. 125-138. Podrobné spracovanie okolnosti vyslania byzantskej misie na Velki Moravu vsak nie je
cielom tejto Stadie.

10 Tvani¢, P. — Lukacova, M.: Historicko-geograficky kontext misii solinskych bratov (cesty sv. Konstantina-Cyrila
a Metoda do roku 867). In: Konstantinove listy/Constantine’s letters, ro¢. 7, s. 2-13.

'V ostatnom ¢ase sa venuje pozornost i hudobnému prejavu v stivislosti s liturgiou pouzivanou solinskymi bratmi. Ma-
rin¢ak, S.: O skiimani byzantskej tradicie na Slovensku z hPadiska hudobnej bohosluzobnej tradicie. In: Slavica Slovaca,
2020, ro¢. 55, ¢. 1, s. 15-16.

12 11148 predpoklada, ze okrem domacich Slovanov sem prenikali i susedni slovanski ,,vojvodovia®, za akych poklada
v dobovych spravach udavanych Pribislava, Stojmira a Zemikaza, k nim je spominany i Etgar, ktory mohol byt Bavor
alebo Slovan s bavorskym menom. Tych neskor nahradili bavorski grofi a nakoniec ziskal celu oblast’ Pribina. I11as, M.:
Niekol'ko tivah o Pribinovi, Mojmirovcoch a Vel'kej Morave (prispevok k diskusii o v€asnostredovekych dejinach Mo-
ravy a zapadného Slovenska). In: Moravsky historicky sbornik. Ro¢enka Moravského narodniho kongresu 2011-2016.
Brno: Moravsky narodni kongres, 2017, s. 182-183.

13 Wolfram, H.: Bavorskd misie v Panonii v 9. stoleti. In: Koufil, P. et al. (eds.): Cyrilometodé&jska misie a Evropa:
1150 let od prichodu soluiiskych bratii na Velkou Moravu. Brno: AU AV CR, 2014, s. 29; Skutova, M.: Christianizacia
zapadnych Slovanov pred prichodom byzantskej misie s dorazom na tizemie dne$ného Slovenska. In: Mikulasova, A. —
Palarik, M. (eds.): Vox dispuli historiae III. Nitra: FF UKF v Nitre, 2013, s. 71. Spis O obrateni Bavorov a Korutancov/
Conversione Bagoariorum et Carantanorum (Conv) publikoval v preklade Ratkos, P.: Pramene k dejinam Vel'kej Mora-
vy. Bratislava: SAV, 1964, s. 80-91.

!4 Aquilea mala svoje aktivity kon¢it' na ricke Drave, ¢o potvrdil uz roku 811 Karol Vel’ky. Pozri Koziak, R.: Christianiza-
cia Avarov a Slovanov na strednom Dunaji — pribeh svitcov-misionarov. Svita vojna, alebo kultarny Sok? In: Koziak, R.
—Nemes, J. (eds.): Svitec a jeho funkcia v spolo¢nosti I. Bratislava: Chronos, 2006, s. 133.
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a Rabice,!® ¢o znamenalo jeho pdsobenie aj v oblasti severne nad Dunajom — teda na neskor$ej Vel'kej
Morave. Zda sa vSak, ze istd dobu tu Salzburg s Pasovom superili o pozicie.'® Aj to je azda jeden
z dovodov, ktorym mozno vysvetlit' svitenie Pribinovho kostola v Nitre salzburskym arcibiskupom
Adalramom.'” Bavorski misionari mali na uzemi Vel'kej Moravy viaceré strediska a zrejme vychova-
vali i klerikov z radov domaceho obyvatel'stva, ¢oho svedectvom moze byt poznamka o Gorazdovi,'
e je ,,uéeny v latinskych knihach* (ZM, XVII).?* Pravdepodobne tu bola utvorena i nizdia cirkevna
sprava vo forme archidiakonatu®® — ¢o bolo akymsi predstupfiom potencialneho biskupstva. Mozno
aj z toho dovodu — z obavy, aby nedoslo na Velkej Morave k zriadeniu biskupstva zo strany Frankov
— zdoéraznil Rastislav vo svojom posolstve poziadavku biskupa. Cinnost’ Kontantina a Metoda bola
istotne prijimana bavorskym klérom s nevoél'ou ako nevhodné zasahovanie do kompetencii. Zrejme
len oficialnej podpore Rastislava solinski bratia vd’acili, Ze mohli pdsobit’ relativne pokojne, ale na-
pétie medzi oboma tabormi pretrvavalo. Z toho dovodu, po vyskoleni dostato¢ného poctu ucenikov,
nemohli soltnski bratia uvazovat’ s ich konsekraciou zo strany bavorskych biskupov, ale museli tuto
skuto¢nost’ riesit’ v zahrani¢i. Ciel ich cesty je dodnes diskutovany,*' kazdopadne ich v Benatkach
zastihlo pozvanie papeza Mikulasa I. do Rima. Urcite v tom zohrali ulohu i pozostatky sv. Klimenta,
Stvrtého papeza, ktoré so sebou niesli, a mozno i spravy o Konstantinovych polemikach s tzv. trojja-
zyénikmi o opravnenosti slovienskej liturgie (ZK, XV).

Rimsky pobyt a Metodova panonska ordinacia

O pobyte soltnskych bratov v Rime mame sice niektoré dobové spravy, ale vzhl'adom na jeho
dizku ostavaju viaceré otazky nezodpovedané. Do Rima dorazili pravdepodobne niekedy v decembri
867 a boli velkolepo prijati novym papezom Hadrianom II. (ZK, VII) zrejme aj preto, Ze prinasali
ostatky papeza Klementa I. Nasledne museli prebehntt’ intenzivne jednania a stretnutia, ktorych vy-
sledkom bolo schvélenie prekladov bohosluzobnych textov?, ktoré papez Hadrian II. polozil na oltar
v chrame Santa Maria Maggiore. PapeZ osobne vysvitil Metoda za kitaza (ZM, VI)® a nechal vysvi-

15 Spetko, J.: Kristianizacia Slovienov v predcyrilometodskom obdobi (od 5. az do polovice 9. storo&ia). In: Kruzliak, .
— Hnilica, J. (eds.): Prvoucitel’ naroda slovenského. Zbornik na pamiatku tisicstého vyrocia smrti sv. Metoda. Rim: Uni-
tas et Pax, 1988, s. 29; Ratkos, P.: Pramene k dejinam Vel'kej Moravy, c. d., s. 159.

1o Curta, F.: Eastern Europe in the Middle Ages (500-1300). Leiden — Boston: Brill, 2019, s. 116; Kapaau, O.: [TpoGiema
PO3MEXyBaHHS MICIOHEPCHKHX C(ep BIUIHBY JIATHHCHKHX LEPKOBHUX IIOLE3iB HA MOCT-aBapCHKOMY IIPOCTOPI IepmIoi
nonosuny IX 1. In: Ykpaincbsko-yropeski ettonu. Burm. 3. JIbBiB: IncturyT ykpainosnasctsa, 2019, s. 10-11.

17 Spetko, J.: Kristianizacia Slovienov v predcyrilometodskom obdobi, c. d., s. 29.

18 Skoviera, A.: Sviti slovanski sedmopodetnici, 2010, c. d., s. 100.

19 Citaty a ¢islovanie podla publikacie Zivot Metoda. In: Skoviera, A.: Pramene o Zivote svitych Cyrila a Metoda a ich
ucenikov. Bratislava: PostScriptum, 2013, s. 45-54. Skoviera prebera preklad z Vragas, S.: Zivot Kongtantina Cyrila
a Zivot Metoda. Martin: Matica slovenska, 1991.

2 Judak, V.: Dejiny Nitrianskeho biskupstva. In: Judak, V. — Bednar, P. — Medvecky, J. (zost.): Koliska krestanstva na
Slovensku. Nitriansky hrad a Katedrala sv. Emerdma v premenach ¢asu. Bratislava: Biskupsky trad v Nitre v spolupraci
s Archeologickym ustavom SAV vo vydavatel'stve Arte Libris, 2011, s. 18.

2l Rozli¢né nazory zhfia napr. Hnilica, J.: Sv. Cyril a Metod — ich pomer k Sv. Pismu a vzajomné vztahy s Rimom.
In: Kruzliak, I. — Hnilica, J. (eds.): Prvoucitel’ naroda slovenského. Zbornik na pamiatku tisicstého vyro¢ia smrti
sv. Metoda. Rim: Unitas et Pax, 1988, s.127-129.

22 Pri schval'ovani zohrala vyznamni (ilohu podpora déleZitych osobnosti papezskej kiirie — biskupa Arzénia a biblioteka-
ra Anastazia. Vaviinek, V.: Cyril a Metodgj - medzi Konstantinopoli a Rimem, Praha: Vysehrad, 2013, s. 162 a nasledne.
2V Kratkom zivote Konstantina Cyrila (tzv. Rimska legenda alebo aj Italska legenda — RL), ktorého autorom, resp.
zostavovatelom je veletrijsky biskup Gaudericus (spis vznikol medzi rokmi 873 — 882, pozri Skoviera, A.: Pramene
o zivote svitych Cyrila a Metoda a ich u¢enikov. Bratislava: PostScriptum, s. 59), sa uvadza, ze Metod ,,... bol vysviteny
za biskupa“ (RL, V). Aj ked’ sa skor zd4, ze ide o mylnt informaciu, kde autor spojil vysviacky Metoda a u¢enikov, ku
ktorym doslo v roku 868 s neskorSou Metodovou chirotonizaciou, je mozné, ze udaj je pravdivy. Papez hypoteticky mo-
hol Metoda vysviitit' uz v roku 868 a roku 869 ho len ordinovat’ na Sriemsky stolec. Znamenalo by to vsak, ze KonStantin
uz biskupom bol. Je to ale malo pravdepodobné.
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tit’ i vybranych cyrilometodskych ugenikov za kitazov a diakonov. Staroslovienske texty (Zivot Kon-
$tantina, Zivot Metoda, Theofylaktov Zivot Klimenta) nas informuju len o zakladnych udalostiach
bez ¢asového rozpisu. Kedze z textu Zivot Konstantina vyplyva, e novovysvitenym slovienskym
kitazom pri ich prvych bohosluzbach asistovali biskup Arzenius a bibliotékar Anastazius (ZK, XVII),
mozeme stanovit’ aj priblizny datum tejto udalosti. Biskup Arzénius totiz nasledkom dramatickych
udalosti opustil 7. marca 868 Rim a onedlho umrel.?* K vysviteniu cyrilometodskych u¢enikov muse-
lo teda dojst’ najneskor koncom februara az zaciatkom marca 868. Solunski bratia vSak ostali v Rime
aj d’alej, KonStantin, citiac bliZiaci sa koniec, niekedy v decembri 868 vstlpil do klastora, prijal meno
Cyril a umrel ,,po pétdesiatich ditoch® 14. februara 869 (ZK, X VIII).

Vicsina autorov predpoklada, ze soliinski bratia povazovali v roku 867 svoju misiu na Velkej
Morave za ukonéent a po zabezpeceni vysviacky slovienskych uéenikov sa mienili vratit’ do Byzan-
cie. Vyplyva to aj z poslednej komunikacie oboch bratov, kde umierajuci Konstantin ziada Metoda,
aby neodchadzal do klastora, ale pokracoval v ich spoloénom diele na Velkej Morave (ZM, VII).
Sved¢it’ o tom moze aj zastavka bratov v Blatnohrade u kniezat’a Kocel’a,” ktory prejavil mimoriad-
ny zédujem o ich dielo. Bratia pre Kocela vyu¢ili slovienskemu pismu patdesiat u¢enikov (ZK, XV),
¢o znamena, ze chceli zabezpecit' ich d’alSie samostatné pdsobenie — neratali, ze ich v budtcnosti
budu ,,doskol'ovat™. V relevantnych spisoch mame zaznacenu len Konstantinovu (Cyrilovu) prosbu
bez Metodovej odpovede, je vSak opravnené predpokladat’, ze Metod s navratom na Vel'ka Moravu
stihlasil. Otazka je, ¢i tak mienil urobit’ ihned’ — po Cyrilovej smrti totiz oznamoval papezovi, Ze musi
splnit’ sl'ub dany matke a preniest’ bratovo telo domov na pochovanie do byzantského klastora (ZK,
XVIII). Ak teda pocital s ndvratom na Vel'ka Moravu, pravdepodobne chcel predtym vykonat’ cestu
s mftvym bratovym telom do Byzancie. Kazdopadne ostava aj po Cyrilovom pohrebe v Rime a opus-
ta ho az na zaklade Ziadosti panonskeho ,kniezat'a“ Kocel'a (ZM, VIII).2 Kocel' prejavil osobnu
iniciativu a Ziadal pre svoje panstvo Metoda ako uéitel'a a duspastiera (ZM, VIII). Papez Hadrian I1.
sice Metoda posiela, ale prizvukuje: ,,Nielen tebe jedinému, ale vSetkym krajindm tym slovienskym
posielam ho...“ (ZM, VIII). Stéasne to potvrdzuje vo svojom liste — bule Gloria in Excelsis Deo,?’
adresovanom Rastislavovi, Svitoplukovi a Kocel'ovi: A my ... urcili sme, pouvazujuc, poslat’ vam
Metoda, vysvitiac ho s uéenikmi, ... do krajov vasich ... (ZM, VIII). Desifrujiic vyznam formulacii
kurialnej koreSpodencie mozno uzavriet, ze v danej dobe papez za hlavného podporovatel’a cyrilo-
metodskej misie povazoval Rastislava. Kocel’a, iniciatora Metodovho vyslania, menuje na poslednom
mieste, co vzhl'adom na odtiene papezskej diplomacie nebude ndhoda. Stcasne to ale vyjadruje stav,
ako v Rime vnimali slovanskych vladykov — ich izemia chépali ako pribuzné spolocenstvo, jasne ich
etnicky vyc¢lenuju zo spolocenstva inych susednych etnik, napriklad aj Bavorov.

Situacia sa meni druhou Kocelovou iniciativou. Po prichode Metoda z Rima do Blatnohradu
ho Kocel’ vyslal spolu so sprievodom 20 velmozov spit’ do Rima so ziadostou, aby ho vysvitili

2 Lacko, J.: Sviti Cyril a Metod, c. d., s. 130.

2 Postavenie Kocela v ramci vtedajsich struktir je predmetom viacerych diskusii. Cast’ autorov zastava nazor, 7e zauji-
mal funkciu Standardného franského markgrofa, teda spraveu pohraniéného tizemia. Ini autori zastavaji nazor o vacsej
formalnej samostatnosti — az na Grovni kniezata (Ténsmeyer, H. D.: Kocel’ a Blatnohrad. Marianka: Ordinariat ozbroje-
nych sil Slovenskej republiky, 2013, s. 62 a 108. Zial’, uvedena publikacia obsahuje nepresny preklad, sporné pasaze je
treba konfrontovat’ s nemeckou povodinou).

26 Metod sa urdite citil zaviazany splnit’ ziadost’ umierajliceho brata a vratit’ sa na Vel’ka Moravu. Dévody, pre ktoré viak
aj po Cyrilovom pohrebe ostaval v Rime, ndm dnes nie su zname. Nebyt Kocel'ovho impulzu, mozno by este dajaka
dobu v Rime ostal.

27 Text sa zachoval len v staroslovienskej podobe v Zivote Metoda a skratene v Pochvalnom slove svitym Cyrilovi a Me-
todovi. VSeobecne sa poklada obsahovo za autenticky, ale nie je zname doslovné znenie. Pozri Marsina, R.: Metodov
boj. Bratislava: Obzor, 1985, s. 53. Niektori autori pouzivaju latinsky nadzov vo variante ,,Gloria in altissimis Deo*, napr.
Bagin, A.: Apostolové Slovanii Cyril a Metodgj a Velka Morava. Praha: Ceska katolicka charita, 1982, s. 100.
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,....na biskupstvo v Panénii, na stolec sv. Andronika, apostola spomedzi sedemdesiatich® (ZM, VIII).2
Péapez uvedenej poziadavke vyhovel. Z kusych sprav sa neda jednozna¢ne uzavriet’ skutocny Ko-
celov impulz v danej zalezitosti. Biskupsky stolec, spajany so sv. Andronikom, zanikol este v roku
582 a nebol obnoveny.” Treba poznamenat’, Ze tento navrh bol vynikajicim diplomatickym tahom.
Pre Kocela to znamenalo moznost’ vymanit’ sa z cirkevnej zavislosti na salzburskom arcibiskupstve
a podliehat’ priamo Rimu, ¢o mohlo byt’ prvym krokom pre neskorsiu teoreticku nezavislost’ aj v po-
litickom zmysle. Politickd nezévislost’ by nadlho ostala otdzna, ked’ze jeho uzemie bolo sucastou
franskej domény. Pre papezsku kiriu §lo o vyhodné pripomenutie jej pravomoci nad Panéniou, kde
po avarskych vojnach od konca 8. stor. ziskavali dominantny vplyv bavorské diecézy. V dobovej si-
tuacii, ked’ bolo aktualne aj usilie Rima o kristianizaciu Bulharov, to znamenalo posilnenie papezskej
pritomnosti v danom geografickom priestore.*

Je otazkou, odkial’ ¢erpal Kocel informacie o davno zaniknutej diecéze, ¢i mal naozaj také dobré
znalosti o historickej cirkevnej situacii. Jeho blatenské panstvo bolo pod cirkevnou spravou Salzbu-
rgu a nie je pravdepodobné, Ze by bavorsky klérus udrzoval davnu tradiciu panonskych biskupstiev,
podliehajtcich priamo Rimu. Naopak, ich zamerom bolo poukazovat’ na vlastné zéasluhy, ¢o dobre
dokumentuje aj spis ,,O obrateni Bavorov a Korutancov”, kde sa spominaju len bavorské misijné ak-
tivity a o starSej situdcii v Panonii nie je zZiadna zmienka.*! Nemozno teda predpokladat’, Ze zdrojom
informacie o ddvnom ,,biskupskom stolci sv. Andronika“ boli bavorski klerici.

Na druhej strane, je mozné, ze Kocel sa s touto tradiciou mohol stretniit’. Predpokladéame, Ze bol
mladik, ked jeho otec Pribina s rodinou a druzinou hl'adal utocisko u roznych slovanskych vladarov
— Bulharov, ako i u srbského Ratimira, ktorého doména sa rozprestierala v oblasti dnesnej Slavonie.
Tradicia niekdajSieho sriemskeho biskupstva tu mohla byt ziva. Inym zdrojom poznatkov mohla byt
Aquilejska cirkevna oblast’, kontakty s ktorou mozno dolozit’ na zéklade viacerych okolnosti: arche-
ologicky odokryty chram v lokalite Zalavar — Récesktt ma evidentné znaky adriatickej architektury,*
¢o vedie k nazorom o stykoch s Aquilejou. Podl'a zaznamov na okraji Cividalského evanjeliara Kocel
podnikol cestu do severotalianskej oblasti — mozno bola zastavkou do Rima. Jeho meno sa vyskytuje
na folii 14: ,,quocili“ v spolo¢nosti otca Pribinu a d’alSich velmozov.** Aj Aquilea mohla byt teda
zdrojom poznania tradicie sriemskeho biskupstva.

Uvahy moZeme rozvijat’ i v inom smere, a to v suvislosti s pomerne dlhym pobytom Konstantina
a Metoda v Rime. Vysviackou ucenikov na prelome februara a marca 868 totiz mohli povazovat
svoju tlohu za splnent, u¢enici sa mohli vratit' na Vel'ki Moravu plnit’ pastoracné Gilohy a oni mohli
realizovat’ navrat do Byzancie. Napriek tomu vSak ostali v Rime po cely rok 868, pri¢om zdravotny
stav Konstantina sa zhorSil az v decembri, takZe nemohol byt’ dovtedy brzdou ich cesty.** Je mozné,

2 Udaj pritom nie je ﬁplne presny. Zmienené biskupstvo mal zalozit’ sv. Epenetos, ziak apostola Pavla. Jan, L.: Poéétky
moravskeé cirkevni organizace a charakter Metodéjova arcibiskupstvi. In: Koufil, P. et al. (eds.): Cyrilometodéjska misie
a Evropa: 1150 let od prichodu solufiskych bratii na Velkou Moravu. Brno: AU AV CR, 2014, s. 201.

2 Jurkovi¢, M.: Karolingische Renovatio. Architektur und Bauausstattung im Alpen-Adria-Raum. In: Liibke, Ch. —
Hardt, M. (eds.): Vom spétantiken Erbe zu den Anfingen der Romanik: 400-1000 (Handbuch zur Geschichte der Kunst
in Ostmitteleuropa, Band 1). Leipzig: Deutscher Kunstverlag, 2015, s. 188; Lacko, M.: Sviti Cyril a Metod, c. d., s. 132.
Sriem bol starobylym biskupskym sidlom a konali sa v iom viaceré cirkevné synody, napr. v rokoch 351, 357 a 395
v suvislosti s arianizmom. Kolnik, T.: Po¢iatky krestanstva v strednom Podunajsku vo svetle historickych a archeologic-
kych prametiov. In: Panis, B. — Ruttkay, M. — Tur¢an, V. (eds.): Bratia, ktori menili svet — Konstantin a Metod. Prispevky
z konferencie. Bratislava — Nitra: SNM — AU SAV, 2012, s. 17-19.

39 Podrobnejsie pozri Steinhiibel, J.: Moravania, Chorvati a Bulhari v planoch papezske;j kurie, c. d., s. 163-165.

3! Ratkos, P.: Pramene k dejinam Velkej Moravy, c. d., s. 79-91.

3211148, M.: Adriaticky povod niektorych predromanskych kostolov v strednom Podunajsku. In: ARS 44,2011, €. 2, s. 253.
3 Stanislav, J.: Dejiny slovenského jazyka III. Texty. Bratislava: Slovenska akadémia vied, 1957, s. 91; Botek, A.:
K otazke moznej kanonizacie nasich panovnikov z najstarsich dejin. In: Historicky zbornik, 2018, ro¢. 28, ¢. 1, s. 97.

3* ZhorSeny zdravotny stav ako dovod dlhsieho pobytu predpoklada napr. R. Marsina, hoci uvadza aj politické zmeny
v Konstantinopole a zosadenie priaznivca solinskych bratov Fétia. Marsina, R.: Metodov boj, c. d., s. 51.
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ze pobyt bratov ovplyvnili dobové politické udalosti. V lete 868 prislo do Rima byzantské posolstvo
s informaciami o udalostiach z roku 867 — o odstaveni Fotia i s aktami synody, na ktorej Fotios ex-
komunikoval papeza Mikulasa 1.5 Je pravdepodobné, ze v tejto situacii boli soltinski bratia pre kariu
uzito¢ni nielen ako znalci gréctiny, ale najmi spletitych byzantskych pomerov a to aj z dovodu, ze
papezsky bibliotekar Anastazius (vyborny znalec gréétiny) bol aktudlne v nemilosti.*®

Pocas rimskeho pobytu ziskali solinski bratia vel’a priatel'ov. Bol nim aj jeden z najvécsich ucen-
cov danej doby, uz spomenuty papezsky bibliotékar Anastazius. Z pozicie svojej funkcie mal pristup
k archivnym dokumentom i vedomosti o historickych stivislostiach. Prave on mohol Metoda obozna-
mit’ s davnou situdciou v Panoénii a jej rimskou jurisdikciou. Metod mohol tieto poznatky odovzdat’
Kocelovi po prichode z Rima a tu mohla skrsniit’ myslienka ozivenia sriemskeho biskupstva. Tejto
hypotéze by mohla nahravat’ skuto¢nost’, Ze pri prvej intervencii Kocel’ pozaduje iba vyslanie Me-
toda a o ziadnom obnoveni biskupstva nehovori. AvSak po prichode Metoda ho hned’ posiela spat’ aj
s delegaciou dvadsiatich ve'mozov, pricom uz navrhuje obnovenie zmienenej pandnskej provincie.
Nemusel to byt nevyhnutne Metod, kto mal na uvedenom obnoveni provincie zaujem. Mohol ale Ko-
celovi poskytntt’ informaciu, ktora mu ukazala moznost’ vymanit’ sa z bavorskej cirkevnej zavislosti
a podliehat’ priamo Rimu. Treba mat ale na pamiiti, ze formulacia zo Zivota Metoda pripisuje v tomto
iniciativu Kocel'ovi a Metoda stavia do pasivnej polohy. Osobne sme presvedceni, ze rychla zmena
Kocel'ovej politiky suvisi s nahlym poznatkom o tradicii panonskych cirkevnych pomerov, nech uz
bol ich zdrojom ktokol'vek.

Je prekvapujice, akym sposobom Metodov zivotopisec tieto udalosti opisuje. Vyslanie Meto-
da ako kilaza a ugitel'a k trom slovanskym vladykom doplia (doslovnym?) prepisom buly Gloria
in Excelsis Deo, pricom dolezitejSiu udalost’ — biskupsku vysviacku a ustanovenie za arcibiskupa
— komentuje len struénym .,... ¢o sa aj stalo.“ (ZM, VIII). Z uvedeného teda nie je jasné, aké po-
verenie Metod dostal, aké boli jeho konkrétne kompetencie, ku komu bol poslany a v akej oblasti
mohol svoju pravomoc uplatiiovat’. Bolo jeho biskupské svitenie sidelné, alebo titularne? Pri urceni
na ,.stolec sv. Andronika“ malo ist’ o jeho diecézne sidlo, alebo §lo o titulatiru v intenciach zvyku
udel'ovat’ biskupom formalne tituly zaniknutych diecéz? Zahtnal papez do Metodovej jurisdikcie len
uzemie davnej Pandnie, alebo urcoval jeho posobenie aj pre Vel'ku Moravu? Resp., vnimal Panoniu
v SirSom geografickom kontexte? H. Wolfram tvrdi, Ze v danom obdobi ,,Panénia“ nebola chapana
v uzkom historickom kontexte Styroch byvalych rimskych provincii, ale uvedeny nazov sa uplatioval
aj na uzemia niekdajsicho Norika, na Zatisie i naddunajské slovanské kraje — Moravu a Nitriansko.?’
Vyslovil sa aj nazor, ze Metodovo biskupstvo bolo v dobe vzniku viazané na osobu vladcu (Kocela),
ktory mu mal zabezpecit’ pokojné pdsobenie, ked’Ze papez si uvedomoval, ze novy biskup potrebuje
ochranu svetského vladcu.®®

Metodov pobyt v Blatnohrade a jeho internacia

Po svojej biskupskej vysviacke v Rime niekedy v druhej polovici roku 869 sa Metod odobral ku
Kocel'ovi do Blatnohradu. Je to evidentné z poznamky z diela Conversio, podl'a ktorej archipresbyter
Rihpald opustil Blatnohrad, ked’Ze nemohol zniest’ sloviensku liturgiu a preklady Pisma.* Z toho jas-

35 Hnilica, J.: Sviti Cyril a Metod. Horlivi hlasatelia BoZieho slova a verni pastieri cirkvi. Bratislava: Alfa, 1990, s. 75.
*Marsina, R.: Metodov boj, c. d., s. 51.

37 Wolfram, H.: Bavorska misie v Panonii v 9. stoleti. In: Koufil, P. et al. (eds.): Cyrilometodgjska misie a Evropa: 1150
let od prichodu solufiskych bratii na Velkou Moravu. Brno: AU AV CR, 2014, s. 29.

3 Gallusova, M. — Herucova, A.: Konstantin a Metod v Pandnii — zastavenie u Kocel'a. In: Lukacova, M. — Husar, M. —
Ivani¢, P. — Hetényi, M. (eds.): Tradicia a pritomnost’ misijného diela sv. Cyrila a Metoda. Nitra: Univerzita Konstantina
Filozofa v Nitre, 2013, s. 118.

3 Ratkos, P.: Pramene k dejinam Velkej Moravy, c. d., s. 90.
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ne vyplyva, Ze Metod v Blatnohrade vykonaval arcibiskupsku jurisdikciu. Doslo tu teda k jurisdikc-
nému stretu archipresbytera, urceného v minulosti pre spravu Kocel'ovho dominia Salzburgom, a ar-
cibiskupa, ustanoveného pre rovnakq, resp. sir§iu uzemnu pdsobnost’ Rimom. Metodov prichod do
Blatnohradu je logicky nielen z dévodu zastavky na ceste na Vel’kti Moravu: bol to predsa KoceT, kto
inicioval aj jeho biskupskud vysviacku, aj jeho tzemnu titulatiru. Z prvého papezovho listu vieme, ze
posiela Metoda aj ku Rastislavovi a Svitoplukovi — aj ked uz to vyslovne text buly Gloria in Excelsis
Deo nespomina, toto poslanie zrejme ostalo zachované, i ked’ nie je Uplne zrejmé, ¢i malo ostat’ aj
predoslé hierarchické usporiadanie, teda, ¢i v kontexte troch vladykov mal byt Rastislav prvoradym.
Ak je aj pravdou, ze papez medziCasom zmenil optiku a zacal za garanta Metodovho pdsobenia po-
vazovat’ Kocel'a,* Metod sa zrejme citil viazany pokracovat’ v ¢innosti aj na Vel’kej Morave, kam bol
nakoniec povodne Byzanciou vyslany a ako to sI'ibil umierajiicemu bratovi.

Do Metodovej pastoracnej ¢innosti negativne zasiahli hned’ na pociatku udalosti v spolocenske;j
sfére. V tom obdobi vyvrcholilo napétie medzi Rastislavom a Svétoplukom, ktoré vytstilo nielen do
Rastislavovho vydania Frankom a jeho nasledného oslepenia, ale aj do internacie samotného Svi-
topluka. Vel'ka Morava ostala bez domacej vlady a spravy sa ujali miestodrzitelia Wilhelm a Engel-
schalk*!. Za tejto situacie doslo roku 870 aj k zajatiu Metoda a jeho stdu pred bavorskymi biskupmi,
ktorého sa zii¢astnil aj kral’ Cudovit Nemec (ZM, IX). Nie je vak jasna otazka, kde bol arcibiskup
Metod zajaty, ked’ze dobové doklady o tom mlcia. VacSina autorov sa domnieva, ze sa tak stalo pri
jeho navrate na Velka Moravu od Kocel’a.** St v8ak aj nazory, ze k jeho zajatiu do§lo na Kocelovom
uzemi v Panonii a tym sa stal Kocel” ako svetsky ochranca cirkevného hierarchu nespol'ahlivym.*

Na tomto mieste nie je priestor podrobnejsie sa venovat tejto otazke. Z kratkeho opisu stidu s Me-
todom v Zivote Metoda je zrejmé, e jeden z hlavnych dévodov bolo obvinenie naraania kompeteng-
nych vztahov: ,,V nasej oblasti u¢is* (ZM, IX). Metodova odpoved’ ,....lenZe ona je svitého Petra.
...pre nevrazivost’ a lakomstvo prestupujete cez staré hranice a kanony...* (ZM, IX) jasne dokumentu-
je jurisdik¢éné naroky Rima na Pandniu a tym aj Metodovo poverenie, z ¢oho vlastne vyplyva aj jeho
arcibiskupska titulatara.*

Otazky ,, panonskej“ jurisdikcie

O tom, ze §lo hlavne o oblast’ Panonie, mdzeme usudzovat’ aj podla textu spisu ,,O obrateni Ba-
vorov a Korutancov* (Conv), ktory skoncipovali bavorski biskupi v roku 870 prave z dovodu pouka-
zania na vlastné zasluhy kristianizdcie v danom regione. Uvedeny spis opisuje len udalosti v oblasti
juzne od Dunaja (ak neratame vsuvku o vysviteni kostola Pribinovi v Nitre), zahfiiajucu Panoniu
a Korutansko. Tu, podla starSich dohdd medzi Salzburgom a Pasovom, pdsobili salzburski duchov-
ni.* Spis vobec nespomina aktivitu pasovského kléru, ktora sa odohravala na tzemi Velkej Moravy.
Na zéklade toho mozno predpokladat’, Ze bavorsky episkopat sa branil vo¢i Metodovej ¢innosti na
uzemi Panonie, kde pdsobili salzburski duchovni, a nie inde. Uvedené poznatky umoziuju tvrdit’, Ze
Metodovo primarne uréenie bolo pre panonsku oblast’ s tym, ze Velka Morava mu bola priclenena

4 Gallusova, M. — Herucova, A.: Konstantin a Metod v Panonii — zastavenie u Kocel’a, c. d., s. 117.

41 'Uvedené udalosti st dostato¢ne zndme a reflektované a nie je potrebné sa im blizsie venovat'.

4V lete roku 870 sa obsadenia Velkej Moravy spolu s franskym vojskom ztcastnil aj pasovsky biskup Hermanrich,
ktory pri tejto prilezitosti mohol byt iniciatorom zajatia vracajuceho sa Metoda. Steinhiibel, J.: Metodov konflikt s ba-
vorskymi biskupmi. In: Koufil, P. et al. (eds.): Cyrilometod¢jska misie a Evropa: 1150 let od pfichodu soluniskych bratfi
na Velkou Moravu. Brno: AU AV CR, 2014, s. 223.

4 Gallusova, M. — Herucova, A.: Konstantin a Metod v Panonii — zastavenie u Kocel’a, c. d., s. 116.

4 Niektori autori poukazujii na moznost,, Ze tato skusenost’ ako i neskor$ie napétia s Wichingom mohli spdsobit’ déraz
na biskupské kompetencie ukotvené v Nomokanone. Jager, R.: Casové vymedzenie velkomoravského Nomokanonu.
In: Konstantinove listy/Constantine’s letters, ro¢. 11, ¢. 2, 2018, s. 70 — 71.

45 Spetko, J.: Kristianizacia Slovienov v predcyrilometodskom obdobi, c. d., s. 29.
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ako legatovi. Tu v8ak ani nemal kedy zacat’ s pastoracnou ¢innost'ou, ked’ze bol internovany pred pri-
chodom na Vel’ki Moravu. Preto (a tiez z dovodu momentalnej mocenskej situacie na Velkej Morave,
ktort uz kontrolovali franski miestodrzitelia Wilhelm a Engelschalk) bavorski biskupi videli problém
iba v jeho pdsobeni v Panonii.

Ak pristapime na predpoklad, ze Metoda zajali na tzemi Velkej Moravy pri jeho navrate, vy-
vstava otazka, preco ako pandnsky arcibiskup odchadzal od Kocela. Ak Metod naozaj v roku 870
odchédzal od Kocel'a na Vel'’ki Moravu a nebol zajaty v Panonii, da sa to vysvetlit' z dvoch hladisk.
Prvé reflektuje papezov list, poslany eSte pred jeho biskupskou konsekraciou trom slovanskym vlad-
com a ktory sme uz spominali (ZM, VIII). Papez Hadrian II. Kocel'ovi oznamil, Ze Metoda neposiela
,len jemu”. Pravdepodobne sa ani Metodovou biskupskou vysviackou nezmenilo ni¢ na tomto ur¢eni.
To len podporuje domnienku, ze Metod mal SirSiu jurisdikciu, nez bolo Gzemie historickej Pandnie.
Osobne sa teda citil viazany aj zodpovednost'ou k Velkej Morave, ¢o koniec koncov bolo aj povodné
urcenie byzantskej misie. A tak po usporiadani cirkevnych pomerov v Blatnohrade sa mohol vydat’
na Velkti Moravu, z ¢oho nevyplyva, Ze sa ku Kocel'ovi nechcel neskor vratit'. Je mozné, ze svoju
jurisdikciu chcel vykonavat’ postupnymi cestami po diecéze, podobne ako franski krali putovali po
ri8i a nemali stale sidlo.

Metodov osud nam je znamy hlavne z listov, ktoré papez Jan VIII. adresoval v roku 873 viacerym
bavorskym biskupom, kralovi Cudovitovi i bavorskému vojvodovi Karolmanovi.* Metoda vyslo-
bodil az tento rdzny zdkrok nového pépeza Jana VIIIL., ktory poslal do Bavorska splnomocneného
legata Pavla z Ancony.*’” Nam v tomto prispevku nejde o analyzu celého sporu, chceme sa na jeho
zaklade venovat’ charakteru Metodovho biskupstva. Papez Jan VIIIL. v tychto listoch dérazne spomina
rimsku jurisdikciu nad Panéniou. Legatovi Pavlovi z Ancony prizvukuje, Ze ,,...pandénska diecéza je
podriadena apostolske;j stolici...”.* Vojvodovi Karolmanovi piSe: ,,...po obnoveni nasho panonskeho
biskupstva, nech sa dovoli spomenutému naSmu bratovi Metodovi, ktorého tam ustanovila apostolska
stolica...”.* 'V tom istom Case papez pisal aj srbskému kniezat'u Mutimirovi, aby sa navratil do panon-
skej diecézy, ked’Ze tam uz Svita stolica ustanovila biskupa.®® Z uvedenych formulacii jasne vyplyva,
ze Rim v prvom rade vnimal Metoda ako pandnskeho arcibiskupa, i ked’ $lo len o jeho titulatiru a nie
sidelné urcenie. V péapezovej instrukcii sa pripomina, ze Pavol ma Metoda odprevadit’ ku Svétoplu-
kovi,’! napriek tomu si viaceri odbornici myslia, Ze Metod smeroval najprv ku Kocel'ovi.’> Ak sa aj
Metod zastavil u Kocela, $lo o kratkodoby pobyt,® ¢o mozno dedukovat’ aj z hrozby bavorskych
biskupov Kocel'ovi: ,,Ak tohoto bude$ mat’ u seba, nezbavis sa nas 'ahko!* (ZM, X).

Otvorend je otdzka, ¢i Metod posobil v Panonii neskor, teda po kratkodobom ovlddani jej Casti
Svitoplukom. V tomto smere st zaujimavé lokalne nazvy ,,Dusniky”, ktoré sa vyskytuji na Morave,
zapadnom Slovensku i v Zadunajsku.>* Podl'a odbornikov su dokladom formy byzantskej cirkevnej
spravy ako vysledok cyrilometodskej misie (ide o preklad gréckeho ,,psycharim’) a umoznuji pred-

4 Listy papeza Jana VIII. salzburskému arcibiskupovi Adalwinovi, pasovskému biskupovi Hermanrichovi, frizinskému
biskupovi Annonovi a bavorskému vojvodovi Karolmanovi. Miernejsie pise aj kral'ovi Ludovitovi Nemcovi. Pozri Rat-
kos, P.: Pramene k dejinam Velkej Moravy, c. d., s. 178-181.

47 Betti, M.: Vznik Sancta Ecclesia Marabensis — listy papeZe Jana VIII. (872-882). In: Koufil, P. et al. (eds.): Cyrilo-
metodgjska misie a Evropa: 1150 let od piichodu solufiskych bratii na Velkou Moravu. Brno: AU AV CR, 2014, s. 208.
4 Ratkos, P.: Pramene k dejinam Velkej Moravy, c. d., s. 176.

4 Ratkos, P.: Pramene k dejindm Vel’kej Moravy, c. d., s. 179.

30 Ratkos, P.: Pramene k dejinam Velkej Moravy, c. d., s. 182.

31 Ratkos, P.: Pramene k dejinam Velkej Moravy, c. d., s. 177.

2 Ténsmeyer, H. D.: Kocel a Blatnohrad, c. d., s. 37 a 80.

33 Z bavorského vizenia bol prepusteny r. 873. Ak sa na Vel’ki Moravu vratil roku 874 najneskér po Forchhdeimskom
mieri, tak sa u Kocel'a nezdrzal dlhsie ako necely rok.

3% Stanislav, J.: Slovensky juh v stredoveku II. Bratislava: Narodné literarne centrum, 2004, s. 144-145.
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pokladat’ vplyv cyrilometodskej misie. Ich vyskyt v dnesnom Mad’arsku umoziuje ratat’ s ¢innostou
byzantskych bratov — a to bud’ pocas spolocného niekol’komesac¢ného pobytu v roku 867, alebo ne-
skor samotného Metoda v Pandnii. >

V tomto smere sa diskutuje aj otdzka, ¢i Metod nebol tzv. ,,misijnym biskupom”. Spis ,,O obrateni
Bavorov a Korutancov* opisuje viacerych podobnych biskupov (chorbiskupov), ktorych salzbursky
arcibiskup vysielal do réznych kon¢in Panonie bez toho, aby tam mali biskupské sidla. Takto pdsobili
medzi Korutancami i v Panénii biskupi Modest, Teodorich, Oto a Osvald.’* Metodovo postavenie vSak
bolo osobitejsie. Panonska ordinacia mu zabezpecovala arcibiskupsktl hodnost’ a si¢asne bola demon-
Straciou Rima v uplatneni jurisdikénych prav v danej oblasti. ,,Stolec sv. Andronika* — Sriem — vSak
nemohol byt’ uréeny za jeho realne sidlo, ked’Ze fakticky neexistoval.’” Panonska ordinacia sa spajala
sucasne s postavenim papezského legata pre slovanské krajiny aj mimo vlastnej Panénie, teda aj na
Velkej Morave. Papez Jan VIII. na niekol’kych miestach pise o Metodovi nielen ako o biskupovi/arci-
biskupovi, ale uvadza aj jeho legatsvo. Ako legata ho opisuje napriklad na viacerych miestach v liste
frizinskému biskupovi Annonovi.*® Tato dvojita charakteristika vysvetl'uje aj zlozité Metodove posta-
venie a jeho posobenie na Vel'kej Morave po prepusteni z franského vizenia. Aj tu sa ukazuje zlozitost’
dobovych vztahov. Papez, hoci stale piSe o Metodovi ako o pandnskom arcibiskupovi, prikazuje svoj-
mu legatovi Pavlovi z Ankony, aby ho doprevadzal nie ku Kocel'ovi do Panonie, ale ku Svétoplukovi
na Velki Moravu.® Ci to aj skutoéne prebehlo takto, nie je Giplne zrejmé. Niektori dokonca tvrdia, Ze
to bol prave Kocel, kto intervenoval za jeho prepustenie a sam ho prisiel do Bavorska prevziat’.®

Uz sme spomenuli, Ze papez vnimal potrebu zabezpecit’ novému biskupovi svetsku ochranu a Ko-
cel sa ukazal na tito ulohu nedostato¢ny, ked’ze bol de facto vazal Vychodofranskej rise.®! Vacsiu
zéruku videl papez zrejme vo Svitoplukovi. Uzke prepojenie medzi vladnou a cirkevnou mocou bolo
v danom obdobi bezné a vidno, Ze sa uplatiiovalo i na Velkej Morave.®> Z hladiska papeZskej opti-
ky doslo k zaujimavej kombinacii: Metod z titulu svojho arcibiskupského postavenia ostava de jure
panonskym arcibiskupom, ale z titulu svojho legatstva pre slovanské krajiny moze posobit’ vo Svi-
toplukovej doméne. V d’al§ich rokoch Metod svoju ¢innost’ aj z dovodu ovladania Pandnie Franka-
mi obmedzuje hlavne na uzemie Velkej Moravy, resp. izemia dobyvaného postupne Svitoplukom.
Sved¢i o tom jeho krst vislanského kniezat'a® i Eeského Bofivoja s manzelkou Cudmilou.®* Napriek
taziskovému obmedzeniu ¢innosti na Svatoplukovo teritérium papez Jan VIIL., ked’ ho listom zo 14.
juna 879 predvolava do Rima, oslovuje ho ako ,,arcibiskupa panonskej cirkvi”.% AZ po novom uspo-
riadani pomerov v liste Svitoplukovi z juna 880, kde informuje o Metodovej pravovernosti, vysvite-
ni Wichinga za nitrianskeho biskupa, povoleni slovienskej liturgie a d’alSie, nazyva Metoda prvy krat

5 Baca, R.: K patrociniu kostola sv. Margity Antiochijskej v Kop&anoch. In: Slovenska archeoldgia, 2016, ro¢. LXIV,
¢. 1, s. 155-156. Mad’arski historici sluzobny charakter tychto lokalit akceptuju, ale vylucujt ich spojitost’ s cyrilome-
todskou misiou.

¢ Ratkos, P.: Pramene k dejinam Velkej Moravy, c. d., s. 82, 85-86.

37 Jan, L.: Po¢atky moravské cirkevni organizace a charakter Metod&jova arcibiskupstvi. In: Koufil, P. et al. (eds.): Cyri-
lometodg&jska misie a Evropa: 1150 let od piichodu solufiskych bratii na Velkou Moravu. Brno: AU AV CR, 2014, s. 200.
Ziaden prameii nespomina Sriem ako Metodovo sidlo a nedaju sa dolozit’ Ziadne cirkevné §truktiry z uvedeného obdo-
bia. Jlemajuh. H.: Cupmujym u hupunomerozujancko nacnehe. In: ISTRAZIVANIJA, Journal of Historical Researches,
25,2014. Novi Sad: Faculty of Filosofy of Novi Sad, s. 414 a 418.

38 Ratkos, P.: Pramene k dejinam Velkej Moravy, c. d., s. 180.

% Betti, M.: Vznik Sancta Ecclesia Marabensis — listy papeze Jana VIIL, c. d., s. 207.

% Tonsmeyer, H. D.: Kocel a Blatnohrad, c. d., s. 37 a 80.

! Gallusova, M. — Herucova, A.: Konstantin a Metod v Panonii — zastavenie u Kocela, ¢. d., s. 117.

62 Jager, R.: Vzt'ah vladnej moci a cirkvi na Velkej Morave. In: Slavica Slovaca, 2019, ro¢. 54, ¢. 1,s. 9.

% Jaworski, K.: Kiestanska Velka Morava a slezské zemé na konci 9. stoleti. In: Koufil, P. et al. (eds.): Cyrilometod&jska
misie a Evropa: 1150 let od pfichodu solufiskych bratti na Velkou Moravu. Brno: AU AV CR, 2014, s. 168.

% Ratkos, P.: Pramene k dejinam Velkej Moravy, c. d., s. 364.

% Ratkos, P.: Pramene k dejinam Velkej Moravy, c. d., s. 188.
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ako ,,arcibiskupa svitej cirkvi moravskej”.® Viaceri autori sa zhodujt, Ze aZ od tejto udalosti mozno
hovorit’ o konstituovani vel’komoravskej cirkevnej provincie a zmene v Metodovom postaveni z mi-
sijného na sidelného arcibiskupa a metropolitu.®’

Otdzka sidelného chramu v Blatnohrade

Samozrejme, okrem cirkevno-pravnych a spolocenskych su dolezité aj materialne podmienky.
V tejto stivislosti je to najmé otdzka Metodovho sidelného chrdmu. Ako arcibiskup mohol samozrej-
me pouzivat’ ktorykol'vek chrdm svojej arcidiecézy, zrejme vSak doSlo k faktickému preferovaniu
konkrétnej lokality a sakralnej stavby a to aj v pripade, ze sidlo arcibiskupstva nebolo definované.
Viaceri autori dokonca pochybujtl o tom, ¢i do roku 880 mozno vobec hovorit’ o arcidiecéze a ¢i nie je
vhodnejsie ponimat’ Metodov mandat ako misijné legatstvo s personalnym arcibiskupskym titulom.®
Niektori autori sa domnievaju, ze ked’ze Metod bol titularnym biskupom az do roku 880 (kedy je
ustanoveny Janom VIII. za arcibiskupa ,,cirkvi moravske;j”), sidelny chram ani vlastne nemal.® Bol
totiz stale titularne biskupom, ktorého sidlo bolo formalne v Srieme, ¢o vSak neumoziovala dobova
situacia (arcibiskupské sidlo bolo zni¢ené a nebolo obnovené). Je tiez mozné, ze Metod vyuzival via-
ceré sakralne objekty, podobne ako dobovi franski vladcovia putovali po krajine bez stabilného sidla.

Prvym miestom, kde sa Metod po odchode z Rima r. 869 zastavil, bol Blatnohrad. Z dostupnych
sprav je jasné, ze neslo o zdvorilostnu navstevu, ale o zaujatie arcibiskupskej jurisdikcie. Preto je
pochopitelny odchod archipresbytera Rihpalda, ked’ze ten bol podriadeny salzburskej arcidiecéze.
V uvedenej udalosti (Rihpaldovom odchode) sa teda jasne demonstruje zmena cirkevno-spravnej
situacie, i ked’ to takto bavorski biskupi vo svojom spise (Conv) nepomenovali. Otazkou je, aky
chram na uzemi Blatnohradu Metod pouzival. Podl'a spisu ,,Conversia“ Pribina a Kocel zrealizovali
na svojom dominiu 31 kostolov, neskor sa spomina este d’alsi v slovinskom Ptuji. Pocas pobytu u Ko-
cela Metod istotne vyuzil niektory z jestvujucich chramov, v kratkom ¢asovom tseku ani nemal int
moznost’. V Kocel'ovom sidle a jeho bezprostrednom okoli je historicky ¢i archeologicky zistenych
niekol’ko sakralnych stavieb. V prvom rade je to kostol Panny Marie, ktory ako tplne prvy dal posta-
vit’ Pribina r. 850 (Conv, 11).”° Kostol nie je archeologicky zisteny, zachoval sa ramcovo zaznaceny
na plane protitureckej pevnosti od Giulia Turkha z roku 1570 a §lo o stavbu s oblou apsidou, zrejme
trojlod’ového typu.”' Bol to sukromny chram Pribinovej rodiny a druziny. Predpokladany nedaleky
dreveny chram sv. Jana Krstitel'a’”” nebol vhodny na reprezenta¢né tcely.

V Pribinovom sidle vSak realizovali stavitelia, poslani salzburskym arcibiskupom, rozsiahly kos-
tol sv. Hadriana (Conv, 11).” Slo o velkolepy trojlod’ovy objekt s predizenym presbytériom, krypta-
mi, ochodzami a ¢lenitou predsiefiou ako i blizkymi obytnymi budovami,™ ktory vyuzivali archipres-
byteri, vysielani Salzburgom. Sluzil v§ak aj salzburskému arcibiskupovi pri jeho pobyte v Blatnohra-
de.” Predpokladame, Ze po odchode archipresbytera Rihpalda prave tento exkluzivny chram vyuzival

66

Ratkos, P.: Pramene k dejinam Velkej Moravy, c. d., s. 190.

7 Jan, L.: Po¢atky moravské cirkevni organizace a charakter Metodé&jova arcibiskupstvi, c. d., s. 202.

 Napr. Betti, M: The making of christian Moravia. Papal power and political reality. Leiden — Boston: Brill, 2014, s. 215.
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" Cincik, J.: Poc¢iatky krestanstva u Slovakov. In: Kruzliak, I. — Hnilica, J. (eds.): Prvoucitel’ naroda slovenského. Zbor-
nik na pamiatku tisicstého vyroc¢ia smrti sv. Metoda. Rim: Unitas et Pax, 1988, s. 35, obr. 5; Szoke, B. M.: Karolingische
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GmbH, 2009, s. 405-406, obr. 5, s. 404.
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3 Ratkos, P.: Pramene k dejinam Velkej Moravy, c. d., s. 88.

™ Szoke, B. M.: Karolingische Kirchenorganisation in Pannonien, c. d., s. 406-409, obr. 10, s. 407; Szakacs, B. Z.:
The Ambulatory of Zalavar. In: Hortus Artium Medievalium, 2009, vol. 15, ¢. 1, s. 162.

5 Szoke, B. M.: Karolingische Kirchenorganisation in Pannonien, c. d., s. 409.
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arcibiskup Metod pri svojej panonskej epizode.”® Teoreticky potrebam arcibiskupskej reprezentacie
vyhovovala i trojlod’ova bazilika v lokalite Réceskut.”” Hoci $lo tieZ o rozsiahlu stavbu, sme toho na-
zoru, ze Metod uprednostnil najvacsi objekt — chram sv. Hadriana, byvaly sidelny kostol salzburskych
archipresbyterov. Slo viak v podstate o prebratie jestvujiicej situacie — Metod po&as svojho kratkeho
pobytu v Blatnohrade nemal ¢as zadat’ stavbu nového sidelného chramu. V roku 870 uz bol zajaty
franskymi druzinami a dva a pol roka vézneny v réznych bavorskych klastoroch.”

Otazka sidelného chramu na Velkej Morave

Dobovy pramen zaznamenal hrozbu bavorského episkopatu Kocelovi. ,,Ak tohto budes mat u seba,
nezbavi§ sa nas Iahko...!* (ZM, X). Z uvedenej formulacie mozno usudzovat’ (ale nielen z nej), ze
Metodov pobyt v Blatnohrade bol kratky a zrejme najneskdr po Forchheimskom mieri v roku 874 uz
posobil na Velkej Morave, kde mu Svétopluk ,,... odovzdal vsetky kostoly a vSetkych duchovnych vo
vietkych mestach® (ZM, X). Nanovo sa teda otvara otazka jeho sidelného chramu na uzemi Velkej
Moravy. Da sa predpokladat’, ze Metod vyuzil tie lokality, ktoré uz predtym s bratom Konstantinom
pouzival. Odbornici sa dnes domnievaju, ze solinski bratia pocas svojho posobenia v rokoch 863 — 867
nerealizovali nové kostoly, ako skor priestory na vyucbu, za ktoré sa vSeobecne pokladaju predsienové
pristavby ku star§im predcyrilometodskym objektom podl'a vzoru byzantskych exonartexov.” V kor-
puse doposial’ znamej velkomoravskej architektury mame takychto lokalit 6 — aj to nerovnakej typolo-
gickej charakteristiky. Na mikul¢ickych Valoch ma predsieii kostol ¢. 3. — interpretovany ako kniezacia
bazilika.** Okrem predsiene stavbu ukoncuje eSte ohradené nadvorie, ¢im dostdva podobu ¢lenenia
starokrestanskych bazilik, i ked’ redukované. Potom je to kostol na Pohansku a v lokalite Staré¢ Mésto —
Spitalky. St to stavby s apsidou a s predpokladanym vlastnickym charakterom, v posledne menovanom
pripade sa rozlisuje aj d’alsia prestavba — okrem predsiene aj kupola a vnatorny pilastrovy systém, ¢o by
v8ak zrejme suviselo az s Metodovou novou ordinaciou po roku 880.%' Predsiefi kostola pri Kop¢anoch
(kostol ma rektangularny zaver) bola zrejme budovana kvoli hrobke v nej umiestnenej.®? Specificky
pripad je kostol na devinskom hrade — trikoncha s d’alsimi aditivnymi priestormi. Najnovsie sa autori
domnievaju, ze §lo o spojenie sakralnej stavby a sidla cirkevného hodnostara.®* Autor tohoto prispevku
zastava nazor, ze objekt uz pred prichodom cyrilometodskej misie nechal postavit’ knieza Rastislav pre

76 L. Jan tvrdi, ze Szoke predpokladd Metodove pouZivanie kostola sv. Hadriana az do konca 70. rokov — t.j. do ,,mo-

ravskej* ordinacie roku 880 (Jan, L.: Poc¢atky moravské cirkevni organizace a charakter Metod&jova arcibiskupstvi,
c. d., s. 203). Szoke vsak uvedené nepise jednoznacne. Podl'a neho Metod po svojom prepusteni posobil az do konca 70.
rokov ako arcibiskup Panénie a Moravy podriadeny priamo papezovi. V d’alsej vete: ,,Potom bol pravdepodobne kostol
sv. Hadriana prestavany*, pozri Szoke, B. M.: Karolingische Kirchenorganisation in Pannonien, c. d., s. 410. Szokeho
formulacie teda nie su celkom jasné. Z vety o Metodovom posobeni priamo nevyplyva, ze predpoklada jeho sidlo v Blat-
nohrade. Tusit’ sa to da az z nadvéznej citovanej vety o prestavbe kostola. Nie je to vSak vyjadrené jednoznacne.

7K jej proveniencii podrobnejsie: 11148, M.: Adriaticky povod niektorych predromanskych kostolov v strednom Podu-
najsku. In: ARS 44, 2011, ¢. 2. s. 253-256.

8 Marsina, R.: Metodov boj, c. d., s. 57 a d’alej. Steinhiibel, J.: Metodov konflikt s bavorskymi biskupmi, c. d., s. 223-
224. Kocel sice inicioval Metodovu biskupsku vysviacku i titulatiru, ale v pévodnom liste Hadriana II. bola jeho misia
nielen u Kocel’a, ale aj u Rastislava a Svétopluka — teda na Vel'kej Morave.

7 Botek, A.: Cyrilo-metodska misia a architektara. In: Konstantinove listy/Constantine’s letters, 2008, ro¢. 2, s. 37.

8 Polacek, L.: Velkomoravska cirkevni architektura. In: Koufil, P. et al. (eds.): Velkda Morava a pocatky kiestanstvi.
Brno: AU AV CR, 2014, s. 89-90.

8! Botek, A.: Byzantské vplyvy v sakralnej ranostredovekej architekture Slovenska. In: Konstantinove listy/Constanti-
ne’s letters, 2017, roc. 10, ¢. 2, s. 153.

82 Botek, A.: Velkomoravské kostoly na Slovensku a odraz ich tradicie v neskorSom obdobi. Bratislava: PostScriptum,
2014, s. 111-112.

# Rodzinska-Chorazy, T.: Velkomoravska trikoncha na Devine medzi antikou a stredovekom. In: Botutova, D.—Origko, S.:
Pocta Vaclavovi Menclovi. Zbornik $tidii k otazkam interpretacie stredoeuropskeho umenia. Bratislava: FF UK, 2000,
s. 15-16. Uvedeny nazor spochybiuje 11148, M.: Vztah predromanskeho kostola na Devine k dalmatskej architekture.
Konstantinove listy/Constantine’s letters, 2018, ro¢. 11, €. 2, s. 16.
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jej potreby, reagujtic na juhovychodni provenienciu.®* Metod mohol teoreticky vyuzit’ aj starsi trojlo-
d’ovy kostol na bratislavskom hrade, kde sa predpoklada vyznamné svetské i cirkevné stredisko.® Je
otazne, Ci sa solinski bratia zdrziavali v Nitre. Odbornici tu predpokladaju silné franské zazemie od
doby posvitenia prvého sakralneho objektu pre Pribinu arcibiskupom Adalramom, ktoré malo mozno
Statut archipresbyteriatu.®® Po vyhnani franského kléru a navrate Metoda (873 — 874) mu sice Svitopluk
odovzdal ,,vetky kostoly a vietkych duchovnych vo vietkych mestich® (ZM, X), ale franski kitazi
po navrate nad’alej mali v Nitre silné zastupenie, ¢co mozno dedukovat’ i zo skutocnosti, Ze papez Jan
VIII. vysvitil Wichinga za biskupa prave do Nitry, ¢o pravdepodobne zohl'adiiovalo dobovu situdciu.
S pritomnost'ou soltinskych bratov sa uvazuje aj na moravskom hradisku sv. Klimenta pri Osvétima-
noch, dokonca P. Selucky uvedeny kostol (neskdr znacne prestavany) povazuje za arcibiskupsky chram
a miesto Metodovho posledného odpoc¢inku,®’” s ¢im sa v8ak ini odbornici nestotoziuju.

Principialne mozno predpokladat, ze Metod po navrate na Velka Moravu v roku 873 aspon zo za-
Ciatku vyuzival tie lokality, ktoré poznal uz z predoslého posobenia. Spociatku nemuselo byt jeho sidlo
fixné, zda sa nam vsak logické, Ze sa postupne snazil o vybudovanie centralneho miesta svojej reziden-
cie, i ked’ podnikal aj misijné a vizitacné cesty po tizemi rise, resp. sprevadzal Svitopluka na vojenskych
vypravach, ako mozno usudzovat' z epizédy o krste vislanského kniezata (ZM, XI). Za svoje sidlo zrej-
me nevybral niektory z mensich kostolov, ale hl'adel aj na reprezentacnt stranku, pripadne zvazoval aj
velkost lokality a moznost’ vybudovania §irSieho cirkevného zdzemia. Stéle je otvorena otazka, ¢i Metod
— aspoti ¢asovo obmedzene — posobil v Nitre. Nitra bola jednym z najvyznamnejsich velkomoravskych
centier®® a uz od roku 828 tu stal chram, vysviteny Pribinovi salzburskym arcibiskupom Adalramom
(Conv, 11). Archeologické nalezy fragmentov stavebnej sutiny umoziuji tento objekt situovat’ na mieste
dnesnej katedraly.® Podla vSetkého vSak Nitra bola silnym strediskom franského kléru, mozno archi-
presbyteriatu, ¢o zrejme ovplyvnilo aj konsekraciu Wichinga za nitrianskeho biskupa roku 880.%° Stcas-
né pdsobenie dvoch protichodnych koncepcii na jednom teritoriu sa predbezne nezda pravdepodobné.’!

Na zaklade vyhodnotenia poslednych nalezov sa odbornici domnievajt, ze Metodovo sidlo bolo
v lokalite Sady (Uherské Hradiste), kde sa odkryl sakralny komplex s chramom a prilahlymi bu-
dovami — zrejme rezidenciou a klastorom.” Chramova skladba pozostava z viacerych etap. Prvou

8 Botek, A.: Vel'komoravska sakralna architektira Slovenska v pohl'ade kristianizaéného vyvoja. In: Petrasova, S. (ed.):
Monumentorum tutela / Ochrana pamiatok 29. Bratislava: PUSR, 2018, s. 80-81.

85 Sagky, L.: Bratislava, mesto na Dunaji. Bratislava: Smena, 1992, s. 46-47.

8 Judak, V.: Dejiny Nitrianskeho biskupstva, c. d., s. 18.

87 Selucky, P.: Sv. Kliment u Osvétiman a Velka Morava Kory¢any, 2010, s. 100-103.

58 Hanuljak, M.: Struktura velkomoravského hradského mesta Nitrava na zéklade pochovavania. In: Jen¢ik, P. — Stane-
kova, Z.: Hradiska — svedkovia davnych &ias I1. Dolna Marikova: OZ Hradiské, 2019, s. 75; Sasky, L.: Kamenna krasa
nasich miest. Bratislava: Osveta, 1981, s. 13.

8 Bednar, P. — Ruttkay, M.: Nitra. In: Koufil, P. et al. (eds.): Cyrilometod&jska misie a Evropa: 1150 let od ptichodu
solufiskych bratfi na Velkou Moravu, Brno: AU AV CR, 2014, s. 233.
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Universita degli studi di Padova; Paris: Université Paris 1 Panthéon-Sorbonne, 2008, s. 174.
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okolo roku 1000. Bratislava: Historicky ustav SAV, 2016, s. 10.
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bol kostol krizovej dispozicie s rovnym zaverom, este z doby pred prichodom soltinskych bratov.
K nemu bola pristavana hmota ukoncena apsidou a neskor doplnena predoltarnou prieckou — v com
sa vidi prave vplyv byzantskej misie. V neskorsich tpravach sa pristavalo mensie mauzoleum a d’alsi
priestor. Fazy s datované len priblizne v istych rozpétiach. Druha faza vznikla zrejme este pocas po-
sobenia soltinskych bratov v rokoch 863 — 867. Aj s ohl'adom na d’al§i vyvoj a faktické ustanovenie
moravskej (tzv. ,,moravsko-panonskej”) provincie v roku 880 (Metodovou ordinaciou ako arcibisku-
pa cirkvi ,,moravskej”, vysvitenim Wichinga pre Nitru a ndvrhom poslat’ aj inych vhodnych kandida-
tov na biskupské svitenie) muselo byt Metodovo sidlo uz de facto realne pouzivané a doslo len k jeho
posilneniu. Predpokladame teda, ze aj v obdobi Metodove;j ,,pandnskej ordinacie (869 — 880) sa ako
jeho sidlo vyformovala lokalita Sady (Uherské Hradist¢) so zndmym cirkevnym okrskom. Tomuto
zaveru by mohla zodpovedat’ i d’alSia skutocnost’. V areali kostola bola archeologicky odkryta tiez
rozmerna drevena stavba, ktori mozno interpretovat’ aj ako klastor.”* Ak si uvedomime, ze Metod sa
stal eSte v Byzancii mnichom, uvedena stavba mohla vznikntt' prave z jeho podnetu a mohla slizit
ako klastor i rezidencia scasne.

Zaver

Cyrilometodskou byzantskou misiou, ktord mala obrovsky vyznam pre kultirnu a liturgicku di-
menziu nasich predkov, vstupil do pomerov na tizemi Pandnie i Vel'kej Moravy novy cirkevny sub-
jekt, ktory sa ukazal byt konkurentom zaujmov bavorskych cirkevnych kruhov. Jurisdikéne bolo
v tomto smere roku 869 ddlezitym krokom vysvétenie Metoda za biskupa a ustanovenie ,,na stolec sv.
Andronika”, ¢o bolo zaniknuté arcibiskupstvo v panénskom Srieme. V zasade sa tak po rokoch splnil
povodny Rastislavov zamer, ked’ cisara Michala III. ziadal o ,,biskupa a ucitel'a”. Metodovo urcenie
bolo vsak len titularne, hoci je vo vsetkych papezskych dokumentoch az do roku 880 menovany arci-
biskupom ,,cirkvi pandnskej”, redlne nemohol v Srieme sidlit’. Ako legat mal uréent $irSiu pdsobnost’
v rozmedzi Panonie i Velkej Moravy a v podstate aj pre ziskavanie novych slovanskych etnik nad
Dunajom pre krestanstvo. Zaujimava je otazka, odkial’ Kocel’ vedel o zaniknutej panonskej arci-
diecéze, salzburski archipresbyteri, ktori u neho pdsobili, nemali asi zaujem upozoriiovat’ na davnu
rimsku jurisdikciu. Uvazujeme o kontaktoch s aquilejskym prostredim (je zaznaceny medzi putnikmi
v Cividalskom evanjeliari), alebo aj priamo od Metoda, ktory mohol mat’ informécie od bibliotéka-
ra Anastazia. Bavorsky episkopat povazoval Metodovu ordinaciu za zasah do vlastnej kompetencie
a riesil to Metodovym véiznenim. Po vyslobodeni roku 873 podsobil (s vynimkou kratkeho pobytu
v Blatnohrade) na Velkej Morave. Je otazne, ¢i Metod v obdobi rokov 869 — 880 mal oficidlny sidel-
ny chram. Pocas kratkeho pobytu v Blatnohrade zrejme pouzival reprezentany chram sv. Hadridna.
Na Vel'kej Morave mohol svoje sidlo menit. R6zni autori uvazuji o vel’komoravskych kostoloch na
Devine a Bratislavskom hrade, na Hradisku sv. Klimenta, o bazilike na mikul¢ickych Valoch a pod.
Najpravdepodobnejsim sa javi, ze uz pred ,,moravskou ordinaciou pouzival cirkevny komplex v lo-
kalite Sady pri Starom Mé&ste.

% Galuska, L.: Uherské Hradisté — Sady. Kiestanské centrum fiSe velkomoravské. Brno: Moravské zemské muzeum,
1996, s. 56 a nasledne; Galuska, L.: Kfest'anstvi v obdobi byzantské misie a Metod&jova arcibiskupstvi, c. d., s. 81.
Naproti tomu M. Vanco déva stavbu do stvislosti s reformou na konciloch v Indene a Aachene, z ktorych odvadza
dvojchorové chramy* a tento typ uvazuje i v Sadoch. Van¢o, M.: Funkcie vel’komoravskych kostolov vo vztahu k poh-
rebiskam. In: Panis, B. — Ruttkay, M. — Turc¢an, V. (eds.): Bratia, ktori menili svet — Konstantin a Metod. Prispevky
7z konferencie. Bratislava — Nitra: SNM — AU SAV, 2012, s. 109.

° Sommer, P.: Svaty Prokop. Z poéatka ¢eského statu a cirkve. Praha: Vysehrad, 2007, s. 55; Galuska, L.: Kirchliche
Architektur des grossmahrischen Veligrad und die Besiedlung des Machtzentrums, c.d., s. 175.
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Podorys archypresterialneho kostola Sv. Hadriana v lokalite Zalavar — Varsziget.
Autor: R. Erdélyi, uprava: A. Botek.

Podorys baziliky v lokalite Zalavar — Réceskut. Autor: R. Erdélyi, uprava: A. Botek.
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Podorys baziliky — Kostola ¢. 3. v lokalite Valy pri Mikul¢iciach. Autor: R. Erdélyi, uprava: A. Botek.
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Podorys Kostola €. 1 v Pohansku. Podorys kostola v lokalite Staré Mésto — Spitalky
Autor: R. Erdélyi, uprava: A. Botek. s vyznacenim faz. Autor: R. Erdélyi, uprava: A. Botek.

S Rekonstrukcia podorysu kostola
’ pri Kopcanoch s pristavanou predsieiiou.
0 5 Autori: A. Botek, R. Erdélyi.
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Podorys kostola na Devinskom hrade — nalezova situacia. )
Zdroj: Placha, V. — Hlavicova, J. — Keller, I.: Slovansky Devin. Bratislava: Obzor, 1990, s. 90. Uprava: A. Botek.
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Hmotova rekonstrukcia kostola na Devinskom hrade. Podorys zvyskov kostola na Bratislavskom hrade.
Zdroj: Dekan, J.: Velkomoravské a ranouhorské centra moci. Autor: R. Erdélyi, Gprava: A. Botek.

In: Pamiatky a muzed, 1994, roc¢. 43, ¢. 1, 5. 9.
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Hradisko sv. Klimenta — Osvétimany.
Pddorys najstarsej fazy kostola. (=
Autor: R. Erdélyi, tiprava: A. Botek.

Uherské Hradisté — Sady. Podorys.
Autor: R. Erdélyi, Giprava: A. Botek.

Uherské Hradisté — Sady. Model sakralneho komplexu. Zdroj: Galuska, L.: Staré Mésto — Uherské Hradiste.
In: Koufil, P. (ed.): Velkd Morava a potatky kfestanstvi. Brno: AU AVCR, 2014, s. 180, obr. 4: 2.

Zoznam skratiek

Conv O obrateni Bavorov a Korutancov (Conversione Bagoariorum et Carantanorum)
ZK Zivot Konstantina
ZM Zivot Metoda

RL Kratky zivot Konstantina — Cyrila (tzv. Rimska legenda, alebo aj Italska legenda)
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