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This study focuses on the concept of the recipient in terms of (a) his/her intended and real semantic-pragmatic and
communicative role, (b) language means used in addressing with illocution toward the recipient and (c) verification of
communicative circumstances used in connection with the recipient in the speech acts according to the illocutionary
functions because we build on the fact that a speech act is the most essential element of interaction. Our default metho-
dological basis is the understanding of the dual — linguistic and communicative-pragmatic — status of the recipient,
resulting in the systemic and functional approach. We will only explore Slovak. The material database will consist of the
documents from the Slovak National Corpus because these documents are a representative sample capturing the speech
used in different areas of communication. Our approach will be based on the verification of theoretical findings through
discursive realizations.
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Uvod

V studii sa zameriame na priblizenie konceptu adresata z pohladu (a) jeho intendovanej
a realizovanej sémanticko-pragmatickej a komunikacnej roly, (b) jazykovych prostriedkov adre-
sacie s ilokuciou na personického adresata a (c) verifikovania komunikacnych okolnosti uplat-
novania aspektu adresata vo vypovediach podla komunika¢nych (ilokuénych) funkcii, kedze
vychadzame zo skutoCnosti, ze zakladnym prvkom pri interakcii je vypoved. Zakladnym meto-
dologickym vychodiskom je ponimanie dvojakého — lingvistického a komunika¢no-pragmatic-
kého statusu adresata, z coho vyplyva systémovy a funkény pristup. Budeme sa pohybovat’ len
v priestore slovenéiny. Vyberovo hodlame aplikovat’ tedriu egolingvistiky,? teoriu komunikaénych
funkcii M. Grepla a P. Karlika,® postulaty kooperativnosti a zdvorilosti G. N. Leecha,* jazykovej
zdvorilosti podl'a koncepcie R. Lakoffovej,> koncepciu zachovania tvare P. Brownovej a S. C. Le-
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! Tato praca bola podporena Agentiirou na podporu vyskumu a vyvoja zmluvou ¢. APVV-17-0071. Stadia vznikla v ram-
ci rieSenia grantového projektu VEGA 1/0067/19 Jazykové reflexie socialnej egoprezentacie a adresacie.

2 Egolingvistiku predstavil na strankach ¢asopisu Bompocsi si3biko3uanmst v roku 2004 V. A. Gurejev (porov. I'ypees, B. A.:
SI3BIKOBO# STOLIEHTPU3M B HOBBIX Mapaaurmax. In: Borpocs! s3eiko3nanust, 2004, Ne 2, ¢. 57-67) a slovenskej lingvistic-
kej komunite ju priblizil J. Dolnik (porov. Dolnik, J.: Egolingvistika. In: Slovenska re¢, 2008, ro¢. 73, €. 5, s. 257-270;
Dolnik, J.: Smerovanie k egolingvistike. In: Ty, ja a oni v jazyce a v literatufe. Sbornik z mezinarodni konference pota-
dané katedrou bohemistiky PF UJEP v Usti nad Labem ve dnech 2.-4. zafi 2008. 1. dil — &ast jazykovédna. Ed. P. Mit-
ter — K. Toskova. Usti nad Labem: Univerzita J. E. Purkyné v Usti nad Labem, 2009, s. 18-23). V sucasnosti sa stala
metodologickym podlozim pre vyskum verbalnych stranok socidlnej egoprezentacie a adresacie, ktory sa realizuje na
Univerzite Konstantina Filozofa v Nitre.

3 Ako je zname, existuje viacero klasifikacii komunikaénych funkcii. Napr. J. Searle rozoznaval reprezentativne, direk-
tivne, komisivne, expresivne a neskor aj deklarativne recové (komunikacné) akty. V nasej praci uplatiujeme klasifikaciu
M. Grepla a P. Karlika: Skladba ¢estiny. Olomouc: Votobia 1998. 503 s.

* Leech, G. N.: Principles of Pragmatics. London: Longman 1983. 250 p.

° Lakoff, R. T.: The Logic of Politeness or Minding Your P’s and Q’s. In: Papers from the Ninth Regional Meeting of
the Chicago Linguistic Society. Chicago: Chicago Linguistic Society, 1973, p. 292-305. R. Lakoffova v ramci pravidiel
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vinsona,® vybrané kategorie Moskovskej sémantickej Skoly, ako napr. analyticky vyklad, re¢ovy re-
zim a najma koncepciu hovoriaceho, ktorti rozpracovali J. D. Apresian’ a J. V. Padu¢eva.® Materialo-
v databazu budu tvorit’ doklady zo Slovenského narodného korpusu — verzia prim-9.0-public-sane,’
ked’ze v reprezentativnej miere a vzorke zachytavaju prehovory uplatnované v roznych komunikac-
nych sférach. Zvolili sme si pristup, ktory spociva na verifikacii teoretickych zisteni prostrednictvom
diskurzivnych realizacii.

Adresat v kontexte lingvistickej pragmatiky'’

Adresat je sémanticko-pragmaticky a komunikacny jazykovy partner hovoriaceho. Ako naproti-
vok odosielatel’a recipuje obsahovu a ilokuénu stranku prehovoru, riesi otdzku, aky zmysel hovoriaci
pripisal produkovanému prehovoru a aké pragmaticky relevantné znalosti v prislusnom interakénom
procese mu odovzdava, resp. odovzdal. Adresat sa tak stal vyznamnym faktorom v koncepte inter-
subjektivita.

Utastnicka poloha adresata sa gramatikalizovala v kategérii osoby, presnejsie ako graméma
druhej osoby (porovnajme — hovoriaci je prva osoba). V slovencine je vyjadrovana deixou (osob-
nymi zamenami ¢y a vy) a flexiami slovesnych tvarov v prézente a supletivnymi tvarmi slovesa byt
(si, ste). Pre slovencinu je priznacné€, ze — na rozdiel napr. od rustiny — sa v nedéraznom postaveni
zdmenné podmety nepouzivajl, ak osobné flexie ur¢itych slovesnych tvarov v prisudku dostatocne
presne ozna¢uju prislusna osobu.!!

Poziciu hovoriaceho vo vztahu k adresatovi a inému ucastnikovi komunikacie vystihuje koncept
lokutora. Vyraz sa viaze na identickll temporalno-priestorovtl lokaciu oboch vzajomne komuniku-
jucich personickych participantov, t. j. zastreSuje aj hovoriaceho (prva osobu), aj adresata (druht
osobu)."? Je sucast'ou ruskej lingvistickej tradicie prezentovanej najmd A. E. Kibrikom'; V. A. Plun-
gianom'; M. A. Danielom" a i. Termin nelokitor sa odvodzuje ako protiklad, teda niekto, kto nie je
ani hovoriacim, ani adresatom, Cize tretia osoba. Na lokttora preto odkazuju personalia prvej a druhej
osoby. Podl'a toho, ¢i ucastnik komunikacie je individualny (jedna osoba) alebo kolektivny (viac
0s0b), osobné zamena rozliSuju vyznam singularnosti a kolektivnosti, mnohosti. Individualny charak-
ter participanta sa prezentuje prostrednictvom gramém cisla, kolektivny participant recového aktu sa

pragmatickej kompetencie navrhla rozliSovat’ dva zakladné principy: (a) byt zrozumitelny (,,be clear”) a (b) byt’ zdvo-
rily (,,be polite®). Prvy postulat akceptuje Griceov kooperacny princip, princip zdvorilosti autorka spaja s maximou:
(i) ,,do not impose* (nikomu ni¢ nevnucuj), (ii) ,,give options™ (neobmedzuj slobodu rozhodovania druhého) a (iii) ,,be
friendly* (spravaj sa priatel'sky).

¢ Brown, P. — Levinson, S. C.: Politeness: Some Universals in Language Usage. Cambridge: Cambridge University
Press, 1987.

7 Anpecsin, 1O. J1.: M36panubie Tpyasl. Tom 1. JIekcnueckast ceMaHTHKa (CHHOHUMHUYECKHE CPECTBA SI3bIKA). 2-¢ h3/ia-
HHe, UCIIPABJICHHOE U JONONHeHHOe. MockBa: SI3bIku pycckoil Kyiasrypbr; V3narensckas dupma «BocrodHas urepa-
Typa» PAH, 1995. 472 c.

8 [Tamyuesa, E. B.: DroueHTpryeckne eIHALBI sA3bIKa 1 pexxnm uaTeprperermi. 2013, Dostupné na: www.dialog-21.ru/
media/1274/paduchevaev.pdf [cit. 13. 02.2019.]

9 Slovensky narodny korpus — verzia prim-9.0-public-sane. Bratislava: Jazykovedny tstav I. Stira SAV v Bratislave
2015. Dostupné na: https://bonito.korpus.sk.

10 Lingvisticka pragmatiku ponimame ako vzt'ah jazykovych znakov a u¢astnikov komunikacie.

" Morfologia slovenského jazyka. Ved. red. Jozef Ruzicka. Bratislava: Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 1966, s. 244.
12 Participantskou deixou v slovencine sa podrobne zaobera publikacia: Kesselova, J. (ed): Personalna a socialna deixa
v slovencine. PreSov: PreSovska univerzita, 2019. 664 s.

3 Kubpuk, A. E.: Wepapxuu, pony, MapKHpOBaHHOCTh M «aHOMaJbHas» YMAKOBKA IPAMMATHYECKON CEMaHTHKH.
In: Bonpocs! si3biko3Hanus, 1997, Ne 4, c. 27-57.

! InynrsiH, B. A.: O6mast mopgosorus. Beenenue B npobinemaruky. Mocksa: Duuropuan YPCC, 2000. 384 c.

15 Taunanb, M. A.: Turnonorus accounaTuBHoil MEOkecTBeHHOCTH. Mocksa: MI'Y, 2000. ABropedepar auccepraunu
Ha COMCKaHWE YYCHOU CTeleHH KaHauaara (GIIonorndeckux Hayk. Dostupny na: http://www.philol.msu.ru/~otipl/new/
main/articles/daniel/Daniel%20avtoreferat.pdf [cit. 15. 11. 2018].
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vyjadruje pomocou gramém ¢isla a pomocou gramém inkluzivnosti'® (napr. v jazykoch na Kaukaze,
Australii, Novej Guinei, juznej Ameriky a i.'7)

Projekcia adresata je teda vzdy lokutorska a vzdy je kontradiktorna voci nelokutorovi. Adresat je
bud’ integrovany lokutor, a vtedy je spolu s hovoriacim v opozicii k nelokutorovi, porov. lokutor (ho-
voriaci > adresat) <> nelokutor, alebo je integrovany s nelokutorom, porov. lokutor (hovoriaci) <> ne-
lokutor > lokutor (adresat), alebo nie je integrovany, t. j. lokutor (hovoriaci) <> nelokutor. Z pohl'adu
lokutorskej hierarchizacie sa uplatiuje vztah hovoriaci > adresat a vztah adresat > hovoriaci. Sil-
nejSia pozicia hovoriaceho sa realizuje v jazykovych prostriedkoch egoprezentacie, ktord uplatiluje
,,videnie* a posudzovanie samého seba. SilnejSia pozicia adresata sa realizuje v jazykovych prostried-
koch adresacie, v ktorej sa realizuje ,,videnie“ a posudzovanie adresata hovoriacim. Obe sféry spaja
jednak idea projekcie, ktora implikuje potrebu uplatiiovania principu funkénej separacie (potrebu
odliSenia od koexistujtcich foriem a formtl) a akomoda¢no-asimilaénej proporcie,'® a jednak idea
spdsobov ich dodrziavania a narusania (evidentne napr. v pripadoch implicitnej a explicitnej agresie,
jazykovej manipulacie a pod.).

Ako sme na zaciatku naznacili, adresat v lingvistickej pragmatike figuruje v zmysle osoby (ja-
zykovej osobnosti) a v zmysle komunikacnej roly. Adresat v zmysle osoby, podobne ako hovoriaci,
je behavioralno-akéna bytost’, ktora pri svojich zivotnych aktivitach tazi z koordindcie spontanneho
spravania a cielavedomého konania.'® Jeho jazykové aktivity (t. j. jazykové spravanie a konanie) za-
hfnaju akviziéné, komunikaénooperacéné a recepéné praktiky (podrobny vyklad podava J. Dolnik).?
Recepcnd praktika ma vo svojom zédklade objektivnu vol'u, ktora je zakédovana v koherencii inten-
cionality regulovanej asimilaénou bazou.?! Intencionalita ako danost’ ¢loveka mu dava status herme-
neutickej bytosti, ktora je predur¢end na duchovné zmocnovanie sa sveta nachadzanim vyznamov
v nej. Intencionalita s hermeneutickym potencidlom?? je objektivnym zakladom recepénej kompeten-
cie ¢loveka, jeho schopnosti prijimat’ jazykové formy s porozumenim.? Intencionalita a asimila¢na
baza, ktora ju reguluje, je kddom objektivnej recepcnej vole. Subjektivna vola je viazana na konanie,
¢innost’, ktora sa vyznacuje cielavedomost'ou. Je to vedomé chcenie, aby nieco existovalo (vratane
neexistovalo, teda aby ,,existoval stav, ze nieCo neexistuje”) a je zakédovana v koherencii konania
ako jeho (subjektivna) racionalita.”* Subjektivna vola je pri recepénej praktike zakddovana v kohe-

1 Gramaticka podstata inkluzivnosti spo¢iva v zahrnuti G¢astnika komunikécie do osobného deiktika. Inkluziv ako gra-
méma je spravidla vymedzovany v ramci gramatickej kategorie osoby a jeho lexikalnym vyjadrenim je osobné zameno
1. osoby pluralu — my. Za¢lenenie inkluzivu do gramatickej kategorie 1. osoby je vyrazom europocentrickej lingvis-
tickej tradicie, v ktorej je zakoreneny popri aspekte hovoriaceho aj aspekt adresata. Lexikalna podstata inkluzivnosti
ako kognitivnej kategorie spociva v obsiahnuti mnoziny identickych prvkov na pozadi vylucenia inych. Napr. lexéma
muz v slovencine reflektuje onomaziologicki projekciu rodu a veku (= muz je dospela osoba muzského pohlavia), teda
osoba, ktora patri do mnoziny muzov a vylucuje prislusnost’ k mnozine zien; lexéma manzel vyjadruje onomaziologickt
projekeiu institucionalizovaného vzt'ahu a rodu (= manzel je zenaty dospely chlap vo vztahu k Zene, s ktorou uzavrel
manzelstvo) na rozdiel od slobodnych muzov; lexéma beloch je vyrazom onomaziologickej projekcie rasy a rodu (= be-
loch je osoba bielej rasy muzského pohlavia) a vylucuje prislusnost’ k inym rasam a pod.

17 Tlnyursi, B. A.: O6wmas mopdosorus. Beenenue B npobnemaruxy, c. d., s. 257.

8 Dolnik, J.: Interpreticia ako konstituent ¢loveka, komunikacie a porozumenia. In: Jazykovedny ¢asopis, 2013,
roc. 64, ¢. 2,s. 93-108.

' Dolnik, J.: Zaklady racionality prirodzeného jazyka. In: Filozofia, 2020, ¢. 4, s. 288.

20 Tamze, s. 288.

2! Asimila¢na baza je podla J. Dolnika (tamze, s. 291) descendenénym zakladom komplexu jazykovych praktik. Tato
baza determinuje zrozumitel'nost’ prehovorov. Jej zlozkou je aj univerzalna gramatika, ktora urCuje, Ze sa osvojuju asi-
milovatel'né gramatickeé Struktury (Struktury, ktorym univerzalna gramatika ,,rozumie*), ako aj znalosti nadvdzovacieho
potencialu prehovorov v komunikate (znalosti tykajiice sa toho, o mdze tento potencial asimilovat, ¢o je pre dany
prehovor ,,zrozumitel'né®).

22 Tamze, s. 289.

2 Tamze, s. 289.

2 Tamze, s. 283.
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rencii asimila¢no-akomodaénych reakcii a vyznamovo-zmyslového potencialu vyrazovych Struktur
vo vypovediach a v prehovoroch; takymito reakciami recipient aktualizuje tento potencial (urcuje,
¢o znamenaju uvedené Struktury a aky zmysel maja prenho tu a teraz). Spominanou aktualizaciou sa
vytvara recepény ekvivalent vypovede, resp. prehovoru ako komunika¢ného celku s explicitno-im-
plicitnou Struktarou. Efektivnost’ tejto suhry tkvie v tom, Ze umoziuje redukovat’ explicitny sposob
vyjadrovania tak, aby sa dosiahol optimalny pomer medzi explicitnym a implicitnym so zretel'om na
optimalnu zrozumitel'nost’ ur¢ent aktudlnymi podmienkami komunikacie. Adresat v zmysle osoby
je vymedzeny aj svojim socidlnym statusom aj socidlnou rolou. Socialny status je vyjadrenim jeho
hierarchizovanej socialnej pozicie v spolo¢nosti, resp. socialnej skupine. Mo6ze byt (i) prisudzovany
(ascribed status), ako napr. vek, rod, etnicka prislusnost’, pozicia v rodine a pod.; (ii) nadobudnuty
(achieved status), ako napr. vzdelanie, funkcia v zamestnani a pod. a (iii) vnuteny, ako napr. status
nezamestnaného. Kazdy ¢lovek ma niekol’ko socialnych statusov, ktoré mozu byt uplatiiované z as-
pektu preferencii a vzajomnych kombinacii. Socidlna rola je etalon spravania, Standardné spravanie
uréené spolocenskymi alebo skupinovymi ocakavaniami, spojenymi so socialnymi statusmi. Napr.
socialna rola Ziaka je prepojena so socidlnym statusom v pozicii vztahu ucitel’ a ziak a jej vnimanim
v konkrétnej spolocnosti. Adresat je jazykova osobnost’ v systéme verbalneho spravania (termin sys-
tém verbalneho spravania uviedol J. Horecky).” Délezitou sti€ast'ou jazykovej osobnosti st jazykové
hodnoty ako vyznamné regulatory preZivania a spravania.’® Ako jazykova osobnost’ je vybaveny ja-
zykovymi a encyklopedickymi kompetenciami. Jazykova kompetencia je stthrn jazykovych znalosti
nositela jazyka, na zéklade ktorych je schopny vytvarat’ a recipovat nekone¢né mnozstvo gramaticky
spravnych viet, pripisat’ im primerané Struktury a rozhodovat’ o stupni ich gramatickosti (gramatickej
povahe). Encyklopedické kompetencie znamenaji schopnost’ recipienta zaclenit' prvky prehovoru
do suboru moznych makropropozicii, t. j. do ,,textu® kultary. Adresat je v zmysle komunikacnej roly
¢len jazykového spolocenstva, ¢len komunika¢nej formacie,?” aktér komunikacnej situacie, explicitne
alebo implicitne vyjadreny subjekt v propozicii, vo vypovedi alebo v texte, disponujuici receptivnou
skusenostou alebo znalostami. Je to predovsetkym clovek, ktory recipuje prehovor v danom case,
na danom mieste, ak je v pozicii synchronneho ucastnika nachadzajuceho sa na tom istom mieste
a v zornom poli hovoriaceho, t. j. adresat v dialogickom rezime interpretacie (tiez v kanonickej ko-
munikacnej situacii).”® Vo vypovedi je signalizovany relativne ustalenymi (konvencionalizovanymi)
jazykovymi prostriedkami. Postavenie adresata v narativnom rezime interpretacie (tiez v nekanonic-
kej komunikacnej situdcii) je zlozitejSie, ked’Ze sa vlastne krizi so Struktirou textového utvaru ako
celku (v tejto Studii dany aspekt neriesime).

Ak pri adresatovi vychadzame z komunikaénej roly signalizovanej vo vypovedi, potom mdzeme
uvazovat’ o niekol’kych typoch adresata.

Podl’a kritéria urcenia sa vycCleniuje konkrétny a generalizovany adresat. Konkrétny adresat je
identifikovany jedinec, napr. ,, V¥ ste, pan Durica, predseda miestneho ndrodného vyboru? “ Gene-
ralizovany adresat je akoby zjednoteny a zovSeobecneny adresat. Napr. v parémidch adresatom je

% Horecky, J.: Systém verbalneho spravania. In: Slovo a slovesnost, 1985, €. 2,s. 101-108.

26 Aplikovana psycholégia vypracovala pét'faktorovy model osobnosti, ktoré ju vystihuja na socialnej aj afektivnej Girov-
ni. Je koncipovany ako opozicia premennych na osi: neurotizmus — emocionalna stabilita, extroverzia — introverzia,
otvorenost’ vo¢i novej skiisenosti — uzavretost’ vo¢i novej skusenosti, privetivost — neprivetivost’, svedomitost’ — nedosta-
tok svedomitosti (podrobny vyklad podava Stranovska, E.: Vplyv osobnostnych premennych na osvojovanie si cudzieho
jazyka. Nitra: UKF v Nitre, 2020, s. 17-23).

" Dolnik, J.: Komunika¢né formacie. In: Jazykovedny ¢asopis, 2016, ¢. 3, s. 195-206.

28 Podl'a Moskovskej sémantickej $koly pre reGovy rezim je charakteristicka tzv. prvotna deixa (nepBuuHslii aeiikcuc),
ktora je deixou dialogu, ked hovoriaci a poctvajici st v priamom fyzickom kontakte. Druhotna deixa (Bropu4HBIii
JeiiKerc, TelKTHaeckast MpoeKIus) je spita s naraciou a jej vlastnostou je rozdielnost’ doby realizacie deja a doby komu-
nikacie. V narativnom rezime tloha hovoriaceho aj adresata prechadza systémovymi zmenami. Hovoriaci v hiom vystu-
puje bud’ ako ucastnik situdcie, alebo ako pozorovatel’, adresat v iom vystupuje ako Gcastnik situacie v pozicii postavy.
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v§eobecny, nekonkretizovany recipient, ktorému je poucny a operativny obsah urceny: Ak chces spat
sladko, veceraj lahko; Co mézes urobit dnes, neodkladaj na zajtra.

Podl'a numerickych kritérii sa identifikuje individualny a kolektivny adresat. Podobne sa rozli-
Suje identita osobna (individudlna) a identita kolektivna (socialna). Individudlny adresat je adresat
v zmysle individualnej, osobnej a socialnej identity, ktory sa prezentuje v podobe ty: ,, Ty si ten naj-
lepsi ocko!“ Kolektivny adresat je adresat v zmysle kolektivnej identity, ktory sa prezentuje v mene
viacerych (minimalne dvoch participantov): ,, Chlapci, vecerat!*

Z pohl'adu pozicie voci prehovoru sa rozliSuje exogénny a endogénny adresat. Exogénny adresat
sa vymedzuje ako ucastnik komunikacie stojaci mimo interakcie. V slovenéine sa vysSpecifikovala
lexikalna identita adresata v zmysle recipienta podl'a komunikacnych sfér, porov. citatel (slovesnost’
vyrazu),” posluchdac¢ (hudobnost’ vyrazu), divik (divadelnost’, filmovost’, tane¢nost’ vyrazu). Vyraz
prijemca znaci blizsie nespecifikovaného_prijimatel’a informacii, vyraz publikum oznacuje zhromaz-
denych divékov, vyraz auditorium oznacuje zhromazdenych posluchacov, posluchac¢stvo. Exogén-
neho adresata vypovede identifikujeme napr. ako prijemcu vypovede: ,, Vasa manzelka je lekarka, aj
vas syn je lekar. “ Endogénny adresat je sucast'ou prehovoru. Podl'a formalnej exponencie sa rozlisuje
adresat implicitny a explicitny.*

(1) Implicitny adresat je formalne nevyjadreny subjekt kooperac¢nych aktov. Nachadza sa v obsa-
hoch propozicii a vyznamoch jazykovych prostriedkov. Adresat ako sémanticky aktant slovies hovo-
renia a myslenia (Casto aj v dvojitych vdzbach) sa spravidla vyjadruje (a) dativom: hovorit’ <nieko-
mu> nieco, oznamit’ <niekomu> nieco, telefonovat’ <niekomu>, dakovat' <niekomu>, nadavat’ <nie-
komu>; (b) akuzativom: informovat niekoho, chvalit niekoho, mysliet na niekoho, spominat’ niekoho;
(c) inStrumentalom: komunikovat s niekym, rozpravat sa s niekym a pod.

(i1) Explicitny adresat je priamo pomenovany alebo osloveny bud’ ako individudlna osobnost’,
napr. ,, Vy ste asi pan Pinter. ““ alebo ako typ jedinca, napr. ,, Ak sa nemylim, tak ty si predsa ten slavny
novindr. “ Explicitného adresata mozno identifikovat’ pomocou jazykovych prostriedkov adresacie,
a to gramatickych, lexikalnych a komunikac¢nych. Prikladom explicitného adresata ako participanta
udalosti®' je napr. beneficient. Je to adresat, v prospech alebo v neprospech ktorého hovoriaci orga-
nizuje vykonavanie deja. Beneficient je vyrazovou kategoriou Moskovskej sémantickej $koly.>* Od
recipienta sa liSi tym, Ze nie je sémantickym aktantom situdcie vyjadrenej prislusnym predikatom.
Beneficient sa realizuje lexikalne (pronominalne alebo substantivne) a koduje sa dativom, pricom
sa uplatiuje zavislost’ gramémy od lexémy (jej lexikalnych a sémantickych vlastnosti): kupit <nie-
komu> nieco, priviezt' <niekomu> nieco, darovat’ <niekomu> nieco, venovat’ <niekomu> nieco a i.
Pragmatickou poziadavkou ur¢enia beneficienta je vzdy hovoriaci. Porov. priklady, v ktorych rolu
beneficienta ma adresat: ,, Prinesiem ti kdvu. “, resp. rolu beneficienta ma adresat a ina osoba/iné oso-
by: Kupil som vam nové auto. Intendovany adresat v pozicii beneficienta je sicast'ou aj dedikacnej
formuly, napr. Venujem rodi¢om.

» Je vSeobecne zname, Ze literarna veda nuansovane rozpracovala rdzne koncepty a konstrukcie Citatela, ktory je
pendantom adresata vo vztahu k (literdrnemu) textu. Spomenime napr. modelovy ¢itatel' (U. Eco), semioticky citatel’
(U. Eco), empiricky ¢itatel' (U. Eco), intendovany C&itatel’ (E. Wolff), implikovany ¢itatel' (W. Iser), virtualny Citatel
(G. Genette), idealny citatel' (J. Culler), informovany citatel’ (S. Fish), abstrakny citatel' (W. Schmid), realny Ccitatel
(W. C. Booth) a i.

3 Kesselova, J.: Implicit and explicit reference to the addresseein dialogue communication in Slovak. In: SKASE, Jour-
nal of Theoretical Linguistics [online]. 2019, vol. 16, no. 3, pp. 56-79.

3! Udalost’ povazujeme za zakladnt jednotku dejovosti.

32 Anipecsin, 10. [1.: Jlunrsuctuueckas repmunonorus Ciosapsi. In: HoBblil 00bSICHUTEIIBHBII CII0BAPh PYCCKOTO SI3bIKA.
Wsnanue 2-oe, HcnpasieHHoe U gononHeHHoe. Mocksa: [1Ikona SI3b1ku crnaBsHCKOM KynsTypsl, 2003, ¢. XXII-LII.
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Adresacia v kontexte spolocensko-osobnostnych vztahov ucastnikov komunikdcie

Adresacia je nasmerovanie dialogickej a narativnej ¢innosti hovoriaceho na presupoziéne iden-
tifikovaného a diferencovaného adresata. Existenénym pol'om adresacie je spoloc¢enska komunika-
cia. Adresacia ma gramatikalizovantl a lexikalnu stranku. Vyznamnym faktorom gramatikalizovanej
adresacie je vetny modus — zamer informovat,, resp. sposobit’ akciu adresata, porov. deklarativnost’:
,Zajtra ti tu knihu prinesiem.“; imperativnost: ,, Nechod’ prec¢!*; interogativnost: ,, Ozaj, kedy sa
vratis z dovolenky? “ K lexikalnym prostriedkom adresacie sa zarad’'uji honorifika — Standardizované
jazykové prostriedky vyjadrujuce stupen zdvorilosti, tcty, prip. reSpektu k socialnemu postaveniu
osloveného.* Vyjadruju sa zamenami (osobnymi a privlastiiovacimi), modifikovanymi tvarmi slovies
(osobnymi tvarmi singularu a pluralu a v minulom ¢ase aj prostrednictvom potencialnej rodovej kon-
gruencie), osloveniami a nadavkami.>

Konvencionalizovanym spdsobom vyjadrovania socialnych vztahov medzi hovoriacim a adresa-
tom v procesoch verbalnej komunikacie je honorativ. Je sicastou vypovedi s operativnou strankou
vzt'ahovosti, sebaprezentacie a ¢iastoéne influencie.®> Honorativ je etnokultirny a sociolingvisticky
fenomén. Patri do sféry zdvorilostnej adresacie. Uzko je spity (a) s otazkou tykania, vykania, onika-
nia a (b) s etiketou oslovovania.

(a) Tykanie sa povazuje za neutralny sposob kontaktovania sa participantov dialogickej komuni-
kacie. Implikuje ndznak blizkeho vztahu k adresatovi. Uplatiiuje sa medzi rovesnikmi, v rodine, pria-
tel'mi, dobre znamymi spolupracovnikmi, v Skole (ucitel tyka ziakom priblizne do 14 rokov). Tykanie
ako spolocensky fenomén podlieha pravidlam protokolu. Tykanie navrhuje spolocensky dolezitejsia
osoba (napr. nadriadeny podriadenému), starSia dama mladsej, star§i pan mladSiemu, Zena muZzovi.
V zamestnani plati, Ze o tykani rozhoduje a navrhuje ho nadriadeny. Vzt'ahuje sa to aj na pripad, ak je
zena v zamestnaneckom vzt'ahu podriadenou. Prechod od vykania k tykaniu je spolo¢enskym aktom,
ktory sprevadzaju formuly ako napriklad: ,, Navrhujem, aby sme si potykali.”; ,, Smiem navrhnut ty-
kanie?*; ,, Mézeme si tykat?*; ,, Smiem ti tykat?*; ,, Co keby sme si potvkali ?* a i. Tykanie je sucas-
tou (i) dovernych, familiarnych prejavov: ,, Ty moja zZabka!*; ,, Ty moj hlupacik. *; ,, Ty moj hrdina!**
a pod.; a aj (ii) expresivnych verbalnych prejavov (nadavok): ,, 7y somar!*; ,, Ty nemehlo!“ a pod.

Vykanie sa pouziva v oficidlnom Ustnom aj pisomnom styku medzi potencidlne cudzimi a nezné-
mymi dospelymi osobami, deti vykaji dospelym (najmé v prostredi skoly). Vykanie je vyrazom zdvo-
rilosti, ucty, prip. reSpektu k socidlnemu postaveniu a veku komunika¢ného partnera. Plati zasada, ze
sa vyka cudzim, neznamym a star§im 'ud’om. Z pohl'adu formy je osobny tvar verba pri vykani vzdy
v plurali, zatial’ ¢o adjektivum a trpné pricastie sa zhoduju v rode a ¢isle s menom oslovenej osoby:
., Vy ste nezainteresovand osoba, nezaujaty pozorovatel’.; ,, Vy ste dobré dievca.

Onikanie je priznakové pouzivanie 3. osoby pluralu v kontakte s jednou osobou. Ponima sa ako
tzv. plural ucty. Onikanie sa do slovenciny dostalo z nemciny. V sti¢asnosti je na ustupe, ojedinele sa
vyskytuje v kontakte s prislusnikmi starSej generacie alebo ma charakter recesie a parddie.

S otazkou tykania a vykania stvisia aj elementarne vetné Strukttry, ku ktorym patria konStrukcie
s intenciou (a) identifikacie a (b) kvalifikacie realizované gramatickymi vetnymi vzorcami ,,ty si X,
VY ste X“. Identifikacia je sticastou vetnych Struktar, v ktorych X je proprium oznacujice adresata

3 Slovnik sticasného slovenského jazyka. H — L. Red. K. Buzassyova — A. JaroSova. Bratislava: VEDA, 2011, s. 141.

3 Nadavky sa do lexikalneho fondu adresacie zarad’ujii ako fenomén jazykovej pragmatiky v jej negativnej podobe.
Oznacuju adresata pomenovanim so zastupnickou funkciou. Prevazne sa pouzivaji v sikromnej a v mensej miere vo
verejnej komunikaénej sfére. Svojou adresnostou a expresivitou sa dotykaji najosobnejsich sfér ¢loveka. Nadavka od-
raza osobnostné nastavenie hovoriaceho ku komunikaénému partnerovi a ku komunikac¢nej situacii. Reflektuje jeho
spolocensky a kultiirne neprimerany postoj. Pouzitim nadavky hovoriaci atakuje princip kooperacie a anuluje princip
zdvorilosti. Nadavky su sucast’'ou aj tabuizovanej lexiky. Prezentuju Siroké spektrum vulgarizmov, hrubych slov a expre-
sivnych pomenovani s negativnym priznakom. Nadavky v tejto studii blizsie nekomentujeme.

* Dolnik, J.: Jazyk v pragmatike. Bratislava: Veda, 2018, s. 89.
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menom: ,, Vy ste Majka Stanclova, vsak?*; , Vy ste monsieur Hercule Poirot, pravda?*; ,, Ak sa ne-
mylim, tak vy ste Agata...*; ,, Ty si Antonio.* alebo ako obyvatel'a, resp. prislusnika naroda: ,, Vy ste
Slovak? “. Funkciu identifikacie maji aj vetné Struktary, v ktorych X je apelativum so sémantikou so-
cidlneho vzt'ahu, a to (i) rodinného (pribuzenského a partnerského): ,, 7y si otec. *; ,, Vy ste manzel? *;
(i1) podrla profesie: ,, Vy ste spisovatel’! *; ,, Vy ste policajt? *; ,, Vy ste pravnik. *; (iii) podl'a spolocen-
skej funkcie: ,, Ty si §éf. “; (iv) osobného (emocne blizkeho) vztahu: ,, Ty si kamarat. “ Kvalifikacia je
sucastou vetnych struktir subjektivneho postoja hovoriaceho, v ktorych X je apelativum zastipené
vlastnostnym substantivom: ,, Vy ste figliar. ““; ,, Vy ste surovec. *; ,, Ty si trubiroh. *; ,, Ty si cvok. ““ alebo
adjektivom: ,, Wy ste neuveritelny!*; ,, Vy ste Sialeny! “ Obe konstrukcie su otvorené kvantifikacii: ,, Iy
ste velmi mily clovek.*; ,, Vy ste neskutocne hlupy.*; ,, Boze, vy ste totdlne lavd!*; sémantike potvr-
denia: ,, Boze mdj, vy ste skutocne puritan.*; ,, Vy ste naozaj opity!*; ,, Ty si taky blbec!** a sémantike
neurditosti: ,, Ty si nejakd cudna! **; |, Ty si akasi bleda. *; ,, Ty si akysi ranostaj. “ Nevylucuju ani moz-
nost’ pripojenia oslovenia: ,, Vy ste vzacny clovek, pan doktor...; ,, Ty si dobry clovek, Valent.”; ,, Vy
ste vazne idiot, mlady muz!*; ,, Clovece, vy ste blizon.” V narative hovoriaci vyjadruje kolektivne
zdiel'any postoj k aktu a procesu tykania, vykania a onikania: Vzdjomné tykanie bura hierarchické ba-
riéry.; Vykanie ¢i onikanie medzi partnermi sa vnima ako silny anachronizmus.; Vo Svédsku je bezné,
ze ludia si tykaju a oslovuju sa krstnymi menami.; Vsetky v skupine si tykaju.; V slovenskych dedinach,
kde boli silné nemecke kolonie, si starsia generdcia onika.

(b) Oslovenie je jednym z najexplicitnej$ich markerov adresacie. Vyjadruje lexikalne sformované
osobnostné nastavenie hovoriaceho ku komunikaénému partnerovi. Odraza vzt'ahy v Sirokom spektre
komunikaénych sfér — od formalnych po najintimnej$ie. Podstata oslovenia podla F. Mika*® spociva
v tom, ze prijimatelovi prejavu (pocivajucemu alebo ¢itajucemu) hovoriaci adresuje jeho vlastné po-
menovanie a intonaciou nan apeluje, aby obratil na neho svoju pozornost. Oslovenie patri k Specific-
kym vyrazovym prostriedkom jazyka s etnosignifikativnym koloritom. M4 Statut operativnosti vyra-
zu (v terminologii F. Mika). Vyznacuje sa kontaktovost'ou a vyzvovostou, pricom sa moze realizovat’
v samostatnom oslovovacom komunika¢nom akte alebo je sucast’ou komplexnejSiecho komunikacné-
ho aktu. Je fenoménom jazykovej pragmatiky. Podl'a J. Butlerovej treba ho chapat’ najmi ako prikaz,
na zaklade ktorého osloveny subjekt ,,straca tvar“.>” To znamend, ze — ako piSe S. Macherey — oslo-
veny doslova straca moznost’ byt videny do tvare: je uz len nejakym ‘ty” alebo ‘vy’.*® Komunikaéna
scéna oslovenia predpoklada oslovujiiceho a osloveného. Adresat je osobny alebo fiktivny (O ldska,
dieta ohna, prisla si ku mne, ktord som zomierala chladom.). Personicky adresat je znamy alebo
neznamy, dospely alebo nedospely, muz alebo Zena, jeden alebo viacero, hovoriacemu emocionalne
blizky alebo vzdialeny, spolocensky rovnocenny alebo nerovnocenny (podriadeny alebo nadriade-
ny). Forma oslovenia je bud’ neosobna (,, Hej, vy tam!*; , Hej ty, pod’ sem!*) alebo osobna. Osob-
né oslovenia sa pouzivaju v beznej dialogickej komunikacii aj v narativnych textoch, maji podobu
apelativnych a proprialnych pomenovani, uplatiuju sa vo face-to-face komunikacii aj v komunikécii
na dial’ku, odkazuju na univerzalnu identitu ¢loveka (¢lovece) a skonkretizovanu identitu oslovené-
ho, Stylisticky st bezpriznakové a priznakové, sit doméceho a cudzieho pdvodu (madam, monsignor,
baby?, blahorodie), rozlisuju zretel’ jednotlivého a kolektivneho, maja charakter nepresného (¢lovece,
slecna, pani) a presného rozpoznania, maju podobu jednoslovnych a viacslovnych utvarov.

Jednoslovné oslovenia zahfnaju: (i) krstné mena: ,, Pozri, Karol, ber to trochu Sportovo.*; ,, Vladi-

TR

mir, musim ti nieco povedat.*; ,, Dorotka, Dorotka, prebud’ sa!*; (ii) apelativa rodinnych prislusnikov:

3¢ Miko, F.: K otazke vokativu v spisovnej rustine. In: Slovenska re¢, 1961, ¢. 1, s. 32-40.

37 Popa, D.: Osloveny subjekt. In: Filozofia, 2017, €. 10, s. 778.
3 Tamze, s. 778.
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mama, mamicka, mami, otec, tato, syncek, starkd, starky, bracek, teta a i.: ,, Mami, mas navstevu!*;
,,Neboj sa, starka, vsetko je tak, ako ma byt.*; ,, Teta, pozri, toto je pre teba!*"; (iii) apelativum ses-
tricka v nemocni¢nom prostredi: ,, Rychlo, sestricka, umelé dychanie!!!”; (iv) apelativa Pane, Boze
v religioznej komunikacnej sfére: ,, Pane, nech sa deje Tvoja véla. Amen. ; ,, Boze, prosim, nedopust,
aby sa mojim detom prihodilo nieco zlé.*; (v) apelativne pomenovania osoby/0sob pouzivané medzi
mladymi 'ud’'mi a patriace do mladeznickeho slangu: ,, Starec, cital si dnesné noviny? *; ,, Vyzerds sexi,
baby. “; (vi) apelativne pomenovania, ktorymi hovoriaci oslovuje neznamu osobu: ,, Slecna, vy ste z no-
vin?*“; ,, Hej, pani, stojte! “; (vii) apelativne pomenovanie clovece, zenska, chlape umoziujtce tykanie
aj vykanie: ,, Pocujete, clovece, ako ste sa sem dostali?!*; ,, Preboha, Zenska, pocuvaj ma!*; ,, Teda,
chlape, pred tebou klobuk dolu! “; (viii) apelativne pomenovania z komunika¢ného okruhu hovoriace-
ho: ,,Tak deti, aké boli prazdniny? “; ,, Ziaci, to ucivo ste videli len z ponorky a aj to bola kalnd voda!
(ix) apelativne deminutiva anjelik, holubok, holubicka, holubienka, zlaticko a i. v intimnej komunika-
cii: ,, Dakujem, anjelik, povedz sestricke, Ze ju pozdravujem.*; ,, Dobré ranko, zlaticko.

Viackomponentové oslovenia rozlisuju adiciu postponovaného a anteponovaného oslovovacieho ex-
ponentu: (a) postponovany oslovovaci exponent vyjadruja: (i) privlastiovacie zdmend mdj, ndas: ,, Ako
sa mas, zlato moje? “; ,, Dieta moje, mam ta rad.*; (ii) kvalifika¢né adjektiva: ,, Dievca zlaté, kde ty
zijes? *“; (b) anteponovany oslovovaci exponent je realizovany: (i) osobnym zamenom ty: ,, 7y kokso,
neuveris, ¢o som dnes pocula v skole.*; ,, Ty brdo, to bola sila!*; (ii) privlasthovacim zdmenom vas/
vasa/vase v spojeni s pomenovanim prislusnika vysokej sl'achty alebo ¢lena kralovskej rodiny: ,, Tym
sa vobec netrapte, vasa jasnost.; ,, Ako poviete, vase blahorodie!; (iii) apelativami pan, pani v spoje-
ni s pomenovaniami povolani: ,, Pani ucitelka, prepdcte, ze vas otravujem, mézem na chvilku? ; ,, Nie
Jje ta operdcia nebezpecnd, pan doktor? “; (iv) apelativami pdan, pani v spojeni s pomenovaniami vedec-
ko-pedagogickych titulov: ,, 4 mézem sa vds, pan docent, nieco opytat?“; ,, Co pre vds, pan profesor,
znamend toto ocenenie? ““; (v) apelativami pdn, pani v spojeni s pomenovaniami osob v politike a dip-
lomacii: ,, Pan premiér, som rada, Ze ste prijali nase pozvanie.*; , Pan velvyslanec, odkedy zazivate
strasti i slasti diplomata?**; (vi) apelativami pdn, pani v spojeni so §lachtickymi titulmi: ,, Prepdcte,
pan grof, dovolte, aby sme vas zaviedli do bezpecia. *; ,, VSetko je v poriadku, pan velkomozny !*; ,, Nuz,
pani knazna, a vy ste ako prezili svoj Zivot? *“; (vii) apelativom pdn v spojeni s pomenovanim hlavného
¢asnika: ,, Pdan hlavny, platim!*; (viii) apelativami sudruh, sidruzka® v spojeni s pomenovaniami po-
volani a vedecko-pedagogickych titulov: ,, Sudruh ucitel, smiem prosit? ; (ix) apelativami sestra, brat
v spojeni s rehol'nymi menami a v religioznej sfére komunikacie: ,, Sestra Maria, ako je mozné, ze si
sa to dozvedela? “; ,, Brat Matus, chces sa vyspovedat pred sobasom? ““; (x) adjektivami vazena, mila,
milostivd, mladd v spojeni s vyrazom pani: ,, Prepdcte, mladd pani, mézem vam poméct? “; ,, Zeldte si
nieco, milostivd pani ?; ,, Tak to dalej nepdjde, mild pani. *; \ Zial, vdZend pani, je to len vasa chyba. *;
(xi) adjektivami vazeni, mili v osloveniach publika: Vazeni spoluobcania!; Mili spoluobcania!; Vazeni
kolegovia!; Vazeni spolupracovnici!; Vazeni pritomni!; Vazeni hostia!l; Vazeni zakaznici!; Vazeni cita-
telial; Mili citatelia!; Vazeni posluchacil; Vazeni divaci!; Vazeni Sportovi priatelia! a pod.

Na oslovenie sa v slovencine spravidla pouziva nominativna podoba lexikalnych jednotiek. Otazka
gramatikalizacie oslovenia sa spaja s problematikou vokativu (latinsky nazov poévodne piateho pa-
du).* V stcasnej slovencine su tvarotvorné modely vokativu neproduktivne. Uplatiuju sa tieto podo-
by: (i) Zivotné podstatné mena muzského rodu s koncovkou -e: clovece, chlape, chlapce, kmotre, pane,
majstre, $éfe: ,, Chlapce, to je celkom dobry ndpad!*; , Hej, chlape, ¢o blaznis...?"; ,, Séfe, mézete mi
dat zajtra volno? *; ,, Co vés viedlo, majstre, k napisaniu tohto diela? “; (ii) podstatné mena muzského

3 Oslovenie, ktoré je charakteristické pre obdobie desatroéi pred rokom 1989, v su¢asnosti ustipilo z bezného pouziva-
nia. Suviselo s ob&ianskym oslovenim v byvalom zriadeni, resp. s oslovenim ¢lena komunistickej strany.

40°Z novsich prac o vokative cheeli by sme upozornit’ na §tadiu: Slancova, D. — Sokolova, M.: Jazykové prostriedky
s vokativnym exponentom v suc¢asnej slovencine. In: Slovenska re¢, 1998, ro¢. 63, ¢. 4, s. 210-220.
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rodu oznacujuce Boha a Jezisa Krista s koncovkou -e: Boze, Otce, Pane, napr. ,,Dakujem ti, Otce, zZe si
mi dal taku velku rodinu. *“; ,, Boze, daj mi vieru, ze vedies moje kroky.*; ,, Pane, zmiluj sa nad nami. **;
(ii1) zivotné podstatné mena muzského rodu s koncovkou -u: priatelu, bratku, synu, synku, svaku,
napt. ,, Disciplina, bratku, disciplina musi byt. Aj v druzstve.”; ,,Sviku, pridte nam zahrat!*; ,, Teta
ma pravdu, synu. “; (iv) podstatné mena muzského rodu oznacujuce Boha a Jezisa Krista s koncovkou
-u: Duchu Svity, Jezisu, Synu Bozi, Spasitelu, Tesitelu, napr. ,,Moj Spasitelu, prosim ta, spas moju
dusu. *; ,, Dakujem ti, JeZisu, za nesmierny prejav tvojej lasky. ; ,, Prid, Duchu Svity, a ved ma v mod-
lithe. “; (v) apelativa muzského aj zenského rodu s koncovkou -i: mami, tati, oci, napr. ,, Mami, mas
navstevu!*; |, Vsetko najlepsie k narodeninam, oci, nech sa ti dari!*; ,, Ale tati, to nemyslis vazne!*;
(vi) propria muzského aj zenského rodu s koncovkou -i: Zuzi, Marti, Laci, Feri, napr. ,, Vsetko ma svoje
caro, Marti.*; ,, Laci, bez k doktorovi, nepdci sa mi to!; ,, Feri, ta ja idem na malinovku!*

Oslovenia st sucastou recovych registrov.*! RozliSuje sa: (i) deklamaény, napr. vecné oslovenie
v univerzitnom prostredi: ,, Vasa Magnificencia, vazeny pan rektor, magnifici, spectabiles, honorabiles,
vazend vedeckd a spravna rada, mili hostia, damy a pani!*; oslovenie v homilii: ,, Vasa Excelencia,
Mons. Mario Giordana, Apostolsky nuncius na Slovensku, Vasa Excelencia, pan emeritny prezident,
Vazeny pan kancelar prezidentskej kancelarie, Vase Excelencie, zastupcovia parlamentu, ale aj vlady
SR, Vase Excelencie, predstavitelia zastupitel'skych uradov, Vazeni predstavitelia Statnej spravy, sa-
mospravy. Mili otcovia arcibiskupi, biskupi, knazi, diakoni, bohoslovci, reholnici a reholnicky, draht
bratia a sestry!*'; (i) formalny, napr. Gradné oslovenie podl'a funkcie v Statnej sprave: ,, Pan minister,
ako hodnotite tito tragickii udalost?*; , Dakujem, pani riaditelka, to je férovy navrh.*; (iii) informa-
tivny, napr. neutralne oslovenie neznamej osoby podla veku a rodu: ,, Slecna, vy sa do toho neplette!“;
(iv) familiarny, napr. oslovenie blizkej osoby:** ,, Jani, ukludni sa.*; ,, Vsetko najlepsie k narodenindm,
oci, nech sa ti dari!*“; (v) intimny: ., Ze vahas, pusinka.*; ,, Srdiecko, pridem velmi neskoro.

Ked'Ze oslovenie ma socialnovztahovl funkciu, pregnantne odraza operativnu stranku vztaho-
vosti, a to na osi oficialny — neoficialny, nadradeny — podriadeny, pozitivny — neutralny.** Typy oslo-
veni vyClenené podla stupiia zdvorilosti (honorifické a nehonorifické) alebo podl'a pozicie v ramci
klauzy (postklauzalne aj preklauzalne)* sa vyznacuji adresnost'ou a spajaji sa s konkrétnym indivi-
dualizovanym a identifikovanym adresatom. Ich pouzitie zavisi od socialneho vzt'ahu participantov
a stvisi s ich epistemickym statusom. Hovoriaci sa prirodzene orientuje v ststave vlastnych mien
a pozna uzus ich uplatiovania v konkrétnej komunikac¢nej udalosti. Pouzitie priznakovych osloveni je
znakom zamernej nezdvorilosti a atakom na osobnu integritu adresata.

Adresacia v kontexte komunikacnych funkcii vypovedi
Z pohl'adu komunikaénych funkcii vypovede sa realizuje adresacia, urcujiicim faktorom ktorej
je perspektiva hovoriaceho a jej zdmerom je dosiahnut’ isty komunikacny efekt, t. j. ovplyvnit’ ko-

41V slovenskej lingvistike ostatnych rokov sa zauzival termin komunikaény register. Porov. Slan¢ova, D. — Slan¢ova, T.:
Rec¢ pohybu, autority a sudrznosti. PreSov: PreSovska univerzita, 2014. 282 s.; Slancova, D. — Kovalik Slancova, T.:
Personal and social deixis in coach communication register. In: SKASE, Journal of Theoretical Linguistics [online],
2019, vol. 16, no. 3, pp. 108-135.
42 Blizka osoba je niekto z osobnej sféry hovoriaceho. Osobna sféra hovoriaceho bola vymedzena Ju. D. Apresianom
a stala sa vyrazovou kategoriou Moskovskej sémantickej skoly. K jazykovym prostriedkom, ktoré anticipuji entity osob-
nej sféry hovoriaceho patria najma mena rodinnych prislusnikov: matka, otec, brat, sestra; mena blizkych l'udi: priatel’,
kamarat; deminutiva: Anicka, Dorotka, zdravicko, $tasticko, pivecko; augmentativa: psisko, jamisko; prezyvky: Dodo
(z mena Jozef), Gugo (z mena Augustin); abstrakta: domov, vlast, domovina; konstrukcie: byt hrdy, byt pysny, napr.
,»Som hrdy na svoj tim.* (= hovoriaci deklaruje, ze do jeho osobnej sféry sa zarad’uje tim spoluhracov); ,,Som pys$na na
svoju rodinu.* (= hovoriaca deklaruje hrdost’ na svoju rodinu, ktora je sticastou jej osobnej sféry).
+ Interpretaciu osobne tonalizovanych podob oslovenia pontika $tudia: Nabélkova, M.: ,,Prihovaram sa Ti, Janko mdj,
ku sviatku...“ K osloveniu v slovencine (a eSte ¢osi navyse). In: Jazykovedny ¢asopis, 2019, ro¢. 70, ¢. 3, s. 627-651.
# Svobodova, J.: Syntakticka charakteristika imperativu a vokativu v ¢eskych vyzvovych vétach. Spisy pedagogické
fakulty v Ostraveé. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1987. 103 s.

265



gnitivne, verbalne, emocionalne a pod. spravanie adresata.*® Je prirodzené, Ze vo vztahu funkcie
vypovede k zdujmom hovoriaceho a adresata st rozdiely. Cinnost’ adresata je v centre pozornosti vo
vypovediach s komunikacnou funkciou: direktivnou: ,, Ni¢ nehovor!* (= ty ni¢ nehovor); interoga-
tivnou: ,, Kedy prides domov? “; (= kedy ty prides); permisivnou: ,, Mézes ist spokojne domov. “ (= ty
mozes ist’); admonitivnou: ,, Ak neprides, bude medzi nami koniec. “ (= ak ty neprides); expresivnou:
,, Taras dve na tri.“ (= ty taras). Dolezitym diferenciacnym kritériom je tu miera strohosti a prisnosti.
Hovoriaci prostrednictvom vypovednych aktov realizuje svoj postoj k adresatovi, k jeho aktualnemu,
resp. predoslému konaniu, spravaniu, stavu a pod.

V asertivnych vypovediach sa realizuje napr. ozndmenie, cielom ktorého je informovat’ adresata
o novych faktoch, napr. ,, Oznamujem ti, zZe sa tak skoro domov nevrdtim. “ Namietka vyjadruje ohrade-
nie sa, odmietavé stanovisko, protest hovoriaceho ku konaniu adresata: ,, Nebudem trcéat’ doma a viest
domacnost, kym ty budes flamovat.*; ,, Vy nie ste vojak, vy ste atrapa.* Rada ako odportcanie nieco
vykonat’, resp. nevykonat’: ,, Mali by ste odmietat zbytocné kompromisy. “ Odhodlanie je prezentované
ako umysel hovoriaceho konat’ v intenciach vlastného (pevného) rozhodnutia, ktorého spravnost’ ho-
voriaci povazuje za nesporni. Odhodlanie signalizuje tematizaciu preferencného postoja, vyssi stupen
subjektivneho presvedcenia hovoriaceho o platnosti komunikovaného obsahu, takze sa spaja s epis-
temickou aj voluntativnou modalitou. Vyjadruje zamer s modalnou hodnotou ‘mat’ tmysel’*® a moze
vyznievat’ proklamacne: ,, Neodidem, kym sa so mnou neporozpravas. “ Vycitkou hovoriaci vyjadruje
svoje sklamanie z toho, Ze adresat nieco nedodrzal, nesplnil, alebo porusil: ,, Mal si to odmietnut’. *

V direktivnych vypovediach je formulovana napr. prosba ako zdvorila, Gictiva Ziadost’ hovoriace-
ho, majuca apelativny vyznam: ,, Bud’ tak dobrd a uvar mi kavu.*; ,, Oslovujte ma brat Jozef.” Tvar
imperativu v ilokticii prosby moéze byt oslabeny funkénym vyuzitim externych lexikalnych prostried-
kov, napr. Castic: dobre, vsak, ktoré na konci stivetia vyjadruji akoby pobadanie na stthlasnt reakciu
adreséta: ,, Len miniitku pockajte, kym to dokoncim, dobre? “ Ziadost, poZiadanie je razantna prosba:
., Nevyrusujte ma, mam robotu!; ,, Chlapci, zajtra si prineste chlieb s mastou alebo lekvdrom, ide
sa na vylet.” Prikaz, vyzva su autoritativne nasmerované na vykonanie alebo nevykonanie nejakej
¢innosti: ,, Za nijakych okolnosti nevychdadzajte z domu!* Upozornenie je forma vyzvy, snaha ho-
voriaceho upriamit’ pozornost’ adresata na nieco, €o je v jeho zaujme, aby vykonal. Implikuje vztah
nutnosti (postulativnej aj objektivnej), moznosti negativnych okolnosti a konzekvencii: ,, Nestojte na
ceste, zrazi vas auto! " Odporucanie, ponaucenie si akoby pokynom na konanie, navodom, vysvet-
lenim niecoho: ,, Rozmyslaj, kym sa rozhodnes!*; ,, Dobre si zapamditajte, Ze slnecné luce su silnejsie
pri mori ako na kontinente.

V interogativnych vypovediach sa realizuje napr. ndvrh, ktory sa spaja s oblastou mozného
a pripustenia d’alSej alternativy. Zameriava sa na adresata ako vykonavatel'a ¢innosti. Typicka je for-
ma s vyrazom co keby: ,, Co keby si ma pockala?* Vycitkou sa adresatovi dava najavo negativne
stanovisko hovoriaceho k jeho konaniu, resp. stavu: ,, Preco si ma nepockala?“; ,, Ako si mohla len
tak odist?*"; ,, Ako sa to so mnou rozprdavas? “ Obava je vyrazom znepokojenia hovoriaceho ohladom
konania, resp. stavu adresata: ,, Nie si zranena? “ Naliehanie je nepriamym vyrazom domahania sa,
apelovania na adresata, aby nekonal: ,, Kam by si chodil ?“ (= nikam nechod); ,, Preco by ste sa mali
tym znepokojovat? “* (= neznepokojujte sa tym); ,, Nesiel by si domov sam?* (= chod’ domov sam).
Zacudovanie je nepriamym vyrazom udivu hovoriaceho nad zmyslanim a konanim adreséta: ,, Snad
mu to vsetko neverite? ** (= vy mu vsetko verite?); ,, Vari vam skalické nechuti?

V admonitivnych vypovediach je vyjadrené varovanie, vystraha ako ddrazné upozornenie (spra-
vidla na nebezpecenstvo), vystrazné napominanie, vyhrazka, az zastraSovanie. Varovanie implikuje

J

4 Dolnik, J.: VSeobecna jazykoveda. Opis a vysvetlovanie jazyka. Druhé, doplnené a upravené vydanie. Bratislava:
Veda, 2013. 432 s.
4 Grepl, M. — Karlik, P.: Skladba &estiny, c. d., s. 165-166.
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pre adresata negativne konzekvencie, takze zamerom je predchadzat’ moznym negativnym dosled-
kom:*” ,, Varujem ta, je to riskantné!“; ,, Ak neprides, bude medzi nami koniec.*; ,, ESte raz to povies
a wvidis ... ", ,,Ja vam tie vtipy zatrhnem!* Varovacie vypovede predstavuji nedodrzanie jedného zo
spominanych pragmatickych pravidiel, ktoré vymedzila R. Lakoffova, a to pravidlo ,,do not impose*
(,,nikomu ni¢ nevnucuj*). Hovoriaci porusovanie tohto pravidla vyvazuje obycajne prostrednictvom
modalneho relatora musiet’, resp. frazeologizovanou konstrukciou s formalne podmienkovou vedlaj-
Sou vetou. Ide tak o kompromis medzi snahou hovoriaceho dosiahnut’ svoj ciel’ (vyjadrit’ varovanie
¢i vystrahu) a potencialnym porusovanim zdvorilostného principu:* ,, Musim vds varovat — zahrdvate
sa s ohiiom.

V komisivnych vypovediach sa realizuje napr. odmietnutie, t. j. odopretie, zamietnutie, nevyhove-
nie Ziadosti adresata: ,, Nepdjdem s tebou v jednom aute. “; ,, Nebudeme s vami vyjednavat. “ V pripade
odmietnutia ide o porusenie principu kooperacie, ktoré spravidla zmieriiujii postojové vyrazy je mi
to luto, mrzi ma to. Vyjadruju zainteresovanost’ hovoriaceho, ktory sa snazi minimalizovat’ ujmu ad-
resata v zmysle pragmatického konceptu negativnej zdvorilosti:* ,,Je mi [lito, ale musim odmietnut
tvoje pozvanie.*. Vyrazy I'itosti st prejavom emocno-evaluativnej ucasti hovoriaceho na nieCom,
¢o adresata poskodilo. Vyplyvaju z vyznamov apologetickych slovies, ktoré s asociované s hodno-
tiacim rysom ‘Tutujem, ze...”. SIub v komisivnych vypovediach je prejavom ubezpecCenia adresata
o dodrzani zavézku. V jeho pozadi je vzt'ah kooperacie, prisl'ub ustretovosti, pochopenia hovoriaceho
voci adresatovi: ,, Mami, slubujem ti, Ze sa polepsim v skole a vzdy ta budem posluchat.

V satisfaktivnych vypovediach je vyjadrend pochvala ako prejav uznania a spokojnosti. Hovoria-
ci dava adresatovi najavo pozitivne stanovisko k jeho konaniu, resp. stavu: ,, Musim vas pochvalit,
ste vel'mi Sikovny!*; ,, Blahozelam ti k uispechu. *; ,, Vyzerds uzasne, si vtipny, uspesny. Podakovanie
je vyrazom vd’aky hovoriaceho vo&i adresatovi: ,, Dakujem vdam, Ze ste prijali moje pozvanie.” Po-
karhanim naopak hovoriaci dava adresatovi najavo svoje negativne stanovisko k jeho konaniu, resp.
stavu: ,, Musim vds vyhresit!“ Obavy sa spajaji s pocitmi stiesnenosti, strachu, neistoty s moznym
stavom veci. Implicitne ich vyjadruju slovesa timendi: bdt sa, obdvat sa, strachovat sa; alternativou
je negacia v slovesnych tvaroch fesit’ ,, Obavam sa, ze ste ma zastihli v trochu delikatnej situacii. ;
,, Netesilo by ma, keby sa ti nieco stalo. " Nesuhlas je odmietavy postoj hovoriaceho ku konaniu, resp.
stavu adresata: ,, Si dobry chlapec a nezaslizis si, aby sa ti takto ublizovalo. **

V koncesivnych vypovediach sa realizuje dovolenie, povolenie ako vyjadrenie suhlasu s moznos-
tou konania adresata: ,, Z domu budes vychadzat len s mojim dovolenim. *; ,, MozZes sa smelo vratit. *;
,, Uz sa mozete otocit. **

V permisivnych vypovediach je formulovany zdkaz ako kategorické rozhodnutie hovoriaceho ty-
kajuice sa toho, ze adresat nesmie nieco robit, uskutoCnovat’: ,, Zakazujem ti vyjst z izby!*'; ,, Nesmies
tak hovorit.

V remedialnych vypovediach® sa uplatiiuje ospravedinenie ako prejav vyvinenia sa hovoriaceho
voci adresatovi: ,, Ospravedliujem sa ti za svoju zbabelost. **; ,, Prepdc, ze som ta zobudil. **

Zaver
V prispevku sme prezentovali status adresata ako sémanticko-pragmatického a komunikac¢ného
jazykového partnera hovoriaceho. Zakladnym metodologickym vychodiskom sa stalo ponimanie

47V komunika¢no-pragmatickej charakteristike admonitivnych vypovedi sa uvadza ich pribuznost’ s direktivami, pricom
prave pritomnost’ negativnych konzekvencii, resp. sankcii pre adresata je jedinym rozdielom medzi nimi.

4 Tvanova, M.: Modalne relatory ako modifikatory ilokuénej sily vypovede. In: Aspektualnost’ a modalnost’ v slovenéine
[elektronicky zdroj]. PreSov: PreSovska univerzita v Presove, 2009, s. 246.

4 Brown, P. — Levinson, S. C.: Politeness: Some Universals in Language Usage, c. d.

% Funkciou remedialnych vypovedi je potvrdit’ Gsilie hovoriaceho, Ze porusenie socidlnej normy alebo nenaplnenie
ocakavani adresata nie je vyrazom jeho nekooperativnosti, resp. neslusnosti.
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(z perspektivy hovoriaceho) dvojakého, lingvistického a komunikac¢no-pragmatického statusu adre-
sata. Lingvisticky aspekt predpokladal ucast’ jazykovych prostriedkov (gramatickych a lexikalnych),
komunikaéno-pragmaticky aspekt sa reflektoval v komunikacnych funkciach vypovedi. Zamerali
sme sa na priblizenie konceptu adresata a adresacie z pohl'adu (a) intendovanej a realizovanej séman-
ticko-pragmatickej a komunikacnej roly adresata, (b) jazykovych prostriedkov adresacie s ilokuciou
na adresata a (c) verifikovania komunikacnych okolnosti adresacie vo vypovediach podl'a komuni-
kacnych (iloku¢nych) funkcii.

Adresata sme vymedzili ako behaviordlno-ak¢éného jedinca, jazykové aktivity ktorého (t. j. jazy-
kové spravanie a konanie) zahfnaju akvizi¢né, komunikacnooperacné a recepéné praktiky. Zdoraznili
sme skutoc¢nost’, ze v lingvistickej pragmatike adresat figuruje v zmysle osoby a v zmysle komuni-
kacénej roly. Zamerali sme sa na G¢astnicku polohu adresata vo vypovedi, ktora rozlisuje dve podoby:
gramatikalizovanu v kategorii osoby, presnejsie ako gramému druhej osoby (hovoriaci je prva osoba),
a lexikalizovanu, vyjadrenu deiktikami #y a vy, personalnymi propriami a apelativami s vyraznym po-
dielom tcasti osobnej sféry hovoriaceho.

Z jazykovych prostriedkov adresacie s ilokuciou na adresata sme sa sustredili na honorativ ako
vyrazny etnokulturny a sociolingvisticky fenomén, ktory patri do sféry zdvorilostnej adresacie. Pod-
robnejsie sme analyzovali problematiku tykania, vykania, onikania a oslovovania.

Napokon sme uviedli priklady komunika¢nych funkcii, v ktorych sa realizuje adresacia, urcuju-
cim faktorom ktorej je perspektiva hovoriaceho a jej zdmerom je dosiahnut’ isty komunikacny efekt,
t. j. ovplyvnit’ kognitivne, verbalne, emocionalne a iné spravanie adresata. Na konkrétnych prikla-
doch sme demonstrovali, ako hovoriaci prostrednictvom vypovednych aktov realizuje svoj postoj
k adresatovi, k jeho aktudlnemu, resp. predoslému konaniu, spravaniu, popripade stavu.

The Recipient and the Act of Addressing in Slovak

Jana Sokolova — Augustin Sokol

In this paper we presented the recipient as a semantic-pragmatic and communicative-linguistic partner of the speak-
er. Our default methodological basis was the understanding of the dual (linguistic and communicative-pragmatic) sta-
tus of the recipient from the speaker’s perspective. The linguistic aspect presupposes the presence of language means
(grammatical and lexical), and the communicative-pragmatic aspect was reflected in the communicative functions
of speech acts. In the overlap of linguistics and egolinguistics, we aimed to approach the concept of the recipient and
the act of addressing in terms of the (a) intended and real semantic-pragmatic and communicative role of the recipient,
(b) language means used in addressing with illocution toward the recipient, and (c) verification of the communicative
circumstances for the act of addressing in the speech acts according to the illocutionary functions. The recipient was
defined as a behavioral-acting individual, whose linguistic activities (i.e. linguistic behavior and actions) include acquis-
itive, communicative-operative and receptive practices. We accepted the fact that in linguistic pragmatics the recipient
appears as a person and has communicative roles. We focused on the participative role of the recipient in the speech act,
which has two forms: grammaticalized — through the grammatical person, i.e. as a grammatical form of the second person
(the speaker is the first person), and lexicalized — expressed through the deictic pronouns you and You, personal propria
and appellatives with a significant proportion of the speaker’s personal sphere. Among the linguistic means of addressing
with the illocution toward the recipient, we focused on the honorative as a distinctive ethnocultural and sociolinguistic
phenomenon that belongs to the realm of polite addressing. We further analyzed the issues of the 7u and Vous forms,
the use of the polite them in Slovak and the act of addressing. Finally, we provided some examples of communicative
functions where addressing is used, the determining factor of which is the perspective of the speaker, and whose aim is
to achieve a certain communicative effect, i.e. affect the cognitive, verbal, emotional and other behavior of the recipient.
Using concrete examples, we demonstrated how the speaker uses speech acts to implement his/her attitude to the recip-
ient, his/her current and/or previous actions, behavior or condition.
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