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The following study draws attention to the emergence of homonymous language units as a result of a simultaneously
acting process of neologisation or more precisely internationalisation as their most productive source in the last more
than two decades in the Slovak-Bulgarian language correlation.

Neologisms, interlingual homonymy, cross-lingual homonymy.

0. Problematika dynamiky jazyka v jej rozli¢nych aspektoch nestraca na svojej aktudlnosti.
Neustale prebiehajice inovacné procesy zasahujiice najmid lexikalnu rovinu jazyka odhal'uju spo-
loéné vyvinové tendencie vo vsetkych slovanskych jazykoch. Pozoruhodnou skuto¢nostou v ramci
nespracovaného konfronta¢ného priestoru je vznik homonymnych jazykovych prostriedkov ako vy-
sledok paralelne posobiaceho procesu neologizacie. Objektom predkladaného prispevku je prehl'ad
i analyza narastu homonym v slovensko-bulharskej jazykovej korelacii v dosledku uvedeného inova-
tivneho javu. Téma vyplynula z lexikologicko-lexikografického vyskumu tohto fenoménu v SirSom
slovanskom kontexte. V stvislosti s nastolenou témou je potrebné poukazat’ na zvoleny pristup k ter-
minologickému vymedzeniu pojmov priamo sa dotykajicich danej témy, ktoré tedria, ¢i uz domaca
alebo zahranicna, i v suc¢asnej dobe neriesi jednotne.

1. Neologizécia ako proces tvorby najma novych slov sa dostava do centra zaujmu slovanske;j lin-
gvistiky v poslednych desatrociach minulého storocia, ked’ sa aj v slovenskej a bulharskej odbornej
literatare precizujil otazky spojené s neologickou terminologiou a obsahom pojmu neologizmus. Vo
vSeobecnosti sa prijima, Ze neologizmus je inovaény prvok v danom jazyku (lexikalna jednotka, novy
vyznam, slovné spojenie, frazéma), ktory sa vo vztahu k existujucim jednotkam slovnej zasoby su-
Casného jazyka vyznacuje novostou, a to jednak z hl'adiska vzniku, jednak z hl'adiska stavby jazyko-
vého prejavu. Pritom sa neda presne urcit,, kedy neologizmus prestava byt neologizmom a zaclefiuje
sa do beznej slovnej zasoby.? Kritérium novosti, ako doklada N. Kostova, ma subjektivny charakter,
ked’Ze novost’ neméze byt’ kvantitativne zmerana® a moze rychle stratit’ svoju aktualnost’. O relati-
vite priznaku novost lexikélnej jednotky vo vztahu k jestvujicim lexémam sucasné¢ho jazyka, ktory
sa zvycajne vymedzuje v obdobi poslednych 50-70 rokov, svedc¢i aj nejednotnost’ zaznamenavania
novotvarov v normativnych priruckach. Vymedzenie ¢asového useku, ku ktorému sa vznik neologiz-
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mu vzt'ahuje, je mozné iba v pripade stistavnej registracie novotvarov v §pecializovanych slovnikoch
neologizmov. Kym v slovenskej neografii takato prirucka chyba a informécie o novych jazykovych
prvkoch najdeme najmé na strankach casopisu Kultara slova, bulharska neografia disponuje uz nie-
kol'’kymi slovnikmi novych slov,* ktoré vysli v rozpiti rokov 1993-2010, a v stiCasnosti sa pripravuje
dalSie vydanie. Hoci lexikografické spracovanie neologizmov s réznym stupiom lexikalizdcie ma
v bulharskych priruckach skor informativny nez normativny charakter (explicitne sa vSak uvadza-
ju kvalifikatory pre neziaduce slova a vyrazy), poskytuje v rdmci konfrontacného vyskumu oboch
jazykov isté indicie o Case ich vzniku a uplatiiovani v praxi. Na ich zdklade moZeme neologizmy
motivované vznikom novych pomenovacich a komunikaénych potrieb oboch narodnych spolocen-
stiev datovat’ od posledného desatro¢ia minulého storocia, ked’ ich nebyvaly narast ovplyvnili nielen
zmeny, ktoré nastali v spolo¢ensko-politickom a kultirnom priestore, ale aj vedecko-technicky vyvin,
ako aj ustalenie novych komunikacnych sfér.

1.1. Vznik novych jazykovych prostriedkov v poslednych vyse dvoch desatrociach sved¢i o do-
minancii preberania cudzich slov, resp. internacionalizmov’ v porovnani s ich utvaranim vlastnymi
slovotvornymi postupmi na domacej pdde. Nie len na zaklade existujucich neografickych priruciek
bulharciny, ale aj na baze konfrontacie jazykovych systémov oboch porovnavanych jazykov, kto-
ra vyplynula z prace na prekladovom slovniku,® zistujeme ich relativnu otvorenost’ voci prijimaniu
cudzich slov alebo prvkov najmi z angliCtiny, resp. americkej anglictiny, priCom vyraznejSie pre-
javy internacionalizacie st zjavné v bulharCine, kde jej miera v porovnani so slovencinou dosiahla
znacne vysoky stupen. Konkrétny opis procesov internacionalizicie jazyka a ich vysledkov v slo-
vensko-bulharskom kontexte sme poskytli na inom mieste.” Ako uz bolo konstatované v slovenske;j
odbornej literatre, postoj odbornikov skiimajtcich jazyk presiel za poslednych tridsat’ rokov istou
transformaciou, zacal sa uprednostiiovat’ liberalnejsi pristup® k preberaniu cudzich vyrazov a vply-
vom prostriedkov masovej komunikacie, najmé internetu, sa cudzie vyrazy ovela rychlejsie zacali
udomaécnovat’ a uplatiovat’ v jazykovej praxi a nasledne i lexikograficky spractivat. Takto okrem
novych pomenovani na oznacenie novych pojmov (napr. esemeska / ecemec; fitnes | pummuec; mo-
bil, mobilny telefon / mobughon, mobunen menegpon; rating / petimune a i.) sa do jazyka mnohokrat
nekriticky a neodovodnene preberaji aj nové pomenovania pre znamy pojem, ktory uz ma v prebe-
rajucom jazyku svoj vlastny vyraz (napr. brifing / opughune — tlacova konferencia, tlacova porada,
tlacova beseda, hovor. tlacovka / npeckongepenyus, broker / opokep — sprostredkovatel, dohodca;
miting / mumune — verejné zhromazdenie / macoso cvopanue a i.) a v ramci takejto koexistencie pre-
vzatie ¢asto vytlaca tradiCny vyrazovy prostriedok z komunikécie, pripadne prispieva k jeho zaniku
(napr. biznis / 6uznec — obchod, obchodna cinnost, podnikanie / mvpeosus, mvpeoscka Oetinocm,
npeonpuemavecmeo; mainstream / meuncmpuiiv — hlavny al. stredny prud, smer, tendencia / ocnogno
meuenue, nanpaeienue a 1.). Na druhej strane vSak nadmerné obavy zo zarad’ovania nenormativnych
cudzich prostriedkov reci do spisovného jazyka, ako i nespravny predpoklad o ich perspektivnosti
¢i trvacnosti vedu k vyliceniu takych inovacii z kodifika¢nych priruciek, proti ktorych pouzivaniu
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nemozno namietat’. Napriklad v slovenc¢ine uz zdomacnené slovo /ajk na oznacenie kladného hodno-
tenia alebo prejavu sympatii s niekym, nie¢im na socialnych siet’ach, ku ktorému rychlo pribudli d’al-
Sie vlastnymi slovotvornymi prostriedkami utvorené odvodeniny sved¢iace o jeho zivotaschopnosti
lajkovat, lajkovanie, lajkovany, olajkovat, lajker a ktoré dokonca stracaju charakter hovorovosti, nie
su lexikograficky spracované. Bulharské neografické prirucky uvedeny vyraz nezachytavaja, hoci sa
jeho frekvencia zvySuje najma v spojeniach natix 6ymon, croscux natix, nocmagux a1aix.

1.2. Nejednoznacnost prijimania cudzich jazykovych prvkov, resp. internacionalizmov mozno ilu-
strovat’ na pomenovaniach s atypickym pre obidva jazyky zakon¢enim -ing, prezentujiicich neziaduce
vnasanie cudzich systémovych rysov, ktorych narast je v poslednych rokoch priznaény. Isté pochyb-
nosti vyvolava napr. kalkovany vyraz z anglictiny bankovanie i jeho originalna podoba banking fungu-
juce najmé v bankovej, finan¢nej i reklamnej sfére na vyjadrenie vyznamu ,,vykonavanie bankovych
operacii, poskytovanie bankovych produktov alebo sluzieb®, ktoré Slovnik suc¢asného slovenského
jazyka (d’alej len SSSJ) neuvadza, avsak vyrazy homebanking, internetbanking rovnoznacné s vyrazmi
domace bankovnictvo, internetové bankovnictvo alebo bankovnictvo cez internet su v hom zachyte-
né. Bulharské pendanty 6anxupane, 6anxune, po prvykrat registrované zaciatkom storocia,” prispeli
k vzniku slovesnych derivatov 6auxupam, 6anxysam, ktoré sa uz zaclenili do beznej slovnej zasoby.
Uz pred desiatimi rokmi S. Mislovi¢ova poukazala na neprirodzenost’ in$trumentalovej vdzby kalku
bankovat' s niekym, no napriek neodporticaniu odbornikov jeho uplatiiovanie v jazykovej praxi neustu-
pilo. V suvislosti s nenalezitym pouzivanim slovesa bankovat i jeho spodstatnenej podoby bankovanie
autorka pripomenula potencidlnu existenciu tychto slov v slovencine, neregistrovanych v nijakych
lexikografickych dielach, na oznaCenie prikladania baniek pri lieCebnej a relaxaénej masazi.'’ Tu sa
uz dostavame k prislusnému javu preberania cudzich slov s identickou podobou, ktorych vyznamova
Struktura v prijimajacich jazykoch nemusi koreSpondovat’, na ¢o poukazeme v d’alsom vyklade.

2. Tradi¢ne sa formalna zhoda lexém, presnejsie lexii'!' s diametralne odlisnou sémantikou vnima
ako jav homonymie. Napriek tomu sa pri vymedzovani jej kritérii ¢i uz v domacej alebo zahranic-
nej jazykovednej teorii a praxi nazory odbornikov zna¢ne rozchadzaju, Casto si i protire¢ia. Ked'ze
cielom prispevku nie je porovnavanie réznych odbornych pristupov a hodnoteni Specifického javu
homonymie, dotkneme sa iba niektorych otazok priamo suvisiacich s nasou témou. Podstata od-
liSnych nadhl'adov na homonymiu vyplyva nielen z uzSieho ¢i SirSieho chépania tohto zavazného
systémového javu (t. j. od extrémneho odmietania homonymie ako neziaduceho javu cez priznanie
statusu homonymie iba formalne identickym dvojiciam slov odlisného povodu!? v starsej literatare
az po zahffianie do homonymie jej pribuznych javov homofonie, homografie, homoformie'), ale
najméd zo stanovenia kritérii na odliSenie homonymie od polysémie, ¢o sa ukazuje ako najnaroc-
nejsia, ba priam neuskutocnitel'na tiloha delimitacie. V stvislosti s neostrou hranicou medzi homo-
nymiou a polysémiou, s tzv. prechodnym pasmom (o kosémii hovori J. Dolnik)'* sa v slovenskej
odbornej literature zdoraznuje, Ze sa ,,doteraz nepodarilo ustalit, aké druhy sémantickych priznakov
motivuju vyznamovu blizkost’ semém v ramci jednej polysémickej Struktary a kedy sa vyznamova

° KocroBa, H.: ['maroinu Heomoru3mMu B ObJITapckus e3uk, . d., s. 57-58.

10 Mislovicova, S.: O slovese bankovat’. In: Kulttra slova, 2010, ro¢. 44, &. 5, s. 290-292.

1 Celkom opravnene J. Sikra vymedzuje zakladné jednotky na trovni lexikalnosémantického sytému ako bilaterdlne
jazykové jednotky — lexie (majuce formu a jeden vyznam) a hovori o homonymnych lexiach. In Sikra, J.: Lexikalna
homonymia. In: Jazykovedny ¢asopis, 1992, ro¢. 43, ¢. 1, s. 14.
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13 Ivanova-Salingova, M.: Teoria lexikalnej homonymie. In: Slovo a slovesnost, 1980, ro¢. 41, €. 3, s. 217-221. Dostupné
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suvislost’ uz straca.”“!* Nejednoznacnost’ rieSenia otazok vztahu polysémie a homonymie v rovine
lingvistickej reflexie sa prejavuje najma v lexikografickej praxi, kde sa dokonca konstatuje existen-
cia,,istého chaosu, ktory vladne pri vymedzovani homonym a polysémickych lexém.“!® Na ilustraciu
poukézeme na nejednotnost’ v hodnoteni homonymity pri spracivani slov rovnakého typu v oboch
porovnavanych jazykoch. Napriklad, kym SSSJ vymedzuje slovo muskdt, ktoré je latinského povo-
du, ako polysémicku lexému s vyznamovymi zlozkami 1. ,,okrasnd rastlina®, 2. ,,odroda hrozna®,
3. ,,vino z tohto hrozna*, Homonymicky slovnik (d’alej HS) ho zaznamenéava ako homonymnu dvo-
jicu muskdt',,druh ozdobného kvetu*’; muskas® 1. ,,druh cudzokrajného korenia“, 2. ,,sorta hrozna®,
3. ,,vino z tejto sorty*. Podobny odlisny pristup zistujeme aj v bulharskej lexikografii, kde sa homo-
nyma doposial’ nespracovali v podobe Specifického slovnikového diela. Kym starsie slovniky zazna-
menavaju odliSné vyznamy slova myckam v jednom viacvyznamovom hesle 1. ,,vzdyzeleny tropicky
strom*, 2. ,,semeno plodu tohto stromu®, 3. ,,sorta hrozna“, novy vykladovy slovnik bulharského
jazyka uz zohladnuje vyrazni sémanticka diferenciaciu formalne identickych lexii v homonym-
nom vztahu myckam' 1. ,,muskatovnik®, 2. semeno plodu tohto stromu; myckam?® 1. ,sorta vini¢a“,
2. ,,hrozno tejto sorty*, 3. ,,vino z tohto hrozna.“ Okrem nejednotnych kritérii v chapani otazok ho-
monymie a individualneho pristupu k jej lexikografickému spracovaniu v oboch jazykoch uvedené
doklady prezentuju nielen vnutrojazykové, ale aj medzijazykové homonymné vztahy medzi nimi.
3. Pri vymedzeni medzijazykovej homonymie, ktora vyplyva z konfrontacie dvoch jazykovych
systémov, sa situacia navyse komplikuje tym, Ze t'azko mozno na fiu aplikovat’ kritéria vnutrojazy-
kovej homonymie (najmé pokial’ ide o totoznost’ formy). Napriek mnozstvu teoretickych prac v sla-
vistickej odbornej literatiire, ,,neexistuje uspokojiva definicia tohto javu a cely rad teoretickych
aj praktickych otazok zostava stale nedorieseny,* pricom ,,lexikografické spracovanie medzijazykovej
homonymie v ramci slovanskych jazykov vyrazne zaostava za jej vyskumom.“!” V slovensko-bulhar-
skej ¢i bulharsko-slovenskej relacii sa tejto problematike venovala dosial’ iba nepatrna pozornost’.'®
Nejednotnost’ nazorov slovenskych i bulharskych badatel'ov prezentuje i rozmanity terminologic-
ky aparat na pomenovanie zakladného pojmu tohto jazykového javu: medzijazykové homonymda /
medxcoyezuxosu omonumu," interlingvalne homonymd / unmepnuneeannu omonumu,” zradné slova /

15 Horecky, J. — Buzassyova, K. — Bosak, J. a kol.: Dynamika slovnej zasoby su¢asnej slovenciny, c. d., s. 341.

16 JTioGenoBa, E.: ®opmaiHo Momenupane Ha JekcukamHara omonumist. [Ltosous: Msmarenctso ,,Makpoc 2000, 2001, s. 129.
'7 Grigorjanova, T.: Medzijazykova homonymia v slovanskych jazykoch z pohl'adu lexikografie. In: Koskova, M.
— Coroleeva, M. (eds.): Bulharska a slovenska lexikografia v zjednotenej Eurdpe. Bratislava — B. Tspuoso: Slavis-
ticky Ustav Jana Stanislava SAV — MuctutyT 3a Obirapcku e3uk ,,IIpod. Jlrodomup Aunpeitunn®, VK ,,3nak 94,
2009, s. 102.

18 Tejto problematike je venovanych nieckol’ko odbornych ¢lankov a jedna doktorandska praca: Csapak, R.: Medzijazy-
kovéa homonymia v spisovnej slovencine a bulhar¢ine ako lexikologicky problém. In 7. Studentska vedecka konferen-
cia. Univerzitna kniznica PreSovskej univerzity. Presov, 2012, s. 808-813. Dostupné na internete: https://www.pulib.
sk/web/kniznica/elpub/dokument/Chovanec3/subor/s6-7.pdf; bwpkanosa, I1.: CroBamko-ObIrapcku Mex1ye3UKOBU
omoHumH. In: Hayunu tpynose Ha Ilnosmusckus ynusepcurer, 1983, 1. 21, xu. 5, ®unonorus, c. 131-136;
Huxonosa, I1.: Cnoarmiko-Obarapckara MeXJIye3UKOBa OMOHHUMHS — €IHO OT INpean3BuKaresncTBata Ha XXI Bek.
In: CnaBucTukara B I100aIHUS CBAT — NMPEAU3BHKATEICTBA U MepcreKTuBH. COOPHUK C TOKIAAN OT KOH(EpeHIHsTa,
npoBefeHa Ha 5-6 okromBpu 2012 . biaaroesrpan: YU ,,Heodur Puncku®, 2012, ¢. 77-80; Huxonosa, I1.: CioBamiko-
OBIrapcKaTa MeX/Iye3MKoBa OMOHUMUS M UykKJ0€3MKOBOTO 00ydenne. Aropedepar. Codus, 2013, 41 c.; Kocrosa, H.
— KomkoBa, M.: OMOHMMUSTAa KaToO CIEICTBUE OT IIOBTOPHO 3aeMaHEe Ha 4YYXIU IyMH (BbPXY OBJIrapcku
U cioBalky Marepuan). In: Jloknaan or MexayHaponHara roquiiHa koHdepeHus Ha FHcTHTyTa 32 OBIrapcku e3uk
LIpod. JTrodomup Anapeiiann‘ (14-15 maii 2019 roguna). Codus: Usn. na BAH, 2019, c. 91-96.

19 Kollar, D.: Medzijazykova homonymia. In: Studia Academica Slovaca, 1982, ro¢. 11, s. 223-234; UsaHosa, LL.: ITo
HSIKOM NMPHHIUIHY ¥ CHCUU(IYHY BHIPOCH Ha MEXKIYC3UKOBAaTa OMOHUMUS B ClIaBsHCKHTE e3ui. (C opueHTanus KbM
Obarapo-cprockara omonumust). In: CrnaBuctidnu npoyusanus. COOpHUK B decT Ha X MEXIyHapOJICH CIaBUCTHYCH
koHrpec. Benuko TvpuoBo: YU ,,Cs. cB Kupun u Meroauii“, 1993, c. 67-77.

2 Horakova, R.: Interlingvalne homonyma ako lexikograficky problém. In Slavica Slovaca, 2003, ro¢. 38, ¢. 1, c. 13-20.
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TBIICIUBU npusimenu na npesooaya,’’ aproxymata / anpoxcumamu® a iné. Nazory sa rozchadzaju naj-
mé pri interpretacii kritéria formalnej zhody dvoch lexii rozlicnych jazykov. Priklafiame sa k nazoru
P. Nikolovej, ktora priptsta ,,zhodnt alebo podobnt zvukovt podobu®, ale aj ,,zhodnt a podobnt1 gra-
fickt podobu‘* lexikalnych dvojic, ¢im k homonymam prirad’'uje i paronymné dvojice. Oporu pre to
nachadzame v stanovisku C. Ivanovej argumentacne podloZzenom historickym vyvinom jednotlivych
slovanskych jazykov, v dosledku ¢oho v nich dochadza k rozlicnym fonologickym zmenam. Podl’a nej
st nesporné historické zakonitosti vedice k fonickym rozdielom v jednotlivych slovanskych jazykoch
,,dostatocnym dovodom pokladat’ za homonyma nielen zvukovo totozné slova, ale aj tie s minimal-
nymi odli§nostami.“** S touto argumentaciou mozno len suhlasit, ¢o rozvinieme v nasledujicej Casti.

3.1. Na zaklade skimaného jazykového materialu prezentujiceho dva geneticky blizke, ale ty-
pologicky odlisné jazyky, akymi su slovenéina a bulhar¢ina, zriedkavejsie odkryvame homonymné
dvojice s identickou zvukovou i grafickou podobou, napriklad: brak — 6pax ,,manzelstvo®; izha —
uzba ,,pivnica®; matka — mamxa ,,maternica®; plat — niam ,latka*; skoba — ckoba ,,zatvorka®; stoka
— cmoka ,tovar®; stolica'; stolica®— cmonuya ,.,hlavné mesto*; stud — cmyo ,,zima“a i. Uplnl'l formalnu
zhodu homonym zist'ujeme vacsinou pri jednoslabi¢nych slovach.

3.2. Ciastoéné formalne rozdiely medzijazykovych homonym vyplyvaju predovietkym:

a) z rozlicnych grafickych systémov oboch jazykov (latinka a cyrilika) a z existencie niekto-
rych grafém v jednom jazyku a ich absencie v druhom (napr. v slovencine: 4, h, d’, t, I, i, 9, ia, ie,
iu a i.; v bulhar¢ine: b, b, 10, 51), resp. v dosledku odlisnych fonetickych reflexov (a; u —b; h — 1,
ie —e, 0 — o, ia — a; 51), napr.: bana — 6aus kapelna®, , kapel; hrad — epao ,,mesto*; miestnost’ —
mecmuocm kraj, oblast*; pévod — nosoo ,,dévod, pri¢ina®; pyr'; pyr*— nup ,hody, hostina®; véria
— eons ,,smrad, zapach™ a i. Z hladiska jazykovej interferencie a lexikografického spracovania
zlozitych vzt'ahov medzi homonymnymi lexiami st zaujimavé pripady netplnej zvukovej zhody
typu: mpwem! ,,zdruzenie podnikov® = frast, trust a mpwcm? ,,vysoka vodna trava“ = trs¢, trstina.
Tu je namieste poukazat’ aj na relaciu grafém s vyznamotvornou distinktivnou funkciou y /y —i /1
v slovencine oproti jednej graféme i fonéme v bulharc¢ine, kde napr. homofonne slovenské lexie vir
—wyr sa dostavaju do homonymného vztahu s bulharskou paralelou sup 1. ,,hlboka voda, hlboc¢ina“;
2. ,,vodojem, vodna nadrz*; podobne 6um ,,sposob zivota“ a nerovnoznacné slovenské paralely byt;
bit; bit; byt; bit' ai.;

b) z nezhodnej zvukovej podoby na fonetickej Grovni spésobenej nepomerom medzi pevnym pri-
zvukom na prvej slabike v slovenéine a pohyblivym prizvukom v bulhar¢ine, napr.: kapela — kanena'
Clapka®; kanena?  kaplnka®; podchod — nooxoo ,,pristup*; pozor — nosop ,,hanba, potupa; rakovina
— paxosuna lastira, musla, ulita®; socha — coxa 1. ,razsocha®, 2. ,podpera®; pripadne vyraznou
mikkostou spoluhlasok v slovencine oproti tvrdym spoluhlaskam v bulhar€ine, napr.: divdk — dusax
1., divoch®, 2. , hlupak, zadubenec”. Minimalne rozdiely hlaskovej podoby homonym vyplyvaju aj
z kvantity hlasok, ktora pre bulharéinu nie je charakteristicka, napr.: fén — ¢en ,,fantsik*; kavicka
— kasuuka ,,avodzovka‘; komar — xomap ,hazard; ustav — ycmas ,,stanovy, Statat®; zdpas — 3anac
,,zasoba, zaloha®; zdplata — 3annama ,;mzda, plat; zdsada'; zasada®— 3acada 1. ,,skryté postavenie®,
2. ,nastraha, pasca®, 3. ,,0fsajd, postavenie mimo hry*“ai.;

¢) z odlisnych morfologickych (slovotvornych) charakteristik oboch jazykov prejavujucich sa
najmé pri pridavnych menach a slovesach, napr. rozlicné slovotvorné formanty v ndzvoch prizna-
kov a vlastnosti: lesny — necen ,,Lahky, jednoduchy*’; neverny — nesepen ,,nepravdivy, klamny*; ,,ne-

2! Panc¢ikova, M.: Zradné slova alebo medzijazykova homonymia. In: Studia Academica Slovaca, 2007, ro¢. 36, s. 111-
119; Bnaxos, C. — ®nopun, C.: HenpeBonumoro B peBoaa. Codusi: Hayka u uskycrtso, 1990, s. 130.

2 Kbprauesa, M.: ApokcHManust U anpokcuMarnunu pednunn. In: bunrapeku e3uk, 1991, Ne 4, ¢. 379-389.

% Huxkorosa, I1.: CriioBamiko-0birapckara MexIye3uKoBa OMOHUMUSI M Ty I0C3UKOBOTO 00ydenue, ¢. d., s. 19.

2 MBanosa, L1.: TTo HAKOHM MPUHLUITHY U CIEHU(HYHN BBIPOCH HA MEX/ye3HKOBaTa OMOHUMHUS, C. d., S. 70.
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spravny, chybny*; smutny — cmymen' ,nepokojny, burlivy®; cuymen? ,rozpacity, zmiteny*; cuvmen
,hmlisty, matny, nejasny*; tizasny — yocacen ,hrozny, desny, strainy*. Ciastoéna formalna odlinost
pri slovesach vyplyva aj z ich zakladného tvaru, ked’ze slovenskému infinitivu slovies zodpoveda
1. osoba jednotného ¢isla pritomného ¢asu v bulhar¢ine, hoci homonymny vztah slovies je prezen-
tovany zvicsa 3. osobou, napr.: iskat’ — uckam, ucka ,,chciet*; virit' — eups, eupu ,,dvihat, zdvihat*;
prosit' — npocs, npocu ,,zobrat™; sporit — cnopsa, cnopu 1. ,,debatovat’, polemizovat™, 2. ,hadat sa,
Skriepit’ sa, mat’ spor* ai.

Ako vidiet z uvedenych dokladov, kritérium formalnej identity sémanticky odlisnych slov
v slovensko-bulharskej relacii nie je vzdy splnitelné. Vacsinu medzijazykovych homonym by sme
z aspektu vnutrojazykovej homonymie charakterizovali ako homografy alebo paronyma. Napokon
z lingvodidaktického a prekladatel'sko-timo¢nickeho hl'adiska je striktné rozliSovanie homonymie,
homofonie, homografie a paronymie irelevantné. Preto i z hl'adiska lexikografického spracovania za-
stavame $irSi pohl'ad na medzijazykovi homonymiu a symetriu formy na lexikalnej Grovni vnimame
ako totoznost’ i podobnost’ znenia a grafického vyjadrenia lexii oboch jazykov.

3.3. Nemenej ddlezita je i otazka slovnodruhovej zaradenosti homonymnych dvojic, ktora sa ta-
kisto chape rozdielne. Pre potreby nasej konfrontacnej analyzy len uvedieme, Ze za medzijazykové
homonyma povazujeme i formélne totozné alebo podobné zékladné tvary slov s odliSnou sémantikou,
ktoré patria k rozli¢nym slovnym druhom, napr. cap' — cap?® = yan ,,napodobiuje zvuk padu, tderu®;
desny — Oecen' 1. ,pravy“, 2. pravicovy*; decen’ ,,vzorka, dezén*; mdj = mau' — maii? ,,asi, hadam,
mozno‘; svet — ceem ,,Svaty*; tuk — myx ,,tu* a i.

4.V lexikologickej tedrii slovanskych jazykov sa za zdroj vnutrojazykovej homonymie v§eobec-
ne uznava rozpad pdvodne polysémickych lexém, ndhodna zhoda slov v désledku vlastnej slovotvor-
by alebo prevzatia cudzieho slova / cudzich slov s rovnakou formou a odlisnym obsahom a za zdroj
medzijazykovej homonymie sémanticka diferenciacia spoloéného slovného fondu, a to bud’ doméace-
ho, alebo (spolo¢ne) prevzatého, nahodna zhoda slov, ako aj lexikalna derivacia rozlicnymi slovotvor-
nymi postupmi v jednotlivych jazykoch.?

Pre ilustraciu zlozitych vztahov, ktoré¢ historickym vyvinom vznikli medzi formalne totoznymi
lexémami s odlisnym sémantickym obsahom prave v dosledku sémantickej diferenciacie slov nielen
v ramci jedného jazyka, ale aj v ramci oboch porovnavanych jazykov, uvedieme priklad neosémanti-
zacie, ktora v stiCasnosti ovplyviiuje najma ich slovesny mikrosystém. Bulharské sloveso moua, mouu
prezentuju tri homonymné jednotky, z ktorych jedna rozvila svoju polysémicku struktiru utvorenim
dvoch novych expresivnych vyznamov, neosémantizmov,* ¢im kore$ponduje so slovenskou polysé-
mickou lexémou focit iba s tromi vyznamami, zatial’ o v ostatnych vyznamoch ide o medzijazykova
homonymiu.

tocit’ moua, moyu'

173

1. ,,uvadzat’ do kruhového pohybu, kratit*™ | 1. ,,prelievat, stacat

2., kruhovymi pohybmi zhotovovat™ 2. ,nalievat’, Capovat™
3. ,prelievat’, stacat* 3., kruhovymi pohybmi zhotovovat™
4. ,nalievat’, Capovat™ 4. ,,sukanim pliest, skrucat™

% Kollar, D.: Medzijazykova homonymia, c. d., s. 226-227.

% Terminy neosémantizmus, sémanticky neologizmus, sémanticka inovacia pomentvaji novy vyznam lexikalnej jed-
notky existujiicej v slovnej zasobe, porovnaj Martincovd, O.: Problematika neologisml v soucasné spisovné cesting.
Praha: Univerzita Karlova, 1983, s. 84; porovnaj aj bnaroesa, /I. — Koskoscka, C.: J[nHaMiKa 1 HHOBAalIMOHHY IIPOLIECH
B ObJTapckara Jekcuka B kpas Ha XX u Hayanoto Ha XXI Bek, c. d., s. 250.
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5. ,,dobyvat’, tazit

6. pren. ,,stahovat’ data na vlastné datové médium®

7. pren. ,,vykradat’ podnik a pod., tunelovat™

moua, mouu®

L3

,spracuvat’ val’kom, valkat

moua, mouw®

¢

,,robit’ ostrym nejaky nastroj, ostrit

Uvedena slovenska lexéma navyse vstupuje s dvoma d’al§imi bulharskymi homonymami do viac-
nasobnej medzijazykovej homonymie.

4.1. Ked’Ze v prispevku sa zameriavame na lexikalnu homonymiu ako dosledok procesu neologi-
zacie, sustredime sa aj na internacionalizaciu jazyka, ktord je najproduktivnej$im spésobom vzniku
homonymnych dvojic v oboch jazykovych systémoch v poslednych dvoch desatrociach. Ako sme
uz vyssie uviedli, vznik neologizmov v sucasnosti preukazuje prevahu preberania cudzich slov, resp.
internacionalizmov nad utvaranim domdcich slov vlastnymi prostriedkami. Zna¢ny podiel na séman-
tickej diferenciacii uz jestvujucich v oboch jazykoch lexikalnych jednotiek ma aj tzv. opakovana in-
ternacionalizacia, na ktorti upozornila K. Buzassyova uz v 90. rokoch minulého storocia ako na aktu-
alny jav, ked’ sa dany internacionalizmus, zvycajne slovo latinského alebo gréckeho pévodu, dostava
do jazyka po istom ¢ase opakovane, avSak sprostredkovane cez iny cudzi jazyk, najmé cez anglictinu.
Ako uvadza autorka, opakovany internacionalizmus svojou formalnou i sémantickou $truktirou moze
pritom prejavovat’ ,,mensi i vacsi stupen kontinuity ¢i diskontinuity s jeho ,,predkom®, t. j. predcha-
dzajucim internacionalizmom®, ¢im sa zvysuje polysémia jestvujucej jazykovej jednotky alebo vzni-
kaji samostatné homonymné jednotky.”” Pri opakovanych internacionalizmoch, resp. opakovanych
prevzatiach® nejde o obnovu alebo resémantizaciu slov uz bezne fungujucich v jazyku, ale o ich nova
funkciu s novym sémantickym zat'azenim v rozli¢nych komunika¢nych sférach. Ako priklad takéhoto
opakovaného prevzatia prostrednictvom anglictiny, ked” dochadza k homonymii v oboch jazykoch,
moézeme uviest starSiu vypozicku zo §védCiny trol / mpon na oznacenie ,,démonickej bytosti alebo
Skriatka“ a novsie prevzatie z angliCtiny trol, troll / mpon, ktoré sa uz za¢ina udomacinovat’ vo vyz-
name ,,ucastnik internetovej komunikacie, ktory zverejiuje provokacné, urazlivé alebo bezobsazné
informacie za uc¢elom vyvolania konfliktu, sporu.” Uvedené slovo v slovencine nie je lexikalizované,
kym v bulhar¢ine sa uz presunulo do aktivnej slovnej zasoby a motivovalo cely rad derivatov: mpoz,
mpoJieHe, mpoagam, Mpoiupam, mpoiHa, mponupane.”

4.2. Bez naroku na vycerpavajtcu charakteristiku v skratke poukazeme na najfrekventovanejsie
typy homonymie v désledku neologizacie a na spétu s nou zlozitost’ interlingvalnych vztahov v ramci
oboch porovnavanych jazykov.

4.2.1. Zriedkavejsie sa vyskytuju pripady Gplnej zhody homonymnych jednotiek v oboch jazy-
koch. Napriklad vedl’a starSieho latinského prevzatia animdcia' / anumayus' vo vyznamoch 1. ,,druh

27 Buzassyova, K.: Opakovana internacionalizacia a problém identifikacie morfologickych a lexikalnych jednotiek.
In: Jazykovedny Casopis, 1991, ro¢. 42, €. 2, s. 89.

2 Terminu opakované prevzatie, obsahovo blizkemu terminu opakovany internacionalizmus v slovenskej jazykovede
venovala pozornost G. Miicskova: ,,Opakované prevzatia“ ako vysledok historickych kultarnych kontaktov. In: Simko-
va, M. (ed.): Slovo — Tvorba — Dynamickost’. Na pocest’ Klary Buzassyovej. Bratislava: Veda, 2010, s. 442-451.

» Kocrosa, H.: ['aronsu Heomoru3mu B ObArapekust e3uk, c. d., s. 58.
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umenia vytvarajuci ilaziu pohybu babok alebo kreslenych alebo pocitacom tvorenych obrazcov®,
2. ,,vysledok tohto umenia“ sa udomacnilo novsie prevzatie z anglitiny animdacia® / anumayus®
s vyznamom ,,organizovanie vol'ného Casu rekreantom za ucelom zabavy.”“ V oboch jazykoch sa
utvorili aj prislusné homonymné derivaty: animdtor', animdtor*; animovat® / anumupam', animo-
vat®/ anumupam®.

Podobne vedla starSicho prevzatia tender' / mendep' pomenuvajuceho 1. ,,pomocny vagon®,
2. ,,pomocné plavidlo® pribudol opakovany internacionalizmus tender? / mendep* s vyznamom ,,ve-
rejné vyberové konanie* a i.

4.2.2. Vo vacsine pripadov homonymné lexémy v oboch jazykoch nevykazuji totoznu korela-
ciu sémantického obsahu i rozpitia. Napriklad frekventovany novotvar z oblasti vypoctovej techniky
reldcia s vyznamom ,,stbor interakcii pouzivatela na webe® spdsobil narast homonymnych lexém
v slovenéine: reldcia' s vyznamom 1. ,,vysielanie rozhlasu alebo televizie, 2. ,,sprava, hlasenie medzi
inStitdciami‘’; reldcia® s vyznamom ,,vzajomny vzt'ah, pomer*. Tymto vstapil do $pecifickych vzta-
hov s homonymnymi jednotkami v bulhar¢ine, kam tento novotvar neprenikol: perayus's vyznamom
1. ,,vzajomny vzt'ah, pomer®, 2. ,,smer, trasa“ a perayus’ s vyznamom ,,pisomné sluzobné hlasenie®.

4.2.3. Asymetriu v sémantickej rovine mozno pozorovat pri formalne zhodnych jednotkéach, ktoré
v ramci jedného jazyka predstavuju vyznamy polysémickej lexémy, v ramci oboch jazykov vsak ide
0 homonymné vztahy. Zaujimavy priklad kriZenia a ustalovania prevzatych slov v historickej per-
spektive prezentuje mnohoznacné bulharské sloveso oegunupam, ktoré koresponduje so slovenskym
ekvivalentom defilovat’ s vyznamom ,,pochodovat’ pri sldvnostnej prehliadke™ a jeho sémantickym
derivatom ,,pohybovat’ sa v istej postupnosti, istom slede; vynarat’ sa“. Dalsou sémantickou derivé-
ciou nadobudla bulharska lexéma dva nové vyznamy ,,predvadzat’ modely Siat“ a ,,prezentovat’ sa
pred komisiou®. Hoci spajacim prvkom vsetkych vyznamov bulharského slovesa je spolo¢ny séman-
ticky priznak — séma ,,prezentovanie, predvedenie, predstavenie®, jeho motivacnym zdrojom bolo
starSie slovo franctzskeho povodu degune' pomentvajice ,,horské tesné udolie alebo Gzlabinu‘.
Geneticka stvislost’ medzi nim*® a novotvarom degune’ s vyznamom ,,médna prehliadka® je uz ne-
jasna a nezretel'na a sticasni pouZzivatelia jazyka si ju neuvedomuju, preto z hl'adiska dnesnej komuni-
kécie bulharska lexikografia hodnoti uvedené lexie ako homonymné.

4.2.4. Rozdiely vyplyvajice z existencie homonymnych jednotiek v jednom jazyku a ich absen-
cie v druhom su spdsobené aj vlastnym utvaranim na domacej pode alebo cudzim prevzatim len do
jedného z porovnavanych jazykov.

Napriklad vedl'a lingvistickych terminov prefix / npegurc', npedcmaska' zagali v bulhar¢ine fun-
govat’ novotvary npegurc?, npedcmagka® s posunutym vyznamom ,,kod na identifikaciu druhu tovaru,
firmy a pod., ktoré nemajt analogické slovenské pendanty.

Rozdielne prenikanie cudzich vyrazov reprezentuju slovenské homonyma, kde napr. okrem naj-
starSieho anglického prevzatia boxer' ,,zapasnik v boxe*, ktorému zodpoveda aj bulharsky ekviva-
lent 6okcvop, postupom ¢asu pribudli d’alie dva sémanticky odli§né vyrazy boxer? ,,plemeno psa“
a boxer® ,.kovové prstene pouzivané ako zbran*, ktoré nemajt bulharské paralely.

5. Zaver. Homonymia ako zavazny systémovy jav patri k najproblematickejsim jazykovym ja-
vom nejednotne interpretovanym v odbornej slavistickej literatire, ¢o vplyva aj na jej rozdielne lexi-
kografické spracovanie. Cyklicky ndvrat k otdzkam homonymie sved¢i o teoretickej nedorieSenosti
a otvorenosti tohto problému.

39 Povod bulharského substantiva neduie interpretuje bulharsky etymologicky slovnik na zaklade povodného vyznamu
franctizskeho slova défilé pomentvajticeho , tiestiavu, po ktorej mozno prejst’ ako po stopach nite”, pozri bearapcku
erumonorudeH pednuk. T. I. A-3. Codusi: Mznarencrso Ha BAH, 1971, s. 350.
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Na zaklade konfronta¢ného vyskumu slovenciny a bulharéiny sme poukazali na skutocnost’, Ze
vnutrojazykovi a medzijazykovii homonymiu, ktorou sa riesi protiklad formy a obsahu jazykového
znaku, nemozno stotoziovat’.

Hoci porovnavané jazyky vykazuji viaceré spoloc¢né Crty ako vysledok paralelne pdsobiaceho
procesu neologizacie, resp. internacionalizécie, ktord je najproduktivnej$im zdrojom homonymnych
lexikalnych jednotiek v poslednych vySe dvoch desatrociach, na konkrétnych prikladoch sme demon-
Strovali aj ich osobitosti.
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Neologisms as a source of homonymy in language
(on Slovak and Bulgarian material)

Maria Koskova

Homonymy as a serious systemic phenomenon belongs to the most problematic language phenomena interpreted
differently in expert Slavic literature, which impacts its various lexicographic processing. The following study draws
attention to the emergence of homonymous language units as a result of a simultaneously acting process of neologisation
or more precisely internationalisation as their most productive source in the last more than two decades in the Slovak-
Bulgarian language correlation. Based on the confrontational research of Slovak and Bulgarian language, author points
to the fact that interlingual and cross-lingual homonymy, used to solve the opposite of the form and content of a language
sign, ought not to be treated as equals.
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