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The paper focuses on a selected range of paroemiological units of biblical origin. The source connection with the
Bible is discussed not only on the basis of a concretizing comparison of individual paroemias with the relevant biblical
texts, but also in terms of the current perception of these units as biblical units by native users of Slovak, Czech and
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Uvod

Opétovny navrat k eurépskemu kultirnemu dedic¢stvu — reflexu Biblie v jazykoch so zameranim na
frazeologiu zaznamenal na prelome tisicrocCia, resp. pocas uplynulych dvoch dekad renesanciu najma
v krajinach byvalého vychodného bloku. Vyskumy v slovanskej lingvistike sa uberali viacerymi
smermi, €o sa zretel'ne prejavilo aj v spektre prispevkov tematicky vymedzeného zbornika zameraného
na najdolezitejSie problémy frazeologickej biblistiky Slovanskd frazeolégia a Biblia' (vystup
ktorého suvisel s medzinarodnym rusko-slovensko-nemeckym projektom Bible and Christianity in
Phraseology). Na viacero z aktualnych otazok poukazal vo svojom prispevku aj J. Mlacek,” a to jednak
z hladiska definiéného vymedzenia biblickej frazeoldgie (treba dodat’, Zze s tym suvisi 1 kvantifikacia
takychto jednotiek, frazém biblického pdovodu, resp. SirSie aj biblizmov, medzi ktoré sa biblické
frazémy radia; napr. P. Oufednik® udava v ¢eskom jazyku pocet 1400 biblickych ¢i parabiblickych
jednotiek, autori* vykladového slovnika ruskych biblizmov uvazuju o pritomnosti cca 2000 biblizmov
v ruskom jazyku), jednak v relaciach diferencovanej produktivnosti jednotlivych pramennych textov
ako zdroja smerom k frazeologii. Zdoraziujuc kognitivnu a kognitivno-pragmaticktt paradigmu
frazeologie, je podla autora nevyhnutnostou aj zamyslenie sa nad kognitivnou kompetenciou
pouzivatel'ov jazyka, ¢o signalizuje uz v nazve svojej state — Cez pozndvanie k pouzivaniu biblickych
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frazém v komunikdcii. A prave na nu, na kognitivnu kompetenciu sme zamerali pozornost’ aj my.
Vystupom z nasich medzinarodne orientovanych pozorovani boli viaceré parcialne prispevky (napr.
aj vo vyssie uvedenom zborniku), ale najmad monografické, komparacne zamerané prace: v prvom
pripade na frazeologickll kompetenciu mladej generacie vysokoskolakov slovensko-rusko-nemeckej
respondentskej vzorky® a v druhom pripade na cezgeneraény (mlada generacia — stredna generacia —
seniori) intrajazykovy a interjazykovy vyskum slovensko-éesky.®

Z naSich SirSie koncipovanych pozorovani budeme vychadzat aj v tejto stati venovanej
paremiologickym jednotkam (dalej aj PJ), ktoré¢ sa stali stucastou nasho sociolingvistického
vyskumu poznania a pouzivania 80-tich vybranych biblickych frazém na kvantitativne identickych
respondentskych vzorkach.” Prostrednictvom dotaznikového vyskumu sme kognitivnu kompetenciu
respondentov skiimali v relaciach:

a) schopnost’ identifikovat’ pramennua bazu povodu v dotazniku uvedenych frazém (pocitovanie ¢i
uvedomovanie si biblickych filiacii tychto jednotiek);

b) frazeologickd kompetencia v SirSom zmysle na zéklade konfrontacie znalost' (odpovede
poznam, pouzivam/poznam, nepouzivam) verzus neznalost (nepoznam), ako aj v komparacii aktivna
znalost' (odpovede poznam, pouzivam) — pasivaa znalost (poznam, nepouzivam);

c) frazeosémanticka kompetencia (t. j. frazeologickd kompetencia v uzSom zmysle)®
probandov na zéklade dichotomie viem vysvetlit (dokladovana sémantickou interpretaciou ¢i
ekvivalentizaciou) verzus neviem vysvetlit' (teoretické vychodiska a metodika su podrobne opisané
v uvedenych monografiach).

V tomto prispevku ststredime pozornost' na prvé dva uvedené aspekty, t. j. na schopnost
respondentov identifikovat’ biblicky povod jednotiek a na ich frazeologicku kompetenciu v SirSom
zmysle, vychadzajuc pritom z vysledkov nativnych pouzivatel'ov slovenského, ¢eského a ruského
jazyka. Predtym ako sa im budeme venovat’ podrobnejsie vo vztahu k vymedzenym respondentskym
vzorkam a sledovanym aspektom, poukazeme na to, ¢o zdoraziioval vo svojom vyssie spomenutom
prispevku aj J. Mlacek, t. j. vSimneme si konkrétne jednotky vo vztahu k pramennému zdroju — vo
vztahu k pretextom,’” ktoré sa stali bazou pre vznik skimanych parémii. Na prezentaciu biblickej
pramennej zviazanosti prislusnych parémii nasledne nadviazeme pohl'adom nasich respondentov na
biblicky povod tychto jednotiek, t. j. predstavime respondentsku percepciu skimanych jednotiek ako
jednotiek biblickych ¢i nebiblickych.

Parémie v relaciach biblického pretextu

Ako sme uZ spomenuli, suc¢ast'ou skimaného suboru 80 frazém biblického pévodu boli aj
paremiologické jednotky. Nasich 17 do tohto vyskumu zaradenych parémii sa k biblickym textom
pritom filiuje diferencovane — pramennou bazou Styroch z nich su starozakonné aj novozakonné

> banakosa, JI. — KosauoBa, B. — Moxkuenko, B. M.: Hacneame BubGmun Bo ¢paseonornu. Greifswald:

Ernst-Moritz-Arndt-Universitit Greifswald, 2013. 308 s.

¢ Balakova, D. — Kovacova, V.: K vyskumu biblickej frazeologie. Ruzomberok: Verbum — vydavatel'stvo KU, 2017.
234 s. Na tento vyskum nasledne nadviazala ¢eska strana: uplatiujic jednotnu metodologiu projektu, ceska lingvistka
J. Sindel4fova pokracuje v sledovani frazeologickej kompetencie saéasnych pouzivatelov Eeského jazyka aj u dalsich
respondentskych vzoriek. Spomedzi jej doteraz publikovanych vyskumov spomeiime napr. Sindelatova, I.: Biblicka
frazeologie v povédomi mlad¢ a stfedni generace uciteli primarnich skol. In: Janovec, L. a kol. (eds.): Svét v obrazech
a ve frazeologii. Praha: Univerzita Karlova — Pedagogicka fakulta, 2017, s. 187-205.

7 Kazda generaéne vymedzenu vzorku v ramci jednotlivych vyskumov tvorilo 130 respondentov.

8 Bliz8ie o ¢leneni frazeologickej kompetencie na frazeologicku kompetenciu v $irSom zmysle a uzSom zmysle pozri
v diele: Mlacek, J. — Baldkova, D. — Kovacova, V.: Vyvin stcasnej frazeologie: vychodiska, podoby, uplatiovanie, ak-
ceptacia. Ruzomberok: Katolicka univerzita — Filozoficka fakulta, 2009, s. 179-180.

9 Terminologicky vychadzame z prace T. Zilku, blizsie: Zilka, T.: Dobrodruzstvo tedrie tvorby. Nitra: Fakulta stre-
doeuropskych stadii UKF v Nitre, 2015, s. 17.
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texty, d’alSie Styri maju pramennt oporu v Starom zakone a devit jednotiek vychadza z Nového
zakona. Pre ilustraciu uvadzame pramennt bazu (pretexty)'® aj slovnikovi podobu parémii len
v slovenskom jazyku (ich ceské a ruské eckvivalenty su lexikograficky zachytené v kompendiu
Jlenta oubaeiickoii myapoctu'' — v tomto ¢lanku ich uplatiiujeme predovsetkym v tych &astiach,
v ktorych predstavujeme vysledky ceskych a ruskych respondentov participujicich na
uskuto¢nenom sociolingvistickom vyskume).

Najskor sa budeme venovat pretextom parémii viazucich sa k obom castiam Biblie — k spisom
Starého aj Nového zakona. K jednej z dejepisnych starozakonnych knih —k Deuteronémiu [Dt 8, 31"
sa vztahuje parémia Nielen samym chlebom je clovek zivy, ktoru ako citat slov Jezisa v odkaze na
starozakonny text nachadzame aj v novozakonnych evanjeliach — konkrétne u Matusa a Lukasa
[Mt 4, 4 // Lk 4, 4]'3. Parémia Oko za oko, zub za zub sa nachadza v dejepisnych knihach Exodus,
Levitikus aj Deuteronomium [Ex 21, 23-25 // Lv 24, 20 // Dt 19, 21], kde je uvedena v kontexte
SirSiecho konkretizujticeho exempla'* — v Novom zédkone sa s fiou stretame v Evanjeliu podl'a
MatGsa uz v reStringovanej, v sucasnosti ustalenej podobe [Mt 5, 38]."° Z aspektu frazeoldgie st
produktivne starozakonné sapiencialne knihy (Prislovia a Zalmy), z ktorych vychadza parémia
Ako kto seje, tak zne [Pris 22, 8 // Z 126, 5]' — v Novom zékone figuruje v apostolskom liste
Galatanom [6, 7]."7 Dal$ou z parémii viaZucich sa k obom &astiam Biblie je jednotka Kto hladd,
ndjde — v starozdkonnom texte sa vztahuje k prorockej knihe Jeremias [29, 12-13],"® v Novej
zmluve ju nachadzame sice v SirSom kontexte, ale v uZ ustilenej dnesnej podobe v citite slov
JeZziSa ,, Lebo kazdy, kto prosi, dostane, a kto hlada, ndjde, a kto klope, tomu otvoria® [Mt 7, 8
// Lk 11, 10].

Styri skimané parémie sa pramenne viazu k Starému zédkonu, konkrétne k jednej prorockej
a trom pouénym kniham — Kazatel’, Prislovia, Zalmy. V pripade parémie Kto seje vietor, zoZne biirku
ide o knihu proroka Ozeasa [Oz 8, 7]," v pouénej knihe Kazatel’ nachadzame parémiu Vietko
ma (chee) svoj cas [Kaz 3, 11%° a so v8etkymi uvedenymi poucnymi knihami je spojena jednotka
Kto druhému jamu kope, sam do nej (s)padne [Z 7, 15-16; Z. 9, 16; 57, 7 // Pris 26, 27; 28, 10 //

10 Vyuzivame pritom katolicky preklad biblickych textov, ktory je verejnosti spristupneny Slovenskou biblickou
spolo¢nostou aj v on-line podobe na webovej adrese: https://biblia.sk.

' Vydanie viacjazy¢ného kompendia Jlerrra Gutieiickoii myapoctu bolo iniciované ¢lenmi uz zmieneného medzinarod-
ného projektu Bible and Christianity in Phraseology a jeho najnovsie vydanie (2019) zahfna vysek biblickej frazeologie —
130 ekvivalentov biblickych frazém v 19-tich jazykoch. Blizsie pozri: Banos, E. E. — Moxkuenko, B. M. — banaxosa, /1.
— Banbrep, X. et al.: Jlenra Oubneiickoit myapoctu. Pyccko-ciaBsHCKUI ciioBaph OMONEHCKNX KPBUIATHIX BBIPAKEHUH
1 ahOpU3MOB C COOTBETCTBHSIMU B TE€PMAHCKUX, POMAHCKUX, apMSHCKOM U Ipy3HHCKOM si3bikax. A — O [Tom 1], IT - 51
[Tom 2]. Morunes: MI'Y umenn A. A. Kynemosa, 2019, 288 c., 308 c.

12 Pokoril t'a a dal ti hladovat’; potom t'a kfmil mannou, ktort si nepoznal ani ty, ani tvoji otcovia, aby ti ukazal, Ze ¢lovek
nezije len z chleba, ale Ze ¢lovek moze byt zivy zo vSetkého, ¢o vychadza z Bozich tst.

13 On odvetil: ,,Napisané je: «Nielen z chleba zije ¢lovek, ale z kazdého slova, ktoré vychadza z BoZich Gst.» [Mt 4,4]
// Jezi§ mu odvetil: ,,Napisané je: «Nielen z chleba zije clovek. » [Lk 4, 4]

4 Ale ak nastane nestastie, tak das Zivot za zivot, oko za oko, zub za zub, ruku za ruku, nohu za nohu, popaleninu za
popéleninu, ranu za ranu, hréu za hréu [Ex 21, 23-25] // zlomeninu za zlomeninu, oko za oko, zub za zub. Aky uraz
sposobil, taky nech sa mu odplati! [Lv 24, 20] // Nezl'utujes sa nad nim, ale: zivot za Zivot, oko za oko, zub za zub, ruku
za ruku, nohu za nohu! [Dt 19, 21]

15 Poculi ste, Ze bolo povedané: «Oko za oko, zub za zub!»

16 Kto seje nepravost’, ten bude skazu zat, prat jeho prchkosti sa pominie. [Pris 22, 8] // Ti, o seju v slzach, s jasotom
budu zat. [Z 126, 5]

17 NemyT'te sa: Boh sa vysmievat neda. Co ¢lovek zaseje, to bude aj Zat’.

18 Ked’ budete volat’ ku mne, ked’ pridete a budete sa ku mne modlit’, vysly$im vas. Budete ma hl'adat’ a najdete ma; ak
ma budete hl'adat’ celym svojim srdcom...

19 Lebo vietor seju a budd Zat’ vichricu; nema stebla, neurodi muku vyhonok, a ak urodi, zjedia ju cudzinci.

20 Vietko ma svoj Cas a svoju chvil'u kazdé tsilie pod nebom.
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Kaz 10, 8].2! Pravdepodobnym zdrojom vzniku parémie Zakdzané ovocie najviac chuti je kniha
Prislovi, v ktorej sa uvadza: ,,Kto je hlipy, nech zaboci sem!“ A tomu, kto je bez rozumu, hovori:
., Ukradnuta voda je sladsia a pokutny chlieb je chutnejsi* [Prisl 9, 16-18], ¢o zaroven evokuje
zakaz dany ¢loveku jest' zo stromu poznania dobra a zla [Gn 3, 3 // 2, 16-17],> na zéklade ¢oho
sa v jazykoch ustalila frazeolexéma v podobe mennej syntagmy zakdzané ovocie,” hoci v takejto
podobe dané spojenie v pretextoch nenajdeme.

Pretexty nasledujucich 9 parémii, ktorym v naSom vyskume venujeme pozornost’, st spité
s Novou zmluvou a uvedieme ich v poradi podl’a toho, ¢i sa nachadzaji v jednom, dvoch,
troch ¢i vSetkych Styroch evanjeliach, alebo v inych novozakonnych pramennych zdrojoch.
K Evanjeliu podl'a Matusa sa vztahuju 4 do nasho vyskumu zaradené parémie. Prvou z nich je jednotka
reflektujuca slova JeZisa Kto mecom bojuje, mecom zahynie [Mt 26, 51-52].2* DalSie tri jednotky
st vo vzt'ahu k pretextu — kazda z iného hPadiska — Specifické. Ak sa pozrieme detailnejSie na
parémiu Lava ruka nevie, ¢o robi prava, pri ktorej zdmerne v poznamke pod ¢iarou uvadzame
Sirsi biblicky kontext [Mt 6, 1-4],%° zistime, Ze oproti jej pdvodnému vyznamu ,netreba sa chvalit’
dobrocinnost'ou‘ viazucemu sa na podobu Nech nevie tvoja l'ava ruka, co robi prava (€es. Necht nevi
levice tva, co cini pravice tva // rus. IlycTb JieBasi pyKa TBOsI He 3HAa€T, YTO Jejaet npasas) doslo
v sledovanych jazykoch k vyraznému posunu, na ¢o viaceré¢ lingvistické diela upozornuji. V pripade
frazeologizacie tejto parémie s absentujicou Casticou nech v jej formalnom zlozeni uvadzaju iny
vyznam, a to ,chyba vzajomna informovanost // Pudia ,jednaji, mluvi rozporné, nekoordinované
a navenek zmatené* //,0 MONIX, KOJUIEKTHBAX, WU OPraHU3ANMIX, YbH Al CTBHS OTIHYAIOTCS
HemocyenoBaTeJbHOCTBIO . Slovensky lingvista F. Ko¢is”” v tomto pripade hovori dokonca
0 ,,vyznamovej deviacii.

K Evanjeliu podl’a Matisa sa viaZe aj jednotka Nehddzte perly sviniam [Mt 7, 6].28 V suvislosti
s nou treba spomenut’, ze vd’aka nej sa fond biblickej frazeologie rozsiril o d’alSiu jednotku, a to
na zaklade frazeologickej derivacie: v stGcCasnosti sa totiz okrem propozi¢nej podoby uplatiiuje
v jazykoch aj jej derivovana podoba — frazeolexéma hddzat perly sviniam s vyznamom ,davat’ nieco

21 Ha, hriesnik pocal nepravost, tarchavy je zlobou a plodi zlo&in. Jamu vykopal a prehibil, lez sam padol do pasce,
ktort nastrojil. [Z 7, 15-16] // Pohania padli do jamy, ktort kopali, a v tom osidle, ¢o nastrojili, chytila sa im vlastna
noha. [Z 9, 16] // Mojim noham nastavili osidlo, aZ sa mi skormitila dusa; predo mnou vykopali jamu, no sami do
nej padli. [Z 57, 7] // Kto kope jamu (druhému, sam) do nej padne, a kto gila kameii (na iného), privali jeho samého.
[Pris 26, 27] // Kto na zlu cestu zvadza statocnych, do svojej vlastnej jamy padne, a bezihonni zdedia blazenost.
[Pris 28, 10] // Kto kope jamu, padne do nej a kto bori mur, ustipne ho had. [Kaz 10, 8]

22 .. ale 0 ovoci stromu, ktory je v strede raja, nAm Boh povedal: ,,Nejedzte z neho, ani sa ho nedotykajte, aby ste nezom-
reli!* [Gn 3, 3] // A Pan, Boh, prikézal ¢loveku: ,,Zo vsetkych stromov raja mozes jest. Zo stromu poznania dobra a zla
vsak nejedz! Lebo v den, ked’ by si z neho jedol, istotne zomries.” [Gn 2, 16-17]

% Uganos, E. E. — Moxkuenko, B. M. — Banakosa, J{. — Banbrep, X. et al.: Jlerrra 6utneiickoii mynpoctu. IT — 51 [Tom 2],
c.d., s. 22-26.

2* Tu jeden z tych, ¢o boli s Jezisom, vystrel ruku, vytasil me¢, zasiahol nim velkinazovho sluhu a odt’al mu ucho. Jezi§
mu povedal: ,,Daj svoj me¢ na jeho miesto! Lebo vsetci, ¢o sa chytajii meca, mecom zahynu.*

% Dajte si pozor a nekonajte svoje dobré skutky pred 'ud’mi, aby vas obdivovali, lebo nebudete mat’ odmenu u svojho
Otca, ktory je na nebesiach. Ked’ teda davas almuznu, nevytrubuj pred sebou, ako to robia pokrytci v synagoégach a po
uliciach, aby ich l'udia chvalili. Veru, hovorim vam: Uz dostali svoju odmenu. Ale ked’ ty davas almuznu, nech nevie
tvoja l'ava ruka, ¢o robi prava, aby tvoja almuzna zostala skryta. A tvoj Otec t'a odmeni, lebo on vidi aj v skrytosti.

26 JaroSova, A. — Buzassyova, K. (eds.): Slovnik st¢asného slovenského jazyka. H — L. [2. zv.]. Bratislava: Veda, 2011,
heslo 'avy. Dostupny na: http://www.juls.savba.sk/pub_sssj.html // Cermék, F.: Slovnik Geské frazeologie a idiomatiky
4. Vyrazy vétné. Praha: Leda, 2009, s. 433 // lBanos, E. E. — Mokuenko, B. M. — banaxosa, /[. — Bansrep, X. et al.:
Jlenra 6ubneiickoit myapoctu. IT— 5 [Tom 2], c. d., s. 71.

7 Kodis, F.: Vyznamové deviacie biblickych frazeologizmov. In: Kroslakova, E. (ed.): Frazeologia vo vzdelavani, vede
a kulture. Nitra: Vysoka skola pedagogicka, 1993, s. 201-205.

% Nedavajte, ¢o je svité, psom a nehadzte svoje perly pred svine, aby ich nohami neposliapali, neobratili sa proti vam
a neroztrhali vas.
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cenné niekomu, kto si to nevie vazit*. Stretdvame sa s nou nielen v slovenéine, Cestine (hdzet perly
svinim) €i rustine (MeTaTh Gucep mepen cBHHbsIMHM), ale aj v d’alSich jazykoch.”

PJ Viera hory prendsa [Mt 17, 19-20; 21, 21-22]*° je d’alSou parémiou, v suvislosti s ktorou
slovensky lingvista F. Ko¢i$*! hovori o vyznamovej deviacii, a to v pripade alternacie lexikalneho
komponentu viera/laska v jej zlozeni, teda pri podobe Ldaska hory prendsa. Podla neho ide
o nepresny ¢i svojvolny vyklad Nového zakona. Odvolavajic sa na Prvy list Korintanom [13, 2],
autor cituje pasaz, v ktorej sa laska v suvislosti so silnou vierou spomina v inom pretexte: ,,A keby
som mal dar proroctva a poznal vSetky tajomstva a vSetku vedu a keby som mal taku silna vieru,
ze by som vrchy prenasal, a 1asky by som nemal, ni¢ by mi to neosozilo.” Zaver pretextu Hymnus
na lasku [13, 13] znie: ,,A tak teraz ostava viera, nadej, laska, tieto tri; no najvacsia z nich je laska.”
Nazdavame sa, Ze v tomto pripade nejde ani tak o deviaciu,** ako skor o kontextudlnu motivaciu
na baze citovanych slov sv. Pavla v Prvom liste Korintanom, ktoré sa stali impulzom k tomu, aby
v komponentovom zloZeni frazémy alternovala lexéma viera s lexémou ldska. Zrejme aj pod
tlakom politického rezimu, ked’ boli neziaduce akékol'vek filiacie na nabozenstvo, sa prave tato
podoba frekventovane uplatiovala — a dosial’ je vo vedomi slovenskych pouzivatel'ov jazyka,
ako to dokladujt publicistické texty Slovenského narodného korpusu (verzia prim-9.0-public-inf),
podstatne zivsia ako variant s komponentom viera (cca 4-nasobne vyssi vyskyt). Pri nahliadnuti do
lexikografickych diel nachadzame tato parémiu v Slovniku sucasného slovenského jazyka (2. zv.,
vramci hesla hora aj laska) v podobe Laska hory prenasa, t.j. ,Iubostny cit prekona vsetky prekazky*
(je pravdepodobné, Ze sa v slovenskom lexikografickom spracovani v dosial’ nevydanom zvizku
pod heslom viera objavi aj vo variantnej podobe), v Peciarovom Slovniku slovenského jazyka
(1. zv.)*® je pri hesle hora zachytend vo variantnych podobach Laska/viera hory prenasa.
V Slovniku ceské frazeologie a idiomatiky (4. zv.) sa s vyznamom ,zdolavania vSetkych prekazok*
stretneme pri samostatnych heslach: ldaska — Laska hory p¥enasi; vira — Vira hory prendsi*
V BoJbiiom ciioBape pycckux mociaoBuil najdeme tito parémiu len v silade s pramennou
bazou Evanjelia podl'a Matt$a pod prislusnym heslom Bepa — Bepa ropamu asuraet.> Prislu$né
lexikografické diela tak dosvedcuju, ze variantné podoby st — na rozdiel od rustiny — v slovenskom
i ceskom jazyku pritomné.

K novozakonnym textom, k dvom evanjelidm (Evanjelium podla Matasa, Evanjelium podla
Lukasa) sa viazu d’alSie dve do nasho vyskumu zaradené jednotky, a to parémia vychadzajuca
z podobenstva o svadbe kralovho syna Mnoho [je] povolanych, [ale] malo vyvolenych [Mt 22,14 //

» Ysauos, E. E. — Mokuenko, B. M. — Banakosa, /. — Bansrep, X. et al.: Jlenrra 6utneiickoii myapoctu. A — O [Towm 1],
c.d., s. 40-41.

39 Ked’ boli u¢enici s Jeziom sami, pristipili k nemu a spytali sa ho: Pre¢o sme ho nemohli vyhnat’ my? On im povedal:
,,Pre svoju malu vieru. Veru, hovorim vam: Ak budete mat’ vieru ako hor¢i¢né zrnko a poviete tomuto vrchu: »Prejdi
odtial'to tal« — prejde. A ni¢ vam nebude nemozné.“ [Mt 17, 19-21] // Jezi§ im na to povedal: ,,Veru, hovorim vam:
Ak budete mat’ vieru a nebudete pochybovat, urobite nielen to, ¢o sa stalo s figovnikom, ale keby ste aj tomuto vrchu
povedali: »Zdvihni sa a hod’ do mora,« stane sa to. A dostanete, o ¢o budete s vierou prosit’ v modlitbe.” [Mt 21, 21-22]
31 Koéis, F.: Vyznamové deviacie biblickych frazeologizmov, c. d., s. 203.

32 Vo vztahu k deviaciam biblickych frazém J. Mlacek (Cez poznavanie k pouZivaniu biblickych frazém v saéasnej ko-
munikécii, c. d., s. 143) zdoraziuje, ze pre ich chapanie a adekvatne uplatiovanie je uréujuci ,, pristup k ich vyznamovym
a pragmatickym rozmerom, aby sa teda z jednotky nevypustilo to, co je jadrom jej vyznamu a platnosti, alebo aby sa
naopak do nej nevlozilo nieco také, co by narusalo jej sémantické alebo pragmatické kvality, pripadne aby sa jednotka
nevkladala do celkom nevhodnych suvislosti. Az takéto pripady by mohli vyzniet ako tie F. Kocisom spominané a odmi-
etané devidcie biblickej frazeologie.

33 Peciar, S. (red.): Slovnik slovenského jazyka. I. A — K. Bratislava: Vydavatel'stvo SAV 1959. 815 s. Dostupny na:
http://www.juls.savba.sk/ssj peciar.html

34 Cermak, E.: Slovnik eské frazeologie a idiomatiky 4. Vyrazy vétné, c. d., s. 423, 959.

3 Moxkwuenko, B. M. — Hukutnna, T. I. — Huxomnaesa, E. K.: Bonbmoii cioBaps pycckux mocioBuil. Mocksa: 3A0
«OJIMA Menua I'pynm», 2010, c. 112.
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Lk 14, 24]%¢ a parémia Kto nie je s nami, je proti nam [Mt 12,30 // Lk 11, 23].3” V stvislosti s druhou
uvedenou jednotkou treba poznamenat’, Ze sa stala, ako je zname, ideologickym heslom v boji
s triednym nepriatel'om, heslom spajanym s predchadzajiicim rezimom. A dosial sa v publicistickych
textoch stretivame prave s takouto indikaciou. Na demonstraciu uvedieme aspon par prikladov
z textov Slovenského narodného korpusu (v ukazkach sme kurzivou vyznacili inkriminovani
odvolavku):

e _.ale v duchu stalinského hesla ,Kto nie je s nami, je proti nAm* sa na riadiace posty, napr. na
okresnych a obvodnych uradoch zivotného prostredia dosadzujii osoby v rozhodujicej miere podl'a
dominantného kritéria stranickej prislusnosti ¢i poslusnosti. (Sme, 08. 06. 1995)

e Vzapidti to ktosi verejne prirovnal k tomu starému komunistickému sloganu Kto nie je
s nami, je proti nam. (Domino Férum, 2001, ro¢. 5, ¢. 39)

e Staré bolsevické heslo ,,Kto nejde s nami, ide proti ndm* akosi zacina ziskavat’ novua tvar
a tisice fantsikov. (Sme, 12. 11. 2009)

V troch evanjeliach (Evanjelium podla MatGsa, Marka a Lukasa) ako citat JeziSa ucenikom
nachddzame parémiu LahSie prejde t'ava uchom ihly, ako... [Mt 19, 24 // Lk 18, 25 // Mk 10, 25].%

Vo vsetkych Styroch evanjeliach [Mt 13, 57 // Mk 6, 4 // Lk 4, 24 // Jn 4, 44]* sa mozno stretntt’
s pretextom parémie Nikto nie je doma prorokom (hoci nie v identickej podobe, akd je ustalena
v stcasnom paremiologickom fonde).

Posledna parémia zaradena do nasho vyskumu je spdtd s poucnymi knihami Novej zmluvy
(apostolské listy), konkrétne s Druhym listom Solunc¢anom — Kto nepracuje, nech neje [2 Sol 3,
7-101.% Aj pri nej doslo oproti pretextu k formalnym a s nimi aj vyznamovym zmenam — zamerne
preto v poznamke pod ¢iarou uvadzame $ir$i kontext pramennej bazy. V sulade s F. Koc¢iSom si totiz
myslime, Ze vynechanie modalneho slovesa v prvej Casti stvetia Kto nechce pracovat... posiva
dany vyznam od odsudku priZivnictva/parazitizmu do inych sfér — menovany autor*! hovori dokonca
0 ,,socialnej 1zi*.

Predstavenie biblickych kontextov, s ktorymi sa prislusné paremiologické jednotky spajajti, nema
v tomto prispevku za ciel’ len dokladovat’ ich biblické motivacné ustivztaznenie ako také: prislusné
pretexty mozno vnimat’ aj ako priklady, ktoré sucasne (aspon parcialne) konkretizacne nacrtavaju
ikontlry obrazu o mnohotvarnosti tejto pramennej zviazanosti, mnohorakosti a diferencovanosti tychto
vztahov (porov. v tejto suvislosti viaceré pristupy lingvistov k vnutornej kategorizacii/typologizacii
biblickych frazém vo vztahu k biblickému pretextu). A smerom k naSmu sociolingvistickému
vyskumu m4 tato mnohorakost’ biblickych fili4cii eSte jedno Specifické vyznenie, a to ako sucast’
istej poznatkovej bazy ¢i $irSej kulturnej rozhl'adenosti pouzivatel'ov jazyka a v kontexte ich reflexie
kultarno-historického vyvinu spolocnosti, ktory sa odraza i v jej jazyku. Avizovanim hladiska
sucasnych pouzivatel'ov jazyka tak uz signalizujeme prechod k d’al$ej Casti nasho prispevku a k tej

3¢ Lebo mnoho je povolanych, ale malo vyvolenych. [Mt 12, 30] // Lebo hovorim vam, Ze ani jeden z tamtych muzov, ¢o
boli pozvani, neokusi moju veceru. [Lk 14, 24]

37 Kto nie je so mnou, je proti mne, a kto nezhromazd'uje so mnou, rozhadzuje. [Mt 12, 30; Lk 11,23]

8 Lahsie je tave prejst’ cez ucho ihly, ako bohacovi vojst’ do Bozieho kralovstva.

3% A pohorSovali sa na iom. Ale JeZi§ im povedal: ,,Proroka si viade uctia, len nie v jeho vlasti a v jeho dome.“ [Mt 13, 57]
// Jezi§ im povedal: ,,Proroka si vSade uctia, len nie v jeho vlasti, medzi jeho pribuznymi a v jeho dome.” [Mk 6, 4] //
A dodal: ,,Veru, hovorim vam: Ani jeden prorok nie je vzacny vo svojej vlasti.“ [Lk 4, 24] // Lebo sam Jezi§ sa osved¢il,
Ze Vo svojej vlasti prorok nema uctu. [Jn 4, 44]

40 Ved’ sami viete, ako nas treba napodobiovat’, lebo sme neZili medzi vami neporiadne, ani sme nejedli nie¢i chlieb
zadarmo, ale vo dne v noci sme tazko a naméhavo pracovali, aby sme nikomu z vas neboli na tarchu. Nie ze by sme na
to nemali pravo, ale chceli sme vam seba dat’ za vzor, aby ste nas napodobniovali. Ved’ aj ked’ sme boli u vas, prikazovali
sme vam toto: Kto nechce pracovat, nech ani neje.

4 Kotis, F.: Vyznamové deviacie biblickych frazeologizmoyv, c. d., s. 202.
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skutocnosti, ze nie vSetky paremiologické jednotky s privlastkom biblické sucasni pouzivatelia
(slovenského, ¢eského a ruského) jazyka za jednotky biblické aj povazuji (miera respondentmi
pocitovanej/uvedomovanej biblickej filiacie pri jednotlivych jednotkach biblického pdvodu je
rozdielna), a teda ze kognitivny, resp. kognitivno-psychologicky ramec ich percepcie ako jednotiek
biblického povodu u sucasnych pouzivatel'ov jazyka nie je rovnaky** (pozri d’alej). Napokon, ako vo
v8eobecnom ramci vo vzt'ahu k biblickej frazeologii konstatuje J. Mlacek®, ,,mnohé jednotky z tohto
okruhu presli v starSej aj novsej histérii sekularizaénymi premenami, takze pri mnohych spomedzi
nich (...) bezny pouzivatel jazyka vobec nevnima ich povodnu spétost’ s danou sférou.*

Sociolingvisticky vyskum — kultirna a frazeologickda/paremiologickd kompetencia

Ako sme v tvode nasho prispevku uviedli, vo vzt'ahu ku kognitivnej kompetencii respondentov
dotaznikovych interjazykovych vyskumov bolo nasim zamerom sledovat” tak ich  kultarnu
kompetenciu* reprezentovanti schopnost'ou identifikovat’ pramennti bazu pévodu frazém, spojitost’
s biblickym pretextom, ako aj ich frazeologicki kompetenciu (sumarne vysledky tykajuce sa vsetkych
80-tich frazém su uvedené v monografiach, ktoré spominame v uvode nasho prispevku). Vratiac sa
ku klicovym slovam J. Mlacka: ,, Cez poznavanie k pouzivaniu biblickych frazém v komunikacii*,
musime zdoraznit,, Ze viaceré nase pozorovania potvrdili v tomto smere ich relevantnost’ — ¢i uz islo
o sledovanie uzu nasich respondentov (badatel'né to bolo najmé pri vyhodnocovani frazeosémantickej
kompetencie — schopnosti vysvetlit vyznam danej jednotky), alebo pri uplatiiovani sledovanych
parémii v pisanych textoch (bliz$ie v $tidii Baldkova — Kovacova),* t. j. kultirna kompetencia je, zda
sa, do istej miery aj komplementarnym faktorom kompetencie frazeologickej. Ako ukazali vysledky
vyskumu publikované v nasej monografii K vyskumu biblickej frazeolégie*® (intra-/interjazykovy
cezgeneraény pohl'ad), kontinualne nedostatky pouZzivatel'ov boli v tomto smere markantné v relaciach
oboch sledovanych aspektov.*

4 Niekol'kokrat v texte napriklad spominame isté pocitované ¢i priamo uvedomované ideologické zafarbenie parémii
Kto nie je s nami, je proti nam a Kto nepracuje, nech neje. Ich kognitivno-psychologické percepéné usuvztaznenie ako
vyraziva socialistického rezimu naslo svoj priemet v nizkej miere percepcie ich biblickej motivaénej vézby. V inych
pripadoch sa do miery poznania/nepoznania biblickych stvislosti moze premietat’ aj ,,viaczdrojovost* istych jednotiek,
ktoré respondentom mézu byt zname aj z inych, nielen biblickych pramennych zdrojov, spomeiime napr. Kro druhému
Jamu kope, sam do nej (s)padne [okrem biblickych starozakonnych textov je znama z antickych zdrojov (Ezop, Cicero...)
a vyznacuje sa vyraznym folklornym charakterom] ¢i Oko za oko, zub za zub (ako pravna zasada je tento vyrok znamy
z viacerych starovekych pravnych kodexov, k najznamejsim z nich patri Chammurapiho zakonnik).

4 Mlacek, J.: Cez poznavanie k pouzivaniu biblickych frazém v sucasnej komunikacii, c. d., s. 143.

4 Pri sledovani zékladnych cielov nasho vyskumu sa vo vztahu k respondentskej schopnosti usuvzt'aznit’ jednotky
s biblickymi textami (identifikacia ich biblického povodu) ako koncepéne potrebné ukazalo zvolit' oznacenie, ktoré by
v danej schopnosti respondentov postihlo nesporne pritomny rozmer ich rozhl'adenosti, zorientovanosti v kulturnych
relaciach istého typu. Tento akcentaény moment nas preferenéne nasmeroval k vyuzitiu oznacenia kultirna kompetencia,
a teda k predstaveniu respondentskej schopnosti identifikacie (v naSom pripade biblického) pévodu kniznych frazém
ako jej (parcialnej) stcasti. Oznacenia frazeologicka (v jej ramci paremiologicka) a kultirna kompetencia sa tak vzta-
hujt na dve hl'adiska zastiipené v nasom vyskume, k hl'adiskam, ktoré reflektuji respondentské poznanie, porozumenie,
pouzivanie frazém a parémii (sucast’ frazeologickej/paremiologickej kompetencie) na jednej strane a uvedomovanie si
ich biblickych filidcii (stcast’ kultirnej kompetencie) na strane druhe;j.

4 Baldkova, D. — Kovacova, V.: Biblické frazémy v ustnych a pisanych komunikéatoch. In: Kravéak, P. a kol. (eds.):
Komunikacné paradigmy v lingvistike a zurnalistike. Ruzomberok: Verbum (v tlaci).

4 Baldkova, D. — Kovacova, V.: K vyskumu biblickej frazeologie, c. d., 234 s.

47 Vysledky vyskumu cezgeneraéného kontinua intrajazykového/interjazykového slovensko-¢eského boli v relaciach
pars pro toto (parémie) z celého suboru 80-tich frazém zaradenych do dotaznika podrobne prezentované (vratane fraze-
osémantickej kompetencie) v statiach D. Balakovej a V. Kovacovej. Blizsie pozri: Balakova, D.: Kultirne dedi¢stvo
Biblie v parémiach I (z vysledkov slovensko-¢eského lingvistického vyskumu). In: Kolberova, U. — Mizerova, S. (eds.):
Parémie narodid slovanskych IX. Ostrava: Ostravska univerzita, 2019, s. 169-181; Kovacova, V.: Kultarne dedi¢stvo
Biblie v parémiach II (z vysledkov slovensko-¢eského lingvistického vyskumu). In: Kolberova, U. — Mizerova, S. (eds.):
Parémie narodii slovanskych IX. Ostrava: Ostravska univerzita, 2019, s. 183-196.
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Predtym, ako sa zameriame na interjazykovi komparaciu kultirnej a paremiologickej
kompetencie na strane slovenskych, ¢eskych a ruskych nativnych hovoriacich, predstavitel'ov mladej
generacie, smerom k naSmu suboru 17-tich parémii, vSimneme si spominané kontinualne problémy
z aspektu kultarnej kompetencie tychto troch jazykovych vzoriek aj v ramci medzigeneracného
porovnania (mladd — strednd generacia). V sulade s naSim zdmerom preto koncipujeme tato
Cast’ prispevku v nasledujucej postupnosti: kultirna kompetencia v kontinuu intrajazykovom
(medzigeneracné porovnanie slovenské, Ceské, ruské zvlast); kultirna kompetencia v kontinuu
interjazykovom (komparicia kontinua intrajazykového v interjazykovych relaciach); kultirna
kompetencia mladej generacie v interjazykovom prieniku; paremiologickd kompetencia mladej
generacie v interjazykovom prieniku. V suvislosti s medzigenera¢nou komparaciou treba uviest’, ze
pokial’ ide o respondentské vzorky mladej slovenskej, Ceskej i ruskej generacie, tie st kompatibilné
svojou vzdelanostnou troviou (ide o posluchacov vysokych §kol — filologov). Pri strednej generacii
sme takato kompatibilitu dosiahnut’ nemohli,*® avSak — ako sa ukédzalo — aj napriek tomu mozno
v dosiahnutych vysledkoch pozorovat’ isté konvergentné tendencie tak z hl'adiska intrajazykového,
ako aj interjazykového.

Kulturna kompetencia v kontinuu intrajazykovom

Stbor 17-tich parémii prezentujeme na zaklade vysledkov (vyjadrenych v percentach),
a to konkretizujuco v pozicidch 5-tich parémii najCastejSie spajanych s biblickymi pretextami,
a naopak, S5-tich pre respondentov najmenej zdrojovo priezratnych jednotiek. Budeme ich
postupne prezentovat' v poradi: slovenska, ceskd a ruska respondentska vzorka v intrajazykovej
medzigeneracnej prienikovej zhode.

Ak sa pozrieme na rebricek poradia sledovanych parémii zo slovenského medzigeneraéného
pohladu, tak na prvych piatich prieCkach st zhodne oboma slovenskymi generaciami (mladou
i strednou) uvadzané tri z nich: Viera hory prendsa; Mnoho [je] povolanych, [ale] mdlo
wyvolenych; Nielen samym chlebom je clovek Zivy. Este vyraznejsia zhoda — az pri piatich PJ — je
zrejma na poslednych piatich priekach, t. j. pri PJ, ktoré respondenti medzigenera¢ne zhodne
nespajaju s vychodiskovym biblickym pramenom: Kto nie je s nami, je proti nam,; Kto nepracuje,
nech neje; Kto seje vietor, zozne burku, Kto druhému jamu kope, sam do nej (s)padne; Vsetko ma
(chce) svoj cas.

Podobné medzigeneratné zhody vykazuje aj posudzovanie vybranych parémii ceskymi
respondentmi. Opét’ uvadzame najskor PJ z prvych piatich prie¢ok — mlad4 aj strednd genericia
biblicky pévod zhodne signalizuje pri 4 PJ: Vira hory prendsi; Zakdzané ovoce nejvic chutnd; Nikdo
neni doma prorokem; Oko za oko, zub za zub. Medzigeneracny sulad v nizkej miere pocitovania/
uvedomovania si biblickych motiva¢nych stvislosti sa tykal dvoch PJ: Vsechno ma (chce) sviyj cas;
Nehdazejte perly svinim.

Sledovanie medzigenera¢ného suladu pri ruskych respondentoch potvrdzuje spolo¢né tendencie
generacnych respondentskych vzoriek vo vztahu k posudzovanym parémidm: v pripade pitice
PJ z poprednych prieCok sa zhoda tykala troch — 3anpernslit ion cnamok; Becemy cBoé Bpems
[ Bpems Besikoit Bemu mon HeOoM |; He xiieOoM einHBIM JKUB 4eJIOBeK; Z patice najmenej pramenne
priezracnych z pohl'adu respondentov Styroch PJ — Kro umiert, ToT Beerna Hainér; Kto He ¢ Hamu (He
€O MHOI0), TOT NPOTHB Hac (mpotuB MeHs); Kto He paboraet, Tor [na] He ect; He poii (He komaii)
JPYroMy sIMy, caM B He€ MomaéIis.

# Strednt generaciu (vek 40 — 60 rokov) reprezentuju nativni pouzivatelia jazyka, v diferencovanom zasttpeni z hl'adis-
ka dosiahnutého vzdelania (slovenski respondenti: stredoskolské 80 %, vysokoskolské 20 %; Ceski respondenti: zaklad-
né 20 %, stredoskolské 65 %, vysokoskolské 15 %; ruski respondenti: stredoskolské 26 %, vysokoskolské 74 %).
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Kulturna kompetencia v kontinuu interjazykovom

Ako z prehladu uvedenych PJ vyplyva, isté konvergentné tendencie prejavujuce sa
v intrajazykovom medzigeneratnom porovnani mozno badat aj pri interjazykovej komparacii
vysledkov jednotlivych respondentskych vzoriek, a to:

e 7 prvej pétice PJ rebricka (PJ najzretel'nejSie spajané s Bibliou)

- medzi slovenskymi a ¢eskymi respondentmi pri PJ Viera hory prendsa // Vira hory prendsi

- medzi ¢eskymi a ruskymi respondentmi pri PJ Zakdazané ovoce nejvic chutna // 3anpemmsiii
nuoo cnaook

¢ z poslednych prieok (PJ minimalne spdjané s biblickym pramenom)

- medzi slovenskymi a ¢eskymi respondentmi pri PJ Vietko md (chce) svoj cas // VSechno mad
(chce) sviij cas

- medzi slovenskymi a ruskymi respondentmi pri PJ Kto nie je s nami, je proti nam // Kmo ne
¢ Hamu (He co MHOW), mom npomus Hac (npomus mens); Kto nepracuje, nech neje // Kmo He
pabomaem, mom [oa] ne ecm; Kto druhému jamu kope, sam do nej (s)padne // He poii (e xonaii)
Opy2omy My, cam 6 Heé nonaodéuts.

Kulturna kompetencia mladej generdcie v interjazykovom prieniku

V nasledujucej medzijazykovej komparacii sa na dosiahnuté vysledky pozrieme detailnejsie len
pri mladej slovenskej, Ceskej a ruskej generécii, pretoze, ako sme spomenuli uz skorsie, ide o vekovo
a vzdelanostne kompatibilné vzorky respondentov (vysokoSkolski Studenti profesijne sa profilujuci
ako filolégovia). Pozornost' budeme venovat' percentualnej uspeSnosti tej-ktorej respondentskej
vzorky jednak vo vztahu k celku (celému stboru 17-tich paremiologickych jednotiek), jednak
konkretizujuco smerom k jednotlivym parémiam.

Uspesnost postdenia suboru ako celku zo strany &eskej a slovenskej mladej generacie je zhodna
(34 %) — v porovnani s ruskymi respondentmi (15 %) teda cca dvojnasobna. Percentudlny rozptyl (od
najmenej s pramennou bazou spajanou jednotkou az po parémiu zdrojovo najpriezracnejsiu z pohl'adu
respondentskej vzorky) bol v rozmedzi 10 — 62 % u slovenskych respondentov, 0 — 81 % u ¢eskych
a 2 — 60 % u ruskych probandov. Konkretizujuco: na krajnych poéloch u slovenskych vysokoskoldkov
sa ocitli parémie Vietko ma (chce) svoj cas (10 %) verzus Viera hory prendsa (62 %), u ceskych
vysokoskolakov jednotky Kdo druhému jamu kopd, sam do ni pada (0 %) verzus Vira hory prenasi
(81 %) a u ruskych probandov He poii (He komaii) npyromy simy, cam B He€ nonanéms (2 %) verzus
3anpetHslit miox cianok (60 %).

V nasledujicom prehlade uvedieme tie parémie (aj s konkrétnymi percentudlnymi tidajmi),
ktoré boli pre predstavitel'ov mladej generacie va¢§inovo pramenne priezracné (minimalne 51 %
respondentov pocit'ovalo ich pramenny stvis s Bibliou):

o slovenskou vzorkou boli takto postdené Styri PJ — Viera hory prendsa (62 %); Mnoho [je]
povolanych, [ale] mdlo vyvolenych (61 %); Kto hlada, najde (53 %); Nielen samym chlebom je clovek
Zivy (52 %); pre uplnost’ uvadzame pod Ciarou aj poradie ostatnych PJ v percentudlnom zostupnom
poradi 49 — 10 %;*

e cCeski respondenti sa na biblickom pramennom vychodisku véacsinovo zhodli pri troch PJ —
Vira hory prendsi (81 %); Zakdazané ovoce nejvic chutnd (58 %); Nikdo neni doma prorokem (52

4 Zakdzané ovocie najviac chuti; Nikto nie je doma prorokom; Lahsie prejde tava uchom ihly, ako...; Oko za oko, zub za
zub, Lava ruka nevie, ¢o robi pravad, Ako kto seje, tak zne; Kto mecom bojuje, mecom zahynie; Nehadzte perly sviniam;
Kto nie je s nami, je proti nam; Kto nepracuje, nech neje; Kto seje vietor, zozne burku, Kto druhému jamu kope, sam do
nej spadne; Vietko (chce) svoj cas.
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%); podobne ako v predchadzajucom pripade uvadzame aj poradie tych, ktoré sa nachadzali
v percentualnom pasme 48 — 0 %;>

e celkovo nizSia UspeSnost (15 %) pri identifikdcii pramennej bazy zo strany ruskych
respondentov napoveda, Ze percentualne hodnoty konkrétnych parémii su v porovnani so slovenskymi
a ¢eskymi vzorkami porovnatel'ne nizsie, vacsinovo sa ruski respondenti zhodli na spétosti s Bibliou

len pri jednej PJ — 3anpernsiii oz cnanok (60 %); aj poradie zvysnych 16-tich malo podstatne nizsi
percentudlny rozptyl (26 — 2%).%!

Paremiologicka kompetencia mladej generdcie v interjazykovom prieniku

Vybrany subor 17-tich parémii budeme sledovat, ako sme avizovali, aj z druhého aspektu —
z aspektu frazeologickej ¢i paremiologickej kompetencie respondentov, t. j. v komparacii znalost —
neznalost, ako aj znalost aktivna verzus znalost pasivna. Pri pohlade na celkovu tspesnost’ troch
jazykovych vzoriek (aj v tejto Casti prispevku intencionalne cielime pozornost’ na mladd generaciu,
vysokoskolakov-filologov) v ramci dichotomie znalost’ — neznalost mozno konstatovat’, ze najlepsie
vysledky dosiahli ruski respondenti, ked’ze percentualny pomer bol 90 % (odpovede poznam) : 10 %
(odpovede nepoznam), nasleduje mlada ¢eska generacia s hodnotami 82 % : 18 % a tretia priecka
uspesnosti patri slovenskym respondentom s pomerom 79 % : 21 %.

V nasledujucom prehlade paremiologickej kompetencie v ramci kazdej jazykovej vzorky
sustredime pozornost na jednotlivé parémie konkretizujuco nielen z hladiska ich znalosti
respondentmi, ale budeme si vS§imat’ aj pomer aktivnej a pasivnej znalosti (odpovede pozndm,
pouzivam; pozndm nepouzivam). Casto sa totiz na vysokom percente postdenia znalosti parémie
podielala prave pasivna zlozka poznania, t. j. odpovede typu pozndm, nepouzivam. Nasim zamerom
tak bolo aj zistit, ktoré parémie su sucastou aktivneho Gizu predstavitel'ov sucasnej mladej slovenskej,
Ceskej a ruskej generacie a do akej miery su tieto preferencné tendencie interjazykovo zhodné ¢i
odlisné. Pri prezentacii vysledkov respondentskych vzoriek budeme postupovat’ nasledujicim
spdsobom: predstavime percentualny diapazon znalosti posudzovaného stiboru parémii, vSimneme si
konkrétne parémie na opacnych péloch jeho skaly (najznamejSie a najmenej zname) a poukazeme na
aktivnu/pasivnu zlozku znalosti pri jednotlivych parémiach.

a) Na slovenskej strane sa znalost’ respondentov (jej aktivna i pasivna zlozka spolu) pohybuje
pri jednotlivych parémiach v rozpiti 49 — 100 %. K parémidm najznadme;jS$im (hodnota 100 %) patria
tri: Kto druhému jamu kope, sam do nej (s)padne; Oko za oko, zub za zub; Zakdzané ovocie najviac
chuti. O percento menej (99 %) mala parémia Kto hlada, ndjde, za iou nasledovala jednotka Vsetko
ma (chee) svoj cas (98 %). Zaroven mozno konstatovat’, ze pri vsetkych uvedenych parémiach
vyrazne [najvyraznejsie pri PJ Vsetko md (chce) svoj cas] prevladala aktivna znalost’ nad pasivnou,
¢o znamena, ze su stabilnou sucast'ou zu slovenskej mladej generacie. Na opacnom pole znamosti sa
ocitla parémia Lahsie prejde tava uchom ihly, ako..., ktort1 oznacilo ako im znamu len 49 % opytanych.

3 Oko za oko, zub za zub;, Kdo mecem bojuje, mecem zahyne; Nejen(om) chlebem je ¢lovek Ziv;, Mnoho je povolanych,
[ale] malo vyvolenych; Co ¢lovek (jak kdo), zaseje, to také sklidi; Kdo nepracuje, at neji; Leva ruka nevi, co déla prava;
Kdo neni s nami, je proti nam,; Sndze projde velbloud uchem jehly, nezli...; VSechno ma (chce) sviij cas; Kdo seje vitr,
sklidi bouri; Nehdazejte perly svinim,; Kdo hleda, najde; Kdo druhému jamu kopd, sam do ni padad.

31 Beemy c60é epems [u epems écskoil ewyu nod nebom] / Becemy ceoil uac u epems écsaxomy deny noo nebecamu, Bepa
eopamu 0sudicem (Osueaem); He xnebom edunvim dcug uenosex / He o xaebe edunom dcue 6yoem uenogek, Jlezue
6epOII00Y NPOUMU CKBO3b UONLHOE YUIKO, YeM...; Hecmb (nem) npopoka 6 céoém omeuecmee (8 omeuecmee c80ém);
Kmo ceem semep, noscném oypro; Muozo 36amnbix, [Ho] mano uzbpanneix, Baseuiue mey — om meua (Mewom) nocudnym,
Kmo ¢ meuom k nam souioém, om meua u nocubrem,; Oko 3a oko, 3y6 3a 3y6, He meyume 6ucepa nepeo ceunvamu, Jlesas
PYKa e edaem (He 3Haem), umo oenaem npasas, Kmo uwem, mom eceeoa naiioém; Kmo ne ¢ namu (He co MHOI0), mom
npomus Hac (npomug mens), Ymo noceeuib, mo u noxcnéuws, Kmo ne pabomaem, mom [oa] ne ecm; He poii (ne konati)
Opy2omy sIMy, Cam 8 Heé NONaoeulb.
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Mensinovou znalostou sa vyznacuje aj PJ Nikto nie je doma prorokom (necelych 50 %). Obe uvedené
jednotky st zaroven z hl'adiska aktivnej znalosti (poznam, pouzivam) minimalne vyuzivané. Pre
ostatné jednotky (uvadzame ich pod Ciarou zostupne) plati, ze aj pri nich ma na celkovom percente
poznania vyrazny podiel pasivna znalost’ (poznam, nepouzivam).>

b) Analyzu sledovaného stiboru z hl'adiska paremiologickej kompetencie ¢eskej respondentskej
vzorky opit’ za¢iname znalost'ou (aktivnou i pasivnou), t. j. jej rozpdtim 40 — 100 %. V porovnani so
slovenskymi respondentmi sa 100-percentnd hodnota tykala viacerych parémii, a to piatich: Vsechno
ma (chce) svij cas; Kdo hleda, najde; Oko za oko, zub za zub; Zakdzané ovoce nejvic chutna; Kdo
druhému jamu kopd, sam do ni pada. Poradie za nimi zaujali dve parémie, ktoré sa rovnako ako
uvedenych pat’ vyznacuji prevazujucou aktivnou zlozkou nad zlozkou pasivnou, a to jednotky Co
clovek (jak kdo), zaseje, to také sklidi (92 %) a Vira hory prenasi (87 %). K najcastejSie v uze ¢eskych
respondentov aktivne uplatiovanym PJ patri parémia Zakdzané ovoce nejvic chutnd. Na opacnom
pole sa ocitla jedina parémia — mensSinovou znalostou (len 40 % opytanych k nej priradilo odpoved’
poznam — zaroven vsak s prevladajucou Specifikaciou nepouzivam) sa vyznacuje PJ Nikdo neni
doma prorokem. Ako v pripade slovenskych vysledkov aj pri ¢eskych uvadzame i poradie ostatnych
parémii, pri ktorych zhodne mozno konstatovat’, ze respondentom su sice zname, ale znacny podiel
na ich znalosti ma najma pasivna znalost’, ktora prevlada nad znalostou aktivnou.>

¢) Ruski respondenti posudili z aspektu znalosti konkrétne PJ v rozpiti 44 — 99 %. Na rozdiel od
vysledkov predchadzajucich respondentskych vzoriek v tomto pripade ani jedna parémia nevykazala
100-percentny hodnotovy podiel. Podobne ako pri predchddzajtcich analyzach vysledkov slovenskych
a ¢eskych respondentov uvedieme tie parémie, pri ktorych preukazatelne dominuje aktivna znalost
nad znalostou pasivnou. Ide o jednotky 3ampernsbiii mwion ciagok (celkova uroven znalosti 99 %);
Yro moceens, To 1 NOXHEMDb (98 %); Kro He padoraer, Tor [na] He ect (96 %); Kro mmer, Tor
Bcerna Hainér; Oko 3a oko, 3y0 3a 3y0; He poii (He komail) apyromy simy, cam B He€ momnanaéiib
(vSetky tri 95 %); Beemy cBo€ Bpems [1 BpeMst BCsikoi Beru oy HeOom| / Beemy cBoif yac u Bpems
BCsIKOMY fenty non Hebecamu (94 %); Kto He ¢ Hamu (He cO MHOIO), TOT HPOTHB Hac (IPOTHB MEHs)
(92 %). Spomedzi nich k najcastej$im v uze ruskych vysokoskolakov uplatiiovanym parémiam patri,
podla dosiahnutych vysledkov, jednotka Bcemy cBOE Bpemst [M Bpems BCSKOW BelIu 1moj HeOOM].
Na opacnom poéle — menSinova miera znalosti — sa ocitla jedind parémia, a to Hects (HeT) nmpopoka
B cBOEM oTedecTBe (B oTeyecTBe cBoéM) s hodnotou 44 % (na tomto vysledku pritom participovala
prevladajica pasivna znalost)). Ostatné PJ uvedené pod ¢iarou (zostupne podla miery znalosti) sa
vsetky bez vynimky vyznacuja prevladajucou pasivnou zlozkou nad aktivnou.**

Kultiurna a paremiologicka kompetencia mladej generdcie — komparacia

Nasledujica prezentacia kompletného stiboru skimanych parémii prinasa detailnejsi pohl'ad na
isté konvergentné/divergentné tendencie zaznamenané u predstavitelov slovenskej, ¢eskej a ruskej
mladej generacie v sledovanych relaciach:

52 Kto nie je s nami, je proti nam, Kto nepracuje, nech neje; Ako kto seje, tak Zne; Lava ruka nevie, ¢o robi pravd; Viera
hory prendsa,; Kto mecom bojuje, mecom zahynie;, Nehdadzte perly sviniam; Mnoho je povolanych, malo vyvolenych;
Nielen samym chlebom je clovek Zivy; Kto seje vietor, zozne buirku.

3 Kdo neni s nami, je proti nam; Sndze projde velbloud uchem jehly, nezli...; Kdo mecem bojuje, mecem zahyne, Leva
ruka nevi, co deéla prava;, Mnoho je povolanych, [ale] malo vyvolenych; Nehazejte perly svinim,; Nejen(om) chlebem je
clovek ziv, Kdo nepracuje, at’ neji; Kdo seje vitr, sklidi bouri.

3* Basguiue meu — om meua (meuom) no2ubnym / Kmo ¢ mewom k nam otioém, om meua u no2ubnem,; He xie6om edunvim
orcus venosek,; He o xnebe edunom dcus Oydem uenosex, Kmo ceem semep, noxcném 6ypio, He meuume ducepa nepeo
ceunvamMuU, Bepa copamu osudxcem (Osueaem); Jlesas pyxka ne eedaem (ne 3naem), umo oenaem npasas, Jlezue 6eponiooy
NPOUMU CKBO3b ULOTLHOE YUIKO, YeM...; MHo2o 36anbix, [HO] Mano u36pantbIx.
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- schopnost’ respondentov identifikovat’ povod jednotlivych parémii (kultirna kompetencia) —
v zaujme prehl’adnosti parémie kategorizujeme na zaklade symbolov (uvadzame ich ako prvy udaj
pred parémiami, t. j. pred lomkou) reprezentujucich prislusné pasmo podla dosiahnutého percenta,
a to od parémii minimalne ¢i mensinovo spajanych s Bibliou (0 — 25 % ooco; 26 — 50 % e00) po
jednotky, pri ktorych si respondenti suvislost’ uvedomovali vacsinovo (51 — 75 % eeo; 76 — 100 %
e0o0);

- paremiologickd kompetencia so zacielenim na aktivnu znalost’ (symbol e) — verzus pasivnu
znalost’ (symbol o; prislusné symboly uvddzame pred parémiami za lomkou).

Jednotlivé parémie v subore st zoradené na zaklade symbolu za lomkou, t. j. najskor uvadzame
jednotky, v znalosti ktorych je prevladajicou aktivna zlozka (aktivne uplatiovanie jednotiek v tze
respondentov), za nimi parémie s prevazujicou pasivnou znalostou a v zavere jednotky vyznacujuce
sa v medzijazykovom porovnani rozdielnymi respondentskymi charakteristikami vo vzt'ahu k ich
aktivnej a pasivnej znalosti.

Urcenie biblického povodu/paremiologicka kompetencia
ooo/e Kto druhému jamu kope, sam do nej (s)padne

ooo/e Kdo druhému jamu kopa, sam do ni pada

ooo/e He poii (He komail) Ipyromy siMy, caM B He€ IOMaAEIb

ooo/e Vsetko ma (chce) svoj Cas

ooo/e Vsechno ma (chce) sviij Cas

e00/e Bcemy cBOE BpeMs [H BpeMsi BCSIKOM Belly 1101 HeOom| / Becemy cBoif yac u BpeMst BCIKOMY
JieTy 1oJ] HebecaMu

eeo/e Kto hl'ada, najde
ooo/e Kdo hleda, najde
ooo/e Kro uier, TOT Bceraa HauaéT

eoo/e Oko za oko, zub za zub
eoo/e Oko za oko, zub za zub
ooo/e Oxo 3a 0Ko, 3y0 3a 3y0

eo0o0/e Zakazané ovocie najviac chuti
ee0/e Zakazané ovoce nejvic chutna
©00/@ 3anpeTHbIN IO CIAT0K

ooo/o Kto seje vietor, zozne burku
ooo/o Kdo seje vitr, sklidi bouii
ooo/o Kro ceet BeTep, MOKHET Oypro

e00/0 Nehadzte perly sviniam
0oo/0 Nehézejte perly svinim
o0oo/o He meuute Oucepa nepej CBUHbIMU

ee0/0 LahSie prejde tava uchom ihly, ako...

0oo/0 Snaze projde velbloud uchem jehly, nezli...
000/0 Jlerde BepOIOAY MIPONTH CKBO3b UTOJIBHOE YIIKO, YEM. ..
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eoo/o Kto mecom bojuje, meCom zahynie
eoo/o Kdo mecem bojuje, mecem zahyne
0oo/o BasBiue Med — 0T Meua (Me4oM) oruOHy T / KTo ¢ Me4oM K Ham BOMIET, OT Meya U TOTHOHET

eoo/o Lava ruka nevie, ¢o robi prava
eoo/o Leva ruka nevi, co déla prava
ooo/o Jleas pyka He BeaeT (He 3HAeT), 4To JejacT Ipasas

eoo/o Nikto nie je doma prorokom
ee0/0 Nikdo neni doma prorokem
ooo/o Hectb (HET) IPOPOKA B CBOEM OTEUECTBE (B OTEUESCTBE CBOEM)

ee0/0 Mnoho [je] povolanych, [ale] malo vyvolenych
e00/0 Mnoho povolanych, [ale] malo vyvolenych
000/0 MHOTO0 3BaHbIX, [HO| MaJio U30paHHBIX

ee0/o Nielen samym chlebom je ¢lovek zZivy
eoo/o Nejen(om) chlebem je clovek ziv
ooo/o He xnebom enuHbIM kKB YesoBek / He o xyiebe equHoM KUB Oy/IeT YesloBeK

ooo/o Kto nie je s nami, je proti nam
ooo/o Kdo neni s nami, je proti nam
ooo/e Kro He ¢ HamMu (HE CO MHOKO), TOT IIPOTUB HAC (ITPOTHUB MCHS)

ooo/o Kto nepracuje, nech neje
eoo/o0 Kdo nepracuje, at’ neji
ooo/e Kro He paboraeT, TOT [1a] HE eCT

eoo/o Ako kto seje, tak zne
eoo/e Co clovek (jak kdo) zaseje, to také sklidi
ooo/e Uto moceelb, TO U MOKHEIIH

ee0/0 Viera hory prenasa
eee/e Vira hory prenasi
ooo/o Bepa ropaMu JIBUXKET (JIBUracT)

Z prehladu je zrejmé, Ze v ramci kulturnej kompetencie, ako aj paremiologickej kompetencie
(so zacielenim na pouzivatel'sky aktivne/pasivne vyuzivanie parémii v uze) su prevladajice vyrazné
konvergentné medzijazykové tendencie.

Pokial’ ide o kulturnu kompetenciu, tak minimalne pri rozliSeni va¢sinova identifikacia biblického
povodu — mensinova identifikacia tejto pramennej bazy sa vsetky tri jazykové respondentské vzorky
zhodli pri 9 parémidch: tieto parémie nedosiahli ani 50-percentn hodnotu Uspesnosti identifikacie
vychodiskového pramena (pozri symboly coo/@o0 uvedené pred kazdou parémiou zo zoznamu). Aj
tendencie: vSetky tri jazykové vzorky don zaclenili svojimi odpoved’ami tri parémie — Kto druhému
Jjamu kope, sam do nej (s)padne // Kdo druhému jamu kopd, sam do ni pada // He poit (He xomnaii)
JIpyromy simy, caMm B He€ nonanéis; Kto seje vietor, zozne burku // Kdo seje vitr, sklidi bouri // Kto
ceet Betep, MOKHET Oypro; Ko nie je s nami, je proti nam // Kdo neni s nami, je proti nam // Kto He
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¢ HamH (He CO MHOI), TOT MPOTHB Hac (MpPOTHB MeHs); a aspon dve respondentské vzorky boli
v takomto sulade pri d’al$ich Styroch z nich: Vsetko mda (chce) svoj cas // Vsechno ma (chce) sviij ¢as;
Nehazejte perly svinim // He meuume 6ucepa nepeo ceunvamu,; Sndze projde velbloud uchem jehly,
nezli... // Jlerdye BepOmoLy NpoWTH CKBO3b UTOJIBHOE YIIKO, UeM...; Kto nepracuje, nech neje // Kto He
paboraer, ToT [1a] HE ecT.

ESte vyraznejSiu mieru interjazykovych konvergencii mozno badat” pri druhom sledovanom
aspekte — pri paremiologickej kompetencii. Najskor sa pozrieme na vzt'ah znalost' — neznalost parémii
v rozliseni vdcsinovo — mensinovo (porov. aj predchadzajucu Cast prispevku). Nadpolovi¢na véacsina
(51 % a viac) zo vsetkych troch jazykovych vzoriek povazuje za zname 15 parémii — spolo¢nou
mensinovou znalost'ou sa vyznacuje jedna PJ Nikto nie je doma prorokom // Nikdo neni doma
prorokem // HecTb (HET) mpopoka B CBOEM OTeuecTBe (B oTedecTBe cBoéM). Zostava teda jedina PJ, pri
ktorej vidiet’ vyraznejsiu diferenciu jednej jazykovej vzorky oproti dvom zvy$nym — ide o parémiu
Lahsie prejde tava uchom ihly, ako..., znalost ktorej bola u slovenskych respondentov mensinova,
kym u ¢eskych a ruskych probandov vac¢sinova.

Vyrazné konvergentné tendencie s evidentné aj pri detailnejSom pohlade na znalost v rozliseni
aktivna verzus pasivna (v zozname parémii oznacena symbolmi e/0). Vsetky tri jazykové vzorky
zhodne k aktivnej zlozke svojho tizu zaradili 5 parémii (v naSom zozname si uvedené ako prvé),
k pasivnej zlozke 8 parémii. Len pri poslednych 4 jednotkach uvedenych v stbore vidime isté
odliSnosti:

e znalost’ pasivna dvojjazykova slovensko-Ceska [Kto nie je s nami, je proti nam // Kdo neni
s nami, je proti nam; Kto nepracuje, nech neje // Kdo nepracuje, at neji] verzus aktivna ruska [Kro ne
¢ HaMu (HE cO MHOI0), TOT IPOTUB Hac (1poTuB MeHs), Kto He paboTtaer, ToT [n1a] He ecT];

e znalost’ pasivna dvojjazykova slovensko-ruska [Viera hory prendsa // Bepa ropamMu IBHKET
(nBuraer)] verzus aktivna ¢eska [Vira hory prenasi];

e znalost’ aktivna dvojjazykova cesko-ruska [Co clovek (jak kdo) zaseje, to také sklidi // Ymo
noceeutvb, mo u noxcnéuiv| verzus pasivna slovenska [4ko kto seje, tak znel.

Pokial’ ide o vyhodnotenie aktivneho vyuZzivania sledovanych parémii zo strany jednotlivych
jazykovych vzoriek (opierajuic sa o dotaznikové hodnotenie svojho jazykového spravania
respondentmi: odpovede pouzivam/nepouzivam), prvenstvo patri ruskym respondentom — zo 17-tich
sledovanych parémii k ich aktivnemu uzu patri 8 jednotiek, aktivna znalost’ eskych respondentov sa
vztahuje na 7 a slovenskych na 5 parémii.

Pred zaverom prispevku sa eSte niekol’kymi pozndmkami pristavme pri vybranych
aspektoch nasho vyskumu. Vychadzame v fiom zo znamej skuto¢nosti, ze pre lingvistické uvahy
o sucasnej zivosti frazém/parémii, o ich zndmosti a komunikacnej relevantnosti cenny zdroj informacii
(popri moznostiach, ktoré aktualne pre badatel'ské ucely SirSie roztvaraji narodné korpusy) poskytuji
prave (zatial stale nemnohé) sociolingvistické empirické vyskumy frazeologického zamerania.
Internacionalny charakter frazeologického/paremiologického dedicstva Biblie ndm pritom umoznil
vyuzit' potencial sociolingvistického prieskumu v SirSom slovanskom rozmere, a teda s dosahom
nielen pre slovensku, ale aj pre slovanska konfrontacnti frazeologiu. A ako predstaveny pohlad
na konkrétnych prikladoch dokladuje, spolocné frazeologické/paremiologické biblické dedicstvo
v prislusnych jazykovych spolocenstvach (ako stcast’ jazykového fondu slovenského, Ceského
a ruského jazyka) Zije svojim vlastnym zivotom, v ktorom mézeme — vo vzdjomnom porovnani —
identifikovat tak konvergentné, ako aj divergentné znalostné i pouzivatel'ské reakcie reprezentantov
troch slovanskych kultiirno-jazykovych spolocCenstiev.

Zaver

Biblicka frazeologia ako akumulator tradi¢nej nabozenskej a kniznej kultiry bez ohl'adu na
politické kataklizmy nepodl'ahla — povedané slovami autorov ruského vykladového slovnika
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biblizmov* — nasilnej cosmanrusauu (ako je dnes SirSie zname, biblické dedi¢stvo dokonca naslo
svoj reflex aj v idiolekte V. I. Lenina ¢i J. V. Stalina). Potvrdzuje sa tak skutocnost’, Ze ,, sila jazyka je
silou kultury a naopak “>® — dékazom toho bola napr. aj slovenska medialna sféra z 80. rokov 20. stor.
Ako vyplynulo z vyskumu K. Markovi¢ovej,*” vychadzajuceho z analyzy textov stranickeho dennika
Pravda (tlatového organu Ustredného vyboru Komunistickej strany Slovenska), v skiimanych
novinarskych prejavoch sa z celkového poctu frazém uplatnenych pocas mesiaca oktober 1988
vyskytlo 113 jednotiek biblického povodu — vratane parémii Ako kto seje, tak zZne,; Kto hlada, najde;
Kto seje vietor, zozne burku; Nikto nie je doma prorokom; VSetko ma (chce) svoj cas. Je zrejmé, ze
kultarne jazykové dedicstvo Biblie sa uplatiiovalo (nielen) v pisanych textoch kontinudlne a — ako
vyplyva aj z naSich pozorovani — Zije aj v Gize suc¢asnych pouzivatel'ov jazyka bez ohl'adu na fakt, ¢i
si spétost’ tychto jednotiek s vychodiskovym prameniom uvedomuji alebo neuvedomuji. Na zaver
treba dodat’, Ze rovnako ako iné frazeologické jednotky podlichaji zasahom zo strany pouzivatel'ov
jazyka, uplatituju sa v podobach nielen variantnych, ale aj r6zne aktualizovanych. V tomto ohl'ade je
preto zaujimavé sledovat’ aj ich — mlackovsky povedané — ,tvare®, comu sa vSak budeme venovat’
v niektorom z d’alsich prispevkov...

Pramene

Biblia online. Slovenska biblicka spolo¢nost’. Dostupny na: <https://biblia.sk/>

Slovensky narodny korpus — prim-9.0-public-inf. Bratislava: Jazykovedny ustav L. Stura SAV 2020.
Dostupny na: <http://korpus.juls.savba.sk>

Paroemias of Biblical Origin in Interlinguistic Slavic Context
(Based on the Material from the Results of International Sociolinguistic Research)

Dana Baldkova — Viera Kovacova

The paper is based on the results of international sociolinguistic research of the questionnaire type
focusing on several aspects of the heritage of the Bible in phraseology. It also included a selected sample of
17 paroemiological units. The paper presents the knowledge (level of knowledge — Ignorance of these units)
and user (application — non-application of these paroemias in speech) reactions of the representatives of three
Slavic cultural and linguistic communities (Slovak, Czech and Russian), and that in both intergenerational (young
generation — middle generation) and generational (young generation Slovak, Czech and Russian) comparisons.
In addition to the phraseological or paroemiological competence of contemporary users of the relevant Slavic
languages (knowledge and communicative application of paroemias), the article also specifically emphasizes the
biblical background of these units. This aspect is represented in the article in two ways: on the one hand through
the concretization of their source connections (connection with individual parts of biblical texts); on the other,
through the results of sociolinguistic research (the ability of respondents to determine their biblical origin). The
different rate in which the respondents perceived/were conscious of the biblical origin of individual units proves
that the cognitive, or rather the cognitive-psychological framework of their perception as units of biblical origin
by the contemporary users of the language is not the same.
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