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This article pertains to the information about the religious situation and church unions in Transcarpathia area. The
analysis of sources shows almost a overall lack of interest in these matters in historical and religious literature in the
Republic of Poland (Rzeczpospolita). An attempt to explain the reasons why the area of Transcarpathia did not interest
Polish and Ruthenian polemical and historical writings in the 17" — 18" century.

Zakarpacie, unia koscielna, literatura historyczna i polemiczna, pi$miennictwo religijne.

Zawarcie unii religijnej w Brzes$ciu nad Bugiem (1596) pomiedzy Ko$ciotem rzymsko-katolickim
a Cerkwig prawostawng w granicach Rzeczypospolitej Obojga Narodow wywotato — jak wiadomo
— ostry spor w zyciu politycznym i spolecznym kraju, czego $wiadectwem jest m.in. bogata polsko-
-ruska literatura polemiczna.! Trzy strony religijnego konfliktu — rzymsko-katolicka, unicka (greko-
katolicka) oraz prawostawna aktywnie wzigty udziat w trwajacym ponad pottora wieku dyskursie,
w ktoérym poruszono szeroki wachlarz problemow dotyczacych wtasnej i cudzej historii, dziejow kul-
tury, pismiennictwa i tradycji liturgicznej. W atmosferze kontrowersji dotyczacych skutkéw zawarcia
Unii Brzeskiej walka o dawny i obecny status ,,wiary greckiej” (formalnie przeciez zdelegalizowanej
przez niemal ¢wieré wieku — 1596-1620) nabrata cech sporu nie tylko religijnego, ale tez polityczno-
-kulturowego. Poniewaz eklezjalny status Rusi (a w zasadzie prawostawnych ziem podlegtych me-
tropolii kijowskiej) miat dla realizacji unii fundamentalne znaczenie, dlatego dla pisarzy religijnych
szczegodlne znaczenie miato ustalenie okoliczno$ci pojawienia si¢ chrzeScijanstwa w tym regionie,
zwlaszcza na tuku Karpat, ktory stanowit glowny obszar $cierania si¢ i przenikania wplywow dwoch
gtownych tradycji koscielnych (grecko-ruskiej i tacinsko-polskie;j).

*Dr. hab. Jan Stradomski, prof. Instytutu Filologii Stowianskiej Uniwersytetu Jagiellonskiego, ul. Romana Ingardena 3,
30-060 Krakow, Pol'sko.

! Sposrad licznych opracowan tego tematu warto moze wymieni¢ nastgpujace: Prochaska, A.: Z dziejow unii brzesk-
iej. In Kwartalnik Historyczny 1896, r. X, z. 3, s. 522-577; Briickner, A.: Spory o Uni¢ w dawnej literaturze. Ibidem,
s. 578-644; Likowski, E.: Unia brzeska 1596 r. Poznaf, 1896 [naktadem autora]; Tretiak, J.: Piotr Skarga w dziejach
iliteraturze unii brzeskiej. Krakow: Naktadem Akademii Umiejgtnosci, 1912; Grabowski, T.: Z dziejow literatury unicko-
prawostawnej w Polsce (1630-1700). In Prace Komisji Filologicznej Poznanskiego Tow. Przyjaciot Nauk, 1922, t. 1,
z.3; Chynczewska-Hennel, T.: Swiadomo$¢ narodowa szlachty ukrainskiej i Kozaczyzny od schytku XVI w. do pot. XVII
w. Warszawa: PWN, 1985; eadem: Od Unii Brzeskiej do Unii Hadziackiej — dzieje porazki czy szansy? InWarszawskie
Zeszyty Ukrainoznawcze, 1977, t. 4-5, s. 105-117; prace z tomu: Luzny, R. — Ziejka, F. — Kepinski, A. (red.): Unia
brzeska: geneza, dzieje i konsekwencje w kulturze narodow stowiafiskich. Krakow: Universitas, 1994; Tynssk, B. —
Typiii, O. (eds.): Bepecreiicbka yHis i ykpaincbka KynasTypa XVII cromitrs. JIsBis, 1996; Tymssk, B. — Typiii, O. (eds.):
Bepecreiicbka yHis Ta BHyTpimHe xuTTs Llepksu B XVII cromitri. Marepianun YerBeprux ,,bepecteiicbkux 4nuTans”,
JIBiB — JIynpk — Kuis, 2-6 sxoBtHS 1995 p. JIbBiB, 1997; Mironowicz, A.: Prawostawie i unia za panowania Jana Ka-
zimierza. Biatystok: Orthdruk, 1997; Natanek, P. — Zawadzki, R. M. (red.): Unia brzeska. Przeszto$¢ i terazniejszo$é¢
1596-1996. Krakoéw: WN PAT, 1998. Obszerna bibliografi¢ literatury odnoszacej si¢ do unii brzeskiej zebrat R. Luz-
ny w artykule Poklosie naukowe jubileuszu unii brzeskiej. Proba bilansu z perspektywy polskiej. In Natanek, P.
— Zawadzki, R. M. (red.): Unia brzeska. Przesztos¢ i terazniejszo$¢ 1596—1996. Krakow: WN PAT, 1998, s. 141-152;
Naumow, A.: Domus divisa. Studia nad literatura ruska w I Rzeczypospolitej. Krakow: Collegium Columbinum, 2002;
M. Kuczynska (red.): Migdzy Wschodem a Zachodem. Prawostawie i unia. Kultura Pierwszej Rzeczypospolitej w dia-
logu z Europa. Hermeneutyka wartosci, t. XI. Warszawa, 2017.
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Pi$miennictwo okresu polemiki religijnej jakg wywotato proklamowanie a nastgpnie wprowa-
dzenie w zycie Unii Brzeskiej przez kolejne ponad dwa wieki poruszyto wiele tematéw. W licznych
polskich, tacinskich, ruskich i cerkiewnostowianskich drukach znajdziemy proby ustalenia kwestii
fundamentalnych, do ktorych nalezaty przede wszystkim zasieg jurysdykcji patriarchatow Konstanty-
nopola i Rzymu w okresie chrystianizacji Stowian oraz rozbudowany watek misji cyrylometodejskie;j,
ktorego waga dla naswietlenia okolicznosci chrztu Rusi i statusu stowianskiej tradycji liturgicznej
(i literackiej) byta ogromna. Ustalenie zasiegu dziatalno$ci misjonarzy greckich (czy cyrylometodej-
skich) na Rusi wigzat si¢ tez z recepcja schizmy koscielnej oraz jej blisko i dalekosi¢znych skutkéw
dla greckiego cesarstwa, wiernych i catego chrzescijanskiego Wschodu.

Majac na uwadze skale udokumentowanego w pismiennictwie polsko-ruskim sporu mozna by
oczekiwac, ze w toczacej si¢ przez niemal dwa stulecia polemice religijnej, gdzie poruszono niezwy-
kle szerokie spektrum zagadnien, w szczego6lno$ci zas odnoszacych si¢ do historii Ko$ciota, powinien
pojawic si¢ ,,watek (za)karpacki” czyli jakie$ informacje i komentarze dotyczace obszaru tzw. Rusi
Zakarpackiej? oraz problematyki etniczno-konfesyjnej zamieszkujacej je ludnosci. Przeprowadziw-
szy rozlegte kwerendy w zrodtach drukowanych z okresu pot. XVII-kon. XVIII w., z niematym zdu-
mieniem odkrywamy jednak, Ze poszukiwania informacji odnoszacych si¢ do sytuacji ekonomiczno-
-politycznej oraz spoteczno-eklezjalnej prawostawnej ludnoséci Zakarpacia okazuja si¢ bezowocne.’
Wydaje si¢ to nieco dziwne, bowiem o ile sprawy dotyczace problematyki religijnej na Rusi Zakar-
packiej przed potowg XVII w., czyli zanim podj¢to tam konkretne dziatania unijne, mogty by¢ przez
pisarzy religijnych w Rzeczypospolitej traktowane jako mato znaczace, to juz wydarzenia odnoszace
si¢ do zawarcia formalnych unii — uzhorodzkiej (1646), mukaczewskiej (1664) czy wreszcie marma-
roskiej (1713) powinny przeciez pozostawi¢ po sobie jaki$ §lad w piSmiennictwie polemicznym. Dla
kazdej ze stron bowiem te wydarzenia wydaja si¢ by¢ istotne — dla katolickiej i unickiej stanowic¢
mogly argument wspierajacy apologetyke idei tacznosci z Kosciotem rzymskim, a dla prawostawnej
temat do refleksji o katastrofalnych skutkach decyzji zjednoczeniowej lub lamentacji nad upadkiem
Cerkwi. Okazato si¢, ze w polsko-ruskim sporze religijno-politycznym niczego podobnego nie ma
i to nie tylko w drukach z XVII, ale tez XVIII wieku. Co ciekawe, wydarzeniom, jakie miaty miejsce
na obszarze Rusi Zakarpackiej nie po§wigcono uwagi ani w sztandarowych pracach historycznych ani
polemicznych tego okresu.

Podam tu dwa dos¢ istotne moim zdaniem przyktady. W obszernym dziele jezuity Jana Kwiat-
kiewicza (1630-1703), z pewnoscia nieprzypadkowo zatytulowanym ,,Roczne dzieje koscielne od
roku Panskiego 1198 az do lat naszych” (Kalisz 1695), gdyz w zamysle autora praca ta miata by¢
kontynuacja stynnych annatéw kardynata Cezara Baroniusza w przektadzie ks. Piotra Skargi, na te-
mat unii religijnych na Zakarpaciu nie ma nawet jednej drobnej wzmianki. Takich informacji nie
znajdziemy tez w posmiertnie wydanym ,,Suplemencie Rocznych dziejow koscielnych od x. Jana
Kwiatkiewicza” (b. m. 1706),* gdzie daremnie szuka¢ jakichkolwiek informacji na temat wydarzen w
Uzhorodzie czy Mukaczewie. Jeszcze bardziej znamienny jest drugi przyktad. Ot6z w monumental-
nej pracy wilenskiego jezuity Jana Aloyzego Kuleszy (1660-1706) zatytutowanej ,,Wiara prawostaw-
na Pismem Swictym, soborami, ojcami §wietymi... i Historig ko$cielna... objasniona” (Wilno 1704),

2 W odniesieniu do tej historycznej krainy stosuje si¢ rézne okreslenia i nazwy, ktore w wielu wypadkach odzwierciedlaja
geograficzng perspektywe lokalizacji tego obszaru. W polskiej literaturze najczesciej pojawiaja si¢ nazwy Rus Zakarpacka
oraz Zakarpacie, ktore tu bedziemy stosowac ze wzgledu na specyfike omawianych zrodel, jednak pamigtamy o istnieniu
rownoprawnych terminéw Rus Podkarpacka (Podkarpatska Rus, czes. i stow.) czy Ru$ Karpacka (Kapnarscka Pycs, rus.).
3 Dla celow niniejszego tekstu dokonatem przegladu ponad dwustu starych drukow o tematyce historycznej i religijne;j,
w jezykach, polskim, ruskim i facinskim, w szczegolnosci za$ dziet pisarzy zwiazanych z problematyka Unii Brzeskiej,
komentujacych zagadnienia unijne w pdzniejszym czasie, a takze apologetow i przeciwnikéw Ko$ciota zjednoczonego
pod zwierzchnictwem papieskim. Wymienienie z autorstwa i tytutu takiej ilosci ksiag w niniejszej pracy mija si¢ z celem,
zwlaszcza ze wynik kwerendy byt negatywny.

4 W druku brakuje informacji o miejscu wydania ,,Suplementu”. Formatowanie tekstu oraz kroj czcionki sugeruja, ze mogta
to by¢ ta sama oficyna Kolegium Jezuitow w Kaliszu, jednak inne elementy graficzne (zastawki, finaliki, grawiury) nie wy-
kazuja oczywistych podobienstw. Ustalenie miejsca wydania tej pozycji nalezy wige uznaé za otwarte zadanie badawcze.
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w przygotowaniu ktdrej autor korzystal z imponujacego, jak na owe czasy, zestawu zrodel, sytuacja
jest analogiczna. W pracy Kuleszy znajduje si¢ osobny rozdziat (Art. 2. O Schizmie y lednosci) po-
$wigcony w calosci problematyce schizm i unii ko$cielnych, ktory jest na tyle obszerny i szczegdtowy,
ze z powodzeniem mogtby stanowi¢ odrgbna pokazna publikacje ksiazkowa.> Ot6z we wspomnia-
nym rozdziale nie ma nawet jednego zdania (!) na temat unii uzhorodzkiej lub mukaczewskiej, cho¢
w palecie argumentow tego zarliwego piewcy prymatu papieskiego i uniatyzmu znalazty si¢ liczne
LSwiatowe” informacje dotyczace np. zdobyczy Kosciota rzymskiego na dalekim Wschodzie i w No-
wym Swiecie,® a takze katastrof i nieszczes¢, jakich doswiadezyli grecey i stowianscy chrzescijanie
pod panowaniem Turkéw Osmanskich. Zreszta historycy i polemisci publikujacy w XVII-XVIII w.
(w szczegolnosei za$ jezuici) posiadali szeroka wiedze o sytuacji Ko$ciola poza granicami kraju,
anawet kontynentu, i informacjami tymi chetnie dzielili si¢ na kartach swych dziet. W dziele Kuleszy
i jemu podobnych darmo szuka¢ informacji na temat unickiego biskupa przemyskiego Atanazego
(Aleksandra) Krupeckiego (zm. 1652) i jego misji na Zakarpaciu w 1613-1614 r., gdzie dla idei unii
rzekomo miat pozyskac¢ ponad 50 duchownych prawostawnych.” Warto nadmienié¢, ze nieudana pro-
klamacja aktu unii w monasterze w Krasnym Brodzie (1614) miata dla Krupeckiego nieomal marty-
rologiczny kontekst,® a wigc nadawala si¢ idealnie dla celéw polemicznych antyprawostawnych wy-
cieczek czy prounijnych apologii. Podobna pustke informacyjng znajdziemy w pismach innych czoto-
wych szermierzy piora tego okresu. Jezuita Teofil Rutka (1622-1700) na przyktad, ktory w wydanych
w stulecie zawarcia Unii Brzeskiej Herbach albo Znakach kosciota prawdziwego... (Lublin 1696)
podkresla dostrzezone nawet przez Rzym zashugi metropolity Jozefa Welamina Ruckiego (Rutskiego,
1574-1637), ktory miat przyciaggna¢ do Kosciota rzymskiego 300 tysiecy unitow,” nie wspomina ani
stowem o jego kontaktach z biskupem Janem Gregorowiczem (1627-1633) i dziataniach na rzecz
przysztych misji unijnych w Transylwanii i Motdawii.'” Trudno uzna¢, Ze temu uczonemu jezuicie
brakowato zrodet oraz wiedzy na temat sytuacji Kosciota w tym regionie, skoro w tym samym dziele
wspomina o dyspucie teologicznej siedmiogrodzkich protestantow (arian z kalwinistami) o jednosci
0s0b Trojey Sw. w 1561 r., o przeniesieniu relikwii Jana Suczawskiego do Stryja ,,przy metropolicie
motdawskim”, czy wymienia ze szczegdtami liczbowymi jezuickich me¢czennikéw w Europie, Azji,
Afryce i Ameryce.!! Zapewne mamy tu do czynienia z jaka$ celowa selekcjg informacji i podawaniem
tylko tych uznawanych za pisarza za istotne z perspektywy biezacych intereséw Kosciota rzymskie-
20, bowiem jako baczny obserwator zycia politycznego i religijnego w Rzeczypospolitej, Rutka chet-
nie i obficie komentowat sprawy zagrozenia tureckiego i nie nalezalty mu do nieznanych wydarzenia
polityczno-militarne Wegier, Motdawii czy Batkandw."

Tak wigc, ze w polsko-ruskim pi$miennictwie religijnym w okresie od konca XVI do potowy
XVIII w. pojawiaja si¢ niemal wylacznie problemy zwigzane z pétnocnymi i wschodnimi ziemiami
tuku Karpat, pozostawiajac obszary lezace po ich potudniowo-zachodniej stronie praktycznie bez ko-

5 Kulesza, J. A.: Wiara prawostawna Pismem Swietym, soborami, ojcami $wietymi... i Historig koscielna... objasniona.
Wilno, 1704, s. 26-342.

¢ Zob. np. Rutka, T.: Herby abo Znaki ko$ciota prawdziwego... Lublin. 1696, s. 71-72, 188-189.

7 Informacja ta, cho¢ pojawia si¢ w opracowaniach na temat dziejow eparchii mukaczewskiej (np. ITexap, A.: Hapucn
icropii Llepksu 3akapmarts, T. 1. Analecta OSBM, sectio 1. Romae, 1967, s. 24), nie jest jednak potwierdzona zadnymi
zrodtami, na co zwrécil uwage w swojej monografii W. Bugel (idem: W obawie o wlasng tozsamos¢. Eklezjologia Unii
Uzhorodzkiej. Studia i rozprawy KUL, 12. Lublin, 2000, s. 39.)

% Na temat prounijnej dziatalnosci A. Krupeckiego na terenie eparchii mukaczewskiej oraz tendncyjnych opinii badaczy
na jej temat zob. Bugel, W.: op. cit., s. 39-41.

° Rutka, T.: Herby abo Znaki..., s. 194.

10 Bugel, W.: op.cit., s. 41-42.

' Rutka, T.: Herby abo Znaki..., s. 166, 200-201.

12 Zob. np. Rutka, T.: Gladivs contra Tvrcas... Lwow, 1679 (przekt. polski, poszerzony, pt. Miecz przeciw Turkom...
Leszno, 1684), jak rowniez przektady jego autorstwa: Nau, M.: Wiara chrze$cijanska przeciwko Alkoranowi przez Alko-
ran spokojnie obrobiona i utwierdzona. Poznan, 1692; Gonzales de Santalla, Thyrsus (Tirso): Rekoprowadzenie do naw-
rocenia mahomedanow. Lwow, 1694; Guadagnolo, F.: Alkoran na wywrocenie wiary chrzescijanskiej od Machometa
spisany. [Brak miejsca wydania], 1699.
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mentarza. A przeciez rejon Rusi Zakarpackiej, w duzym stopniu zachowujacy historyczng odrgbnosé
cho¢ wchodzacy w sktad Krolestwa Wegier, a potem rozdzielony pomigdzy dominia Habsburgow
i ksiazat siedmiogrodzkich, z racji zamieszkujacej go ludnoéci rusinskiej, modelu kultury i religii cia-
zyl wyraznie w strong prawostawnej Rusi i promieniujacych wpltywow metropolii kijowskiej. Tereny
te znajdowaly si¢ jednak poza granicami Rzeczypospolitej i nie byly gesto zaludnione, a wcisniety
pomiedzy habsburski katolicyzm i siedmiogrodzki kalwinizm, pozostawaly najwyrazniej zupetie
poza obszarem zainteresowania polsko-ruskiej historiografii i polemiki religijnej. Gdy juz kierowa-
no wzrok na potudnie, to nieco dalej, na tereny centralnych Wegier, Woloszczyzny, Siedmiogrodu
i Batkanow, gdzie pojawiatly si¢ interesy dynastyczne, badz palace sprawy zwigzane z aktywnoscig
Turkow 1 zagrozeniem ze strony islamu. Zreszta w wielu przypadkach dla rzymskokatolickich pi-
sarzy to rozwoj wyznan protestanckich postrzegany byl jako bardziej niebezpieczny od szerzenia
si¢ schizmy, a nadto prowokujacy przerdzne dorazne nieszczescia.'* Obszary dzisiejszej wschodniej
Stowacji i potnocno-wschodnich Wegier nie byly zadng miarg kojarzone z chrzescijanskim Orien-
tem, nie podpadaty wigc pod problematyke losow chrzescijanstwa zdominowanego przez islam. Nie
pojawiaja si¢ tez w kontekscie unii religijnych czy dziatan prozelitycznych ko$ciota tacinskiego na
obszarze dawnego $wiata bizantynskiego. We wspomnianym dziele Jana Aloyzego Kuleszy pierwsza
siedemnastowieczna wzmianka na temat aktywno$ci Ko$ciota rzymskiego na potudniowych kran-
cach Rzeczypospolitej, odnosi si¢ do skutkow zawarcia traktatu kartowickiego z Turkami w 1699 r.
i odzyskania przez strong polska Kamienca Podolskiego i Podola. Znamienne jest, ze wigkszg rados¢
zdaje si¢ sprawia¢ Kuleszy restytucja w Kamiencu Podolskim katolicyzmu niz fakt wyparcia stamtad
islamu, a wypowiedzi autora wyrazaja niekryta satysfakcje z faktu marginalizacji prawostawia, ktora
— jak sam powiada — ,,rozplenila si¢” przez ostatnie ponad dwa wieki.!

Z lektury katolickich i unickich dziet historykow i pisarzy religijnych w 2 pot. XVII — XVIII
w. jasno wynika, ze zwalczanie ,,schizmy” na szeroko rozumianych terenach Rusi (zwlaszcza potu-
dniowej) byto réwnoznaczne z zaprowadzaniem tadu po krwawych buntach kozackich, wywotanych
powstaniem Bohdana Chmielnickiego.!® Wydaje sie, ze tu nalezy szukaé tez odpowiedzi, dlaczego
w pi$miennictwie tego okresu watek zakarpacki jest nieobecny. W czasie, gdy dochodzito do unii
w Uzhorodzie 1 Mukaczewie w Rzeczypospolitej rozpoczynat si¢ ciag dramatycznych wydarzen,
ktore wstrzasnety krajem i skierowaty uwage pisarzy na sprawy biezace, odnoszace si¢ wytacznie do
problemow krajowych. Powstanie Chmielnickiego i towarzyszgce mu bunty ukrainskiego chtopstwa,
podobnie jak p6zniejsza umowa hadziacka (1658) i proba ratowania pokoju poprzez pomyst utworze-
nia Rzeczypospolitej Trojga Narodow, miaty swoj wyrazny kontekst religijny i z perspektywy strony
prokatolickiej byty alarmujgcym sygnatem zgubnych skutkow ulegania prawostawiu. Powstania ko-
zackie byly szeroko komentowane w pismach katolickich, wzbudzaly bowiem przerazenie i zgor-
szenie oraz stanowity koronny dowod na to, jak pobtazanie ,,schizmie”, niesie za soba przerazajace
skutki. A przeciez tak zwana ,,schizma”, oprocz wotania o nalezne jej prawa obywatelskie i swobody
religijne, konsekwentnie zgdata tez zniesienia unii. Trudno wigc byto w takich okoliczno$ciach droge
unijng eksponowac jako skuteczne rozwigzanie, a dla zwolennikow Kosciota rzymskiego o wiele
sensowniejsza wydawala si¢ strategia prozelityzmu i konwersji. W Rzeczpospolitej w XVII w. wrza-
to, a nastgpujace po sobie kolejno katastrofy w postaci najazdu Szwedow i Rakoczego na Polske,
wojny z Moskwa i Turcja Osmanska (najazd 1672 r. az pod Lwow) zaprzataty uwage komentatorow
i kierowaly ja w stron¢ ocalenia wlasnego stanu posiadania. Wydarzenia te zdominowaty i przykry-
ly z pewnos$cig mniej istotne dla spraw krajowych zwroty religijne na Zakarpaciu, a gdy sytuacja
w Rzeczypospolitej nieco si¢ uspokoita byly juz na tyle odlegle, ze ich odgtos i znaczenie mogly juz
nie mie¢ wlasciwej sity oddzialywania; pozostaty wigc nieznane. Zreszta w XVIII wieku temperatu-

'3 Np. powiazanie niszczacego najazdu tureckiego na Wegry z karg boza za tolerowanie przez miejscowych panow
luteranizmu zob. Majchrowicz, Sz.: Trwatos¢ szczesliwa krolestw albo ich smutny upadek wolnym narodom. Cz. 1.
Lwow, 1764, s. 171-175.

14 Kulesza, J. A.: Wiara prawostawna Pismem Sw. ... objasniona. .., s. 340-341.

'S Majchrowicz, Sz.: Trwato$¢ szczg$liwa krolestw albo ich smutny upadek wolnym narodom. Cz. 2. Lwow, 1764, s. 288-289.
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ra katolicko-unicko-prawostawnej polemiki religijnej znacznie spadta, gdyz ,,wiara grecka” na tere-
nach Rzeczypospolitej byta w odwrocie i zdawalo si¢, ze pelne zjednoczenie chrzescijan wschodnich
z Kosciolem rzymskim jest kwestig czasu i to niezbyt odleglego.

Problem konfesyjnej tozsamosci Rusi budowanej na polemicznych dywagacjach o jurysdykcyjnej
podlegtosci metropolii kijowskiej wzgledem Konstantynopola czy Rzymu ostatecznie w pis$mien-
nictwie tamtego czasu nigdy nie zostal rozwigzany. Sprawa jeszcze w pot. XVIII w. musiata wciaz
budzi¢ niemate kontrowersje, skoro rezydujacy we Lwowie rzymsko-katolicki archidiakon katedry
kijowskiej, ks. Karol Nepomucen Ortowski (zm. 1769), czut si¢ zmuszony napisac i opublikowaé
dzieto o do$¢ znamiennym tytule ,,Defensa biskupstwa y dyecezyi kiiowskiey, z przydatkami niektore-
mi dla niey potrzebnemi, swiatu remonstrowana” (Lwow 1748). Sygnalizowana w tytule konieczno$¢
obrony imputuje istnienie jakiej$ strony atakujacej i strong ta musiata by¢ niewatpliwie ,,dyzunia”,
a najpewniej jej hierarchiczni przedstawiciele. Ksigzka zostata napisana w jezyku polskim, ,.dla ta-
twiejszego kazdemu czytania”,'® a autor chciat nig da¢ odpor ,,schizmatyckim” pretensjom do spu-
Scizny religijno-kulturowej Kijowa. Zadanie wcale nie bylo tatwe, bowiem nalezato udowodnié, ze
poczatki chrzescijanstwa na Rusi sg wigzane z rytem tacinskim, a metropolia kijowska od samego
poczatku podlegata jurysdykceji biskupow rzymskich. Ks. Karol N. Orlowski jest typowym dla swej
epoki (wczesnego oswiecenia!) religijnym historiozofem, usitujacym z jednej strony traktowac juz
zrodha dziejowe krytycznie, z drugiej zas wcigz jeszcze nieumiejacym uwolnic si¢ od preferencji kon-
fesyjnych i z gory zatozonej wizji eklezjalnej. W swojej pracy podaza wige utartymi §ladami dawnej
polemiki religijnej i cho¢ wyktad opiera zwykle na przedstawieniu faktow historycznych, to nie waha
si¢ tez siegaé po przekazy legendarne,'” sylogizmy i uproszczenia,'® a nawet zwykte plotki.' Mimo
iz formalnie wiedzie sp6r z jakims$ blizej nieokreslonym prawostawnym adwersarzem, to w rzeczy-
wisto$ci swoje dzieto kieruje z pewnoscia do przedstawicieli wtasnego obozu, czyli rzymskich kato-
likow 1 zjednoczonych z nimi unitow (grekokatolikow). Nalezy zatem wnioskowaé, ze mimo prze-
wagi Kos$ciota rzymskiego w tym czasie musiata istnie¢ potrzeba utwierdzania wtasnych szeregow w
przekonaniu o wylacznej stusznosci zachodniej eklezjologii i tamtejszego modelu chrzeécijanstwa.

Przedstawiajac wlasng wizje dziejow chrzescijanstwa na Rusi ks. Ortowski wykazuje typowa dla
pisarzy katolickich tolerancje wzgledem ritus Graeci, jedynie w sytuacji, gdy dostrzega jego podlegtos¢
wzgledem wiadzy Rzymu. W ten sposob termin ritus Uniti jest anachronicznie przezen stosowany dla
kazdego wydarzenia z przesztosci, niezaleznie od tego, czy kontakty prawostawia z rzymskim-katolicy-
zmem miaty czy tez nie jakiekolwiek skutki unijne i czy nosity znamiona zmian w warstwie teologicznej
czy obrzedowej. Starajac si¢ stworzy¢ spdjna, jego zdaniem, wizj¢ eklezjalnej przesztosci chrzescijanstwa
ruskiego nie dostrzega mozliwosci naktadania si¢ czy paralelizmu dwoch tradycji i struktur koscielnych,
ale mysli ekskluzywnie, wykluczajaco i1 zawlaszczajaco. Kazdy przejaw rekonkwisty prawostawia po-
strzegany jest przez Ortowskiego jako zagrozenie dla doktryny katolickiej oraz trwatosci zachodniego

1 Ortowski, K. N.: Defensa biskupstwa y dyecezyi kiiowskiey, z przydatkami niektoremi dla niey potrzebnemi, swiatu
remonstrowana. Lwow, 1748, (Do taskawego Czytelnika) s. 2 nlb.

17 Na przyktad przywotuje znane z latopisow i kronik $redniowiecznych watki udziatu apostotow Andrzeja, Barttomieja,
Tadeusza, w szerzeniu chrze$cijanstwa na ziemiach, na ktorych z czasem powstanie Rus Kijowska, Zob. Defensa..., s. 325.
18 Autor na przyktad do$¢ swobodnie przesuwa granice powstania tacinskiego biskupstwa kijowskiego z 1321 r. na rok
1021, wskazujac na rzekomy btad datacji w zrodlach, powstaly — jego zdaniem — w wyniku pomylki pisarza/kopisty
a potem drukarza. Umieszczenie daty erekcji biskupstwa kijowskiego w okresie przed Wielka Schizma, pozwala mu
z calg oczywisto$cia wnioskowac, ze skoro wiara wowczas byta jedna (oczywiscie w domysle rzymska), to i Kosciot
byt jeden, a zatem musiat to by¢ kosciot tacinski. W konsekwencji katolicy maja jego zdaniem wszelkie prawa do tego,
by czu¢ si¢ dziedzicami starej metropolii Kijowa. Podobnie wnioskuje z przykladu sukcesow wojennych Bolestawa
Chrobrego na Rusi. Przywigzanie krola polskiego do obrzadku tacinskiego i zdobycie przezen Kijowa jest zdaniem
Ortowskiego tozsame z zatozeniem tam biskupstwa tacinskiego, a co za tym idzie prawami rzymskich katolikow do
kijowskiej katedry $w. Sofii. Zob. Defensa..., s. 13-20, 35-39, 47-48; por. tamze, s. 74-77.

! W gorliwym pragnieniu ukazania przewagi Kosciofa rzymskiego autor nie waha si¢ przytoczy¢ takiej oto pogtoski do-
tyczacej metropolity (w nomenklaturze ks. Ortowskiego ,,antymetropolity””) Piotra Mohyly: ,,Gdy tak gor¢ wzigta disunia,
niektorzy pisarze wyrazaja, ze przecie przed $miercia sam Piotr Mohyta, do jednosci przystapit, i przed kaptanem Ritus Lat-
ini na $mier¢ dysponowat si¢.”. Oczywiscie w dziele prozno szukac blizszych Zrodet tej informacji. Zob. Defensa..., s. 351.
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modelu eklezjalnego.” To dlatego mi¢dzy innymi surowej krytyce poddawane zostato panowanie Wia-
dystawa IV (1595-1648), jak stuzace ,,faworom schizmatyckim” i nieroztropnym aktom tolerancji wzgle-
dem innowiercow. Odzyskanie przez Piotra Mohyle praw do katedry $w. Sofii w Kijowie (po 1632 r.)
przedstawione za$ zostato jako wydarzenie haniebne i tragiczne, jako dowdd niepokojacych ustepstw
wobec ,,schizmy” zawlaszczajacej nalezne Kosciotowi tacifiskiemu mienie, wiernych i apanaze.”!

W takiej perspektywie oceny dziejow i komentowania wspotczesnosci nie byto miejsca na promo-
cj¢ unii, a juz na pewno takiej, ktora stuzytaby przywroceniu jednosci na warunkach pozwalajacych
zachowac¢ prawostawiu jakiekolwiek formy dogmatycznej autonomii, wlasnej tozsamosci historycz-
nej i tradycji liturgicznej. Zadanie utworzenia Kosciota powszechnego pod pastoratem papieskim,
w ramach ktorego znalezli by si¢ zjednoczeni unig wierni prawostawni napotykato na op6r i powazne
problemy po obu stronach. Stopniowo wigc zapat unijny zamierat i nie wychodzit poza lokalne ini-
cjatywy, ktore dla caloksztattu obrazu Kosciota rzymskokatolickiego zdawaty si¢ nie mie¢ wigksze-
go znaczenia. Podjgta z czasem droga latynizacji liturgiczno-kulturowej grekokatolikow sugerowata
wyraznie przewage zachodniej koncepcji soteriologicznej i eklezjologicznej wyrazanych otwarcie
w pismach zwolennikéw chrzescijanstwa zachodniego. W mig¢dzyczasie sprawy polityczne w Rze-
czypospolitej przybieraty coraz gorszy obrot, co w konsekwencji doprowadzito w koficu XVIII w. do
zupetnej katastrofy i utraty niepodlegtosci. Dla zainteresowania dziatalnoscia unijna na Zakarpaciu
i sytuacji zamieszkujgcej ten region ludnosci w historyczno-religijnym pismiennictwie polskim ewi-
dentnie zabrakto wowczas juz sit i zainteresowania.

Polish and Ruthenian disputes about the history and status of the “Greek Faith” in the
Carpathian Ruthenia Area in historical and polemical literature in the 17th -18th century

Jan Stradomski

Proclamation of the Union of Brest on the Bug (1596) caused a controversy in the political and social life of the
Polish-Lithuanian Commonwealth, a lasting testimony of which are the extensive Polish and Ruthenian polemical wri-
tings. Three parties of the religious conflict (Catholic, Uniate (Greek Catholic) and Orthodox) discussed, in the course of
a dispute which lasted for over a century and a half, an extensive range of problems pertaining to own and foreign history,
culture, writing and liturgical tradition. For religious writers, circumstances related to the appearance of Christianity in
the area of Central Europe, especially along the Carpathian curve, which was the region where influences of the two main
church traditions (Greek and Latin) clashed and inter-fused, were of special significance. Confirming the genesis of own
denomination, conviction about its dogmatic and liturgical legitimacy and relations with the Balkan and Mediterranean
late-antique church tradition formed a major factor that contributed to the building of the Ruthenian identity — the Ortho-
dox believers (“Greek faith”). In the atmosphere of controversy that accompanied the effects of conclusion of the Union
of Brest, the struggle for the status of the “Greek faith” acquired the characteristics of not only a religious dispute, but
also a political and cultural one. The presentation tackles the main subject matter of the polemics against the backdrop of
events from the history of the state and the church of the Republic of Poland in the 17" — 18" century.

2 Tak traktowane sg kazdorazowo sytuacje ,,wakatow” na tronie metropolity kijowskiego, rozumiane jako urzedowanie bisku-
pa deklarujacego facznos¢ kanoniczna z Konstantynopolem a nie Rzymem. Kazdy przypadek nawiazania jakichkolwiek kon-
taktow biskupow kijowskich z Rzymem (cho¢by miat dotyczy¢ tylko jakiego$ kurtuazyjnego pisma lub zwrotu) interpretowa-
ny jest przez ks. Orfowskiego jako przerwanie stanu wakatu i potwierdzenie odnowienia (pierwotnej) rzymskiej obediencji.
Wsrod wymienionych przez autora unickich i rzekomo unickich biskupow znajdujemy min.: Cyryla 111, Aleksego, Grzegorza
Cambtaka, Izydora, Grzegorza Bulgara, Mizaela Pstruckiego, Makarego, Michata Rahoze, Hipacego Pocieja, Jozefa Welamina
Ruckiego, Rafata Korsaka i ich juz grekokatolickich nastepcow. W wykazie Orfowskiego uniccy biskupi wystepuja naprze-
miennie z prawostawnym, ktorzy poczawszy od Hioba Boreckiego i Piotra Mohyly, tytulowani sa jako ,,antymetropolici”,
a zatem uznawani sg za niekanonicznych. Jednocze$nie autor silnie podkre$la rzekoma niechgé niektorych sredniowiecznych
metropolitow kijowskich wzgledem Konstantynopola, ktérzy nie chcac prosi¢ patriarchg ekumenicznego o sakrg obierani byli
przez biskupow ruskich, a ,;na znak postuszenstwa Kosciotowi Rzymskiemu, glowe mu Swictego Klemensa Rzymskiego na
gtowe ktadli”. Defensa..., s. 333. Sola w oku katolickiej hierarchii byta zwlaszcza formalna restytucja prawostawnej metropolii
kijowskiej. Ks. Orfowski wydarzenie to komentuje w taki sposob: ,,Na takowa odmiang i niestato$¢ przyszto Biskupstwo
Kijowskie. Kijow, przedtym polskich granic zastona i obrona, teraz brama do ruiny Ojczyzny; przedtym stolica Diecezji Ki-
jowskiej, teraz gtowa uporu schizmatyckiego.” Defensa..., s. 65. Por. tez: tamze, s. 41-43, 78-107, 119-134, 134-149, 184-189.
2 Defensa..., s. 49-50, 62-63.
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