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SPRAVY A RECENZIE

Zivotné jubileum Adriany Ferenéikovej

Piateho februara 2020 zorganizoval Jazykovedny
tistav Cudovita Stara SAV v spolupréci so Sloven-
skou jazykovednou spolo¢nostou SAV medzinarod-
né vedecké kolokvium Slovanské nareia v case
a priestore pri prilezitosti vyznamného Zivotného
jubilea nasej drahej kolegyne a dlhoroc¢nej Clenky
redakénej rady casopisu Slavica Slovaca prom. fil.
Adriany Ferenc¢ikovej, CSc. To nam poskytuje vhod-
né vychodisko pri hodnoteni vedeckovyskumnej ¢in-
nosti jubilantky zo SirSieho slavistického hladiska.
Lebo A. Ferencikova sa cez svoje rydzo slovakistické
zameranie, ¢ize cez svoju vedeckovyskumnu ¢innost’
zameranu na vyskum slovenskych nareci, realizovanu
v dialektologickom oddeleni JULS uz od roku 1961,
celkom prirodzene prepracovala do slavistickych kru-
hov, kde reprezentuje slovensku jazykovedu a dia-
lektologiu v medzinarodnych slavistickych projek-
toch, komisiach a redakénych radach. Jej vedeckovy-
skumné dielo je svedectvom toho, ze slovakistika ma
svoje nezastupite'né miesto v slavistike.

Potvrdzuju to aj slova profesora F. Stawského,
vyznamného pol'ského jazykovedca, slavistu a ety-
moldga, ktoré uviedol vo februari 1995 vo svojom
prihovore  na prezentacii prekladového slovni-
ka Maly stownik stowacko-polski a Maty stownik
polsko-stowacki (D. Abrahamowicz — Zofia Jur-
czak-Trojan — Maryla Papierz), ze slovensky jazyk
je vstupnou branou do slavistiky. Tiez treba pripome-
nat, e uz davno neplatia slova V. Smilauera, ktory-
mi charakterizoval slovensku lingvistiku na zéklade
prezentacie jej vysledkov na Prvom zjazde slovan-
skych filolégov v Prahe (1929), ako najchudobnejsiu
spomedzi vsetkych slovanskych filologii. Zdoraznil
vsak jej prednost’ — bohatstvo slovenskych nareci
(Porov. Cas. Bratislava, 3, 1929, ¢. 5,s. 1131 — 1137).
Boli to prezieravé slova, lebo v neskorSich desatro-
Ciach sa slovenska jazykoveda etablovala ako moder-
na lingvistika par excellence, bez ktorej sa nemdze
konat’ ziadne medzinarodné vedecké podujatie, ani
nijaky medzinarodny vyskumny projekt.

Nasa oslavenkyfia mala to $t’astie, Ze v Case jej
prichodu na dialektologické oddelenie sa intenzivne
pracovalo na priprave prvého zvizku Atlasu sloven-
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ského jazyka (1. zv. 1968): este prebiehal priamy
terénny vyskum, formovala sa koncepcia atlasu a uz
sa zacali pripravovat’ jazykové mapy, na ktorych sa
metodou jazykového zemepisu zakreslovalo roz-
Sirenie najdolezitejSich izoglos slovenskych nare-
¢i. V autorskom kolektive tohto prvého zvézku, na
cele ktorého stal vyznamny slovensky dialektolog
J. Stolc, patri ¢estné miesto aj A. Ferenéikovej (spo-
lupracovnicka). Ked’ v neskorsich rokoch vysli d’alSie
tri zvizky (J. Stolc: 2. zv. 1978; F. Buffa: 3. zv. 1978;
A. Habovstiak: 4.zv. 1984), autorsky kolektiv tohto
monumentalneho lingvogeografického diela sloven-
skej jazykovedy bol pocteny udelenim Ceny Sloven-
skej akadémie vied (1987). Roku 1995 bola udelena
Jazykovednému tstavu Ludovita Stura za tento vy-
znamny pocin v slovenskej lingvistike Narodnad cena
Slovenskej republiky v oblasti vedy. Vydanie ASJ bolo
vyznamnym milnikom na néro¢nej, nieckedy priam
tfnistej ceste za poznanim slovenciny, slovenskych
nareci a miesta slovenéiny v rodine slovanskych ja-
zykoch. Dielo vzbudilo zasluzenu pozornost’ aj v sla-
vistickych kruhoch v zahrani¢i a stalo sa mocnou
atlasov vo viacerych slovanskych krajinach.

V aprili 1975 sa na Filozofickej fakulte v Preso-
ve Univerzity P. J. Safarika v Kogiciach konala me-
dzinarodna vedecka konferencia venovana diskusii
o koncepcii Slovnika slovenskych ndreci. Vysled-
kom dlhoro¢nej a naro¢nej prace kolektivu dialek-
tologického oddelenia JULS na realizacii tohto dal-
Sieho kapitalneho diela o slovenskych nareciach st
zatial’ dva zvézKy a treti zvézok je kratko pred odo-
vzdanim do tlace. Prom. fil. A. Ferenc¢ikova, CSc.,
je spoluautorkou 1. zvizku SSN (1994. 936 s.),
spoluautorkou a spoluredaktorkou 2. zvazku (2004.
1066 s.) a hlavnou redaktorkou 3. zvézku.

Odtial’ bol uz iba krok k tomu, aby sa A. Feren-
¢ikova, ktora uz bola znama v slavistickych kruhoch
v zahrani¢i ako spoluautorka dvoch zakladnych diel
o slovenskych nareciach, zapojila do medzinarod-
ného lingvogeografického projektu Slovansky jazy-
kovy atlas (SJA). Od roku 1990 je ¢lenkou Medzi-
narodnej komisie pre Slovansky jazykovy atlas pri
Medzinarodnom komitéte slavistov. Komisia je po-
kracovatel'kou tzv. iniciativnej skupiny, ktora bola



schvalena na IV. medzinarodnom zjazde slavistov
v roku 1958 v Moskve a jej ¢lenmi sa stali vyznam-
ni jazykovedci a dialektologovia takmer zo vset-
kych slovanskych krajin. Slovensko reprezentovali
dvaja badatelia: J. Stolc a E. Pauliny. Tato iniciativ-
na komisia bola v roku 1961 reorganizovana na sta-
Iu Komisiu OLA pri Medzinarodnom komitéte sla-
vistov a jej prvym predsedom sa stal R. 1. Avanesov.
Systematicky vyskum v 853 slovanskych lokalitach
leziacich v 13 krajinach sa zacal v roku 1965 po
vydani dotaznika BompocHuk OOmieciaBsiHCKOTO
nuHrBHCTHYecKoro atnaca (1965). Slovansky jazy-
kovy atlas vychadza v dvoch sériach: lexikalno-slo-
votvornej a foneticko-gramaticke;j.

Na zaklade systematickej a dlhoro¢nej naro¢nej
prace v oblasti slovenskej i slovanskej dialektologie,
ktora si vyzaduje jednak teoreticko-metodologicku
pripravenost aj dobru materialovi znalost’ dialek-
tov a jednak preciznost v zaznamenavani vsetkych
nareCovych udajov a faktov do prislusnych doku-
mentov, ako st jazykové mapy, komentare, nemapo-
vané materidly, indexy, registre a hesla, Komisia pre
SJA navrhla A. Feren¢ikovu za vedecku redaktorku
4. zvizku Slovanského jazykového atlasu / Polnohos-
podarstvo (Veda 2012. 268 s.), ktory vysiel v ramci
lexikalno-slovotvornej série vo vydavatel'stve Veda
SAV v Bratislave v roku 2012 (268 s.). Bola to ¢est’
nielen pre oslavenkynu, ale aj pre dialektologické od-
delenie Jazykovedného tistavu Cudovita Stura ako aj
pre celt slovensku dialektologiu a jazykovedu. Re-
dakénu radu zvdzku tvoria siedmi domaci i zahranic-
ni badatelia: A. Ferencikova, M. Chochol, L. Kralik,
P. Zigo; J. Siatkowski, H. Jeng, Z. Z. Varbot.

Slovensky zvazok Polnohospodarstvo je dos-
tojnym prispevkom slovenskych dialektologov
k rozvoju slovenskej i slovanskej dialektologie
a lingvogeografie. Je tiez ukazkou moderného kar-
tografického spracovania narecovych tdajov na
zaklade pocitacového programu MAPola. (Pocita-
¢ovu kartografickl verziu vsetkych map vyhotovil
M. Chochol pomocou kartografického pocitacové-
ho programu, ktorého autorom je S. Rehus.).

Okrem domacich hosti sa na spominanom ve-
deckom kolokviu zucastnili aj zahrani¢ni badatelia,
s ktorymi A. Ferenc¢ikova dlhodobo spolupracuje
ako clenka Komisie pre Slovansky jazykovy atlas
na vydavani jednotlivych zvizkov medzinarodného
lingvogeografického diela: J. Siatkowski, D. Rem-
biszewska, J. Waniakowa, M. P. Antropav, T. V. Sa-
lajeva, V. Smole, M. Ireinova, M. Szymczak-Roz-
lach. Zahrani¢ni hostia prisli osobne pozdravit
milt Adrianu pri prilezitosti jej okrtthlych narode-
nin — narodila sa 5. 1. 1940 v Leziachove pri Mar-
tine — ¢im jej prejavili svoju Gctu a uznanie. Vsetky
referaty domacich i zahrani¢nych hosti budi pub-

likované v osobitnom vedeckom zborniku Jazyko-
vedného ustavu Cudovita Stira SAV.

Pripdgjame sa k blahozelaniam, ktoré osla-
venkyna uz dostala a ktoré ju isto vel'mi potesili,
a v mene redakénej rady Casopisu Slavica Slovaca
jej srde¢ne blahozelame k vzacnemu jubileu a zo
srdca jej Zelame pevné zdravie, tvorivii mysel
a este vela milych s srde¢nych stretnuti s kolega-
mi a spolupracovnikmi pri rieSeni svojich mensich
i vé¢sich uloh a projektov.

Sto lat, sto lat, niech zyje, zyje nam !!!

Julia Dudasova-Krissakova

K jubileu profesora Jozefa Hvis¢a

V aprili 2020 sa dozil jubilea osemdesiatpét
rokov vyznamny slovensky literarny vedec, po-
lonista, prekladatel’ a pedagog prof. PhDr. Jozef
Hvis¢, DrSc. V kontexte literarnej vedy je uznava-
nym odbornikom predovsetkym na problematiku
slovensko-pol'skych literarnych vztahov, dejiny
pol'skej literatiry a obdobie romantizmu, ale vo
svojej vedeckej praci zaciera i do tedrie kompara-
tistiky ¢i do problematiky genologie.

Profesor Jozef Hvi$¢ sa narodil 24. aprila 1935
v Kurime v okrese Bardejov do rodiny malorol'ni-
ka. Vo svojom rodisku navstevoval najprv 'udovu,
a neskor i mestiansku Skolu. Potom odisiel $tudo-
vat’ do Bratislavy, kde v roku 1955 zmaturoval na
VysSej skole umeleckého priemyslu v odbore rez-
barstvo. Po maturite pracoval najprv jeden rok ako
rezbar v Zavodoch umeleckého priemyslu v Morav-
skych Budgjoviciach, potom d’alsi rok ako vytvar-
nik v Ustredi Pudovej umeleckej vyroby v Bratisla-
ve. V roku 1957 zacal studoval slovencinu a pol’sti-
nu na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského
v Bratislave, studium uspesne ukoncil v roku 1961.
Nisledne sa stal §tipendistom Ceskoslovensko-so-
vietskeho institutu SAV, tu pracoval do roku 1966.
Medzitym sa v roku 1964 stal vedeckym aspiran-
tom Ustavu svetovej literatary a jazykov SAV, kde
v roku 1967 ziskal hodnost’ kandidata vied a v tom
istom roku aj doktorat filozofie. Na tomto praco-
visku pdsobil do roku 1973, kedy sa stal vedeckym
pracovnikom Literarnovedného tstavu SAV, kde
pracoval az do roku 1990. Od roku 1972 sucasne
prednasal tedriu a dejiny pol'skej literatary. V roku
1990 sa stal vedtcim Katedry slovanskych filologii
Filozofickej fakulty UK v Bratislave, kde zaroven
prednasal teoriu literarnej komparatistiky a dejiny
pol’skej literatury. V roku 1990 sa J. Hvis¢ stal ¢le-
nom Slovenského komitétu slavistov za literarnu
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vedu. V roku 1992 ziskal vedecko-pedagogicky ti-
tul docent a v roku 1996 titul profesor. Po skonc¢eni
posobenia na Katedre slovanskych filologii sa stal
emeritnym profesorom FF UK.

Z oblasti svojho odborného zamerania publi-
koval mnozstvo monografii a studii. V roku 1971
mu knizne vysla jeho kandidatska dizertacia pod
nazvom Epické literarne druhy v slovenskom a pol-
skom romantizme. V nej sa ststredil na porovnavaci
vyskum vybranych literarnych zanrov a urobil ich
rozbor zalozeny na principoch moderne chapane;j
genologie. Na jej problematiku nadviazal po rade
studii v kniznej praci Problémy literarnej genologie
(1979), kde sa zaoberal otazkami pojmovej a meto-
dologickej systematiky druhového vyskumu. Tymto
pocinom sa stal jednym zo zakladatel'ov slovenskej
teoretickej genologie. K téme sa opét’ vratil v teo-
retickom diele o medziliterarnych vzt'ahoch s dora-
zom na literarne druhy a zanre Poetika literdrnych
zanrov (1985) 1 v encyklopedicky koncipovanej
publikacii Slovenska historicka préza (1988).

Druhou oblastou zaujmu prof. Hvis¢a sa sta-
la slovenska literatira. V roku 1975 vydal pra-
cu Literdrny vyvin Jana Cajaka ml., venoval sa
i M. Lajciakovi v diele Basnicka cesta Milana Laj-
Ciaka (1988), je spoluautorom knihy Biele miesta
v slovenskej literature (1991) a autorom biografic-
kej eseje o J. Kalin¢iakovi Kam oko nedosiahne
(1999), ktora vysla opiat’ v prepracovanom vydani
v roku 2009 pod ndzvom Kam zrak nedosiahne.
V oblasti slovenskej literatury je vel'mi vyznamna
i jeho editorska ¢innost, najskor to boli antolo-
gie slovenskej baladickej tvorby Zitd lalia (1976)
a Stoji, stoji mohyla (1978), obe v spolupraci
s C. Krausom, neskor sam pripravil na vydanie vy-
bery z poézie . Kubaniho Prikovany k zemi (1987)
a G. Zvonického Chcem sa ti ozvat' (1993) a napo-
kon antologiu Na rodnom grunte (1995).

Profesor Jozef HviS¢ ma obrovské zasluhy aj
v skimani a rozSirovani pol'sko-slovenskych lite-
rarnych vztahov. Uz v roku 1972 vyslo jeho dielo
Polska literatura v slovenskej literdarnej vede a kri-
tike a po autorstve dvoch vysokoskolskych uc¢ebnic
— Uvod do dejin a kultiiry Pol'ska (1983, spoluau-
torstvo so S. Ondrusom) a Dejiny polskej literatiiry
(1986) — sa vyvrcholenim jeho badatel’ského usilia
stalo dielo Slovensko-polské literarne vztahy 1815
— 1918 (1991), ktorym sa vsak toto usilie nekon-
¢i. Pokracuje pracami Vztahy a suvislosti sloven-
skej a polskej literatury (1996), Polska literatura
(2001) ¢i Vyvin a vyznam slovensko-polskych vzta-
hov (2003). Na posiliovani slovensko-pol'skych
vztahov sa pri¢inil z pozicie predsedu slovenske;j
sekcie medzivladnej Slovensko-pol'skej a pol-
sko-slovenskej komisie humanitnych vied vyho-
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tovenim projektu jej periodika, ¢asopisu Kontakt,
ktory zacal vychadzat od roku 2002 pod jeho re-
daktorskym vedenim.

Naostatok nemozno opomenut’ ani jeho prekla-
datel'sku tvorbu, ktorej sa venoval uz v 60. rokoch.
Sustred’oval sa na preklad stidobej pol'skej litera-
tury, prelozil napriklad poviedky K. Brandysa 4ko
byt milovana (1965), roman T. Konwického Mo-
derny snar (1966) a S. Dygata Disneyland (1967),
vyber z teoretickych ¢lankov W. Nawrockého Li-
teratira a spolocnost (1989) ¢i subor poviedok
M. Malinského Stvrty kral’ (1995). Pri niektorych
prekladoch bol aj autorom doslovov. Casopisecky
uverejnil z pol'skej literatury vyse 250 prekladov.

V poslednom desatro¢i sa venuje aj beletrizova-
nej esejistike, v roku 2014 mu vysiel roman s nazvom
Dolina dobrych ludi, ktory zobrazuje spolocensky
a kultirny zivot pocas predvojnovych rokov v jeho
rodnej obci na zéklade realne podlozenych pribehov.

Za doterajSiu Cinnost’ ndm ostava iba milou
povinnostou vyslovit’ panovi profesorovi Jozefovi
Hvis¢ovi uprimnt vd’aku a do d’alsich rokov zivota
mu zeldme najma vela zdravia a Zivotnej energie.

Peter Sokol

v

Odisiel profesor Mikulas Stec
(1932 -2019)

Prvého novembra 2019 dotiklo dobré srdce univ.
prof. PhDr. Mikulaga Steca, DrSc., popredného slo-
venského ukrajinistu, slavistu, vysokoskolského pe-
dagoga a prednasatel’a historickych a slavistickych ja-
zykovednych disciplin, autora pocetnych vedeckych
studii, monografii, vysokoskolskych u¢ebnic a slovni-
kov, ktorymi sa navzdy zapisal do analov slovenskej
i ukrajinskej jazykovedy, dialektologie, paleoslavisti-
ky a dejin vysokého Skolstva na vychodnom Sloven-
sku. Svetlo sveta uzrel 16. marca 1932 v obci Habura
pri Medzilaborciach na slovensko-ukrajinsko-pol-
skom pomedzi, strednt $kolu absolvoval na Ruskom
gymnaziu v Humennom a na vysoku skolu sa prihla-
sil najprv na Filozoficku fakultu Karlovej univerzity
v Prahe na aprobaciu ukrajinsky jazyk — rusky jazyk,
odkial’ po absolvovani prvého ro¢nika a na zaklade
vel'mi dobrych vysledkov odisiel Studovat’ na Kyjev-
sku §tatnu univerzitu, kde sa na filologickej fakulte za-
pisal na studijny odbor ukrajinsky jazyk, ktory uspes-
ne absolvoval v roku 1958. Na Kyjevskej univerzite
sa zoznamil s ukrajinskou vysokoskolackou Cudmi-
lou, posluchackou odboru geografia a kartografia,
ktord ho po absolvovani Studia verne sprevadzala
na Slovensko a ktora mu bola celozivotnou oporou



v jeho naro¢nej vedeckovyskumnej, pedagogickej
a organizacnej praci na Filozofickej fakulte v Preso-
ve. Manzelka nasla uplatnenie na Katedre geografie
a kartografie byvalej Pedagogickej fakulty Univerzity
Pavla Jozefa Safarika v PreSove. Maju dcéru Irinu,
vnucku Irinu a teSia sa z pravnucky Radky.

Po ukonceni $tiidia na Kyjevskej Statnej univerzi-
te nasttpil ako asistent zaciatkom zimného semestra
1958/1959 na Katedru ukrajinského jazyka a litera-
tary Filologickej fakulty Vysokej Skoly pedagogic-
kej, ktora sa po transformacii na Filozoficku fakul-
tu v Presove v roku 1959 stala sucastou Univerzity
Pavla Jozefa Safarika so sidlom v Kogiciach. Ako
vysokoskolsky ucitel’ pdsobil na dvoch presovskych
fakultach: na filozofickej (1958 — 2003) a na pravo-
slavnej bohosloveckej fakulte prednasal najprv ako
externy ucitel’ v rokoch 1990 — 2002 a v rokoch 2003
— 2007 ako interny pracovnik. Do déchodku odisiel
v roku 2008 po pét'desiatich rokoch svojho posobe-
nia na UPJS/PU v Presove, kde na obidvoch svojich
pracoviskach zanechal hlboku brazdu v odbore ukra-
jinistiky, slavistiky, sociolingvistiky a paleoslavisti-
ky. Patril k tym vysokoskolskym pracovnikom, ktori
cely svoj um, talent, intelekt, vSetky sily a celé svoje
srdce vlozili do sluzieb svojej univerzity.

Ako Cerstvého absolventa ukrajinistiky ho na
novom vysokoskolskom pracovisku v Presove ca-
kalo vela prace — pedagogickej, vedeckovyskumne;j
a organizacnej. Bolo treba vychovavat novych uci-
telov ukrajinského jazyka a literatary, organizovat’
vyskum ukrajinskych nare¢i, podielat’ sa na priprave
ucebnic pre zakladné a stredné skoly s ukrajinskym
vyucovacim jazykom. V rokoch 1968 — 1981 poso-
bil ako veduci katedry, 1970 — 1976 ako prodekan
pre vzdelavaciu ¢innost’ a v rokoch 1976 — 1990 ako
dekan FF UPJS. Nepolavil ani vo vlastnej vedeckej
priprave. V roku 1964 ziskal vedecka hodnost’ kan-
didat filologickych vied, v roku 1969 obhajil rigoréz-
nu pracu, v roku 1970 sa habilitoval, v roku 1979 sa
inauguroval, v roku 1996 obhajil doktorsku dizerta-
ciu v Ustave jazykovedy Ukrajinskej akadémie vied
v Kyjeve a ziskal titul doktor filologickych vied.

Svoju vedeckovyskumnu ¢innost’ zacinal v ob-
lasti $tudia ukrajinskych (rusinskych) nareci na
vychodnom Slovensku, ktoré na jednej strane pre
svoju archaickost’ a na druhej strane pre pocetné
slovensko-pol'sko-ukrajinské interferen¢né javy
maji mimoriadny vyznam pre rekonstrukciu naj-
starSich dejin ukrajinského jazyka, ale aj pre ted-
riu jazykovych kontaktov. Od opisu ukrajinskych
(rusinskych) dialektov na zapadoslovansko-vy-
chodoslovanskom jazykovom pomedzi celkom
prirodzene presiel k $tiidiu néareci z aspektu medzi-
jazykovych kontaktov. Venoval sa tiez vyskumu
ukrajinského jazyka ako spisovného jazyka ukra-

jinskej narodnostnej mensiny na vychodnom Slo-
vensku. Vysledkom su jeho monografie Spisovny
Jjazyk Ukrajincov na Zakarpatskej Ukrajine a na
vychodnom Slovensku (1969) a Ukrajinsky jazyk
na Slovensku (Sociolingvistické a interlingvistické
aspekty) (1996).

Tretou celoZivotnou témou prof. Steca bol kon-
fronta¢ny vyskum spisovnej ukrajin¢iny a spisovne;j
slovenc¢iny ako dvoch geneticky blizko pribuznych
slovanskych jazykov. Nevyhol sa ani otazkam jazy-
kovej kultiry spisovnej ukrajin¢iny na vychodnom
Slovensku, fungujucej v dvojjazyénom sloven-
sko-ukrajinskom jazykovom prostredi a ovplyvio-
vanej aj diglosiou, t. j. vztahom vznikajicim v pro-
cese komunikéacie medzi dialektom ako Standardne
niz§im jazykovym utvarom a spisovnym jazykom
ako Standardne najvys$$im jazykovym utvarom
v stratifikacii narodného jazyka. Nezanedbatelny
v tomto regione bol aj zastoj slovenského jazyka,
ruského jazyka a tiez cirkevnoslovanska tradicia.

Uz pri $tidiu dejin spisovného jazyka Ukrajincov
na vychodnom Slovensku a na Zakarpatskej Ukraji-
ne sa stretaval s problematikou cirkevnej slovanciny.
Pocinajuc rokom 1990, ked’ zacal prednasat’ cirkevnu
slovan¢inu pre posluchacov Pravoslavnej bohoslo-
veckej fakulty PU, jeho vedecké zaujmy sa upriamili
na $tadium ukrajinskej redakcie cirkevnej slovanciny
a na pripravu vysokoskolskych ucebnic z tejto prob-
lematiky pre posluchacov pravoslavnej a (grécko)ka-
tolickej teologie. Vydal uéebnicu Uvod do stidia sta-
roslovienciny a cirkevnej slovanciny (1994), v roku
1997 vyslo nové, prepracované vydanie ucebnice
pod nazvom Starosloviencina a cirkevna slovanci-
na. V uvedenych vysokoskolskych ucebniciach autor
predklada opis jazykového systému cirkevnoslovan-
ského jazyka v porovnani so starosloviencinou, ¢o
z metodického hladiska znacne ulahéuje $tudium
tohto liturgického jazyka veriacich vychodného ob-
radu na Slovensku.

V roku 2005 vydal ué¢ebnicu Cirkevna slovancina,
v ktorej sa na rozdiel od predchadzajtcich dvoch knih
zameral na opis jazykového systému ukrajinskej re-
dakcie cirkevnej slovanciny. Je to prva vysokoskolska
ucebnica cirkevnej slovanciny na Slovensku, ktorou
autor zaplnil biele miesto v oblasti poznavania cirkev-
noslovanského jazyka ako liturgického jazyka pra-
voslavnych a gréckokatolickych veriacich najmé na
Slovensku, ale aj na Ukrajine, v Rusku, Bielorusku,
Pol'sku, Mad’arsku, Bulharsku, Macedonsku a Srbsku.
Prof. Stec priniesol najmi v tejto poslednej ucebnici
najnovsie vysledky vyskum cirkevnej slovanciny a jej
jednotlivych redakeii na uzemi Ukrajiny a v intenci-
ach myslienky V. Nim¢uka, popredného ukrajinského
jazykovedca a paleoslavistu, prisiel s navrhom, pod-
l'a ktorého je opodstatnené rozlisovat’ v ramci ukra-
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jinskej redakcie tzv. karpatskii subredakciu cirkevnej
slovanciny, ktora sa podl'a ndzoru oboch autorov for-
movala na Gizemi Zakarpatskej Ukrajiny a vychodné-
ho Slovenska na zaklade ortoepickych osobitosti. Ako
zdoraziuje M. Stec v tivode knihy, cirkevnoslovan-
ska ortoepia je tesne spéta s ortografiou. Preto ovla-
danie zasad cirkevnoslovanského pravopisu je nevy-
hnutnou podmienkou pre spravne ¢itanie cirkevnoslo-
vanskych textov. V roku 2006 vysla §tvrta autorova
ucebnica Cirkevnd slovancina v 21. storoci, ktora je
urcena pre knazov, teolégov a ucitelov ndbozenstva.

Ked' uz pan profesor bol na dochodku, nadalej
pokracoval v spolupraci so svojimi byvalymi kolega-
mi na PBF PU a v spoluautorstve vydali dva zvizky
prekladového slovnika pod nazvom: Cirkevnoslo-
vansko-slovensky slovnik. 1. zv. (autori: M. Stec, M.
Hornak, V. Kocvar, S. Pruzinsky, T. Pruzinska. E. Sa-
kova a S. Sak) (2009.187 s.); Cirkevnoslovansko-slo-
vensky slovnik. 11. zv. (autori: M. Stec a V. Kocvar).
(2012.170s.); v Casti Prilohy (s. 171 —274) je uverej-
nend Strucna gramatika cirkevnej slovanciny). Slovnik
a podobne aj spominané ucebnice cirkevnej slovanci-
ny si vyznamnym prispevkom M. Steca k rozvoju
slavistiky a paleoslavistiky na Slovensku ktoré isto
pokracovali v rozvoji tohto vyskumu. Ide o prvé dlela
z oblasti cirkevnoslovanského jazyka primarne sice ur-
¢ené poslucha¢om vysokych §kol, ale v rovnakej miere
st adresované aj vSetkym zaujemcom o slavistiku, cir-
kevnoslovansky jazyk a vobec o kultirne a duchovné
dedi¢stvo Slovanov, na pociatku ktorého svietia dve
vzéacne postavy: sv. Cyril a sv. Metod.

Zasluzna je praca M. Steca pri vychove vedec-
kého dorastu, ved’ pod jeho vedenim vyrastla nova
generacia ukrajinistov a slavistov na Slovensku.
Bohata bola jeho redakéna Cinnost' v pocetnych
Casopisoch, zbornikoch a publikacidch doma i v za-
hranici. Bol ¢lenom Komisie pre jazykové kontakty
pri Medzinarodnom komitéte slavistov. Ako ¢len
Narodnej pravopisnej komisie Ukrajiny a ¢len re-
dakénej rady ¢asopisu Movoznavstvo, ktory vydava
Jazykovedny institat O. O. Potebiiu Ukrajinske;j
akadémie vied v Kyjeve, sa dlhé roky podielal na
rieSeni zlozitych otazok ukrajinského pravopisu
a vyskumu ukrajinského jazyka.

QOdisiel z nasich radov vyznamny slovensky ja-
zykovedec, ukrajinista, slavista, vysokoskolsky pe-
dagodg a organizator vysokého Skolstva na vychod-
nom Slovensku, ktory sa svojim dielom navzdy
zapisal do pamiti slovenskej, ukrajinskej a vobec
slovanskej jazykovedy.

Cest jeho svetlej
MAMATH!

pamiatke! BHRYLNAIA

Julia Dudadsova-Krissakova
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COKOJIOBA, SI: KoHcTpyKkumMmn
COLHUAJILHOI caMOMIeHTU(PUKAIIUT

M CaMOIIpe3eHTALIMH FOBOPSIILEro.
Ouepkn 00 ITOLEHTPUYECKHUX
CpeCTBaX CJI0BAIKOTO SI3bIKA.
Mauritius: Palmarium Academic
Publishing, 2019. 130 s. ISBN 978-620-
2-38404-9.

B Hos106pe 2019 roga B HEMEIKOM H3IATEIBCTBE
Palmarium Academic Publishing u3nana exuHcTBeH-
Has B cBoeM poze MoHorpadus 1. Cokonosoit Kown-
CMPYKYUU COYUATBHOU CAMOUOCHMUDUKAYUY U CAMO-
npesenmayuu 206opsauje2o ¢ NoazaronoskoM Ouepku
00 320YeHMUPUECKUX CPeOCMmBAX CIOBAYKO2O SA3bIKA.
MoHorpadus SBISETCS COCTABHOM YaCThIO UCCIETO-
BaHUs HAYYHOTO I'PAHTOBOIO IIPOCKTA MI/IHI/ICTepCTBa
obOpasoBanusi, Hayku M cropra CroBaukoit Pecry-
omuxu VEGA 1/0067/19 Jazykové reflexie socidlnej
egoprezentacie a adresacie (BEI'A 1/0067/19 Azviko-
8ble periexcull CoyUanbHOU 220npe3eHmayuil u aope-
cayuu) 1 GUHAHCHPOBAHA U3 OIOIDKETa OTHOMMEHHO-
ro npoekra. Kuura npezcrasiser co0oit npeBocxoa-
Hyto aBTopckyro pabory S1. CokonloBOii, KaHaumara
(monornyeckux Hayk, mpodeccopa Kadeapel py-
cuctukn ®dunocodeckoro dakynsrera YHUBEpCHTETA
Koncranruna @unocoda 8 Hurpe. ABTop mocssituia
ee BOIpocy CyObEKTHBHOCTH B SI3bIKE, YIS 0c000e
BHUMAaHHUE «COUHUYAM C I20YEHMPUIECKOLl CeManmu-
KOU, M. e. CNOBaM U KOHCMPYKYUAM ¢ NOOpA3yMesa-
emoim 2osopsaupumy (c. 3). ToBopsmuid paccMarpu-
Ba€TCAd KaK Y4YaCTHUK KOMMyHI/IKaTI/IBHOI\/'I U B TO XKC€
BpEMsI COLMAIBHON CUTYalluH (3r0-aHrKMPOBAHHOE,
HelfTpaibHOE W KPUTHIECKOE 3T0-TIOBE/ICHNE); OCHOB-
HOM 3aMbICeN aBTOpa — HAa OCHOBE aHAIM3HPYEMBIX
KOHCTPYKIMIl ~ COLMAIBHOH  CaMOMACHTU(UKALMI
U CaMOIIPE3EHTAINN — JIaTh OIHCATENbHOE TOIKOBA-
HHUE JJaHHOTO COOPAHHOTO MaTepHala, COAEPHKALero
ACIEKT TOBOPSIIIET0, ero dTOB3NISN «8 HANpAsIeHUU
om 320 (%) K A3vIK08bIM cmpykmypamy» (c. 4).

[IpencraBnennas kuura 5. CokonoBoil sBisier-
sl IEPBBIM M3/IaHUEM, HAIMMCAHHBIM HA OCHOBE IIe-
PepaboTKH U JOTIOTHEHHUSI HEKOTOPBIX MPEIBLIYIINX
TEKCTOB aBTOpaA. K]-mra, OTJIINYAKOIIASACA YETKOCTBIO
KOMITO3UIIUK ¥ HPOJYMAaHHOW CTPYKTYpOH, COCTO-
UT W3 YeTHIPEX PA3AENOB, BKIIOYAIONINX HECKONb-
KO MOApAa3aesoB (Bce IIaBbl KpoMe YeTBEPTOM).
CocraBHBIE 9acTH MOHOTPAa(UU — COKpPAILCHUS U
ycioBHBIE 0003Ha4eHus (c. 2), BBeaeHue (c. 3-8),
3akmroueHue (c. 105-110), anmmiickoe pestome
(c. 111-113), a Taxxke 6ubmmorpadus (c. 115-123),
WMEHHOH yKka3arelnsb (c. 124) u mpeqMeTHbIH yKa3a-
Tens (c. 125-130).



C TOUKHM 3pEHHUs METOHOJOTHU B PELEH3HPY-
emoif Hamn pabote SI. CokonoBa COBMECTHIA Ce-
MaHTHKO-TIParMaTHuECKHil, KOHCTPYKLMOHHBIN
1 KOPITYCHBII MOJXO/IbI, OTOMPAst MILIFOCTPATHBHBII
Mmarepuaa u3 CIOBaIKOro HAIlMOHAIBFHOTO KOpITyca
(Bepcust prim-8.0-public-sane). OcHoOBO# TeopeTu-
YECKHUX HCCIIEJOBAaHMII aBTOPY IOCITYKWIN PaboThI
TaKUX CIIOBALKUX Y4eHbIX, Kak J. Dolnik, J. Horecky,
J. Kesselova, M. Ivanova, K. Buzassyovd u mp.,
a tawke F. Miko u HuTpsiHCKOI mIKONIOi pas-
paboTaHHBIE  YCTAQHOBICHHBIE IIOCTYJIAaThl  Ka-
TErOpuil  BBIPA3UTENILHOCTH. B cBomx wuccre-
noBanmsix S, CoxonoBa Takke IpHIEPKUBa-
Jach  paccyxaeHuii  MOCKOBCKOM — cemaHTHue-
CKOM mKoJbI, MIaBHBIM oOpazom lO. [I. Ampe-
csHa v E. B. [TagydeBoii. CeMaHTHYECKHE U CHHTAK-
CHYECKHE ONMCAHNS aBTOP KaK HOCUTEIb CIOBAIKO-
TO SI3bIKa JJOCTATOYHO YOEIUTENbHO TMOKa3bIBAET HA
OCHOBE CBOUX CYOBEKTHUBHBIX CY)KICHUIH.

PaccmarpuBasi (peHOMEH STOB3INISAAA B CEMaH-
THKE JIEKCEM U TPENIOKEHUH, aBTOp BO BBEACHUU
(bopMmyaHpyeT HEeHTPaIbHBIN Bonipoc: Kakum obpa-
30M 220 nepernocumcs 8 koumynuxayuro? (c. 3). Xo-
YeTCsl OTMETUTb, YTO aBTOPY HAa OCHOBE MPABUIILHO
O0TOOpAaHHOH METOAMKY BIIOJHE YIAJoCh B IpeJ-
CTaBJICHHOW KHHTE OTBETUTH Ha JJAHHBII BOIIPOC.

B nepBom pasnene (Deoyenmpuku — A3viKo8ble
cpeocmea ¢ CeManmuKo-npazMamuyeckol opuenma-
yuetl Ha 2060pAuje20) KpoMe NHTEPIPETANN KITIode-
BBIX MOHATHI sroneHTpru, 1. CokonoBa Ha OCHOBE
aHalM3a CEMAaHTHKO-NParMaTHYeckoro CTaryca dro-
IIEHTPHKOB U CEMaHTHKO-IIParMaTHIeCcKOil pOJIU TOBO-
psuiero, udpdepeHInpys CeMaHTUYECKYIO U KOMMY-
HHUKATUBHYIO POJIH, A TAKKE Pa3iinyas KAHOHUIECKYIO
U HEKaHOHMYECKYI0 KOMMYHHKATHBHYIO CHTYAIHIO,
TIEPBUYHBIE ¥ BTOPHYHBIE STOIEHTPUKH, CTABUT cebe
LeJb «OnpeOenumy JeKCU4ecKue 20YeHmpuKi 6 cio-
BaYKOM A3bIKE U BbIAGUND CEMAHMUKO-NpaeMamuye-
CKUe ponu 2080pAUje0 6 HAPPAMUSHLIX GbICKA3bIEA-
Husx 6 gopme koncmamayuuy (c. 5). B xone cBoero
aHaln3a, B 3aBUCHMOCTH OT TPYII STOLEHTPHKOB,
Ha OCHOBE JIEBATH TNPEIT0KEHHBIX CEMAaHTHKO-TIpar-
MaTHYeCKUX pOJIed BHYTPEHHEro (JHIOTEHHOIO)
TOBOPSIIETO  (JIEHKTOp, BOJNYTAHT, KBAITH(HKAHT,
KBaHTHU()UKATOP, KOMIAPAHT, KOHCHIEPAHT, JIOKaJIH-
3aTOp, CEH3AHT U JKCIIEKTOp) aBTOP IOATBEPIKIACT
(yHKIMOHNPOBAHKE STOICHTPUKOB C JTAHHBIMU Ce-
MaHTHKO-TIPArMaTHIECKUMH  POJISIMH  TOBOPSIIIETO
B [IParMaTHYeCKoi MepCreKTuBe Kak MOIH(PHUKATOPOB
BBICKA3bIBAHUS, BIUSAIONNX HA PEATM3AIMI0O KOMMY-
HHUKATHBHBIX WHTEHI[UiI TOBOPSIIIETO.

Bo Bropom pasnene (Koncmpykyuu camonpesen-
mayuu ¢ nosuyuti «») 1. CokonoBa paccMaTpuBacT
A3BIKOBYIO CAMOTIPE3EHTAIINIO TOBOPSIIIETO, OCHOBAH-
HYyIO Ha aHaJIM3¢ JUCKYPCUBHO CTAOMIIBHBIX CIOBAIl-

KUX KOHCTPYKIHUU «C dKCnauyumuvim s (ja) u cyo-
CMAaHmMUuHBIMU Moouguxamopamu (aBTop TagT mpea-
MOYTCHUE BBIPAKCHUIO MOOUpuKamop nepes BbIpa-
KEHUSIMH  UOeHmMuukamop WIA  akmyaiusamop),
KOMOpble SABTAMCA  SA3bIKOBLIM  NPeOCmaeieHuem
00H020 UNU HECKONLKUX COYUATBHBIX CIAMYCO8 (€20
MUNU3UPOBAnHLIX coyuanvuvix poneti)y (c. 33). Peub
UIET O KOHCTPYKIHSX, «C NOMOWbIO KOMOPbIX CY0b-
€K, 2080PAWULL, OMCMAUBAEN CE8010 UOEHMUUHOCHIb,
c6oe 520 (TaM XKe), BBIpaxasi CBOIO SI3IKOBYIO H/JICH-
THYHOCTH ¥ CBOH POJIH BepOaIbHOH (1 HeBepOaTbHOIT)
Npe3eHTallMell CBOMM 3r0, CBOEH 3ro-HAEHTUYHO-
CTBI0. AHAJN3MPYS JAHHBIE CIIOBALIKHE KOHCTPYKIIHH
CaMOIIPE3CHTAINH, BBIPAKAIONINE JIUCKYPCUBHYO
JICSITEILHOCT TOBOPSAIIETO B MO3ULMH ICHCTBYIOLIE-
ro juua, SI. CokolioBa yTBEpIKIACT, UTO «8 KOMMY-
HUKAWUU «5» — MO0 MO JUL0, KOMOpoe NPUHALO Ha
cebsi pob 2080paUfe20 U KOMopoe «Ynpasisemy om-
HOWIEHUAMU 6 BbICKA3BIBANUAX — C MOYKU 3DeHUs npe-
3EHMUPYIOWE20Cs «S1» Wil NPE3CHMUPOBAHHO0 «51»
(c. 34) (Ilpesentupyromeecst «1» U MPE3CHTUPOBAH-
HOE «s1» aBTOP BBIICIIICT (8 CMbICIE CUNOMEMUYECKUX
koncmpykmogy (Tam ke)). Ha ocrHoBe peneBaHTHO-
CTH TPE3CHTHPYIOLIEr0oCs MM IPE3CHTHPOBAHHOTO
«i» B maHe BblpaxeHus, 1. CoxonoBa pasnudaert
ONMO3HIMI0 JIBYX THIIOB KOHCTpyKumii (0e3 skc-
IVIMOUTHO  (JOPMYJIMPOBAHHOTO  MOAyca  OBITHS
U C OKCIUIMIUTHO BBIPQKEHHBIM MOJYCOM OBITHS).
TTpoBOAs CEMAHTHYECKHH M MParMaTHueCKUil aHaIn3
JIAHHBIX KOHCTPYKLHII 3r0-NPE3EHTUPYIOLErocs «s»
U OTO-NIPE3EHTHPOBAHHOIO «S» B YTBEPAHTENBHBIX
M OTPHIATENBHBIX KOHCTPYKIHAX (pedb HAET O KOH-
CTPYKLHUSX C IKCIUIMLUTHBIM MECTOMMEHHEM 5 B CHH-
TaKCUYECKOM MO3MIMH MOIEKAIIEro), aBTop —
1. CokoJI0Ba — IPUXO/IUT K BBIBOJLY, YTO IAHHBIE B CJIO-
BALIKOM fI3bIKE TIPH3HAKOBBIC KOHCTPYKLIMH SIBIISIOTCS
CKOHCMPYKYUAMU  OKAAPUPYEMO20 «sly U CIYAHCAM
BbIPAdICEHUEM NPEOONAOAHUS NPASMAMUYECKOL pelle-
BAHMHOCMU OOHOU UOEHMUYHOCIU «A» HAO OpYy20il»
(c. 106) u, KaK najplie OTMEYACT aBTOP, «NOJUEp-
KUBQIOM  UAU HEUMPAIu3yIon HecognadeHue medxc-
0y HACMOAWUM «A» U 0XHCUOAeMbIM «a»y» (TaM XKe).
S1. CoxonoBa JenaeT BbIBOJ, YTO JJAHHBIC KOHCTPYK-
[UH  «MO2YM 6CMYNanb 8 OMHOWEHUS CO2LACUS,
HECONACHO20  CO2NACUA, CONACHO20 PASHONACUS
U pa3HO2NACUsA, HECOOMBEMCMBUS MENCOY CAMOOYEH-
KOUl U 0bcydcoeHuem co CnopoHsl OKpyiceHusy (Tam
’ke). B 1aHHOM HcceI0BaHUM MBI COIIACHBI C pac-
CYXICHHEM aBTOpa O TOM, 4TO CyOBEeKT (TOBOPSILINI)
HPUHUMAET aKTHBHOE y4acTHE B IPOLIECCax CaMoolie-
HUBAaHHUS, KOTOPBIC, MEPEXO/s B CAMOIPE3CHTALUIO,
TOBOPSIIHI peanu3yeT ¢ yuetoM cebs (BekTop pede-
pEHIINHN) ¥ aapecara (KOMMYHUKATHBHBINA BEKTOD).

B camom Hauane tpersero pasmena (Kowcmpyx-
yuu camonpezenmayuu ¢ nosuyuti «movin) 1. Coxo-
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JI0Ba y/IeJIseT BHUMAHKE JIGKCEME Mbl C JIMHIBUCTHU-
YEeCKOIl TOUYKH 3pEHHs, T. €. 3aMedaeTr e€ B KOHTEKCTEe
3aMKHYTOH TPYIIIb JUYHBIX MECTOMMEHHIl, KOTOpbIC
«BOCHPUHUMAIOMCS KAK 9MANOHHbIE CPedCcmBa KoOu-
posanus oetixcucay (c. 99). B cBss3u ¢ atum S. Co-
KOJIOBA PACCMATPHMBAET TPH LICHTPAJIBHBIX KOHIENTa
(JMI10, YKCIIO U POAT), 00BEUHSIOIHX S3BIKOBYIO TaK-
COHOMHIO JINYHBIX MECTOMMEHHIl B CIIOBAI[KOM SI3bI-
Ke, IIPHYeM TPUXOIUT K BBIBOLY, YTO «8 CLOBAYKOM
A3bIKE  KNACCUDUKAYUOHHBIMU NPUSHAKAMU JUYHbIX
MECMOUMEHUT ABNAIOMCS: AUYO — (FIOKYMOp), HUCIO
— (BMHOdHCECMBEHHOE), POO — (FMYIHCCKOU) 8 OMHOUIe-
Huu: uyo > qucno > pooy (c. 65).
B crnexyrommx moapasaenax TaHHOH IIaBbl
S1. CokonoBa aHanu3upyeT (QYHKIHH MECTOMMEHHS
mol B opmynax camoupeHTUUKaMU. B MaHHBIX
KOHCTPYKIHSIX MECTOMMEHHE Mbl BHIPAIKACT MU CO-
BOKYITHOTO CyObEeKTa, KOJUICKTUBHON HIACHTHYHOCTH,
T. €. CaMOIIPe3eHTAlHs, pean3yemMas 0003HaYeHHEM
TOBOPSIIET0 MECTOMMEHHEM Mbl, IMEET COIVIACHO aB-
TOPY BE HHTECHIIMOHAIBHOCTH — HHTCHIMOHAJIBHOCTD
CyOCTUTYLIHH, KOTOpasi pa3iiMiaeT Mbl, 3aMEHSIOIIee
TOBOPSIIIETO,  Mbl, 3AMEHSOIIEe apecara, i BTOPOi
THII — MHTECHLHMOHAIBHOCTh KOHBIOHKIMH, KOTOpas
BBIP@XKAeT KOHBIOHKIHUIO JIOKYTOPOB (TOBOPSIIEro
U ajipecara) i KOHBIOHKIIHIO JIOKyTOpa (TOBOPSIIIETro)
1 HEJIOKYTOpa, IPUYEM aBTOP PA3IMYAET, C OHOM CTO-
POHBI, TOBOPSIIIETO U APYroe JIUIO U, C APYTOi, TOBO-
psmero u He-nuno. JlanHayto npodiemaruxy . Coko-
JIOBA MCCJICYET Ha OCHOBE TILATEIbHO MOA00PAHHBIX
MIPUMEPOB CIOBALKKX KOHCTPYKUMH U3 CiioBarkoro
HAaIMOHATBHOTO Kopryca (Bepcus mpum-8.0-public-
sane), puYeM, MPUXOAUT K BBIBOLY, UTO «8 Cryude,
K020a «CyOCmumymueHoe» Mbl 6 peuu 3ameujaem
2060pAWe20, HaWe 6Ce20 OHO UCNOTb3VEMCs 8 nep-
6UYHOL peghepenmuoll QyHKyuuy ¥ MPOIOIKACT, YTO
«6 cryuae, Ko20a MBl 3ameujaem aopecama, CHoOum
2060pUMb 0 GMOPUYHOU pedepermHoil  PyHKYuU»
(c. 108). UHTEHIIMOHATBHOCTh KOHBIOHKIIMH, COTIIAC-
HO aBTOPY, NPOSABIACTCS «UU 6 6UJEe KOHBIOHKYUU
JIOKYMOpo8 (2060pujeco u aopecama), uiu 6 guoe
KOHBIOHKYUU 2080pAMe20 U HEeLOKYMOpA, KOMOPbIM
Modcem Obimb unu Opyeoe Iuyo, unu He-nuyoy (Tam
xe). 5. CokonoBa MOABOIUT WTOT CKa3aHHOMY, UTO
«YCNEUWHOCHb KOHBIOHKIMUBHBIX KOHCMPYKYUI Mund
51U TBI, 5 C TOOOH, MBI C OPaTOM sigisemcs ceudemen-
CMBOM MO020, YMO KOHYenm OBOUCMBEHHO20 YUCId,
KpoMe MEHMANbHOU 3aKPeniEHHOCMU, UMeem MaKice
JIEKCUKO-epaMMamuyeckoe evipacenue 6 oopme Ko-
MUMAMUBHBIX KOHCMPYKYUtly (TaM xe).
DeHOMEH 9ToB3MIANA B CEMAHTHKE JIEKCEM
U TPEJUIOKEHHUH, SBISIOIIHICS OTHOMMEHHBIM Ha3Ba-
HHEM 4eTBEPTOro pasziena, 5. CokonoBa mpeicTaBis-
€T KaK BBIPaKCHHE aCIeKTa ToBopsiero (T. €. Goky-
CHPOBKY €ro B3IVIs/la) Ha SI3BIKOBBIC €IMHMIIBI JBYX
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HepapXUyeCKH HETOXKJECTBEHHBIX YPOBHEH sI3bIKa
— CIMHHIBI ¢ HOMHHATUBHON (QyHKIHUEH (JIeKCeMbl)
U eAMHULAM C KOMMYHHKATHBHOH (QyHKIMel (mpen-
noxenns). Ha ocHoBe naHHOM mpobieMaTHky aBTop
Ha c. 79 moBTOpsieT neHTpanbHbIi Borpoc (Kakim 00-
Pa3oM 3ro NEePEeHOCHUTCS B KOMMYHHKALMIO?) MOCTaB-
JICHHBII y)K€ BO BBEICHUM PELEH3UPYEMOH KHHTH.
SI3BIKOBBIM MaTepHAlIOM JUIS aHAM3a 00CYKIaeMOn
B JIaHHOM pasjiene MpoOneMaTuKu cTaja TeMaTH-
yeckas IpylIa CIOBALKHX IaronoB vidiet, divat
sa, hladiet, pozerat sa (aHaJOTWYHBIX PYCCKHM 8-
Oemb, 2niAdemv, cMompemy) U WX CEMAaHTHYECKHE
JIepUBaThl. AHAIM3UPYS] MHOTOYHCIICHHBIC TIPUMEpPHI
n3 ClIoBalKoro HAIMOHAIBHOTO KOPITyca (BEpCHs
prim-8.0-public-sane) ¢ y4eTom JaHHBIX IJIaroJoB
CEMaHTHYECKOTO LIEHTPa MPOIO3ULIUH 1 e€ CUHTAKCH-
YECKOTO MPEeIUKaTa 1 C IIEbI0 MPEICTABHTD BO3MOXK-
HOCTH HCIIONB30BaHUS JIEKCEM B COOTBETCTBYIOIINX
CEMaHTHYECKMX ¥ KOMMYHHKATHBHBIX B3aHMOCBS-
35X, SI. COKOIOBa OMMPACTCS «HA Meopuio max Ha-
3b186aeMbIX 0000WEHHBIX cemanmuyeckux poneti (Van
Valin, 1999), svidensiowyio mpu yposus 0600ueHus:
@) yposenb ceManmuieckol Makpozpynnsl (cmamyan
KaK y4acmuuk abunumapHelx, npoyeccyan — npoyec-
CYANbHBIX, (2eHC — OeAMeNIbHOCHHbIX NPeOUKAMOs;
0) YposeHb CceMaHmuyeckou MUKpoepynnvl (Hanp.
CeHCanm Kax y4acmuuk nepyenmusHbulX, KO2HU3AHM
— KOZHUMUBHBLY, 96ATIOAMOP — OYEHOUHbIX Npeou-
Kamog u m. n. u 8) ypoeeHv KOHKPEMHOU eKceMbly
(c. 81). CemaHTHKO-IparMaTHYECKHE XapaKTepH-
CTHKH JIEKCEM aBTOp IPEICTaBIseT B (popMe aHAIIH-
THYECKOTO TOJNKOBAHMS C y4ETOM KOHTEKCTYaJTbHBIX
(ceMaHTHYECKHX, CHHTaKCHUECKMX M TMparMaruye-
CKHX) ycioBuil peamuzauuu. B tonkosanuu . Co-
KOJIOBa HE Pa3IMYacT yYaCTHHKOB Ha 00S3aTENbHBIX
U HeoOA3aTeNbHbIX, HO YUUTBIBAET TaKkKe M APYTUX
YYACTHHKOB CHTYaLlHH, Pa3inyasi BOCIPHHUMAEMOTO,
M03HABAEMOTO, OIICHHBAEMOTO H IIEJI€BOTO YIaCTHUKA
¢ y4€TOM CEeMaHTHYECKOHM crelupuKaliy, KOTopas
MOXET OBITh HEOTPAHNYCHHOMN MM OIPaHUYCHHON Ha:
JINIIO, JKMBOE CYIIECTBO, a0CTPAKTHOE TIOHATHE, KOH-
KPEeTHOE HAaUMEHOBAaHHE, CUTYAIUIO, MPOCTPAHCTBO,
YacTh 4ero-iudo M peruoH. B TonkoBaHWMM CcBOEro
aHanu3a B maHHOM pasjene S1. CoxonoBa IpuaepKu-
BAETCs OHOMACUIIOTHYECKOTO MOJIX0/1a, T. €. TIPUBOIUT
«ceManmuyecku CeA3aHHOe 3HAueHue JeKceMbl, Cle-
oyiowee U3 NPUHAOIEHCHOCIIU 21A20Nd K ONpeoenéH-
HOMY CeMAHMUYeCcKoOMy Kadccy, uoeHmuguyupyemcs
NPABOUHMEHYUOHANbHBI YHACMHUK, 4 6 CIMPYKnype
NPeONodCeH s YMOYHAIOMCS 8U0 00beKma u mun 00-
cmosimenscmeay (c. 83).

Ms1 pazgensem Touky 3peHus S1. CokonoBoit
Ha JIONOJIHUTENIBHYIO Ieb JaHHOW IVIABBL IIpe-
CTaBUTh METOJOJIOTHIO U CHCTEMY BBIPA3UTEIbHBIX
CPEICTB COBPEMEHHOTO CJIOBAIIKOTO CEMaHTHYECKO-



r0 CHHTaKcuca. B 3aBHCHMMOCTH OT TOro, ¢ Kakoi
MO3UIMN JICBOWHTECHIIMOHAIBHOTO YYaCTHUKA TOBO-
pAmINI NPeACTaBIsAET COAEpKAHUE TPONO3ULIUH, 5.
CoxkosoBa HaeHTH(HHUIMPOBAIA U ITOAPOOHO paccMo-
Tpeia CeMb CEMaHTHYECKH CBSI3aHHBIX POJICH yJacT-
HHUKOB C MPUHAJISKHOCTBIO JIeKceMbl K T-kmaccy.
ABTOp NPUXOIUT K BBIBOLY, UTO «0/1s 2naeona vidiet
Xapakmepua — yeHmpoOedxCcHas  nepecpynnuposKa
sHauenutiy (c. 109), T. e. B npumMepax 1 — 6 ¢ miaro-
nom vidiet (c. 84 — 85) aBrop HabnrOMaTa TOAYEPKH-
BaHME pe3yJibTaTa Mepueniuu u B npumepax 7 — 10
¢ miarosioM vidiet (c. 86 — 87) ObUTH MOKa3aHBI CITy-
Yay, Ii¢ TOBOPSIIUN BBITOJHIET CEMaHTHYECKYIO
pOJIb  areHca-3BajiF0aTopa M arecHca-peaan3aropa,
TPAKTYIOIIHE TEepLENIUH KaK MPOLecc, CBI3aHHBIN
¢ JiekceMaMu pozerat sa, divat sa, hladiet. B cBs3u

€O 3HAYCHUEM TVIATONIOB pozerat sa, divat sa, hladiet

S1. CokornoBa MOABOAUT UTOT, UTO ISt HUX «MUunuy-
Hbl «YeHmpocmpeMumenbHole Ces3U KaK Mexcoy co-
ootl, mak u ¢ omuowenuu vidiet' 7 — 10» (c. 109).

JlocTonHCTBOM pPa0OTHI  sBIAETCS OOTaThIM,
pa3HOOOpPa3HbIA, XOPOIIO IOJOOPAHHBIH HILIIO-
CTpaTHBHBIN MaTteprnan n3 CIOBaIKOTO Hammo-
HaJbHOTO Kopmyca (Bepcust prim-8.0-public-sane).
ComocraBisiss  paccMaTpuBaeMyro IpoOJIeMaTHKy
C PYCCKHM SI3BIKOM, OreHuBaeM u To, 4to SI. Co-
KOJIOBA MPUBOIUT KO BCEM MPHMEPAM CIOBAIKHX
KOHCTPYKLHUH M CBOM TIIATEJIbHbIE aBTOPCKUE JK-
BUBAJICHTHI IEPEBOJIA HA PYCCKUIT S3BIK.

Taxum oOpa3zom, emé pa3 XoyeTcs OTMETHTb,
4yT0 MOHOrpadus, npeactasicHHas 5. COKOI0BO,
OTIINYaeTCs YETKOCTHIO KOMITO3HIMH, HMPOIyMaH-
HBIM DPAaCTOJIOKEHHEM MaTepHaja, HalucaHa Co-
OTBETCTBYIOIIMM HAy4YHBIM U OJHOBPEMEHHO J0-
CTYIIHBIM SI3BIKOM. ABTOpY B ITOJIHOH Mepe yaaoch
PaccMOTpPETh BIIIEHA3BAHHYIO MPOOIEMATHKY, TPU
sToM 5. CokosioBa roka3sasa rTyOoKue 3HaHHS B OC-
BEI[aeMBIX BOIIPOCAX M IPOAEMOHCTPHPOBAIA yMe-
HHUE paboTaTk C KOPIyCOM M MCTOYHHKAMH, TTO3TO-
My, KaK HaM KaxeTcsi, e€ MoHorpadusi umeer 00Jib-
II0€ TEOPETHYECKOE M MPAKTUUCCKOE 3HadeHHE.
Kpome Toro, penensupyemas HaMu MOHOTpadust
S1. CokoltoBoii, 0€3yCIOBHO, OKaXKET MO3UTUBHOC
BIIMSTHUE Ha JalbHEHIINe UCCIIeIOBAaHUS B 00IacTH
STONMHIBUCTUKH, CEMaHTHKM M mparmatuku. OHa
OyJieT 1moje3Ha He TOJBKO JUISl JINHI'BUCTOB-CJIaBH-
CTOB U aCIIUPAHTOB, A TAKXKE IS CIIEIHAINCTOB 110
HappaToNIOTHU U KOTHUTUBHOI TMHTBUCTHKE.

B nenom, kaura 5. CokosioBoii, 6€3 COMHEHUs,
MPeJICTaBIAETCs. OYeHb MHTEPECHON M cephEé3HOoN
aBTOpCKOit paboToii par excellence.

Hu Tanno

Slovenska morfologie ve srovnani se
slovinstinou, chorvatStinou a srbstinou
TIBENSKA, E.: Gramatika slovenského jazyka
pre nositel’ov slovinského, chorvatského a
srbského jazyka. 1. diel Morfolégia.

Lublan: Znanstvena zaloZzba FF, 2018, 288 s.

Porovnavaci metodou zpracované ucebnice
slovenského jazyka existuji pro cestinu (Sokolo-
va, M. — Musilova K. — Slan¢ova D.: Slovenc¢ina
a ¢estina. Synchronne porovnanie s cvi¢eniami. Bra-
tislava: Univerzita Komenského 2005; 2007.) a pro
polstinu (Sokolova, M. — Vojtekova, M. — Wirginia,
M. — Kysel'ova, M.: Slovencina a pol’stina. Synch-
ronne porovnanie s cviceniami. Bratislava: Presov-
ska univerzita v PreSove, Filozoficka fakulta 2012.)
anyni byly doplnény o ucebnici slovenské morfolo-
gie ve srovnani s flektivnimi jihoslovanskymi jazy-
ky — slovinstinou, chorvatstinou a srbstinou.

V roce 2018 vydalo Védecké nakladatelstvi Fi-
lozofické fakulty Univerzity v Lublani ucebnici Gra-
matika slovenského jazyka pre nositel'ov slovinského,
chorvatského a srbského jazyka. I. diel Morfologia,
autorky doc. dr. Evy Tibenské, CSc., kterd jiz patym
rokem pusobi jako lektorka slovenského jazyka na
katedfe slovenského jazyka a literatury Filozofické
fakulty Univerzity v Lublani. Tato u¢ebnice navazuje
na vysokoskolskou ucebnici Morfologia slovenské-
ho jazyka (s komparativnym slovensko-chorvatskym
aspektom), (Tibenska, E., 2015, Trnava: Univerzita
sv. Cyrila a Metoda v Trnave), jez vznikla v ramci
projektu »Comparative Slavic Linguocultural Themes
(COMPAS)«, realizovaného na Filozofické fakulté
v Zahtebu pod vedenim prof. dr. sc. Nedy Pintaric.
Nova ucebnice vydana v Lublani ji dopliiuje a rozsi-
fuje o komparativni aspekt slovinsky a srbsky. Dalsim
obohacenim oproti pivodni verzi jsou cviceni zataze-
né na konci kazdé kapitoly ¢i podkapitoly vénované
jednotlivym ohebnym slovnim druhiim. Impulsem
pro zpracovani ucebnice byl dlouhodoby zajem ka-
tedry slovenského jazyka a literatury Filozofické fa-
kulty v Lublani o zpracovani metodiky a didaktiky
vyucovani slovenstiny jako ciziho jazyka ve formé
publikace. Dil¢i vysledky prace byly prezentovany na
mnoha mezinarodnich konferencich a také jako slo-
vensko-chorvatské porovnavaci studie v ramci projek-
tu »Slavenski jezici u usporedbi s hrvatskim . a I1.«,
realizované béhem pétiletého pisobeni lektorky Evy
Tibenské na katedie slovenského jazyka a literatury
na Filozofické fakulté Univerzity v Zahtebu. Z nich
pozd&ji vznikla dvojjazy¢nd monografie Slovencina
v zrkadle vnutornych a vonkajsich vztahov. Slovacki
jezik u zrcalu unutrasnjih i vanjskih odnosa (Tibenska,
E., 2012, Zagreb: FF press).
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Ucebnice je primarné uréena studentim oboru
Slovensky jazyk a literatura na pedagogickych a filo-
zofickych fakultach v Chorvatsku, Slovinsku a Srbsku,
ale i dal$im studentim jihoslovanskych univerzit, kde
se vyucuje slovenstina jako cizi jazyk. Jejim cilem je
zptistupnit studentim slovakistiky na téchto univer-
jeho propojenost s ostatnimi slozkami jazykového sys-
tému a prostfednictvim cviceni zefektivnit osvojovani
si morfologickych jevil slovenstiny a jejich bezproblé-
mové uplatnéni v jazykové praxi. Sekundarné je uceb-
nice urcena také k vyucovani slovenstiny jako ciziho
jazyka pro cizince mluvici chorvatsky, slovinsky nebo
srbsky, ktefi jazykovou pfipravu absolvuji na Sloven-
sku v ramci letni $koly slovenského jazyka a kultury
»Studia Academica Slovaca« nebo béhem studia slo-
vakistiky jako ciziho jazyka na slovenskych univerzi-
tach. V neposledni fadé mohou ucebnici vyuzit i ucite-
1¢ sttednich a zakladnich skol, ktefi vyucuji slovensky
jazyk na narodnostnich Skolach s rozsitenou vyukou
slovenského jazyka, pfedev§im na mensinovych (kra-
janskych) skolach na uzemi byvalé Jugoslavie.

Pti zpracovani ucebnice se autorka opira o soucas-
nou dostupnou slovenskou, slovinskou, chorvatskou
a srbskou literaturu z oblasti morfologie. Ucebnice je
napsana ve slovenské a chorvatské jazykové mutaci
(je rozdélena na dveé Casti — 1. ¢ast slovensky, 2. ¢ast
chorvatsky, do chorvatstiny pielozila Maja Novko-
vi¢), aby si studenti, ktefi ovladaji jeden z jihoslovan-
skych jazykl mohli snaze osvojit slovensky odborny
text z oblasti jazykovédy. V ucebnici je prehlednym
zpuisobem a s piihlédnutim ke specifiklim slovensti-
ny ve vztahu ke slovinsting, chorvatstiné a srbstiné
zpracovana problematika morfologie slovenského
jazyka. Pouzity komparativni a kontrastivni aspekt
poslouzi k odhalovani shod, podobnosti a odlisnosti,
které je v procesu efektivniho vyucovani slovenstiny
jako ciziho jazyka nebo v ptipadé vyuky piislusniki
mensin mozno velmi pfinosné vyuzit. Upozornéni na
shodu ¢i podobnost vybranych morfologickych jevi v
osvojovaném cizim a matefském jazyku pomaha stu-
dentiim rychleji a efektivnéji studovany jazyk zvlad-
nout. Gramatika se v uéebnici vyklada ve slovenském
(chorvatském) jazyce v jednotlivych kapitolach nej-
diive obecné, poté s uplatnénim komparativni metody,
ktera umozni formou okomentovanych tabulek ukazat
shody a rozdily v porovnavanych jazykovych systé-
mech. Dukladné procvicovani probiranych jevt a ko-
munikativni utvrzovani v osvojovaném jazyce je diky
velmi prehlednému vykladu pro studenty jednodussi.
Tato ucebnice pomaha studentim snaze se zorientovat
v morfologické problematice a nasledné jim maze byt
napomocna pfi ziskavani komunikac¢ni a obecné jazy-
kové kompetence ve slovensting jako cizim jazyce.
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Ucebni material je zpracovany velmi piehledné,
morfologické jevy se nejen popisuji a porovnavaji,
ale také vysvétluji s ohledem na cely jazykovy sys-
tém slovenstiny a také s ohledem na jejich vyuziti
v praxi. K piehledu a systematizaci probiranych jazy-
dané kapitoly. Srovnavaci aspekt (slovenstina versus
tii jihoslovanské jazyky; chorvatstina, srbstina, slo-
vinstina) umoziuje vénovat v ucebnici vétsi prostor
rozdilim mezi jazyky a upozornit uzivatele ptiruc-
ky na jevy, které je potieba se studenty slovakistiky
pozorngji a dikladnéji probrat. Zaroven srovnavaci
aspekt pomohl presvéd¢ive ilustrovat tezi, ze jsou si
slovenstina jako zapadoslovansky jazyk a porovna-
vané jihoslovanské jazyky morfologicky velmi bliz-
ké a pomérné lehce navzajem osvojitelné, pokud se
studenti vyhnou negativnim interferencim, na které je
predkladana publikace také upozorfiuje. Pfinosné je
i zdlraznéni vnitinich morfologickych jevi v ramci
slovenského jazyka, které upozoriiuje na stejné tvary
slovenskych ohebnych slovnich druhi mezidruhoveé
nebo v ramci jednoho ohebného slovniho druhu, coz
pomaha pedagogtim pii vysvétlovani probirané latky
a studentiim pfi osvojovani takto zpracovanych jevi
ve slovensting.

Latka je v publikaci logicky uspotfadana a odpo-
vida narokam na vysokoskolskou ucebnici. Publikace
ma nékolik ¢asti, v prvni kapitole se autorka podrob-
n¢ predstavuje védni jazykovou disciplinu — mor-
fologii, dtkladné seznamuje étenafe s terminologii
a jazykovym systémem slovenstiny. Dale se zamé-
fuje na vztah morfologické roviny k jinym rovindm
jazykového systému, zvukové, lexikalni, syntaktické
a stylistické. Timto uzivatelim nazorné vysvétluje,
jak v jazyce navzajem vsechny jeho slozky spolu sou-
visi a tvoii jeden systém se slozitou strukturou. Druha
kapitola je vénovana deseti slovnim druhim, pfi¢emz
v kazdé podkapitole pojednavajici o daném slovnim
druhu nechybi komplexni slovnédruhova charakteris-
tika, z hlediska lexikalniho, morfologického, piipadné
syntaktického. U ohebnych slovnich druhti nachazi-
me deklina¢ni tabulky s komentafem, Cervené jsou
oznacené relaéni morfémy, které se lisi v chorvatsting,
srbsting a v dalsi tabulce jsou odlisnosti ve slovinsti-
né (v nékterych tabulkach uvadi odli$nosti vici viem
tiem jihoslovanskym jazykiim najednou). V nékolika
tabulkach je srovnani s danym jevem ve slovinském
jazyce piimo v tabulce. Takovato nejednotnost ale vy-
kladu nepiekazi, protoze ke kazdé tabulce je piidano
podrobné vysvétleni, ktery morfologicky jev se tam
nachazi a se kterymi jazyky je jev srovnavan.

Priklad srovnavacich tabulek:

V tabulce uvadime vysklonované vzorové slo-
vo chlap, ¢ervenou barvou jsou zvyraznéné odlisné
relacni morfémy oproti chorvatsting a srbsting.



. Sg. m ziv ..
pad (osobgai neosob.) P1. m Ziv. osob.
N chlap chlap-i
G chlap-a chlap-ov
D chlap-ovi chlap-om
A chlap-a (=G) chlap-ov (=G)
L chlap-ovi (=D) chlap-och
1 chlap-om chlap-mi

V dalsi tabulce uvadime vysklonované vzoro-
vé slovo chlap, cervenou barvou jsou zvyraznéni
relaéni morfémy odlisné od slovinskych tvrdych
substantiv typu brat.

padez (ososk‘)gzglintllei(i)‘slob.) PL. m Ziv. osob.
N chlap chlap-i
G chlap-a chlap-ov
D chlap-ovi chlap-om
A chlap-a (=G) chlap-ov (=QG)
L chlap-ovi (=D) chlap-och
1 chlap-om chlap-mi

Za podkapitolami o substantivech a adjektivech
nasleduje ptehled paradigmat zakladnich sklonova-
cich vzort substantiv a adjektiv. Na konci kapitol
o ohebnych slovnich druzich jsou cviceni k jednot-
jevy vyplyvajici z odlisnosti porovnavanych jazy-
kovych systému. Tato cviceni se dale zamétuji na
nacvik rozdilnych jevi a také na celkové zvladnuti
probrané latky v jazykové praxi.

V podkapitolach o neohebnych slovnich druzich
na konci neni cviceni ani shrnuti, to ale najdeme na
konci ucebnice, kde je shrnuti pro vSechny slovni
druhy. Tyto slovni druhy jsou zpracované viceméné
z lexikalné-porovnavaciho hlediska, protoze se tady
nejedna o rozdily z hlediska tvaroslovi. Staté o neo-
hebnych slovnich druzich jsou piesto detailné zpra-
covany (pfedevsim podkapitoly Pfedlozky a Spojky).
V podkapitole Predlozky najdeme tabulku, kterd uka-
zuje, ze vétsina slovenskych predlozek se vaze s jed-
nim padem, v tabulce je ndzorn¢ pouzita dana preloz-
ka v kontextu a mozné chorvatské ekvivalenty, jejichz
odli$né znéni oproti slovinsting je Cervené zvyrazné-
né. Stejné jako v ostatnich kapitolach i zde je uveden
jev ve slovenstin€ a srovnan se situaci ve slovinsting/
chorvatsting/srbsting, napt. ve slovenstiné se pieloz-
ka s/so poji vzdy se substantivem v instrumentalu
a predlozka z/zo se substantivem v genitivu, zatimco
ve slovinsting je pro podobu piedlozky pojici se vzdy
s instrumentalem rozhodujici ortograficky princip
zalozeny na znélosti/neznélosti konsonantu, na ktery

dané substantivum zacind — pfed neznélou souhlas-
kou se piSe s, pred zné€lou ¢i samohlaskou z. Velmi
podrobné je zpracovana i podkapitola Spojky a jejich
funkce, ktera je zaroven piechodem k planovanému
II. dilu Gramatiky slovenského jazyka, ktery bude
vénovan slovenské syntaxi. Uéebnici uzavira celkovy
ptehled slovnich druht, jejich definice a rozdéleni.

Vysokoskolskou uc¢ebnici Gramatika slovenské-
ho jazyka pre nositelov slovinského, chorvatského
a srbského jazyka. I. diel Morfologia hodnotime jako
velmi ptinosnou publikaci, a to piedevsim pro jeji
precizni vyklad o slovenské morfologii z komparativ-
niho hlediska i velké mnozstvi cviceni a uloh nejriz-
n¢jsiho charakteru. Vedle mnozstvi a pestrosti cvice-
ni oceniujeme také strukturu a povahu tloh, jez jsou
systematicky a velmi vhodné fazeny do jednotlivych
podkapitol, diky ¢emuz je i pies jejich mnozstvi uceb-
nice jako celek velice prehledna, k ¢emuz pfispiva
i jednoducha graficka podoba a zpracovani. Za velice
vhodnou povazujeme i sekci shrnuti za kazdou pod-
kapitolou. Uéebnice svym rozsahem, po¢tem cviceni
atloh 1 jejich urovni pokryva siroké spektrum sloven-
ské gramatiky, pfi¢emz po studentovi Casto vyzaduje
i hlubsi teoretické a terminologické znalosti - kromé
slovenské a chorvatské je hojné vyuzivana také la-
tinska terminologie. Primarné je urcena k praci pod
vedenim ucitele, a proto neobsahuje kli¢ ke cvi¢enim,
jejichz mnozstvi a uloh pestrost poskytuje prostor
k procviceni a zdokonaleni morfologickych jevi, ale
i k leps$imu pochopeni slovenského jazyka obecné.
Slovenska jazykovéda touto publikaci ziskala vyso-
koskolskou ucebnici zpracovanou na odborné urovni
a vyuzitelnou pro $iroké spektrum uzivateld.

Zdernka Kohoutkova
Uspesna a uzito¢na vedecka publikacia

Teoreticko-metodologické otazky suvisiace
s vyucovanim slovenského jazyka sa v ostatnych
rokoch koexistencne v¢lenili do samostatnej ve-
deckej discipliny Tedria vyucovania slovenského
jazyka (a literatlry), ktora ma na Slovensku dlhu
vyvinovu cestu s postupnym kvalitativnym rastom
vyustujicim do sucasnej, optimalne vyhovujicej
podoby fungujicej v stulade s pohybmi a vysled-
kami vedeckych vyskumov slovakistiky a sla-
vistiky, rovnako v stulade ¢i suvedne s funkciami
a spolo¢enskymi potrebami sucasného slovenské-
ho spisovného jazyka a predovsetkym s potrebami
najnovsej Skolskej vyu€ovacej praxe. Prave z toho
azda najviac prameni motiv spracovania a vydania
vedeckej monografie Milana Ligosa, popredného
slovenského vedca didaktika a vysokoskolského
ucitela, s nazvom Vyucovanie slovenciny ako
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materinského jazyka v minulosti, pritomnosti
a budtcnosti (Kapitoly z dejin vyucovania slo-
venciny s vyzvami do budtcnosti; VEDA, vyda-
vatel'stvo SAV Bratislava, 2019, 240 s.). Hned
na zaciatku poznamendvam, ze je to praca, ktora
dlhodoba chybala v paradigme aktualnej odbor-
nej literatiry zameranej na vyucovanie slovenciny
v zékladnych, strednych a vysokych Skolach s ana-
lyticko-kritickym obhliadnutim sa na jeho podoby
v rokoch ¢i storo¢iach za nami.

Milan Ligo$ bol i je na takato naro¢nu pracu
pripraveny. Ma za sebou, ako to i sam konstatu-
je, dlhoro¢nu prax ucitela slovenciny a literatl-
ry (takmer polstorocie) v zakladnych a strednych
Skolach vratane sucasného postu vysokoskolského
ucitela v univerzitnom prostredi, v ktorom sa in-
tenzivne venuje vyskumne i publikacne teoretic-
ko-metodologickym a rovnako aj praxeologickym
otazkam, ktoré prezentuje v citovanej knihe.

Diachrénno-synchréonnou a analyticko-kritic-
ky orientovanou optikou detailne a konfrontacne
zmapoval vsetky vektory (spolo¢ensko-politicky
determinovanych) pohybov tykajtcich sa vyvino-
vych etap a tendencii vo vyucovani slovenciny od
Velkej Moravy po sucasnost. Uz tento historic-
ko-panoramaticky ¢asovy oblik naznacuje, Ze spra-
covanie témy bolo naro¢né, vyzadujuce trpezlivé
Studium archivnych, ¢asto cudzojazyénych materi-
alov. A navySe autor v ramci pretraktivania sledo-
vanych javov vecne a presved¢ivou argumentaciou
zdoraznuje postavenie slovenciny v ¢asoch pre fiu
nepriaznivych, v ¢asoch nepokojnych socialno-po-
litickych vInobiti ¢i dokonca nepriatel'skych. Tuto,
koexisten¢ne fungujucu tematicku liniu Citatel nev-
nima ako (iba) pozadie vykladov centralnej témy
(tém), lez ako jej systémovo-Struktarnu sucast’.

Monografia M. LigoSa je kompozi¢ne dobre
Struktarovana. Preduréuje ju na to prehl’adne zvole-
na koncepcia — postupna analyza a vedecky vyklad
vychodiskovych a rovnako aj zékladnych, histo-
ricko-kauzalne sa vyvijajucich situacii tykajucich
sa vyucby materinského jazyka, teda dejin jeho
vyudovania, ktoré vymedzil do §tyroch stipovych
etap — 1. od najstarsich ¢ias po vydanie vyznamné-
ho dobového dokumentu Ratio educationis, 2. od
vydania uvedené¢ho dokumentu po rok 1918, 3. od
roku 1918 do zaciatku 60. rokov minulého storocia
a 4. od 60. rokov po stasnost’ vratane autorovych
predloZzenych vyziev a potencialnych ocakavani
v budtcnosti. Z takejto koncepcie mu vychodi
postup ¢i postupy, ktoré zacieluje na podstatné
a fundamentdlne miesta vykladov a argumenta-
cii, teda na podrobnejsi prehl’ad dejin vyucovania
slovenciny od Velkej Moravy po stcasnost’ vrata-
ne diachrénneho pohl'adu na jej charakter a na jej
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pouzivatel'a — slovenského naroda, na dejiny vyu-
Covania slovenc¢iny na podlozi s témou aktualnych
vybranych pedagogickych dokumentov z novsieho
obdobia (konkrétne po vydani 1. skolského zakona
u nds — Ratio educationis — 1777, 1806) a na po-
stupy dotykajuce sa sticasnej koncepcie vyuovania
slovenciny ako materinského jazyka.

V kapitole (1. 1.) Z diachrénie slovenského
jazyka (s. 14 n.) sa v stru¢nej chronologickej po-
stupnosti dotyka najstarSich podob slovenciny
po¢nuc prehistorickym obdobim vztahujicim sa
na praslovancinu; pokracuje sledovanim vel’komo-
ravskej a povel’komoravskej etapy, ked’ ,,na Gizemi
dnesného Slovenska okrem kulturnej podoby doma-
ceho jazyka (starej slovenciny) bola kodifikovana
starosloviencina ako spisovny jazyk.“ Historicky
prierez v jeho podani pokracuje zakladnymi udajmi
od predspisovného obdobia starsicho (11. — 15. st.)
a mladsicho (16. — 18.st.) po prva bernolakovski
kodifikaciu v re¢i vzdelancov v kulturnej zapado-
slovencine a nasledne po nej po Starovska etapu
zavisenu kodifikovanim kultirnej stredoslovenéiny.
Poznamenavam, ze uvedeny historicky vyvinovy
obluk nevybocuje z tematickej koncepcie knihy, na-
opak, tvori axiologicko-vychodiskové pozadie po-
¢iatkov vyucovania slovenciny. Nasledne sa to tyka
predovietkym obdobia od vzniku Ceskoslovenska
(1918), v ktorom uz slovencina zila sice v novych
podmienkach ako $tatny (Gradny) a vyucovaci ja-
zyk, no bola usmerfiovana Statnou politickou tézou
o jednom (Ceskoslovenskom) narode s jednym spi-
sovnym jazykom fungujucom v dvoch variantoch
— Ceskom a slovenskom. Tuto kapitolu autor zakl'u-
¢uje novym obdobim zacinajucim vydanim prvych
pravidiel slovenského pravopisu s pravopisnym
slovnikom (1940) po terajsie roky, ktoré sa vyzna-
Cuju instituciondlnym a koncepénym vyskumom
spisovnej slovenciny a jej variet ¢i uitvarov.

V tychto stvislostiach (na pozadi socialno-po-
litickych pomerov) su cenné a argumentacne pre-
sved¢ivé LigoSove analyzy zakladnych milnikov
postupného a systémového kreovania vyucovania
slovenciny. Ide najma o tieto hybné paky: prvy skol-
sky zakon Ratio educationis (1777), ktorym bola
prvykrat ustanovena povinna Skolska dochadzka
s cielom ziskat' ,,elementarnu gramotnost, t. j. ¢i-
tat’, pisat’ a pocitat’ v materinskom — slovenskom
jazyku® ('s. 25). Pre vyucovanie slovenciny ako
materinského jazyka zdoéraznuje vyznam kodifikac-
nych prac A. Bernolaka, L. Stara a M. M. Hodzu,
zastoj Matice slovenskej a Gymnazia A. Sladkovica
v B. Bystrici (1850), v ktorom sa po prvy raz zacalo
vyucovanie slovenciny ako vyucovacieho (sic) ja-
zyka. Posiliiovanie tejto tendencie nastalo po vzni-
ku patronatnych slovenskych gymnazii v Revucej,



Martine a Klastore pod Znievom a ucitel'skych usta-
vov pre ucitelov l'udovych skél. Autor monografie
upozortiuje na skutocnost’, ze do roku 1918 sa vyu-
Covanie slovenciny uberalo protichodnymi tenden-
ciami — na jednej strane sledovalo posiliiovanie ko-
munikaénych ¢innosti a vyjadrovacich schopnosti
ziakov, na druhej strane ¢asto trpelo nau¢no-memo-
ravacim pristupom k poznatkom o materinskom ja-
zyku, dérazom na katechetickt a formalno-grama-
ticku koncepciu teoretizovania a encyklopedizmu.

Od roku 1918 po obdobie 60. rokov boli spociat-
ku vytvorené dobré podmienky na to, ,,aby sa spi-
sovna slovenéina ako jedna z podob jednotného Ces-
koslovenského jazyka stala Statnym a vyucovacim
jazykom na vSetkych stuptioch vzdelavania® (s. 28)
a zaroven v tejto suvislosti pripomina neblahy vplyv
ideologie ¢echoslovakizmu a po roku 1948 zasa ide-
ologicky vplyv Skolskych riadiacich organov riade-
nych komunistickou stranou, ktoré prikazovali zahr-
novat’ do ucebnych osnov a do obsahu vyucovania
slovenského jazyka a najma literatury komunistické
ideologické myslienky casto aj spdsobom nesysté-
mového inkorporovania tychto idei do tematickych
planov a metodickych postupov vo vyucovani.

Znacnu Cast’ vykladov M. LigoSa nachadzame
v 2. kapitole s nazvom Dejiny vyucovania sloven-
¢iny v pedagogickych dokumentoch novsieho ob-
dobia. Ide v nej o pohl'ad na vyucovanie slovenciny
v Ucitel'skom tstave v SpiSskej kapitole, v prvom
slovenskom §tatnom gymnaziu v B. Bystrici, o pod-
robnejsi vyklad metodickej prirucky Listar z polovice
19. storocia, o ktorej hovori: ,,Ak by sme jej spra-
covanie porovnali s poziadavkami medzinarodné¢ho
merania Citatel'skej gramotnosti v testovani PISA
krajin OECD..., tak vidime jej aktudlnost’ pre skoly
nielen z hladiska historickej doby, ale aj vo svetle
trendov vzdelavania v 21. storo¢i“ (s. 95). Tu pozna-
menavam v stlade s autorom, Ze aj tento, azda menej
znamy pedagogicky dokument potvrdzuje, ze dakedy
nie je na Skodu veci obratit’ pedagogicko-vzdelavaciu
pamét dozadu (tyka sa to najmi admistrativvno-ria-
diacich Skolskych organov) a funkéne vyuzit to, o
by vyucbe vyhovovalo a prosperovalo. Je nespornou
zasluhou autora monografie, Ze na tento dokument
aktualizovanim funkéne upozoriuje.

Zasadnu zmenu vo vyucovani slovenciny, ako
som to uz vyssie uviedol, vyvolali udalosti po roku
1948, ked’ nastupila tendencia unifikacie s cielom
vybudovat’ model jednotného skolstva. (zakon ¢. 95
Zb). Toto bolo ,teoreticko-metodologickym* podlo-
zim nastupujicej vyucby formalnej gramatiky so zre-
tel'nym zanedbavanim komunikacnej funkcie jazyka.
Na tychto miestach osobitne vystupuje do pozornosti
sticasnych ucitel'ov slovenciny toto autorovo konsta-
tovanie: ,,...napriek r6znym vylepSujicim ¢i inovac-

nym zakonom, nariadeniam, pokynom i reformam sa
toto prejavuje aj v sucasnych koncepciach (s. 33).
Pre Citatel'ov a, verim, aj aktivnych pouzivate-
l'ov sledovanej LigoSovej monografie, si zavazné
nasledujtice kapitoly s ndzvami Z vybranych prac
pred rokom 1989 pre sucasnu tedriu a prax vyuco-
vania slovenciny (s. 117 n.) a Zakladné tendencie
v dejinach vyucovania slovenciny (s. 160 n.).
V prvej sa dozvedame o kreovani didaktiky materin-
ského jazyka zaciatkom 60. rokov ako mladej ved-
nej discipliny do priestoru novej, teoreticko-meto-
dologicky inovovanej tedrie vyucovania slovenské-
ho (materinského) jazyka a literatiry; na jej etablo-
vani mali zasluhu tvorivi ucitelia v§etkych stupniov
8kol (osobitnti pozornost’ venuje jednej z prac auto-
ra tejto recenzie; pozri aj d’alej) vratane vysokych
a rovnako aj znami jazykovedci (Nitrianska literar-
no-komunikaéna $kola, Casopis Slovensky jazyk
a literatira v Skole, Kultira slova, vedecké zborni-
ky z konferencii o vyucovani slovenciny; ¢innost’
Vyskumného tstavu pedagogického v Bratislave
a 1.). Nesporne dolezity a z dnesného pohl'adu sta-
le aktualny je zastoj V. Betdkovej — zakladatel’ke
modernej tedrie vyucovania slovenciny, ktora ma tu
fundamentalne miesto; je dobré a spravodlivé, ze
M. Ligos jej venuje vyraznejsiu pozornost’, pretoze
V. Betakovu si rovnako vazia nielen starsi, lez aj
mladsi uéitelia slovenciny. Pri vyrativani a stru¢nej
charakteristike Betakovej vedeckych prac zdoraz-
fuje, Ze okrem nej, ako aj suvedne s ou na zaklad-
nych koncepénych pracach smerujucich k prehlbo-
vaniu tedrie vyucovania slovenciny maju zasluhu
aj znami jazykovedci (Findra, Horecky, Miko, Mis-
trik, Kacala , Ryzkova, Tarcalova...). Do popredia
vystupuje najmd F. Miko, jeho praca Sloh a rovna-
ko aj prinos jeho znamej tedrie o vyrazovych ka-
tegoriach na linii operativnost’ — ikonickost’.
Nielen autorovi tohto textu je znama zasluha,
vztahujica sa na vyucovanie slovenciny, dvoch
pracovnikov VUP v Bratislave — oboch metodi-
kov a autorov knih o didaktike sloven¢iny — Jozefa
Ballaya a N. Thnatkovej. J. Ballay svojimi metodi-
kami pre zakladné a stredné Skoly oslovil takmer
vSetkych ucitelov nasho materinského jazyka. M.
Ligos dobre urobil, ak oboch uvadza, lebo, zda sa
mi, ze sa v spleti stcasnych skolskych reforiem na
nich dakedy zabuda, pricom ide o autorov, ktorych
prace rezonovali (predovsetkym J. Ballaya) aj v
zahrani¢i. Do radu tspes$nych a autorsky tvorivych
ucitel'ov slovenciny zaradil J. Janeka, E. Cesnakovi,
M. Kiktavt, Z. Tarcalovti, M. Zahradkovu, F. Rus¢a-
ka a i. Podrobnejsie analyzuje ,,...pozoruhodnii pracu
F. Ruscéka, ktora sa moze stat’ inSpiraénym zdrojom
uditelov aj v stcasnej koncepcii vyucovania SJL*
('s. 129 n.). Ide o pracu Nacvik invencie, kompozicie
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a Stylizacie na hodinach slohu (SPN Bratislava 1971,
100 s.). Po podrobnej analyze citovanej prace M. Li-
gos pise: ,,...ide o aktualne dielo spred polstorodia
(..., ktoré¢ jednoznacne je orientované na efektivne
rozvijanie jazykovej kultury a komunika¢nej kom-
petencie ziakov.“ (s.135), dokonca v zavere uvadza,
ze ,,...bolo by vhodné a uzito¢né, aby po istych tpra-
vach (tzv. ,,dobové stopy*, pozn. F. R.) bola tato pra-
ca opdt’ vydana ako metodicka prirucka pre ucitel'ov
slovenéiny.” (s. 135).

V zavere¢nych kapitolach monografie su v chro-
nologickej postupnosti zachytené tendencie vyuco-
vania v 70. rokoch s cielom priblizit' vtedajSie (aj
normalizaciou poznacené) tendencie vyucovania slo-
venéiny v zmysle dokumentu Dal§i rozvoj ¢eskoslo-
venskej vychovno-vzdelavacej sustavy — 1976, ked’
do popredia vystupila jednota gramatickej a slohovej
zlozky. V tejto stvislosti autor nemehol nespomentit’
zasluznu pracu opor slovenskej didaktiky slovenciny
V. Betékovej a Z. Tarcalovej s nazvom Didaktika ma-
terinského jazyka (SPN Bratislava, 1981).

V recenznom texte monografie sa dostavam do
priestoru jej zavereénych kapitol; v jednej z nich
autor zdoraznuje (vidim a vnimam to akoby jeho
krédo, ¢i jedno z nich; F. R.), Ze po porovnani aktu-
alnych vzdelavacich programov slovenciny, Cestiny
anemciny mdze vecne a argumentacne presved¢ivo
konstatovat’ toto: ,,...suc¢asné centralne pedagogické
dokumenty na vyucovanie slovenciny v SR treba
zjednodusit,, skratit’ a sprehladnit’, aby sa vyzna-
Covali zrozumitel'nost'ou a instruktivnostou na ich
aplikaciu v konkrétnych podmienkach pedagogic-
kej praxe® (s. 162). A dodava: ,,Komparacia ukaza-
la, Ze do centra pozornosti sa ma dostat’ ¢lovek , t. j.
ziak, ziaci, ucitel’, ucitelia (aj rodicia)* (s. 162). Do
Citatel'sko-odbornej pozornosti pontikam ¢i priam
nikam LigoSove nahl'ady a hodnotenia zakladnych
a pritom neraz aj protichodnych tendencii v deji-
nach vyucovania slovenciny, ktoré enumerativne
a podrobne predstavuje prehl'adne v 24 hodnoto-
vo-vypovednych argumentoch (s. 164 — 165).

V kapitole 3. 2. — Charakteristika sti¢asnej kon-
cepcie vyucovania slovenéiny — sa pristavenim do-
tknem toho, na ¢o uz M. Ligos§ viackrat upozornil vo
svojich publikovanych pracach a teraz to syntetizu-
je; ucitelom (a nielen im, lez vSetkym zaintereso-
vanym vratane ministerstva Skolstva; F. R.) ponuka
aj tézu, ze vzostup demokracie a civilizaného po-
siliovania spisovnojazykového zivota ,,sposobuje
doraz na socio-kultirne , pragmatické a komuni-
kacno-kognitivne osvojenie si materinského jazyka
v intenciach jeho prirodzeného ovladania..., pricom
tymto spdsobom sa dostava do popredia isté napétie
medzi inStitucionalnym osvojenim si, pouZivanim
a zaobchadzanim so spisovnym jazykom a prirodze-
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nou jazykovou kulturou” (s. 166). Metodologicky
sa tu opiera o viaceré¢ prace J. Dolnika, ktory presa-
dzuje myslienku o zvySovani prirodzenosti jazyka
ako bezne pouzivaného jazykového Utvaru vacsiny
Slovéakov. Dnes sa, podl'a M. Ligosa, jazyk prezen-
tuje ako prirodzeny fenomén kultirnej vybavenosti
Cloveka a na pozadi tejto axiomy sa tvori, resp. sa
ma tvorit' aj koncepcia vyucovania slovenciny tak,
aby ako ,,..uebny predmet prispievala k rozvoju
tychto kl'iCovych kompetencii ziaka: komunikac-
nej, kognitivnej, persondlnej, socidlnej a kultirnej.”
(s. 173). Aby sa, ako autor uvadza, tento ciel’ dosia-
hol ¢i dosahoval, treba dosiahnut’ stav, aby v $kol-
skom vzdelavani mali jazyk a komunikacia kI'icové
postavenie ako zakladna vzdelavacia oblast; tato
perspektivu vidi ,,..najmd v kontexte uzkeho pre-
pojenia s najnovsimi lingvisticko-komunikaénymi a
pedagogicko-psychologickymi poznatkami® (s. 177).

Osobitne cenna je autorova vizia vyucova-
nia slovenciny v budtcich rokoch, ktoré ramcovo
vymedzuje v troch zakladnych tematickych okru-
hoch: prvy sa vzt'ahuje na najnovsie aktualne jazy-
kovedné a literanovedné poznatky ,,...so zretel'om
na moderné konceptualne kurikulum, t. j. kognitiv-
ny model daného vedného odboru usporiadaného
z hladiska didaktickej komunikacie* (s. 201; v tej-
to — a nielen v tej — suvislosti uvadza L. Liptakova
(et al., 2015), ktora je veducou autorkou Uspesnej
monografie Integrovana didaktika slovenského ja-
zyka a literatary pre primarne vzdelavanie); druhy
tematicky okruh sa dotyka pripravy a spracovania
celého vzdelavaciecho programu v zmysle plat-
nych legislativ — zdkonov a vyhlasok — a rovnako
platnych pedagogickych dokumentov a v zhode
s L. Liptakovou koncepcéne smerovat’ k didaktic-
kému a edukaénému systému, k projektu smerujui-
cemu k dosiahnutia kurikula; treti tematicky okruh
ma povahu presahujucu tému monografie, no je
s fiou v inkluzivnom vztahu; M. LigoSovi ide
o0 to, aby ucitel’ mal iny spolo¢ensko-kultarny status
nez doposial’, lebo je zastancom tézy, Ze ,,inovativ-
na reforma Skoly a vzdelavania taziskovo stoji na
kvalitnych a kompetentnych ucitel'och®, pricom ,,je
najvyssi ¢as... ucitel'ovi vratit’ status, ktory vycha-
dza z vaznosti, dostojnosti tohto povolania pre dob-
ro l'udi a spolo¢nosti.” (s 215). Toto konstatovanie,
a to podciarkujem, nie je v podobe apotedzy, ako
by sa niekto domnieval, ale vystihuje zéklad ucho-
penia vsetkého, o ¢o M. Ligosovi ide. Monografiu
funkéne podporuje aj bohata literatira, pramene
a dokumenty v abecednom poradi.

Zaverom jednoznacne konstatujem, ze profesor
Milan Ligos napisal uzito¢nu a tematicky ojedinelt
pracu, ktora doposial’ v sledovanej teoreticko-prak-
tickej oblasti chybala. Jej vydanim sa Citatel' pod



historicko-panoramatickym oblukom mnoho dozvie
o tom, ako to bolo a preco, ako to je a rovnako ako
si tento $pickovy odbornik v tedrii a praxi vyucova-
nia slovenského jazyka predstavuje jeho optimalnu
koncepciu realizovant v slovenskych skolach.

Frantisek Ruscak

Vyberovo zo Spravy o &innosti SUJS SAV
za rok 2019

Slavisticky ustav Jana Stanislava SAV (SUJS
SAV) aj v roku 2019 plnil vedeckovyskumné ulohy
vyplyvajice z jeho vedeckovyskumného zamerania.
Slovenska slavistika sa sformovala napriek vsetkym
turbulencidm ako systematizujuca vedna disciplina,
ktora dokaze uskutocnit’ synergické spojenie viace-
rych vednych okruhov, ktoré zohravaji vaznu rolu pri
skumani (spolocensky i politicky) aktualnych tém slo-
venskej spolocnosti. Prave v kontexte interkultirnej
komunikacie v Eurdpe, ktorej je Slovensko neodde-
litelnou sucast’ou, tieto predpoklady pre komplexny
a systematicky slavisticky vyskum vyplyvaja z trva-
lych medzijazykovych, medzietnickych, medzikonfe-
sionalnych a medzikultirnych vztahov, ktoré su sice
z hl'adiska slovenskej slavistiky tradi¢né, no doposial
eSte malo forsirované aj v domacom (slovenskom)
prostredi. Kontinualny slavisticky vyskum sloven-
sko-slovanskych i slovensko-neslovanskych jazyko-
vych a kultarnych vztahov, osobitne slovensko-latin-
skych, slovensko-nemeckych, slovensko-cirkevnoslo-
vanskych, slovensko-Ceskych, slovensko-polskych
i slovensko-ukrajinskych sa opiera o archetypalne vrs-
tvy kultary, ktora sa v naSom priestore utvorila zo slo-
vensko-latinského a slovensko-cirkevnoslovanského
kultirno-religiozneho podlozia, teda v prostredi stre-
tania sa vplyvov zapadnej i vychodnej kultary. Hoci sa
v ramci Ciastkovych jazykovednych, historickych, lite-
rarnych i kultirnych vyskumov uz dosiahli vyznamné
vysledky, je dolezita systematicka a komplexna pod-
pora zamerand na budovanie jedin¢ho slavistického
pracoviska na Slovensku, ktoré svoju tlohu vykonava
nielen ako pracovisko zékladného vyskumu, ale aj ako
koordina¢né centrum slovenskej slavistiky a Skoliace
pracovisko doktorandského studijného programu. Sla-
visticky vyskumny program vnima slovensku kultaru,
jazyk, dejiny a literatiiru ako jednoliaty celok, jedinec-
ny nielen svojim obsahom, ale predovsetkym ako pri-
rodzenu, formujucu a neoddelitelnt sucast” eurdpske-
ho, slovanského i medzinarodného priestoru. Takyto
pristup k otdzkam zdkladného vedeckého vyskumu
treba vnimat ako prioritu, ktorou slovenska slavistika
v eurdpskom a svetovom integrovanom spolocenstve
prispieva k poznaniu a prezentacii nas samych.

SUJS SAV bol v roku 2019 nositelom Styroch
projektov financovanych Agentirou na podporu vy-
skumu a vyvoja (APVV; z toho jeden po neuspes-
nom zaciatku rieSenia pracovisko vratilo agenture)
a jedného projektu v rdmci vyzvy Era.Net RUS Plus
s nazvom Linguistic and ethnocultural dynamics of
traditional and non-traditional values in the Slavic
world (akronym LED-SW). SUJS SAV v spolupraci
so Slovenskym komitétom slavistov uskutocnoval
redigovanie a vydavanie slovenského interdisciplinar-
neho slavistického Casopisu Slavica Slovaca, ktory od
roku 2011 vychadza so supplementom, ktor¢ obsahuje
pramenné vydanie pamiatky s kritickym komentarom
a uvodnou $tidiou. Novymi vykonnymi redaktormi
sa od 1. ¢isla 54. ro¢nika (2019) stali Mgr. Cubomira
Wilginska, PhD. a Mgr. Lubomir Gébor, PhD. Casopis
je zaradeny do viacerych medzinarodnych databaz:
Scopus, ERIHPlus, C.E.E.O.L., CEJSH, CSA, DOAJ,
ERIH, EBSCO. SUJS SAV organizaéne zabezpetuje
celi agendu suvisiacu s vydavanim medzinarodnej ve-
deckej edicie Monumenta Byzantino-Slavica et Latina
Slovaciae. Medzi najvyznamnejsie vysledky vedecke;j
prace ustavu patria vysledky projektov podporenych
Agenturou pre podporu vyskumu a vyvoja, ktoré pat-
ria ku ,,know-how* SUJS SAV. Vyznamné vysledky
sa podarilo dosiahnut’ v ramci projektu APVV-14-
0029 ,,Cyrilské pisomnictvo na Slovensku do kon-
ca 18. storogia“ (zodpovedny rieditel' P. Zetiuch) za
obdobie od 1. jila 2015 do 30. juna 2019. Vysledky
vyskumov ukazali, Ze zjednocujiicim znakom jazyko-
vej identity kazdého naroda nie su rozlicné liturgické
jazyky, ale ich reprezentantom je hovorena podoba
jazyka. Byzantska konfesionalna identita zaloZena na
slovanskej pisomnej a duchovnej kultire a tradicii ma
svoj zaklad v cirkevnoslovanskom jazyku, ktory je
predovsetkym liturgickym jazykom bohosluzobnych
obradov v cirkvach byzantsko-slovanského ritu. Cir-
kevnu slovanéinu ako liturgicky jazyk preto nemozno
vnimat’ ako reprezentanta jednej jazykovej entity, lebo
v jednotlivych slovanskych narodnych spolocen-
stvach, kde sa uplatiiuje byzantsky obrad a cirkev-
noslovansky liturgicky jazyk, sa realizuje jej konkrét-
na jazykova redakcia. V slovenskom jazykovo-kultir-
nom kontexte komunika¢nym jazykom vzdy bola a je
slovencina, ktorou sa mozno dorozumiet’ vo vSetkych
oblastiach kazdodenného zivota. Vysledky projektu
dokazuju, ze jazykové povedomie pouzivatel'ov cyril-
skych rukopisnych pramenov deklaruje nielen konfe-
sionalnu, ale aj ich jazykovo-etnicku identitu. Korene
byzantsko-slovanskej tradicie na Slovensku tvoria ne-
oddelitelnu sucast’ duchovnej kultiry Slovanov, kto-
rej vychodiskom st kontinualne budované hodnoty
vychadzajuce z krestanskych tradicii a europskej kul-
tarnej pamiti. Stadiom cyrilskych prameiiov sloven-
skej a karpatskej proveniencie sa podarilo nielen pre-
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hibit' doterajiie poznatky, ale predovietkym odkryt
nové axiologické aspekty pluralitného slovenského
kultarneho systému, ktory sa prejavuje v kazdoden-
nom zivote. Hoci sa zachovalo len malo povodnych
archaickych pramenov, predsa vSak existuje cely rad
ich odpisov a rozliénych kompilatov, ktoré dokazuju
existenciu starobylych vychodiskovych zdrojov, pro-
tografov ¢i predloh (napr. Uzhorodsky pseudozonar —
nomokanon, prologovy zivot sv. Cyrila, exempla, kaz-
fiova tvorba, pamiatky hudobnej a literarnej kultury,
administrativnopravne dokumenty o fungovani miest-
nej cirkvi byzantského obradu a i.), na ktorych vznikla
a stoji cela duchovna kultira byzantského obradu na
Slovensku. Preto su tieto pisomnosti priamo spété s
kontinualnym kultirnym horizontom slovenskej kul-
tirnej identity, ku ktorej neodmyslitelne patri aj by-
zantsko-slovanska duchovna kultara a tradicia, ktora
sa formovala uz vo velkomoravskom krestanskom
prostredi. K vyznamnym vysledkom projektu patri
knizna publikacia ,,Pohl'ady do problematiky cyrilskej
pisomnej tradicie na Slovensku® (P. Zefiuch a kol.
Bratislava: 2019), ktora prinasa systametizujici si-
bor pohl'adov na diskurzy o kontinuite a diskontinuite
byzantského obradu na Slovensku a dokumentuje ich
na celom rade doposial’ malo znamych alebo takmer
neprebadanych pisomnych pramenov. K vyznamnym
vysledkom patri aj edicia dvoch rukopisnych prame-
nov kaznovej tvorby zo 17. storocia ,,Dva uglianske
rukopisy ponauceni a exempiel zo 17. storo¢ia.” (Mo-
numenta Byzantino-Slavica et Latina Slovaciae. Vol.
VL., Bratislava: 2019) v ramci ktorej S. Saderina iden-
tifikovala vplyvy zapadnej duchovnej kultiry, najma
z Gesta Romanorum a dalSich exempiel duchovnej
tvorby zapadnych, najméd pol'skych, ale aj vychod-
nych ruskych a ukrajinskych pisomnych pramenov
z obdobia 16. — 17. storo¢ia. Dvojjazyéné komento-
vané vydanie prameia predstavuje vyznamny vklad
do poznania cyrilskej pisomnej kultiry a je délezitym
zdrojom poznania jazykového i kulturno-konfesio-
nalneho vyvinu regionu pod Karpatmi. Ediciu dvoch
rukopisnych pramenov uvadza obsiahla uvodna dvoj-
jazy¢na rusko-slovenska stiidia s komentarmi k vybra-
nym castiam jedinecnych rukopisnych prametiov. Po-
ukazuje sa v nej na skutocnost’, ze pri vzniku pramena
stali viaceré jazykovo-etnické spolocenstva (Slovaci,
Rusini, Ukrajinci, Mad’ari, Rumuni). Tvrdenia o ri-
gordznom zaradeni cyrilskych pisomnosti karpatskej
proveniencie iba do vychodoslovanského prostredia
st aj tymto vydanim textov prekonané. Poukazuje sa
tak na skuto¢nost, ze vyznamnu rolu v tomto kontex-
te zohrava tiez slovensky kultarny horizont, ktory sa
intenzivne podiel’al aj na utvarani cyrilskej pisomne;j
kultiry vo vychodoslovenskom a podkarpatsko-rus-
kom prostredi, kde podnes vyznamne pdsobi byzant-
sko-slovanska konfesionalna tradicia.
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V ramci d’alSieho projektu APVV-16-0514 , Ter-
minologické diskurzy a $pecifika biblickych jazykov
vzhl'adom na preklady Biblie do slovenciny* (zodpo-
vedny riesitel’ R. Lapko) sa podarilo pripravit’ a vydat’
novy preklad Janovho evanjelia, ktory predstavuje
prva konkrétnu a hmatatelni odpoved’ na Zziadost
KBS z roku 2013 pripravit' novy, moderny preklad
Pisma z povodnych jazykov. Preklad zaroven obsa-
huje kratky komentar, vybrané lingvistické poznamky
a intertextudlne prepojenia. Novy preklad Janovho
evanjelia respektuje systémovu Struktiru a zékoni-
tosti slovenského jazyka vo vsetkych jeho rovinach
s dorazom na nadkonfesionalny rozmer biblického
textu. Pri preklade sa prekladatelia usilovali o formal-
nu ekvivalenciu a zachovanie rekonstruovanej povo-
diny podla verzie Nestle-Aland 28. Rozli¢né zastara-
vajlce vyrazy a lexémy sa upravili a priblizili potre-
bam sucasného pouzivatel'a. Knizna publikacia okrem
prekladu evanjeliového textu do slovenéiny, ktory je
uvodnou ¢astou ku kazdej kapitole, obsahuje obsiah-
ly stbor prekladatel'skych poznamok a komentarov,
ktoré vznikli pri tvorbe samého prekladu. Zavere¢ni
Cast’ kazdej kapitoly tvori zoznam intertextualnych
prepojeni — citatov a parafraz d’alich biblickych tex-
tov a allizii na biblické motivy. Preklad Janovho evan-
jelia ma ambiciu nielen verne reprodukovat’ povodny
biblicky text, ale predovsetkym citlivo vnima najméa
moderné tendencie slovenského jazyka ako cielového
nadkonfesiondlneho komunika¢ného néstroja.

K dolezitym vysledkom medzinarodne organi-
zovaného slavistického vedeckého vyskumu patria
aj dve kolektivne monotematické knizné publikacie
,Pohl'ad na slovanska axiologiu“ (I. Sedakovova
— M. Kitanovova — P. Zefiuch, eds.; Moskva: 2019)
a ,,Axiologicky vyskum slovanskych jazykov* (I. Se-
dakovova — P. Zetiuch — M. Kitanovova, eds.; Brati-
slava — Moskva: 2019) su vysledkom dvojro¢nej in-
tenzivnej prace troch vedeckych timov — slovenského,
ruského a bulharského — ktoré sa spojili za Gicelom vy-
skumu lingvistickej a etnokultirnej dynamiky tradic-
nych a netradi¢nych hodnét v slovanskom svete v me-
dzinarodnom vedeckom projekte ERA-NET RusPlus
s nazvom Linguistic and Ethnocultural Dynamics of
Traditional and Non-traditional Values in the Slavic
World (RUS_ST 2018 — 472 LED-SW). V publikaci-
ach sa spajaju do jedného bloku vysledky paleoslavis-
tického, sémantického, historického, etnolingvistické-
ho a sociolingvistického pristupu k vyskumu hodno-
tového systému Slovanov. Vychodiskom st pisomné
pramene, rukopisy a archivne pamiatky, stredoveké
Tudové liecebniky, folklorne texty rozliénych Zanrov,
etnografické udaje a taktiez jazykové a etnokulturne
udaje, ktoré boli zaznamenané v ramci terénnych vy-
skumov. V centre vyskumu stoji jazyk ako najvyssia
kultirna hodnota, ako kultirne dedi¢stvo. DoleZitost’



tradi¢ného hodnotového systému dokladuji vyskumy
materialnej i duchovnej kultary. Osobitnad pozornost’
sa venuje aj vyskumu negativnych komponentov ja-
zykového obrazu sveta. Iba na zaklade tohto kom-
plexného vyskumu mozno konstatovat, ze ani jedna
hodnota neexistuje samostatne, lebo spolo¢ne s celym
stiborom hodnotového systému tvori axiologické pole.
Prezentované vysledky vyskumu zameraného na axio-
logicky systém v slovanskych jazykoch demonstruje
kontinuitu slovanskej duchovnej kultiry s jej semio-
ticky vyspelym systémom.

K dolezitym vedecko-aplikatnym vysledkom
patri aj vydanie treticho zvdzku Bulharsko-sloven-
ského slovnika (Bulharsko-slovensky slovnik III.
IToaz — C. Bratislava: 2019). Slovnik sa realizuje
v ramci dlhodobého lexikografického projektu, ktory
sa riesil v ramci Siestich projektov VEGA v rokoch
1999 — 2017. V roku 2017 bola zaviSena vedecka
priprava tohto diela s tym, ze je ddlezité uskutocnit
aktualizaciu heslara a heslovych stati. Tato prirucka
pre Siroka obec pozivatel'ov vyzaduje elektronizaciu
a spristupnenie prostrednictvom webového rozhra-
nia, aby sa Sirokej odbornej verejnosti umoznilo spri-
stupnenie celého diela, teda aj predchadzajuce dve
Casti slovnika (vydané v roku 2004 a 2013).

Slavisticky ustav Jana Stanislava SAV sa aj
v roku 2019 podl'a priznaného prava spolupodie-
lal na uskuto¢iiovani dennej i externej formy dok-
torandského Stadia v odbore 2.1.28 slovanské ja-
zyky a literatury na Filozofickej fakulte Univerzity
Konstantina Filozofa v Nitre v §tudijnom programe
slovanské jazyky a literatary.

SUJS SAV musi realizovat’ DS v prostredi, kto-
ré je pre zvySovanie kvality jeho vedeckej profilacie
nevyhnutné. Doktorandi v SUJS SAV st povinni
pracovat na témach, ktoré sa zameriavaju na vztahy
slovenského jazyka a kultury s inymi slovanskymi
i neslovanskymi jazykmi a kultirami, s ¢im stvisi
nielen ich d’alsia vedeckovyskumna profilacia, ale
zdoraziuje sa tym aj kontinuita vedeckovyskumné-
ho zamerania slavistického pracoviska.

Program doktorandského badania sa v ramci ich
Stidia preto musi opierat’ o aktualne potreby stcas-
ného rozvoja slavistiky ako vednej discipliny nielen
v ramci Slovenskej akadémie vied, ale aj v SirSom
univerzitnom, vysokoskolskom i kultirno-spolo-
¢enskom kontexte. Za tymto ucelom je zabezpecena
kvalitna priprava doktorandov, ktor garantuju dvaja
profesori (P. Zefiuch a P. Zubko), z ktorych jeden je
doktorom vied. Na vedeni doktorandov sa podiel'aju
d’ali traja samostatni vedecki pracovnici. V zmysle
aktualnych kritérii ,,Vnutorného systému zabezpe-
Cenia kvality doktorandského studia“, ktoré sa budu
vztahovat’ na doktorandov prijatych na doktorandské
Stadium v akademickom roku 2020/2021 a nasledu-

jucich akademickych rokoch (kritéria schvalilo Pred-
sednictvo SAV na zasadnuti diia 7. novembra 2019),
sa na zabezpecovani DS bude nad’alej podielat’ tim
odbornikov, ktori spifiaju tieto néroéné kritéria v pl-
nom rozsahu a sice, ide o vyrazné re$pektované ve-
decké osobnosti v odbore ¢. 11. — filologia (podla
aktualnej klasifikacie odborov platnej od 1. septembra
2019) v programe slovanské jazyky a literatury, kto-
ri maji mat’ vedecku hodnost’ DrSc. alebo profesor.
V tejto suvislosti bude ddlezité aktualizovat’ podmien-
ky pre spolupracu na priprave doktorandov podl'a pro-
stredia predovSetkym vo vyskumnych univerzitach,
napr. Univerzite Komenského v Bratislave a pod.

V suvislosti s realizaciou doktorandského Stu-
dia treba poukazat’ na skuto¢nost’, ze v auguste 2019
uspesne ukoncila doktorandské $tidium na nasom pra-
covisku P. Smeringaiové, ktora sa vo svojej dizertad-
nej praci venovala slovensko-nemeckym jazykovym
i mimojazykovym vztahom 16. — 19. storocia, ktoré
skiimala v paralelnych pisomnych pamiatkach najmé
z okruhu pisomnosti stvisiacich s cechovymi zdru-
zeniami remeselnikov na uzemi dne$ného Slovenska.
Diia 12. novembra 2019 Komisia SAV pre posudzova-
nie vedeckej kvalifikacie zamestnancov schvalila na-
vth Atestaénej komisie SUIS SAV na zaradenie Mgr.
Svetlany Sageriny (Vasickovej), PhD., za samostatni
vedeckd pracovnitku (ITa) a v SUJS SAV sa toto pre-
radenie uskutocnilo s platnost'ou od 1. decembra 2019.

V roku 2020 sa utvoril slovensky vedeckovy-
skumny tim (v zloZeni Peter Zetuch ako vedici slo-
venského riesitel'ského timu, spoluriesitelia: Robert
Lapko, Simon Maringék, Svetlana SaSerina, Peter
Zubko) uchadzajuci sa o projekt ERA-NET RusPlus
v ramci vyzvy JTC2019 ERA.Net RUS Plus. Témou
pripravovaného projektu je ,,«Us» and «them» in the
Slavic confessional texts and their reflection in the
postmodern society / Odraz vztahu ,my a ti druhi
v slovanskych konfesiondlnych textoch s jeho re-
flexiou v postmodernej spolo¢nosti®. Na projekte sa
ako hlavny riegitel’ podiela Ustav ruského jazyka (In-
stitut russkogo jazyka im. V. V. Vinogradova RAN, ve-
duca projektu a ruského timu je Aleksandra Pletneva)
a Ustav bulharského jazyka prof. L. Andrej¢ina BAN
(veduca bulharského timu je prof. Vana Miceva).

Dalsie skuto¢nosti o situacii, ktoré savisia s ve-
denim organizacie, projektoou cinnostou a dok-
torandskym $tadiom po 1. juni 2020 st opisané na
s. 4-5, 16-17 a 23 v oficialnom dokumente Sprava
o ¢innosti Slavistického tstavu Jana Stanislava SAV,
ktory prerokovala a schvalila Vedecka rada SUJS
SAV v januari 2020. Dokument je k dispozicii na
internetovej stranke organizacie: http://slavu.sav.sk/
spravy/19.pdf [dostupné diia 29.5.2020] alebo na in-
ternetovej stranke Slovenskej akadémie vied: https://
www.sav.sk/php/download.php?inst no=32&annu-
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al_year=2019 [dostupné dha 29.5.2020]. VytlaCeny
exemplar je ulozeny v SUJS SAV a na P SAV.

Odporiicania a perspektivy pre SUJS SAV

V savislosti s naplianim vedeckovyskumnych
zémerov, ako to vyplyva z akéného planu SUJS SAV
prerokovaného a schvaleného vsetkymi pracovnikmi
vedeckej organizacie na pracovnej porade dna 19. sep-
tembra 2017 a na stretnuti akademickej obce pracovis-
ka s ¢lenmi Predsednictva SAV dna 16. januara 2018,
je nadalej nevyhnutné a perspektivne pokracovat
v zakladnom vedeckovyskumnom zamerani pracovis-
ka formou projektovej ¢innosti, pricom velmi déle-
zitym zretelom je projektova stabilita slavistického
vyskumu. Délezita je v tejto suvislosti udrzatelnost’
a zvySovanie kredibility slavistického interdisciplinar-
neho Casopisu Slavica Slovaca formou udrzatelnosti
a zlepSenia jeho medzinarodnej akceptacie. Dolezi-
tou skutocnostou je tiez rozSirovanie vyskumného
timu najmé formou ziskania projektov so mzdovymi
prostriedkami (utvorenie podmienok zameranych na
realizaciu systematického vyskumu duchovnej kulti-
ry), ¢o umozituje naplianie poziadavky intenzivneho
spristuptiovania pramenov formou edicie Monumenta
byzantino-slavica et latina Slovaciae a supplementa
Casopisu Slavica Slovaca. Nemenej ddlezita je udrza-
tel'nost’ vedeckého vyskumu formou doktorandského
§tadia a postdoktorandskych pobytov (Fond Stefana
Schwarza) s perspektivou rozsirenia poctu vyskumni-
kov v novych medzinarodnych projektoch a utvorenie
podmienok pre vznik aktualizovanych i novych studij-
nych programov v spolupraci s vyskumnymi univerzi-
tami na Slovensku a vedeckovyskumnym prostredim
v zahrani¢i. Za vel'mi dolezité treba pokladat” aj utva-
ranie a zabezpeCovanie podmienok pre zvySovanie
kvalifika¢nych stupnov mladych vedeckych pracov-
nikov, ¢o sa vnima ako vychodisko pre udrzatel'nost’
mladého vedeckého kolektivu. Vsetky tieto skutoc-
nosti st dolezitymi ukazovatel'mi udrzatelnosti kva-
litného slavistického vedeckovyskumného prostredia
na pracovisku v Slovenskej akadémii vied, ktoré v§ak
plni aj koordina¢nu tlohu v st¢innosti so Slovenskym
komitétom slavistov a Medzinarodnym komitétom
slavistov. V tomto kontexte sa bude diskutovat’ aj na
pripravovanom Tretom kongrese slovenskych slavis-
tov v roku 2021.

Peter Zeituch
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