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The Byzantine music is intimately connected to the Byzantine liturgy. They both constitute a whole of man’s outer
religious expression of faith in a way proper to certain nation and its culture. The liturgical music cannot be studied and
understood without taking the liturgical formularies in account; the same applies vice versa. Byzantine-Slavic religious
culture has long history, starting in the 9" century, when it gave rise to unique Slavic culture that eventually spread to all
the Slavic countries. The development of music closely followed the development of liturgical formularies. Thus, deep
knowledge and understanding of their history is inevitable and a condition sine qua non for the adaptation of liturgical
formularies and music into vernacular.

Byzantine, tradition, culture, religious, liturgy, music.

Uvod

Byzantsk4 hudobna tradicia je neodmyslitel'nou sucastou kultirnej historie Slovenska uz od svojho
prieniku na Gizemie dne$ného Slovenska v 9. storo¢i. Byzantska kultara, ktori na izemie Velkej Moravy
priniesla misia z Konstantinopolu, nasla u velkomoravskych Slovanov zivnu podu, ktora jej umoznila
udomacnit sa a nadobudnut’ novi podobu pod vplyvom slovanského estetického vnimania, ¢o jej nasled-
ne umoznilo I'ah$ie sa rozsirit’ a udomacnit’ aj v dal$ich slovanskych krajinach (Bulharsko, Rusko).

V Byzantskej risi podobne, ako v akejkol'vek inej krajine, hudba existovala nielen ako bohosluZobna,
ale aj ako profanna. S misiou z KonStantinopolu sa na uzemie Slovanov ako sucast’ bohosluzobnych for-
mularov dostala liturgicka (bohosluzobna) hudba. Na toto tvrdenie neexistuje priamy dokaz v striktnom
zmysle slova, ked'ze v pramefioch nachadzame len jedint zmienku, ktora spomina hudbu v stvislosti s vy-
u¢ovanim misie z Konstantinopolu.' Co je viak z pramefiov jasné, je aplikacia bohosluzobnych formula-
rov, o ¢om existujii opakované zmienky v takmer vSetkych biografickych pramenioch.? Schvalne hovorime
o formularoch v plurali, ked'ze zachované liturgické pramene uchovali preklad nielen konstantinopolského
liturgického formuléra, ale tiez fransko-rimskeho. Samotné pramene spominaju preklad a zavedenie litur-
gickych formularov bez rozliSenia a spresnenia, o ktoru tradiciu ide. Hoci sa da na zaklade porovnavacej
metody a analyzy obsahu pramenov dospiet’ v tomto zmysle k niekol’kym pravdepodobnym predpokladom,
vysledky stale ostavaju na urovni hypotéz. Vzhl'adom na uzku symbiozu liturgie a hudby je dolezité mat’
na pamati, ze vyvin liturgickej hudby vzdy uzko stvisel a kopiroval §tadia vyvinu liturgickych formulérov.

Druhym vyznamnym fenoménom byzantskej bohosluzobnej hudby u Slovanov je jej ,,slavizova-
nie®. Liturgicky text (grécky) podstupil prekladatel'sku interpretaciu do slovanského jazyka. I§lo o pre-
klad vel'mi dokonaly, ktory vynika vzacnym zmyslom pre adekvatne vyjadrenie s jemnym citom pre
zachovanie vSetkych estetickych hodnoét originalu, priCom bol plne reSpektovany systém zakonitosti
a Specifickost’ jazyka, do ktorého sa prekladalo. Vysledkom je tak idealne spojenie vyznamovej ver-
nosti a presnosti so zmyslom pre zachovanie funkénych a estetickych hodnét.* Hudba, podobne ako
text, rovnako musela podstupit’ nie¢o ako ,,preklad, nie vSak do odlisného jazyka, ale do in¢ho este-
tického vzhl'adu. Povodné hudba vznikla v gréckom prostredi byzantskej riSe a reflektovala miestne

*Doc. PaedDr. ThDr. Simon Marin&ak, PhD., Slavisticky tstav Jana Stanislava SAV, Dubravska cesta 9, 841 04 Bratislava.
' ZK XV ... TaMO OCTaBHU ¥ HHHY OyUeHikA, FpaMaTHKHMIO 1 Moycukiio.“ Kol., Magnae Moraviae Fontes Historici. Vol. II.
Praha — Brno, 1966-1977, s. 102.

2 Zbierka Magnae Moraviae Fontes Historici obsahuje vyber vietkych pramenov, ktoré sa tematicky vztahuju k tzemiu
Vel'kej Moravy, vratane vsetkych biografickych prametiov.

3 Mares, F. V.: Konstantinovo kulturni dilo po 1100 letech. In: Cyrilometod&jska tradice a slavistika. Praha, 2000, s. 28.
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estetické poziadavky, ale aj prizvuky liturgického textu. Ked’ vznikol novy text v slovanskom jazyku,
musela sa mu prispdsobit’ aj hudba. D4 sa predpokladat’, ze napriek dokonalosti slovanského prekladu,
adaptacia a aplikacia hudby nan nebola jednoduchym procesom. Dlhodobym pouzivanim sa nasledne
tato hudba postupne prispdsobovala slovanskému estetickému citeniu a zmenila aj svoj melodicky
charakter. AvSak estetické citenie a vnimanie sa rovnako odliSovalo aj v ramci jednotlivych kmenov
(narodov) Slovanov, na ¢o mali vplyv nielen miesta ich usidlenia (napr. balkanska, stepna, stredozem-
ska oblast), ale aj kmenové (narodné) osobitné znaky. Vysledkom toho je dnes napr. ruska, srbska,
bulharské a d’alSie liturgické hudby, ktoré napriek tomu, Ze su vsetky slovanské, vzajomne sa odlisuju
nielen v melodike a v rytmickom charaktere, ale aj v celkovom umeleckom ponimani a vzhlade.

Pociatky byzantskej hudobno-liturgickej tradicie u Slovanov

Byzantsko-slovanska hudobno-liturgicka tradicia na Slovensku ma svoj poc€iatok v 9. storo¢i. Slo-
vania na Vel'kej Morave prijali krestanstvo zaciatkom 9. storoCia najprv prostrednictvom latinskych
misionarov, v polovici 9. storocia sa k tejto ¢innosti pridali aj byzantski. Tento pociatok, a sice prijatie
krestanstva z dvoch odlisnych zdrojov, ktoré sa neskor dostali aj do vzdjomného antagonistického
postoja, sa istym sposobom nesie ako leitmotiv pocas celej historie byzantsko-slovanskej hudobno-li-
turgickej tradicie Karpatskej oblasti, teda aj dnesného Slovenska.

Byzantsko-slovansky liturgicky formular presiel niekol’kymi vyvinovymi Stadiami, ktoré v liturgic-
kej vede oznacujeme ako redakcie. Vobec prvou redakciou je liturgicky formular — konstantinopolska li-
turgia, ktoru pravdepodobne prelozil Konstantin a na uizemie velkomoravskych Slovanov priniesol spolu
so svojim bratom Metodom v roku 863.* Pri h'adani charakteru hudby, ktora je spojena s touto redak-
ciou, narazame na niekol’ko vyziev a problémov. Problémy spojené s ur¢ovanim charakteru bohosluzby
na Velkej Morave totiz zavisia od niekolkych faktorov. Prvym je existencia prekladov, ktoré zretelne
nepochadzaju len z originalov konstantinopolského pévodu, ale aj réznych zapadnych, ktoré sa viaceri
lingvisti a liturgisti pokusali presne definovat’. Problémom je najma to, Ze v prekladoch zapadnych povo-
din vedci nachadzajii mnoho vychodnych prvkov a podobne v prekladoch vychodnych zasa mnoho za-
padnych prvkov.’ Hl'adal sa dokonca kompromis, ktory sa do historiografie zapisal ako liturgia sv. Petra.®

Velkou vyzvou je aj hl'adanie odpovede na otazku, ktort konstantinopolsku liturgiu Konstantin
prelozil a potom bratia aplikovali na Velkej Morave? V literatire nachadzame tito liturgiu oznacenu
ako ,,byzantska®, av§ak v byzantskej risi sa v 9. storo¢i aplikovali $tyri bohosluzobné formulare, z kto-
rych kazdy mohol byt podkladom na preklad do slovanského jazyka: katedralna liturgia, liturgia inych
chramov (zrejme nieco na spdsob farskej liturgie), monasticka mestska a monasticka pustna liturgia.

Kazda z tychto liturgii mala svoje Specifické poziadavky na hudobnu zlozku a hoci sa tie vzajom-
ne nelisili nijako dramaticky, isté odliSnosti vykazovali. Jednotlivé hudobné tradicie vieme urcit’ len
v ich vzt'ahu k vlastnému liturgickému formularu. Najviac informacii mame pri katedralnej boho-
sluzbe, ktora je vSak zrejme najmenej pravdepodobnym vzorom na preklad. Z ostatnych formularov
pozname len isté Specifika mnisskych liturgii, o liturgii ,,inych chrdmov* nemame takmer ziadne in-

* Napr. Dvornik, F.: Byzantské misie u Slovani. Praha, 1970, s. 120.

> USeni¢nik, F.: Najstarejsi glagolski spomenik in liturgia sv. Cirila i Metoda. In Bogoslovni Vestnik, 1930, ¢. 10,
s.235-253; Vasica, J.: Literarni pamatky epochy velkomoravské 863-885. Praha, 1966, s. 43; Mares, F. V.: Prazské zlom-
ky a jejich ptedloha ve svétle hlaskoslovného rozboru. In Cyrilometodéjska tradice a slavistika. Praha, 2000, s. 347-354;
Mares, F. V.: Prazské zlomky a jejich ptivod v svétle lexikalniho rozboru. In Cyrilometodgjska tradice a slavistika. Praha,
2000, s. 355-367; Tkadl¢ik, V.: Byzantinischer und romischer Ritus in der slavischen Liturgie. In Wegzeichen: Festgabe
zum 60. Geburtstag von Prof. Dr. Hermenegild M. Biedermann OSA. Wurzburg, 1971, s. 331-332.

© Vasica, J.: Literarni pamatky epochy velkomoravské 863-885, s. 47; Ratkos, P.: Pramene k dejinam Vel'kej Moravy.
Bratislava, 1968, s. 258. Viac o tom napr. Skoviera, A.: Liturgia cyrilometodskej misie na Velkej Morave. In Michalov,
J. —Ivani¢, P. — Hetényi, M. — Taneski, Z. (eds.): Duchovné, intelektudlne a politické pozadie cyrilometodskej misie pred
jej prichodom na Velka Moravu. Monografia prispevkov z medzinarodného vedeckého sympozia Nitra, 2. jal 2007. Ni-
tra: Univerzita Kongtantina Filozofa, 2007, s. 104-130; Marinéak, S.: Hudobno-liturgické kontexty a stivislosti v obdobi
Velkej Moravy. In Lichner, M. SJ — Marin¢ak, S. — Zefiuch, P. (eds.): Kultirna identita gréckokatolikov vo svetle cyri-
lo-metodského dedicstva 1. Bratislava: Slavisticky tstav Jana Stanislava SAV / Teologicka fakulta Trnavskej univerzity /
Centrum spirituality Vychod — Zapad Michala Lacka / Gréckokatolicka bratislavska eparchia, 2013, s. 31-50.
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formacie. A prave ta by mohla byt’ najlogickejsim vzorom pre bohosluzby, ktoré sa v Konstantinopole
mohli pripravovat’ pre vel’komoravskych Slovanov.

Vzhl'adom na réznorodost’ pamiatok potvrdzujucich bohosluzobny Zivot na Vel'kej Morave, ich zlo-
zenie, prvky a celkovy charakter je presnejSim oznacenim tejto liturgie ,,cyrilo-metodska, alebo ,,vel-
komoravska.” Definuje sa ako zvlastny typ, v ktorom je mnoho prvkov pochadzajicich z inych liturgii
ako rimskej, byzantskej, ba dokonca aj prvky pochadzajuce zo starych podunajskych a vzdialenych kelt-
skych a galskych liturgii. Pritom sa neda povedat’, Ze by islo o byzantinizovant rimsku liturgiu, ani o ro-
manizovanu byzantsku liturgiu. Ide jednoducho o liturgiu, ktora je rovnako svojrazna ako galska alebo
ambrozianska, ktora vSak ma oproti nim vysadu slovanského jazyka.” Tuto definiciu podporuje skuto¢-
nost’, ze tato liturgia sa po pade Velkej Moravy viac nepouzivala a dodnes sa zachovala len v rukopisoch.

Hudobné pamiatky z tej doby sa zachovat’ nemohli, ked’ze hudobna notécia, ktora by zachytavala
byzantské choraly, zrejme eSte neexistovala (najstarsi zachovany pramen s byzantskou hudobnou nota-
ciou pochadza z gréckeho prostredia a je datovany do roku 950).8 Hudobna vyuka potvrdend v ZK XV
musela teda prebiehat’ memorizaciou choralov, rovnako aj predavanie tejto tradicie d’al$im generaciam.

Studitska hudobno-liturgicka tradicia

Osud velkomoravskej liturgie a jej hudby po zaniku Velkej Moravy nie je znamy. Z tizemia Slo-
venska o byzantskej hudbe nenachadzame Ziadne d’al$ie zmienky, jej existenciu vieme predpokladat’
len na zaklade vedlajSich zmienok v pisomnych pramenioch, ktoré vSak hovoria len o pritomnosti
(existencii) vychodného obradu na tizemi Uhorska.’ Napriek tomu, ze priamejsie informacie o by-
zantsko-slovanskych liturgickych formularoch nachadzame na izemi Slovenska az v 16.-17. storoci,
vieme, ze samotny obrad sa vyvijal aj nad’alej. Aby sme pochopili formu, v akej sa na Slovensku
objavuju tieto liturgické formulare, musime poznat’ aj ich jednotlivé vyvinové stadia.

Po velkomoravskej liturgii chronologicky nasleduje vzacny liturgicky formular, ktory sa zachoval
len v priestore ruského Novgorodu. Z tej oblasti sa zachovali liturgické pamiatky, ktoré uchovavaju
bohosluzobny formular, ktory sme pracovne pomenovali Antonovsko-Varlaamovsky. Tento nazov je
odvodeny od dvoch fundamentalnych rukopisov, v ktorych sa zachovala liturgia vo svojej celistvosti.
Ide o liturgikon Antona Romanovica (Pumisinuna, 11147) a liturgikon Varlaama (Barlaama) Chutyn-
ského (11192). Popri tychto dvoch sa zachoval este jeden, a sice liturgikon Sofijského chramu (chram
sv. Sofie — Mudrosti v Novgorode).!® Hoci sa tato redakcia na izemi dne$ného Slovenska nikdy nea-
plikovala, je d6lezitym stupniom vo vyvine byzantsko-slovanskych liturgickych formularov, pretoze
tvori vyvinovy medzistupen medzi velkomoravskou liturgiou a redakciou metropolitu Cypriana. Jej
poznanie je pre pochopenie d’al§ieho vyvinu bohosluzieb preto nevyhnutné.

Hudbu tejto redakcie tiez nepozname, pretoze v rukopisoch je zaznamenana tzv. kondakarnou no-
taciou, ktora az donedavna nebola desifrovana. Az v sticasnej dobe vyjadrili niektori muzikologovia
presvedcenie, Ze sa im ju podarilo uspokojivo rozlustit’.!! Na definitivne potvrdenie tychto vyjadreni
si v8ak eSte musime pockat’.

" Pokorny, L.: Liturgie p&je slovansky. In Solunsti bratii. Praha, 1963, s. 183.

% O vzniku byzantskej notacie, pozri napr. Wellesz, E.: A History of Byzantine Music and Hymnography. Oxford, 1962, s. 261-
284; zhrnutie v slovniku The New Grove Dictionary of Music and Musicians, heslo Neumatic Notation (dostupné on-line).

9 Pozri napr. Halaga, O.: Slovanské osidlenie Potisia a vychodoslovenski gréckokatolici. Kogice, 1947; Zefiuch, P. —
Vasil', C.: Cyrillic Manuscripts from East Slovakia. Slovak Greek Catholics: Defining Factors and Historical Milieu /
Cyrilské rukopisy z vychodného Slovenska. Slovenski gréckokatolici, vztahy a stvislosti. Monumenta Byzantino-Slav-
ica et Latina Slovaciae. Vol. I. Roma — Bratislava — KoSice: Pontificio Istituto Orientale / Slavisticky kabinet SAV /
Centrum spirituality Vychod — Zapad M. Lacka, 2003; Zeiiuch, P.: Medzi Vychodom a Zapadom (byzantsko-slovanska
tradicia, kultira a jazyk na vychodnom Slovensku). Bratislava: Veda, 2002.

10 Marinéak, S.: Pastoralny rozmer slovanského eucharistického liturgického formulara do redakcie metropolitu Cypria-
na. Nepublikovana habilita¢na praca. Olomouc, Cyrilometodéjska teologicka fakulta, 2014.

"' Levy, K.: Die Slavische Kondakarien-Notation. In Anfange der slavische Musik. Bratislava, 1964, s. 77-92; Floros, C.: Die
Entzifferung der Kondakarien-Notation. In Musik des Ostens, 1965, ¢. 3, s. 7-71; 1967, €. 4, s. 12-44; Myers, G.: A Histori-
cal, Liturgical and Musical Exploration of Kondakarnoie Pienie. The Deciphering of a Medieval Slavic Enigma. Sofia, 2009.
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Novda sabaitska hudobno-liturgicka tradicia

Obidve liturgické redakcie, teda velkomoravska aj antonovsko-varlaamovska patrili do tzv. studit-
skej liturgickej tradicie. Dal§im vyvinovym $tadiom je aplikacia tradicie, tzv. novej sabaitskej. Do slo-
vanského prostredia prenikla vd’aka prekladom metropolitu Cypriana Camblaka'? (cca 1336-1406) a Eu-
tymia Tarnovského'® (* medzi 1320 a 1330, T medzi 1402 a 1404). Sposob, akym doslo najprv v gréc-
kom svete k vymene studitskej tradicie za novi sabaitsk, je pre pochopenie stivislosti tykajtcich sa tejto
novej redakcie kI'icovy, preto sa na tomto mieste musime vratit' do Byzantskej rise o niekol'’ko storoci
naspét’ a pozriet’ sa na dva momenty v dejinach gréckeho konstantinopolského liturgického formulara.

Do formovania byzantského obradu v historii niekol'kokrat vyrazne zasiahol monasticky obrad. Prvy
vyznamny moment, ktory mal nasledne vplyv aj na liturgicktl kultiru Slovanov, suvisel s pritomnost’ou
mnichov z Bithynie z klastora Sakkoudion (Tepa Mov tod Zakkovdiov) v Konstantinopole. Mnisi sa
usadili v Konstantinopole v klastore sv. Jana Predchodcu (‘Tepa Movn t0d Ayiov Iodvvn tod Ilpodpdpov
«&v 101G Xtovdiovn), ktory v polovici 5. storocia zalozil rimsky patricius, konzul Flavius Studius. Neskor
museli mnisi kvoli ikonoklastickym nepokojom hlavné mesto opustit’, avsak po svojom navrate koncom
8. storocia (okolo 797 alebo 798) intenzivne posobili na obnove liturgického Zivota a ich aktivita mala
za nasledok splynutie palestinskych monastickych zvyklosti s mestskymi (katedralnymi a farskymi).'*
Tym sa vytvorila tradicia, ktoru liturgicka veda nazvala ,,studitskou a tato symbidza oboch tradicif sa
pravdepodobne stala podkladom pre prekladatel'ské dielo bratov Konstantina a Metoda.

Dal3im vyznamnym momentom bolo obdobie po skonéeni latinského cisarstva (Imperium Roma-
niae) v Konstantinopole (1204-1261). Pocas panovania Frankov (kriziakov) sa konstantinopolsky klé-
rus rozprchol po celom nedobytom uzemi Byzancie a liturgicky Zivot v meste bol ochromeny. Po vy-
hnani okupantov zacal cisar Michael VIII. Palaiologos (1223-1282) obnovu civilného aj religiozneho
zivota, v ¢om mu boli ndpomocni mnisi z palestinskeho klastora sv. Savu pri Jeruzaleme (Tepa Aadpa.
100 Oociov Zappa tod Hywopévov). Dosledkom ich intenzivnej Cinnosti vznikla symbidza studitskej
tradicie s ich monastickou tradiciou, ktoru liturgicka veda pomenovala novou sabaitskou syntézou.'s

Tretim ddlezitym momentom bol Gspesny pokus o Standardizaciu liturgickych textov a rubrik.
Patriarcha Filotteos Kokkinos (patriarcha v rokoch 1353-1354, 1354, a 1364-1376) pocas svojho po-
bytu na svitej hore Athos vytvoril dielo Diataxis'® (vzniklo pred r. 1350), ktoré vd’aka svojej jasnosti
a prehl'adnosti jednotlivych obradov a rubrik nadobudlo obrovsku popularitu a rychlo sa rozsirilo do
vSetkych gréckych chramov. Vd’aka svojej popularite bolo dielo takmer okamzite prelozené do slovan-
ského jazyka (Cyprianom koncom 14. storocia a Eutymiom po roku 1371) a tak ako v grécky hovoria-
cich krajinach, aj v slovanskych sa stalo zjednocujicim prvkom bohosluzobného procesu.'” Toto dielo
sa nasledne stalo modelom vsetkych d’alSich tla¢enych liturgikonov, tak gréckych, ako aj slovanskych.

Pramene tejto redakcie nie st na izemi Slovenska v 14. a 15. storo¢i zdokladované, té sa v§ak na Slo-
vensko dostala v neskorsich vydaniach a redakciach. Pritomnost’ vychodného obradu v Uhorsku v tomto
obdobi sa da odvodit’ a potvrdit’ len pomocou nepriamych dokazov a zmienok v roznych rukopisnych
pramenoch. Zaroven je tato doba pociatoénym obdobim kolonizacie Uhorska na vala§skom a nemeckom
prave, pritomnost’ vychodnych veriacich v Uhorsku sa teda obvykle spaja najmi s tymto fenoménom.

12 Getcha, J.: La réforme liturgique du métropolite Cyprien de Kiev: ’introduction du typikon sabaite dans I’office divin.
Paris, 2010.

13 Tvanova, K.: [Tarpuapx Esrumuit. Sofia, 1986; Andrejev, J.: ITarpuapx Esrumuit. In benesxutu 6brapu I11. Sofia, 2012.
14 Taft, R. F.: The Byzantine Rite: A Short History. American Essays of Liturgy. Collegeville MN, 1993, kapitoly 4 a 5.
' Taft, R. F.: A Tale of Two Cities. The Byzantine Holy Week Triduum as a Paradigm of Liturgical History. In Neil Alex-
ander J. (ed.): Time and Community, in Honor of Thomas Julian Talley. Washington, 1990, s. 21-41.

16 Adra&ig tiig Bgiag kol iepag Aertovpyiog, ywopévng obtmg &v i peydn kkinoiq kol &v 1@ dyio "Opet 100 ABwvog
[Obrad posvitnej a bozskej liturgie, ktora sa kona vo Vel’kom chrame a na Svitej Hore]. Goar, J. (ed.): Evyoloytov sive
Rituale Graecorum complectens ritus et ordines divinae liturgicae, officiorum, sacramentorum, consecrationum, bene-
dictionum, funderum, orationum etc. juxta usum orientalsi etc., interpreatatione nec non mixobarbarum vocum brevi
glossario, aenis figuris et observatt. ex antiquis PP. et maxime Graecor. theologor. expositionibus illustratum. Venetiis,
17302, s. 1-8; Migne, J. P.: Patrologiae Cursus Completus, Series Graeca, vol. 154, cols. 745-766.

17 Raes, A.: Le Liturgicon Ruthéne depuis I’Union de Brest. In Orientalia Christiana Periodica, 1942, ¢. 8, s. 95.
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Charakter byzantskej liturgickej hudby 14. a 15. storocia obvykle nehl'adame v domacom prostredi,
ale hudbu stotoziiujeme s pdvodnymi tradiciami kolonizatorov, teda s tradiciami Valasska, Moldavska,
ale aj Kyjevskej Rusi. V Uhorsku zili aj skor$i imigranti, najma Gréci a Srbi. Zaroven mozeme pred-
pokladat’, ze okrem kolonizatorov, ktori boli byzantského obradu, v Uhorsku zili v tej dobe aj doméci
byzantski veriaci, tak potomkovia pdvodnej este velkomoravskej tradicie. Pretrvavanie ich dovtedajsej
byzantskej hudobnej tradicie sa da predpokladat’, ale zatial’ sa neda potvrdit. Nie je teda pravdepodob-
né, ze by sa tito vychodni veriaci v Uhorsku obracali po gréckych vzoroch, ked’ze byzantsko-slovanska
kultara uz zjavne mala svoje zavedené obycaje. Predpokladame, ze ddlezitym prvkom vo vyvine by-
zantskej liturgickej hudby st klastory, v ktorych sa udrziavala hudobno-liturgicka tradicia aj prostred-
nictvom skriptorii, ktoré produkovali nielen hudobno-liturgické rukopisy, ale tiez 8kolili pisarov, ktori
potom tato kultiru $irili d’alej v miestach svojich pdsobisk. Vyznamnymi klastormi, boli napr. manav-
sky, imsti¢evsky, krasnobrodsky, pocajevsky a d’alSie. Takto rozsirovana hudobna kultara sa postupne
formovala do ustalenej podoby a rozsirovala sa prostrednictvom zapisanych rukopisnych materialov.
Vzhl'adom na to, Ze sa nam z tej doby nezachovali ziadne hudobné rukopisy aj napriek tomu, ze hudob-
né rukopisy uz boli v tej dobe inde vo svete rozsirenymi, tieto tvrdenia ostavaju len v pozicii hypotéz.

Mohylovska redakcia bohosluzobného formulara

Azda najvyznamnej$im spdsobom zasiahla do vyvinu religiéznej kultiry (nielen) na Slovensku
redakcia metropolitu Petra Mohylu z prvej polovice 17. storocia. Avsak medzi predchadzajicou redak-
ciou (14. storocie) a redakciou Petra Mohylu existuje v historii bohosluzobnych formularov niekol’ko
dalsich edicii, ktoré dokladuji bohosluzobny zivot u Slovanov, hoci do vyvinu zivota na Slovensku
nezasiahli. Spomenme teda pre Uplnost’ edicie juznoslovanskej (srbskej) liturgickej tradicie, ktorti
reprezentuju tri edicie: liturgikon Targoviste z roku 1508, ktory je zaroven editio princeps byzant-
sko-slovanského liturgického formulara, d’alej edicia Gorazde z roku 1519 a liturgikon Benatky z roku
1519, a napokon liturgikon Vilnius z roku 1583, ktory je vSak samostatnou ediciou. K nim priddvame
aj liturgikon Vilnius z roku 1617 (vydany v tlaciarni bratov Mamonicovcov), do Gpravy ktoré¢ho hy-
poteticky zasiahol Jozafat Kuncevic. Ide o prvy liturgikon vydany pre katolikov, avSak ani pri tomto,
ani pri vys$ie uvedenych liturgikonoch nemame zdokladované ich pouzivanie na uzemi Slovenska.'®

Redakcia Petra Mohylu ma dve vydania. Prvé vyslo v roku 1629, ked’ bol Mohyla este archimandritom
v Kyjevsko-Pecerskej Lavre, dolezité je vSak vydanie z roku 1639, ktoré vydal uz ako Kyjevsky metropolita.
V tejto edicii sa Mohyla pokusil nielen o regulaciu heterogenity roznych redakeii, ktoré sa v tej dobe pouziva-
1i, ale tiez reagoval na teologické diSputy sposobené aktivitou katolickych, najma jezuitskych $kol (s apliko-
vanym vyucovacim systémom zalozenym na scholastickej teologii) a naslednymi odpoved’ami tzv. Bratskych
$kol."” Knihy tejto redakcie st na Slovensku bohato zdokumentované a ich obsah formoval liturgicky Zivot
vyse dvesto rokov, prakticky az do vzniku slovenskych prekladov bohosluzieb.

Nikonska redakcia bohosluzobného formulara

Na vyvin liturgického zivota v byzantskych katolickych cirkvach mali vplyv aj udalosti, ktoré sa
v tej dobe odohrali v Moskve. V snahe o zavedenie liturgickej jednoty a v nadeji, ze sa k jednotnej
cirkvi pridaju aj pravoslavni z Pol'sko-litovského kniezatstva, uskuto¢nil moskovsky patriarcha Nikon
reformy liturgického zivota a zosuladenie bohosluzobnej praxe s gréckou cirkvou. Tieto nariadenia boli
prostrednictvom synody v Moskve v roku 1656 zavedené ako povinné v kazdej pravoslavnej cirkvi pod
vplyvom moskovského patriarchatu.?® Toto rozhodnutie malo dramatické pokracovanie, pretoze spdso-
bilo obrovsky odpor Casti pravoslavnej cirkvi a nasledny rozkol. T4 cast’ cirkvi, ktora tieto nariadenia

18 K historii jednotlivych edicii, pozri Huculak, L. D.: The Divine Liturgy of St. John Chrysostom in the Kievan Metro-
politan Province during the period of union with Rome. Romae, 1990.

1 Meyendorff, P.: The Liturgical Reforms of Peter Mogila: A New Look. In St. Vladimir’s Theological Quarterly, 1985,
ro¢. 29, ¢. 2,s. 101-114.

2 Meyendorff, P.: Russia, Ritual, and Reform: The Liturgical Reforms of Nikon in the 17th Century. Crestwood NY, 1991.
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neprijala, bola spo&iatku nazyvana rozkolnicka (packoi), nazov staroverci (craposepsr), alebo staroob-
radci (crapoo6psimer) sa zadal pouzivat’ az v obdobi vlady Katariny Velkej (1762-1796).

Nikonova reforma mala vel’ky vplyv aj na hudobnu kultaru. Ked’ sa v Rusku zacal objavovat prvy
viachlas (polyfonia), bola cirkevnou hierarchiou prijata rozpacito a vzniknuté diSputy ukoncila az sy-
noda v Moskve v roku 1551, ktora sa do dejin zapisala pod nazvom Crorias (Sto hlav [kapitol]).?! Ta
zakézala spevacky viachlas na nariadila pri bohosluzbach spievat’ monofonicky. Nikonova reforma
naopak viachlas privitala a tak sa v ruskej pravoslavnej cirkvi od 17. storocia zacala v cirkevnej hud-
be rozvijat’ polyfonicka kultura, ktorou je ruska pravoslavna cirkev charakteristicka do dnesnych dni.
PodTla tohto vzoru sa zborové kultira zacala nasledne rozvijat’ aj vo ostatnych byzantsko-slovanskych
cirkvach, tak pravoslavnych, ako aj katolickych.

Dalsia regulacia liturgickej praxe v Rusku sa uskutoénila za vlady cara Petra 1. (1672-1725), ktory
v roku 1720 nariadil, aby boli vietky liturgické knihy vydavané v Kyjeve a Cernigove zostiladené
s tzv. ,,velkoruskymi* (moskovskymi) vydaniami.?> Vychodiskovym sa stal moskovsky liturgikon
z roku 1723 a nasledne boli upravené vydania v Kyjeve od r. 1735 a Cernigove od r. 1747.

Vychodnej cirkvi v Uhorsku, v tej dobe oficidlne oznacenej ako zjednotend, uniatska (gréc-
kokatolickou je oznacovana az od roku 1773), sa toto nariadenie netykalo, pretoze sa aplikovalo
vyluéne na pravoslavne cirkvi (pravoslavna cirkev tvorila v tej dobe v Uhorsku nepatrnt mensinu).
Na Slovensku sa preto aj nad’alej pouzivali bohosluzobné knihy redakcie Petra Mohylu. Vdaka
tejto skutocnosti sa dodnes mozu najst’ podobnosti v praxi gréckokatolickej a staroobradcovske;j
cirkvi. Texty Nikonskej redakcie sa na izemi Slovenska v gréckokatolickej cirkvi zacali pouzivat
vo vicsej miere az po roku 1989 ako vzory na preklad do slovenskej re¢i najma v koSickej a bra-
tislavskej eparchii.

Katolicke redakcie bohosluzobnych formuldarov

Pre vyvin bohosluzobného Zivota na Slovensku je vyznamnou redakciou liturgikon Cypridna
Zochovského z roku 1692, ktory je prvym katolickym liturgikonom (Vilnius 1617 bol vydany ,,pre
katolikov* a nemal cirkevné schvalenie), a ktory sa stal na dlhti dobu normativnym. Tato redakcia
mala na slovensku bohosluzobnu prax najvacsi vplyv — zo zachovanych liturgikonov na Slovensku,
55% patri k redakcii Cypriana Zochovského, 43% k $tandardnej mohylovskej redakcii, a len 2% k os-
tatnym redakciam.?

Z redakcie Cypriana Zochovského vychadza aj tradicia recitovanej liturgie, ktora nasla svoje
uplatnenie najmi na Slovensku, ale aj na Podkarpatskej Rusi a v Mad’arsku. Formular pre tito litur-
giu sa prvykrat objavil v liturgikone vydanom v Unive v roku 1733, ale rubriky recitovane;j liturgie sa
v rukopisnych liturgikonoch objavovali uz v 17. storo¢i.*

V katolickej cirkvi sa snaha o upravu bohosluzobného formulara prejavila najprv Gpravami na synode
v Zamo$ci r. 1720, neskor aj na synode vo Lvove r. 1891.2 Kym prva synoda nepriniesla ovocie v podo-
be liturgikona, na zéklade odportcani I'vovskej synody bol vo Cvove publikovany liturgikon r. 1905. Ten
sa v SirSom meradle v§ak neuplatnil, va¢si dosah mali az liturgické knihy vydavané v Rime od r. 1940.

Popri tla¢enych knihach sa v Mukacevskej eparchii bezne pouzivali aj rukopisné knihy. Ako uka-
zuje vyskum z tridsiatych rokov 20. storocia a nasledne moderny vyskum, knihy pouzivané na Slo-
vensku reprezentovali dve zékladné redakcie: redakciu Petra Mohylu a redakciu Cypriana Zochov-
ského. Obidve potvrdzujt vplyv z oblasti Ukrajiny.

2! Kollmann, J.: The Moscow Stoglav (‘Hundred Chapters’) Church Council of 1551. Ann Arbor MI, 1978.

22 Nariadenie ¢. 3653. IonHoe cobpanie 3akoHOBb Pocciiickoit mmmepin, Toms VI (1720-1722). Sanktpeterburg, 1830,
s. 244-245.

2 Marin¢ak, S.: Fonti e risorse della tradizione liturgica bizantina carpatica dell’eparchia di Mukagevo. In Rivista litur-
gica. Ermeneutica del libro liturgico, 2011, ¢. 3, s. 521-522.

2 Huculak, L. D.: The Divine Liturgy of St. John Chrysostom in the Kievan Metropolitan Province during the Period of
Union with Rome (1596 — 1839). Romae, 1990, s. 395.

» Synodus Provincialis Ruthenorum habita in civitate Zamosciae anno MDCCXX. Romae, 1883.

2 Acta et Decreta Synodi Provincialis Ruthenorum Galiciae habitae Leopoli an. 1891. Romae, 1896.
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Vyznamnym poc¢inom vo vyvine hudobne;j tradicie bolo vydanie irmologiona vo Lvove v roku
1700. V byzantskej cirkvi to bola vobec prva tlacena hudobno-liturgicka kniha (prvy obichod rus-
kej tradicie vysiel v Moskve az v roku 1772) obsahujuca aj hudobnu notaciu. Notacia je linajkova
a kvadraticka, znama pod nazvom ,,kyjevska“. Jej druhé doplnené vydanie sa uskutocnilo v roku 1709
a tento irmologion sa stal Standardnou zbierkou zékladnych liturgickych napevov. Po fiom bolo pub-
likovanych viacero dotlaéi, ako napr. r. 1757, 1816, az po rok 1904, a mnohé¢ z nich sa nasli na farach
a v chramoch celého vychodného Slovenska,” ktoré bolo v tej dobe sucastou Mukadéevskej eparchie.
Lvovsky irmologion zachytava prirodzene hudobnt tradiciu I'vovskej oblasti, teda Hali¢e. Odtial’ sa
tento napev pomenuva I'vovskym, alebo hali¢skym. Dokazom jeho popularity v mukacevskej epar-
chii je skutocnost’, ze vel'ka vacsina napevov dodnes pouzivanych na Slovensku, hoci ich pomentiva-
me inak (mukacevsky, presovsky napev), pochadzaju de facto z tohto irmologiona.

Druhy vyznamny vplyv na hudobno-liturgick tradiciu Slovenska mal napev pochadzajuci z klas-
tora v Po¢4jeve, rovnako zapisany ,,kyjevskou hudobnou notaciou. Zname su edicie pocajevského ir-
mologiona z rokov 1766, 1775 a 1794, z ktorych na Slovensku bol najpopularnejsi posledny uvedeny.

Hudobno-liturgicky vyvin na vizemi dnesného Slovenska v 20. storoci

Pre Slovensko najvyznamnejSou hudobnou tlaéenou knihou je [/eprosroe npocmonrshie autorov
Jana Boksaja a Jozefa Malinica, ktora vznikla na objednavku biskupa Juliusa Fircaka (1891-1912).%
Kniha zachytava ustnu tradiciu liturgického spevu v uzhorodskej katedrale a jej ciel'om bolo zjednotit
napevy a ocistit’ cirkevny spev od nepresnosti a chyb.? O takmer sedemdesiat rokov neskér bola tato
kniha vydana v opravenom vydani. Pod nazvom Irmologion ju v Presove v roku 1970 vydali Stefan
Papp a Nikefor Petrasevic. Aj dovodom tejto edicie bola snaha o kultivaciu spevov, doplnenie ich
obsahu, ale najmé textové a hudobné korekcie prostopinija z roku 1906.%°

Dalgim prameiiom je rukopis Juraja Bobaka napisany v roku 1978. Dévodom pre napisanie rukopi-
su zapisanie napevov a melodii pouzivanych v Presovskej eparchii, ktoré podl'a autora rukopisu Boksaj
a Malini¢ nebrali do uvahy. Rukopis vznikol na zaklade dlhodobého vyucovania na Teologickej fakulte
v Bratislave. Napevy a melddie boli upravené tak, aby vhodnejsie vyhovovali hlasovému rozsahu.’!

Okrem tla¢enych knih bolo v Mukacevskej eparchii popularnym tiez prepisovanie knih a rukopi-
sov, ktor¢ vSak viac ¢i menej kopiruju vydané knihy tak o sa tyka zlozenia, ako aj ohl’adom napevov
a melddii. Je zaujimavym zistenie, ze aj po vydani knihy [Jepkosrnoe npocmonrnie sa v mukacevskej
eparchii aj nad’alej pouzivali rukopisy a d’alSie vydania I'vovské a poc¢ajevské.*

Vyznamnym poc¢inom bol preklad bohosluzobnych formularov do slovenského jazyka. Prvy pre-
klad z cirkevnej slovan¢iny do slovenéiny urobil v roku 1932 kiaz Pavol Spisak,* po fiom sa objavili
este nové edicie liturgikonov v roku 1976 a 1986, tie vSak vykazovali isté nedostatky. Odstranit’ ich
mali najnovsie vydania z roku 1998 (liturgia sv. Jana Zlatotsteho) a 2005 (liturgie sv. Bazila Vel'kého
a Vopred posvitenych Darov).

Hudba a jej miesto v liturgii

Od vzniku krestanstva sa cirkevni spisovatelia — otcovia zaoberali vSetkymi otdzkami spojenymi
s novym nabozenstvom. Podstatn ulohu v tomto procese zohraval aj vonkajsi prejav religiozity repre-
zentovany ritualom a s nim spojenymi d’al§imi vonkajsimi znakmi, z ktorych jednu z najpodstatnejsich

2" T'apaneps, U. A.: Borocinyxkebroe mbhie pycckoii npasociasnoii nepksu. Vol. II. Jordanville NY, 1982, s. 102;
TanbkeBuy, W.: Matepianu 1o icTopii MOBH miBieHHO-KaprnaTchkux ykpaiHmiB. In: Vedecky zbornik mutizea ukrajinskej
kultary v Svidniku, €. 4. Presov, 1970.

# ITexap, A.: Hapucn icropii epksu 3akaprarts. Tom II. Brytpimss icropis. Analecta OSBM. Lvov — Rome, 1997, s. 384.
2 Micsnecnos. Uzhorod, 1907, s. 133.

30 Papp, S. — Petrasevic, N. (eds.): Irmologion — Ipmonorion: Grekokatolickij liturgijnyj spiv eparchiji Muka&evskoji —
Gréckokatolicky liturgicky spev eparchie mukacevskej. Presov, 1970, s. 3-4.

31 Predhovor. Bobak, J.: [Thcrocnoss — Eipporoyiov. 1978.

32 3anopoxHuii, I. 3.: [Ipocromninie bokmas-ManuHnya B KOHTEKCT yKpaiHCHKOT ipMOoitHOT Tpaauii. Lviv, 2007. [ne-
publikovana kandidatska dizertacia], s. 43-45.

33 Spisak, J. (prel.): Sv. sluzba Bozia (Liturgia — Omsa) svitého Jana Zlatousteho, arcibiskupa carihradského. Nitra, 1933.
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predstavuje prave hudba. Otazka, ¢i je dolezitejSia hudba, alebo text, v prvych storociach nezaznievala,
pretoze prvi krest’ania sa riadili tradiciou synagogy, kde hudba — kantilacia bola sprievodnym nositel'om
textu. Hudba po dlhé storocia plnila sprievodnt funkciu, pricom vyzdvihovala slavnostny charakter bo-
hosluzobnej praxe. Otdzka porovnania ddlezitosti hudby oproti textu sa zacala objavovat’ az v dobe, ked’
hudba zacala ziskavat’ punc samostatnosti a oslobodzovat’ sa od textu. Vnimanie hudobného umenia ako
slobodného — samostatného tak so sebou prirodzene prinieslo aj otazky ohl'adom jej miesta v bohosluzbe.

V zapadnej cirkvi sa tato problematika objavuje najmi v dobe, ked’ st slavnostné bohosluzby
sprevadzané nielen spevom, ale aj ¢isto inStrumentalnou hudbou. In§trumentalna hudba sa tak dostala
na rovnaku uroven ako spev, hoci sa tento fakt nikdy nestabilizoval ako norma. Neskorsie hnutia na
obnovu liturgie sa snazili upravit’ prax tak, aby bola uloha spievaného slova explicitne oznacena ako
vlastna a najzakladnejSia forma slavnostnej bohosluzby (najnovsie o tom hovori konstitucia Sacro-
sanctum concilium® a in$trukcia Musicam Sacram®).

Vo vychodnej cirkvi konstantinopolskej tradicie mala tato otazka odlisny kontext a obsah. Hudob-
né nastroje byzantska bohosluzba nepozna, ale dolezitost’ textu musela byt’ v historii zdoraznovana
niekol’kokrat. V grécky hovoriacich cirkvach tento proces vyvrcholil v polovici 14. storocia, ked’ pre
netmernt dizku bohosluzby sa jednotlivé Gasti liturgie spievali na roznych miestach chramu simul-
tanne, teda v rovnakom case, aby sa ¢as skratil a zaroven vSetky liturgické texty odzneli. V slovan-
skych cirkvach (najmd v Rusku) k tejto praxi (maorormacue) dochadzalo v obdobi 14.-17. storo¢ia.*
K tejto chaotickej praxi v roznych obdobiach museli zaujat’ svoje stanovisko viaceré hnutia a synody,
ktoré sa ju snazili regulovat’ v prospech zrozumitel'nosti hovoreného (spievaného) slova.

V sucasnosti sa katolicke cirkvi na Slovensku riadia najméd nedavnymi dokumentmi magistéria,
ako aj réznymi nariadeniami synod a kolégii cirkevnych hierarchov. Najdélezitejsim dokumentom,
ktory pertraktuje otazku ilohy hudby v liturgii, je konstitucia druhého vatikanskeho koncilu Sacro-
sanctum Concilium a doplha ju instrukcia Rady a Posvitnej kongregacie obradov Musicam Sacram
(d’alej MS). Je pravdou, ze pre cirkev konstantinopolskej tradicie sa tieto dokumenty nedaja priamo-
Ciaro aplikovat’ a ani neboli pre iu zamyslané, avsak niektoré principy a zdkony uvedené v dokumen-
toch sa daji vnimat’ ako nové vychodisko pre pochopenie miesta a tlohy hudby v bohosluzbe, ktoré
je rovnako platné aj pre cirkev konstantinopolskej tradicie.

Dalezitost’ hudby v bohosluzbe vyzdvihuje konstiticia Sacrosanctum Concilium (dalej SC) v ¢as-
ti venovanej aktivnej ucasti veriacich na liturgii, kde zdoraziuje potrebu venovat’ starostlivost’ akla-
maciam, odpovediam, spievaniu zalmov, antifonam, piesfiam, ako aj ukonom, ¢ize gestam a drZaniu
tela, ale aj zachovavaniu posvitného ticha (SC 30). Tento aspekt je zakladnym vychodiskom, ktory
sa ukazuje nevyhnutnym pre udrzanie dostojnosti bohosluzieb. Sucasny trend oficialnej cirkvi, ale aj
jednotlivych nédbozenskych zdruzeni v ramci katolickej cirkvi zdoraziiuje vnitorny postoj veriaceho
a Cistoty jeho srdca ako najdolezitejsi prvok osobnej zboznosti a vztahu krestana-katolika s Bohom,
cirkvou a veriacimi spolubratmi. Vonkajsie prejavy sa tak dostavaju do tizadia vnimania ako pod-
statnych prvkov l'udského postoja, coho prirodzenym dosledkom je marginalizacia tychto prejavov
zboznosti. Konstittcia tak pripomina, ze aj vonkajsie ukony st dolezité (SC 11, 31; MS 15a-b).

V siestej kapitole venovanej liturgickej hudbe dava koncil niekol’ko dolezitych usmerneni. Vy-
zdvihuje hudbu ako poklad neocenitel'nej hodnoty, ktory vynika nad ostatné umelecké prejavy. Je
posvitny a spojeny so slovami je potrebnou, integralnou sucast'ou slavnostnej liturgie. Koncil potvr-
dzuje, ze ¢im tesnejSie bude hudba spita s liturgickym slavenim, tym bude posvétnejsia. Spievana
bohosluzba vrucnejsie vyjadruje modlitbu, podporuje jednomysel'nost’ a posvitnym obradom dodava
slavnostnejsi raz (SC 112). Hudbu, ktora koncil nazyva pokladom (oznacuje za poklad), treba o
najstarostlivejSie uchovavat’ a zvel'ad’ovat’. Koncil odportica podporovat’ spevacke zbory a biskupom
a ostatnym duchovnym pastierom nariad’uje horliva starostlivost’ o aktivnu hudobna tcast’ celého
zhromazdenia veriacich na bohosluzbach (SC 114). To, samozrejme, obnasa viac nez len ustanovenie

3 70 4. decembra 1963.
37 5. marca 1967.
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liturgickej komisie, alebo obCasné stretnutia kantorov za uc¢elom zjednotenia hudobnej praxe. Prave
hudobnej formacii a praxi dava koncil vel'ky vyznam, najma v seminaroch, v muzskych i zenskych re-
hol'nych novicidtoch a rehol'nych studijnych domoch i v ostatnych katolickych institatoch a skolach.
Na dosiahnutie takejto formacie nariad’'uje koncil starostlivo pripravit’ ucitel'ov, ktori maju vyucovat’
sakralnu hudbu (SC 115). Toto odportcanie a nariadenie, zial’, nenaslo dostato¢nti odozvu na ziadnej
zo sucasnych katolickych §kol, dokonca ani v univerzitnom prostredi pri formacii buduacich knazov,
¢oho dokazom je nielen predmetové zlozenie odboru katolickej teologie, ale aj vysledok v praxi (len
malo knazov je schopnych spievat’ na dostatocnej urovni, tak kvalitativnej, ako aj esteticke;j).

Hoci sa ¢lanok 116 venuje gregoridnskemu choralu a neda sa v cirkvi konStantinopolske;j tradicie
aplikovat, obsahuje délezité pravidlo, ktoré hovori o paraliturgickej hudbe. T4 podl'a neho nie je pri
bohosluzbe nijako vylicena, ak zodpoveda duchu liturgického titkonu podrla ¢lanku 30 (SC 116). Tu je
potrebné zdoraznit’ slova ,,zodpovedat’ duchu liturgického tkonu®, ¢o poukazuje na potrebu regulacie
aj pri tomto type hudobného prejavu. Taktiez vyber jednotlivych hudobnych skladieb (hoci lep$im
vyrazom vzhl'adom na prax by bolo ,,pesni¢iek*) by sa nemal nechavat’ na veducich hudobnych zdru-
zeni (skupin, zborov), ale ma podliehat’ schvaleniu biskupa, pripadne presbytera (SC 22; MS 12).
Vel'mi dolezitym predpisom je aj to, Ze hlasy veriacich majt pri liturgickych ukonoch zniet’ podl'a
smernic a predpisov rubrik (SC 118), ¢o opét’ poukazuje na potrebu regulécie.

Tym koncil teda opakovane vyzyva na riadené usmerniovanie hudobnych vstupov do bohosluzieb,
pricom rozhodovacie pravo v tom nemaju interpreti, ale cirkevna autorita. Zaroven tieto predpisy
naznacuju dvojsmernta ucinnost’. Z jednej strany je potrebné dokladne Studovat’ a skumat’ liturgicka
hudbu a bohosluzby, aby sa podarilo naplnit’ tieto predpisy, a z druhej je zaroven potrebné dodrziavat
tieto predpisy, aby sa podarilo dospiet’ k spravnemu pochopeniu hudby v bohosluzbe, ¢o je mozné len
na zaklade poznania dejin a praxe bohosluzobnej hudby.

Na konstituciu Sacrosanctum Concilium sa odvolava aj spomenuta instrukcia Musicam Sacram,
ktora vyzyva na spolupracu duchovnych pastierov, hudobnikov aj veriacich (MS 4). Z koncilového
dokumentu prebera definiciu posvétnej hudby: je to hudba, ktora sa utvorila na slavenie Bozieho kultu
a ktora vynika posvitnostou a uslachtilost'ou foriem (MS 4b).*’

Tieto dokumenty potvrdzuji a vyzdvihuji neoddelitelnt spétost’ liturgie a hudby podobnym
sposobom, ako to definovali uz cirkevni otcovia. Hudba aj liturgia tvoria jeden nedeliteny celok,
v ktorom hudobna zlozka nie je len druhoradym skrasl'ovacim prostriedkom, ale sucast'ou modlitby
ako takej. Je dolezité mat’ na pamiti, ze od pociatku historie bohosluzobnych formularov sa hudba
povazovala za takmer rovnocenni samotnym slovam, pretoze dodava slovam to, ¢o slova nie su
schopné vyjadrit’ (slovo ,,takmer* tu neznamena niz$iu urovein dolezitosti, ale iny spdsob vyjadrenia).
Hudba so slovom tak dohromady pontikaju dokonalé vyjadrenie vztahu stvorené¢ho so Stvoritel'om
sposobom, ktory je vlastny len stvorenej rozumnej bytosti — ¢loveku, preto je nanajvys dolezité udrzat
dostojnti troven tohto modlitbového prejavu. Liturgicki hudbu nie je mozné pochopit’ bez liturgie,
rovnako ani liturgiu bez jej hudobného sprievodu. Hudba sa neda poznavat’ bez znalosti liturgického
formulara v jeho konkrétnom vyvinovom stadiu, preto je dolezité poznat’ jednotlivé §tadia a ich suvi-
siace hudobné vyjadrenia.

Zaver

Poznanie liturgickej hudby nesie v sebe niekol’ko dolezitych vyznamov. Je nevyhnutné nielen pre
potrebu spravneho uchovavania a zvel'ad’ovania tohto pokladu, ale je rovnako ddlezitym aj pri pripra-
ve melodii pre texty v narodnej reci. Tuto vyzvu reguluje instrukcia Musicam Sacram v ¢lanku 54,
kde nariad’uje, aby pri prekladoch textov do narodnej reci odbornici dbali na to, aby sa narodny text
prispdsoboval hudbe v zhode s pdvodnym (v dokumente latinskym) textom. M4 sa pritom zachovat
povaha a zakonitosti kazdého jazyka. Na zreteli je potrebné mat’ nadanie a osobitné znaky kazdého

3 TIpeoOpaxeHckiii, A. B.: Bompock 0 eanHoracHoMb mhHin Bb pycckoii nepksu XVII-ro sbka. Mocksa, 1904;
Tapaueps, U. A.: BorociyxebOHoe mbHie pycckoit npaBociasHoii tiepksu. Vol. I1. Jordanville NY, 1982.
37 Motu proprio Pia X., Tra le sollecitudini (22. nov. 1903), &. 2 (AAS 36 1903-1904 — 332).
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naroda. Tento postup spolu so zakonmi posvitnej hudby maji hudobni umelci starostlivo zvazit' pri
tvorbe novych melodii.

Kompetentna tizemna vrchnost' sa ma preto postarat, aby v komisii, ktorej sa zveri praca pri
tvorbe prekladov do nérodnej reci, boli odbornici v spomenutych disciplinach, ako aj v pdvodnom
(v dokumente latinskom) a narodnom jazyku a ti aby uz od zaciatku spojenymi silami spolupracovali
na diele.

Obzvlast gréckokatolickej cirkvi sa tyka nariadenie ¢lanku 58, podla ktorého biskupské zbory,
ktorych sa to tyka, sa maju postarat, aby bol len jeden narodny preklad do jedného a toho istého jazy-
ka, ktory sa pouziva vo viacerych krajinach. Je tiez uzitocné, aby podl'a moznosti jeden alebo viaceré
napevy boli spolocné pre casti, ktoré prindlezia kilazovi a posluhujlicim a pre odpovede a zvolanie
T'udu, aby sa tak podporovala spolo¢na ticast’ tych, ktori hovoria tym istym jazykom.

Spravne poznanie ulohy a miesta liturgickej hudby nie je samoucelné. Napriek vSeobecnému pre-
svedceniu, ze hudba pri liturgii zohrava len pomocnu tlohu, pricom podstata tkvie niekde inde, hudba
je vel'mi dolezitou stcastou vonkajsSiecho prejavu nabozenského vztahu ¢loveka. Hudba je rovnako
dolezita ako ostatné vonkajsie znaky. Je prejavom tcty, vznesenosti a dolezitosti, ktoru ¢lovek preja-
vuje Bohu ako svojmu Stvoritel'ovi. Tak ako Eucharistia, ktora je podstatou liturgie, nie je ¢imsi co
Boh potrebuje a ¢lovek sa na nej zicastiuje a prijima ju ako svoju povinnost’ a dlh voéi Stvoritel'ovi,
rovnako aj hudba nie je zadost'u¢inenim Bozej potreby, ale je ¢imsi ¢o potrebuje ¢lovek. Je to vonkajsi
znak osobnej zboznosti a zanedbavanie tejto ¢rty poukazuje na neschopnost’ cloveka rozlisit’ dolezi-
tost’ jednotlivych tkonov spojenych s kultom Bohu Stvoritel'ovi.

About the Research of Byzantine Tradition in Slovakia
from the Musical and Liturgical Perspective

Simon Marin¢ak

Byzantine liturgical tradition entered the Slavic world in 9" century, when brothers Constantine and Methodius
secured all the substantial liturgical and religious texts. The debate nowadays endeavors in determining the concrete
original base from which these early Slavic literary compositions derived.

Liturgical music as specific element of culture and art can only be determined along with its proper liturgical tradi-
tion. Given the fact that notational systems capable to record melodic contours evolved only later, it is obvious that music
was transmitted orally. Uncovering single forms and melodic lines is thus near impossible. There is, however, certain
probability which can be obtained via comparative methodology, yet always in close relation to liturgical rite.

It is impossible to trace Byzantine musical and liturgical tradition in Slovakia continuously, since there is lacuna of
any direct written evidence of musical and liturgical tradition between 10™ and 15% centuries. We can, however, to come
to a hypothesis using analogous extant material from other Slavic territories. Although we cannot thus come to a direct
line within the development of Byzantine-Slavic musical and liturgical tradition, comparative methodology research
offers us an overview of the development of musical and liturgical tradition in the Slavic world in general.

The development of Byzantine-Slavic liturgical and musical traditions evolved in several stages of development.
Early Slavic stage covers the development of early Slavic forms that derived from the Byzantine originals of the
post-Iconoclastic period. After the decline of the Greater Moravia, we lack any evidence at the territory of Carpathian
basin. We can, however, get some information from the Novgorod territory, where we find the Studite redaction cov-
ering the period of 11"-13" centuries, when this redaction was gradually replaced by Neo-Sabaitic one, which entered
the Slavic world through translation into Slavonic of the Philotteos’ Diataxis by metropolitans Cyprian and Euthymios.

The invention of print influenced also Byzantine-Slavic world. In the early stage, we see rise of several independent
redactions, published in cultural centers such as Targoviste, Gorazde, Vilnius, or Cernigov.

Redaction that had the most important impact on the liturgical and musical tradition in Slovakia was that of Peter
Mohyla (1639) and later also redaction of Cyprian Zochovsky (1692). Nikonian redaction (1655) did not perform such
impact, since it was applied only in the Orthodox Church that constituted only a tiny minority at that time. These redac-
tions fell from use upon arrival of the Roman edition of the Recensio Ruthena in 1940s.

Musical aspect of Byzantine-Slavic tradition in Slovakia was shaped and formed through printed editions of chants
from Lvov (1709), Pocajev (1794), and Uzhorod (1906).

24



