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ROZHLADY

JULIA DUDASOVA-KRISSAKOVA*
Od staroslovien¢iny k cirkevnej slovancine!

DUDASOVA-KRISSAKOVA, J.: From Old to Church Slavonic. Slavica Slovaca, 54, 2019, No. 2, pp. 156-165
(Bratislava).

For over 250 years, Old Slavonic has been an attractive subject for linguists, literary scientists, historians, theolo-
gians and all lovers of Old Slavonic literature, culture, scripts and liturgy not only in Slavonic but also non-Slavonic
countries. The birth of Slavonic and Paleo-Slavonic studies is closely connected to the beginnings of national revival in
Slavonic countries in the second half of the 18th century. It was a period of searching for one’s Slavonic and Christian
roots, history, rulers and vladykas, the land and language of their ancestors, i.e. their place in the family of European and
Christian nations.

Slavonic, Paleo-Slavonic, beginnings of national revival in Slavonic countries, the family of European and Christian

nations.

Starosloviensky jazyk predstavuje prvy spisovny jazyk Slovanov, ktory sa etabloval koncom pra-
slovanskej jednoty v 9. stor. Ide o starobyly jazyk, ktory reprezentuje neskort praslovansku jednotu
tesne pred jej rozpadom na jednotlivé slovanské jazyky v 10. — 11. stor. Pisomne je sice dolozeny
v pamiatkach z 10. — 11. stor., ¢ize o sto az stopédt'desiat rokov neskor nez vznikli originaly sakralnych
textov, ale jazykoveda na zaklade modernych jazykovednych metod dokéaze upravit tzv. nenormalizo-
vané texty (neupravené texty obsahujuce chyby a odklony od povodnej normy) do tzv. normalizovanej
podoby, reprezentujiicej staroslovien¢inu v 9. stor., ¢ize v obdobi ich vzniku. Preto Uvod do Stidia
staroslovienciny patri k prvej historickej jazykovednej discipline, ktort absolvuji posluchaci slovan-
skych filolologii na univerzitach nielen v slovanskych, ale aj v neslovanskych krajinach, kde sa Studuje
slavistika. Po rozsireni staroslovienskeho pisomnictva zo zdpadoslovanskeho prostredia, ktoré nasle-
dovalo po zaniku Velkej Moravy zaciatkom 10. stor., medzi juznych a neskor aj vychodnych Slovanov,
sa tento nas najstarsi spisovny jazyk dostal do kontaktu s juznoslovanskymi a vychodoslovanskymi
jazykmi. V dosledku tejto novej jazykovej situdcie vznikajii na uvedenych tizemiach nové varianty
staroslovienciny, ktoré sa v slavistickej literatiire nazyvaju redakciami cirkevnej slovan¢iny. To zna-
mena, ze staroslovienske obdobie z 9.-11. stor. v nasledujuicom obdobi od 12. stor. plynule prechadza
do obdobia cirkevnoslovanského jazyka, ktory predstavuje mladsi variant staroslovienciny a ktory ob-
sahuje znaky tych slovanskych jazykov, na Gizemi ktorych sa pouzival ako liturgicky i spisovny jazyk.

Stidium staroslovienciny, staroslovienskeho pisomnictva a slovanskej liturgie obohacuje,
povznasa a napliiia radost’ou aj tizbou po poznani tychto symbolov Slovanstva aj moderného
¢loveka. Stale st aktualne slova J. S. Bandkieho (1768 — 1835), ktoré tento zakladatel’ pol'skej sla-
vistiky vyslovil pred stodevétdesiatimi rokmi: ,, Daj, Boze, aby slovanskému cirkevnému dialektu
ako prvému alebo aspon najstarSiemu nam znamemu pramenu slovanského jazyka ucili sa vsetky
slovanské narody a poznali ho, nie pre zjednotenie cirkevné, ale kvoli vyssiemu vedeckému vzdelaniu
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a udrzaniu slovanskej narodnosti, ... aby sme neodpadli od spolocného pramena narodného svojrazu,
ktory napriek vichriciam desiatok staroci predsa len nevyschol .

Odbornici Studuju starosloviencinu aj pre vyssie vedecké ciele ako jazyk rozsiahleho pisomnictva
a nositel’ku dlhovekej slovanskej kulttry, pre poznanie vysokej dokumentarnej hodnoty staroslovien-
skych pamiatok ako aj poznanie Sirsich stuvislosti dejin a kultury Slovanov a dejin a kultiry vyspelej
Byzancie.? Stadium staroslovienéiny a staroslovienskeho pisomnictva ma obzvlast velky vyznam pre
Slovakov. Vystizné su slova kardinala Korca, ktoré predniesol na celonarodnych oslavach sviatku sv.
Cyrila a Metoda 5. jala 2007: ,,Cyrilo-metodska tradicia vstupila v priebehu staroci do vsetkych od-
vetvi narodného, nabozenského a kulturneho Zivota Slovakov. Stala sa tradiciou narodotvornou. Bolo
prirodzené, e Slovensko pri tvorbe svojho §tatu do preambuly Ustavy SR, svojho najvyssieho zdko-
na, zakotvilo cyrilo-metodsky odkaz. Tym pripominame sebe, Eurdpe i svetu tisicrocné korene nasho
kultirneho, duchovného a ndarodného Zivota, ba aj svoju davnu Statnost. To je vyraz nasej hrdosti.*

Poslanim Stidia staroslovienciny a cirkevnej slovandiny je ziskanie odbornych (lingvistickych,
literarnych, historickych i teologickych) vedomosti o vzniku slovanského pisomnictva od najstarSich
Cias cez formovanie slovenskej (Ceskej, pol'skej, dolnoluzickej, hornoluzickej, ruskej, bieloruskej, ukra-
jinskej, rusinskej, bulharskej, macedonskej, srbskej, chorvatskej a slovinskej) narodnosti az po formo-
vanie naroda a jeho hlavného atribiitu — spisovného jazyka v SirSom kontexte slovanskej a vSeobecnej
jazykovedy, dejin slovanskej a svetovej literatary, svetovych dejin, dejin Slovanov vratane dejin slovan-
skej liturgie a dejin krest’anstva i cirkvi. Tento odborny aspekt Studia slavistiky je tizko spity aj s pozna-
vanim slovanskej kultiry v Sirokom slova zmysle v kontexte vyspelych svetovych kultir v rozpiti vyse
desiatich storo¢i. Starosloviencina je symbolom slovanskej vzajomnosti, pospolitosti a napokon aj
symbolom vyspelej kultary starych Slovanov. Slovania sa po prijati krest'anstva, po schvaleni slovan-
skej liturgie a po povyseni staroslovienskeho jazyka na troven bohosluzobnych jazykov (dovtedy tuto
funkciu mohli plnit’ iba latinsky, grécky a hebrejsky jazyk) papezom Mikulasom 1. (858-867), Hadri-
anom II. (867-872) a Janom VIII., ktory vyjadril stihlas s konanim liturgie v staroslovienskom jazyku
v znamej bule Industriae tuae (880), zaradili medzi vyspelé narody vtedajSicho sveta.’

V slavistike sa pouzivaji dva nazvy: starosloviencina (9.—11. stor.) a cirkevna slovan¢ina (od
12. stor.), ktora na rozdiel od staroslovien¢iny nema jednotnu podobu, ale zachovala sa v pisomnych
pamiatkach zapisanych v roznych redakcidch. Tieto redakcie cirkevnoslovanského jazyka maja vel'ky
vyznam pre Stidium vyvinu tych slovanskych jazykov, na zemi ktorych vznikli jazykové pamiatky.
Napriklad pre studium dejin ruského jazyka maji velky vyznam tie javy vychodoslovanského povo-
du, ktoré sa vyskytuju v ruskej redakcii (ruskom type) cirkevnoslovanského jazyka na jednotlivych
jazykovych rovinach a ktoré pomahaji pri uréovani absolutnej a pomernej chronolégie jazykovych
javov. V dosledku jazykovych kontaktov staroslovienciny s niektorym zo zivych slovanskych jazy-
kov (dialektov) na slovanskom juhu a vychode sa na pdvodny juznoslovansky zaklad staroslovienci-
ny navrstvili javy napriklad ruského, ukrajinského, bieloruského, bulharského alebo macedonskeho
jazyka. Inymi slovami povedané, kym staroslovienéina reprezentuje praslovansky jazyk tesne pred
jeho rozpadom, redakcie cirkevnoslovanského povodu pomahaju pri rekonstrukeii najstarSich dejin
jednotlivych slovanskych jazykov.

2 Safarik, P. J.: Dejiny slovanského jazyka a literatary vietkych nareéi. Spisy P. J. Safarika. 1. Z nemeckého originalu
Geschichte der slawischen Sprache und Literatur nach allen Mundarten (Budin 1826) prelozili V. Betdkova a R. Betak.
Ed. K. Rosenbaum. Kogice: Vychodoslovenské vydavatel'stvo v Kosiciach pre Univerzitu P. J. Safarika, 1992, s. 82.
1. S. Bandkie uverejnil v Allgemeinde Literaturzeitung (oktober 1827) recenziu na uvedeniti Safarikovu monografiu, kto-
r4 vzbudila velky ohlas vo vtedajsom vedeckom svete. V priebehu kratkeho asu boli Saférikove Geschichte prelozené
do pol'stiny a rustiny.

3 Kurz, J.: Ugebnice jazyka staroslovénského. Praha : Statni pedagogické nakladatelstvi, 1969, s. 11.

4 Kardinal Korec: Zdravo rozvijat’ narodny zivot. In: Katolicke noviny, . 122, 2007, ¢&. 28, s. 4.

3 Encyklika papeza Jana Pavla II., Apostoli Slovanov. Nihil obstat 783/1985 ThDr. Anton Bagin, cenzor. Imprimatur Banska
Bystrica, 22. septembra 1985 Mons. ThDr. Jozef Feranec, biskup, predseda ZOS. Vydané ako priloha Duchovného pastiera.
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Starosloviencina uz vys$e dvestopétdesiat rokov pata pozornost’ jazykovedcov, literarnych vedcov,
historikov, teologov a vsetkych milovnikov staroslovienskej literattry, kultary, staroslovienskeho pi-
somnictva a slovanskej liturgie nielen v slovanskych, ale aj v neslovanskych krajinach. Zrod pale-
oslavistiky je iizko spéity so zaciatkom narodného obrodenia v slovanskych krajinach v druhej
polovici osemnasteho storocia. Bolo to obdobie hl'adania svojich slovanskych a krestanskych kore-
nov, dejin, svojich vladarov a vladykov, pravlasti, prajazyka, ¢ize svojho miesta v rodine eurdpskych
a krestanskych narodov. Zakladatelia slavistiky Josef Dobrovsky (1753 — 1829), Bartolomej Kopitar
(1780 — 1844), Alexander Christoforovi¢ Vostokov (1781 — 1864), Pavol Jozef Safarik (1795 — 1861)
pripisovali vel'ky vyznam §tadiu staroslovienskych pamiatok a staroslovienéiny, ktora nazyvali ,,sta-
rym cirkevnym jazykom slovanskym®. Vo vyskume tohto starobylého slovanského jazyka videli kl'a¢
k poznaniu dejin Slovanov, genézy slovanskych jazykov a slovanského pisma, ako aj k uréeniu mies-
ta slovanskych jazykov v rodine indoeuropskych jazykov.

Zastavime sa na chvil'u pri otazke, aky bol vyvin nazorov zakladatel'ov slavistiky na povod stsl.?
V 18. storoc¢i stor. pred slavistami tieto kardinalne otazky:

(1) otazka priority slovanského pisma, hlaholiky a cyriliky;

(2) vymedzenie prazakladu slovanskych jazykov a urcenie vztahu medzi zivymi slovanskymi
jazykmi a starosloviencinou,

(3) urcenie genézy staroslovienciny, ktorti J. Dobrovsky v klasifikécii slovanskych jazykov uva-
dza na prvom mieste skupiny A (starosloviencina, rustina, srb¢ina, chorvat€ina, slovinc¢ina), ,,lebo
bola prv kultivovana ako rustina a srb¢ina“ (do skupiny B zarad’uje ¢estinu, slovencinu, hornt luzicka
srb¢inu, dolnt luzickd srbéinu, pol’stinu);

(4) odlisenie staroslovienciny (9. — 11. storocie) a cirkevnej slovan¢iny (od 12. storocia az po
stcasnost’) ako dvoch vyvinovych stupiiov prvého spisovného jazyka Slovanov.6

Josef Dobrovsky nepokladal starosloviencinu za matku slovanskych jazykov, ale domnie-
val sa vSak, Ze je sestrou juZnych slovanskych jazykov. Hned’ od zaciatku mu bolo jasné, ze
starosloviencina patri do juhovychodnej, presnejsie juznej skupiny slovanskych jazykov a ze za-
kladom tohto prvého spisovného jazyka Slovanov bola podl'a neho srbcina, resp. ,,srbsko-bulhar-
sko-macedonsky jazyk®.

Pavol Jozef Safarik sa kloni k nazoru, ,,7e bulhar&ina a srb&ina povodne a eite i za Cyrilovych ¢ias
tvorili asi len jedno narecie* (s. 81). Neskor vo svojom Slovanskom narodopise, ktory vysiel v Prahe
roku 1842, sa priklonil k mienke, Ze staroslovien¢ina ma bulharsky zéklad: ,,T4 re¢, usudzujuc podla
pamiatok v prekladoch pisem svitych a v bohosluzobnych knihach gréckej cirkvi, bola so su¢asnym,
no teraz uz zna¢ne zmenenym bulharskym nare¢im, rovnakého rodu a charakteru, preto ju tu pod spo-
lo¢nym nazvom uvadzame. ...V tejto reci rozliSujeme historicky len dve ndrecia: cirkevné ¢ize cyrilské,
a novobulharské, ktoré sa sformovalo z prostého hovoru a hovoria nim su¢asni Bulhari.*’

Tento Safarikov nazor je doposial’ vS§eobecne rozsireny v bulharskej slavistike, resp. sa ho
pridrziavaja aj niektori slavisti v neslovanskych krajinach, ktori na pomenovanie staroslovien-
¢iny pouZivaju termin starobulharsky jazyk (altbulgarische Sprache). To znamena, Ze v bulhar-
skej slavistike sa stotoziuje starosloviencina s najstar$im vyvinovym stupnom bulhar€iny, so starou
bulharc¢inou. Tento nazor bol podrobeny kritike na I. zjazde slovanskych filologov v Prahe roku 1929,
kde sa v Tézach Prazského lingvistického kruzku konstatovalo, ze ,,z metodologického hl'adiska ne-

6 Safarik, P. J.: Dejiny slovanského jazyka a literatary vietkych nareéi. Z nemeckého originalu Geschichte der slawischen
Sprache und Literatur nach allen Mundarten, Budin 1826, prelozili, edi¢ne pripravili a pozndmky napisali V. Betdkova
a R. Betak. Spisy Pavla Jozefa Safarika. 1. Kosice: Vydalo Vychodoslovenské vydavatel'stvo Kogice pre Univerzitu
Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach v roku 1992, s. 33-36.

7 Safarik, P. J.: Slovansky narodopis. Z Geskej pdvodiny Slowansky narodopis, Praha 1842, prelozil P. Zigo. Spisy Pavla
Jozefa Safarika. 4. Kosice: vydalo Vydavatel'stvo Oriens pre Univerzitu Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach s finanénym
prispevkom Statneho fondu kultary Pro Slovakia 1995, s. 35-38.
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mozno pripustit, aby sa tento najstarsi spisovny jazyk Slovanov stotoziioval s jednym z historickych
slovanskych jazykov a aby sa vykladal z hl'adiska historickej dialektologie.

Spociatku sa k nazoru J. Dobrovského klonil aj slovinsky badatel’ Jernej (Bartolomej) Kopitar
a tento nazor prezentoval vo svojej po nemecky napisanej gramatike slovinéiny Grammatik der sla-
vischen Sprache in Krain und Steiermark (1808). Neskor v recenzii Dobrovského spisu Institutiones
linguae slavicae dialecti veteris, uverejnenej vo viedenskom casopise Jahrbiicher der Literatur (XVII,
1822), tento ndzor odvolal a ,,za priamych potomkov Slovanov hovoriacich Cyrilovou a Metodovou
re¢ou vyhlasil Korutancov alebo dne$nych Vindov.«

O tato Kopitarovu tedriu o panoénskej pravlasti staroslovienciny sa opieral aj jeho krajan a ziak
Franz Miklosich (1813 — 1891), tvorca vedeckého §tudia porovnavacej slovanskej jazykovedy. Mik-
losich sa zasluzil o to, ze starosloviencina bola zaradena do porovnavaciecho stadia slovanskych ja-
zykov a vSetky otazky suvisiace s vyskumom staroslovienciny sa riesili porovnavacim postupom.10

Otazka povodu staroslovienciny bola definitivne vyrieSena az koncom 19. storocia, ked” Vat-
roslav Oblak (1864 — 1896), ziak chorvatskeho badatel'a Vatroslava Jagica (1838 — 1923), na zaklade
priameho terénneho vyskumu narec¢i v Solune prisiel k zaveru, ze zakladom staroslovienciny boli
macedonske narecia v okoli rodiska sv. KonStantina Cyrila a sv. Metoda. Vo svojej publikacii
Macedonische Studien (Wien 1896) na zaklade podrobného opisu macedonskeho narecia obce Suho
pri Soliine poukazal na neudrzatel'nost’ Miklosichovej tedrie o panonskom povode staroslovienciny
a na druhej strane uviedol spolo¢né crty tohto archaického macedonskeho nérecia a pdvodnej sta-
roslovienc¢iny predvelkomoravského typu. Oblakova praca vzbudila nebyvaly ohlas v slavistickych
kruhoch a odvtedy sa k vyskumu macedonskych nare¢i vracaju mnohi jazykovedci."

V odbornej literature sa od Cias zrodu slavistiky ako osobitnej vednej discipliny najcastej-
Sie pouzivali tieto nazvy staroslovienskeho jazyka: stary cirkevny slovansky jazyk, cirkevnoslo-
vansky (starocirkevnoslovansky) jazyk, cTrapociaBSHCKHI SI3BIK, IIEPKOBHOCIABSIHCKUH S3BIK,
JIPEBHEIICPKOBHOCIIABSHCKUI SI3BIK, CTAPOCIIOB’ IHChKa MOBA, j¢zyk staro-cerkiewno-stowianski, jezyk
starostowianski (starobutgarski), staroslavenski jezik, starocrkvenoslavenski jezik, crapocioBeHcku
j€3HUK, CTAapOCIOBEHCKH ja3WK, CTapOOBITapCcKu e3uK. '?

Najlepsi slovensky znalec dejin spisovnej slovenciny a jazykovej situdcie v predspisovnom obdo-
bi Jan Dorula vo svojej §tadii Predstavy slovenskych vzdelancov o jazyku a etnickej identite Slovikov
v obdobi narodného obrodenia (s. 92-96)" presved¢ivo ukazal, ze v pripade terminu a nizvu staro-
slovénsky jazyk pouzivaného v Cestine islo o snahu J. Polivku (1883) odliSit nazov staroslovensky
jazyk ,.staroslovenski jezik, lingua palacoslovenica, altslovenische Sprache® od staroslovanského ja-
zyka, ktory sa v starosloviencine oznacoval ndzvom caoeknnckn mawks. Tymto terminom sa podla
J. Dorul'u mal odlisit” staroslovansky jazyk (caorknnckn mawkn) od staroslovinského jazyka (slovin.
staroslovenski jezik, slov. staroslovinsky jazyk), ktory bol v druhej polovici 19. stor. rozsireny vply-
vom badatel'skych zasluh slovinskych paleoslavistov B. Kopitara a F. Miklosich a ich teérie o pa-
nénskom povode staroslovienciny. J. Dorul’a podobne ako Ceski paleoslavisti J. VaSica a R. Vecerka
pokladaju vychodiskovy ¢esky termin staroslovénsky jazyk za technicky termin (terminus technicus).

8 Podrobnejsie Dudasova-Kri§sakova, J.: Kapitoly zo slavistiky II. Acta Facultatis Philosophicae Universitatis Pre§ovien-
sis. Monografia 95. PreSov: PreSovska univerzita v PreSove Filozoficka fakulta 2008, s. 203.

9 Porov. Saférik, P. I.: Dejiny slovanského jazyka a literatiry vietkych nareéi, c. d., s. 74.

10 Pozri Kurz, J.: Uéebnice jazyka staroslovénského, c. d., s. 40.

" Porov. Matecki, M.: Dialekty polskie i stowianskie. Krakow: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego 2004,
s. 267 — 320. V jeho stadiach z tridsiatych rokov 20. stor. najdeme aj kriticky prehlad literatury o dovtedajsich vysku-
moch tychto macedonskych nare¢i.

12 Pozri Hukonun, C.: Crapocnosercku jesuk I. [lpaBonmc — ImacoBu — O6muuu. Tpehe usname. Beorpan: Hayuna
kmura 1984, c. 26-27.

13 In: Historicky vyznam a odkaz diela osobnosti slovenského narodného obrodenia. Ved. red. J. Dorul’a. Bratislava:
Slavisticky ustav Jana Stanislava SAV 2014, s. 79-132.
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Cesky termin staroslovénsky jazyk bol prevzaty do slovenéiny v podobe starosloviensky jazyk, pri-
¢om ,,jeho adaptacia do slovenciny je Cisto formalna, nahradza len v slovenskej grafike cudzie pisme-
no € umelou, nepravou dvojhlaskou ie.“!*

Slavisti v 18. ani v 19. storoc¢i eSte nerozliSovali medzi starosloviencinou, ktora sa zachovala
v staroslovienskych pamiatkach velkomoravského a povelkomoravského obdobia v 9. — 11. storoci,
a cirkevnou slovancinou, ktora sa vyvinula v dosledku jazykovych kontaktov staroslovien¢iny a na-
rodnych jazykov na slovanskom juhu a vychode po vyhnani Metodovych Ziakov z Vel'kej Moravy od
12. storoc¢ia. S potrebou terminologického rozliSenia staroslovienciny a cirkevnej slovanciny prisla
az moderna jazykoveda. Holandsky slavista Nicolaus van Wijk (1880 — 1941) vo svojej ucebnici
Geschichte der altkirchenslavischen Sprache (Berlin — Leipzig 1931), ktora vysla aj v ruskom prekla-
de pod nazvom Hcemopusi cmapociassnckoeo sizvika (Mocksa 1957) navrhuje, aby sa rozliSovali dva
pojmy a terminy: (1) starosloviensky jazyk (IpeBHEIIEpKOBHOCIABIHCKHUI s3bIK, altkirchenslavische
Sprache) pre staroslovienske obdobie, z ktorého sa zachovali najstarSie jazykové pamiatky, a (2)
cirkevna slovancina (uepkoBHOCHaBsiHCKUM s13bIK, kirchenslavische Sprache) pre mladsie obdobie,
ked’ sa jednotlivé pisomné pamiatky zarad’uju do jednotlivych redakcii (typov) cirkevnoslovanského
jazyka. N. van Wijk esSte nepouziva termin redakcia (typ) cirkevnoslovanského jazyka, ale hovori
o rusko-cirkevnoslovanskych, bulharsko-cirkevnoslovanskych, chorvatsko-cirkevnoslovanskych,
srbsko-cirkevnoslovanskych, resp. ¢esko-slovensko-cirkevnoslovanskych textoch.'

O potrebe terminologického rozliSenia medzi star§im a mladS$im vyvinovym stupiiom sta-
roslovienc¢iny sa diskutovalo aj na 1. zjazde slovanskych filolégov v Prahe roku 1929. Autori Téz
Prazského lingvistického kruzku, ktoré boli publikované v materialoch I. zjazdu slovanskych filo-
16gov, menovite vo §tvrtej téze ,,Aktudlni otdzky jazyka cirkevnéslovanského*, navrhli, aby sa termi-
nom starosloviensky jazyk oznaCoval jazyk najstarSich pisomnych pamiatok z 10. — 11. storocia. Pre
mladSie obdobie od 12. storoc¢ia odportcali pouzivat’ termin stredny cirkevny slovansky jazyk. Autori
Téz zaviedli d’alsi novy termin lokdlne redakcie (typy) cirkevnej slovanciny, v ktorych sa vyskytuja
zmeny v dosledku jazykovych kontaktov staroslovienéiny a narodného jazyka, na uzemi ktorého sa
starosloviencina pouzivala ako liturgicky jazyk, resp. spisovny jazyk (na slovanskom juhu a vycho-
de). Tento navrh sa natrvalo ujal s mensou Gpravou. Od 12. storocia hovorime o cirkevnej slovancine
(cirkevnoslovanskom jazyku) a o jej lokalnych redakciach (typoch).'®

Zasadné korekcie v ndzoroch na kardindlne otazky slavistiky priniesli velké objavy staroslo-
vienskych pamiatok v 19. storo¢i a ich edicie, ¢im sa potvrdil star$i nadzor zakladatel'ov slavistiky,
ze zakladom slavistického vyskumu je Studium staroslovienskych pamiatok v SirSom kontexte
porovnavacieho Stadia slovanskych a indoeurépskych jazykov (najmi gréctiny, latinciny, nem-
¢iny, alban¢iny, rumundiny a pod.), ich literatir a dejin. Objavenie a kritické vydanie kazdej staro-
slovienskej pamiatky v 19. storo¢i bolo vzdy mimoriadnou udalost'ou v slavistike, lebo vd’aka tomu
sa slavisti pomaly, krok za krokom, priblizovali k formulovaniu novych zisteni a k revizii starSich
nazorov, ktoré z pohl'adu novych objavov mali ¢asto charakter domnienok a hypotéz.!”

Hoci Assemaniho kodex (Assemani Codex Glagoliticus), ako je zname, bol objaveny roku 1736, na
vydanie Cakal takmer stotridsat’ rokov. Roku 1865 hlaholské vydanie pripravil chorvatsky badatel’ Franjo

!4 Dorula, J.: Historicky vyznam a odkaz diela osobnosti slovenského narodného obrodenia, c. d., s. 96 odkazuje na
dielo: Polivka, J.: Kterym jazykem psany jsou nejstar$i pamatky cirkevniho jazyka slovanského starobulharsky ¢i staro-
slovensky. In: Slovansky sbornik, 1883, ro¢. 2, €. 10, s. 481-488, 545-554.

15 Pozri Ban Beiixk, H. (Van Wijk, N.): Mctopus crapocnasirckoro si3bika (Geschichte der altkirchenslavischen Sprache).
ITepeBon ¢ Hemenkoro B. B. Bopoanu. Mocksa: M3iatenscTBo nHOCTpaHHOM inTeparypsl 1957, c. 19-20.

16 Publikacia Teze ptedlozené Prvému sjezdu slovanskych filologli v Praze 1929 povodne vysla ako zjazdovy material.
Neskor bola znovu uverejnena v praci U zakladu prazské jazykoveédné Skoly. Prameny ceské a slovenské lingvistiky. Ed.
J. Vachek. Praha: Academia 1970, s. 35-67.

17 Porov. Dudasova-Krissakova, J.: Miesto staroslovien¢iny v rodine slovanskych jazykov. In: Reflexia jednoty v diele
a posobeni blahoslaveného biskupa Vasil'a Hopka (1904 — 1976) v kontexte eurointegra¢ného procesu. Ed. V. Bohac.
Presov: Presovska univerzita v PreSove Gréckokatolicka teologicka fakulta 2009, s. 101-127.
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Racki s podrobnym tivodom od Vatroslava Jagica (119 stran) a so snimkou kodexu. Toto prvé vydanie je
ulozené vo Vatikanskej kniznici pod ¢islom jeden. Druh¢ vydanie vyslo v Rime s transliteraciou do latinky
a pripravil ho roku 1878 Jan Crnéi¢. Vo Vatikanskej kniznici je ulozeny pod ¢islom tri. Tretie fototypické
vydanie pripravili Ceski badatelia Josef Vajs a Josef Kurz roku 1929 a roku 1955 J. Kurz vydal pamiatku
transliterovant do cyriliky.'® Rukopis ma 159 listov, ¢ize 318 stran, a podl’a odbornikov patri k vzorom
maceddonskej pisarskej Skoly zaloZenej sv. Klimentom Ochridskym, z ktorej vysli aj d’alSie hlaholské
rukopisy: Zografsky kodex, Mariansky kodex, Sinajsky Zaltir, Eucholégium Sinajské. Predpoklada
sa, Ze ho prepisoval jeden, najviac dvaja pisari. Je vzacny aj z paleografického hladiska, lebo obsahuje
prekrasne inicidly a miniatlry a je pisany okrithlou, takmer krazkovitou hlaholikou in continuo, suvisle,
bez delenia textu na slova. Na niektorych miestach je pévodny hlaholsky text zoskrabany a bol tam vpiso-
vany cyrilsky text, ktory sa nachadza aj na okrajoch. Je to tieZ jeden z dokazov, Ze hlaholika je starSia
nez cyrilika. Je to jediny hlaholsky evanjeliar a, ako predpokladaju niektori badatelia, evanjeliar bola
prva kniha, ktora bola prelozena do staroslovienéiny. Na zéklade jazykovych a paleografickych kritérii
odbornici predpokladaju, ze preklad kodexu vznikol koncom 10., resp. na zaciatku 11. storocia."

Roku 1820 vydal rusky slavista Asexcanap Xpucrogopouu BocrokoB spis Paccyxnenue
0 CJIaBSIHCKOM sI3bIKe, CJIy)Kalllee BBeleHHeM K I'pamMMarmke cero si3bIKa, COCTaBJIsIEeMOil 1O
JApeBHEHIINM OHOI0 MMCbMEHHBIM NaMATHUKAM, v ktorom uvadza, ze pisomné doklady v cirkev-
nej slovancine, Cize v starosloviencine, pochadzaji z polovice 9. stor., a medzi najstarSie slovanské
pamiatky radi Ostromirovo evanjelium (Ostromirov evanjeliar) z rokov 1056 — 1057.%° Na zakla-
de $tidia pol'Stiny, rustiny a cirkevnoslovanskych rukopisov, najmé Ostromirovho evanjelidra dospel
k zaveru, ze povodne sa v staroslovien¢ine vyskytovali nosovky x, x, &, m, namiesto ktorych sa
v rustine vyskytuju striednice u, ju, ,a, kym v pol'Stine sa nosovky zachovali, ale v pozmenenej po-
dobe. Taktiez zistil, ze v starosloviencine sa vyskytovali tvrdy a makky jer m,s ako osobitné hlasky,
ktoré v zivej rustine boli nahradené striednicami o, e, kym v cirkevnoslovanskych pamiatkach plnia
funkciu grafém (oznacuja tvrda a mékka spoluhlasku).

Ked sa o vydani Vostokovovho Paccyscoenus o crassanckom sisvike (1820) dozvedel J. Dob-
rovsky, chcel svoje Institutiones linguae slavicae dialekceti veteris (1822), ktoré vysli o dva roky
neskor, zni¢it. Dobrovsky bol znamy kritickym pristupom k §tidiu pramenov, pamiatok, nazorov
inych slavistov, ale aj vlastnych nazorov. Preto si uvedomoval neaktualnost’ svojej ucebnice staro-
slovienciny, ked’ze on sam nemal to $tastie, aby pripravil vydanie staroslovienskej pamiatky, ani na
rozdiel od inych slavistov nemal k dispozicii taky vzacny rukopis, ako to bolo v pripade Ostromirov-
ho evanjelidra z 11. storocia, ktory mal k dispozicii rusky badatel’ A. Ch. Vostokov pri pisani svojich
Paccyscoenuii. Uvedena pamiatka sa v sicasnosti pokladd za najstar$iu pamiatku ruskej redakcie
cirkevnoslovanského jazyka, pretoze obsahuje viaceré rusizmy, napr.: ruské striednice za nosovky
x>op, W >0, &, k> n; striednice x (vychodoslovanska) a xa (juznoslovanskd) za povodné psl.
*dj; skupiny sp, 'sp, ™A, TESP. hph, Bk, ®AK, TESP. ph, Pph, Ak; Spojenia -ma-, resp. —ka- pri
tvoreni imperfekta; padovu koncovku -wme v inStrumentali singularu o-kmenov, osobnt priponu -Th
v 3. osobe jednotného ¢&isla slovies pritomného ¢asu a pod.?' A. Ch. Vostokov pripravil roku 1843 prvé
vedecké vydanie Ostromirovho evanjelia.

80 tretom kritickom vydani Assemaniho kodexu predniesol Josef Kurz referat na II. medzinarodnom zjazde slovan-
skych filologov vo Varsave roku 1934 pod nazvom: Narys ¢astecné charakteristiky jazyka kodexu Assemanova podle
fototypického vydani. In: Ksiega referatow. Sekcja I — Jezykoznawstwo. Warszawa 1934, s. 68/69.

19 Porov. Ottiv slovnik nauény. II. d. Alq — Azu (1996, s. 902-904); Weingart, M.: Rukovét’ jazyka staroslovénského
1. —1II. (1937 — 1938).

2V ruskej odbornej literature sa tato pamiatka nazyva OcrpomupoBo eBanrenue, v slovenskej a ¢eskej slavistike sa stre-
tavame s obidvoma nazvami: Ostromirovo evanjelium, Ostromirov evanjeliar. Pamiatka je pomenovana podl'a posad-
nika (spravcu mesta) Ostromira v Novgorode a je uloZend vo Verejnej kniznici M. E. Saltykova-Séedrina v Petrohrade.
Celkove ma 294 stran. Podrobnejsie Kurz, J.: Ucebnice jazyka staroslovénského, c. d., s. 37-39.

2! Ban Beiik, H. (Van Wijk, N.): McTopust crapociiaBsiHCKOro si3biKa, ¢. d., ¢. 54-55.
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Dalgim milnikom na ceste poznania dejin staroslovienskeho jazyka v 19. storo&i bolo vydanie
hlaholskej pamiatky Glagolita Clozov, ktoré pripravil slovinsky badatel’ a blizky spolupracovnik
J. Dobrovského Bartolomej Kopitar roku 1836. Obsahom st $tyri homilie prelozené z gréctiny a jedna
homilia neznameho povodu, asi origindlna kazen Metodova. Sticast’ou edicie bolo tiez vydanie Fri-
zinskych zlomkov. Kopitar zaradil do edicie aj obsirny vyklad o staroslovienskom jazyku, o celej cy-
rilo-metodskej dobe a pripojil kratku gramatiku a slovnik. Na rozdiel od J. Dobrovského, ktory po cely
svoj zivot bol presvedceny, ze prvym slovanskym pismom bola cyrilika, pripustal nazor, ze cyrilika je
mladsia, resp. hlaholika a cyrilika vznikli v rovnakom ¢ase. Ako z uvedeného vyplyva, tento slovinsky
badatel’ opustil stanovisko svojho ucitel'a J. Dobrovského, lebo ho presved¢ili zavazné argumenty.

Otazka priority slovanského pisma bola definitivne vyrieSend az po objaveni Prazskych zlomkov
hlaholskych roku 1856. Prazské zlomky (Fragmenta Pragensia) boli objavené v kapitulnom archive
v Prahe. Je to staroslovienska pamiatka vel’komoravskej proveniencie. Pamiatku pozostavajicu z dvoch
listov objavil r. 1856 K. Hofler a v spolupraci s P. J. Safarikom pripravili jej vydanie pod ndzvom Gla-
golitische Fragmente (Praha 1857). Objavenie Prazskych zlomkov hlaholskych malo zasadny vyznam
pre dejiny slovanského pisma. Totiz prvy list pamiatky je palimpsest,?? na ktorom zotrety spodny text
tiez bol napisany hlaholikou. Na zaklade podrobného Studia pisma i jazyka tejto pamiatky dospel
P. J. Safirik k nazoru, Ze prvym slovanskym pismom je hlaholika. Tym poopravil dovtedy platny
nazor J. Dobrovského, ktory pokladal za starSie slovanské pismo cyriliku. Vysledky studia tejto pamiat-
ky zhrnul v praci Uber den Ursprung und die Heimat des Glagolitismus (Praha 1858).

Praca Vatroslava Oblaka (1864 — 1896) Macedonische Studien (Wien 1896) predstavuje vy-
znamny medznik vo vyskume otizky poévodu staroslovienskeho jazyka. V uvedenej publikacii
autor na zéklade podrobného opisu macedénskeho narecia obce Suho pri Soliine na jednej strane
ukazal na neudrzatel'nost’ Miklosicovej tedrie o panonskom povode staroslovienéiny a na druhej stra-
ne uviedol spolo¢né Crty tohto archaického macedonskeho narecia a pdvodnej staroslovienciny pred-
vel'komoravského typu. Oblakova praca vzbudila nebyvaly ohlas v odbornych slavistickych kruhoch
a odvtedy sa k vyskumu tychto macedonskych nareci vracajii mnohi jazykovedci. Narecie obce Suho
pri Solune, ktoré ako prvy opisal V. Oblak, je v slavistickom svete synonymom reliktov (pozostatkov)
staroslovienciny, prvého spisovného jazyka Slovanov.

V stcasnosti sa slavisti zhoduju na tom, ze zadkladom staroslovienciny sa stal kultirny jazyk
macedonskych Slovanov z okolia Solina, ktory sv. Cyril a sv. Metod dobre poznali. Rozchadzaju
sa v nazoroch, ¢i sit macedonske narecia sucastou macedonskeho narodného jazyka alebo su sti¢as-
tou bulharského narodného jazyka. V slovenskej a ceskej slavistike sa vychaddza z kompromisného
stanoviska, podla ktorého starosloviensky jazyk ma bulharsko-macedénsky zaklad. Tento typ staro-
slovienéiny spred vel’komoravského obdobia z IX. storoc¢ia nie je dolozeny v jazykovych pamiatkach,
ale pre vedecké tcely sa rekonstruuje na zaklade historicko-porovnavacej metody.

Nezastupitel’ni ulohu tu maju udaje z nareci viacerych macedonskych lokalit v oblasti na seve-
rovychod od Soliuna: Suho, Visoka, Balevic, Ilinec, pricom archaické jadro tvori narecie prvych
dvoch obci. V uvedenych nareciach sa zachovali javy, ktoré sa vyskytuju aj v staroslovienskych jazy-
kovych pamiatkach, ako napriklad pévodna hlaska & [d] (ghizdo, d'ddo, kbsalu mliku), skupiny §t,
#d, pozostatky povodnych nosoviek (ééndo ,,dieta”, pajangina ,,pavicina®), relikty opozicie i —y,
vyrazné mikéenie spoluhlasok v pozicii pred samohlaskami predného radu /4, e, i/, t. j. pozostatky
povodnej konsonantickej mékkostnej korelacie, povodné obojperné w [u], silna redukcia samohlasok

22 Palimpsest (gréc.) je pergamenovy rukopis viac raz popisany po zotreti star§icho textu. Rozlisuju sa iba hlaholsko-hla-
holské (Prazské zlomky hlaholské) a hlaholsko-cyrilské, ale nie cyrilsko-hlaholské palimpsesty. Porov. Ottiv slovnik
naucny nové doby. Dodatky k velikému Ottovu slovniku nau¢nému. II. zv. 1. ¢ast. Gao — sk. Red. B. Némec. Praha,
1932, s. 1135.
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v neprizvucénych poziciach, tzv. dvojity prizvuk (na Stvrtej slabike od konca a na predposledne;j slabi-
ke) a mnohé javy na morfologickej i lexikalnej rovine.*

Vyznamnym medznikom vo vyskume staroslovienciny a cirkevnej slovanciny bol 1. zjazd slo-
vanskych filolégov r. 1929 v Prahe, na ktorom boli nastolené metodologické otdzky modernej jazy-
kovedy v znamych Tézach Prazského lingvistického kruzku. Celkove bolo uverejnenych desat’ téz,
z toho $tvrta téza je venovana otazke postavenia staroslovienc¢iny medzi slovanskymi jazykmi ,, Ak-
tudlni problémy jazyka cirkevnéslovanského.** Nastolenie tejto otdzky na takom medzinarodnom
fore, akym bol tento prvy kongres slavistov, sved¢i o tom, Ze i8lo o aktudlnu a vel'mi zlozit prob-
lematiku, o ktorej bolo treba diskutovat’ za ucasti predstavitelov svetovej slavistiky. V tejto Stvrtej
téze st v kocke zhrnuté vsetky najdolezitejSie problémy, s ktorymi sa slavisti stretavali pri Stadiu
staroslovienCiny a cirkevnej slovanciny. Autori tézy nepredkladaju rieSenie, iba vyjadrujt postoj, ¢o
je z hladiska metodoldgie modernej jazykovedy prijatel'né a ¢o je uz prekonané.

Text Stvrtej tézy Aktualne problémy cirkevnoslovanského jazyka pozostava z piatich Casti.
V prvej Casti sa uvadza, ze starosloviencina, ktoru priniesli vierozvestovia a ich Ziaci na liturgické
potreby, bola v X. — XII. stor. spisovhym jazykom vSetkych Slovanov pouZzivajucich slovansku li-
turgiu, preto nemozno z metodologického hl'adiska pripustit, aby sa tento najstarsi spisovny jazyk Slo-
vanov stotozioval s jednym z historickych slovanskych jazykov a aby sa vykladal z hl'adiska historickej
dialektologie. Starosloviensky jazyk nebol urceny na lokalne potreby, opieral sa o grécku literarnu
tradiciu a postupne nadobudol tlohu slovanského ,,koiné*“, v ktorom sa musia predpokladat’ prvky
umelé, amalgamné a konvenéné. Preto vyvin staroslovienciny treba interpretovat’ na zaklade princi-
pov, ktorymi sa riadia dejiny spisovnych jazykov. To je stanovisko modernej jazykovedy ku vsetkym
predchadzajicim tedriam o starosrbskom, starobulharskom ¢i staroslovinskom pdvode staroslovienciny.

V druhej ¢asti tézy sa konstatuje, ze vyskum staroslovienskych pamiatok z X. — XII. storocia
ukazal, Ze sa vytvorilo niekol’ko lokalnych redakcii staroslovien¢iny. Ale zo stanoviska staroslo-
vienciny ako spisovného jazyka vSetkych Slovanov nie sme opravneni uznavat’ za spravny jazyk len
jednu z tychto redakcii a ostatné pokladat’ len za jej odchylky a zanedbavat’ ich. Povedané slovami
sucasnej slavistiky, kazda zo zachovanych redakcii ma svoj zastoj v dejinach slovanského pisomnic-
tvaiv dejinach daného spisovného slovanského jazyka.

V tretej Casti sa uvadza, Ze pre posudenie pdvodu a zlozenia staroslovienciny, ako aj pre dejiny
zivych spisovnych jazykov je vel'mi dolezité urcit’ ten zivy slovansky dialekt, ktory vzali vieroz-
vestovia za zaklad pri tvoreni prvého spisovného slovanského jazyka. Tento jazyk, uvadza sa d’alej,
nemozno priamo vyvodzovat’ zo Ziadnej zo zachovanych lokéalnych redakcii (typov) staroslovienciny.
Na uréenie genézy staroslovienciny treba vychadzat’ z historicko-porovnavacej analyzy tychto jed-
notlivych redakcii a z rozboru obidvoch staroslovienskych pisem.

Vo Stvrtej Casti sa na tomto medzinarodnom fore po prvy raz navrhlo, aby sa aj terminologicky
odlisili vyvinové stupne staroslovienéiny. To znamena, Ze terminom starosloviensky jazyk sa ozna-
Cuje jazyk najstarSich pisomnych pamiatok z X. — XI. stor. Od zaciatku XII. stor. autori tézy
navrhuju pouzivat’ termin stredny cirkevny slovansky jazyk podla jednotlivych redakcii, v ktorych
sa vyskytuji zmeny v dosledku kontaktov staroslovienciny a narodného jazyka, na tizemi ktorého
sa staroslovien¢ina pouzivala ako liturgicky jazyk a spisovny jazyk. Tento navrh sa natrvalo ujal
s menSou modifikaciou. Od XII. storocia sa hovori o cirkevnoslovanskom jazyku a o lokalnych
redakciach (typoch) cirkevnoslovanského jazyka.

2 Narecia regiénu Bogdansko pri Soliine (Suho, Visoka, Balevic, Ilinec, Ajvatovo, Negovan) skiimal tiez pol'sky jazyko-
vedec M. Matecki v tridsiatych rokoch 20. storo¢ia. V jeho studiach najdeme aj kriticky prehl'ad literatiry o dovtedajsich
vyskumoch tychto macedonskych nareci.

2 U zékladt prazské jazykovédné skoly. Prameny Ceské a slovenské lingvistiky. Ed. J. Vachek. Praha : Academia, 1970. 83 s.
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V poslednej piatej ¢asti sa uvadza, Ze je vel'mi dolezité pre d’alsie tlohy slavistiky venovat’ sa vedec-
kému vyskumu osudov dejin cirkevnoslovanského jazyka az do novych Cias. Zaroven za vel'mi ddle-
zité sa poklada vyskum cirkevnoslovanskych prvkov v slovanskych spisovnych jazykoch narodnych,
najmad v rustine, a odlisenie tychto prvkov od ostatnych vrstiev tychto jazykov. Cirkevnoslovanské prvky
v spisovnych slovanskych jazykoch narodnych sa musia Studovat’ z hl'adiska funkcii v roznych casovych
obdobiach, pri¢om treba riesit’ otdzku ich hodnoty podla poziadaviek kladenych na spisovny jazyk.

Aky bol vyznam téz Prazského lingvistického kruzku pre paleoslavistiku? Zakladné myslienky
tejto tézy preveril Cas a ukdzalo sa, Ze to bolo prezieravé rozhodnutie nastolit’ aktudlne otdzky vyskumu
staroslovienskeho jazyka na I. medzinarodnom zjazde slavistov. Téza predstavuje isté zovSeobecnenie
vyse stopatdesiatrocného vyskumu v oblasti paleoslavistiky (nduky o staroslovien¢ine) z aspektu mo-
dernej jazykovedy, ktora sa konstituovala v dvadsiatych rokoch dvadsiateho storocia. R. 1926 vznikla
v Prahe nova jazykovedna Skola znama pod nazvom Prazsky lingvisticky krizok, ktora sa po prvy raz
prezentovala pred slavistickou odbornou verejnost'ou na spominanom prazskom zjazde slovanskych
filologov 1. 1929. Z podnetu ¢lenov Prazského lingvistického kriizku bolo predlozenych na rokovanie
zjazdu desat’ téz o najaktualnejsich otazkach slovanskej i vS§eobecnej jazykovedy.

Teoreticko-metodologickym vychodiskom modernej jazykovedy sa stali zakladné principy
$trukturalizmu, ktory bol popretim predchadzajiiceho mladogramatického smeru. Strukturalizmus vy-
chadzal z chapania jazyka ako systému pozostavajuceho z prvkov, ktoré su spité vzajomnymi vzt'ah-
mi a vzdjomnym pdsobenim. V Prazskom lingvistickom krizku sa vychadzalo z chapania jazyka ako
funkéného systému. Tieto metodologické principy funkéne Strukturalnej jazykovedy sa stali za-
kladom pri formulovani vSetkych desiatich téz, vratane Stvrtej tézy ,,Aktudlni problémy cirkev-
néslovanského jazyka. > Tézy boli projektom vyskumu na najblizsie desatrocia v oblasti jazykove-
dy a pribuznych vednych disciplin a treba objektivne priznat’, Ze ich teoreticko-metodologicky zaklad
obstal v skuske casu. Boli podnetné a inSpirativne pre d’alSie generacie badatel'ov vratane sticasnej.

Odvtedy sa mnohi slavisti vracaji k uvedenej problematike na medzinarodnych slavistickych
kongresoch, ktor¢ sa od pamétného prazského kongresu r. 1929 konaju kazdych pét’ rokov (s vynim-
kou rokov 1939 — 1958, ked’ sa pre vojnové udalosti, ako aj pre zlozité povojnové okolnosti narusil
tento sled) spravidla v hlavnom meste niektorej slovanskej krajiny.

1. zjazd Praha 1929, 2. zjazd Varsava 1934, 3. zjazd Belehrad 1939 (nekonal sa), 4. zjazd Moskva
1958, 5. zjazd Sofia 1963, 6. zjazd Praha 1968, 7. zjazd Varsava 1973, 8. zjazd Zahreb 1978, 9. zjazd
Kyjev 1983, 10. zjazd Sofia 1988, 11. zjazd Bratislava 1993, 12. zjazd Krakov 1998, 13. zjazd Cub-
Pana 2003, 14. zjazd Ochrid 2008, 15. zjazd Minsk 2013, 16. zjazd Belehrad 2018.

Neskorsi rozvoj slavistického vyskumu ukazal, Ze niektoré myslienky uvadzané v spomina-
nom texte o aktualnych problémoch cirkevnoslovanského jazyka si dnes uz prekonané. Tyka sa
to najmé otazky rozliSovania Ceskej redakcie staroslovienskeho jazyka a ruskej redakcie cirkevnej
slovanciny. Podl'a nazoru slovenskych jazykovedcov a historikov je anachronické nazyvat’ najstar$iu
redakciu staroslovienskeho jazyka ¢eskou redakciou, pretoze dejiny staroslovienskeho jazyka sa za-
¢inaju odvijat’ od r. 863, ked’ prichadza na Vel'ki Moravu byzantska misia na Cele s vierozvestami sv.
Konstantinom-Cyrilom a sv. Metodom. Uzemie Velkej Moravy, ako je zname, pozostavalo z dvoch
Casti — slovenskej i Ceskej (moravskej) a stcastou Velkomoravskej rise, ako to dosvedcuji najnovsie
vysledky slovenskej archeologie a historiografie, bolo celé uzemie Slovenska. Rovnako vysledky
slovenskej historickej jazykovedy ukazuju, Ze v staroslovienskych pamiatkach z velkomoravského
obdobia sa vyskytuju rovnako prvky slovenské i ¢eské, preto slovenski badatelia sa domnievaju, ze

% Teze ptedlozené Prvému sjezdu slovanskych filologti v Praze 1929 povodne vysli ako zjazdovy material r. 1929
a pokladaju sa za kolektivne dielo. Na ich tvorbe sa podiel’ali ¢lenovia Prazského lingvistického kriizku V. Mathesius
(predseda), B. Trnka, B. Havranek, M. Weingart, J. Mukatovsky, R. O. Jakobson, N. S. Trubeckoj, L. V. Kopeckij, P. N.
Savickij a N. N. Durnovo. Tézy boli znovu publikované v praci U zakladi prazské jazykovédné Skoly. Prameny ceské
a slovenské lingvistiky. Ed. J. Vachek. Praha : Academia, 1970 s. 35-67.
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je opodstatnené nazyvat’ tato najstarSiu redakciu staroslovienciny vel’komoravskou redakciou
(J. Stanislav, E. Pauliny, S. Ondrus, J. Dorul’a, R. Krajcovi¢, M. Kucera a d’alsi).

Vyskum pokrocil aj v otazke Stadia cirkevnej slovanciny vo vychodoslovanskej oblasti, ktora
sa v starSej literature (vratane spominaného textu tézy) oznacovala terminom ruska redakcia a v jej
ramci sa rozliSovali zdpadna a juzna subredakcia. Podl'a najnovsich vysledkov vyskumu ukrajinskej
(V. Niméuk) a slovenske;j slavistiky (M. Stec) od XII. storo¢ia hovorime o vychodoslovanskej (sta-
roruskej) redakcii cirkevnej slovanciny, ktora sa od XIV. storo¢ia postupne roz¢leiuje na rusku,
ukrajinsku a bielorusku redakciu. Vznik uvedenych redakcii bol, ako je zndme, dosledkom rozpa-
du Kyjevskej Rusi od polovice XIII. storo€ia a s tym stvisiacimi procesmi postupného formovania
ruskej, ukrajinskej a bieloruskej narodnosti a ich jazykov.?

Najnovsie vysledky Stadia problematiky ukrajinskej redakcie cirkevnej slovanciny ukazali, Ze
je opodstatnené rozliSovat’ v ramci ukrajinskej redakcie karpatsku subredakciu cirkevnej slovan-
¢iny, ktora sa podl'a spominanych autorov vytvorila na izemi Zakarpatskej Ukrajiny a vychodného
Slovenska na zaklade ortoepickych osobitosti.” Cirkevnoslovanska ortoepia, ako zdéraziuje M. Stec,
je tesne spéta s ortografiou. Preto ovladanie zasad cirkevnoslovanského pravopisu je nevyhnutnou
podmienkou pre spravne Citanie cirkevnoslovanskych textov. V kontexte karpatorusinistiky a po
kodifikacii spisovnej rusinciny (1995) tato subredakcia ukrajinskej redakcie nadobudla sta-
tus osobitnej karpatskej redakcie cirkevnej slovanciny. Okrem toho sa v juhovychodnej Casti vy-
chodného Slovenska medzi veriacimi slovenskej narodnosti sformoval osobitny variant karpatskej
redakcie cirkevnej slovanéiny, v ktorom sa prejavuji vplyvy vychodoslovenskych (zemplinskych
a uzskych) nare¢i na zvukovej, morfologickej i lexikalnej rovine tohto liturgického jazyka.*®

Stidium staroslovien&iny, cirkevnej slovanciny, ich genézy, staroslovienskych a cirkevnoslo-
vanskych pamiatok, staroslovienskeho pisma je vstupnou branou do slavistiky, ale aj do Studia
jednotlivych slovanskych jazykov. Aj ked’ nas od zrodu slavistiky ako vednej discipliny deli takmer
dvesto pétdesiat rokov, badatelia sa neustale vracaji k tymto zakladnym slavistickym témam, lebo
tak m6zeme lepsie pochopit’ zakonitosti synchronneho stavu i diachronneho vyvinu stcasnych slo-
vanskych jazykov. Aj v novej zjednotenej Eurdpe starosloviencina ako prvy spisovny jazyk slovansky
z 9. stor. je znakom kulturnej pospolitosti Slovanov a je svedectvom toho, ze slovanské narody maja
velky podiel na kultirnom rozvoji eurépskych narodov od tsvitu ich dejin.

26 Stec, M.: Cirkevna slovangina. PreSov : Prefovska univerzita v Prefove. Pravoslavna bohosloveckd fakulta, 2005, $.39-52.
27 Stec, M.: Cirkevna slovangina, c. d., 465 s. Osobitne dolezité s z hl'adiska vymedzenia karpatskej subredakcie cir-
kevnej slovanéiny III. kapitola Pravopisné osobitosti cirkevnej slovanéiny (s. 53-90) a IV. kapitola Cirkevnoslovanska
ortoepia na vychodnom Slovensku (s. 91-104).

2 Zefiuch, P.: Cirkevna slovangina v bohosluzobnej praxi Slovakov na vychodnom Slovensku. In: Slovensko-rusin-
sko-ukrajinské vztahy od obrodenia po sucasnost. Bratislava: Slavisticky kabinet SAV 2000, s. 231-274. Zefiuch, P.:
Medzi Vychodom a Zapadom. Byzantsko-slovanska tradicia, kultira a jazyk na vychodnom Slovensku. Bratislava:
Veda, 2002, s. 208-240.
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