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Vino zachované az na tuto chvil’'u: Analyza a navrh prekladu Jn 2,10

FENIK, J. - LAPKO, R.: Wine Preserved for This Moment: Analysis and Translation Proposal for John 2,10. Slavi-
ca Slovaca, 54, 2019, No. 2, pp. 142-148 (Bratislava).

This study focuses on the sentence of the steward in John 2,10 about the good wine kept until now. It analyzes the
pronouncement in light of its context, its rhetorical composition, and the author’s lexical choices. The analysis proposes
a new, context-oriented translation for Slovak audience.
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Spomedzi kéanonickych evanjelii jedine Jan obsahuje naraciu o JeziSovom premeneni vody na
vino na svadbe v Kane, jednu z najznamejsich evanjeliovych epizdd.' Jedineénost’ pribehu sa javi aj
vo svetle absencie obdobnych epizdd v starozakonnej (d’alej SZ) tradicii, ktora nikde nespomina pre-
menenie vody na vino alebo vykonanie podobného zazraku s vinom.? V Biblii je to iba Jezis, ktory
v sympatickom pribehu sposobi, ze po naliati vody do nadob na ocistovanie ochutna starejsi vino
pochadzajtce prave z tychto nadob.

V tejto analyze sa chceme zamerat’ na druhti vetu v dobre zndmom a I'ahko zapamaétate'nom ko-
mentari starejSieho zenichovi po ochutnani vody premenenej na vino v Jn 2,10: ,,Kazdy ¢lovek po-
dava najprv dobré vino a horsie az potom, ked’ si hostia upili. Ty si zachoval dobré vino az doteraz.*

* Dr. Juraj Fenik — doc. Robert Lapko, Th.D., PhD., Slavisticky ustav Jana Stanislava SAV, Dtbravska cesta 9, 841 04
Bratislava. Studia je vystupom projektu APVV-16-0514 ,, Terminologické diskurzy a $pecifika biblickych jazykov vzhla-
dom na preklady Biblie do slovenciny.*

! Odhliadnuc od komplexnych otazok suvisiacich s exegézou a interpretaciou pomerne enigmatického pribehu v Jn
2,1-11 je z historického hladiska JeziSova pritomnost’ na svadbe v istom zmysle jeho odobrenim manzelského zvizku
alebo minimalne vyjadrenim jeho pozitivneho postoja voci tejto institiicii. V mori literatiry o tematike lasky, svadby,
manzelstva, rodinného zivota, vychovy deti, pastoracii a financovani rodin z biblickych a inych pohl'adov nachadzame
aj nedévne publikacie slovenskych a pol'skych autorov, ako napr. Genéurové, G.: Zidovska a krestanska nabozenska
vzdelanost. Presov: VMV, 2015; Haburajova Ilavska, L. — Leskova, L.: Perspectives of social intervention in addressing
the instability of families in contemporary society. In: SGEM 2018 conference proceedings. Sofia: STEF 92 Techno-
logy, 2018, s. 1023-1032; Hudacky, J. — Uhal’, M.: Socialne ucenie Cirkvi a rodinné podnikanie. Kosice: TypoPress,
2014; Klinkowski, J.: O mito$ci kilka stow. Legnica: Biblioteka im. Jana Pawta II Wyzszego Seminarium Duchownego
Diecezji Legnickiej, 2018; Knapik, J.: Edukacia adolescentov v akademickom prostredi so zameranim na nabozenskua
hodnotovu orientaciu. In: Lapko, R. (ed.): Biblia a mladez: Mladi l'udia, viera a rozliSovanie povolania. Kosice: Viena-
la, 2018, s. 36-50; Kuchar¢ik, R.: Kriza manzelstva v kultirnom kontexte sexualnej revolicie. Ruzomberok: Verbum,
2016; Leskova, L. — Lojan, R.: The instability of modern family and its social pathology as the primary impetus for the
intervention of a social worker. In: Suvada, J. — Carnecki, P. — Bujdova, N. (ed.): Social Pathology within the Family.
Warsaw: Warsaw Management University Publishing House Prof. Leszka J. Krizanowskiego, 2016, s. 5-27; Lojan,
R.: VzneSenost’ manzelského zivota z pohl'adu moralneho myslenia Alexandra Spesza. In: Uhal, M. (ed.): Alexander
Spesz — odkaz moralistu pre sicasnost: odkaz a miesto moralnej teologie v sucasnych spoloc¢enskych pomeroch. Ko-
Sice: TypoPress, 2017, s. 37-54; Novotny, S.: Rodinné pravidla v Prvom Petrovom liste. Kogice: Kiazsky seminar sv.
Karola Boromejského, 2008; Pecovska, L.: Il vincolo sacramentale del matrimonio secondo Matthias Joseph Scheeben.
Krakow: Wvdawnictvo Karmelitéw Bosych, 2013.

2V SZ sa nachadza scéna premeny vody na krv v Ex 7,19-22. O JeziSovej premene vody na vino (evokuje MojziSovo
premenenie vody na krv) piSe Gerber, E. H.: The Scriptural Tale of the Fourth Gospel: With Particular Reference to the
Prologue and a Syncretic (Oral and Written) Poetics (BIS 147). Leiden: Brill, 2016, s. 304. O diskusii paralel Janovho
pribehu so znamymi dionyzovskymi tradiciami premeny vody na vino porov. Labahn, M.: Jesus als Lebensspender:
Untersuchungen zu einer Geschichte der johanneischen Tradition anhand ihrer Wundergeschichten (BZNW 98). Berlin:
De Gruyter, 1999, s. 146-160; Schwindt, R.: Gesichte der Herrlichkeit: Eine exegetisch-traditionsgeschichtliche Studie
zur paulinischen und johanneischen Christologie (HBS 50). Freiburg: Herder, 2007, s. 289-292.
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Otazka, ktoru si tento prispevok kladie, znie, ¢i je uvedeny preklad vety o zachovani vina spravny vo
svetle exegetickej, narativnej a lingvistickej analyzy, ako aj vysledkov badania pontkanych v moder-
nych vedeckych komentaroch k Janovmu evanjeliu. Predkladana analyza postupuje v nasledovnych
krokoch. Prva Cast’ (1) predstavi zakladné charakteristiky rozpravania Jn 2,1-12; druha Cast’ (2) po-
skytne detailnejSiu analyzu uvedenej vypovede starejSicho s cielom navrhnut’ vystizny a adekvatny
preklad vety v 2,10b a tretia Cast’ (3) konfrontuje navrhované rieSenie v interakcii so zauzivanymi
slovenskymi prekladmi. Studiu zakon&uje zhrnutie (4) predkladaného argumentu.

1. Uvod k epizéde svadby v Kane (Jn 2,1-12)

Literarnym kontextom svadby v Kéane su Givodné state Janovho evanjelia opisujuce zaciatok JeziSo-
vej verejnej ¢innosti. Po prologu (1,1-18) nasleduje vySetrovanie Jana Krstitel'a zidovskymi autoritami
z Jeruzalema a jeho prvé svedectvo o JeziSovi (1,19-34). Dalsie state opisuji povolania prvych uéenikov:
Andreja a iného ucenika (1,35-40), Petra (1,40-42), Filipa (1,43-44) a Natanaela (1,45-51). Z topografic-
kého hl'adiska je dolezity vers 1,43, ktory relokuje Jezisa z Betanie pri Jordane do Galiley, kde sa pravde-
podobne odohravaju stretnutia s dvoma naposledy menovanymi uc¢enikmi. Naslednou epizodou v deji je
prave svadba v galilejskej Kane (2,1-12), po ktorej sa Jezi$ — po kratkej zastavke v Kafarnaume — dostava
po prvykrat do Jeruzalema (2,13-25). V nadviznosti na bezprostredny literarny kontext je zazrak v Kane
ukazkou ,,vacsich veci, ktor¢ Jezis sl'ubuje uc¢enikom (porov. 1,50), ako aj ukazkou toho, Ze oni skuto¢ne
uvideli jeho slavu (porov. 1,14), pretoze on ju po prvykrat na svadbe v Kane zjavil (porov. 2,11).

Literarnou formou perikopy je rozpravanie o zazraku. Vedci klasifikuju epizddu ako tzv. zazrak
daru (Geschenkwunder/gift miracle) — JeziSovo konanie zaplni, ba priam prekona nedostatok, ktory
ludia v istych okolnostiach zakusuji.> Rovnaku charakteristiku ma zazrak rozmnoZenia chlebov (6,1-
15), v ktorom Jezi§ nasycuje zastup, ktory nema k dispozicii ziaden pokrm. Na svadbe v Kane Jezi$
poskytuje vino svadobanom, ktorym sa zasoba minula. Dopliujicou klasifikaciou epizddy je ozna-
¢enie ,,prirodny zazrak,* ¢o znamena JeziSovu demonstraciu moci nad prirodnymi zakonitost'ami,
podobne je to napr. pri jeho kracani po mori (6,16-21).

Zakladna dejova linia je znama. Po pozvani JeziSovej matky, Jezi$a a u¢enikov na svadbu (vv. 1-2)
sa dej ststred’'uje na vzniknuty problém necakanej absencie vina (v. 3), na ktory upozornuje Jezisa jeho
matka. Po diStancovani sa od matkinej poziadavky (v. 4) a po jej upozorneni obsluhujtcich, aby vyko-
nali, ¢o im Jezis povie (v. 5), Jezi$ rozkazuje naplnit’ nadoby na ocist'ovanie vodou (vv. 6-7), nacerpat’
z nej a zaniest’ starejSiemu (v. 8). Tento ochutnéva prinesené vino, priCom nepozna jeho povod (v. 9),
a po privolani Zenicha mu hovori zndme slova (v. 10), ktoré na prvy pohl'ad sugeruju jeho pochvalu
zenichovi za uchovanie dobrého vina pocas celého priebehu svadby az do momentu rozhovoru starej-
Sieho so zenichom. Nardcia sa kon¢i vo v. 11 vetou evanjelistu, ktora vykonany zazrak klasifikuje ako
JeziSovo prvé znamenie. Uvedené oznacenie vyjadruje dve idey. Po prvé, zazrak premenenia vody
na vino je znamenie — JeziSov mocny ¢in, ktory poukazuje na jeho skuto¢nu identitu. Podl'a Stibbeho
maju znamenia v Janovi semiotickt funkciu — zjavujt JeziSovu autoritu a moc, ktort ma on ako Otcov
Syn.* Po druhé, ide o prvé znamenie alebo zaciatok znameni, ¢o napoveda sekvenciu d’al$ich obdob-
nych ¢inov.?

Zimmermann klasifikuje svadbu v Kane ako ukazku narativnej obraznosti: naracia je usporiadana
tak, aby vsunula Jezi$a do istej Gilohy.® Konkrétny prostriedok, ktorym to evanjelista dosahuje, je tzv.

3 Modifikaciu literarnej formy zazraku daru v Jn 2,1-12 struéne prezentuje Janc¢ovic, J.: Komparacia literarneho portrétu
JeziSovej matky Marie v Biblii a Korane podnietena arabskym menom Fatima. In: Adam, A. (ed.): Maria — Matka v kaz-
dej dobe: Zbornik vedeckych prispevkov. Badin: Knazsky seminar Badin, 2017, s. 173-2438, tu 188.

4 Stibbe, M. W. G.: A Tomb with a View: John 11.1-44 in Narrative-Critical Perspective. In: New Testament Studies,
1994, roc. 40, s. 38-54, tu 49.

3 Porov. napr. Bittner, W. J.: Jesu Zeichen im Johannesevangelium: Die Messias-Erkenntnis im Johannesevangelium vor
ihrem jiidischen Hintergrund (WUNT 2/26). Tiibingen: J. C. B. Mohr, 1987, s. 93.

¢ Zimmermann, R.: Christologie der Bilder im Johannesevangelium: Die Christopoetik des vierten Evangeliums unter
besonderer Beriicksichtigung von Joh 10 (WUNT 171). Tiibingen: Mohr Siebeck, 2004, s. 203-215.
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Rollentausch — zdmena uloh. JeziSovi sa v texte prisudzuje funkcia, ktort mal v skutoCnosti zastavat’
niekto iny. Z reakcie starejSicho vo v. 9-10 vyplyva, ze za zasobu vina na svadbe bol zodpovedny
samotny zenich. On mal zadovazit’ dostatocnt zasobu na vlastnti svadbu. Premenenim vody na vino
Jezi$ na seba prebera tlohu Zenicha a sprava sa ako skuto¢ny Zenich na svadbe. JeZi$ je pravy Zenich,
pretoze on zadovazuje vino, ked’ ono zacne chybat’. Zmyslom pribehu je tak vykreslit’ Jezisa v obraze
zenicha, ¢o sa dosahuje uz spomenutou zamenou tloh, na ktord mnohi vedci poukazuji.” Neskor
v evanjeliu dochddza k nepriamej, ale explicitnej identifikdcii JeziSa so Zenichom pouzitim slova
vopgiog (3,29 ,,Zenich je ten, kto méa nevestu.). Identifikacia JeZiga so zenichom takisto signalizuje
JeziSovo postavenie na Girovni Boha, pretoze v SZ je to Boh Izraela, kto je prezentovany ako zenich/
manzel svojho l'udu (napr. Oz 1-2; Ex 16; 23). Jezi$ vlastne zastupuje Boha ako zenich nového Bo-
zieho I'udu. Na zaciatku svojej verejnej ¢innosti Jezi§ prichadza na svadbu ako Zenich, ktory si ide po
Izrael, svoju nevestu. Tieto pozorovania vedu k zaveru, ze kristologia — vykreslenie Jezi$a v pozicii
zenicha — je jednym z hlavnych zamerov textu.® Svadba v Kane je pribeh , kristologickej epifanie.’

2. Veta starejsieho v Jn 2,10

Vetou starejSieho, ktora je najdlhSou priamou re¢ou v pribehu, sa vlastne epizoda v Kéne koncéi.
Text neopisuje d’alsi priebeh svadby ani ziadne dialogy, reakcie na slova starejSicho ¢i pod’akovanie
hosti.'” Starejsi je poslednou postavou, ktora aktivne vystupuje na scéne. Jemu patria posledné slova
a v nich nachadza pribeh svoju kulminéciu. O jeho vete sa preto da hovorit’ ako o vrchole pribehu
(,,Kernsatz*,"!, Hohepunkt*!?).

Slova starejSieho st prima faciae potvrdenim JeziSovho zazraku, pretoZze vyhlasuju, Ze to, ¢o
starej$i ochutnava, je vino, pri¢om bezprostredny kontext spomina jedine naplnenie nadob vodou,
nacerpanie z ich obsahu sluhami a prinesenie naCerpanej tekutiny starejSiemu. To vSetko sa deje
na povel JeziSa, ktory vlastne nevykonava ziadnu akciu: nadob sa nedotyka, neprichadza s nimi do
ziadneho kontaktu, nevypoveda nad nimi Ziadne slova ani nad nimi nekona ziadne gesto — Jezis§
vlastne nerobi ni¢."* Ziaden priamy opis alebo naznak zazraku sa v texte nenachadza.'* AZ slova
starejSicho zjavuju, Ze z vody naliatej sluhami do nadob na ocist'ovanie je pri ochutnani vino."

7 Napr. Flori, L.: Le domande del Vangelo di Giovanni: Analisi narrativa delle questioni presenti in Gv 1-12. Assisi:
Cittadella, 2013, s. 144; Schroder, J.-M.: Das eschatologische Israel im Johannesevangelium: Eine Untersuchung der jo-
hanneischen Israel-Konzeption in Joh 2—4 und Joh 6 (Neutestamentliche Entwiirfe zur Theologie 3). Tiibingen: Francke,
2003, s. 56; Staley, J. L.: The Print’s First Kiss: A Rhetorical Investigation of the Implied Reader in the Fourth Gospel
(SBLDS). Atlanta: Scholars Press, 1988, s. 90; Van Der Watt, J. G.: Family of the King: Dynamics of Metaphor in the
Gospel According to John (BIS 47). Leiden: Brill, 2000, s. 392. Porov. zmidten argumentaciu ohl'adom funkcie Jezisa
ako Zenicha v Chibici-Revneanu, N.: Die Herrlichkeit des Verherrlichten: Das Verstindnis der Doxa im Johannesevan-
gelium (WUNT 2/231). Tiibingen: Mohr Siebeck, 2007, s. 80 n. 103.

8 Okrem inych to uznava napr. Conway, C. M.: Men and Women in the Fourth Gospel: Gender and Johannine Characte-
rization (SBLDS 167). Atlanta: Society of Biblical Literature, 1999, s. 71.

° Laconi, M.: Il racconto di Giovanni. Assisi: Cittadella, 1989, s. 64.

10 Porov. Van Den Bussche, H.: Jean: Commentaire de 1’évangile spirituel. Bruges: Desclée de Brouwer, 1967, s. 150.

" Siegert, F.: Das Evangelium des Johannes in seiner urspriinglichen Gestalt: Wiederherstellung und Kommentar. Gottin-
gen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2008, s. 247. Porov. malo zmysluplny komentar v Westcott, B. F.: The Gospel According
to St. John: The Authorized Version with Introduction and Notes. Grand Rapids: Eerdmans, 1981, s. 38 alebo ziaden
pokus o vysvetlenie vety starejsicho v Keener, C.: The Gospel of John. A Commentary: Volume I. Peabody: Hendrick-
son, 2004, s. 513-515.

12 Liitgehetmann, W.: Die Hochzeit von Kana (John 2,1 — 11): Zu Ursprung und Deutung einer Wundererzdhlung im
Rahmen johanneischer Redaktionsgeschichte (BU 20). Regensburg: Friedrich Pustet, 1990, s. 320.

13 Ako si v§ima napr. Beirne, M. M.: Women and Men in the Fourth Gospel: A Genuine Discipleship of Equals (JSNTSup
242). Sheffield: Academic Press, 2003, s. 50; Lieu, J.: The Mother of the Son in the Fourth Gospel. In: Journal of Biblical
Literature, 1998, ro¢. 117, ¢. 1,s. 61-77, tu 64.

!4 Porov. Moloney, F. J.: Belief in the Word: Reading John 1-4. Minneapolis: Fortress, 1993, s. 85-86.

15 No zazrak konstatuje aj evanjelista ako objektivny, nestranny narator vetou opisujucou konanie starejsicho: dg 8¢
£yevoato O apyrTpikAvog o Bdwp oivov yeyevnuévov (2,9). Vetou vlastne podéva informéaciu gitatelovi textu — voda sa
zmenila na vino. Pre postavy v pribehu fakt zazraku odhal’'uje svojou vetou starejsi.
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Napr. Thomaskutty v tomto ohl’ade poznamenava: ,,Vypoved’ starejSicho ... desifruje JeZiSov slav-
ny skutok.“®

Veta starejSieho sa typicky vnima ako chvala na adresu Zenicha a dala by sa tak parafrazovat’ nasle-
dovne: ,,Kazdy ¢lovek podava najprv dobré vino a horsie az neskor; ty si vSak uchoval a bez prerusenia
podaval dobré vino az doteraz.” Zdalo by sa, ze starejsi prekvapene oslavuje zenicha za to, ze od za-
Ciatku svadby az po tento Casovy bod podaval hostom iba kvalitné vino, a teda ze konzistentne podaval
vino najlepsSej kvality. V tomto zmysle sa zda byt spravny nasledovny preklad vety ,,Ty si uchoval/
podaval dobré vino az doteraz.” Uvedent interpretaciu zastavaji pocetni vedci, pricom v ich dielach sa
na charakterizaciu vyjadrenia starejSicho vyskytuju slovesa ako chvalit', gratulovat’, ospevovat, uznat’
atd’."” Tito autori sa zhoduju v evalvacii, ze Zenich na svadbe v Kane podaval dobré vino od zaciatku
az doteraz — do chvile, ked’ starej$i ochutnal vino z nadob na ocistovanie. Nevypovedanou premisou
tohto pohl'adu je popretie kvalitativneho rozdielu medzi vinom z nadob a vinom podavanym predtym.
Uvedeny navrh prekladu je vSak aj v protire¢eni k logike samotného pribehu, pretoze veta vo v. 3 jasne
vypoveda, Ze v istom momente svadby vino za¢alo chybat. Zenich teda evidentne neuchoval zasobu
vina ,,az doteraz. A starejsi predsa musel vediet, ze isty zlomovy bod na svadbe nastal — zasoba vina
po ur¢itom ¢ase vyprchala. Preto je vhodna ind interpretacia a iny preklad jeho vety.

V skuto¢nosti vSak starejsi informuje zenicha, ze vino, ktoré od neho prave dostal, je lepSie ako to,
ktoré podaval doteraz.'® To sa deje pod¢iarknutim kontrastu medzi konanim Zenicha a zachovavanou
konvenciou, o je vlastne obsahom vypovede starejSieho v 2,10. Jej prvou Castou je citacia istého
Weinregel: kazdy ¢lovek (g 8ivOpmmog) podava najprv dobré vino (tp@dtov Tov kKadodv oivov Tidnotv)
a horsie az potom, ked’ si hostia vypili (kai §tov peBucBdotv Tov EAdcow). Druha Cast’ vety starejsie-
ho ukazuje, ze zenich na svadbe v Kane konvenéne nepostupoval, pretoze on (o¢ividne) rezervoval

' Thomaskutty, J.: Dialogue in the Book of Signs: A Polyvalent Analysis of John 1:19-12:50 (BIS 136). Leiden: Brill,
2015, s. 86. Podobne napr. Barrett, C. K.: The Gospel According to St. John: An Introduction with Commentary and
Notes on the Greek Text. 2. ed. Westminster: John Knox, 1978, s. 193: ,,Spravne sa usudzuje, Ze tento vers ... ma zamer
potvrdit’ pravdu toho, ¢o sa prave udialo.” Pozri aj Brown, R. E.: The Gospel According to John (I-XII): Introduction,
Translation, and Notes (AB 29). New York: Doubleday, 1966, s. 102; Ellis, P. F.: The Genius of John: A Composi-
tion-Critical Commentary on the Fourth Gospel. Collegeville: Liturgical, 1984, s. 42; Kostenberger, A.: John (BECNT
4). Grand Rapids: Baker Academic, 2004, s. 98; Maccini, R. G.: Her Testimony is True: Women as Witnesses according
to John (JSNTSup 125). Sheffield: Academic Press, 1996, s. 110; Moloney, Belief in the Word, s. 86; Mondati, F.: Strut-
tura letteraria di Gv 1,1-2,12. In: Rivista Biblica, 2000, , s. 43-81, tu 56; Salier, W. H.: The Rhetorical Impact of the
Sémeia in the Gospel of John (WUNT 2/186). Tiibingen: Mohr Siebeck, 2004, s. 62; Schulz, S.: Das Evangelium nach
Johannes (NTD 4). Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1972, s. 47; Staley, J. L.: The Print’s First Kiss, s. 85.

17 Beasley-Murray, G. R.: John (WBC 36). Waco: Word, 1987, s. 33; Duke, P. D.: Irony in the Fourth Gospel. Atlanta:
John Knox, 1985, s. 84; Grasso, S.: Il Vangelo di Giovanni: Commento esegetico e teologico. Roma: Citta Nuova, 2008,
s. 108; Holtzmann, H. J.: Evangelium, Briefe und Offenbarung des Johannes (HCNT 4). Tiibingen: Mohr, 1908, s. 73;
Klink III, E. W.: The Bridegroom at Cana: Ignorance is Bliss. In: Hunt, S. A. — Tolmie, F. — Zimmermann, R. (eds.):
Character Studies in the Fourth Gospel: Narrative Approaches to Seventy Figures in John (WUNT 314). Tibingen:
Mohr Siebeck, 2013, s. 233-237, tu 235-236; McWhirter, J.: The Bridegroom Messiah and the People of God: Marriage
in the Fourth Gospel (SNTSMS 138). Cambridge: University Press, 2006, s. 49; Medala, S.: Ewangelia wedtug Swie-
tego Jana. Rozdziaty 1 — 12: Wstep, Przektad z Oryginatu, Komentarz (NKB NT 4/1).Czgstochowa: Edycja Swigtego
Pawla, 2010, s. 360; Michaels, J. R.: The Gospel of John (NICNT). Grand Rapids: Eerdmans, 2010, s. 153; Mlakuzhyil,
G.: The Christocentric Literary Structure of the Fourth Gospel (AnBib 117). Roma: Pontificio Istituto Biblico, 1987,
s. 304; Moody Smith, D.: John (ANTC), Nashville: Abingdon, 1999, s. 85; Villeneuve, A.: Nuptial Symbolism in Second
Temple Writings, the New Testament and Rabbinic Literature: Divine Marriage at Key Moments of Salvation History
(Ancient Judaism and Early Christianity 92). Leiden: Brill, 2016, s. 124. K uvedenym dielam je pravdepodobne potrebné
priradit’ aj najnovsiu slovenskil monografiu o JeziSovej matke, v ktorej sa nachadza aj sekcia o svadbe v Kane. Porov.
Trstensky, F.: Maria z Nazareta: Matka mojho Pana. Kezmarok: Tlaciaren Kezmarok GG, 2019, s. 118:,,V Kane Jezi§
pontika najlepsie vino az do konca a pontika ho v plnej Stedrosti.” Citovana veta akoby sugerovala JeziSovo podavanie
najlepsieho vina od zaciatku do konca svadby.

'8 Matand Bulembat, J.-B.: Head-Waiter and Bridegroom of the Wedding at Cana: Structure and Meaning of John 2.1-
12. In: Journal for the Study of the New Testament, 2007, ro¢. 30, ¢. 1, s. 55-73, tu 60. Podobne Brown, R.: The Gospel
According to John, s. 105.
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lepsie vino az na neskorsiu fazu svadby (ov Temipnrac TOV Kaddv oivov Emg dptt).”° V tomto zmysle
slova starejSicho nie su chvalou, ale kritikou (cynickou poznamkou, hrubym humorom, konfron-
taciou, ironiou, namietkou, pokarhanim, protestom, st'aznostou alebo vycitkou) na adresu Zenicha,
k ¢omu sa viaceri autori priklanaji.?’ Vo svetle tejto interpretacie starej$i vlastne kompromituje Zeni-
cha a vyc¢ita mu nespravny postup podavania vina.

Okrem uz spomenutych poznamok minimalne dva argumenty prinasaji podporu uvedenej inter-
pretacie. Prvym z nich je pozorovanie, Ze veta o konani Zenicha nestoji izolovane, ale je formulova-
na v kontraste k pravidlu servirovania vina (Weinregel), ktoré definuje Standardné I'udské konanie.
V texte nachadzame protiklad ,,kazdy ¢lovek* (ndg dvOpmmog) —,,ty“ (o0).?! Implikaciou porovnania
je opacny postup nasho Zenicha: zatial’ ¢o kazdy ¢lovek podava najprv lepsie vino a potom horsie,
nas Zenich konal opacne — lepsie vino zacal podavat’ az v druhej faze svadby. A to podporuje navrh
prelozit vetu o TeTHpNKOC TOV KOAOV otvov Em¢ dipTt ako ,,ty si uchoval dobré vino az na tito chvilu.“
Jej logika by sa dala parafrazovat’ aj nasledovne: ,,az doteraz sa na svadbe podavalo horsie vino (a to
sa dialo v kontraste k zauzivanému postupu), pretoze ty si mal to lepSie odlozené az nateraz.* Ak by
veta o tradicnom postupe podavania vina nesugerovala kontrastny postup privolaného Zenicha, bola
by vlastne v narécii tplne zbytoc¢na. Ak by chcel starejsi zenicha pochvalit, prvia Cast’ vety by mohol
spokojne vynechat’ a zenichovi adresovat’ iba slova ,.ty si podaval dobré vino az doteraz.“?

Po druhé, pre konanie kazdého ¢loveka a zenicha st pouzité rozdielne grécke slovesa, a to na-
znacuje rozdielnost’ ich akcii. Veta starejSieho pripisuje isté konanie kazdému ¢loveku a iné konanie
zenichovi. Zatial’ ¢o veta o postupe kazdého ¢loveka pouziva sloveso tifn (klast’, ukladat’, polo-
zit', podavat’, pontikat’), konanie Zenicha definuje sloveso mpéw (drzat’, chranit’, opatrovat, strazit,
uchovavat, zachovavat’).” Priamym objektom oboch akcii je vino. To znamend, ze kazdy ¢lovek robi
s vinom nie¢o iné¢ ako Zenich v pribehu. Tento dobré vino nepodaval (od zaciatku az do tejto chvile),
ale mal ho uchované (zachované, odlozené, uskladnené) az na neskor.?* Citatel’, prirodzene, vie, ze

19 Nekonvenénost’ postupu zenicha na svadbe v Kane podéiarkuje napr. Schréder, J.-M.: Das eschatologische Israel im
Johannesevangelium, c. d., s. 51.

20 Becker, J.: Das Evangelium nach Johannes: Kapitel 1-10 (OTKNT 4/1). Giitersloh: Gerd Mohn, 1979, s. 110; Bernard,
J. H.: A Critical and Exegetical Commentary on the Gospel According to St John. Volume I: I-VII (ICC). Edinburgh: T &
T Clark, 1928, s. 80; Fehribach, A.: The Women in the Life of the Bridegroom: A Feminist Historical-Literary Analysis
of the Female Characters in the Fourth Gospel. Collegeville: Liturgical, 1998, s. 28; Frey, J.: Das prototypische Zeichen
(Joh 2:1-11): Eine Kommentar-Studie. In: Culpepper, A. — Frey, J. (eds.): The Opening of John’s Narrative (John 1:19—
2:22): Historical, Literary, and Theological Readings from the Colloquium Ioanneum 2015 in Ephesus (WUNT 385).
Tiibingen: Mohr Siebeck, 2017, s. 165-216, tu 200; Heilmann, J.: Wein und Blut: Das Ende der Eucharistie im Johan-
nesevangelium und dessen Konsequenzen (BWANT 204). Stuttgart: Kohlhammer, 2014, s. 111; Leinhdupl-Wilke, A.:
Rettendes Wissen im Johannesevangelium: Ein Zugang iiber die narrativen Rahmenteile (Joh 1,19-2,12 — 20,1-21,25)
(NTADh 45). Miinster: Aschendorff, 2003, s. 188-189; Mateos, J. — Barreto, J.: El Evangelio de Juan: Analisis lingiiistico
y commentario exegetico. Madrid: Ediciones Cristiandad, 1979, s. 154; Moloney, Belief in the Word, s. 87; Schnelle, U.:
Das Evangelium nach Johannes (ThHKNT 4). Leipzig: Evangelische Verlagsanstalt, 1998, s. 91; Schulz, Das Evange-
lium nach Johannes, s. 47; Thyen, H.: Das Johannesevangelium (HNT 6). Tiibingen: Mohr Siebeck, 2015, s. 157; We-
ngst, K.: Das Johannesevangelium. 1. Teilband; Kapitel 1-10 (ThKNT 4/1). Stuttgart: Kohlhammer, 2000, s. 102-103;
Wikenhauser, A.: Das Evangelium nach Johannes (RNT 4). Regensburg: Friedrich Pustet, 1961, s. 75; Zumstein, J.: Das
Johannesevangelium (KEKNT 2). Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2016, s. 121.

21 Uvedeny kontrast naznacuje JeziSovo bozstvo: Jezi§ nekonal ako kazdy ¢lovek, ¢o znamena, ze konal ako Boh, tak
napr. Schnelle, U.: Das Evangelium nach Johannes, s. 92.

22 Treba v8ak pripustit’, Ze aj konzistentné podavanie dobrého vina (od za¢iatku az do konca) by bolo proti Gizu. MoZnost’
takejto interpretacie sa neda tplne vylucit.

3 Je tazké stanovit’, ¢i by v tomto pripade mohlo ist’ o verbalnu varietu v zmysle, Ze by sloveso tpéo v druhej vete fun-
govalo ako ekvivalent k slovesu tiOnu v prvej vete a Jan ho pouzil, aby sa vyhol opakovaniu toho istého slovesa. Ked’ze
tieto slovesa nie sl vyznamovo synonymné, uvedena moznost’ sa zda skér nepravdepodobna.

2 Podobnt vazbu — kombinaciu slovesa tnpéw a prelozky Ewg — nachadzame v Sk 25,21 (ékéhevoa mpeichat avtov Eog
ob avamépyo ontov mpog Kaicapa/,,Prikazal som teda strazit’ ho, kym ho neposlem k cisarovi.“). Veta zhruba vyjadruje
analogicku myslienku k vypovedi starejSieho: nie€o je strazené (uchované, odlozené) az do uréitého ¢asového bodu.

146



starej$i sa myli, pretoze vetu adresuje nespravnemu zenichovi. Skuto¢nym darcom vina, ktoré sa ob-
javilo az v priebehu svadby (pretoze bolo zachované az na tento neskor$i moment), je JeZzis.

Vo svetle tejto analyzy sa v slovencéine zda byt vhodnejsi a presnejsi nasledovny preklad vety
starejSieho: ,, Ty si vSak dobré vino uchoval/zachoval az na tuto chvil'u.” Jednotne s gréckym origi-
nalom vyjadruje, Ze Zenich dobré vino nepodaval od zaciatku, ale mal ho, takpovediac, odlozené ,,az
doteraz,* priCom sa stdle musi pamitat’ na zdmenu tloh — vino v skutoc¢nosti pripravil Jezis, a to az
v ur¢itom bode svadby (a nie od zaciatku). So Stipkou humoru sa da dodat’ poznamka, ze Jezis dobré
vino priniesol az v ur¢itom ¢asovom bode priebehu svadby — ked’ sa to prvé minulo, pretoze hostia
ho uz spotrebovali. Veta starejSiecho implicitne pripisuje podanie nového, dobrého vina hostom, ktori
uz mali vypité. Jezi§ teda zabezpecil dobré vino hostom, ktori uz mali nieCo v sebe, a nova zasoba,
pochadzajtca od neho, bola kvantitativne rozsiahla, ako to komentare Standardne pripominaj.

Je pozoruhodné, Ze okrem zdoraznenia lepsej kvality vina pod¢iarkuje veta starejsicho aj Cas, ked’
sa to vino zacalo podavat. Jeho vypoved sa vlastne kon¢i ¢asovym ur¢enim ,,az nateraz/az na tuto
chvilu®, ¢im je aspekt ¢asu vyzdvihnuty. Ako ukazuje Welck, tato zmena z doterajsicho vina k nové-
mu vinu je symbolom definitivneho prichodu spasy v osobe Jezisa a ohrani¢enim doterajsej periody
spasnych dejin.?* Uchovanie dobrého vina na tuto chvil'u signalizuje novu periédu spasy zacinajucu
sa ,,odteraz“. Podobne uvazuje Meier, ktory dar vina prichadzajuci prave teraz — ked’ze to vino bolo
zachované prave nateraz (a nebolo podavané doteraz) — vnima ako symbol ,,erupcie budiceho [escha-
tologického veku] do pritomného ¢asu.? Nedavno sa ku §tudovanému ¢asovému konceptu relevantne
vyjadril aj Klinkowski.?” Okrem toho treba poznamenat), Ze aj prislovka ¢asu ,teraz pouzita v Jeziso-
vej vete vo v. 8 (,teraz nacrite a zaneste starejSiemu) naznacuje zaciatok novej fazy svadby: odteraz
bude k dispozicii nové vino, ktoré tu doteraz — pred JeziSovym zasahom — nebolo.

Navrhovany preklad ,,az na tto chvil'u® priamo alebo nepriamo reflektuja viaceré studie k Jano-
vi, ktoré adekvatne vnimaju, Ze dobré vino sa zacalo podavat’ az v neskorsej faze svadby, ¢o sa musi
odrazit’ aj pri preklade vety starej$ieho.?® Vo viacerych $tadiach nachadzame spravny preklad celej
vety alebo jej Casti, popripade jej parafrazu, ¢o koresponduje s navrhovanym slovenskym riesenim.
Napr. Infante preklada nasledovne: ,,hai tenuto da parte il vino migliore sino a ora.** Schroder: ,,bis
Jetzt zuriickgehalten hat.**° Beutler hovori o vine ,,der bis zuletzt aufbewahrt worden war.**' A Schna-
ckenburg: ,,[dobré vino az doteraz] aufbewahrt wurde.*** Excelentne to vyjadruje aj Becker: ,,Mit
etwas derbem Humor stellt der Tafelmeister den Brautigam zur Rede, er habe offenbar den besseren
Wein seinen Gésten bisher absichtlich vorenthalten.“33 A rovnako vystizne Theobald: ,,Der Qualitit-
swein mit dem hochsten Pradikat wird erst am Ende kredenzt; der Briautigam hat diesen wertvollen
Wein »bis jetzt« ... zuriickgehalten, nun steht er in verschwenderischer Menge bereit!“**

2 Welck, C.: Erzéhlte Zeichen. Die Wundergeschichten des Johannesevangeliums literarisch untersucht: Mit einem Aus-
blick auf Joh 21 (WUNT 2/69). Tiibingen: Mohr Siebeck, 1994, s. 136-137.

% Meier, J. P.: A Marginal Jew: Rethinking the Historical Jesus. Volume Two: Mentor, Message, and Miracles. New York:
Doubleday, 1994, s. 941.

27 Klinkowski, J.: Analiza dramatyczna Ewangelii $w. Jana (Bibliotheca Biblica). Wroctaw: TUM, 2012, s. 121.

28 Okrem spomenutych v pozn. 20 aj Campbell, J. C.: Kinship Relations in the Gospel of John (CBQMS 42). Washington,
DC: CBA, 2007, s. 118; Lincoln, Andrew T.: The Gospel According to Saint John (BNTC 4). London: Hendrickson,
2005, s. 129-130.

» Infante, R.: Giovanni: Introduzione, traduzione e commento (Nuova versione della Bibbia dai testi antichi 40). Cini-
sello Balsamo: San Paolo, 2015, s. 83.

3 Schréder, J.-M.: Das eschatologische Israel im Johannesevangelium, c. d., s. 51.

3! Beutler, J.: Das Johannesevangelium: Kommentar (2. Aufl.). Freiburg: Herder, 2016, s. 122.

32 Schnackenburg, R.: Das Johannesevangelium. Erster Teil: Einleitung und Kommentar zu Kapitel 1-4 (HTKNT 4/1).
Freiburg: Herder, 1979, s. 337.

3 Becker, J.: Das Evangelium nach Johannes, c. d., s. 110.

3* Theobald, M.: Das Evangelium nach Johannes: Kapitel 1-12 (RNT). Regensburg: Friedrich Pustet, 2009, s. 216.
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Veta starejSicho obsahuje predlozkovua véizbu &wg @prti, ktora sa objavuje este na dvoch miestach
v evanjeliu. V 5,17 Jezi§ poukazuje na svoju jednotu s Otcom slovami 0 matip pov €wg dpti Epyaletan
Kkayo épydlopan (,,moj Otec pracuje doteraz; aj ja pracujem®). Preklad ,,doteraz je tiplne logicky
a spravny: Otec az doteraz kona svoju Cinnost, ¢o ospravedlnuje JeziSovo konanie, pretoze on je
jedno s Otcom — aj on, aj Otec pracuju az doteraz. Podobne je to v 16,24: £mg dptt 00K NTNCOTE OVOEV
&v 1@ ovopoti pov (,,az doteraz ste o ni¢ neprosili v mojom mene*). Jezi§ ucenikom pripomina, ze
az do tejto chvile o ni¢ neprosili Otca v jeho mene a odteraz moze ich modlitba byt’ kristologicka. Aj
tu je logicky preklad ,,doteraz.“ V 2,10 vSak nejde o zenichovo podavanie dobrého vina az do tejto
chvile, ale o jeho uschovanie vina az doteraz/do tejto chvile. Preto je odévodneny hore uvedeny navrh
prekladu.

3. Veta starejsieho v inych prekladoch

IBotekov Ty si zachoval dobré vino az doteraz.
IEkumenicky [Ty si v§ak zachoval dobré vino az doteraz.
IEvanjelicky Ty si v§ak zachoval dobré vino az dosial’.
Katolicky Ty si zachoval dobré vino az doteraz.
IPravoslavny [Ty si v§ak zachoval dobré vino az doteraz.
IRohackov )Ale ty si zachoval dobré vino az doteraz.

Tabul'ka uvadza preklad druhej Casti vety starejsicho v najznamejsich slovenskych verziach. Z pre-
hladu vyplyva, ze vsetky verzie — odhliadnuc od pouzitej predlohy pri prekladani — prekladaji vetu
takmer zhodne, a to spdsobom, ktory prezradza, ze ju vnimaji ako chvalu starejSieho na adresu Zenicha.
Tym budia dojem, Ze text hovori o servirovani dobrého vina zo strany zenicha od pociatku svadby az
doteraz — do momentu intervencie starejSicho. Predosla analyza, ktord sa zodpovedne opiera o naraciu
perikopy, silno berie do uvahy protikladny charakter dvoch casti vety starejSicho a vnima pritomnost’
rozdielnych gréckych slovies v opise konania kazdého cloveka a zenicha, vSak ukazuje opak: Zenich
nepodaval dobré vino ,,az doteraz, ale skuto¢ny zenich ho mal odlozené ,,az doteraz,* a tak konal v kon-
traste so svadobnym zvykom, pretoze ho zacal podavat’ az v ur¢itom ¢asovom bode a nie od zaciatku.

4. Zhrnutie

Predkladana Stiidia sa zameriava na znamy pribeh svadby v Kane, konkrétne na vetu starejSieho
v 2,10. Jej cielom bolo ukézat’, Ze preklad ,,ty si uchoval dobré vino az doteraz* presne nekorespon-
duje so zdmerom textu. Zaroven ponikla dovody, ktoré opodstatiiuji navrhovany preklad ,,ty si vSak
zachoval dobré vino az na tuto chvil'u.“ Veta starejSieho prelozena tymto spésobom vyjadruje, ze az
,,odteraz®“ — od JeziSovho premenenia vody na vino — je na svadbe v Kane podavané nové vino. To
bolo teda uchované ,,az na tito chvil'u® a nepodavalo sa uz v priebehu prvej ¢asti svadby.

Wine Preserved for This Moment: Analysis and Translation Proposal for John 2,10

Juraj Fenik — Roébert Lapko

The argument developed here shows that the steward in John 2,10 does not praise the bridegroom for keeping the
good wine from the beginning of the feast till the end — this clearly contradicts the narrative sequence which states that
the wine begun to lack at a certain point, but upbraids him for serving the good wine at a later period — after the wine of
lesser quality has been consumed. This has to be reflected in a translation of the steward’s sentence. Translation such as
,.you have kept the good wine until now* does not seem to be appropriate. It should be replaced with formulations like
,.you have preserved the good wine for this moment.*
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