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STUDIE

HATAJIbSI COJTOBbEBA*

Tutynarypa MOHapXa B KOHTEKCTe BHEIIHEMOJIUTHYECKOr0 JUCKypca
Besukoro kusskecTsa JIutoBckoro 1 MoCKOBCKOIo napcraa
B koHIe XVI Beka
(Ha marepuase «MeTpuku Benukoro kHsxecTBa
JIntoBckoro» 1585 — 1600')

SOLOVYOVA, N.: Titles of Monarchs in the Context of Foreign Policy Discourse of the Grand Duchy of Lithuania
and the Moscow State at the End of the XVI Century (on the Material of the Metrics of the Grand Duchy of Lithuania
1585 — 1600th). Slavica Slovaca, 54, 2019, No. 2, pp. 103-111 (Bratislava).

The article analyses the composition and structure of titles of Polish-Lithuanian and Russian sovereigns in diplomatic
documents listed in the Metric of the Grand Duchy of Lithuania (GDL) of 1585 — 1600th. Titles functioning is analysed
in the context of foreign policy communication of the end of the 16th century being shaped by complex and contradictory
relations between the Grand Duchy of Lithuania that became part of Rzecz Pospolita in 1569 and the Moscow State. The
article shows how under these conditions the titles of monarchs change from being a speech formula with a predominantly
etiquette function changes to a means of expressing implicit information and forming political connotations.

Titles, structure of diplomatic documents, the Grand Duchy of Lithuania, Muscovy, 16" century.

B pamkax eBpoIeickoro cpeHeBEeKOBOTO BHELIHEIIOIUTHUECKOTO AUCKYpca THTYIAaTypa — ou-
LUaJbHOE UMEHOBAHME MOHApXa — BBIOIHSAET 0COOYI0 (hyHKLHIO, SIBIISISICH CBOCOOPA3HON caMoIipe-
3eHTalMell MpaBUTENEH TOCyAapCTB, CTOAIMIMX Ieped HeoOXOMUMOCTBIO OOO3HAYUTh M 3aKPENUThH
CBOI CTaTyC Cpey eBPOINEHCKUX U BOCTOYHBIX MOHAPXOB.

W3yueHue TUTyaaTypbl MOHApXa KaK 3JIEMEHTa CPEIHEBEKOBOM MOJIUTHYECKONH KOMMYHHUKAIIUH 1O
BITOJTHE IMTOHSTHBIM TPUYMHAM HOCUT MEXIUCIMILTMHAPHBINA XapaKkTep: JII0ObIE JIEKCHKO-TpaMMaTHye-
ckue Tpanchopmaruu ohUIIaTILHOI0 IMEHOBAaHUS MOHApIIEH 0COOBI BCEI/Ia SIBISIOTCS OTPaKEHUEM
KOHKPETHBIX BHYTPH- MM BHEIIHETOJIUTHYECKUX IPOLECCOB M HEIOCPEACTBEHHO UMK 00YCIIOBIIE-
HBL. B cBOIO 0o4epenp, TMHAMUYHOCTD TUTYJIATYPbl KaK 3JIeMEHTa CPEAHEBEKOBOTO JUTUIOMATHYECKO-
rO JUCKypca 00ecrieurnBaeT HeoCIadeBaroOIIMii HHTEPeC UCCIIeoBaTellei K U3YUYeHHIO0 0COOCHHOCTEH
(YHKIMOHUPOBAHWUS TUTYJIATYP B PA3IMYHBIX THIIAX HCTOPHUYECKHUX TOKYMEHTOB.

Tutynatypsl Kak MOJbCKO-IUTOBCKHUX, TAK U PyCCKUX MPABUTENCH YK€ CTAHOBUIIMCH MIPEAMETOM
Hay4yHOro u3ydeHus. Tak, aHanu3y CIaBIHCKMX THTYJIOB AIIOXH PAHHETO CPEIHEBEKOBbs MOCBSAICHA
MoHOrpadus MoIbCKoro uccienosares [1. Boporst,? rae aBTop moapoOHO paccMaTpUBACT TPOUCKOK-

*Hatanpst BanentunoBna ConoBbéBa, KaHIUIaT (QUIOIOTHUECKUX HAyK, JOLEHT Kadeaphl A3bIKO3HAHUS U IMHT BOAUIAK-
THKY, benopycckuii rocynapcTBeHHbli negarorndeckuil yausepceuter uM. Makcuma Tanka, yi. Coserckast, 18, 220030,
. MuHck, PecnyOnika benapych.

! Lietuvos Metrika. Knyga 594: (1585 — 1600). Vilnius: Lietuvos istorijos instituto leidykla, 2006. 300 p.

2 Boron, P.: Kniaziowie, krolowie, carowie... Tytuly i nazwy wladcow stowianskich we wczesnym $redniowieczu.
Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, 2010. 325 s.
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neHne, QyHKIMOHUPOBAaHHE U CEMUOTHUECKUE CBOWCTBA TUTYJIOB kniaz, krol, a Taxxke psjaa MeHee
pacrpoCTpaHEHHbBIX Ha CIABIHCKUX TEPPUTOPUAX UIMEHOBAaHUHN MPABUTENCH.

[IpoGeme MOSIBICHUS U 3aKPEIUICHHS B TUTYJIATyPe MOJIBCKUX KOPOJieH 0OBEKTHOTO THTYIIA Pyc-
CKHH CKBO3b MPU3MY MOJBCKO-yKpanHCKuX oTHoIIeHui snoxu XIII — XIV BB. ynenser BHUMaHME
S1. Ucaesnu.’

HUccnenosanue npod. A. 3oiraHa* MOCBAIIEHO BBISBICHUIO YCIOBHI M MyTel MOSBICHUS CIIOBA
rOCIOJapb B KAueCTBE 3JIEMEHTa TUTY/IATypbl CPEIHEBEKOBBIX IpaButeneil. Ilo HabmoneHusIM uc-
clleioBarelis, 3aKpeIyieHue TUTy/1a B TUTynarype npasuteneil Ilonbmm u Benukoro kusxectsa Jlu-
Tosckoro (BKJI), ornocurces yxe k XIV Beky. B cBolo ouepesb, 0/ BIUSHUEM HOJIbCKO-TUTOBCKON
KaHuensipud B XV BeKe IocloAapb NPOHUKAET B TUTYIATypy MOCKOBCKOIO IIPABUTENs, OCHOBHBIE
94epThl KOTOPOI B 3TO BpeMs TOJIHKO HAYNHAIOT OPOPMILSITHCSL.

Vccrenyrorest U Ipyrue 3JIEMEeHThI THTYJIaTypbl MOCKOBCKOTO rocymapsi: Bcest Pycu,® camonep-
Kel,® 00bEKTHBIE (TEPPUTOPHANBHBIE, «TeorpaduUecKue») TUTYIbI, BBIABIAIOTCA (aKTOPI TPaHC-
(bopMaImu THTYIAaTyphl B ONPEACICHHYO 3I0XY,' Kak NpaBMiio, 10 cepeauHbl X VI B., 94T0O BHOIHE
MIOHSTHO, HOCKOJIBKY B OOIIMX CBOMX YePTax TUTYJIATypa MOCKOBCKOTO rocyaapst opopmiIsieTcst mocine
O(pUIMATBHOTO PUHSTHUS IApCKOro TUTYyNa MBanom IV.

Kax 13BeCTHO, HOBBIM THTYJ MOCKOBCKOTO NpaBUTENsl He ObUI MpU3HaH Ipapsiiei smutoit BKIT
u Kopons! ITo1bCKOH, 4TO BBUIMIOCH B HACTOAILYIO «TUTYIATYpHYIO BoiHY» Mexay VBanom IV u Cu-
TU3MYH/IOM ABrycTOM,’ POJIOKEHHYIO 3aTeM MX MPEeMHHUKaMu. JIUIioMaTHyecKast epermcKa mom-
tuueckoil anutsl BKJI 1 MockoBckoro rocynapcrsa, coxpanusiuascs: B cocrase «Metpuxku BKII 1585
—1600» npexacrapisieT cO00H HHTEPECHBII MaTepual [yl HabIrAeHUH 3a Cyb0OI TUTYIATyp PyCCKOTO
U NOJILCKO-JIMTOBCKOI'O IIpaBUTENe B 001IEeM KOHTEKCTE HEIIPOCTBIX OTHOILEHHH IBYX FOCYIapCTB.

K sTomMy BpemeHHU TUTYN Hapb B COCTaBe MOCKOBCKOW BEJIMKOKHSKECKOW THUTYJIATYphl TOJIYYHII
NPU3HAHUE BCEJICHCKOTO marpruapxa'’ u ObUT BOCIIPUHST PSIIOM EBPOIEHCKUX MOHAPXOB, B TOM YHC-
JIe aHTInickoi KoposeBoit Enmsasetoit!! n ummeparopom Pymnomsdom I1.'2 Oxnako B HHCKpUTIHAU'>

3 Isaievych, I.: On the Titulature of Rulers in Eastern Europe. In: Journal of Ukrainian Studies, vol. 29, Ne 1-2, 2004,
p. 219-244.

43onran, A.: K npeasicropun pycckoro «rocyaapby. In: Y3 uctopuu pycckoit kynsrypsl. T. I Ku. 1. Kuesckas u Mo-
ckoBcKast Pycs. Mocksa: SI3bIku clIaBsSHCKOU KynbTypsl, 2002, c. 554-590.

° Bormanos, C.B.: O6 onpeznenennn «Bcest Pycn» B BemmukokHspkeckoit Tutynarype XIV — XV B. (1o Marepuanam akToB
XIV — XV B.). In: [IpeBussa Pycs. Bonpocsr menuesuctuku, Ne 4, 2008, c. 30-49.

¢ Kpuuwstaun, H.: Tutyn camonepikua (aBrokparopa) B Cepbun u Poccuu: 1Ba myTH pa3BUTHs BU3AHTUICKOTO HACICINSL.
In: BectHuk Bonrorpazickoro rocynapcTBeHHOTO yHUBEpCHTeETa, cep. 4, Ne 5,2017, c. 162-183; Padbunosuy, E.I': «Bces
Pycu camonepxkeny. In: MugoeBpomneiickoe s3pIko3HaHUE U Kiaccudeckas dumonorus, Beim. 16, 2012, ¢. 698-711.

" TTuenos, E.B.: TepputopHaibHbIil TUTYI POCCHIICKHX FOCYAapeii: CTPYKTypa 1 HIpUHLKIIB! (hopmupoBanust. In: Poccuii-
ckast ucropus, Ne 1, 2010, c. 3-15.

8 Aromrron, M.: Turyn npaBurenss MockoBckoro rocyaapersa (1474 — 1533). In: Becrruk Bonrorpazckoro rocymap-
CTBEHHOTO YHHMBEpCcHTETa, cep. 4, Ne 9, 2004, c. 6-15.

° Xoporukesud, AJL.: Lapckuii tutyn WBana IV u Gosipekuit «mstex» 1553 roma. In: OredecrBennast ucropusi, Ne3,
1994, c. 23-42.

10 CobopHrast rpaMoTa J{yXOBEHCTBA MPABOCIABHOM BOCTOYHON LIEPKBU yTBEPIKIAOMIAsl CAaH LAps 3a BEIUKAM KHSI3EM
Woanunowm IV BacunseBnuem 1561 roga (u3n. k. M. A. O6onexckum). Mocksa: Cunonanbhas tunorpadus, 1850. 50 c.
" C6opruk Mmneparopckoro Pycckoro Hcropudeckoro O6mecrsa. T. 38: [TaMATHHKH JUIIIOMATHYECKUX CHOIICHUIH
MockoBckoro rocynapcrsa ¢ Aurueit (1581 — 1604). Cankr-IlerepOypr: Tumn. B. C. banamesa, 1883. 493 c.

12 TlaMATHUKH TUIUIOMATHYECKUX CHOIIeHuit ¢ Pumckoit Umnepueit. Tom II: (1594 — 1621). Canxr-Iletep6ypr: Turo-
rpadus 11 Otnenenus Co6ersennoit E.M.B. Kanuenspun, 1852. 794 c.

'3 B HCTOPHKO-IIMHIBUCTHYECKUX MCCICAOBAHMAX B (POPMYISIpe HAYaIbHOTO MPOTOKONIA TPAMOT OOBIYHO BBIICISIFOTCS
HMHBOKAIUsI — 60TOCI0BHE, HHTHTYIAIMS — MMEHOBAHHE apecaHTa, MHCKPHUIILHs — HMEHOBAHHUE aJjpecara, CaaroTalus
— npusercrBue. Cum.: Oumomkun, A.W.: @opMyInsl caMONIPe3eHTAIMH BBICIIEH BIACTU B invocatio MOCOIBCKUX IPaMOT
HWBana IV. In: IpeBnsis Pycw. Bonpockl meaueBuctuku, Ne 1 (23), 2006, c. 76-90; Kapaanosa, H.b. Ocobennoctu ¢pop-
MyJIIpa HapcKoif TpaMoTHI K 1oskaM BeHennu: HHBOKAINS, HHTUTYILIIIS, HadaubHOoe npuBeTcTBue. In: BectHuk CADY,
cep. «'yMaHuTapHble U colManbHble Hayku», Ne 1, 2013, c. 70-75.
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JIOKYMEHTOB TTOJIbCKO-THTOBCKOH KaHmensapun ®enop MBanosny, xak 3arem u bopuc ['omyHoB, nme-
HYIOTCS JIMIB «TOCIOJAPEM U BEIMKHUM KHsI3€M», HECMOTPSI HAa HACTOMUYMBOE U IOCIIEA0BATEIIEHOE
ynotpebieHne TUTYAa apb B MHTUTYISLUK PyccKuX rpaMoT. Cp. HanucaHue TUTynatypbl @emopa
VIBaHOBMYA B MHTUTYJSILUM IPAMOTHI 1586 I M B MHCKPUIILIMU OTBETHOTO MOCTAHUS: 1) OT BEIHKO-
ro 2(o)c(no)o(a)pa napa u Benukoro kH(s1)3s1 @eonopa MBaHoBuya Bcest Pycu, BiaguMepckoro, mo-
CKOBBLCKOTO, HOB20POOBCKOTO, lapa Ka3aHbCKOTO, I1apa acTapaxaHbckoro <...>;'* 2) Bemukomy r(0)
c(no)n(a)py u Benmkomy kuszto @eonopy ViBanoBuuy Beest Pycu, BoinomumMepbekoMy, MOCKO8BCKOMY,
HO820pOOCKOMY, KA3AHCKOMY, dcmapaxaHbCkomy <...>,!°

B 4eM jxe mpuymMHa CTOJIb YIIOPHOTO 0TKA3a MOJIbCKO-TUTOBCKOM MpaBsILeil SIUTHI Ha3bIBaTh PyC-
CKOT'O KHs134 «1apem»? Bcee MonbITKY IpOIUTh CBET Ha JAHHYIO CUTYaIMI0 HeM30€)KHO HATaJIKUBAIOT-
Csl Ha IPOTUBOPEYHSL.

[TpoucxoxaeHne TUTYNA aph TPAIUIHOHHO OOBSICHIETCS CTSDKEHHEM ClIoBa Iihcaph (OT JIart. caesar,
00513aTeTTBHOTO JIEMEHTa THTYJIATyphl PUMCKHX HMIIEPATOPOB U HEIMOCPEICTBEHHO MTPOU3BOIHOTO OT
numenn [ast FOmus Lesaps'®), KoTopoe B APEBHEPYCCKUX TEKCTaX MHCAIOCH IPEHMYILECTBEHHO MO/ THT-
7oM (1ipb). CTaso GbITh, TUTYI [Iaph PABHO3HAYEH UMIIEPATOPCKOMY CTATYCY, & PA3IHUHs MEKIY THTY-
JIaMU 1apb U 1hcaphb CleyeT paccMarpuBarh Kak cyry0o ¢oHernyeckue. Tem Oosee MHTEPECHO, UTO
B JMIuIoMaTH4eckoii nepenucke Genopa MBanoBuya ¢ umrieparopoM Pynosb(poM TUTYI apb peryispHO
OTMEUAeTCsl B MHCKPUIILUY IPaMOT U MOCIaHUM, aJpecOBaHHbIX MOCKOBCKOMY IIpaBUTENIO: Pynenbdhb
BTOpHIU, bokiero mustoctito n3bpanuslii Llecapp Pumckin, Bcerna npudasurens, Hbmenkii, Yeopckin,
Yemckin, onmarukiu, Kpoarukiu u unbixse, Kopons 1 Apusikasss, Aycrpbuckiu, Kusass Byprynaunn-
ckiu, Crpbickin, Kapbinrenckiu, Kapnionsckin u Burem6opcekiu u unbIXb, I'pade Tuponsckiu, - Hamnpe-
cebrbumemy u Hemoobaumomy Tocynapro ®enopy MBanosuuro, Llapio n Bemukomy Kasizto Pycckomy,
Bunagumipckomy, MockoBckomy, HoBropozckomy u HHbIXb.!”? OCOOEHHO BasKHBIM 3/1€Ch SBISICTCS TO, 4TO
00a TUTYNa — [aph U Liecapb — He AyOIUPYIOTCS, B TEKCTE JOKYMEHTOB OHU HE B3aUMO3aMeHsIeMBI (I1aph
— TOJIBKO TI0 OTHOIIEHKIO K Denopy MiBaHOBHUY, 1Iecaph — TOJIBKO 10 OTHOIICHHUIO K Pynonbdy) u, cie-
JIOBATENNbHO, HE TOXKIECTBEHHBI ceMuoTHuecku. OueBnaHo, moaToMy uMieparop Cesmennoi Pumckoii
UMIIEpUM HE BUJIE NPENATCTBUN K MPU3HAHHMIO TUTYIA L1aph 38 PyCCKUM IIPABUTEIIEM.

[TpuzHanue pa3nuuuii napb U nbcapb CIOCOOHO OOBSICHUTL U OTCYTCTBHE OIPAHMUYCHUH B yIIO-
TpC6HeHl/lI/l TUTYJIa Llapb B UMCHOBAHHWHU BOCTOYHBIX HEXPUCTUAHCKUX HpaBHTCJ’lCﬁ — NPEEMHUKOB
3onoroit Opisl — B aumioMarudeckux JokymeHTtax Peun ITocmonutoif: Bemmukoe Opabl BOTHOMY
uapy Acnam Krupeto ot Hach, Pan Kopynst [Tonckoe 1 Bennkoro Kusizscta JIMTOBBCKOTO 1y XOBHBIX
U CBETHCKHXb, MOKJIOHB H 110310poBeHe.'® HTepecHo, 4T0 MMEHHO yrnoTpebieHe TUTYIa Laph Mo
OTHOIICHUIO K HEXPUCTUAHCKUM IPABUTEISIM CTAJIO B CBOE BPEMsI KIIFOUEBBIM apryMEHTOM KOPOJIS
CurmsmyHaa-ABrycra npu orkase uMeHoBarh MBana IV «uapemy».' besyciosro, moszunust Curus-
MyHJIa B 3TOM BOIIPOCE HE BBIVIAIUT yOSTUTEIbHOW U CBOJUTCSA K TOMY, YTO «MbI HOBBIXb CIIPaBb
y XpecTHaHbCTBO YBOIMTH HE 3BBIKIN»,”’ HO B TO K€ BpPEMsI OTpakaeT OCHOBHOE MPOTHBOPEUNE,
BBEITEKAIONIee W3 JOMYIICHHS «Iaph < Ibcapb»: «IapemM» MOXET Ha3bIBAThCs TOJIBKO Hamboiee aB-
TOPUTETHBIN U3 XPUCTHAHCKHX TpaBuTenei (nmneparop CesiieHHOH PUMCKO# uMIiepun) U, B TO ke
BpEMsl, BCE HEXPUCTHAHCKUE ITPABUTEIIN.

14 Lietuvos Metrika, p. 17.

15 Tam xe, p. 18.

1 @umowkun, A.W.: Tepmunbl “uaps” 1 “napcerso” Ha Pycu. In: Bonpocst ucropuu, Ne 8, 1997, c. 144-149.

17 TlaMsSITHUKY TUTUTOMATHYECKUX CHOLIeHuit ¢ Pumckoit Ummepueit, ¢. 17.

18 Lietuvos Metrika, p. 52.

1 Kunra IToconbekast Merpuku Benrkoro kHsbkecTBa JIMTOBCKOTO, cofepikamiast B cebe AUILIOMATHYSCKHE CHOLICHHS
JIutBel B rocynapcrBoBanue koposst Curusmynna Asrycra (¢ 1545 no 1572 ). Mocksa: YHUBepcHTETCKast THITOrpadus,
1843, c. 96.

2 Tam xe.
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CremanHbIe HAOMIOACHNS HATAIIKMBAIOT HA MBICITB O CyIIECTBOBAHUHM B JPEBHEPYCCKOM S3BIKE ABYX
OMOHHMMHYHBIX THTYJIOB [IPb, PA3JIM4HBIX CEMUOTHYECKH, (PYHKLIMOHAILHO 1, BO3MOXKHO, ITUMOJIOTH-
yecku. Ha 310, B yactHoCTH, YKa3biBaeT B. B. Kosecos, ormeuas, urto B OMONEHCKUX TIEPEeBOaX THUTYI
napb (< bcapp) ynorpebiseTcs UMb 0 OTHOLIEHHIO K PUMCKOMY HMIIEPAaTopy, KOTOPBIH, B CBOIO
odepelib, paccMaTpuBacs Kak HamecTHUK bora — «nebecHoro naps» — Ha 3emie. OgHako «mocie 1267
I. lapeM CTaJM Ha3bIBaTh Takke NiaBy OpJbl, OTYACTU 1O HEJOPa3yMEHUIO, ITOCKOJIbKY IPOU3HOLIE-
HHE 3TOTO CJIOBA COBIANAJIO C COOTBETCTBYIOIUM TIOPKCKUM OIPEJIEICHUEM K TUTYIY BIaJbIKU 3EMIIU
u Heban.?! Cresyer BCIOMHHTB, YTO BEPCHIO «BOCTOYHOT0» MPOUCXOXKACHHS TUTYJA BBIIBUTAJ CIe
H. M. Kapamsun: «Cie ums He ecTb cokpaienie Jlatunckaro Caesar, kKak MHOTi€ HEOCHOBATEJIbHO
JTymaiu, HO JIpeBHee BocrouHoe, koTopoe ciabianock y Hach u3BbcTHO mo CraBSHCKOMY HEpeBOIY
bubmin u paBanock MmMmneparopams BuszantinckuMb, a B HOBbifinist Bpemena XanaMmb MOTOJIBCKHMb,
nmbst Ha s361KL TlepcrIcKoMb CMBICITh TPOHA MITH BEPXOBHOM BiacTi».?? Ouesuaro, H. M. Kapamsuu
HMeeT B BUIY APEBHENEPCHICKOE sqr — ‘TIaBa, PyKOBOAUTENH , KOTOPOE CTAIO OCHOBOW aiIs 00paso-
BAHMSI CJIOXKHBIX CJIOB C COOTBETCTBYIOLIUM 3HaUYCHNEM,” XOTsI BIIOJIHE BO3MOXKHO, YTO pedb HAET U 00
aKKaJICKOM Sarrum — ‘1apb’, 3aMMCTBOBAHHOM W OCBOEHHOM 3aT€M B PEBHEEBPEHCKOM s3bIKe. >

@OyHKINOHAIBHO-CEMAaHTHIECKHE OCOOCHHOCTH TUTYNIA LAph B COCTaBe OQHUILHAILHON TUTYIATypbI
WBana [V u ero npeeMHHUKOB B TIOJHOM Mepe OTPaXkaroT e€ro JBOWCTBEHHYIO mpupoay. CHadansa TUTYI
HOSIBJISICTCS] B MHUIMATIBHOM O3ULUH IIepe]] COOCTBEHHBIM HMEHEM MOHApPXa, I71e, HapsiLy C TpaJULHOH-
HbIMH T(0)c(110)A(a)pb U BEMKUHU KHAA3b, JEKIAPUPYET JIMYHBIN CTATYC MOHApXa, OMPEIEIIsisl €r0 MECTO
Ha BHELIHENIOJIIUTUYECKON apeHe, B KpyTry paBUTeNel eBPONEHCKUX rocynapeTs: Belnukuu 1(0)c(1o)x(a)
Pb, Lapb U Benukuu ka3 Geonop MBaHOBUYE. 3aTeM TUTYII Lapb HOBTOPSIETCA B OOBEKTHON YacTU TH-
TYJaTypBI IPH TTePEUHCICHAH TePPUTOPUATHHBIX BIAJCHHI — TaK HA3BIBACMBIX «Te€0Tpa(HIeCKUX» TH-
Tyn0B (Iapb Ka3aHbCKUH, IAPh ACTPAXaHCKUH), T/Ie OTPakaeT 0COOCHHOCTH BHYTPUTOCYapPCTBEHHOTO
YCTpOICTBa, B TOM YHUCJIE, IPABO PyCCKOIO MOHAPXA HA TUTYI IPABUTEIS 3aBOCBAHHBIX UM TEPPUTOPUH.

Pyccknit TuTYynm mapb, TakuM 00pa30oM, JIOTHYHO PAacCMATPHUBATh KAaK PE3yIbTaT CTONKHOBEHHS
BOCTOYHOH U 3allaJiHON KyJbTYPHBIX TPaAMLMM, «Lapsl — HE3aBUCUMOIO IIPABUTENA» U «Laps — Ha-
MecTHHKa bora Ha 3emie» Ha ()OHE MECCHAHCKO-ICXaTOTOTHYECKIX MOTHBOB JJOMHHHUPYIOIIEH B TO
BpeMs B PyCCKOM OOIIECTBE MAEOIOrnuecKoi KoHuenuu «Mocksa — Tperuit Pum». B pesynsrare
9TOH NpUYyUIMBONH KOHTAMHHALUK KYJIBTYPHO-A3bIKOBBIX CMBICIOB BO BTOpoi nojgoBuHe XVI Bexa
B PYCCKOIl KynbType (GOpMHUPYETCsl OJUH U3 KJIIOUEBBIX, HAaHOOIEe CaMOOBITHBIX U 3araJl0uHbIX €€
CHUMBOJIOB — «PYCCKHH Lapb.

OueBUIHO, ATO XOPOILIO NOHMMANIHU B mpaBsimux kpyrax BKJL: B MHCKpUIIIUY [OIBCKO-TUTOB-
CKHUX JIOKyMEHTOB, IpesicTaBieHHbIX B «MeTpuke BKJI 1585 — 1600», kak U B IpeIIECTBYIOLIYIO
9IOXY, TUTYA Lapb B OTHOLIEHUU HpaBUTENs] MOCKOBUU UTHOPUPYETCS KaK B MHMIHMAJIBbHOU, Tak
1 B OObEKTHOHU MO3ULUH.

HempocTo ckmampiBaeTcs B AUMIOMAaTHIECKON MEpENHCKe IBYX COCEIHHX TOCYIapCTB U Cyabda
elre OJHOTO HOBOBBEICHHUS B COCTaBE O(HITMANBHON THTYIATypBl MOCKOBCKOTO TOCYAAps — THTYJA
camozep:kenl. B oTnuume ot TuTyna 1aps, BHyTpeHH:AA (opMa THTYIa caMOIEpIKell BIIOJIHE Mpo3pad-
Ha: y’Ke B Hanbosee pPaHHHX 00IEeBOCTOYHOCIABIHCKIX TeKCTaX BIACTHBIC TIOTHOMOYHS MpaBUTENEH
OIUCHIBATIMCH (GOPMYIION ABPIKATH 3EMITIO / IbprKaTH KHsDKeHHEe.” CaMoziepkell, TAKUM 00pa3oM, 3TO

21 Kostecos, B.B.: Mup 4enoseka B ciose JIpesueii Pycu. Jlennnrpan: Jlenunrpanckuii yausepceurert, 1986, c. 269.

22 Kapamsun, H.M.: Victopus rocyaapersa Poccuiickoro. T.VI. Cankr-IletepOypr: Memuumnckas tunorpadus, 1817, . 332.
3 Abnanramkennan, H.: K ncropun upanusma capiap B pyccKoi JMTepaTypHO-I0KyMeHTalbHOH perentun. In: Bect-
HUK KanMbIIKOro MHCTUTYTa r'yMaHuTapHbIX uccaenoBanuii PAH, Ne 1, 2014, c. 47-49.

24 Koraw, JI.E. — JI€3os, C.B.: JIpeBHeeBpeiickuit s3bIk. In: SI3bikn Mupa: CeMUTCKHE SI3BIKA. AKKaICKuit s3bIK. CeBepo-
3arma HOCEMUTCKUE A3k, MockBa: «Academia», 2009, c. 371-373.

% Cpesnesckuii, VI.W.: Marepuaibl JUist CIIOBapst IPEBHEPYCCKOTO sI3bIKa 110 TMCbMEHHbBIM namsitHukaM. T. 1. Cankr-Ile-
TepOypr: Tunorpadus Mmneparopckoid AH, 1893, ¢. 775-776.
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CaMOCTOSITETILHBIN PaBUTENb, IPHYEM aKIEHT 371eCh, B OTIMYUE OT THTYJA Laph, CAENaH Ha Cyry0o
MOJIMTUYECKOM, CBETCKOM XapaKTepe BIIACTH.

C110BO camMojiep keIl BIIEpBhIe OBIJI0 OTMEUEHO €Ille B cOCTaBe TUTY/IaTyphbl MBana II1,% oxHako
Ha TOT MOMEHT ellle He MMEJIO XapakTepa O(UIMAIBHOTO TUTYJA, SBJSICH, CKOPEE, «IIOYETHBIM
obpaienem».”” Marepuaisl JUIUIOMaTHYeCKOi nepenucku Mex 1y BKJI u MockoBckuM rocyaap-
CTBOM, coxpaHuBIIMecs B cocTaBe «MeTtpuku BKJI», B osHON Mepe comacyloTcsi ¢ HabIIoIeHU-
simu H. KpnuistHuH 0 ToM, 4TO B KauecTBE O(ULUAIBLHOIO TUTYIIA PYCCKOIO MOHApXa CaMOJEPIKEL
3aKpeIUIIeTCsl B COCTaBe HApCKoii Tutynarypsl pu @emnope MBanoBuue,” uto nenaer usydeHue
crienuuKy GYHKIMOHUPOBAHUS TUTYJIA B TEKCTaX «MeTpHKU» TeM 0oJiee MHTEPECHBIM.

CBoero poza nepeoMHbIM MOMEHTOM B yIIOTPeOJICHHH TUTYJIA CAMOZIEPIKel] B TUIJIOMATHYECKOM
nepenucke ¢ BKJI cranoBurcst 1587 ron, korma nocne cmeptu Credana baropust MOCKOBCKuii rocy-
JTapb HEJIBYCMBICIIEHHO 0003HauMJI CBOM ITPETEH3UH Ha MOJIbCKO-IUTOBCKYI0 KOpoHy. [Tncsmo denopa
WBaHoBHYa, qaTupoBaHHOE sHBapeM 1587 T., SBISIIOCH MEPBBIM OQHIMATBHBIM JIUIIOMATHYCCKIM
nocnanueM K [Tanam Pajipl mociie n3Bectusi 0 KOHUMHE KOPOJIst M, OUEBUIHO, pacCMaTpUBaJIOCh B Ipa-
BAIUX Kpyrax MOCKOBUH KaK MOAXOISIIMNA MOMEHT IS arpoOanuy HOBOTO THTYJIA C LEBIO MOJy-
YUTh OTBETHYIO PEAKIHIO MOJIbCKO-TUTOBCKOW 3HATU: Mbl, BEJHKHH T(0)c(110)a(a)ph U BETUKHU KHS3
®eonop MBanoBuub Beest Pycu, camonepxkenrb BIaJUMUPCKU[1i], MOCKOBCKHH, HOBFOPOJICKUH, LAPh
Ka3aHCKHUH, apb acTapaxaHbCKuH, r(0)c(10)a(a)pb MCKOBCKUU M BEJIMKHU KHSA3b CMOJICHCKHH, TBEp-
CKHH, IOTOPCKUH, TIEPMBCKUH, BITCKUHU, OOITApCKUK M UHBIX, I'(0)c(110)n(a)pb 1 Beaukuu KHsA3 Ho-
Baropozia HuzoBckoe 3eMJIH, Y4epHUTOBCKUH, PE3aHCKUU, POCTOBCKHH, SIPOCIABCKUH, OEJI003EPCKUH,
JTUQISTHCKUH, YAOPCKUU, 00BIOPCKUH, KOHIUHCKUN U Beest Cubupckoe 3emin 1 CUBEpHOE CTpaHbI
MOBEJIMTEN U WHBIX MHOTHX T(0)c(110)1(a)pbCTBb rocmopap u camonepxeirs.” [lpuMedarensHo, 4To
B MHUIMAJILHON YacTH TUTYnaTypbl Penopa MBaHOBHYA OTCYTCTBYET THTYI 11aph, YTO BPSA JI MO-
JKET CYMTAThCS CIYyYalHOCTBIO, YUUTHIBAsI MOJIUTHUECKYIO 3HAYMMOCTh MOMEHTA M IENEeTUIBHOCTh
MOCKOBCKOM KaHILIEJIPUM B BOIIPOCE HAIMCAHMS IIAPCKOTO TUTYJA. A BOT CJIIOBO CaMOAEPIKell 31eCh
yInoTpedIseTcs ABaXK/bl — B Hadaje U B KOHIIE TUTYJATypbl, YTO, BO3MOXKHO, OOBSCHSIETCSI HOBU3HOM
THUTYJA, OTCYTCTBUEM ISl HETO (PMKCHPOBAHHOTO MecTa. OZHOBPEMEHHO C 9THM THUTYJ CaMOJAEPIKEL]
ObUT BKIFOYECH B HHTUTYJISIHIO BEPUTEIHHOM rpaMOTh*’ ¥ B pedr YCTHOTO MOCOJIbCTRA. !

OjiHaKo pacueT MOCKOBCKOTO rocynapsi He OnpaBiajcs: B oTBeTHOM rpamote [TanoB Pajabl TuTyn
«Besmkoro 1(0)c(mo)a(a)ps ¥ BEIMKOro KHs3s Beess Pycu» octascs 6e3 n3MeHeHwui,*? 4ro o3Haya-
JIO HETOTOBHOCTb IOJIbCKO-JIMTOBCKOM 3HATU IPHU3HATH PYCCKOIO TOCyAaps «CaMOJEPKIEM». JTO He
OCTaJIOCh HE3aMEYEHHBIM MOCKOBCKOI CTOPOHOM: BO BCEX MOCIENYIONNX JOKYMEHTAX «4acy HHb-
Tepekran»> B tutynarype dDempopa MBaHOBHYA TUTYII CAMOICPIKEI[ HE YIOTPEOIACTCSI, OUCBUIHO,
B YOy TIOJIbCKO-JTATOBCKOM TOJIMTHYECKOM BEPXYILKE, B HAIEXK 1€ Ha MOJIEPIKKY BO BpeMsi BEIOOPOB
HOBOT'O MOHapXa.

Kak u3BecTHO, HaJIe) Tl MOCKOBCKOI 3HaTH Ha n3dpanue Pemopa MBaHOBUYA TOJIBCKHM KOPOJIEM
HE ONpaBAAJNCh, B CBA3M C YEM JIUINIOMATHYecKas Nepernucka MeXay rocyiapcTBaMM MpepBajach
[IOYTH Ha 1Ba rofa. Ee Bo300HOBIEHHE 03HAMEHOBAIOCH JTIOOOMBITHBIM HHIUICHTOM, CBSI3aHHBIM C

26 Aromrron, M.: Tutyn npasutesist MockoBckoro rocynapersa (1474 — 1533), c. 8-9.

2" Kpuuistaus, H.: Tutyn camonepkia (aBrokparopa) B Cepouu u Poccun: 1Ba Iy TH pa3sBUTHS BU3AHTUHCKOTO HACIICNS,
c. 167.

2 Tam xe.

¥ Lietuvos Metrika, p. 54.

30 Tam e, p. 58.

31 Tam xe, p. 59.

32 Tam xe, p. 61.

33 TepmuH, ucnons3yemsiii B «Metpuke BKJT 1585 — 1600» 11st 0603Ha4eHHS] BDEMEHHOTO OTPE3Ka ¢ MOMEHTA KOHYNHBI
Credana baropus 10 u30paHuss HOBOTO KOPOJIS.
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HapyIIeHHEM JUTIOMAaTHIECKOTO IPOTOKOJIA, @ UMEHHO C IIPOITYCKOM TUTYJIATyphl H30PaHHOTO KOPO-
JIS1 TIOJTBCKOTO M BEJIMKOTO KHs13s1 iuToBCcKoro Curusmynna 11 B popme ponuTenbHOro mpuHa ek Ho-
¢ty ipy uMeHoBaHuM [TanoB Paspl B mocaaHy MOCKOBCKUX 005Ip:

Boxto m(u)n(o)cthro Benukoro r(o)c(mo)a(a)pa uapa u Benukoro kH(s)3s Penopa VBanoBuua
Bces Pycu, <...> (IOJHBIA TUTYJI PYyCCKOTO LIAps B POA.IL) — OM OOApbIHA U HAMECMHUKA B0N00U-
Mmepcroeo om kH(s1)3a Pedopa Heanosuua Mcmucnagckozo, om 00ApbIHA U KOHIOUL020, HAMECHUKA
Kazamckoeo u acmapaxanckozo, om bopvica @edoposuyua Io0ynosa, om 60sApuna u HamecmuuKa Hu-
arcecopoockozo om Pedopa Hukxumuua Pomanosa.

Bparbu Hamou, (THTYN IMOJBCKO-THTOBCKOTO MOHapxa orcyrtctByer) [lanom Pagom Bemukoro
KuszctBa JlutoBbsckoro, HOpro Paxusminy, kapasiHany kocrena Peivckoro, <...>, Kpermurony Pann-
BUJTY, KH(sT)»katu Ha bupxkax u Jlyounkax, <...>, SIny SIHoBuuy [eGoBuuy Ha J[yOpoBHE, BOeBOjIE
TPOIIKOMY, JIEPKaBIIBI YITUTHCKOMY. >

Takoe nmenosanue [lanos Payer — Ge3 yrmoMHUHAHHS TUTY/Ia © IMEHH MOHapXa — OBUIO XapakTep-
HO B MPEALIESCTBYIONMH MEPUOA «UHBTEPEKTHWY, HIH «0e3bIrOCHONapCTBUS» 10 U30paHHUs HOBOTO
MOHapxa, ofgHako kopoHanus Curuzmynna 1l nmpenmonarana Bo3BpalieHne K yCTOSBIIEHCS TUILIO-
MaTHYECKOW TPAKTHKE MMEHOBAHUSL.

BesycnoBHO, aHHOE OOCTOATENILCTBO, KOTOPOE, HAa MEPBBIM B3IV, UMEIO XapaKTep HEe3HauH-
TENLHOTO HEOpa3yMEeHHsI, He YCKOJIBb3HYJIO OT BHUMAaHHS MOJIbCKON CTOPOHBI. B MpaBsimux Kpyrax
BKJI B HEyIOMHHAHHH TUTYJIa HOBOTO KOPOJIS B TUChME MOCKOBCKHX OOSIp YBHICTH MOJIUTHYCCKHUT
MIOJITEKCT, CBOCOOPa3HYI0 MECTh 3a OTKa3 B MOJYMHEHHMH MOCKOBCKOMY LIapr0: 00 3TOM MpsIMO TO-
Boputcs B mucbMe [TaHoB Pajpl, oTpaBieHHOM K 6osipaM ¢ roHroM SIHom JeBSUITOBCKHMM B arpe-
e 1590 r. : <...> 2(0)c(no)o(a)pv 6aut, ako0 Mmo2o 6e00MOCMb Maem, NUCAMU Mejl 8 JUcCme C80em
<...>, AKobbl Opambs nawiy, Hapoo Benukoeo Ku(s)zcmea Jlumoseckozo, xomenu Obimb NOO PYKOIO
2(0)c(no)o(a)pa sautozo, wo2o enuxomy 2(0)c(no)o(a)py 6auiomy YblHum He 200UNO Csl, KeObl HC MO
U 8 NOMBIUUILEHBIO NPU NAHOBAHDBIO 2(0)c(no)d(a)pa Hawozo y obvieameneu Berurkozo Ku(s)scmea Jlu-
moeckoz(0) e OvL10. A K momy vl camu nuulyusl menep oo Ilanos Pao, 6pamvu nawioe, molmyiy
2(0)c(no)o(a)pa Hawoe(o) menepewtnezo, Kopois e2o M(u)i(o)cmu u enukoeo Ku(s)ssn Kvikeumonma
Tpemeeo, 6chomenymu He Xomeiu, akoobl ecMo U 00 ce2o Hacy 6e3e(o)c(no)o(a)puvl Goimu meau >

OnHOBpeMEHHO B moauTuueckoi puropuke Mockosckoro napersa ¢ BKJI ynorpebnenue Tu-
TyJla CaMOJICP>Kell BHIXOAUT Ha HOBBIM YpOBEHB: CHayaja Ha MIOCTOSIHHON OCHOBE OH 3aKPEILIIeTCS
B ()MHAJIBHOM YacTH MOJHOM TUTYJATypbl MOCKOBCKOTO rOCyaps, a 3aTeM MepeMelacTcs B € WHH-
UATbHYI0, HECYIIYI0 HauOOJBIIYIO CMBICIOBYIO U 9KCIIPECCHBHYIO HArPY3Ky YacTh: BEIUKUH T(0)
c(no)n(a)ps uap u Benukuu kHA3 Geonop ViBanoBuus Bees Pycu camonepxens, 61a0umepckui, Mo-
CKOBCKUU, HOB20POOCKUU, Yap KA3AHCKUU, Ydp ACmapaxaubckuu, 2(0)c(no)o(a)ps nckosckuu u eeiu-
KUl KHA3b cmonenckuu <...>.° VIMCHHO B 9TO mo3uuuu, HadnHas ¢ 1591 r, Tutya camomepikeirs
ymotpebmnsiercst B uHTHTY s Demopa MBanosuua u bopuca [omyHoBa B moxymenTax «MeTpuku
BKJI 1585-1600».

Hecmotps Ha TO, 4TO BOIIPOC O MPHYHMHAX MOSBICHHUS U MOCIEIYIOUIEr0 3aKPEIUICHHs THTYIa
caMoJIepiKell B COCTaBe TUTYNATYPhI, O CEMAHTHKE, CMBICJIC, BIOXEHHOM B HETO PyCCKMMHU MOHapXa-
MH, OCTAeTCsl aKTyaJIbHBIM,’’” GECCIIOPHO OJHO: AJIsi MOCKOBCKOTO rOCyIapst 3TOT THTYJ UMEN 0coboe
3HayeHue. CaMoaepiKell CTAaHOBUTCSI HEOThEMJIEMON YacThIO HE TOJBKO MOJIHOM, HO ¥ COKPAILIEHHOM
LApCKOH TUTYJIATyphbl B paMKaX PYCCKOTO BHEIIHENOIUTHYECKOro JUCKypca (Belukuu r(o)c(1o)ma(a)

3* Lietuvos Metrika, p. 95.

35 Tam xe, p. 103.

3 Tam xe, p. 135-136.

37 Toppo6Ho 06 ToM cm. Kpuuisaun, H.: Tutyn camozepskia (aBrokparopa) B Cep6uu u Poccuu: jiBa IyTH pasBuTHs
BU3AHTUICKOTO HACJIEHSL.
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pb map u Benukun KH(s1)36 Deops MBanoBuds Beest Pycn camonepikaneir®®), 00s3aTeIbHO ¥ HACTOM-
YHMBO YMOTPEOISIETCS KAK B YCTHBIX MOCOJNBCTBAX, TaK M B JUIUIOMAaTHUECKON MEpPenucKe ¢ rocynap-
ctBamu EBporbr.®

Crnenyet, 0AHAKO, OTMETHUTB, YTO PYCCKOE CIIOBO CaMOJEPIKEIl 3a4acTyIO BBI3bIBAJIO CIOXKHOCTH JUIS
IIEPEeBO/IA, CBS3AHHBIE, IIPEXKE BCETO, C HEIOHUMAHUEM €TO CMBICTIA U CIIELU(UKY CEMAaHTHUECKOTO pas-
IpaHUYCHHs C IPYTUMHU TUTYJIAMHU B cOCTaBe Iapckoi Tutynarypsl. Kak 3ameuaer E. I. PabuHoBuY, «Ha
SI3bIKE TUIIOMATUY, O-IaThIHU, PETYJIPHOIO COOTBETCTBHS CJIOBY «CaMOAEPKeLDy He ObLI0, Oojiee Toro,
Jake B caMoil MOCKOBUH HHKTO HE YMeEl YIOBJICTBOPUTEIHLHO O0BSCHUTD, YTO 3HAYUT 3TO clIoBO».*’ Tak,
HampuMep, B repeBojie miceM recaps Pynonbga k @enopy ViBaHOBUYY B COOTBETCTBUH C PYCCKHM Ca-
MoJIepIKell yIoTpeOIsieTcs Biaaeresb*! mwiun oonanaresb.*> IHBIM CMBICIIOM HAIOJIHSETCS TUTYI CAaMOJIED-
XKell B JMIIOMATUYECKUX TOKyMEHTaX aH[IMHACKOH KaHLENSPUH, [Ie PyCCKOMY THUTYIY COOTBETCTBYET
souverain (COBepeH) — ‘HE3aBUCHMBII TIPaBHUTENH .+

Mexny Tem nmonutudeckas Bepxymka BKJI BoBce He mpu3Hama TUTYIT CaMOJEPIKeI]: B OTBETHBIX
MOCITAaHMUAX KaK IOJIBCKOTO KOPOJIsL, Tak U napnamenTa (Pagbr) camozmepixken, Tak xe, Kak ¥ Lapb, IPH
HMMEHOBAaHUU MOCKOBCKHX IpaBHTenel urHopupyercsi. Cp. B HHCKPHIIMK MOCIaHUs, HAIIUCAHHOTO
ot muua Curusmynaa III Bopucy TonynoBy: Boxkio m(u)n(o)ctpio Benmukomy r(o)c(mmo)n(a)py U Be-
nmxoMy kH(s1)310 Bopucy ®enoposuuy Beest Pycu, BIOABIMEPCKOMY, MOCKOBCKOMY, HOBIOPOJICKOMY,
Ka3aHbCKOMY, aCTapaxaHbCKOMY, IICKOBCKOMY, TBEPCKOMY, I0TOPCKOMY, IIEPMBCKOMY, BATCKOMY, 00JI-
rapcKOMy M MHBIX.*

B cBo0 ouepenpb, TUTYJI MOIBCKO-JIMTOBCKOI'O MOHApXa OKa3bIBAETCS I1OJ1 MPUCTAIBHBIM BHUMA-
HUEM MOCKOBCKOHM MOJHMTHYECKON BEPXYyIIKU. B 3TOI CBS3M MHTEpEC BBI3BIBAET IEPENHUCKa MOCKOB-
cKkuX AyMHBIX 00sip ¢ [Tanamu Paner ot 1594 1., cBsi3aHHAs ¢ HAPYIICHUEM CIIOKUBILEHCS TPaIULIAT
HaIMCaHUsI KOPOJIEBCKOTO TUTY/Ia H30paHHBIM IOJIBCKAM KOPOJIEM H BETMKUM KHs13eM CHUTU3MYHIOM
111, He3amoaTo 0 ATOTO YHACIEAOBABIINM TAKKE U MIBEACKYIO KOPOHY.

[ToBomoM [U1st BOBMYIIEHHSI MOCKOBCKHX OOSIp CTAIO HAalMCaHue TUTYAa kopoust LIBern nepen
TUTYJIaMU KOPOJISl TOJILCKOTO M BEJIMKOTO KHSI35 TUTOBCKOTO B rpamote Curnsmynaa I, angpecosan-
HOH MOCKOBCKOMY Liapio: JKHTMMOHT KOPOJ Takue HENPUTOXHE JAela BCUMHACT, MHUIIETh B CBOEM
TUTYJIE Takoe Oe3mepe <...> uTto Takue Benukue r(o)c(mo)n(a)prcrea, Kopyny Ilonckyro u Bennkoe
KuspxerBo Jlutosckoe, nog Ceenckoe KoposesctBo moanucan.*’ JlaHHOE 00CTOSTEIECTBO MOCKOB-
CKasl 3HaTh COWIa HEJJOIlyCTUMbIM, IOCKOJIBKY «H3 Hadasa CBeyrckasi 3eMJIsl ObIBala MHOTHK/A B IO/
JIAHBIX y JATCKOrO KOPOJIS U ObIBA/IM HA HEU NIPABUTENIN 4 HE KOPOIH <...> A 3CbUIANU Cs IPEK CEro
CBEHUCKHE MPABUTENN U NIEPEMHUpPE UMBIBAJIN BeNUKUX T(0)c(I1o)a(a)pen Haluxb, apeu Pocunckux,
3 0OSIpH U C HAMEC[T|HHKHU C HOBIOPOILIKHUMH, C HAIICKO Oparbero.*® Takum 06pa3oM, 110 MHEHHIO MO-
CKOBCKOTO 0O0SIPCTBA, CTAaTyC IIBEJICKOr0 MOHApXa OBUI OLIYTHMO HHKE TI0 CPAaBHEHHIO CO CTaTyCOM
kopoJist [ToNbIIy MM BEIUKOTO KHS35 JINTOBCKOTO M, COOTBETCTBEHHO, TUTYII IIBEICKOTO KOPOJIST HE
MOT 3aHUMATh HaYaJIbHYIO MO3UIHio B TUTynarype Curnsmynaa 1. XKectkyro mo3uiuio B 3ToM OTHO-
meHnn 3aHsu1 ¥ napb Gemop MBanoBmd, KoTopslit mociman CHTH3MyHTy OTBETHYIO TPaMOTy, HAaMepeH-
HO MMEHY$ €T JIMIIb MIBEACKAM KOPOJIEM: a TUTJIa eMy B IPaMOTe IMHCAIb CBEUCKHE, KAKD IHCHIBAHO

3 Lietuvos Metrika, p. 95.

¥ Tlyremectsus pycckux nociaoB XVI — XVII Bs.: Crareiiusie crincku. OtB. pea. J1.C.JIuxaues. Mocksa — JleHunrpau:
AH CCCP, 1954, c. 156-205; TTaMsITHUKH AMIUIOMAaTHYECKUX CHOLICHUI ¢ PumMckoii Ummnepueii, ¢. 260 u cien.; Coop-
Huk Mmneparopckoro Pycckoro Mcropuyeckoro O6wectsa. T. 38, ¢. 261 u cuen.

40 Pabunosuy, E.I'.: «Bcest Pycu camonepxemy, ¢. 707.

4 TlaMsSITHUKY ANIUIOMATHYECKUX cHomeHni ¢ Pumvckoit Umnepuei, c. 297.

4 TTaMSITHUKH JMIIOMAaTHYECKUX CHOLIEeHNUH ¢ Pumckoii Umnepueii, c. 301.

4 Coopuuk Ummneparopcekoro Pycckoro Ucropudeckoro O6mecrsa. T. 38, c. 415.

# Lietuvos Metrika, p. 226.

4 Tawm xe, p. 213.

4 Tam xe, p. 214.
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oty ero Slrany, kopoJto cBerckomy, a Kopyssl [Tonckue u Benukor(o) Kuasizcrsa JInToBckoro nucaru
HIDKEHW CBEUCKOTO TUTJIA He Benen noromy, uyto Kopyna Ilonckas n Bennkoe Kuspxerso JlutoBckoe
r(o)c(mo)a(a)pbcTBa Bemukue, mox CenckuMb KoposeBbCTB(0)M mucaty Herpuroxe. !’

BesycnoBHO, peakuns MOCKOBCKOTO Liapsl, Kak U pacCMaTpUBaeMOe ITOCIaHUE B LIEJIOM, SIBIISTIOTCS
B OHpe)lCHCHHOﬁ CTCTICHU NPOBOKALIMOHHBIMU U MPCACTABIIAIOT CO6OI>’I YacTh MOJIMTHYECKOMN UTPBI,
aneuTMPYOLIeH K MaTPUOTH3MY U CaMOIFOOUIO IMTOBCKOW IUISXTHI HA )OHE U O€3 TOro IATKOTO B TY
nopy aBropurera Curusmynna III

B HEOCMOTPUTENHFHOM HOCTYIIKE TOJIBCKOTO Kopouisi MOCKBa yBH €A MPU3PAYHbIil IIaHC BHOBb
pa3BsizaTh 60pHOY 3a MOJIBCKO-TUTOBCKYIO KOPOHY, ynyuieHHyto @enopom MBanosuuem B 1587 roxy.
U 5TOT 11aHe MOT OBI CTaTh BIOJIHE pealbHbIM, eciii Obl [Tansr Pagsl couny yrnorpedieHne Kopoes-
CKOM TUTYIaTyphl B Tocianny CUTH3MYHIa OCKOPOIEHHEM TOJILCKO-IUTOBCKOM TOCYIapCTBEHHOCTH.

Tem Gonee TrOOOMBITHBIM siBIIsieTCst OTBET [1aHOB Pajibl MOCKOBCKMM Oosipam: AJie MXKb TO BCH
HapOBI Bb 3BBIYAI0 MAIOT, )K€ KOKB/BIN ce0e mepe]] IPYTUMb CTaBUT M BBIHOCUTB, TOT/BI CE TOMY HE
JIUBYEMb, JKe ero KopolsieBbckas M(n)i(o)ct, r(o)c(mo)a(a)pb Hatrb M(1)i(0)CTUBBIM, OyIydbl OBIT-
HOCTBIO cBoet 1(0)c(110)1(a)prckoro B Tom Koposesctse cBoemb 1lIBeackoMb 3a pajioro u mpo300ko
paa cBOMX HIBEICKHMX B JUCTe cBoeMb B crpaBax Koponesctsa IlIBenckoro mumryust 3¢ LlBensn
1o ero M(n)i(o)ctu r(o)c(ro)a(a)pa BaIoro THITYIb koposieBcTBa IlIBenckoro nepen Teitynoms Ko-
ponesctBa ITonckoro u Benukoro KusizctBa JINTOBCKOrO CTaBUTH M NMUCATH POCKA3aTU padymil. Aje
TyT ero koposeBbckas M(u)n(o)ct <...> B ThIX r(o)c(mo)a(a)pbcTBax cBoux, B Kopyne Ilonckon
n 'y Benmnkoms Kusizcte JIutoBckoms <...> ThITYnb Koponesctsa [lonckoro n Benukoro Kuszcta
Jlutosckoro nepex Thityiaom Koponescrsa IlIBezckoro mucaru u yxuaru padntb.*s Hecmorpst Ha
MIOUCTUHE «COJIOMOHOB» OTBET M HEBO3MYTUMOCTD CTHJIMCTUKH IOCIAHUS, €CTh OCHOBAHHMS JTyMarTh,
YTO yHoTpeOieHne MIBEICKOTO THTYIIA B HAYATBHOM TIO3UIIUH KOPOJIEBCKOW TUTYJIATypBI OBLIO BCE JKe
0O0Ne3HEHHO BOCIIPUHSTO JIUTOBCKOM 3HATBIO. Tak, B MHTUTYJIALUH TTOCIAHUS TOMHMO TPaIHIAOH-
HBIX JUIS1 OUIIMATEHON THTYIATYPBI ITOJIBCKOTO KOPOJISt 0OBEKTHBIX TUTYIIOB TOSIBISIIOTCS TPH HOBBIX,
YTO, OYEBH/THO, TIOJDKHO OBUTO 100aBUTh nosuTHYeckoro Beca Curuamynay 111 kak npasutento BKJT
u Koponsi [Tonbkckoii: Hasicuenmioro u Benukoro r(o)c(rmo)a(a)pa YKukrumonra Tpetero, boxkro m(1)
J1(0)CTIO KOPOJIS TTOJICKOTO, BEJTMKOTO KH(51)351 JINTOBBCKOTO, PYCKOT0, MPYCKOT0, JKOMOUTHCKOTO, Ma-
30BCIKOI'0, KHEBHCKOI'O, BOJBIHCKOI'O, IMOAJIAIIHBCKOIO HCbHﬂHTCKOFO U WHBIX U ACAUYHOTO KOPOJIA
HIBEJCKOT0, KTOTCKOTO, BAHIAJICKOTO U KHSKATH (DUHIISIHIBCKOTO U MHBIX.*

OTnenbHOro BHUMAaHUS 3aCyKUBAeT YIOTPeOJICHHE B IUIUIOMAaTHYECKHX JOKyMeHTax «MeTrpu-
xu BKJI 1585-1600» oObexrHOoro Tutyna Judmasackun / udusHckuu. Kak ussectno, Judusuaus
(Livonia) gonroe Bpems Oblia npeaMeToM cropos Mexay BKJI u Mockouelt. ITo utoram JIuBon-
CKOM BOWMHBI 3TH 3eMJIM BOLIH B COCTaB ITOJHCKO-IATOBCKOTO TOCYAApCTBa, a TUTYI JTHDISTHCKAN
OBbUT BKJIIOUEH B COCTaB IMOJTHOW odurmansHoi TuTynatypsl Ctedana baropus, a 3arem n Curus-
myna Il aTo mocienoBaTenbHO OTMEUaeTCs B IUTUIOMATHIECKUX TOKYMEHTaX anoxu: Najasniejszy
1 wielki hospodar nasz Zygmunt 111 z laski Bozy krol polski, wielkie ksiazg litewskie, ruskie, pruskie,
zmojdzkie, mazowieckie, inflantskie i Krolewstwa Szwedskiego nablizszy dziedzic i przyszty krol >
Bwmecte ¢ Tem, HecMoTpsi Ha Heyaauy B JIMBOHCKOH BoifHE, pycCKHIl ToCynapb MPOAOIKAET UMe-
HOBaTh cebs «...Benukuu KHA3 HoBaropoma Huzosckoe 3emmn, <...> 6e1003epCKuy, TUQIIHCKHAN,
yoopckuu, <...>» BIUIOTb 10 Hadana 90-x rr. XVI Beka, omyckasi Ipy 3TOM TUTYN JUQISHCKUU IPH
obpalieHnH K HOJILCKOMY Kopoiro. M axke B TeKcTe nepeMupHoro cortamenus 1591 roma,”! xorna

47 Tam xe, p. 215.
8 Tam xe, p. 216.
4 Tam xe, p. 215.
0 Tam xe, p. 107.
3! Tam xe, p. 135-141.
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MOCKOBCKHI 11aph OQHIIHATIBEHO OTKA3aJICs OT MpeTeH3ui Ha JIMBOHUIO U CIIOPHBIN TUTYJ BCE-TAKU
HCUE3 M3 €ro TMOJHOW TUTYNATyphl, pu obpamieHnn Kk Curusmyny 11 nudusHckun Bee Takxke mo-
CJI€ZI0BATEIbHO UTHOPUPYETCS PyCCKOM KaHIENsApueil, 4To HEIBYCMBICIICHHO YKa3bIBA€T Ha MO3HUIIUIO
MOCKBBI B OTHOIIICHHUH CITIOPHBIX 3€MEJTb.

Taxum 00pazoM, GyHKIIMOHHPOBAHUE TUTYJIATYP MOHAPXOB B PAMKaX BHEIIHETIOIHUTHYECKOTO JIUC-
Kypca Mocksbl u Benukoro kasbkectBa JIntoBckoro B koHue X VI Beka sSBIISIIOCh CBOCOOPAa3HBIM MH-
JMKATOPOM HEIPOCTBIX OTHOILEHUH MEXKAY COCEAHUMH rocynapctBaMu. OTHOCUTEIBHO YCTOHUNBAs
CTPYKTypa ¥ COCTaB THTYJIOB, C OJTHOH CTOPOHBI, 1 BO3MOKHOCTh UX BapbUPOBaHUS 0€3 HapylIeHHS
JIMTUTOMAaTHIECKOTO ITUKETA — C JIPYTOM, IeNallil TUTYIATypy dPPEKTHBHBIM CPEICTBOM (OpMHpPOBa-
HUS TIOJIMTUYECKOTO TIOITEKCTa B CIIy4asiX, KOT/ia NpsiMble HEIBYCMBICICHHbIE BHICKA3bIBAHUS B CHITY
STUKETHBIX WJIM MHBIX NPUYUH ObUIM HEBO3MOXHBI. JTOT MOATEKCT, BIPOYEM, JIETKO MTPOYUTHIBAJICA
MOJUTHYECKUMHU OTIIOHEHTAaMH, MOCKOJIbKY COCTAaB U HOPAJOK CIIEJAOBAHUS JIEMEHTOB THUTYJIATyphl
B OIIOXY CPEIHEBEKOBbs HAXOAATCS I0J] MPHUCTAIbHBIM BHUMAHUEM TOCYIAapPCTBEHHBIX KaHIEISAPHA,
mo0ble N3MEHEHUsI B TUTYJIaType Ha JUIUIOMAaTHIECKOM YPOBHE HHTEPIIPETUPYIOTCS Kak MaHUpecTa-
1Sl IOMUTUIECKUX TPETeH3UH 1 ICHCTBEHHBIN NHCTPYMEHT IMOJIMTHYECKUX MaHUTTYIISALNH.

Titles of Monarchs in the Context of Foreign Policy Discourse of the Grand Duchy
of Lithuania and the Moscow State at the End of the XVI Century
(on the Material of the Metrics of the Grand Duchy of Lithuania 1585 — 1600th)

Natalia Solovyova

The article analyzes the specificity of the use of titles of Polish-Lithuanian and Russian monarchs in the diplomatic
correspondence of the Grand Duchy of Lithuania and Moscow State at the end of the XVI century. The article
emphasizes the communicative aspect: the differences in the use of titles in relation to the addresser and to the addressee
of diplomatic messages and letters are revealed taking into consideration the corresponding elements of the formular —
the intitulation and the inscription. In this regard, special emphasis is paid to the titles of tsar and samoderzec that are
given central positions in the title of the Russian sovereign at the end of the X VI century, but are consistently ignored by
the Polish-Lithuanian political elite. As the study shows the use of the monarchs’ titles in the diplomatic correspondence
of the Grand Duchy of Lithuania and the Moscow State outgrows the framework of a purely etiquette function turning
into a tool of political manipulation.

111



SLAVICA SLOVACA @ ROCNIK 54 @ 2019 @ CiSLO 2

CTAHA PUCTUh — UBAHA JTABUh-KOBUK"

KoHuenT NOPOAMILIA y CPIICKOM je3HKY'

RISTIC, S. — LAZIC-KONJIK, I.: The Concept of FAMILY in Serbian Language. Slavica Slovaca, 54, 2019, No 2,
pp. 112-128 (Bratislava).

In this paper, the concept of FAMILY in contemporary Serbian language was presented based on on the material of
all relevant Serbian (Serbo-Croatian) dictionaries: the etymological aspects from the Skok’s etymological dictionary,
the historical aspects from the Vuk’s dictionary and the Dictionary of Yugoslav Academy of Sciences and Arts, modern
understanding of this concept from the thesaurus Dictionary of the Serbo-Croatian literary and the folk language Serbian
Academy of Sciences and Arts and the Dictionary of literary Serbian language, additional linguistic aspects (derivational
and associative) from the Semantic-Derivative Dictionary, the Associative and the Reverse Associative Dictionary, the
encyclopedic aspects on the definitions of this term from encyclopaedias, in addition to the material of texts: folk prov-
erbs, newspaper texts and the texts from the electronic corpus, as well as on the material of the survey, in accordance
with the methodological foundations of the Lublin cognitive ethnolinguistics school and the program of the EUROJOS
seminar which proposes the development of a volume of the Axiological lexicon of the Slavs and their neighbors devoted
to the concept of FAMILY. It has been shown that the family in the language image of the world of the speakers of the
Serbian language is conceptualized as a multidimensional dynamic concept that includes psychosocial, (psychological
and social), biological / genealogical (existential) and cultural (axiological) dimension, and which in the knowledge of
language speakers, occurs in the form of two models: 1) an ideal / idealized family and 2) a real family, wich are valued
on the basis of their comparison, realized as an ambivalent relation to the basic values of the family.

Concept, Family, Lublin Cognitive Ethnolinguistic School, Serbian Language.

YBon

KoHuenT NoPOJIMIIA criajia y yHUBEp3aJlHEe COIMjalHEe KOHIIENTE a Y CPIICKOM Je3UKY U KYJITYpPH,
Ka0 U y MOJBCKOM jE3UKY,> BeoMa je OJIM3aK KOHIIENTHMA JIOM, TJOMOBHHA U MAJKA. Ca OBHM KOH-
LIENITHMA [T0BE3aHa j& MPEKOM CEMaHTHYKNX OHOCA 3aCHOBAHHX HA JAPYLITBECHHM U CMOLOHATHAM/
MICHXUYKHIM aCIIEKTUMA, a Ca KOHIICTITOM MAJKA M OMOJIOMIKAM/TCHEAIOIIKIM acIIeKTHMa, Ha IITa ce
yKasyje y pelleBaHTHUM peuHHLUMa cpIcKor (cprckoxparckor) jesuka (CP, PJA3Y, CKOK, PCARY,
PMC u PCJ) kao u y paoBuma 13 OBOT' JIOMEHa.>

VHHBep3aJHU CTaTyC OBOT KOHIIENTA, F-ETOB KOMIUICKCAH CallpKaj ca TeHEaONIKIM, IPUBPE-
HUM, COLIMjaJTHUM, TICUXOJIOIIKHM W BaCIIUTHO-KYJITYPHUM aCHEKTUMa, Ka0 M TUTIOBE U OOJIHKE ITOPO-
JIUIIE TIOKa3yje CHIMKIIONeIujcKa AeQuHUIMja Tpey3eTa ca ,,Bukuneauje”:

,11opozuIia je yHHBEp3aJiHa JbY/CKA 3aje/IHHIIA KOjy YHMHE OJPACIIN PEIPOIYyKTUBHO CIIOCOOHU
IIapTHEPH W HHXOBO MOTOMCTBO, aJIM U JJaJbl CPOAHHILM KOjH JKHBE 3ajenHo ca muma. [lopomuua,
NIOpEA PENPOAYKTHBHE, IPUBPEAHE, COLMjaTHE MMa U 3HAYAjHY IICHXOJIOIIKY, BACHUTHY M COLMjalIn-
3anujcky ynory. OHa je BakHa IPUMapHa rpyra ¥ jeiaH o1 Haj3Ha4ajHUjuX arcHaca Colujain3aimje.

*p Crana Puctuh, UHcTuTyT 3a cprcku jesuk CAHY, Kna3z Muxauiosa 36, 11 000 Beorpax, Cp6wuja; ap Visana Jlazuh
Komuk, Unctutyt 3a cprcku jesuk CAHY, Kunaz Muxamnosa 36, 11 000 beorpax, Cpbuja.

! OBaj pax je Hacrao y okupy mpojekara: MITHTP 178009 ,,JIusrencTruka HCTpaKuBamba CaBPEMEHOT CPIICKOT KEbU-
JKEBHOT je3nKa U u3paja PedHnka cprckoxXpBaTCKor KibikeBHOT U HapomHor jesuka CAHY”, UCJ CAHY u CU ITAH
., KUbyUHH KOHIIENTH CPIICKE U MOJbCKe akcuocdepe Ha ciaoBeHckoM miany” u EUROJOS 11 ,,Jezykowo-kulturowy obraz
$wiata Stowian i ich sgsiadow na tle porownawczym”.

2 BaptmubCeKH, J.: Jesuk — ciuka — cBet : EtHonuurBuctiuke crymuje. beorpan: SlovoSlavia, 2011, s. 220.

3 Ristié, S. — Lazi¢-Konjik, I.: Dom w jezyku serbskim. In: Bielinska-Gardziel, I., Niebrzegowska-Bartminska, S., Szadura,
J. (red.): Wartosci w jezykowo-kulturowym obrazie $wiata Stowian i ich sgsiadow 3. Problemy eksplikowania i profilowania
poje¢. Lublin: Wydawnictwo UMCS, 2014, s. 103-137. Risti¢, S. — Lazi¢-Konjik, I.: Dom w jezyku serbskim. In: Jerzy
Bartminski (red.): Leksykon aksjologiczny Stowian i ich sasiadow, Tom 1 DOM. Lublin, 2015, s. 263-290. Pucrtuh, C.: I'pa-
MAaTHYKH U KOTHUTHBHHU aCMeKTH JIEKCHUKOT 3Hauema. beorpan: Uncturyt 3a cprcku jesuk CAHY, 2015, s. 207-235, 245-314.
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ITo cTpykTypH, QyHKIMjaMa U BPEIHOCHO] OPHjECHTAIIMjH TIOCTOjH BHUIILIC TUIIOBA U OOJIHMKA MTOPOIHIIA:
MOHOTaMHa, IONUTaMHa; MaTpujapXaliHa, narprjapxajita; MoTIyHa, HelOTIyHa; HyKJeapHa, IpOLIn-
peHa; ayTopuTapHa, JeMOKparcka ut.

Je3uuKoM OIIITEM ITONMarby MOPOJIHIE MHOIO je Oirmka Ae(HUHHIM]jA 1aTa y CPEIEOIIKOICKOM
yibeHuky ,,Coruosnoruje”, Koja ce CKopo Moy/iapa ca peYHHYKOM Ae(PUHHUIIM]OM OCHOBHOT 3HAYCHa
KOje HaJIa3MMO Y PEYHHIIMA 3a JISKCEMY 10poouya N leH CHHOHUM 06umerss:

Llloponuia je rpymna ocoda y K0joj Cy MOjelMHIN JUPEKTHO CPOJHUYKH TOBE3aHH, NPH YeMy
OJIpaciy WIAHOBH MPEY3UMajy OATOBOPHOCT 3a OpHUTy o aenu™.’

OBa CITMYHOCT MPOUCTUYE M3 YHIHLCHUIIE JIa ce Y ofadupamy Opoja Hy)KHHX U OBOJFHHX elle-
MeHaTa 3a MOCTH3amke IoCTaTHe Ne(uHHIMje JEKCHKOrpagu PyKOBOJAE KPUTEPHjYMOM IMOWMAaba
ofpelheHor MmojMa oJ CTpaHe MPOCEYHOr TOBOPHHUKA (CPIICKOT) je3uKa, KOju ce oapelyje HUBOOM
CPEIHOIIKOICKOT 00pa3oBarma. Y IpyroM Jeiy HaBeleHe NPUPYIHUKE Te(UHUNNje HaTa3uMo OUTHE
0COOMHE KOje KapaKTepHIIly ,,[TPaBy/TUIIHYHY TIOPOJIHILY, @ TO CY OATOBOPHOCT U OpHra Opaciux 3a
JIe1ly, KOjJUX HeMa y PeUHHUKO] Ae()UHUIIHMjU JIEKCEME nopoouyd, alnu ce OBE U MHOTE JIpyre OCOOMHE
pealu3yjy y 0CTajoM pejeBaHTHOM je3UYKOM MaTepHjaiy, Koju he ce uMaTH y BULy IPH PEKOHCTPYK-
LUjH je3nUKe CIMKE CaMOT 0jMa/KOHIIENTa.

Couuosionka u3yyaBamwa MOpOAMIE ITOKA3yjy Jia ce TojaM U OOJIHMK MOPOJIHUIIE U OJTHOC TPeMa 0]
Memao Kpo3 ucropujy. OJ aHTHYKUX BpeMeHa CBE 10 kpaja 17. Beka MOpoAMIA je MMaja CIOpPEAHH
3Ha4aj 3a M0je/IMHIIA U YIIABHOM CE O H0j TOBOPUIIO y OKBHPY YueHa o JpxaBu. theHa yiora je mose-
3MBaHAa ca MPUPOJHUM U HATOHCKHM 33/10BOJbaBA-EM OCHOBHHX JKMBOTHHX MOTPe0a je/iera, CriaBamba,
TIOJHUX HaroHa u Jp. [Ipeokper y cxBartamuMa ce IeCHO y PEHECAHCHOM IEPUOJTY KaJia IIOPOJIHIA MO~
CTaje BOJbEHA M LICHhEHa 3ajeIHNLA, IITO Ce OAPIKAIO CBE JI0 MOAEPHOT 100a Yy KOME Ce YIora M 3Hauaj
MOpOJIMIe UCTHYY ¥ Benuuajy. [lojaM MomepHe mopoauile HacTaje ca KOHCTHTYHCameM rpahanckor
JPYIITBa KaJia ce MOPOJHIa yTeMeJbyje Kpo3 HHCTUTYIHje Tpa)aHCKOT MpaBa U MOPOAUYHO MPABHOT
MOPETKa, alld HAMOPEI0 ca PaBHUM HOpMama, Mopoauily ypehyjy MopaiiHe u o0udajHe HopMe, moceo-
HO KapaKTEepUCTUYHE 32 T3B. TPAJULHOHAIHY WK HaTpHjapXanHy nopoauiy. [larpujapxanny nopoau-
1y koja je y Cpouju nomunanTHa y 20. BEKy OJUTMKY]y KIIACHO-CKOHOMCKA 00eexja Koja moapazyme-
Bajy Ja ce Opak He ckiarna u3 Jby0aBu, Beh N3 eKOHOMCKUX TEXHbH, /1 j€ )KeHa CKOHOMCKH U Ha CBAKH
JPYTY HAYMH 3aBUCHA O] MYIIKaplia U 13 je IeHa yJIora y jaBHOM U IMOJIMTHYKOM JKMBOTY JIPYIITBEHE
3ajenHuIle 3aHeMapeHa. [TaTpujapxaiHu OOJIMK ITOPOMIE cadyyBao Ce CBE JO JAHAILIBHX JaHa Kajaa
je cBe BHIIC 3aMeryje T3B. JEMOKpATCKa MOPOIHIA KOjy KapaKTepHuIle H3MEHECH OJHOC MYyIIKapla
1 XKEHE KA0 U U3MCH-CHA YIIOTa KEHE Y OPOIMYHOj U JPYIITBCHO] 3ajCIHHUIII.®

Omuc narpujapxajHe IMOPOIUIe W MPOMEHe Koje HAcTajy Y MOpOAWYHHM OIHOCHMaA Kpajem 19.
n TokoM 20. Beka ca opmupamem rpal)aHckor IpyIITBa, YECT Cy MPEIMET y JelMMa CPICKHUX pe-
anucta (Jlaze Jlazapesuha, CreBana Cpemua, bope Crankosuha, Ucumope Cekynuh), y KojuMa cy
OBe IIPOMEHE Ha JINTepapaH HauKlH MpHKa3aHe Kao HeraTHBHE TEHJCHIHje paciaa YBPCTHX U BUCOKO
TIO3UIMOHUPAHUX UIEATH30BAaHNX CTAPHX ITaTPHjapXaTHUX MOPAIHUX U OOMYajHUX BPEIHOCTH, IIPe/-
CTaBJLEHUX y BHIY CIIMKE HAMINYHE CEOCKE OPOANIIE, HACYIPOT HOBOT, MOJEPHOT €BPOIICKOT HAYMHA
JKMBOTA y TPajy KOjU BOJIM Ka M MHAWBUAYATH3ALUjH U JE3UHTErpaliju (aTpujapXaiHe) MopoauIe.
Ha crieunduyan HauuH cnuKa caBpeMeHe MOPOIHLE ¥ IPOOIeMH KOjH ce Y H0j jaBIbajy Y CaBPEMEHUM
yCJIOBMMa IIPUCYTHA j€ My MHOTHUM MOIMYJIApHUM CPIICKUM cepujama (,,bosbu sxuBot”, ,,Cpehuu spyau”,
,,[loponuuHo 651aro”) u pUIMOBHMA y KOjUMa Cy MpecTaBbeHe Hecpelene, HecpehHe uiu HenoTiyHe
nopopuIe, ca nopeMeheHMM NOPOIMYHIM OJTHOCHMA, YeCTUM cBal)ama, HCIOJbEHOM JbyOOMOpOM, Ha-

4 Https://sr.wikipedia.org/wiki/mopomura. 27.11.2017.

’ Byneruh, B.: Conuonoruja, YUOeHHUK 32 4eTBPTH pa3pel] FTMMHA3MjE U Tpehu paspel cpeamux CTpyYHnX mKona. beo-
rpax: Klett, 2012, s. 184.

¢ Https://sr.wikipedia.org/sr-el/Counonoruja_nopoauue. 27.11.2017.
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CUJBbEM, pa3BojIoM Opaka, BaHOpayHUM paljarbeM, BACTIUTHUM MpoOJIeMUMa Jelie, MATOJICTHUUKOM [Ie-
JIUKBEHIIN]OM, CKOHOMCKHUM | JIp. COIIMjTHUM TpoOsieMuMa. AKTYEJIHH HOBUHCKH TUCKYpC OTBphyje
OIMCAHO CTame, 1a Cy AaHac, y Be3H ca IMOPOAUIIOM, Y THEBHUM HOBHHaMa Hajuenrhe Teme: HaCHIbe
y TIOPOIULIH, TOPOJUYHE TPareanje, eKOHOMCKH IIPOOIEMH Y OPOAULIN y3POKOBaHH HeMoryhHommhy
Bpahama KpeauTa WK IPeBapoM OJ CTPaHe MHBECTUTOpA MPHU KyMOBHHH CTaHa, O JCILH OOJIECHO) Off
TEHIKUX OOJIECTH KOjUMa Cy MOTpeOHa CPeJICTBA 3a JIeUeHhe, OJJHOC ITpeMa TPaAUIOHAIHO]j (TaTpujap-
XJIHO]j) MOPOANIH U MPOMEHE Y CAaBPEMEHO] IMOPOAHUIIH, CABPEMEHO BACIIUTABAE W OJJHOC POJIUTEIhA
U Jiere, No3HaTe MOPO/IHIle (jaBHHUX JINYHOCTH) ¥ Y30pHE jaBHE rnopoauue.’

Kparak ocBpT Ha NPETX0HA HCTPAKHBAHA KOHIENTA OPOIULIA

VY etHOrpad)cKUM ¥ €THONOWIKKM, pehe y ncroprorpadckuM UCTpaKMBambUMa, HaJla3uMO BHUIIIE
pajoBa mocBehieHNX OIKCY IMOPOIUIIE Y KOHTEKCTY TPAJAUIMOHAIHE HApOJIHE KYITYpe W/WIH caBpe-
MeHe Tpajicke KyInType apyre moioBuHe 20. BeKa, Ha MIUPEM HIH yXKEM CPIICKOM reorpad)ckoM Ipo-
CTOPY, UK OTHCY CPOJHUYKHUX OJIHOCA Y TTojenuHuM perujama Cpouje (anp. [pyna ayTtopa, [Ipomere
V mpaouyuonHaiHom nopooudrom sxcueony y Cpouju u Ilowcroj (1982), Bugocasa Hukonuh-Crojan-
yeBuh, [lopoduya y cucmemy mpaouyuoHaIHUX U CABPEMeHux YCmaHnosa y OpyumeeHo-ooutajHom
orcusomy Pahesaya (1989), Anexcannpa [TaBuhesuh, Hapoouu u ypkeenu opax y cpnckom ceockom
opywmay (2000), Janpanka Bophesuh, Cpoonuuku oonocu y Bpary (2001), Boxxuiia Mianenosuh
Iopoouya y Cpouju y IIpsom ceemckom pamy (2006), Anexcannpa [lasuhesuh, Ha yoapy udeono-
euja — opax, nopoouya u noaHu mopan y Cpouju y opyeoj nonosunu XX eexa (2006), Huxona IManre-
muh, ITopoouya u mpaouyuja y epadosuma Cpouje kpajem XX eexa (2007)).

VY nocanammsuM UCTpaKuBalkbUMa OBOT (heHOMEHA Y CPOUCTHUIM HAIA3UMO (parMeHTapHe 0CBPTE
y BE3W ca IpyruM Temama, Hajuenihe y Be3u ca Ha3WBUMa WIAHOBA MOPOIHIE (POXOMHCKH HA3UBH)

U omHOCHMa Mely BHMa M TO YINIABHOM Ha OCHOBY PEYHHUKOT W mapemmujckor Marepujana. Ca er-

HOJIMHI'BUCTHYKOT CTAHOBHUIITA M Y OKBHPY jJE3UYKE CITUKE CBETA y CPOMCTHUIIM HAjOOUMHHM]E U HajUC-
[PITHHje UCTpaXkuBambe ypamuia je Mapuja Credanosuh.” OBa ayTopka je, KOMOMHOBAaEM METOIA
€THOJIMHTBUCTHKE, IMHI'BOKOHLIETITOJIOTHj€ M CTAaTHCTHKE, PEKOHCTPYHCaIa eIeMEHTE je3HUKe CITUKE
MTOPOAMIIE Y PYCKOM U CPIICKOM jE3UKY Y BUJLY aCOLIMjaTUBHOT T10Jba OPOJIHUIIE (Ca LIEHTPOM, OJIIHKOM,
JIaJbOM M KPajEoM Mepu(eprjoM) Ha OCHOBY aHAJIM3E U CTATUCTHYKe 00pajie rmojaraka 3a 14 acouuja-
THUBHUX I10Jba, § PYCKHX U 6 CPIICKUX, U TO 3a Ha3uBe: cecmpa (cpiL.) cecmpa (pyc.), opam (pyc.), CuH,
cbiH, Khepka, 0oub, omay, omey, mama (cpi.), mama (pyc.), mams, mama, nana. Takohe je yrBpania
pa3JMKe y TMHAMHULH MPOMEHA je3NUKe CIMKE HOPOIUIC y CPIICKO] M PYCKOj KYATYPH U IpeCTaBuIa
je3UUKy CIIUKY HOPOJMLE y Pa3Bojy Y CPICKOM U PYCKOM je3UKy ynopelyjyhu aouujaruBHa mosba
nekceMa cuH, khiepka M cbiH, 00ub Ca MaTePUjaIoM ITapeMHuja Koje ce OHOCE Ha OBE JICKCEME.

Onuc marepujaia

VY cknany ca MeToAONOMKNAM ocHOBaMa JIyOIIMHCKe eTHONMHIBHCTHYKE MIKOJIE M POTPaMOM Ce-
muHapa EYPOJOC marepujan 3a peKOHCTPYKIIH]Y KOHIICNTa MOPOJIUIIA 3aCHHBA C€ HA TPU THIA
peneBanTHuX n3opa C-A-T.

7 IlpeTpakeH! Cy TEKCTOBU y OHJIAJH M3/arby JHEBHOI JucTa ,,biui” 3a cenrembap, okrobap u HoBembap 2017. rox.
(http://www.blic.rs/), n3 xojux cy 3a morpede OBOI HCTPaXHBaa M3/IBOJCHH KOHTEKCTH KOjH C€ OZHOCE Ha KOHIICHT
HOPOJINILIE.

8 Bykosuh, I: HasuBu 3a obenexaBame CPOJHHMKA (HAa MaTpHjally CPIICKOXPBATCKOL, CIOBAYKOI, MajapcKor W HEMadKor
jesuxa). In: Touanar, /1. (yp.): KonrpactusHa jesnuka ucrpaxusama. Hou Cax: ®unosodeku ¢akynrer, 1980, s. 253-
265. bjeneruh, M.: TepMuHONOTHja KPBHOT CPOZCTBA Y CPICKOXPBATCKOM je3uKy. In: JyxnocmaoseHcku ¢dumonor L, 1994,
s. 199-207. Bjeneruh, M.: Koct, xoctu (nenoBu Tena kao o3Hake cpoactsa). In: Komosu croBenckux kyarypa 4, 1999,
s. 48-67. Jlpaxuh, J.: CemaHTHUKO-IepHBALIOHA THE3/1a JIekceMa Opat 1 cecTpa. In: KimkeBHoCT 1 jesux XLIX/3-4, 2002,
s. 247-255. Npaxuh, J.: CeMaHTHYKO-IECPHBALMOHO THE3J0 JIEKCeMe OpaT U HeroBe KyITYpOJIOIIKE HMILTHKALN]e
y Cpuckom Pjeunnky Byka Cred. Kapanwmha. In: [paruhesuh, P. (yp.): IlyreBuma peun, beorpan: ®unonomku ¢axysn-
Tet Yuusep3utera y beorpany, Kareapa 3a cpcku jesuk ca jyxuocnoBeHckuM jesuumma, 2017, s. 415-426. Josanosuh,
J.: Kmura cpnckux Hapoauux nmocnosuna I, I1. beorpax: Hayuno apymTso 3a HeroBame 1 IpoydaBame CpICKor jesuka, 2006.
° Crepanosuh, M.: Je3unuka ciuka nopoauie y pyckom u cprickom jesuky. Hosu Can: ®unozodeknu pakyarer, 2012.
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CucreMcKkn MaTepHjaj pa3MaTpaH je Ha MoJaiMa MOBE3aHNM Ca OCHOBHOM JIEKCEMOM 10poouyd
KOJOM C€ Yy CPIICKOM je3UKy UMEHY]j€ caM I0jaM/KOHIENT (leHUM CHHOHUMHUMA, XUTICPOHUMHMA, XH-
ITOHUMHUMA/KOXUIIOHUMHMA, CEMAHTHYKUM U aUKCATHUM JI€PUBAaTHMa) U TO U3 CBUX PEIEBAHTHHUX
pEeUYHHKA CPIICKOT (CPIICKOXPBATCKOT je3HMKa): €THMOJIOLIKH aclieKTH U3 CKOKOBOT €THMOJIOLIKOT Ped-
Huka (Ckok), ucropujcku acrniektu u3 Bykosor Pjeunnka (BP) u Peunuka JA3Y (PJA3Y), caBpemeno
noumame osor konnenta u3 PCAHY, PMC u PCJ, a nonyHcku JUHIBUCTHYKH aleKTU (AepUBaTo-
JIOLIKY M acOLMjaTUBHU) pa3MarpaHu cy Ha Marepujainy CIP, APCJ u OAPCJ, kao u eHIUKIONEeI1]-
CKU aCIIeKTH Ha Ae(HUHUIMjaMa OBOI [I0jMa U3 IPUPYUYHUKA U eHIMKIonearja (Bukunenuja).

AHKeTHU MaTtepujall je 1001jeH Ha OCHOBY aHKeTe OTBOpeHor tuna (2017), ycTraHOBIbEHE HA yjea-
HavyeHoj MeTononoruju JIyonuHcke eTHONMMHTBUCTHYKe IKoiie u mporpama EYPOJOC, a pesynraru he
OUTH MPEeICTABIEHH Y BHTY CaXXeTUX (popMyJIalyja y CKIIa Iy ca 3aXTeBIMa KOTHUTUBHE fAeuHuImje.

Marepujan TEKCTOBa 3aCHOBAH je, y CKiany ca 3axrteBuma mporpama EYPOJOC, Ha HapogHuM
nocnoBuniama (13 Bykose 30upke Cpnckux Hapoonux nocrosuya — BIT) 1 Ha HacyMHUYHO M3a0paHuX
300 KOHTEKCTa M3 eJIEKTPOHCKOT KOPITyca CaBpeMEHOT CPIICKOT je3nka,'! o uera 150 murara u3 HO-
BUHCKOT (ByHKIIMOHAIHOT cTmiia U 150 muTara U3 OCTalNX CTWIOBA, KA0 M O TEKCTOBA U3 JTHEBHHUX
HOBHHA ca uHTepHeta (,, b’ u ,,JIHeBHUK”).

CucTteMCKH NMOJANM: PeYHUYKe JAe(UHULIE]je JIeKceMe nopoouya, eTUMOJIOTHja, CHHOHMMH,
XMIIEPOHUMU, KOXHIIOHUMH U OTIO3MIIHje, 1epUuBaTH U (Pa3eooru3mMu

Y cprickoM je3uKy 3a HIMEHOBambE [10jMa IMoponIa yrnorpedibasa ce Hajuenhe jgekcema nopoouyd,
a BbeH CHHOHHM JIEKCeMa obumess Beh je Ouita y BpeMe 3ajeJHUYKOT CPIICKOXPBATCKOT je31Ka TEPUTO-
pHjaTHO MapKUpaHa Ha 3amnaJHy/XpBarCKy BapujaHTy, a Y HAjHOBHUje BpeMe HheHa yroTpeda y CprcKoM
jE3UKY Y OCHOBHOM HEMapKHpPaHOM 3Ha4erby I0CTala je BeoMa peTka 1 Koj BelinHe TOBOpHHUKA Iep-
[UIIpa ce Kao CTpaHa, Tyha ped, mTo moapkaBa U caBpeMeHa je3ndka Hopma. OBoMe y IPHIIOT UJie
Y YHEbCHHIIA JIa JIEKCEMa oOumesn HUjE 3a0€TeKCHA Y HAJHOBH]EM PEYHUKY CPIICKOT KEHIKEBHOT je-
suka PCJ, anu je HaBenena y PCAHY, a weHy TepuTOpHjaliHy/BapHjaHTHY OTPaHHUEHOCT yroTpede
y OCHOBHOM 3HaueHy MOKa3yjy U3BOPHU Y IPUMEPUMa KOjU Cy HaBEIEHH y3 JIEKCEMY 0Oumern.

3Haueme JIeKceMe nopoduya rpeactaBibeHo je y PMC y Buay 1iect cemema, JIeKCHYKHX peastn3a-
1IMja, O KOjUX je MPBO 3HAYEIHE C MPABOM PAHTHPAHO KA0 OCHOBHO M TIPHUMapHO:'?

MOPOAMLA 3K
1. 3ajeonuya xojy uune pooumesni, HUX08a 0eya U OIUCKU CPOOHUYU KOjU C FUMA JHcuse, 0dumers.
2. Gur. kpye, cKyn nHyou Koje eexce 3ajeOHo UCmu Ui CIudaH Yyusm, MUCao, pao u Ci.

3. cKyn dcusomurba Koju ce cacmoju 00 MyJlcjaKa, JHceHKe U FUxoux MaaoyHayd.

4. 6UOI. sUWIa cuCMeMAmCKa Kame2opuja Koja 00yxeama suute poooea Hugomurbd, Oumsaxd, ciud-
HUX NO CAcmagy uny CmpyKmypu u O1UCKUX N0 NOPEKIY.

5. cxyn, epyna ucmopoonux jedunku Koje ce Hanase jeoue y3 opyze u dune ULy 3ajeOHuy.

6. TMHTB. epyna cpoonux jesuxa.

Y PCAHY, koju MHOTO JeTajbHHjE ONKCYje 3HaYCHa 3aCHOBaHa Ha Oorartujoj rpahu, He camo
KIGMDKEBHOT HETO M HApOJHOT je3rKa, OKa3aHa Cy HeKa ,,HOBa” 3Hauema JIEKCeMe 00umesb, Kao ITo
cy obumesn (16) 0O3HaUCHA KOXUTIOHUMHMA JIEKCEME nOpoouya: 3aopyad, nopooutHo cmabio, nieme;
71034, poo; 3acTapelia 3HaueHwha ooumesn (2) u obumesn (5) ca 1o Apa NOA3HAYCHA: 0Oumesn (2a) 03Ha-
YEHO Kao (MaHACTUPCKO) Opamcmeo, KOXUIIOHUMOM JIEKCEME n0poouyd 1 METOHUMHJCKH U3BE/ICHO

10 [lenokyman MaTepujai aHkeTe je npeacrasiber y pany Jlasuh-Komwuk, W., Puctuh, C.: Cpricka je3nuko-KyITypHa Ciu-
ka [IOPOJIULIE. Aukernu noganw. In: I'ynypuh, C., Panuh-Bojanuh, B. (yp.): Je3umu u Kyatype y BpeMeHy ¥ IIPOCTOPY
VII/2. Hou Cap, 2018, s. 129-142.

"' SrpKor2013 (http://www.korpus.matf.bg.ac.rs/korpus/korpus2013adv.php). O kopmycy B. Ha http://www.korpus.matf.
bg.ac.rs/prezentacija/korpusi.html.

12 Vlcra 3Hadera caMo HEIITO MaJIo Jpyradrje CTPyKTyHpaHa i 0e3 HaBeJCHUX IPHUMEpa HaBeJCHA Cy My HajHOBHjEM
PEYHHKY CPIICKOT KibIKeBHOT jesuka (PCJ).
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3HaUCHE 0Oumesn (26) 03HAYCHO JICKCEMOM MAHACMUp; 3aTHM 3HaUCHE 0Oumesn (5a) 03HAYCHO JICK-

cemMama npebusanuuime, 06umosaiuwme U ooumesn (56) 03HAYCHO JICKCEMOM CMmAHuwme; y cBa Tpu

MOCIIe/Iba Cyvaja 3HaYCHa Cy ICHTU(PHKOBAHA OJMKUM M JJAJbUM KOXHUIIOHHMMHMA JIEKCeMe JoM:
oduTesb XK

1. a. 3ajedHuUya KOJY UUHEe MYIHC U JHCeHA, OOHOCHO pooumen U oeya (Kao u OIUCKU cpOOHUYU KOju

arcuse y ucmom domahunemay), nopoouya. 6. 3ajeoruya 0o suute nopoouya (Kojy 0OuuHo YuHe

opaha ca nopoouyama), 3a0pyea; NOMOMYU, CPOOHUYU UCMO2 NOPOOUHHO2 CIMADAA UTU UCIO2 Nile-

MeHa; 103d, poo.

2. 3acT. a. kanyhepu ucmoz MaHacCmMupa uau UCmo2 Manacmupckoe peod, MaHacmupcKo opamcmeo,

opamuja. . xpam u 3epaode y Kojuma scuse Kanyhepu, MOHACU, MAHACIUD.

3. dur. unanosu nexkoe yopysicera, opyuimasa.

4. OUOIL. CKYN CPOOHUX JHCUBOMUILCKUX ULU OUBHUX 8PCTHA, NOPOOUYaA, hamunuja.

5. 3act. a. npebusaruwme, ooumasanuwime. 6. GUL. HCUBOMHA CpedUHA, CMAHUWME.

Ha ocHoBy 3Hauewa y PMC eBHICHTHO je Jia je MOJMCEeMHja JISKCEME 10poouta WHIIyKOBaHa He-
HOM apXHCEeMOM ’3ajeIHuIIa’ Koja, TIOpe]l JbYICKE 3aje/IHHIIE, TTOJpa3yMeBa OBE3aHy CKYIHHY jeIMHKH/
EHTUTETa OMJIO KOje BPCTE, Ha IITO yKa3yjy OcTalla YeTUPH 3HaueHa OBE JICKceMe, a came JIe(DUHHUIIH]je
na ¥ BeoMa CKpOMHE MOTBpJIE YIIOTpeOe He /1ajy MHOTO MaTepujalia 3a PEKOHCTPYHCAHE je3UYKe CITHKE
KOMIIJIEKCHOT M BHIICANMCH3HOHAIHOT KOHIIENTA opoauia. MelyTHM, CEMHH cacTaB M3BEICH U3 JIe-
(buHUIMje OCHOBHOT 3HaU€Hha, Ca apXUCEMOM “3ajelHULIa’ U ceMaMa HIDKET PaHra 'poJuTessH U Aena’,
"OJIUCKU CPOTHULN U ’3ajeHUYKU IPOCTOp OMTHCama’, Ipyka MOryNHOCT PEKOHCTPYKIH]je HOIa3He
,,TIPETIIOJMOBHE” MPE/ICTAaBe O MOPOJUIIM M YCIIOCTaBJbakhe MapaMerapa KOHIENTya In3alluje OBOr Moj-
Mma. Haume, cema ’3ajeHuna’ ykasyje Ha ApyLITBEHE/COLMjaTHE aCIIeKTe OBOT MOjMa, CeMa POIIUTEIbH
1 Jiera’ Ha IheroBe poIOMHCKe (KpBHE )/TeHEaoOIIKe aclIeKTe, ceMa ’OJMCKOCT’ Ha eMOTUBHE/TICHXHYKE
acrekTe, a ceMa “JIOLUPAHOCT Y 3ajeIHUYKOM IPOCTOPY’ Ha MPOCTOPHO-(PU3MUKE aCTIEKTe.

HagenieHe ceMe MCTOBPEMEHO TMPECTaBIbajy OIIITE KaTETOpHje KOje Ce MOTY M3/IBOJUTH Kao Ha-
npeheHe (XunepoHUMHU) 3a M3BojeHa (Moj1)3Haueka. [locTaBiba ce MUTame Koja ce KaTeropuja Moxe
M3JIBOJUTH Kao 3ajeJIHNYKH MMCHHUTE/h CBUX HaBeJICHHX (T10/1)3HAYCHA, T3B. genus proximum y KOH-
nenTtyanu3anuju opoauuE? Onropop Tpeda TPaXKUTH HE CaMO y CEMAaHTHYKO] aHAJIH3H PEYHHUYKUX
neduHuIMja, Beh 1 y mpuMepruMa HaBeACHUM TIocie edUHUIMja (KOJTOKalMjaMa) Kao U 'y OCTaJIoM
PEJIEBAaHTHOM j€3MYKOM MaTepujaity, Koju yKaszyje Ha TO Ja 1ojaM 3ajeiHUIE (COLMjaTHU aCIeKT) KOjH
(bYHKIIMOHUIIE KA0 XUIIEPOHUM Ha JIEKCHYKOM TUIaHy HHUje J0CTaTaH Ha MOjMOBHOM IUIAHY Ha KOjeM
ce y KOHIENTyalIn3alyjy [OPOJIULIE Oy aBa ICHXUIKUM acIIeKTOM, TaKo Jia Ha Ca3HajHO-TI0jMOB-
HOM IUTaHy Y j€3UYKOj CIMIHU [TOPOJIUIIA TOMHHUPA HHTETPHCAH TICUXOCOLUjalTHU aCIEKT.

»IIpaBa” MOPOIMIIA Y CBETJIY AHKETHHX MOaTaKa

AHKkerTa je cripoBesieHa y Toky mposieha 2017. roqune Ha rpymu o 100 HcuTaHUKa TpemMa METO-
nonoruju EYPOJOC. IMopen rmaBHOT NUTamka O CYIITHHH ,,lipaBe’” MOPOJMIIC, aHKETA je MMaja jOIll
celaM JOIYHCKUX TUTamka.

Ha nurame o cymTHHu ,,lipaBe” nopojauiie 1o0ujeHo je 97 onroropa. OJroBopu ce MOTY IMOJICITH-
TH y JIBE TpyIIe: OJIrOBOPHU M3 KOjHX je Ouio Moryhe u3iBojuTH HajapeleHe peun 3a nopoauily (To cy:
3ajeonuya, epyna you (KOju )KUBE 3aj€IHO), /byou (KOjU Cy Y CPOJICTBY), pooumesnit U deyd, Xxomoze-
Ha epyna, Mecmo), U OITOBOPH U3 KOjUX HHje 0o Moryhe u3nBojutu Haapehene peun. Mako y npy-
roj rpynu OAroBopa HaapeheHH 1ojaM HUje eKCIUTMIUPAH U y OBUM OJATOBOPHMA j€ MOjaM ’3ajeJHuU-
e’ UMIUTHIUPAH IOMHIbAEM hEHUX YWIAHOBA U COLMO-CMOLMOHAIHOT OIHOCA KOjH MOCTOju Mehy
muMa. Y jenHoM Opojy oxrosopa (21) jacHO ce HaBOIY MOJATAK KO YUUHU IOPOIMULLY, Tj. KO CY HEHU
YIAHOBH, TO Cy: 0cobe Koje ¢y y cpoocmay, pohayu, pooumenu u oeya, mywkapay u sxcera (14),y 7
OJITOBOpA CE& HE MHCUCTUPA Ha CPOITHIYKUM OJHOCUMA (Y jeZIHOM OJIrOBOPY C€ SKCILUTUIIUTHO HABOIU
Jla TO MO)Ke OUTH 3ajeHHIa 0c00a UCTOT HIIM CYIPOTHOT T0JIa), JIOK ce y MpeocTaiux 76 oxroBopa
OIMCcyje OTHOC KOjH MOBE3yje WIAHOBE MOPOIHIE HABOhEHEM HEeHHX KapaKTePUCTHYHUX OCOOMHA
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0e3 npenu3upama CpOAHIMIKIX BE3a, alli CE MOXKE 3aKJbYUHTH J1a ce y BehrHU 0AToBOpa Kao YWIAHOBH
MoJIpa3yMeBajy poAuTesbH U Jiena. J[aJhoM cerMeHTainjoM oAroBopa nodujeHo je 207 uzpasza/umurara
KOjU cy Tipema OJIMCKOCTH 110 3Hauewy o0jenumenn y 36 yonmrasajyhux neckpunropa (15 D > 3),
KOjU ce ofHOoce Ha oaroBapajyhe acmekre (mcuxocouujannu — A, ncuxudku — P, Guonomku — G, co-
uujanHu — S, ersucreHnujanau — B). Tlpema cxBaramy cryneHara ,,[ipaBa” MOpOAMIIA j€ 3ajeTHHLIA
KOjy UMHE POAUTEJbU U Jena (M OJIVDKU CPpOAHHLY, Y oAroBopuma yenthe cy HaBeJeHu 0ada u nena,
a peTKo 3eT, cHajka, cectpuhu, mahexa, ouyx, noiyOpar/cectpa, rnac) koju cy mehycoGHo nmoesa-
HU jJaKUM €MOTHBHHM M JIPYIITBEHUM Be3ama: JbyOaBJby, MOIITOBAKEM U Y3ajaMHUM MOJIPIKABAHEM.
Meljy 4wiaHOBHUMa MOPOJHIIE BIIaJIa CJIOTa, MOCTOJU y3ajaMHO pa3yMeBame U MoBepeme. Y ,,paBoj”
MIOPOIHIIM CBH WIAHOBH Cy cpehHH, y MOpOAUIIM BiIajajy MUpP | CKiaj, Hema cBahu u Hacuipa. Mc-
TaKHYTO je Ja ,,lipaBa’” MOpOAMIa IMa IIOTOMCTBO. IbeHn wiaHoBH ce Mel)ycoOHO ToroBapajy o cBemy,
OpHHY jeJIHH O IpyTHMa U TIOMaxy jeaHu apyrumMa. [Topoauiia ce TOBOAU y Be3y ca MECTOM Ha KOjeM
ce CBM WIaHOBH ocehajy curypHo. BaykHO je U 3/1paBibe CBHX UJIaHOBA.

Hanapehena kareropuja — XxunepoHum:

nopoouya — 3ajedHuya — »yoae — npedusaiuume

XUIEpOHUM JIEKCEME nopoouya/odumesn peMa pEUHHYKOM MaTepujaiy je ,,(JbylcKa, IpyITBe-
Ha) 3ajeqHHLA”, alu ce y AeuHHUIMjaMa Kao OMINTE KaTeropuje Mmopes MnojMa 3ajeJHuIa HaBoJe
jOII KPBHO CPOJCTBO ,,pOANTEIbH U Jena” / ,,CPOJHULK ¥ JIOLIUPAHOCT Y 33j€IHUYKOM HPOCTOPY
,IIpeOnBame’ (KaTeropyujaHy 3Ha4yaj "MecTa’ HCTaKHYT je Y TBOPOCHOM THE3/1y CHHOHUMHE JIEKCeMe
obumesn,"® yrIaBHOM U3BEICHO Ha OCHOBY IIPMMAPHOI €THMOJIOIIKOT 3HAYCHA, CAYyBaHOT y CaBpe-
MEHOM je3HKy y HECBPILICHOM IJIarolly oOumaeumu ca OCHOBHUM 3HAYCHEM ,,CTAHOBATH, KUBETH
1 3acTapeliiM IJIarojioM CBPLICHOT BUIA 06umamu ca 3HaueheM ,,HacTaHuTH, HacemuTn'; y PCAHY
eBHJCHTHPAHE Cy W Jpyre U3BEICHUIIE Ca CMHUCIOM “00MTaBama, CTAHOBamba, MPeOHBama’, Kao MITO
cy: obumasanay, obumasaiuwme, obumasad, obumamess 1 Ap. Koje, K0 U HaABEJICHH OCHOBHH IJia-
TOJIM YMPEKaBajy KOHIIETIT [TOPOJIMIIA Ca KOHIIETITOM JIOM, IITO MOTBPYjy U pe3yaTaT aHKeTe npema
KOjUMa C€ Y OrOBOPHMA MCTHYE JIOLUPAHOCT Y 3ajeAHUYKOM IPOCTOPY, JOMY, HIIP.:

[1] Mopoauua je rpyna Jeyau (y CpOACTBY HIIH HE) KOja HCUBU 3ajeOHO, EKOHOMCKH, TICHXOJIOUIKH
U conujaiHo ce MehycoOHo noapikasa; [Topoauiia je 3ajeAHUIA JbyIN Y KOjO] Cmaryje BUIIE TeHepa-
1Hja JbyIM Koju cy Hajuemrhe y KpBHOM CpOACTBY; Mecmo Ha koM ce oceham curypno; [Topoauua je
3ajeHUIA JbYIH Koju Oopase y uctom npoctopy [A 2017]).

XUIMOHUMH JIEKEME 3aje0Huya cy: nopoouyd, poo, poodura, saopyed, nieme, 103d, coj, JeKCeMe Koje
Ce Y OCHOBHOM 3Hauemy peanunsyjy Kao KOXUIIOHHMH, a y TIOJIMCEMHjH 1 K0 CHHOHUMH. Y yHOTpeOu cy
U 3aMEHHIIE: €60j (1), MOju, KOje ce y OBOM 3HaudeHY jaBJbajy y IMeHNuKoj GpyHkimju (uct. PCJ moj 4,
cBoj 30 u 4). Jlekcema nopoouya jaBiba ce Kao XUIEPOHUM Y OTHOCY Ha JIEKCeMe KOje 03HaYaBajy 4iIaHo-
BE MOPOJIHIIE: podumesnu lomay, majkal, deya /cun, hiepkal, bpam, cecmpa (yxa/HyKIieapHa MOPOIHUIIA);
deoa, baba, memxa, cmpuy, CmMpUHa yjax, yjHa, pohax v ap. HA3UBH 3a CPOTHUKE (IIHPa TIOPOIUIIA)

CBaka o]l HaBEJICHUX OIIITHX KAaTEropuja — 3ajeHuI, KPBHO CPOJCTBO, MPEOUBAKE — UMa CBOjE
MECTO y KOHIICNITYaJIHOj CTPYKTYpH MTOPOAMIIE. M Jieja 3ajeiHuUIIE je LIEHTpaIHA aJli Ce y KOHIICITyaJlu-
3allUjH TMOPOIMIIE HE peansyje U30J0BaHO, Y CBOM OCHOBHOM JIGKCHYKOM 3HA4eHy ‘CKYII JbyIH WIIH
‘ApymTBo’, Beh Kao MojMOBHA KaTreropuja y Be3u ca Jpyre JIBE KaTeropyje y CMHUCIY ‘3ajeHHULA POAHU-
TeJba U JIeNe MM OJIMCKUX CPOJHHMKA KOJU )KUBE Y UCTOM JloMahrHCTBY (3ajentHo)’. To motBphyjy Hajo1u-
KM CHHOHUMUMH WJIU IEPUBATH JIEKCEME 1OpoouYa KOjH Ce jaBibajy y OIHOCY aHTOHHMHU]E/OTMO3UIIHje ca
JIGKCeMaMa MU CII0jeBUMa U3 CEMAaHTHYKOT 110Jba JISKCEME 10po0utja KOja HeMa JISKCHYKOT aHTOHHMA.
Tako npema moju, c8oj(u) umamo myhu (IPU. y MMEHIUYKO] CITy)0u),'* mpema criojeBuMa nopoouunu/

13V PCAHY, kao 1 'y CKOKOBOM Pe4HHKY, 3a0eJIeKeHe Cy CTapuje U 3acrapelie BapujaHre odures, oouron(a).
" Ucn. tyhu 3, ryhuna 2, tyhunan 1 a u tyhunar 2 y PCJ.
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Gamunujapru yogex UMaMo JIEKCeMe UHOKOCHUK 2 ,,0Haj KOjU KUBH cam, 6e3 mopoaute”, PCAHY, camay
la ,,0Haj KOjU )KUBH caM, ycamJbeHUK”’, PCJ; mpema mpumepuma Tuma nopoousHu/hamuiujapHu #eusom
UMaMO UHOKOCHU/CamMauky Jcugom; TIPEMa Jcugemu y nopoouyy IMaMo JHCUeemu cam/unoKocat, Kao
U U3p. (He bumu) Hu poO HU NOMO3u 602 ,,He OUTH HY 110 yeMy Oni3ak”. 3Hauaj KpBHOT CPOJICTBA, MCKa3aH
KpO3 pasyIMuuTe CafpiKaje y u3pekama M IoCIoBUIlaMa, HO3UTHBHO ce BPEAHYyje Kao jaka U TpajHa Be3a
yuBpirhieHa moceOHUM eMOTHBHUM U IICHXOJIOIIKUM OJJHOCHMA: Oumu ¢ Hekum jeoHe/ucme Kpeu' u

[2] Kps Huje 600a, y3 x0jy je Byk nao komenrap: ,,Kaxe ce kaj ce Opaha 3aBaje, T. j. 011 jenHe cy
KpBH, MOTy ce omner Jiako nomuputu.” [BIT 3082]

VY KoHLeNTyanu3alUuju NIOpoaulle, 0Tyla, HocedaH, LEHTPaIHU 3Ha4aj UMa 0COOMHA KOja HUje UC-
TaKHYyTa y PEYHIUKO] Ae(HHHIH]H, I je HOTBPYYjy CBH OCTAlIH je3HYKH MAaTEpHjaIlH, a OXHOCH CE Ha
€MOTHBHE/TICUXHYKE U er3UCTeHIHjATHE aCTIeKTe — IPHPOJIa Be3e/0MHOCA KOJHM CY OBE3aHH WIAHOBH
nopozmiie. [Ipema aHKeTHOM MaTepHjaly TO Cy Ipe cBera Jby0aB, MOMITOBAKE U MOJAPIIKA, A 3aTHM
Pa3THYHUTH IPYTH OOIUIN eMOIMOHATHO-TICUXMYKHX Be3a: ClIora, pasymeBame, cpeha, Mup u ap. Aco-
LIUjaTHBHO TOJBE ,,iopoauiie” kao peakiuje y OAPCJ Takohe nmorephyje oBe ocobune: noxapiika 55,
cnora 42, jby6aB 11, 3ajenHo 10, cpeha 6, Bonetu 5, BosbeHHU S, 3a0puHYyTOCT 5, JbyOaBsby 4, cpehom
4, panoct 3 u ap. Ha Taj HaunH Kareropuja ’3ajeHuNA’ 100Mja HAIJICKCUYKH, TIOJMOBHH CTaTyC, 4ija
OCHOBHA BPEJIHOCT MMa KapaKTep M IMCHUXHYKE U er3UCTEHIIMjaIHE KaTeropHje, a He caMo COIHjaIHe.

CoumjajaHu acneKTH MOPOIUALE

CornjaHu aCIIeKTH KOHIIENTa ITIOPONLIA/OBUTEb 3aCHOBAHH Cy Ha HajCTapHjeM H3BOPHOM, €TH-
MOJIOIIIKOM 3Hauely, WITO je NoTBpheHo y CKOKOBOM PEUHMKY Kao IpBO 3Hauewe: ,,obitelj ... f (13.
i14.v.) ... »1° familia, porodica ...« y3 uzBenenuue obiteljan, obiteljski, obiteljanin y 3Hauemwy ,,unaH
nmoporune” (CKOK, II1, s.151).

ConujanHu (IpyIITBEHH) acleKTH KOHIENTa [TOPOJAMLIA/OBUTEb, Y CMHUCTY ypeheHocTH Mukpo-
W MaKpo-3ajeIHHIIe, U3BOJIE CE M3 PSYHIYKOT MaTepHjaia, ¥ TO U3 OCHOBHOT 3HAUEHa JIEKCeMe 00umesb
(Ia, PCAHY), y xome ce jienioM aeUHHUIHM]E ,,3a]eAHULA KOJY YHHE MYJHC U JHCEHA ... U Jena” UCTHYe
OpaduHM acIIeKT, 3aCHHBabE OpauHe Be3e n3Mel)y MyIkapiia U )eHe Kao KpUTEpHjcKo obenexje (Tpaiu-
LHOHAJIHE) TTOPOJIMYHE 3aje/IHHIIE, OTHOCHO 3aCHUBambE Opaka Kao OCHOBHE JPYIITBEHE HHCTUTYIIH]E;
3aTUM U3 Jipyror jena nedununmje aekceme ooumen (16, PCAHY), y xome ce 3Hauewe ypehenoctu
HIMpe 3ajeHNLE HACHTH(DUKY]E JeKCeMaMa 3a0py2ed 1 niieme; Kao U U3 3acTapesior 3Ha4ema (ooumesn 2a,
PCAHY) unentudukoBaHo jgekceMoM (MaHACTUPCKO) Opamcmeo. Hewrro apyraunje 3HaueHe OIHCKO-
CTH, CPOJTHOCTH IO (33jeTHUYKOM) HHTEPECY, HHTEPECOBabY, 3aHIMAbY U CJI. PEaTH30BaHO je Kao Gury-
paruBHO 3HauYewe (nopoouya 2, PMC) (nopoouya necnuxa) n (ooumesn 3, PCAHY), koje je neguHucano
Kao ,,4IaHOBU HEKOT YApYyxkewa, APYyLITBa” a Koje OU ce MOIVIO O3HAUUTH JIEKCEMaMa yopyoicerbe Wi
Opywmeo, KOXUIOHUMHUMA JiekeMe nopoouya. HaBeneHu npuMepH ykasyjy Ha (pyHKIIMOHATHO-APYIITBe-
He (ColMjajHe) acleKTe MOPOAUIE jep 03HauaBajy ¥ MHCTHTYLHOHAIHO OpavHo, 3apyKHO, eCHA(CKO
W TUIEMEHCKO ypeheme Heke yxe Win mupe 3ajeanuie. ManoOpojHu IepuBaTh ca HaBeeHHM TIprMe-
pHMa U3 PEUHHYKOT MaTepujalia Takohe mpyxajy MOryhHOCT 3a U3/iBajare HeKUX peJICBaHTHHX, 1A U TH-
MTUYHUX OCOOMHA KOje YKa3yjy Ha OCHOBHE aclieKTe KoHIenTa OPOUIIA. CollljaIHe acTieKTe HOPOAUIIe
WITYCTpPYjy PUMEPH TUITMYHUX CIIOjeBa, CHHTAarMu HaBeneHux y PMC: mopoauiia nMa CBOT CTapeIrHy:
NOPOOUYHU cIapewiunad, 5XUBETH y TIOPOIULI: HOPOOUUHU JICU8OM, NPYIITBEHO-BACIMTHH ACIIEKaT: MO~
poxuIa o/raja/BacuraBa CBOjy JICIy: N0pOOUUHY 0020, PYIITBEHHU U €r3UCTCHIMjAIHH acieKar: Jola
MOPOAULIA UMa HEAOCTATKE: pACYI0 U HEKOHCONUOOBAHOCT 0OUMEHCKO2A JICUBOMA.

W3 3nHauewa nexcema: zadpyea 2a (PCAHY) ,,Beha moponuuna 3ajennuna (oouyno Opaha ca
CBOjUM IOPOJULIAMA), YHjU YWIAHOBH >KUBE Ha 3aj6JTHUUKOM HMatby U BOJIE 3aj€lHUUKO JOMahnHCTBO
oopacmu y eenuxoj 3a0py3u, uouna ceocke zaopyee; poo 16 (PMC) ,,nopoauna, mopoauyHa j1o3a, coj’:
omnoyemu (neuuju) mpeosauxu poo; nieme 3 (PMC) ,,(camo ju.) poxn, odutesb, mopoauna”: uckope-

15 Ucn. pyc. Msi ¢ T060i#i oHO#i kpoBH; HeM. Blut von meinem Blute, npema Tonosun 2014: 47.
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Humu Heuuje nieme; nieme 4 (PMC) ,,(camo ji.) HapaiiTaj, oKoJewe”: Helie suuie Hu Oumu MyuKo2a
njieMeHa, U3BOJIe Ce COIMjaJiHUA aCIEKTH Y CMHCIY (opMe/HaunHa OpraHu30Barma Behe JpyIITBEHE
3ajeJHUIIC Ha HUBOY JApIKaBe, LITO KOHLENT MOPOANIIE yMPEKaBa ca KOHIIENTOM JPXKABA/JJOMOBHHA.
YMpexaBame KOHIENTYaTHOT 110Jba [IOPOAMLIA ca KOHIIENTOM JIOMOBUHA II0OKa3yjy U HEKe HMEHHLA
KOjUMa Ce 03Ha4aBajy WIAHOBHU IMOPOJIMIIE a KOje Y TOJIMCEMHO] CTPYKTYPH pealiu3yjy TakBa 3HauCHa,
HOp.: 6pam 2a ,,IpUNaJHUK UCTOT HApOJa WM MIMpPE 3ajeHUIC CPOAHUX Hapona’; khu 2 ,,(00u4HO
C IIPUCBOjHUM MPHJIEBOM) KEHCKa 0co0a y OTHOCY Ha CPEANHY, 3eMJbY, Kpaj U CII. U3 KOje ITOTHYE”’; CUH
46 ,,40BeK Kao rpaljaHMH U aKTHBAH WIaH CBOra HAPO/a; MPEACTABHUK HEKOT Kpaja; WK Ce Peajn3yjy
MO3UTHUBHE AKCHOJIOIIKE BPEIHOCTH: 0ed 3a ,,ACT. BUCOKU IBOPCKH JOCTOjaHCTBEHUK y XPBATCKOj;
36 ,,00ryMIIICKH BEPCKHU cTapeinHa’; myoc 26 ,,yIiieaaH, y30paH Y0BeK, CTBapasal]; 3HaMEHHUT YOBEK,
JYHAaK; WK HETaTUBHE: 6aba 5 ,,ipe3p. MyIIKapal| ca )XEHCKIM 0COOMHaMa, IUIalIbHBall, KykaBuia”.'®

Ha tumnose moponuiie npemMa COLMjaTHOM TTOJIOXKAjy, CTaTyCy yKasyjy CIOjeBH: epalfancka nopo-
OJuya KOju UMILIMIUPA CII0j ceocka nopoouya; 3atum npumep uz PIA3Y kraljevska porodica cnoj
KOJU UMILIHIIUPA CTI0j HOPOOUYA OOUUHUX /bYOU.

VY oKBHpY APYLITBEHOT aCIEKTa IMOPOIMIIE Pa3BHja Ce aKCHOJIOMIKN aCIEKT 3aCHOBAH Ha OTO3H-
LIMjamMa, IITO MOKa3yjy MUHHUMAJIHU TEKCTOBH/LIUTATH MIPEY3ETH U3 MpUMepa yrnorpede Jekcema nopo-
ouya v ooumen y PMC u PCAHY. Tako npumep: dodpa nopoouya AMILTHLIPA peaTn3alujy yrnorpeoe
A0Ua nopoouya, yeneoHa/ommeHa 0oumesn : HeyeneoHa/NPUMUMUEHA 00UMesb, UHMUMHA NOPOOUYA
omyheHna nopoouya, camocmania/ooemena obumen : yOpysiceHa/3ajeOHuKa (3a0pysicHa) ooumesn;
3aTHM U3 MUHMMAJIHOT KOHTEKCTa ca BHUIIE aTpulyTa: cmape, nouimene u ouuxe ooumessi, U3IBOje-
Hor u3 PCAHY, Mory ce M3[BOJUTH TPH CII0ja ca OMO3UTUBHUM aKCHOJOIIKUM BPEIHOCTUMA: cmape
nopoouye : ckopojegulixe nopoouye, nowimene nOpoouye : Henoulmene nopoouye, OuuHe nopoouye :
Hedonuune (neouune) nopoouye. ClimaHe BpeAHOCHE CTABOBE MOTBPL)Yjy OATOBOPH CTYICHTA y aHKETH:

[3] MaHac je uymo W pUjeTKOCT BHJjETH HOpPMaJaH W 37paB Opak, ¥ MYIIKapIlia U KCHY KOjU Ce
uckpeno Bouie; [loponuiia 6e3 npouuioctu U cehamwa HUje mopo/uia Beh 30up aHOHUMHHUX jeMHKU;
CaBpeMeHa [opoauiia] je XJiaJHuja, YIaHOBH Cy ylaJbeHUjU jeqHH o apyrux [A 2017]

JIpylITBEHO-aKCHOJIOIIKH acleKT MOPOJUILIE pealin3yje ce Wik y CMHUCITy o0aBe3e (CBaKor) ia-
Ha TIOpOAMIIEC Jla JONpUHECE yIIeAy CBOje MOpPOAUIe, Kao y (Gpa3eosorusMy nponemu pooy 2uac,
oumu pody enac (Ha enac) ,,cTBOPUTH yIIIe/, OCBETIIATH 00pa3, OuTH MOHOC (CBOjOj MOPOIHIIN, HAPOAY
u ci.)” (PMC, nog pod) uim y CMUCITy OIHOCA YHYTap MOPOJMIIE / OTHOCA ca CTpaHe, Kao y CIIoje-
BHMa Ca IJIAroJIMMa: CIMAasumu Ha KOYKY c80jy ooumesn | ysaxcasamu neuujy ooumen (PCAHY);
zaboraviti svoju porodicu | imati pizmu na neciju porodicu (PJA3Y).

Pesynrari aHajamM3e acoLMjaTUBHOT M0Jba JICKCEME nopoduyd, leHUX KOXUIIOHMMA M JIepUBaTa Ha
marepujany APCJ u OAPCJ (npunesa nopoouunu ¥ UMEHULE poOOUHA U NOpoouya Kao peakimje
Ha JIpyre CTUMYJIyce) MOKa3yjy Ja Cy y KOHIENTyalH3alujH MOPOAUIE HajpeleBaHTHU]H COLIWjaTHU
1 TICUXWYKHU JIOMEHH Ca BUCOKUM OpOjHUM BPEIHOCTHMA peakiiyja 1 Jia OHU OPTaHu3yjy IIEHTap y cBa
TpPH T0jeIMHAYHA T10Jba, U HAPABHO, Y YKYITHOM 30HpY 00je/IMI-CHOT ACOIIMjaTUBHOT 110Jba jE3UYKE CITHU-
Ke MIOPOUIIA. Y COIMjATHOM JIOMEHY HajOpOjHHje Cy PeaKifje Koje yKasyjy Ha OIIITE KapaKTePHCTKE
nopozuiie (200); 3aTUM peakiiije Kojuma ce UcTHYe OKyTbame (185), kao BaskHa rpareha i noxespHa
KapaKTepHCTHKA TIOPOJUIIC; AaJbe CIIE/IC peaKiinje y BUay CHHOHUMA CTUMYITyca ,,iopoaudan” (60) ox
KOjUX je HaOpOjHUjU CUHOHMM ,,pamunujapuu (Gamunujapan)” (24), a 3atum ,,kyhuu” (17) u cpogHoCT
o xytu (20). AconujaTuBHO MOJbE JISKCEME 710pooulya Kao peakije Ha 91 cTumytyc BeoMa je IUPOKO
jep ce oBa peu jaBJba Kao peakanuja 675 myrta. Y OKBUPY COLIUjaTHOT JOMEHA KOjH je Haj3acTyIJbeHUjH,
HajOpojHHUja 10jaBJbMBaKba OBE Peakilije jaBibajy ce y3 Ha3UBE WIAHOBA IIMpPE U yxke rnopoxuie (248)
u y3 xoxuronume (128): ponduna (56), nom (43), orpanak (11), 3ajequo (10) u yHuja (8).

16

Hagezneno npema CIIP 2 y kome cy obpahena CIII': 6aba (6aja/Oaka), Opar (Oara, Opaja, Opaiie, Opara), nen (Jeka),
khu, maty, Majka (Maja, Mama), Myx, otail (Tara), cecrpa (ceja, ceka, cese), CUH, CTPHIL, CYNpYT, TeTKa, yjak (s. 691-761).
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I'enea10IKN/OHOIOLIKH ACTIEKT MTOPOIWULE

ITouma ce Ha OCHOBY NMPHUMAPHOT 3HA4YeHa Y KOME ceMa ’pOAUTESbH H Jena’ Ha OCHOBY ceMe
’pabhame’ HHAYKYjy 3HaUYCHhe EBUICHTHPAHO KO JekceMe ooumesn y PCAHY kao o6umen 16 unen-
TU(PHUKOBAHO KOXHMIIOHUMHUMA JIEKCEMe nopoouya: nomomyu (ACTOT TpeTKa), cpoonuyu (UCTOT I0-
poauuHoOr cTadna), 103d, poo, KOju yKaszyjy Ha OHOJIOIIKEe/TeHea oIIKe acleKTe MOPOJIULIE U KOjH,
3ajelHO Ca OCHOBHHM 3HAYEheM, YMPEKaBajy OBaj KOHIIENT ca KOHIENTOM MAJKA.' Mctn remea-
JIOILIKH aCTeKT OBOT KOHIIENTAa MOTBPhYjy M CeKyH/paHa 3HauCHa JICKCeMe nopooduya U odumesb amu
y JIpYTUM, BaHJbYJICKUM goMeHuMa. Ha cemu ’pahama, penpoaykiipje’ 3aCHOBaHO je 3HAYCHE HOpPO-
ouya 3 (nopoouya ousmux naduha, nopoouye ceurpa). Ha ceMu "UcTor nopexia’ Win ’CIMYHOCTH 1O
cacTaBy, CTPYKTYpH WIH JPYTMM TUIIOBUMA MHJICTU(UKAIM]E U KATErOpU3allije MHOKHHE SHTUTETa
(OMIBHUX, KUBOTHECKUX, aCTPOHOMCKHUX, allCTPAKTHHUX U JIp.)’ 3aCHOBaHA je TEPMHHOJIOIIKA YIIO-
Tpeba y JIMHBUCTULIM, OUOJIOTHjU, ACTPOHOMUU U JIp., IOTBpheHa 3HaueweM nopoduya 4 1 ooumesn
4 (6uon. nopoouya mauaxa), nopoouya 5 (actp. /uako y PMC nuje nar oBaj ksanuduxarop/ Cynye ca
C80jOM NOPOOUYOM nAaHema), nopoouya 6 (JIMHTB. UHOOEBPONCKA je3uyKa Nopoouya).

[IpuMapHOCT TeHeaIONIKOT aCeKTa M 3aCHOBAaHOCT HaBEACHHUX 3HAUeHa JIEKCEMe nopoouya Ha-
JIA3MMO y M3BOPHOM, ETUMOJIOIIKOM 3Hauewy, TOTBpheHoM y CKOKOBOM PEYHHKY, y KOME ce ped 10-
poouya TIoBe3yje ca OCHOBOM CBECJIOBEHCKE H IPACIoBeHCKe peud poo (Skok 3: 151). Peu nopoouya
je mpejcTaB/beHa Kao JICPUBAT M3BEICH O]l PEYM HOpoO U TO Y BeoMa 0OratoM TBOPOCHOM THE3IY
1y HA3y UIMEHUYKUX, IPUJIEBCKHUX M IVIArOJICKHUX NpeduKcamHnX U cy(HUKCAIHUX AepUBara, 3acCHO-
BaHUM Ha FeHEaJIOIIKOM acleKTy HaBEJCHUX M3BOPHUX 3HAYCHA, KA0 IITO cy: roditi (se), radati (se),
bézrod, bézrodnica, bezrotkinja, izrod, narod, nerod, nerodac, nerodica, odrod, porod, porodicni,
preporod, prirod, priroda, urod, rédan, izrodan, nerodan, nerodnost, srodan, srodnik, srodnost,
prirodan, prirodnjak, prirodnost, narodan, narodnost (CKOK, IIL, s. 151, 152).

I'eneanomku acriekt norephen je y CP xon nexceme ¢amunuja 3a Kojy je OCUM 3Ha4€Ha HaBe-
JeHor ynyhenunama: ooumesn, nopoouya, 3a0€J1eKEHO U 3HaUCHE ,,KOJbEHO Y 3HauewY ,,HapalTaj,
MIOTOMIIM HCTOT pojia”, 3HA4YeHe KOje 10 CMHCITY IIUpa CPOJHMYKA 3ajeJHHUIIa’ OroBapa 3HaueHwy
obumesn 16 u'y 3HaUCHY nopoouya I TOTBPHEHO HABEIACHUM IIPHUMEPOM.

VY ucropujckom peurnky PJA3Y kao n3BOpHA 3HaUeHa 3a JIGKCEMY 10poouya HaBeeHa Cy OIeT
OHA 3aCHOBaHA HAa TCHEAJIOIIKOM AacCIeKTy camor mojma: ,,familia, mater, progenies”, a nmorBphena
y CTapyjuM pPEYHHIIMMA U M3BOpuMa 10 19. Beka 3HaUCHEM: ,,MajKa, nmopoaurespbuiia (1 Majka bo-
KHja)” U3BOjEHO Kao porodica b, KOjuUM ce 0Baj KOHIIENT yMPEKaBa ca KOHIICIITOM MAJKA.

Jlekcema nopoouya v HEH CHHOHUM 0Oumess Claaajy y Ha3uBe POJOMHCKUX OJHOCA y KOjHUMa
JOMUHHPa CEMaHTHIKa KOMITOHEHTa OJHOCA JIUIA KOja CY Y CPOIACTBY, IITO jé HAPOIUTO EBHICHTHO
3a UMEHa CpOAHUKa (Majka, cecmpa, bpam, desep 1 Ap.), a GYHKIHOHHIIY K0 XUIIEPOHUMH HUMeE-
Ha/Ha3uBa CPOJHUKA MM KA0 KOXMITOHHMH Ha3WBa POJAOMHCKUX 3ajefHHUIa. [ eHeaoomke acekre
KOHIIeNTa MTOPOJIUIIA MOTBPhyjy Heka 3Hauema OBHX Ha3uBa: Aed 4 ,,eKCIp. MPETXOJHUK, MpeTeya,
tBOpan’; khu 4 ,excrp. mwion, npousBoxn”; oram 1B ,,eKCrp. TBOpal, OCHUBA4Y, 3a4E€THHUK ', OTAI
2 ,ipenak, mpaortai’’; ¢cuH 2 ,,(MH.) MJIaJM HapaliTaj, HOBO MMOKOJIEHe”; CHH 4B ,,4JOBEK Y KOME Ce
oJlpakaBajy KapaKTepHCTHIHE [IPTE CPEINHE Y KOjOj Ce POJINO, eToXe y K0joj je skuBeo u cir.” (CLP 2).

T'eHeHeaNOMIKH acTeKT MOTBPhEH je Takole y acOIMjaTHBHOM T0JbY MOPOHIIE U Y OPOJHUM OJITOBO-
pHMa y aHKEeTH Y KOjUMa ce TIOpOorIa / ,,lipaBa’ mopoauiia AeGuHMIIY Kao 3ajeJHALA POAUTEIhA U JICIIE,
a Takolje ce kao jenHa o1 0coOMHA MopouIie / ,,ipaBe” MOPOAUIIC HABOIM paljarbe Jiele, MTOTOMCTRA.

170 koHuenrocdepu Kojy y je3uuKo]j CIMIM cBeTa 00pasyjy 3ajeJHHYKH eJIEMEHTH KOHLeNaTa JJOM, JOMOBHHA U MajKa
B. Puctuh, C.: ['paMaTHuKy 1 KOTHUTUBHHU ACTEKTH JIEKCUUYKOT 3HaYewa. beorpaa: Muctutyt 3a cprcku jesuk CAHY,
2015, s. 219-235, a oBie ce Toj KOHLENTOC(EPH NPHAPYIKY]Y U €IeMEHTH KoHLenTa nopoauua (B. u Tepnak, 2006 mpe-
ma [onoBuH, A.C.: JIMHTBOKYJIBTYpHBIN KOHIIENT »POJICTBOK B AHIIMICKUX, HEMEIIKUX U PYCCKHUX MapeMusx. Mocksa:
MocKOBCKHIA TOpozCKOi Tefarorndeckuii yausepeuret, 2014 (HeoOjaBibeHa qucepTanyja Mo MEHTOPCTBOM Mpod. 1p
JLT. TTonoBa), s. 5, 34).
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Ilcuxuuky acneKkTH MOPOIMUIE

Ha ocHOBY ceme *OIHCKOCT’ U3 OCHOBHOT 3HAY€Hha Pealii3y]jy c€ eMOIMOHATHH/TICHXUIKH aCTIeK-
TH, KOjU TIPOLINPY]y 3HAUCHC¢ 'KPBHOI CPOJICTBA’ Ha 3HAYEEE  CPOJCTBA IO Ayiuu’,'S mro ce pea-
Ju3yje Kao (UrypaTuBHO 3Hauewe nopoouya 2 (nopoouya nechuka/carapa). 3Ha4eHE CPOACTBO
0 IyMuW/cpiy’ HaJla3uMO Takohe y IepuBaTHMa CHHOHMMAa OCHOBHHMX HMMEHA/Ha3uBa KOHIIENITa
y PMC: ¢amunujaprocm ,, ... HEyCUIBEHOCT; TIPHjaTEJbCTBO, IPUCHOCT : 8eIUKA (hamunujaprocm ca
HeKkum; pamunujapusupamu i pamunujapuzosamu ,,(y)4UHATH HaMUIHjapHUM, nopoandaum”. Mcto
3HAUCHE UCKA3aHO je 1 (hPa3eooru3MOM: poo no cpyy (bumu vexome) ,,xao pohak, 61au3aK npujaresb
(6uth, oceharu ce)”: 3abopasu bpuee u OHesHe cmeapu, ako cu Mu no cpyy pood. 3Ha4yewe '30imxKa-
Bame/CPOJHOCT HAa OCHOBY MHTEpeca’: ghamunujapusupamu ce U hamuaujapusosami ce ,,CTBOPUTH,
cTBapaTu MehycoOHe daMunujapHe oqHoce (Ha CIy>kOu U YOIIITE TaMo IIe UM HUje MeCTo)”.

Ha cemu OiuckoCTH KOja yKasdyje Ha €MOLHMOHAJHE acleKTe KOHLENTa IIOPOJIULIA Pa3BUIIO Ce
1 3HAYEHE JIEKCEME CHH 3 ,,eKCIIp. 0c00a MYILKOT U KEHCKOI' pojia K0joj Ce MPUjaTe/bCKU U MHTUM-
HO oOpaha crapuja ocoba”, ka0 M CIMYHA yrnoTpeda POJAOMHCKHX Ha3HMBa y Pa3TOBOPHOM jE3HKY
y (aMuiIMjapu3aliju oIHOCA TIPH OCIIOBJbaBamy, 00pahamy, uaeHTuukanuju: 6par 4, khu 3, oran
4, cectpa 3, cun 3 (CHP 2).

TBopOeHU JIepUBATH U TPUMEPH M3 PEUHHKA U3 KOJUX CY U3/IBOJEHH MUHUMATHA KOHTEKCTH YKa3yjy
Ha jOIII HEeKe IICUHXUYKE aCTIEKTe: OMYIITEHOCT, KOMOIH]ja yI00HOCT Y MOPOAUIIM — (DaMULUjAPHO TIPUIL.:
3a6anUMIU Ce CACBUM HEMAPHO U 20MO0B0 amunujapro, pamuarujapro manwamu no nehuma (Hexoaa),
ocehamu ce ghamunujapruje nod naopckom nepurom (y OBOM Ip. 3Ha4U: OMYIITEHO); pamunujapan 2:
oumu amunujapan y nonawary ¢ nekum; ooumencku: Jluena je cmeap odumesncku Hcuom; mNopo-
QLA [IPYKa TOITHHY — 00Ume/bCKa MonauHa; UBOT Jelle y TIOpOHLH je 0e30pmxaH, 6e30enan — yhu
Y OHaj c60j 0buUmMenCcKU djemurbil ceujen,; eMOIIMOHAIHO-aKCHOJIOIIKY acieKar — OpO/IHLa HMa/dyBa
CBOj€ BPEIHOCTH/CBETHILE: HOPOOUUHU 2P0, NOPOOUUHA CIUKA, NOPOOUYHA CEEMUbA.

VY acouujaTMBHOM IOJbY CTUMYIyCa ,,[IOPOAMYHU Yy ICUXUUKOM JOMEHY jaBjba c€ 69 MO3UTHUB-
HuX (Mup 15, Torumaa 9, Tomao 8, Toruto 6, Toru 4, TomoTa 3, OIUCKY 3, HAMIMYHY 2, HajJIemIe
2, JIOTOBOp 2, XapMOHHja 2, CUTypHOCT 2 U Jp.) ¥ 33 HeratuBHe peakuuje (mpodiemu 17, npobiem
6, cyko0 4 u np.). Y AIl crumynyca ,,iopoauia’” y OKBUPY IICUXUYKOT JoMeHa 116 peakiyja je ca
MMO3UTHBHUM 3Ha4YeweM (Tompiika 55, cimora 42 u ip.) U 9 peakiiyja ca HETaTUBHUM 3HAYCHEM (3a-
OpuHYTOCT 5, TyOuIu 2 u 1p.). Y eMOIIMOHAIIHOM JIOMEHY peakiiuja ,,Iopoauiia” jaBiba ce 39 myra
1 TO caMO y3 CTHMYIyCe ca NO3UTHBHHMM 3HAUYCHEM, YIIIABHOM y3 OpOjHE CTUMYIIyCe ca 3HAUCHEM
’Jby0aB’, a 3aTuM U “cpeha’, *pasocT’, "HeXHOCT .

DU3HYKH aCTIEKTH MOPO/UIIE

Ha oBaj acnekar ynyhyje np. u3 PJA3Y: kad koja porodica zamre y 3na4ewy ’HecTaHka, ra-
LIeha, U3yMHUpamka HOPOJULE’, CII0j KOjU CE MOXKE peal30BaTH U KaJla ce IOPOAUIA KOHLIENTAIU3Yje
Kao LIMpa 3ajeHUIa Y CMUCIY ’3aJpyra, IuieMe, II0poj, HOTOMCTBO, J103a, HapallTaj, KOJICHO U CIL.
VY CpIICKOM je3UKy ce dyjy M IPUMEPU: 3ampio my ce nieme/xoneHo, na ¥ IpUMEp: yedcuio My ce
oersuwme, 4ecto y GopMu kietBe: Hexa mu/my ce sampe nieme! /laboeda mu ce ocruwime yeacuno!,
MIPUMEPH KOjH YKa3yjy Ha yMpeKaBare KOHIIENTa [IOPOJMUIIA ca KOHIIEIITOM JIOM/KYRA.

®dr3NYKK acleKTH MOPOIHIIE UCKA3aH! Cy y IPUMEpPHMa U3 PeUHHKA Y KOjHUMa Cy M3[BOjeHH MU-
HUMaIHU KOHTeKCTH. Y PMC: podociosHo, eeneanowko cmabno: Iedao je conemu okeup ca Ciukom
pooociosnoe cmabna knez06a Borkonckux; MOPOIULAa Ma CBOj TIOYETAK U CBOT 3a4E€THHKA: Omnoye-
mu (Heuuju) mpeosauku pod; MOPOAULIA CE€ MOKE UCKOPCHUTH, MOXKE HEKO JIa jeé UCKOPEHU: UCKope-
Humu Heyuje nieme; IOPOAUIIA CE MOXKE YTACUTH/MOXKE HEKO Ja j€ YTacH: yeacumu cmapo nieme; no-

'8'O 0BOM THITY CPOZCTBA MOKA3aHOM Ha Marepujaiy mapemuja B. [onosuH, A.C.: JIMHIBOKYJIBTYPHBIN KOHIEHT »POJ-
CTBO« B aHINIMHCKUX, HEMELIKUX U PYCCKUX MapeMusix. MockBa: MOCKOBCKHIA TOPOJICKOH 11€1arorn4eCKuii yHUBEPCUTET,
2014 (neobjaBipeHa qucepTaiyja mojg MeHtopecTBoM 1pod. ap JLI ITonosa), s. 82-87.
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poaMIia MOXKe HeCTaTH: Hehe suute Hu bumu myukoea niemena; y PCAHY: eeneanowxo (nopoouuno,
POOOCI08HO) OPBO: CACMABUMU POOOCIOBHO Opeo Jacuhesa pooa, 2eHeanouKo Opeo KUUMeraKa; (no-
Ppoouuna) no3a 3: jyHauka 103a, OpuHymu 0 npooysicer)y ceoje ioze, oumu 00 NONO8CKe Jlo3e, Heuujd
HajouIICa 103@; TOPOAMLIA CE MOXKE MPOITYIKUTH/MOXKE j€ HEKO MPOAYKUTH: OPUHYIMU O NPOOYICERY
c6oje 103e; POy KEeHe MOPOHIIC HACTAje IPEKO MYLIKHX ITOTOMaKa (TpaIHiOHAIHO HaTpHjapXal-
HO CXBAaTabe OPOAUIIC): HOCUMU CUHA U NPOOYIHCUMU Heyujy 103y, IOPOANLIA MMa JIBa OTPaHKa CPOJI-
HHKA, OYEBY M MAQjUHHY: NOPOOUYHA N103a A MAjYUHe CmpaHe; TOPOIHLA Ce MOXKE 3aTPTH/MOXKE HEKO
J1a je 3aTpe: 103a ce HeKome 3ampia.

DU3NYKN aCTeKTH Ce MOTY MU3BECTH Ha OCHOBY 3acTapeluX 3Hadema jekceme obumen y PCA-
HY:" obumesn 26 ,xpam u 3rpaje y KojuMa XHBE Kaiyhepu, MOHACH, Manacmup’; 3aTUM 3HAYCHE
obumess 5a 03HAUCHO JIEKCEMaMa npedusanuwme, ooumosanuwme u 0o6umes 56 03HAYEHO JTEKCEMOM
cmanuwime. Y cBa TPU Cllydaja 3HaueHa Cy HACHTU(HUKOBAHA OJIFKAM U JaJbHM KOXHIIOHUMHMA JIEK-
ceMe dom, Ha OCHOBY Yera ce KOHLIETIT [IOPOJIMLIA/OBUTE/b YMpeXaBa ca KOHLENITOM JIOM, IITO Takohe
notephyje Marepujall MOCIOBHIA U aHKETE Y KOjUMa Ce OPOJIUIIA HICHTUDHKY]e ca IOMOM/KYROM:

[4] He croju kyha Ha 3emibu, Hero Ha xenu [BIT4091]; De uuje sxene onhe nuje vu kyhe [BIT 1398]

[5] Tne ueman Huje OecHa, kyha Huje TecHa; Cnora kyhy rpaau a Hecnora pasrpalyje; CinoxHa
Opaha kyhy rpazse; Mymikapail je riaBa mopoauiie a »eHa cty0 / Mymikapail je miaBa kyha a »eHa
cty0; Ce une u3 kyhe [A 2017]

@Du3nyky acnexar noTBphyjy U KoloKaLuje: nopoouynu cman: IOPOAUIIA MOpa UMATH CBOjE Me-
CTO NpeduBama, NPEeOUBAIMIITE, IOM, CTaH; 0OUMeEbCKe HeBObe U CMpAdarbd: TIOPOIUILY MOXKE 3a-
JICCUTH HEBOJbA U CTPAIAIBE.

AKCHOJIOIIKH ACNeKTH MOPOJAULIE

VY onroBopuma cTyneHaTa y aHKETH MOpPOJIHIIA je€ BUCOKO MO3UTHBHO BPEIHOBaHA, Kao jeqHa OI
HAjJBUILIUX BPEAHOCTH, IITO MOTBPHYjy OATOBOPH KOjU OMHUCY]y MOPOAHUILY, & KOjH CE MOTY YOIIIIITH-
1 Ha cneaehu Hauwe: [Topoauua je GorarctBo; [Topomuna je kuBot, cpeha, jpyodas; [Topoxuna je
OCJIOHAII, TIOAPIIKA, CYIITHHA, CUTYPHOCT, 3aTHM M3Pa3UTO MO3UTHBHE OCOOMHE KOjUMa CE€ OIHCYje
»TpaBa” Mopojuiia, Koje Takohe crnanajy y BpeHOCTH: Jby0aB, MOIITOBakE, MOJPIIKA, ciora, cpeha
1 1., K0 ¥ MOjeJMHAYHN OJITOBOPH:

[6] [Topoaunua je jemHo ox pemexk aeia; Ox nopoauie Hemann ommkux Jpynu [A 2017].

Waxko je n3pa3 HajBUIINX BPEIHOCTH, BPEAHOBaHE IMOPOJUIIE HUjE CaMO MO3UTHUBHO, Beh Kao
Y CBU JIPYTH BPETHOCHU KOHIIETITH TOKa3yje aMOMBaleHTHE KapakTepucTruke. HeraruBan omHOC mpe-
Ma KPBHOM CPOJICTBY OCJIMKAaBajy U IMOCIOBHLE: Ax0 Mu je 6pam, ma mu Huje opye [BI1 69] nu Ko mu
Jje uzeaouo oko? — bpam. — 3a mo je mako dyboxo [BII1 3010].

On 4iaHoBa MOPOAMIE HA aKCHOJOIIKO] JIECTBUIIM HA CaMOM BpXY C€ Hala3d MajKa Koja mMa
HEe3aMEIbHBY YIOTY y MOPOIUIH. Mako TOTOBO Jia HeMa MMOCIOBHIA Koje yKa3yjy Ha aOWUBaJCHTHO
BPEIHOBAkhE¢ MajKe U FHEHE YJIOore Y MOPOIMIM, 3aCBEOUeHa je MIIaK jeJJHa MOCIOBHIA, KOja IOT-
Bphyje na m3 aMOMBaJICHTHOT OJHOCA HAPOIHOT CTBApaola MpeMa JKCHH M EeroBe CKIOHOCTH Jia
BeJINYA WM HHUIIOZAIITABA YIOTY JKEeHEe KaKo Yy MOPOIUYHUM TaKO M APYTUM OJHOCHMA, YaK HU MajKa
HUje M3y3eTa, MaKo Ce MHA4Ye MPEACTaB/ba Ka0 y30p MOPAIHUX BPEAHOCTH W BpJMHA: Yoaia 6u ce
u khepya u majka, Ho Hema cy yum, a Hema 3a kum [BI1 6623]. BpeaHOBame 0CTAINX YIAHOBA [TOPO-
JHLe y ociaoBULamMa Takohe je aMOuBaneHTHO. BUCOKO akCHOJIOIIKO MO3UIIMOHUpake OpaTta MOXKe
ce ynopeautu ca Majkom: boowuh je Boacuh, a neyuso my je 6pam [BII 355]. Bpat ce kao u majka
y IIONMakby je3WYKe CIMKE MOCIOBHUIIA y3UMa U Ka0 €TaJIOH II03UTHBHE BPEIHOCTH, JbYOABH U MAXKHHE:
Xpanu korwa kao bpama, a jawu 2a kao dywmanuna [BI1 6962]; kao ociioHna u noysnaHoctu: bpam

1 [IpuMapHO, H3BOPHO ETHMOJIOIIKO 3HAYCHE, KAKO MoKa3yje CKOKOB PEYHHK Y3 ped 06HTeJb, 3aCHOBAHO j¢ yIPaBO Ha

¢bm3nuKNM acnexTuMa. Y BEeHOj OCHOBH je IIPAaciIOBEHCKH IVIaron vitati ,,s prefiksom ob- obitati ... kod nas je potvrden
- . A . I, »

u znacenju »stanovati« u 15. v. ... Samo vitati, koje je praslav. rije¢, ne postoji u hrv.-srp.” (SKOK, 11, s. 536, 537).
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Jje muo, koje sjepe 6uo [BI1 513]. Cnu4HOCT y BpeHOBaKY yJIore Majke u OpaTa Mmokasyje MoCIOBHIa
bpaha ouna, opaha muna [BI1 452], koja ce 10 caipikajy U CTPYKTYPU MOXKE CMaTpaTH BapHjaHTOM
nocnoBuue Majka 6una, majka muna [BI1 3359]. Y HekuM mocioBHiiama ce OMajioBa)kaBa CPOJHUYKH
OJHOC / KPBHO CPOJACTBO HA padyH APYIuX OJUCKHX OAHOCA, IPHjaTesbCTBA HA NMPHUMEp, WIH Ce Ha
JpYTH Ha4uH TpoOJieMaTH3yje MO3uIHja/yiora moje/IMHuX 4wiaHoBa (MH(pepuopHa nosuiuja khepu
y MOPOJIMIIY, a CYIIEpUOpHA MO3HIIKja cuHa, hepka je Benuka Opura, BelIuko onrepeheme 3a mopou-
11y, HEOCETJBHB OJTHOC JICIIe IPEMa HAIopy POANUTEIhA H CIL.).

U nopen cBera, MOPOJIMIIA je U IaJbe jeTHA O HajBUIINX BPSHOCTH, Ha KOjy Ce IIeIa TO3UTHBHO,
OmII0 Kao peasHa, OMIIO Kao MOKeJbHA/U/IeaTHa HIIH HeKaIallliha, HIealn30BaHa OPOAUIA.

Huje 4ak HU pEeTKOCT Jla ce caBpeMeHa MOPOJIHIIA I0XKMBJbaBa TIO3UTUBHHU)E Y OHOCY Ha TPaju-
OUOHAJIHY HJIH J]a C€ CaBpeMeHa IMOPOJIUIIa He Pa3NIuKyje Ol TPaJAUIIMOHAIHE HAPOUHUTO y CXBaTambMa
Mmitalje (CTyneHTCKe) MomyalHje, Kako MoKa3yjy OATOBOPH y aHKETH:

[7] Hocra je cnobomauuja u pacrepeheHnja caBpeMeHa MopoauIia oj Tpaauiuonanae; Hema To-
JIUKO TIpaBHJIa KOJUX Cy ce CBU mpubojaBaiu. bosbu je omHOC pomutesba u jaele; He mocroje crere
Y LIIMPH TIOTIe (CaBpeMEHHjH TIOTIIe/l Ha CBET); WiaHOBHMa Nopoauile ce He Hamehy ymore; V cas-
pPEMEeH0j mopoauIK oaHOoCcH Mely uinaHoBuMa cy CkiaaHuju, Omaxu. Ciyia ce U Jieuje MUILJBEHC;
Onnocu mel)y wianoBuMa oTBopeHHju 1 uBputhu [A 2017]

[8] Cmarpam na pa3snuka He OCTOjU”; ,,MHCINM J1a Ce HE Pa3NIUKYjy, KapaKTEpUILy UX YHUBEP-
3aJIHe BPEAHOCTH”, @ y jeTHOM JIa Cy pa3JIMKe 3aHeMapJbHBe: ,,MHCIHM 1a HeMa BEIUKHX pa3iIhKa.
JenuHO otHOC Jienie peMa pojuTebiMa. Jlena cy clodoaHuja 1 4ecTo 3Hajy Ja OMaJIOBaXKaBajy po-
quresse” [A 2017]

HcrpaxuBamse UNICEF-a n3 2014 rox. mokasao je na 67,7 oncTo mopouna ¢ geroM y Cpouju,
Ha OCHOBY IapameTapa IpolleHa POIUTesba O CONCTBeHO] cpehu, o cpelin mopomune, cpehu nerera
1 3aMHTEPECOBAHOCTH 1 aKTHBHOCTH JIETeTa, NpoLewmyjy cede kao cpehne; 20,7 oncTo kao JeTuMud-
mo cpehne u 11,7 omcro kao Hecpehne.? [Ipema momarMa oBe CTyIHje, KOji C€ Y BEIMKOj MEPH TIO-
Jynapajy ca rnojanuma qo0ujeHuM y Haioj anketu (2017), 3a cpehy nmopojuiie je oj] mpuMapHe Bax-
HOCTHU Mel)yCOOHHU OJTHOC POINTEIhA 1 JIeHe (YWIaHOBA TOPOMIIE), a TIPE CBEra MOAPIIKA, Pa3yMEeBabe,
[IOLITOBamE, KBAIUTET 33jeJHUYKH IPOBEACHOT BpeMEHa U HaYMH pellaBama mpodiaeMa y TOPOAMIIH:
,,moze [se] zakljuciti da su sre¢ne porodice one u kojima postoji dobar odnos izmedu roditelja i dece,
u kojima su rasprave i svade retke, i u kojima roditelji i deca razgovaraju o onome $to decu muci”.
BoJbu MaTepHjaiHy cTaTyc, IpeMa pe3yJTaTHMa OBOT HCTPaXKHUBaba, HEe JOMPHHOCH 3HaYajHO cpehu:
,Materijalni status porodice je relevantan samo ako resursi kojima porodica raspolaze nisu dovoljni
da se obezbedi osnovna egzistencija (stan, dovoljno hrane deci, itd.)” (s. 34). 3apaBibe kao paxkrop
Takohe Mame yTrue Ha cpelly o1l KBaJuTeTa OTHOCA Y IPUMAPHO]j ¥ IPOLINPEHO]) MOPOIHUIIH.

Pe3ume. CMHTEeTHYKA KOTHUTHBHA e(pUHHIKje TOPOJIULIE Y CPIICKOM je3HKy

[ToPOIMIIA je CIIOKeH BHIIEAMMEH3NOHATHH THHAMHYaH KOHIIETIT KOjH YKIbYYY]je IICUXOCOLHjal-
HY, (ICUXUYKY U COIMjaHy), ONOJIOIIKY/TeHEAIOIKY (er3UCTCHINjATHY ) U KYATYpHY (aKCHOJIOIIIKY )
JMMEH3HU]Y U KOjJH C€ y Ca3Hamby HOCHIIAIA Je3MKa jaBJba Y BHJLY JiBa MOJIEsa: UeaHa/uiealn30BaHa
MOPOAIMIIA U PeajiHa TIOPOJIUIIA U BPEIHYje Ha OCHOBY HBUXOBOT yropehuBama, ITo ce peainsyje Kao
aMOMBaJIEHTaH OJHOC IIPEeMa OCHOBHHUM BPEIHOCTUMA ITOPOAUIIE.

Konuent noponuiia odyxsara: (1) 3ajeHuILy, Kojy YnHe (2) 4JIaHOBH: POUTEIHH KOJHU CY Y OpaKy,
a 'y HOBHje BpeMe U Y BaHOPauHOj 3ajeIHUIIM, WJTH CaMO je/IaH POJUTESb (Pa3BEICHU POIUTEIbH), HIT
jenan pomuress 1 Mahexa/odyx u zrena, u nonyopaha/moiycecTpe, HEPETKO U OJMCKH KPBHHU CPOJIHH-
uu (y mpBoM peny 0aba u eaa, 3aTUM 3eT WIK CHaja U cecTpuhu/Oparyuen, u kKyhHH JbyOUMIIM — 11ac)
xoju (3) xuBe 3ajeHo (y ucToM A0MaNUHCTBY), IOBE3Yjy UX (4) jake eMOLMOHATIHO-COLMjaIHE BE3e,

2 Http://www.publicpolicy.rs, http://www.unicef.org/serbia/StudijaoSreci-Integralno.pdf; s. 12, 34.
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Ha MPBOM MecTy: (4a) Jby0aB U TOIITOBAKE: WIAHOBU TMOPOJHIIC CE BOJIC M MOIITY]Y jeIHH ApyTe,
(40) ocehame 3ajeHUIITBA, 3ajE€HUYKOT KUBOTA: Jia CYy CBH Ha OKYIIy/3aje/IHO, Jia IPOBOJIC BpeMe
JEIHU ca IpyruMa, Jia MMajy BpeMeHa jeTHH 3a JpyTe, (4B) cliora U MoJpIiKa: 4aHoBH ce Mel)ycoOHO
CIIaXy Y CBEMY U y3ajaMHO MOJpKaBajy, (4r) Biajia pazyMeBame 1 TOJIepaHiuja, (41) ceu cy cpehuu,
nopoxuna je cpehHa, (4})) y nopoauiu Biaga Mup, CIoKoj ¥ XapMOHHja: Hema cBalje, HacuJba, Bllajia
JIOTOBOP ¥ TOBEPEIHE, OJHOCH CY UCKPEHH, WIAHOBH OPUHY jeIHU O IPYrHMa M MOMaXy jeqHH JpY-
ruma (4e) y nmopoauie Hema npodiiemMa Wil uMa BpJIo Majio MpodseMa Koje CBH 3aje/IHO peliaBajy J10-
rOBOPOM, (5) oqHOCH y HOpoauLu (IpaBa U o0aBe3e) y IPUBATHO] ChepU PeryIucaHu cy o0uuajHUM
HOpMaMa a y IpyIITBeHoj chepy MpaBHUM HOpMama.

IIpodunucame NOPOAULE y aKTye THUM/CaBPeMeHUM JAHUCKYypcUMA

3a pas3nuky o/ mpoQuiia, 3aCHOBAaHUX HA CHCTEMCKO] je3UuKoj rpalji U MaTepujasty MOCIOBHIIA U M3~
peKa, Koju MoKa3yjy YIIIaBHOM CTaTHUKY je3UUKY CIUKY TpaIHIHOHAIIHE IOPOIMIIE, KOja Mopa3yMeBa
3aje/IHUILY pOIMTEIha U JICIie, UITH, TIaK, JeTHOCTPaHy CIHKY ‘MpaBe/ujcaine’ ¥ CTBapHE "TIOKeIbHE HITH
"HeNoXeJbHE' TOPOJIMIIE, KOjy TIOTBphyje aHKETHH MaTepHjal v BEeMy CIMYaH MaTepujal acolhjaThB-
HUX PEYHHKA, NpoHINCake MOPOAUIIE Ha OCHOBY CaBPEMEHHX TEKCTOBA/IMCKYypCca Pa3InUUTUX JKaH-
pOBa Jaje MHOTO CJIOKEHU]Y M AWHAMHUYHY CIIMKY CaBPEMEHE MOPOJMIIE, KOja C€ HEMPEKUIHO TpaHC-
dopmuie, npaTehu akTyesHe eKOHOMCKE, IPYIITBEHO-TIOIUTHYKE U KyITYpHE IIPOMEHE, HCTOBPEMEHO
Oorarehu BokaOynap HOBUM je3WYKHUM jeTMHUIIAMA 13 TBOPOCHOT, CEMAaHTHYKOT U KOHLIEIITYaJIHOT 110Jba
nekceme nopoauna. C 003upoM Ha TO Ja )KaHPOBCKA IIPUNAJHOCT JUCKypca IIOKPUBA IIPOMEHE MOPOJTH-
e Y pa3IMYUTAM aACTIEKTUMA JINYHOT, JIPYLITBEHOT U jABHOT )KUBOTA, U JIa CBAKH OJ] U3/IBOjCHUX JKaH-
pOBa JIOHOCH | MOce0aH yrao/aciekT ocMarpama, caMo popHIHcame MTOPOAULIE Y JajbeM U3Jaramy
Oulie ykaHPOBCKH Ofipel)eHO M yKpaTKo MpeCTaB/beHO, a Ha AUHAMHUYHE MPOMEHE Y je3HUKOj CIIHIH
cBeTa ykasualie, IOpe]] OCTaJIOT, 1 HOBH MHBEHTAp je3MYKUX jeAWHHIA. Y OnaOpaHuM JUCKypCHMa
HajBaKHUje 0COOMHE TTOPOIMIIE YECTO Cy MCTAKHyTe BEOMa CJIMKOBUTHM MeTadopama.?!

IIpomene koje cy 3axBaruie nopoauiy y CpOuju U CBH y3pOLM NMPOMEHA 110 MPAaBUIIY CE Hera-
TUBHO BPEIHY]Y, UuMe ce (HaBOpH3yje U MO3ZUTUBHO BPEIAHY]E CBE OHO IITO KAPAKTEPHIIE TPATUIIAO-
HaJIHYy naTpujapxainy nopoauiy y CpOuju U lkeHy ,,BepTHKAIHY YTEMEJbEHOCT Ha XpHIThaHCKIM/
IIPABOCIaBHUM, MOPAJHUM ¥ OOMYajHUM BPEIHOCTUMA. YOOUYjeHO je TPAAULMOHAIHO BPETHOBALE
Opaka ¥ IOPOJIHLIC KAa0 KaMeHd memesbyd U OCHO8HO2 cmyba Opyuimea; IOPOIULA IPYKa eMOMUEHO,
EKOHOMCKO U MOPAIHO YMOoyuuime, Kao U 3aumumy 00 cnomauiibee céema.”> O HapyliaBamy W 1po-
Hajamy CPICKEe MNOPOAUIIC TOBOPE M HOBUHCKH TEKCTOBH:

[9] Ta deca, koja su sada sporna, imala su od koga da naude sve to. Sto u porodici, &to u skoli.
Imamo generacijsko vrsnjacko nasilje koje je pokazatelj da porodica vise nije kolevka licnosti;
Narusen je porodicni sistem, porodica u nekom pravom smislu gotovo da ne postoji, a komunikacija
je oslabljena. [Bour, 11. 11.2017]

(1) Pesanrujcku AucKypce: Mopoauia kao d6pak u kao qromaha nupksa

VY penurujckoM JIUCKypCy CTEpPEOTHI XpHIhaHCKe TTOPOAMIIE KOHIETITYalIn3yje ce Ha OCHOBY
COIIMjaTHUX, OUOJIOIIKHX, PEITUTH]CKHX/TyXOBHUX, EMOTHBHHX M aKCHOJIOIIKUX TIapamMeTapa.

ConujaTHO-OMOJIONIKK TTapaMeTpu ofpelyjy ,,mopoauity” kao Opak, OpavyHy 3ajefHUIly U3 KOje
MPOMCTHYE KPBHA Be3a POAMTE/H — JCla,” Yhje Cy OCHOBHE IAaTpPHjapXalHe U MOpPAIHE BPEIHO-

2! HaBeyieHe je3nuke Mokasaresbe 0COOMHA MOPOIHIIE H IEHUX IIPOMEHa, 300T OrpaHHYEHOT IIPOCTOPa, HE MOXKEMO KO-
MEHTapUCaTH Hero NeMo MX y TeKCTOBHMA HCTHILATH KYP3HBOM.

2 Vasiljevi¢, L.: Feministic¢ke kritike pitanja braka, porodice, roditeljstva. Https://pescanik.net/wp-content/PDF/5lidija.
pdf, s. 102. 27.11.2017. OBakBe cTaBoBe mOTBplyje U HANI je3WUKH MaTepHjall, HAPOUUTO AHKETHH, y KOjHMa ce Iaje
HPEAHOCT TPaJUIMOHAIIHO]j TOPOIHIM Y OJHOCY Ha CAaBPEMEHY, TPaMIHOHATHIM BPEJHOCTHMA y OHOCY Ha HOBE BPE-
HOCTH, [IPH Y€MY C€ CaBPEMEHA [IOPO/IMIIA OLCHYje K0 CIIOM MPaBUX (CTApHX) BPEAHOCTH.

# [Ipema yuery npaBociaBHe LpKBe Bpak He cToju Ha pocToj u3jaBu Gpadnuka Beh Ha bojknjoj HaMepH 1a BacloCTaBH
pox Jbyncku y onpehenoj mopoxumm, nmpema IIpotojepej JoBan Bpuja: Peunnk mpaBocnaBue Teonoruje (mox Passon)
http://verujem.org/pdf/jovan_brija_recnik pravoslavne teologije.pdf. 27.11.2017.
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cti yreMesbere y CTapom 3aBeTy, 1Mo KojuMa je My»K/OTall TPUBHIIETOBaH y JIPYIITBEHO] chepu
a y IpUBATHOj UMa HaJpeheHy ynory rocrnojaapa nopojuiie, a )keHa/MajKka je HeBHIJbHBA y JPYIITBE-
HOj cdepu a 'y IpuBaTHOj MMa rojpeheHy yinory y oJJHOCY Ha My»Ka M IIPUBHIICTOBaHY yiory pahama:

[10] A y moverky cTBOpEma, Mydica u dHceHy, ctBopro ux je bor; Ko ce ckopo Oyne oxxeHno, Heka
HE UJIe Ha BOjCKY, U He Hamehu Ha B HUKaKaB 10cao0; Heka 6yde ciobodan y Kyhu c60joj ToAMHY 1aHa
U HeKa ce padyje ca dHceHom c8ojom Kojy je 0oeeo; A xenu pede: Tebu hy mHoee myke 3a0amu Kao
sampyoHuwt, ¢ mykama hew oeyy pahamu, u 6ona he meoja cmajamu noo enawhy mysca meoe, u oH
he mu oumu eocnodap; Xenundy oa opowce ceu y uacmu, u nocmesva xeeHuobena da Oyoe uucma,
a kypsapuma u npesmybouunyuma cyouhe boe; JKena je meoja kao poona nosa ycpeo doma meoe;
CUHOBU MBOJU KAO epane MACIuUHo8e OKo cmoia meoe; Kaxo je neno u kpacho xao ceéa bpaha dcuse
3ajeono!; He )XUBH y TOMY MOM Koju paou iyKaso; Koju 2o60pu 1adic, He CTOJH TPel 09nMa MOjJHM
[https://www.pouke.org/svetopismo/teme.php (Opak u nmopoauna). 27.11.2017.]

Ousnyky nmapameTpu He oapel)yjy ,,mopoandyHN A0M” Kao rpal)eBUHCKN 00jeKar, Hero Kao KOJeK-
1IHjy 00aBE3HUX PUTYAIHHUX MPEAMETa: UKOHA, KaH/IWIIO, YUpaK U cBeha, CII0BO, KaIMOHUIIA, OOCHIbAK,
tamjan, Cero [TucMo 1 MonuTBeHHK. PeMrujcku napameTps UCTHYY PUTYalle Kao IITO Cy OCBEIITa-
Balk€ 10Ma, lIOMaha MOJIMTBA, BbUXOBC YYCCHHUKE: WIAHOBU MOPOAUIIC U HAZIJIC)KHU CBCUITCHUK, BPEME
EbUXOBOT OJpKaBama M CJI. AKCHONOIIKH [TapaMeTPH, UCKAa3aHH KPO3 MOJUTBY MIIM OJaroCHIbame,
NPEJCTaBIbajy TPAAUIIMOHAIHE HOPOIMYHE BPSIHOCTH (HATIPEaK 1oMa, 3ApaBibe, cpeha, ciora u 6pu-
ra 3a IoAMJIAJIAK, JIelly), BPEIHOCTH yTeMeJbeHE Ha JbyOaBH, pa3yMeBamy M ClI03u Mely wiaHOBHMa
nopojuiie. HaBeieHe kapakTepUCTHKE MOPOAUYHOT IOMa Y CABPEMEHOM PEITUTHjCKOM MOUMAIbY, y Me-
TOHHMUJCKOM [TOBE3UBAbY I0jMOBA KOHIICTITYAIIH3Yjy CE Y CMHUCIY ,,JI0M je nomaha npksa”* (ITojmos-
HUK: 61, 01 OoM xpuwfiancku), TITO Hala3u cBoje yremelbewe y HoBom 3aBery (Cunox CIIL] (H3)):

[11] VY kojy rox kyhy yhere Hajupuje kaxure: Mup oomy osome! [JIk 10, 5] U cBaku nax y xpamy
u no domosuMma He TIPeCcTajaxy Jia yue u npornosujenajy jeanhesse o Mcycy Xpucry [[an 5, 42] ITo-
OoxaH 1 60ro00jaszaH ca yujenum OOMoM C80jum, KOJU je€ YNHHO MHOTE MUJIOCTHESE HAPOIY M MOJIHO
ce cranno bory [am 10, 2]

(2) Auckypc ApyIITBEHHUX TeOpHUja

AHTPONOJIOIMIKH NPHUCTYI: MOPONIA KA0 HAEAJHH MOJeJI NaTpHjapXajaHe NOPOIUIle

Ha ocHOBY yBHuIa y HEBENUKH OpOj TEKCTOBA M3 00IACTU APYIITBEHUX TEOPHja aHTPOIIOJIOIIKE
OpHjeHTallMje, CTHYE CC YTHCAK Ja Cy Y ’hbUMa CTABOBHU O IPOMEHAMa Y CaBPEMEHO] TIOPOJIHIIH YECTO
UJICOJIOIIKY O0CJICHKEHH, Kao U Jia ce Mpelehyje YTUIAj aKTyellHe APYIITBCHE UJICOJIOTH]e Ha TIPOo-
MeHe y mopoaund. OBO Jpyro 3amaxkarme MOICTAaKHYTO je CaMHM HACIOBOM jeHE OJ1 MperieIaHux
MoHorpaduja: Ha ydapy udeonoeuja : b6pax, nopoouya u nonuu mopan y Cpbuju y opyeoj nonosumu
20. sexa,” y umjeM caipkajy Cy BeOMa HCIPITHO IPEACTAB/bEHH HEe CaMO HJICOJOIIKH HErO U JAPYrH
BaXHUjU (DAKTOPH KOjH W3a3MBajy NMPOMEHE Y TOPOAMIIH, U TO NPe CBEra €KOHOMCKHU U JPYIITBEHO-
HCTOPHUJCKU. Y 10j Cy €BUJCHTHH HETaTHBHU CTABOBH ayTOPKE MpeMa CaBpEMEHO] rpal)aHCKoj 1mo-
POIHUIHM Ko ,,TOAPKABIHEHO]” MHCTUTYIMjH U TIPEMa IeHUM MPOMEHaMa,”® k0joj Kao y30p MPETITo-

2 ITo Anocromy IlaBiy, crpykrypa LpkBe, kao nctopujcke u ApYIITBEHE 3ajeAHUIE, yIOpelyje ce ca MopoauIoM Koja
Kao OCHOBY MMa Opak wiu Opauny 3ajenuuuy (Ed. 5, 20-35), npema Ipotojepej JoBan Bpuja: Peunnk npaBocnaBHe
Teonoruje (mox JKena).

http://verujem.org/pdf/jovan_brija_recnik pravoslavne teologije.pdf. 27.11.2017.

» INasuhesuh, A.: Ha ynapy uneonoruja: 6pak, mopoauia u moiuu mopan y Cpbuju y npyroj monosunu 20. Beka. beo-
rpax: Ernorpadexn nucturyt CAHY, 2006.

2 Jlo mpoMeHa je, IIpeMa 0BOj ayTOPKH, JIOIUIO YCJIe PaJUKaIHOT Of(Bajarba LPKBE Off Ap)Kase, Kajga je Opak mocrao
BPCTa JPYLITBEHOI yTOBOPa, @ OHE Ce OIIenajy y: ciabibemy 3Hadaja popMe Opaxa, opacty 6poja cBHX OOJIHKa BaH-
OpayHKX 3ajeHUIIA, HEIOTIIYHHX ITOPOAHIIA (CAMOXPAHHUX MajKH, Pa3BEICHHX, HAMYIITCHHX, yYIOBUUKHX, MUTPAHTCKUAX
U CIL.), OpacTy Lesinbara u caMadkux JoMahHHCTaBa M crapaukux JomahHHCTaBa, BAHOPAYHOT HATaJIUTeTa, CilydajeBa
MOPOJMYHE IATONIOTHje, CyKoba reHepariyja, ICHXUUKe, MOJIHE M COLMjAIHe HEYyCKJIa)eHOCTH MOjeANHIA, CMakbHBaba
CTOIE 3aKJbyYeHHX OpakoBa, CMambHBamba MPOCEUHOr Opoja UiaHOBA MOPOJMIIC M CMamEHa CTONE HaranuTera (Has.
neno, s. 102-103).
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CTaBJba TPAIULNOHAIHY TaTPHjapXajHy TOPOANIYY Kao ,,[IPUBAaTHY” MHCTHTYLH]Y W TyXOBHY 3ajel-
HUIly 3aCHOBaHY Ha XpUIIhaHCKUM/TIPaBOCIaBHUM NPUHIUIINMA.

UYunu ce, MehyTuM, 1a y OCHOBH HJICONOIIKE ONPEIebEHOCTH, eBUICHTHE Yy JPYLITBEHUM TEOpHjama
AHTPOIIOJIOIIKE OPUjEHTAIIHje, JIEKH MHOTO y0Jba JbyAcKa moTpeda aa ce u3 ,,CTBAPHOCTH MOPOJUYHOT
’KUBOTA y Tparamy 3a JMYHOM cpehoM Halje yrouunmire y uaeaan3oBaHoj ,,cpehHoj” OAHOCHO XapMOHUYHO]
HOPOJHIIN, CPOIXHIUYKH CTEUCHO] MM N3a0paHoj 3ajeAHNIH ca ApyruM. HexapMOHHYHA CTBAPHOCT IIOPO-
JUYHOT JKUBOTA, HA KOjy yKa3yjy aMOMBAJICHTHH BPEIHOCHH CTABOBH O HOPOJHIIN Y CABPEMEHO] CPIICKO]
KYIATYpPH y CBM THIIOBUMA aHAJIU3UPAHOT je3UYKOT MaTepHjasia, HIje HCKyCTBO CaMO HAIIMX CaBPEMEHHUKA
Hero je motBplyjy KaHOHCKe OHMOINMjcKe MpHYe KOje OMHCYjy JpaMaTHyHe MOPOIMYHE OJHOCE HE Camo
mmely opahe (Jocuda u Opalie, Mcaka u Mcasa, /laBuna n ABecanoma) HEro ¥ caMor Xpucra ca opatom
JaxoBom u Boropomuiiom.”” Jbyncko HCKYCTBO M Ca3Hambe, KAKO CE M3 HABEACHOT BHIM, OJYBEK CBEIOYC
0 TOME J1a CaBpLICHO XapMOHMYHA MOPOJIMIIA HE MOCTOjH, IITO C€ Y je3HUKO] CIUIH MOPOIHUIIE, KAKO CMO
TMIOKAa3aJI1, HaJJOMEIITa TyXOBHOM LPKBEHOM 3ajeJHUIIOM WJIH JIMYHO N3a0paHOM 3ajeTHHIIOM Ha OCHOBY
CpOJICTBA TI0 YyIIH, TIOBE3aHy JPYKYHjUM OTHOCHMA (TIpUjaTesbCcTBa U OpaTcTBa) a HE 110 KPBHO] BE3H.

O0jeKTUBHUjU MPUCTYTI (LITHPO]) IATPUjapXaTHOj TOPOAMIIHM (3aApy3H1) 3aCHOBAH Ha U3JIBajaby
1 aHAJIM3U MJCAJIHOT M PEaJHOr MOjelia OBOI THIA IMopoaumie, aajia je Jbuspana aBpuiosnh,”
IIpeMa K0joj KpU3HE CUTYallije N3a31uBajy I'yOJberhe MHIUBHUYyaTHOT HJCHTUTETA IeHUX WIAHOBA
U TIOBpaTak Ha MOPOAMYHH/TPYITHA UACHTHUTET, Ne(UHUCAH HICATHUM MOJEIOM MOPOJAUYHE Op-
raHuszanyje. Maeanan Moaen NOPOIMYHHUX OJHOCA YBEK Ce IPOjeKTyje y HeoapeheHy mpoioct,
y BpeMe JIETHILCTBA WK ce (POopMUpa Ha OCHOBY MpHYa CTapHje FeHepalldje a HUje YIOopeIuB ca
CaBpPEMEHHMM PEaTHUM MOJIEJIOM, jep Ce y TOM cIy4ajy popMHUpa MOorpeliaH yTHCAK O APACTHIHHM
IIpOMEeHaMa y MOPOAMYHIM OHOCUMA 3a PEJIATHBHO KpaTak BPEMEHCKH ITEPHO]I, ITO HEe OJroBapa
CTBapHOM CTamby.

AJMHHHCTPATHBHO-TNIOJIMTHYKE MPaKce: IPKABHA MOPOANIA KA0 MAIIMHA 32 PeNPOAYKIHU]Y

[Ipomene y caBpeMeHOM Opaxy M HOPOMIIH JIeIIaBajy ce IO YTHIajeM aIMHHUCTPATHBHO-TIOH-
THUYKHX TIPAKCH KOj€ TIPEKO MPAaBHUX WHCTUTYIMja HACTOj€ YCIIOCTABUTH IPYTaudjy KOHIICTIT MOTITYHO
,,TIOJIPIKABIBCHE™ IOPOAIUIIC M POJUTEIHCTBA, IIPUIIATO)eH HOBUM PENPOAYKTHBHHM TEXHOJIOTrHjama”
YHja MPUMEHA JOHOCH BEJIMKE IPOMEHE y OpraHH3alMjH OPOAUIIC H Y Peryliicamy oaHoca uimely
YJIaHOBA MOPOAMIIC, & CAMUM TUM M peAcHHHCAke KOHICNTa CPOJICTBA M pOIuTe/beTBa. VcTOBpe-
MEHO je JOBEIICH y MUTalke TPAIUIIMOHATHH KOHIIETIT Opaka yBohemeM MOryhHOCT ckianawma Opa-
ka n3melhy ocoba HCTOMONHE CEeKCYyaHe OPHjEHTALH]e, HITH 3aCHUBAIbE YCBOJUTEILCKUX MOpo/uIa. ™
HoBa mpymTBeHa cTparerdja, 3a Kojy ce M cama ayTopka 3ajaxe, KoAHu(UKyje IpyIITBEHe HOpMe
Y BPEIHOCTH I10 KOjHMa C je[IHEe CTpaHe MOPOAUIA H CPOJCTBO MOCTAjy HOBO MECTO MTOTUTHYKOT JIeII0-
Bama Kpo3 yBoheme onpel)eHe 3akoHCKe peryliaTuBe a ca Jpyre CTpaHe BbHMa Ce 3aMarjbyjy rpaHHIe
n3Mel)y JbyIu 1 cTBapH (JKeHa ce TPEeTHpa Kao CPEACTBO 3a PEIpoayKuujy). [IpeameT 3akoHCKe pery-
JIaTHBE TIOCTAjy CBU HOBHU acleKTH Opaka U MOPOAUIE: Opayre mpancakyuje, ynpasvare penpooyk-
yujom, TUTAHUPaEa MopoAuIie (Koje HHje YCIOBJBEHO MPUCYCTBOM MYIIKAPIIA/MYKa), XOMOCEKCYAIHU
Opax u nopoouya, OCHUBAWE OaHKe OOHUPaHUX nonxux henuja, mexnuxe acucmupane penpooykyuje,
IIPaBO MaTEepUHCTBA, IPaBa JOHOpA, IPABO Ha 8aHmMeNeCHy Oni00w)Y, IpaBa yceojuiayd v yceojenuxa,
cypoeam majuuncmeo.’’ VICTAKHYTH IEOBH TEKCTa yKa3yjy Ha HOBH MHBETAp je3WYKHX jSAMHHIIA

7 TIpema Maukosuh, [1.: ITopoauna u Lipksa. Https://www.academia.edu/28900335/I{pksa_u_nopomuua. 27.11.2017.
% Tappuitosuh, Jb.: ITojequuan u nopoguua. In: ImacHuk Etaorpadexor nacruryra CAHY LIIL 2005, s. 197-212.
2V nurary Cy T3B. aCUCTHpPaHE PENpoAyKTUBHE TexHouoruje (eHri. assisted reproductive technology) koje ce mpu-
MemY]jy Kao HajcaBpEeMEHHjU TEPaIujCcKu MOCTYIIHN 3a Jedemhe HeroaHoctH (Lepeti¢: 84, nam. 11).

30 Lepeti¢, T.: Porodica i roditeljstvo kao kulturna i politi¢ka kategorija u savremenoj Crnoj Gori. In: Antropologija 11,
sv. 3, 2011, s. 75-96.

3! Lepeti¢, T.: Porodica i roditeljstvo kao kulturna i politi¢ka kategorija u savremenoj Crnoj Gori. In: Antropologija 11,
sv. 3, 2011, s.: 81-88.
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1 jJe3UYKHX CII0jeBa 3a HOBOHACTAJIE M0jaBe, KojuMa joaajemMo u cienehe: cypoeam majka, 6uonowka
Majka, GuonowKy omay, npasa MajKa, BeuUmaika oni00rsd, 60/bHU ULU COYUOTOWKU CINEPULUMen.

(3) ®eMUHHCTHYKH MPHUCTYI: MOPOAMIA KA0 MOHUKEIHE 32 JKEeHY

Y 0BOM THIy AMCKypCa HAINAIICHO je BUlere Ja ce yaora )KeHe U MyLIKapia y OpaKy/mopomIy,
0e3 003upa Ha IPOMEHE, CBOJIE Ha €JIEMEHTE CTPYKTYpEe NaTpujapXaliHe MOPOJHIIE, [IPE CBEra OHe Koje
C€ OJIHOCE Ha JOMHHAHTHY YJIOI'Y MyIIKapara, [ITo Ce 3apKajo 0 JaHAC y Pa3IHYUTUM BUIOBHUMA, I1a
Uy T3B. CaBPEMEHO] JIE€MOKpParcKoj mopoaunu. [lpema oBoj aytopku ,karakteristi¢na svojstva (Myui-
Ko—KeHCKHX) uloga u porodici u manjoj ili ve¢oj meri jo$ uvek su na snazi” 1 T0 y BUIY HenpukocHoge-
HOZ aymopumema oya/myxca u ,Hesuomuge” ynoze sxcere K0ja ce CBOAU Ha YCIOCTBIbAE U OJ[PIKaBambe
eMOTHBHHX ofHOca y nopoxui. PemunucTiyko Buheme Opak BpeaHyje kao Mecto ,.eksploatiSuce
podele rada i podredenosti zZena” (s. 103), y 6paky ce ,,sprovodi najveée nasilje nad zenama” koje je
yrpaljeHo y came meroBe Temesbe, a npema Bronislavu Malinovskom, kako uctuue ayTopka, Opak je
,-najvazniji represivni mehanizam uz ¢iju se pomo¢ odrzava nejednakost polova” (s. 106).

DeMHHUCTHYKH MTOKPET je, 10 0BOj ayTOPKH, PA30TKPUO HEKe JeCTPyKTUBHE M MATOJIOLIKE 00IH-
Ke MOHAIlIaka y TOPOIUIM KOjU CY Y PAHUJUM eroxama MpeHeOperaBalu, a KOju Cy JAaHac MOCTaln
BU/IJBMBH T1a U 3aKOHCKM CaHKIIMOHHCAHH: CHJIOBAIbE Y CBUM I0jaBHUM OONMIMMA; TIOPOAUYHO Ha-
CHJbE, CEKCYaJIHO 3JI0CTaBJbakbe Jele, JUCKPUMUHALN]a HeylaTHX jKeHa (YCeIeNunIia) U pa3BeaACHUX
(cMOXpaHHX) MajKHU KOja c€ IPEHOCU U Ha BUXOBY JIEIly.
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The Concept of the FAMILY in Serbian Language

Stana Risti¢ — Ivana Lazi¢-Konjik

In the paper, we have reconstructed the concept of FAMILY in contemporary Serbian based on the results of the
analysis of three types of data: systemic, dictionary data, survey and text. We have shown that the language image of
that concept is much more complex than is emphasized in the dictionary definition of the lexem family. It is realized
in the form of a multidimensional concept, which in addition to the social and genealogical parameters, includes the
contents of the parent term ‘communities’ and the correlative terms ‘parents and children’ and “close relatives’ with all
relevant aspects: emotional / psychic (‘closeness’), space-physical (‘shared space’), life-economic (‘responsibility for the
acquisition / preservation of material goods”) and educational and cultural (‘adult care for the upbringing of children’).

In the knowledge of Serbian language speakers, the cocept of the FAMILY occurs in the form of two models: an ide-
al / idealized family and a real family, wich are valued on the basis of their comparison, realized as an ambivalent relation
to the basic values of the family. The following elements are selected for cognitive definition: FAMILY is (1) a group
consisting of (2) members, most often parents and children, and may be close relatives (3) living together (in the same
household), connect them (4) social relationships (4a) love and respect, (4b) a sense of community, (4v) unanimity and
support, (4g) understanding and tolerance in the family, (4d) family is happy, (4d) peace, serenity and harmony reign (4¢)
there are no problems or very few problems that are all solved by agreement, (5) family relations (rights and obligations)
in the private sphere they are governed by customary norms and in the social sphere by legal norms.

Based on the analysis of the selected material, the following profiles / variants of the language image of the FAMILY
are extracted: general, traditional, religious and modern (anthropological, administrative-political and feminist), taking
into account the possibility of extending the list to new profiles based on the analysis of other types of materials, since
the contents of the concept of the FAMILY as well as other concepts are subjected to modification.
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Kto su adresati pokoja v chvalospeve Gloria in excelsis? Analyza spojenia
avlpaymot ebdoxias v Lk 2,14 a navrh jeho prekladu

JANCOVIC, J.: Who Are Addresses of Peace in the Canticle Gloria in excelsis? Analysis of the Phrase avfpdimot
e0doxlag in Luke 2:14 and its Translation Proposal. Slavica Slovaca, 54, 2019, No. 2, pp. 129-141 (Bratislava).

This article focuses on the phrase avBpdimot eddoxiag of Lucan canticle in Luke 2:14 and specifies the identity of
people as addressees of peace. It examines the literary genre of the canticle proclamation, its syntax, and semantics of
Greek term e0doxla and offers the author’s lexical choices to propose a more accurate and context-oriented translation of
the phrase for Slovak professional and the general public.

Gospel of Luke, Canticle, Syntax, Semantics, Favor, People.

Zo Styroch kéanonickych evanjelii iba Matiisovo a Lukasovo evanjelium (Mt 1-2 a Lk 1-2) ob-
sahuju naracie o narodeni a detstve JeziSa. Tieto kapitoly v rdmci evanjelii vykazuji najvyraznejsie
rozdiely z obsahového, literarneho aj teologického hl'adiska popri cennych zhodéch, ktoré nemozno
prehliadat’.! Najznamejs$i a najobl'ibene;jsi sa stal typicky viano¢ny pribeh o narodeni Jezisa v Lk 2,1-
20, ktory svojou teologickou hibkou a literarnym spracovanim udalosti vyvolava hlboké nabozenské
pocity a tajomnua atmosféru. Sucastou pribehu je znamy chvalospev Gloria in excelsis (Lk 2,14) so
zvratom GvBpdimor ebdoxias (v katolickom preklade ,,l'udia dobrej vole), ktory je mojim badatel'sky
podnetnym objektom. Prispevok ho bude analyzovat’ v kontexte celého chvalospevu. Tento hymnus
totiz mimoriadnym spdsobom ozvlastiiuje a teologicky prehlbuje zrod Krista v scéne narodenia, ¢o
je jeden z dovodov, preco sa stal v rimskokatolicke;j liturgii tvodom nedel'ného chvalospevu Gloria.

Primérnym ciel'om prispevku je zodpovedat’ otazku, ¢i je uvedeny slovensky katolicky preklad
spojenia: ,,Lud’om dobrej vole* spravny z hl'adiska sémantiky a pragmatiky pojmu eddoxia a ¢i reflek-
tuje literarny zaner perikopy a najmé najnovsie vysledky badania novodobych ucencov a komentato-
rov Lukasovho evanjelia.

V prvej Casti (1) predstavim charakteristiky rozpravania Lk 2,1-20 a hymnu Gloria in excelsis.
V druhej Casti (2) ponuknem detailnejsiu lexikdlnu a sémanticka analyzu pojmu ebdoxia v uvedenom
spojeni s cielom navrhnat’ spravny preklad druhej ¢asti hymnu 2,14b a v tretej Casti (3) konfrontujem
navrhovany prekladovy variant vo vzt'ahu so zauzivanymi slovenskymi prekladmi.

1. Kontext, forma a syntax chvalospevu Lk 2,14

Bezprostrednym literarnym kontextom pre hymnus Gloria v Lk 2,14: Adéa &v 0iotos 66 xal
émi yfic eipivy év dvBpwmots eddoxias je literarno-teologické spravovanie narodenia a detstva JeZi-
Sa v Lk 1-2, ktoré sa sklada zo Siestich epizod: dve zvestovania o pocati (Jana Krstitel'a a Jezisa)

" ThDr. Jozef Jancovi¢, SSL. PhD., Slavisticky tistav Jana Stanislava SAV, Dubravska cesta 9, 841 04 Bratislava. Stadia
je vystupom projektu APVV-16-0514 ,, Terminologické diskurzy a $pecifika biblickych jazykov vzhl'adom na preklady
Biblie do slovenciny.

! Udalosti v $tyroch kapitolach oboch evanjelistov s podl'a R. Laurentina az z 95% odli$né. Medzi 48 ver§ami grécke-
ho textu v Mt 1-2 a 132 verSami textu v Lk 1-2 st vSak aj ve'mi cenné zhody historického a teologického charakteru
tvoriace urciti conordia discors (zhodu popri rozdieloch) a tieto spolo¢né body sa redukujii na dve desiatky informacii,
ktoré tvoria solidny historicky zaklad kapitol, ¢o spochybiuje rozsirenu tézu D. Straussa (1835), Ze tieto kapitoly bez
historického zakladu su iba theologoumena, t. j. teoldgia v obrazoch vo forme rozpravania s teologickymi ideami bez
akejkol'vek dejinnej opory (porov. Laurentin, R.: I Vangeli dell’infanzia di Cristo. La verita del Natale al di la dei miti.
Cinisello Balsamo: Edizioni Paoline, 1986, s. 10-11).
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v 1,5-56, pricom do druhého zvestovania Marii zapada aj jej navsteva pribuznej Alzbety v 1,39-56,>
dvojaké narodenie (Jan Krstitel' a Jezi§) v 1,57-2,20, predstavenie JeziSa v chrame v 2,(21)22-40
a dvanastroCny Jezi§ v chrame v 2,41-52. Exegéti nenachadzaju tplne jednotny plan, podl'a ktorého
su perikopy usporiadané. Vel'mi rozsireny je nazor, ze Lukas ich usporiadal do dvoch diptychov (na
zaklade principu synkrisis — porovnanie, ktoré presahuje este aj do Lk 3).* Tak ako je Jan JeZiSovym
predchodcom v kazani a v krste, tak nim je uz od svojho pocatia. A hoci su si Jan a Jezi§ pribuzni, niet
pochybnosti, ze Jezi§ je vacsi. V ¢lanku skiimany hymnus Gloria je suc¢astou perikopy narodenia Je-
ziSa Lk 2,1-20, ktorej stredobodom je vel'kolepé ohldsenie narodenia JeziSa pastierom a aj ich reakcia.
Z hladiska literarneho zanru je scéna narodenia v Lk 2,1-20 mixtum compositum s prvkami pred-
lukasovskej tradicie a s pouzitim starozakonnych motivov (Mudr 7,4-5: ,,zavinuty do plienok®; 1z 1,3:
jasle svojho pana‘, Jer 14,8: ,,miesto odpocinku pod strechou, resp. noclaharen [xatdAvyual]), pricom
sa pribeh odohrava na dvoch trovniach: prorockej (v. 1-7) a apokalyptickej (v. 8-20), avSak samotny
text perikopy mozno rozdelit’ na tri ¢asti.* V prvej Casti perikopy Lk 2,1-7 je sprava o narodeni Jezisa
v Betleheme a zapada do prorockého literarneho druhu,’® pricom v nej absentuju prvky ,,nadprirodzenej
mimoriadnej udalosti. V tychto verSoch 1-7 je narodenie znamenim odhalenym vo svetle proroctva
Mich 5,1-4. V historickom tvode (v. 1-3) sa hovori o s¢itani 'udu, ktoré privadza Jozefa a Mariu do
Betlehema (v. 4-5), kde sa cez spojku lebo uvadza pric¢ina ich cesty a pomocou spojky aby sa zase uda-
va ucel pobytu v Betleheme. Vo verSoch 6-7 sa strucne hovori o porode Marie v Betleheme na mieste
s jaslami (v. 7), pricom sa uvedie aj pri¢ina poérodu na nepriaznivom mieste — bol tu nedostatok miesta
pod strechou (v zastreSenom priestore) pravdepodobne pre vel’ké mnozstvo l'udi z dévodu scitania.
Druha Cast’ perikopy Lk 2,8-20 ma apokalypticky rdz a mozno ju delit’ na dva mensie celky: v prvom
celku vo v. 8-14 nebesky posol anjel Pana zjavuje tajomstvo pastierom a poukazuje na poznavacie zna-
menie: dieta ulozené v jasliach (v. 12); v druhom celku vo v. 15-20 sa potvrdzuje nebeské posolstvo, ked’
pastieri najdu rodicov a dieta ulozené v jasliach (v. 16). Apokalypticky raz druhej Casti perikopy dodava
zjavenie Panovho anjela (v. 9) a nebeskych zastupov (v. 13), tiez ich zjavujtce reci (v. 10-12.14). Popri ob-
sahovych prvkoch je tu charakteristicka postupnost’ vnimania bezna pre texty s apokalyptickou povahou:
najskor je to vizudlny prvok (zjavenia anjela a jeho slavy na poliach v. 9) a nasledne vysvetl'ujtci auditivny
prvok (hlas a chvélospev z neba zjavujice neslychant pravdu, v. 10-12.14) a napokon je to reakcia vizi-
onarov na zjavenie (odchod pastierov do Betlehema, kde sa im potvrdzuje nebeské posolstvo, v. 15-16).6
Okrem toho, ze vSetky tri Casti (v. 1-7.8-14.15-20) scény narodenia prepaja motiv poznavacieho
znamenia: dieta zavinuté v plienkach a ulozené v jasliach (v. 7.12.16), vSetky tri Casti navzajom stvi-
sia cez zdverecné formuldcie: v. 7 stru¢ne opiSe udalost’ narodenia, vo v. 14 sa kond vzdavanie chvaly
za narodenie a vo v. 20 je to vzdavanie chvaly pastierov ako tych, ¢o prijali zjavenie o narodeni a nasli
jeho potvrdzujice znamenie.’
Spominany hymnus teda zapada do apokalyptickej Casti scény a je kolektivnou chvalou nebes-
kych zastupov, ktora dopliia a teologicky prehlbuje predoilé zjavenie anjela vo v. 10-12. I tento chvé-
lospev, podobne ako je to v pripade hymnov Magnificat (Lk 1,46-55), Benedictus (Lk 1,68-79) a Nunc

2V nedavnom ¢lanku Fenik, J. — Lapko, R.: Annunciations to Mary in Luke 1-2. In: Biblica 2015, ro¢. 96, ¢. 4, s. 498-
524, presvedCivo na zaklade zanrovej analyzy a analyzy postav v textoch dokazuji jednak, Ze text o Mariinej navsteve
uAlzbety (Lk 1,39-56) je volnym pokra¢ovanim udalosti zvestovania Marii (Lk 1,26-38) a jednak, ze nasledné perikopy
Lk 2,8-20; 2,22-35; 2,41-52 maju charakter zvestovania, kde je Maria vzdy referen¢nou postavou a adresatom zjavenia
prijatého inymi protagonistami (pastieri, Simeon, Jezis). Lukas utvara cez dané perikopy urciti gradaciu v poznani Jezi-
Sovej identity nielen u Marie, ale aj u Citatela.

? Detailne sa narativnymi technikami evanjelistu Lukasa zaobera Farka$, P.: Narativne umenie evanjelistu Lukasa. Bra-
tislava: RKCMBF UK, 2007. 129 s.

4 Porov. Mare&ek, P.: Evangelium podle Lukage. Praha: Centrum biblickych studii AVCR a UK v Praze, 2018, s. 91.

3 Porov. Schiirmann, H.: Das Lukasevangelium. Kommentar zu Kap. 1, 1 - 9, 50. Freiburg-Basel-Wien: Herder, 1969,
s. 98; Radermakers, J. — Bossuyt, P.: Lettura pastorale del Vangelo di Luca. Bologna: Edizione Dehoniane, 1983, s. 179.
¢ Berger, K.: Formen und Gattungen im Neuen Testament. Tiibingen: A. Francke Verlag, 2005, s. 338-339.

" Mareéek, P.: Evangelium podle Lukase, c. d., s. 91.
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dimittis (Lk 2,29-32), sa lokalizuje v Judei. Lukas ich pravdepodobne, ako tvrdi Brown, vkomponoval
do svojho povodného rozvrhu az v druhom §tadiu redakcie evanjelia, pricom mohol Cerpat’ zo zbier-
ky starobylych hymnov v gréctine. Kantika totiz prezradzaju Styl vtedajsej zidovskej hymnologie,
ktora je badatel'na v gréckom texte hymnov 1 Mach a v hebrejskych hymnoch Hodajjot, najdenych
v Kumréne. Kazdy ver§ tychto hymnov je ozvenou Staré¢ho zékona, takze hymny su mozaikou bib-
lickych tém aktualne pouzitych v evanjeliu na nové spievanie chval. Ich pdvodnym miestom vzniku
a recitacie je okruh zidovskych veriacich znamych pod menom anavim (pokorni, tichi). Kantika su
postavené na spasnom motive prislubenie—naplnenie, ktory ma dominujlice postavenie v evanjeliu
a nesu v sebe implicitnu kristologiu. Boh je v nich chvéleny za rozhodujtici zasah do dejin, ale vztah
k JeziSovej zivotnej ulohe je nepriamy, ¢o je naznak starobylosti hymnov.?

Z hl'adiska textovej tradicie sa hymnus v Lk 2,14 zachoval v starobylych rukopisoch v dvoch va-
riantoch. Prvé originalne znenie v. 14 868a &v OioTois Be xal éml yijs elphvn &v dvbpwmorg eddoxiag
obsahuji vyznamné autoritativne rukopisy (Sinajsky &*, Alexandrijsky A, Vatikansky B*, D, W, ale aj
spisy Origena a Cyrila Jeruzalemského). Text ma podobu nerovnomerného dvojversia, resp. bikolonu
alebo distichu, v ktorom prvy stich obsahuje tri prvky a druhy stich ma Styri prvky, ak sa nepocitaju
predlozky. Paralelizmus nie je uplne dokonaly, pretoze druhy stich ma o jeden prvok navyse, je to
vyraz ebdoxiag, ktory narusuje dokonalost’ dvojversia. Hieronym vSak v preklade Vulgata timo¢i toto
nedokonalé dvojversie v nasledovnom zneni: ,,Gloria in altissimis Deo et in terra pax in hominibus
bonae voluntatis“. Jeho preklad vyrazne determinoval a az dodnes ovplyviiuje niektoré moderné pre-
klady vratane aj niektorych slovenskych prekladov. Podobne ako Vulgata adaptovali dvojversovy
grécky text aj autori koptského sahidického prekladu. Aj prevazna véc¢sina modernych prekladov
prinésa takyto preklad gréckeho dvojversia Lk 2,14, ked’Ze jestvuje jednoznacny konsenzus, ze prave
tato t'azsia lektara (lectio difficilior) je p6vodna.’

Okrem t'azsej lektury existuje 'ah$ia lektira v mladsej rukopisnej vrstve pritomnej v neskorsich,
menej vyznamnych majuskulnych a minuskulnych rukopisoch od zaciatku 6. stor. (Sinajsky 2, Va-
tikansky B%, K, L, P, T, A, ©, 2, ¥, /131 syrsky a koptsky bohairicky preklad), ktora nesie na konci
v. 14 nominativ eddoxia. Z hl'adiska syntaxe a ver§ovania hymnu je to upravena l'ahsia lektra (lectio
facilior) slovného spojenia dvbpdimor eddoxiag. Pisatel’ upravil vyrusujuci genitiv eddoxiag na nomina-
tiv, v ktorom st dve podstatné mena vo v. 14: 36¢a ,,slava“ a elprvy ,,pokoj*. Tato neskorsia lektira
versa sa cez skupinu gréc. byzantskych rukopisov dostala do klasického Lutherovho prekladu z roku
1545 (,,Ehre sei Gott in der Hohe und Friede auf Erden und den Menschen ein Wohlgefallen!®),
do Authorized Version anglického prekladu King James Version z roku 1611 (,,Glory to God in the
highest, and on earth peace, good will toward men®) a tiez do Kralickej biblie z roku 1613 (,,Slava na
vysostech Bohu, a na zemi pokoj, lidem dobra vile®), ale i do slovenského Rohackovho a pravoslav-
neho prekladu, ktoré budu neskor uvedené. Z hl'adiska verSovania sa povodné dvojversSie zmenilo na
trojversie, resp. trikolon alebo tristich, v ktorom prvy riadok obsahuje tri prvky a druhy a treti riadok
maju po dva prvky:

AdEa &v WloTors Bes Ehre sei Gott in der Hohe Glory to God in the highest, and on
xal éml yijs eiphvy und Friede auf Erden earth peace, (and) good will
év qvBpmotg ebdoxia und den Menschen ein Wohlgefallen toward men

Gréckemu prepisovatelovi sa pravdepodobne javilo spojenie ako barbarizmus, a preto ho zamer-
ne pozmenil z dévodu spresnenia zmyslu;'* alebo k zmene genitivu a uprave hymnu na trojversie

8 Porov. Brown, R.E.: An Introduction to the New Testament. New York: Doubleday, 1997, s. 232.

° Najnovsie kritické vydanie novozakonného gréckeho textu od United Bible Societies: Greek New Testament. Stuttgart:
Deutsche Bibelgesellschaft, 52014 oznacuje variant eddoxkiag pismenom A, ktoré indikuje, Ze text je iste povodny.

19 Brown, R.E.: An Introduction to the New Testament, c. d., s. 405.
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mohli viest’ liturgické dévody."" No nie je vylicené, ze nedopatrenim mohlo byt vynechané malé
sigma na konci slova ebdoxiag v prepisanom texte.'?

Grécky text s problematickym spojenim je vSak povodny a hoci sa v gréckej spisbe nevyskytuje,
genitiv v spojeni dvBpwmot eddoxiag odraza zlozitejSiu semitskii kompoziciu."* Grécku frazu vybor-
ne dokumentuji ekvivalentné hebrejské spojenia v dvoch hymnickych textoch na zvitku Hodajjot
z prvej jaskyne: bené recénd ,,synovia jeho (Bozej) dobrej vole/priazne® 1QH iv 32-33;' bené reco-
nechad ,synovia tvojej (Bozej) vole/priazne“ v 1QH xi 9. Neskor Fitzmyer publikoval a objasnil
pribuzné spojenie v aramejcine ‘enos re ‘uté ,,Clovek jeho dobrej vole* najdené na fragmente Videnie
Amrama s oznaenim 4Q'Amram® 18, v ktorom sa vSak iplne neda ur¢it’ kontext spojenia.'® Nasledne
pribudli d’al$ie dva nalezy aramejského spojenia ,,synovia jeho priazne*.!” Napokon bol ndjdeny asi
najblizsi hebrejsky ekvivalent k naSmu spojeniu v Lk 2,144, to je zvrat ‘ansé racon ,,Ludia priazne* vo
fragmentarnom mudroslovnom texte Synovia spdsy a tajomstvo existencie s katalogovym oznacenim
4Q416 1.10." Spojenie zaznieva v texte o Bozom urleni a moci naboZenského vodcu, opakovane
oznacovaného ,,Najsvitej$i“, ktory ma za tlohu ,,odklonit’ hnev od T'udi jeho priazne®, o Wolters
porovnava s ulohou JeziSa v LukaSovom evanjeliu.!’

Hoci medzic¢asom vznikol virtudlny konsenzus, ze uvedené spojenia sa viazu k Lk 2,14, je tiez
evidentné, ze spojenia reflektuju apokalypticki mensinu viazant na $pecificku komunitu v Kumrane.
Ucenci nie st zajedno v tom, ¢i je tento partikularizmus pripadom aj v texte Lk 2,14, kde absentuje
blizsie urcenie povodu priazne pomocou atributivneho zdmena, ktoré je uvedené vo vicsine semit-
skych frdz a jednoznacne urc¢i, Ze Boh je subjektom priazne. Toto blizSie uréenie bude este predmetom
nasej Givahy neskor pri $pecifikacii vyznamu eddoxia.

Z literarneho hl'adiska je povodny text v. 14 poetickym dvojversim, resp. dvojstichom:

Adta &v OPloTos Bedd xal Slava na vysostiach Bohu a
émi yiic elpfvy &v avBpaimorg eddoxiag na zemi pokoj medzi ludmi zaliibenia.

V tabul’ke je uvedeny t'azsi povodny grécky text a poradie slov, priCom ponuknuty slovensky pre-
klad je doslovnym tlmocenim gréckeho textu a bude nasledne prediskutovany. Je evidentné, ze hymnus

' Olsson, B.: The Canticle of the Heavenly Host (Luke 2.14) in History and Culture. In: New Testament Studies, 2004,
roc. 50, €. 2, s. 147-166, 154.

12 Metzger, B.: A Textual Commentary on the Greek New Testament. Peabody: Hendrickson Publishers, 2006, s. 133.
13V prvej polovici 20 stor. boli v Nemecku publikované prace, ktoré na zaklade hebr. slova racon opakovane v LXX pre-
kladaného vyrazom evdoxia tvrdili, Ze za gréckym spojenim je hebrejsky ekvivalent an$é racon ,,ludia priazne®, resp.
bené racon ,,synovia priazne (Merx, A:, Die vier kanonischen Evangelien 11/2., Berlin: Reimer, 1905, s. 20; Jeremias,
J.: Anthropoi eudokias (Lk 2:14). In: Zeitschrift fiir die Neutestamentliche Wissenschaft 1929, ro¢. 28, s. 13-20). Podob-
ne argumentoval aj Schrenk, G.: ebdokém, evdokio. In: Kittel, G. (ed.): Theological Dictionary of the New Testament II.
Grand Rapids: Eerdmans, 1964, s. 738-751, 749.

4 Hunzinger, C.-H.: Neues Licht auf Lc 2,14 anthropoi eudokias. In: Zeitschrift fiir die Neutestamentliche Wissenschaft
1952-53, roc. 44, s. 85-90.

!> Hunzinger, C.-H.: Ein weiterer Beleg zu Lc 2,14 anthropoi eudokias. In: Zeitschrift fiir die Neutestamentliche Wissen-
schaft, 1958, ro¢. 49, s. 129-130.

' Fitzmyer, J. A.: ‘Peace upon Earth among Men of his Good Will” (Lk 2:14). In: Theological Studies 1958, ro¢. 19,
s.225-27.

17 Publikovali ich Deichgraber, R.: Lk 2,14: avOpdmot gddokiac. In: Zeitschrift fir die Neutestamentliche Wissenschaft
1960, ro¢. 51, s. 132 (spojenie tlyh driwth v komentari Pentateuchu od Marque Samaritana zo IV. stor.) a Milik, J. T.:
Dédicaces faites par des dieux (Palmyre, Hatra, Tyr) et des thiases sémitiques a 1‘époque romaine. Paris: Geuthner, 1972,
s. 345, pozn. 2 (spojenie br r ‘wt srw).

18 Eisenman R. H. — Robinson, J. M. (ed.): Facsimile Edition of the Dead Sea Scrolls (2 zv.). Washington: Biblical Ar-
chaeology Society, 1991.

19 Wolters, A. M.: Anthropoi Eudokias (Luke 2:14) and ‘Nsy Rswn (4Q416). In: Journal of Biblical Literature 1994, roc.
113, ¢. 2,5.291-292.

132



je skomponovany v nedokonalom syntaktickom paralelizme s tromi skupinami vzajomne si odpoveda-
jucich prvkov: raz pod¢iarknuté st nominativy mien (sldva / pokoj); dva razy podciarknuté st lokali-
zacné frazy (na vysostiach / na zemi) a smerovacie vyrazy si zdoraznené vriibkovanou ¢iarou (Bohu /
medzi ludmi), pricom v dvojstichu uplne absentuje sloveso, ¢o suvisi s literarnou formou hymnu.?

Z hladiska literarnej formy je anjelsky hymnus vo v. 14 vo svojej prvej Casti typickou doxologiou:
Adéa &v OioTors Bed ,,sldva na vysostiach Bohu* (v. 14a). Doxologia je bezne zloZend z prvkov: meno
(36&a ,,slava‘ resp. iné slovo spasy) + dativ oslovenej osoby (0e@) + (fakultativne naveky + Amen,
porov. Rim 11,36b; Hebr 13,21b). Literarna forma doxoldgie v podobe nominalnej vety prezentuje
slovo spasy vyslovené smerom k partnerovi, s ktorym sa komunikuje, pricom pridelenie slavy, resp.
spasy, cti, moci, nie je opisny ani konstitutivny vyrok, ale potvrdzujici vyrok posiliiujuci vzt'ah medzi
adresatom a hovoriacim. Doxoldgia patri do skupiny demonstrativnych, resp. epideiktickych, t. j. na
efekt zameranych literarnych formulacii vyvolavajtcich v posluchac¢ovi obdiv, resp. odpor.?!

Druha Gast’ Glorie: xai émt yjs eipivy év avbpimorg ebdoxias (v. 14b) je literarnou variaciou doxo-
logie, ked’ze syntakticky je komponovany v zmysle prvej polovice hymnu. Adresati tejto doxologie,
vlozenej v Lk 2,14 do Gst nebeskych zastupov, su Boh a l'udia. Reprezentanti Bozieho vysostného
priestoru neba posilituji slovami Gloria vztah medzi Bohom a 'ud’mi, pri¢om ich slova, zdéraz-
nujice zvestované posolstvo (porov. Zjv 5,9-10; 11,16-17; 12,10-12), st odhalenim skuto¢nosti, o
narodenie JeziSa znamena pre Boha a ¢loveka. Boh je tymto narodenim Krista velkolepo oslaveny,
¢o zodpoveda potvrdzujicej povahe doxologie. Cud'om je zasa jeho narodenim darovany pokoj, t. j.
dokonalé blaho vo vsetkych smeroch alebo univerzalna spasa.?? Prorocky prisl'ub oznacoval Mesiasa
ako ,,vladcu pokoja“ (Iz 9,5) a hovoril o pokoji bez konca, ktory prinesie (Iz 9,6). Podl'a Mich 5,4 sa
Mesias priamo menuje ,,pokoj* (porov. Ef 2,14 , v fiom je na$ pokoj*). Tento pokoj sa $iri na zemi
»medzi 'ud'mi* (év avBpwmoig),? ¢im sa zdanlivo naznaduje globélne $irenie dosledkov z narodenia
Krista na vSetkych l'udi. Radost’ z jeho prichodu patri 'udu Izraela, na ktory je altizia v spojeni: ,,ce-
lému (Boziemu) ludu® (mavtt 76 Aad v. 10), ale hymnus akoby vniesol korektiru eschatologicke;
povahy, ked’ narodenie akoby presiahlo hranice vyvoleného l'udu, a pokoj by tak podl'a niektorych au-
torov zasiahol univerzalne vsetkych l'udi bez rozdielu.” Avsak Dillon na zaklade pozorovania inych
ucéencov vnima plural v substantive avfpwmoig cez optiku invenénej syntaxe dvojversia, v ktorej pri-
buzné vyrazy vo dvojiciach: 8e¢ a avlpwmors a v OioTols a émt y¥ic maju zdmerne odlisné gramatické
Cislo (singular-plural, resp. opacne), aby sa tak vyjadrilo priblizenie pozemskej a nebeskej oblasti ako
dvoch vzdialenych a odcudzenych oblasti. Ak je toto pozorovanie platné, stava sa pred¢asné hovorit’
po vyroku anjela a pri adresatoch radosti vo v. 10 (,,vSetkému I'udu) o univerzalnom otvoreni sa vo

20 Blizsi opis a typické prvky semitskej poézie, resp. biblickej hebrejskej poézie, ktora bola evidentne na pozadi tvorby
i tohto chvalospevu, som ponutkol v ¢lanku: Stimulating Poetry in Founding Prose: Poetic Fragments in the Narrative of
Gen 1-11. In: Nicak, M. (ed.): Poetry and Theology. Jihlava: Mlyn 2018, s. 1-33, s. 2-6. K zasadnym prvkom biblickej
hebrejskej poézie patri: segmentovana komunikacia vo verSoch oproti linearnej komunikécii v proze; paralelizmus po-
dobnych fragmentov informacii verzus sekvencia odlisnych informacii v proze a tazsie definovatelny slovesny systém
a syntax v poézii oproti 'ahko ur€ovanému systému slovies a syntaxe v proze. Samotny paralelizmus mozno uréovat’
az cez $tyri aspekty: gramaticky, lexikalny, sémanticky a hlaskoslovny (porov. Berlin, A.: The Dynamics of Biblical
Parallelism. Bloomington: Indiana University Press, 1985, s. 54-56). Zaroven byva typickou c¢rtou semitskej poézie
aj elipsa, t. j. vynechané slovo ¢i sloveso s dvojitou ulohou, ¢o plati aj v tomto pripade, kde chyba sloveso a v dvoch
nominalnych vetach chvalospevu sa predpoklada pouzitie slovesa ,,je*, co odpoveda aj literarnej forme doxologie, ktora
nie je zelanim, ale vypoved'ou.

2 Berger, K.: Formen und Gattungen im Neuen Testament, c. d., s. 280, 294-295.

22 Vyraz a motiv pokoja je v Lk pouzity 13-krat, ¢o je najviac spomedzi spisov Nového zakona. Vyraz zaznie v: Lk 1,79;
2,14.29;7,50; 8,48; 10,5.6; 11,21; 12,51; 14,32; 19,38.42; 24,36.

2 Marecek, P.: Evangelium podle Lukdse, c. d., s. 97.

24V Novom zakone uvedené spojenie pouziva v prevaznej miere Lukas, okrem Lk 2,14 je pouzité v 1,25; 16,15; Sk 4,12
apotomuz lenv 1 Kor 3,21.

% Porov. Schiirmann, H.: Das Lukasevangelium. Kommentar zu Kap. 1, 1-9, 50, c. d., s. 114.
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v. 14 smerom ku vSetkym I'ud'om celej zeme. ISlo by tu o posun presahujici Lukasovu ekonémiu
spasy v kantikach orientovant na Izrael.?® Koneény postoj k tomu zaujmem v d’alSom kroku.

Z hladiska celkového vyznamu tvori spev anjelov o slave a pokoji vzdialeny kontrast s vola-
nim Trishagion v podani anjelskych serafinov vo vizii [zaiasa v Jeruzalemskom chrame: ,,Svity, svity,
svéty ... cela zem je plna jeho slavy™ (Iz 6,3), ¢im sa tazisko ucty k Bohu postva zo svétého mesta
smerom juzne nad Betlehem. Zaroven vsak je to spev ,,nebeskej armady* (etpatia odpaviov v. 13), ¢im
sa akcentuje vojensky aspekt tohto siiboru.?” Tvori sa ur¢ity politicky kontrast s pokojom Pax Augusta,
nastolenym v r. 27 pred Kr. zasluhou prvého rimskeho cisara Augusta (27 pred Kr.—14 po Kr.) a trva-
jacim dlhych dvesto rokov. Tento mier zazival ,,cely obyvany svet* (méioa ¥ oixoupévy, t. j. cela rimska
risa) spomenuty v uvode scény (v. 1).% K tejto tzv. teopolitickej agende o pravom pokoji mozno zaradit’
aj JeziSov titul ,,Spasitel™ (cwtp v. 11), ktory kontrastuje s imperialnou proklamaciou rimskeho cisara,
vel'kého spasitel’a a dobrodincu celého sveta.” V scéne narodenia v Lk 2,1-20 sa tak zdanlivo cez sériu
fraz: ,,cely (obyvany) svet” (v. 1) — ,,vSetok (Bozi) 'ud” (v. 10) — ,,na (celej?) zemi pokoj medzi (vSet-
kymi?) l'ud'mi* (2,14) akoby nacrtla urcita eschatologicka globalizacia v priestorovom a kolektivnom
zmysle, iniciovand narodenim pravého Spasitela. Ci viak vietci P'udia maju participovat’ na spasnom
pokoji, treba skiimat’ detailnejSie, pretoZe vo fraze ¢vBpwmor eddoxiag mdze okruh ludi ur¢it’ prave po-
jem ebdoxla, ktory sa stdva zavaznym interpretaénym determinantom celého spojenia. Bude preto treba
zvazovat’ hermeneuticky dopad samotného vyrazu, ¢o urobim pri sémantickom skumani pojmu neskor.

V ramci samotného evanjelia je ve'mi zaujimavou paralelou k chvalospevu ,,mnozstva anjelskych za-
stupov v Lk 2,14 iné hymnické radostné zvolanie ,,celého mnoZstva ucenikov* pri JeziSovom vjazde na
oslici do Jeruzalema v Lk 19,38b: v odpavé eipivn xai 86&a év OioTols ,,na nebi pokoj a slava na vysos-
tiach!*, ktoré nadvézuje na zalmické vitanie Jezisa: ,,Pozehnany, ktory prichadza, kral’, v mene Panovom!*
(Lk 19,38a; porov. Z 118(117),26a LXX).* Tento chvalospev sa mdze vnimat’ ako antifonalna odpoved’
k hymnu Lk 2,14, s ktorym sa zhoduje zavereénym spojenim: d¢&a év dWigrois ,,slava na vysostiach!“!
Z hl'adiska pocCtu je to uz piaty chvalospev v Lukasovom evanjeliu. Ma podobu vyvazeného dvojstichu
a chiasticky usporiadaného variantu anjelského chvalospevu a stava sa lukaSovskou originalnou obmenou
podobného volania zastupu v Mk 11,10 a Mt 21,9: ,,Hosana na vysostiach®, in§pirovaného nalichavou zal-
mickou prosbou v hebrejéine hosi ‘@ nna’ ,,zachran, prosim!* (Z 118,25). Podl'a Browna hymnus z naracie
o detstve JeziSa sa opdtovne uplatiuje na kristologicky moment neskorsej fazy JeziSovho zivota, pricom
oba hymny su pravdepodobne citaciou jediného dlhsieho predlukasovského hymnu.*? Rovnaky typ poézie
pouzity na chvalu Jezisa pri konci jeho verejného pdsobenia zaznieva uz pri zrode Mesiasa, no casovym
poradim evanjelista teologicky odkazuje, Ze anjeli rozpoznali uz na zaciatku JeZiSovho Zivota, ¢o ucenici
spoznavaju iba na konci, totiz pritomnost’ mesia§skeho kral’a, prichadzajiiceho v Panovom mene. V zvo-

% Dillon, R. J.: The Hymns of Saint Luke: Lyricism and Narrative Strategy in Luke 1-2. Washington: Catholic Biblical
Association, 2013, s. 111.

2" Verlyn Verbriihe vyborne osvetluje prave tento vojensky aspekt hymnu v ¢lanku Verbriihe, V. D.: The Heavenly Army
on the Fields of Bethlehem (Luke 2:13-14). In: Calvin Theological Journal, 2008, ro¢. 43, s. 301-311.

8 Viacer¢ paralely medzi narodenim Jezisa a dobrodincami rimskeho sveta ponukol Danker, F. W.: Jesus and the New
Age: A Commentary on St. Luke‘s Gospel. Philadelphia: Fortress Press, 1988, s. 28-46.

2V provinicach rimskej riSe (napr. v Pizidii a Lycii) cisara Augusta ['udia oslavovali ako boha a pisatel’ Germanicus ho
oznacoval ako ,,opravdivého spasitel'a a dobrodincu‘ celej I'udskej rasy a celého sveta (porov. Sherk, R.K.: The Roman
Empire: Augustus to Hadrian. Cambridge: University Press, 1988, 42; Porter, S. E. — Westfall, C. L. (ed.): Empire in the
New Testament, Eugene: Pickwick Publications, 2011, s. 172).

* Do zvolania je vneseny titul Jezisa ako krala: ebhoynuévog 6 épyodpevog, 6 Bactheds év ovopatt kupiov (Lk 19,38).

31 Brown, R. E.: The Birth of the Messiah. London: Geoffrey Chapman, 1993, s. 427. V pozornom intertextudlnom
porovnani st medzi oboma perikopami Lk 2,13-15 a Lk 19,37-40 okrem podobného chvalospevu aj iné slovné zhody:
mAfifog (2,13 ,,mnozstvo anjelskych zborov*/ 19,37 ,,mnozstvo ucenikov*); aivovviav tov Ogov/aiveiv tov Ogov (2,13
,,chvalili Boha* / ,,chvalit Boha* 19,37 ); keyovimv/ Aéyovteg (2,13 ,hovoriacich® /19,38 ,,hovoriaci®); Ehdlovv Tpog/
gimav mpog (2,15 ,,si povedali* /19,39 , povedali k*).

32 Brown, R.E.: The Birth of the Messiah, ¢. d, s. 427.
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lani je to prave Jezis, kral, ktory prinasa spasu a jej sucast'ou je aj pokoj. Pozoruhodne sa v§ak v danom
hymne nehovori o pokoji ,,na zemi*, ale pokoj so slavou zostavaji v iom zédhadne a vylu¢ne iba nebeskymi
hodnotami, ¢o stvisi bud’ s neuznanim a odmietnutim Jezisa Jeruzalemom (porov. Lk 19,42), a preto zem
nezakusi pokoj,” alebo moze ist’ primarne o chvalu Boha, ktory konal cez JeziSa zazratné ¢iny chapané
ako mocné prejavy Boha (Lk 19,37).3 Na zaciatku JeZiSovho Zivota, ale aj pri jeho konci prichadza Jezis
ako darca pokoja, ¢o spozndva mnozstvo anjelov a i mnozstvo jeho ucenikov. Tieto pozorovania vedu k za-
veru, ze kristologia — vykreslenie Jezisa ako darcu pokoja — sa stava jednym z hlavnych zamerov oboch
hymnov. Otaznym vsak stale zostiva, kto presne st adresati pokoja évfpcimor ebdoxias v hymne Lk 2,14.
2. Lexika a sémantika slovesa eddoxéw a substantiva eddoxia

Uz viac ako 150 rokov prebieha diskusia o limitoch Hieronymovho prekladu hominibus bonae
voluntatis (,,'ud’om dobrej vole“) a bezne sa komentare danej skuto¢nosti dotykaju.** Preklad je vni-
many ako restriktivny, silne antropocentricky, ktory vnima vyraz eddoxia ako 'udska zasluhu urcu-
jucu, kto z Tudi je hoden pokoja. Jednoducho by sa dalo povedat’, Ze Hieronym svojim prekladom
skiimaného spojenia zvolil jazyk vyvolenia na zaklade I'udskych zasluh.

Po skiimani problematiky kontextu, Zanru a syntaxe hymnu a spojenia dvfpwmot eddoxiag s usilim
poznat’ vychodiskd pre vystizny preklad, pristupim k zasadnému lexikalnemu a sémantickému ski-
maniu slovesa eddoxéw a substantiva eddoxia odvodeného z tohto slovesa. Referenénymi pramefimi
pre tento lexikalny prehl'ad st autoritativne slovniky a lexikony.*

V LXX je sloveso eddoxéw pouzité 60-krat, z toho najviac v Zalmoch (14-krat). V Novom zakone
je pouzité 21-krat, z ¢oho 9-krat sa pouziva v autentickych Pavlovych listoch. Mt a Hebr maju tri
vyskyty slovesa a Lk 2 vyskyty (Lk 3,22; 12,32).37 Sloveso tplne absentuje v janovskej literature.
Podmetom slovesa je bezne Boh; iba v 7 vyskytoch novozdkonnych textov je podmetom ¢lovek (Rim
15,26.27; 2 Kor 5,8; 12,10; 1 Sol 2,8; 3,1; 2 Sol 2,12).

NajstarSie pouzitie gréckeho slovesa eidoxéw sa dokladuje v administrativnych textoch legalnej a fi-
nancnej povahy z obdobia roku 259 pred Kr., napr. v stvislosti s vyberom dani (napr. ,,ak vybera¢ poplat-
kov schvali...* na papyruse z ¢ias Ptolemaia Filadelfa s textom o danovych zvyklostiach) i v osobnych do-
hovoroch.*® V preklade Septuaginty (LXX) nadobtda sloveso ebdoxéw rozne nuansy vyznamu v zavislosti
od kontextu.

33 Tento pohl'ad vel'mi presved&ivo v naratologickej perspektive evanjelia rozvija Dillon, R. J.: The Hymns of Saint
Luke: Lyricism and Narrative Strategy in Luke 1-2, c. d., s. 113-115. Pokoj zosielany prave z neba na zem pri narode-
ni sa vracia a ostava v mieste vzniku, pokial’ l'ud neobjavi, ze je pripraveny pren. Je to ako s pokojom, ktory sa vrati
k misionarovi v Lk 10,6. Ak nim pozdravovany ¢lovek nie je synom pokoja, pokoj neziska. Dokonca sa v speve u¢enikov
vytratilo aj slovo Boh, akoby sa Boh pri odmietnuti Jezi$a stiahol a stal z neho Deus absconditis. Musi prist’ ¢as pokania
odporujucich vodcov, aby nastal ¢as ulavy (Sk 3,19-21).

3 Marecek, P.: Evangelium podle Lukase, c. d., s. 516-517.

33 Napr. Wobbe, J.: Das Gloria (Lk 2, 14). In: Biblische Zeitschrift 1934, ro¢. 22, s. 118-152, 224-225; Schiirmann, H.:
Das Lukasevangelium. Kommentar zu Kap. 1, 1 - 9, 50, c. d., s. 114; Brown, R.E.: The Birth of the Messiah, c. d, s. 404;
Marecek, P.: Evangelium podle Lukase, c. d., s. 98. Okrem Hieronymovho prekladu exituju aj iné varianty latinskych
prekladov: voluntatis, consolationis, benevolentiae a boni decreti.

% Kittel, G.: Theological Dictionary of the New Testament. Grand Rapids: William B. Eerdmans Publishing Company
1964. 10 zv.; Louw, J. — Nida, E.: Greek-English Lexicon of the New Testament: Based on Semantic Domains, New
York: United Bible Societies 1989. 843 s.; Bauer, W.: Griechisch-deutsches Worterbuch zu den Schriften des Neuen Tes-
taments und der frithchristlichen Literatur. Berlin — New York: Walter de Gruyter 61988. 1796 s.; Spicq, C.: Theological
Lexicon of the New Testament (Trans. Ernst, J. E.). Peabody: Hendrickson Publishers 1995 (3 zv.); Liddell, H. G. — Scott,
R. — Jones, H. S.: Greek-English Lexicon, Ninth Edition with a Revised Supplement. Oxford: Clarendon Press 91996.
2446 s.; Bauer, W. — Danker, F. W.: A Greek-English Lexicon of the New Testament and Other Early Christian Literature.
Chicago: University of Chicago Press 32001, 1188 s.; Balz, H. — Schneider, G. M.: Exegetical Dictionary of the New
Testament. Grand Rapids: Eerdmans Publishing Company, 2004. 3 zv.; Panczova, H.: Grécko-slovensky slovnik. Od
Homéra po krestanskych autorov. Lingea: Bratislava 2012. 1328 s; Lust, J. — Enikel, E. — Hauspie, E. K.: Greek-English
Lexicon of the Septuagint, Third Corrected Edition. Stuttgart: German Bible Society 2016. 1302 s.

37 Po jednom vyskyte je sloveso v Mk 1,11; Kol 1,19; 2 Sol 2,12 a2 Pt 1,17.

3 Porov. Spicq, C.: Theological Lexicon of the New Testament, c. d., zv. II, s. 99-100.
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1)  Prvy vyznam slovesa ebdoxéw zodpoveda slovenskému siuhlasit, zvolit, rozhodnit sa, uznat,
odobrit, schvalit, zelat si, priat si, chciet (napr. Polybius 1.78.8: ,,Syrakuzania uznali Hierona za svojho
generala®; 1 Mach 14,41.47: ,,Zidia a kiiazi sa rozhodli o tom, Ze Simon bude ich kniezatom a velkia-
zom naveky... Simon to prijal a suhlasil, ze bude velkitazom®; Z 68 [67],17: ,,vrch, na ktorom si Boh
zelal byvat™; 2 Mach 14,35: ,, Ty, Pan vsetkého ... si chcel mat’ pribytok medzi nami‘). Beznym sa tak-
tiez stava pouzitie slovesa eddoxéw vo vyzname: preukazovat priazern / byt prajny (porov. Z 40[39],14;
77[76]1.,8; 85[84],2; 1 Mach 8,1; porov. 1 Krn, 29,23; pasivum slovesa ,,bolo (mu) dopriate*). V LXX je
eSte pouzité sloveso vo vyzname zadostucinit' / ucinit za dost (Lv 26,34.41; Job 14,6). V zmysle toho
prvého vyznamu slovesa eddoxéw sa v textoch Nového zakona javi adekvatnym preklad priat’ si, Zelat
si (Lk 12,32; Rim 15,26-7; 1 Kor 1,21; 2 Kor 5,8; Gal 1,15-16; Kol 1,19; 1 Sol 2,8; 3,1).

2)  Sloveso ebdoxéw nadobida druhy vyznam s &rtou spokojnosti — byt’ spokojny, zmierit' sa,
uspokojit sa (napr. Polybius 2.38.7: ,,uspokojili sa so svojim postavenim®) — ¢i s ¢rtou vItdnej na-
klonnosti, najmé ak je objektom slovesa osoba alebo kolektiv v zmysle mat’ potesenie z niekoho, mat
zalubenie v niekom, pacit sa niekomu. Tento vyznam dokladajt viaceré texty v LXX i mimo nej v nie-
kol’kych textoch poéntic 2. stor. pred Kr.** a su vyborne zastipené v Siestich novozakonnych textoch,
kde sloveso figuruje az v piatich kristologicky zameranych vyrokoch na zaklade vyuzitia vyroku z Iz
42,1 v Mt 3,17; 17,5: ,,Toto je m6j milovany Syn, v ktorom som nasiel zaliibenie (e036xnoa)“; iden-
tické sloveso v mierne modifikovanych vyrokoch sa pouziva aj v Mk 1,11; Lk 3,22; 2 Pt 1,17.% Bozie
vyroky nad Kristom st formalne a obsahovo blizke hlasu anjelov z neba v Lk 2,14 cez tému prejave-
ného zalibenia k niekomu. Identické sloveso e0ddxnoa sa cituje taktieZ v dlhom izaidSovskom citate
v Mt 12,18-21, hoci LXX pouziva iné sloveso: mpocedégato adtdv 1 Yuys wov ,prijala ho moja dusa“
(Iz 42,1 LXX). Vo vyroku Lk 12,32 je subjektom slovesa tiez Boh, no vo vzt'ahu k okruhu ucenikov,
ktory je malym stadom: ,... vaSmu Otcovi sa zapdcilo dat’ vam kralovstvo®. Sloveso eddoxéw ma sice
za subjekt Boha, no nesie negativny vyznam vo vzt'ahu k osobam v 1 Kor 10,5 ,,vo vac¢Sine z nich ne-
mal Boh zaliibenie* a Hebr 10,38 ,,moja dusa nebude mat’ v inom zaluibenie* (cit. Hab 2,4 LXX) a vo
vzt'ahu k obetam v Hebr 10,6.8. Sloveso ebdoxéw ma Fudsky subjekt a vzt'ahuje sa na vecny objekt iba
v 2 Sol 2,12; 2 Kor 12,10.

Podstatné meno eddoxie je pravdepodobne helenisticko-zidovsky vyraz, pretoze sa objavuje
zv1ast v zidovskej a krestanskej literatire.*' Grécky pojem eddoxie ma v slovnikoch a lexikénoch
tri zékladné vyznamy: (1) dobra vola, dobry imysel; (2) naklonnost’, priazeii, poteSenie, zalibenie;
(3) tazba, prianie.* Thto triddu vyznamov sa pokasim priblizit’ na zaklade frekvencie vyskytu slova
v biblickych verSoch a najma jeho pouzitia v kontexte. Dané vyznamy oznac¢im prislusnou ¢islicou.

Najdolezitej§im pozadim pre novozédkonné pouzitie a vyznamy deviatich substantiv eddoxia v Mt
11,26; Lk 2,14; 10,21; Rim 10,1; Ef 1,5.9; Flp 1,15; 2,13; 2 Sol 1,11 pontka opit’ grécky preklad LXX,
kde sa vyraz vyskytuje 28-krat, pri¢om polovica spada pod Sir,*® 8-krat je pouzity v zalmoch* a 3-krat
v Salamanovych zalmoch (Z8al 3,4; 8,33; 16,12) a jedenkrat sa vyskytuje v 1 Krn 16,10; Od 14,3; Pies
6,4. NajcastejSie sa evdoxia preklada v LXX ako dobrd véla, priazen z hebr. vyrazu racon, prekladaného
vSak v LXX aj inymi vyrazmi (napr. dextés ,,obl'ibeny, priaznivy* iapdtyg ,,veselost™). Vyraz eddoxic vo
vyzname priazer je podl'a Spicqa vyborne otestovany na zéklade zalmov v LXX (porov. Z 5,13; 50(51),2;
68(69),14; 88(89),13; 105(106),4; 144(145),16).* Ked' sa eddoxia viaZe na osoby, tyka sa nickedy aj zlej

3 Porov. Spicq, C.: Theological Lexicon of the New Testament, c. d., zv. II, s. 100, 102.

40 Pasaz o JeziSovom krste cituje aj Evanjelium Hebrejov zachytené Epifaniom v diele Panarion, latinsky zname pod
menom Adversus Haereses (Haer 30,17).

“I' Mahoney, R.: gddokia. In: Balz, H. — Schneider, G. M.: Exegetical Dictionary of the New Testament, c. d., zv. 1L, s. 35.
# Tieto tri vyznamy uvadza slovnik BDAG 3216 gbdokio (Bauer, W. — Danker, F. W.: A Greek-English Lexicon of the
New Testament and Other Early Christian Literature, d. c.) a tiez Panczova, H.: Grécko-slovensky slovnik. Od Homéra
po krestanskych autorov, c. d., 553;

+Sir 1,27, 2,16; 9,12; 11,17; 15,15; 18,31; 29,23; 32,14; 33,13; 34,18; 35,3.16; 39,18; 41,4.

“7 5,13;18,15; 50,20; 68,14; 88,18; 105,4; 140,5; 144,16.

4 Spicq, C.: Theological Lexicon of the New Testament, d. c., s.105.
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vole (Z 140(141),5 LXX; Sir 9,12). D4 sa povedat, ze dobra vola prejavena voéi inej osobe ma povahu
priazne, (dobro)prajnosti a vricnej ndaklonnosti vzbudzujicej potesenie, oblubu az zaluibenie (2).

V Rim 10,1 Pavol pouziva slovo gddoxia vo viizbe na svoje srdce, zanietené pre spasu Izraela.
Pouzitie vyrazu tu naznacuje silnejsi obsah, ktory je podl'a Schrenka ,,vol'ou srdca“ alebo ,,milujucou
volou® az v zmysle priania (3).“ Vo Flp 1,15 Pavol hovori, Ze ,,niektori hlasaji Krista zo zavisti ...
no niektori z dobrej vole (3" eddoxiav), ¢o spada pod vyznam (1). Vo Flp 2,13 sa odkazuje na Bozie
ebdoxia v zmysle jeho vole (1), pricom v hre je aj moznost’, ze Boh uspdsobuje konanie ¢loveka nad
ramec l'udskej dobrej vole (1), ako to prekladd nemecky preklad EIN (,,noch iiber euren guten Willen
hinaus*) aj slovensky evanjelicky preklad (SEP). V Ef 1,5.9 sa vyraz ebdoxia jednoznadne pouziva
na vyjadrenie rozhodnutia ¢i priania Boha (3). V 2 Sol 1,11 je to Pavlova modlitba za to, aby Boh
,,svojou mocou uskutoénil kazdy zamer dobroty (eddoxiav dyalwaivns) a dielo viery*. PouZitie vyrazu
je tu ambivalentné: eddoxia mdze byt’ viazana na BoZiu dobrotu, ¢im by vyznam vyrazu inklinoval
k Boziemu zameru (3),*” ale kontext (porov. aj 1 Sol 1,3) zvySuje pravdepodobnost’, Ze vyraz sa viaze
na Pudski ebdoxie v zmysle zameru k dobru (3), ako to maji niektoré preklady (Cesky ekumenicky
CEP, anglicky NIV a Botekov slovensky JER). Ak je genitiv dyafwaivyg subjektovy, tak zamer by
vychadzal z dobroty, ak objektovy, tak je to rozhodnutie pre dobro.*

K zvratu édvBpwmot ebdoxiag je v ramci evanjelia najblizsi vyskyt vyrazu ebdoxia vo vyroku Jezisa
v Lk 10,21 s identickym znenim v Mt 11,26: oltws eddoxia éyéveto Eumpocdév oou ,.tak sa ti to pacilo*,
dosl. ,,také prianie nastalo pred tebou*. Vyrok pochadza zo spolo¢ného zdroja Q pouzivaného Matu-
Som aj Luka§om. Vyraz ebdoxic v oboch vyrokoch, podobne ako v Lk 2,14, sice nerozvija privlasttio-
vacie zameno, no jednako oznacuje Bozi zvrchovany dekrét, ktory koresponduje s naslednou frazou
v 10,22 o voli Syna: & éav BovAnrat (,.komu to on bude cheiet’ zjavit*).*

A hoci by sa v Lk 2,14 genitiv ebdoxias dal chapat’ v zmysle l'udskej dobrej vole, ako to inter-
pretovali latinské preklady, s pravdepodobnost'ou blizko istote tento vyraz aj na zaklade Lk 10,21
a vyrokov so slovesom e0doxéw v Lk 3,22 a 12,32 vystihuje BoZiu priazef, poteSenie, resp. zal'ibenie.
Interpretacia frazy ,,l'udia zal'ibenia®“ suvisi s Bozou priaziou v zmysle vrucneho vzt'ahu k 'ud’om.
Hore uvedené evanjeliové verse so slovesom gddoxéw najmé vo vztahu ku Kristovi totiZ na ,,zal'ibe-
nie” priamo poukazali. Podl'a Schiirmanna posolstvo anjelov ohlasuje dar spasneho pokoja ,,l'ud’om
(Bozieho) poteSenia alebo zalibenia®.’® Takyto vyznam vyrazu doklada masivny konsenzus ucen-
cov podporeny ekvivalentnymi spojeniami v kumranskych textoch a tiez prikladmi zo LXX, kde ma
priazefi vi¢sinovo Bozi povod. Vi¢sina modernych prekladov voli vyznam vyrazu eddoxia v zmysle
BozZej priazne (najmi anglické preklady NAB, NIV, NIB, RSV, NRS, ESV), potesenia (Neue Luther
Bibel, Ziircher Bibel, La Sacra Bibbia Nuova Riveduta), milosti (EIN), ldsky ¢i zaluibenia (FBJ, TOB,
CEP, SEB, ROH, JER, Nuova CEI). Dané vyznamy vyrazu tematizuju ,,Boziu priazen“ na zaklade
hebrejskych ¢i aramejskych ekvivalentov a pouzitia pojmu ebdoxia v LXX.

Dalej genitiv v spojeni avBpémot eddoxieg ma povahu nezhodného privlastku. Z hradiska typu
genitivu sa javi ako genitiv prislu$nosti,® ktorym sa vymedzuje okruh I'udi spadajacich do sféry
Bozieho zal'ubenia ¢i priazne, ktoré zakt$aju. Spojenie sa na zaklade pojmu avBpwmot podoba takym
semitizmom ako ,,syn pokoja“ v Lk 10,6; ,,synovia tohto sveta“ a ,,synovia svetla“ v Lk 16,8 (Jn
12,36; Ef 5,8; 1 Sol 5,5); ,,synovia svadobnej siene* (Mk 2,16; Mt 9,15); ,,synovia Z1ého* (Mt 13,38)

¢

a ,,syn pekla“ (Mt 23,15) ¢i dvojity semitizmus 6 &vBpwmog Tiig dvopiag, 6 vids THic amwlelas ,,Elovek

46 Schrenk, G.: Theological Dictionary of the New Testament, zv. 11, 738-751, 746.

47 Porov. Schrenk, G.: Theological Dictionary of the New Testament, d. c., 746.

4 Mahoney, R.: g08okia. In: Balz, H. — Schneider, G. M.: Exegetical Dictionary of the New Testament, d. c., zv. II., s. 35.
4 Porov. Hoffmann, P.: Studien zur Theologie der Logienquelle, Miinster: Aschendorff, 1972, 109; Schrenk, G.: Theolo-
gical Dictionary of the New Testament, d. c., 747.

30 Schiirmann, H.: Das Lukasevangelium. Kommentar zu Kap. 1, 1-9, 50, c. d., s. 114; Schrenk, G.: Theological Dictio-
nary of the New Testament, c. d., 750.

31 Blass, F. — Debrunner, A. — Rehkopf, F.: Grammatik des neutestamentlichen Griechisch. Gottingen: Vandenhoeck
& Ruprecht, 1976, §162,6 a pozn. 8
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nepravosti, syn zatratenia“ v 2 Sol 2,3 a ,,Clovek krvi* (Sir 34,25). Prave abstraktnost’ pojmov pokoj,
svetlo a nepravost' v uvedenych prikladoch ich priblizuje k zvratu ,,I'udia zal'ibenia“ v Lk 2,14.

Kratko sa este zastavim nad dvomi uzko suvisiacimi problémami spojenia. Po prvé, ¢i treba zvo-
leny preklad frazy ,,l'udia zal'ibenia® upresniovat’ zimenom ,,jeho* alebo adjektivom ,,Boziecho®, a po
druhé, ¢i je dané spojenie stcastou reci vyvolenia, ktora predoslé dva hymny v Lk 1 Magnificat
a Benedictus obsahuju vo frazach ,,jeho milosrdenstvo z pokolenia na pokolenie s tymi, ¢o sa ho boja*
(v. 50 70 €\eog adTol elg yeveds xal yevedas Tois dofovpévols adTév) a svetlo ,,zaziari tym, Co sedia vo
tme a v toni smrti* (v. 79 émavar Tois év oxdtet xai oxid Havatov xabyuévors), priCom re¢ vyvolenia
zaznieva i v poeticky ladenom texte v Lk 10,21b, kde vyraz eddoxia nasleduje po myslienke, Ze Otec
»zjavil ... malickym (vymiotg)* velké veci a skryl ich pred midrymi a rozumnymi sveta.

Ohl'adom prvého problému treba jasne povedat’, ze masivna vacsina autorov prekladov je presvedce-
nych, Ze tu ide o BoZiu priazefi, prave na zdklade pocetného vyskytu vyrazu eddoxie v LXX vzt'ahujiceho
sa na Boha, pri¢om napr. v Z 5,12; 18(19),14; 105(106),4 podobne ako v Lk 2,14, absentuje privlastiiova-
cie zameno, avsak z kontextu je uplne evidentné, Ze ide o Bozie zal'ibenie ¢i priazen.** Bozi povod priaz-
ne jasne dokladaju aj hebrejské a aramejské ekvivalenty apokalyptickej sektarskej literatiry, uvedenej
vySSie. AvSak nie je uplne nemozné vnimat’ absenciu privlastiiovacieho zdmena pri vyraze ebdoxia ako
zadmernu, aby sa naznacila dvojznaénost’ v chipani zvratu: avbp@mot ebdoxiag. Podl'a Tannehilla moze za-
hifat’ Bozie zal'ibenie v F'ud’och, ako aj dobrti volu, ktord Bozia milost’ v ¢loveku vzbudzuje.” Francois
Bovon jasne hovori o BoZej priazni pri vyraze eddoxia, no podl'a neho ma vsak vyraz ,,vztahovi kvalitu
a azda preto pri fiom absentuje zdoraziiujuce zadmeno (,jeho‘): Bozia eddoxia pohyna Tudsku eddoxic
a netrpezlivo ju ofakava.“** Ked’ uvazoval o hymne Joseph Ratzinger, vyjadril sa taktiez ako Bovon
v prospech prekladu spojenia ,,l'udia (jeho) zalibenia“ najmé na zaklade pribuzného slovesa e0déxnoa
vo vyroku v Lk 3,22, hodnoteného vyssie. Hovori vsak, Ze v otazke prekladu spojenia ,,je mozné zaujat’
dve extrémne stanoviska: Prvym je predstava, ze Boh ucinkuje absolitne sam a vSetko zavisi od jeho
predurcenia. Na druhej strane sa nachadza moralizujtce stanovisko, podl'a ktoré¢ho v podstate o vSetkom
rozhoduje dobra vol'a ¢loveka. Starsi preklad, v ktorom sa hovori o ,l'ud’och dobrej vole‘, by bolo mozné
porozumiet’ nespravne v tomto druhom zmysle. Novy preklad zase mozno dezinterpretovat’ v opacnom
smere“.* Hoci to papez Ratzinger nevyjadril explicitne, vnima spojenie dvBpwmor ebdoxiag ako aliziu na
urcité vyvolenie ¢i ur¢enie l'udi, pricom sa dd zvazovat, ¢i sa clovek uz vopred disponoval pre Boziu
priazei, alebo ¢i nasledne Bozie zal'ibenie n4jde ozvenu v dobrom I'udskom konani.

Za genitivom vyrazu a zdanlivo jednosmernym vzt'ahom Boha k 'ud’om sa na jednej strane javi
ako subjekt vyrazu eddoxia jednoznacne Bohu, ale na druhej strane vyraz dodato¢ne naznacuje efekt
tohto zal'ibenia vo forme Bohom obl'ibenych postojov l'udi, ktoré neustale Pismo menuje a ¢o podla
mna vyborne koreSponduje prave s genitivom prislusnosti v tomto spojeni. Bozie zalibenie umoziu-
je l'ud'om zapadniit’ do okruhu Bozich obl'ibencov, ak Bohu odpovedaju na spdsob Syna, v ktorom
ma Otec taktiez zal'ibenie. Zvrat tak popisne ¢i tematicky naznacil, ¢o sa da v kontexte evanjelia
upresnit’. Podl'a Woltera ma totiZ genitiv prislu$nosti ulohu skor popisovat’ a nie Gplne upresiovat’.>’

Moderni autori v§ak opominaju tito restriktivnu ¢rtu vyrazu ebdoxia v spojeni, ¢o Dillon poklada
za chybu, pretoze sa nerespektuju starozakonné modely a najmé fenomén vyvolenia spojeny s Bozou

32 Tento fakt je kIai¢ovy v Dillonovej argumentécii v $tadii Dillon, R. J.: The Hymns of Saint Luke: Lyricism and Narra-
tive Strategy in Luke 1-2, c. d., s. 109-110.

33 Tannehill, Robert C.: Luke (Abingdon New Testament Commentaries). Nashville: Abingdon Press, 1996, s. 67.

* Bovon, F.: Luke 1. A Commentary on the Gospel of Luke 1:1-9:50. Minneapolis: Hermeneia, 2002, s. 91.

* Bolo to v roku 2008, kedy v Taliansku vysiel novy preklad Talianskej biskupskej konferencie (CEI), ktory druht ¢ast’
hymnu v Lk 2,14 prelozil: pace in terra agli uomini, che egli ama ,,na zemi pokoj l'ud’'om, ktorych (Boh) miluje.* Me-
dzi¢asom sa v CEI riesilo liturgické znenie Gloria in excelsis a bolo schvalené CEI v novembri 2018 a v maji 2019 ho
schvalil aj papez FrantiSek a je podané inak: pace in terra agli uomini amati dal Signore.

3¢ Ratzinger, J. Benedikt XVL.: Jezi§ Nazaretsky. Prolog. Trnava: Dobra kniha 2012, s. 72.

37 Wolter, M.: Das Lukasevangelium. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2008, s. 130.
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priaznou a taktieZ sa v makrosStruktire evanjelia prehliada pritomnost’ restriktivnych frazém v dvoch
predoslych hymnoch a v JeziSovom vyroku v Lk 10,21b a taktiez s hymnom uéenikov v Lk 19,38b,
kde sa restrikcia ¢i vymedzenie I'udi fakticky udeje postojom l'udi voci JeZisovi.® Navyse, ak vezme-
me do Gvahy zanrovy kontext hymnu, ktory je evidentne poznaceny apokalyptickym myslenim, tak
vyraz ebdoxia zapada do sémantického pol'a vyrazov obl'uby 0sdb charakteristickej pre tento typ tex-
tov (napr. Dan 9,23; 10,11.19 éieewds ,,milacik™; 1 Henoch 1,3.8 v preklade z etiopciny: ,,vyvoleni®).

Zvrat ,,Judia jeho zal'ibenia“ v hymne 2,14, ktory navrhujem ako najvhodne;jsi preklad, nadvézuje
na skorsi vyrok a upresnuje ho: ,,... radost’ bude patrit’ celému l'udu (Izraela)“ (v. 10) a vzdialene sa
cezen evokuje Bohom oblibena skupina anavim (pokorni, tichi) prezentujiica v LukaSovych hym-
noch zvysok Izraela, ktory zakusi v Kristovi plnost’ pokoja a spasu. Po Marii a neplodnych manzeloch
Zachariasovi a Alzbete (Lk 1,5-25) a popri starcoch Simeonovi a Anne (Lk 2,22-40) sa k pokornym
radia aj pastieri, ktori st prvymi adresatmi zjavenia a plnosti pokoja pri narodeni JeziSa. Po odzneni
hymnu sa rozhodnt overit’ znamenie a skuto¢nosti, ktoré¢ im posolstva anjelov dokonca teologicky
aj prehibili.
3. Druha cast hymnu v Lk 2,14 v inych prekladoch

Po minucioznej analyze a skimani vyznamu problematického vyrazu eddoxia a po navrhnuti naj-
vhodnejsieho prekladu druhej polovice hymnu Lk 2,14b, ktory znie:

» ... a na zemi pokoj 'ud’om jeho zal'ibenia!“,

uvadzam tabul’ku s najznamejsimi slovenskymi prekladovymi verziami a diskusiu o nich.

Botekov ... a na zemi pokoj l'ud’om, v ktorych ma zal'ibenie.>
IEkumenicky ... a na zemi pokoj 'ud’om, ktorych on miluje.*
IEvanjelicky ... a na zemi pokoj 'ud’'om dobrej vole!*!

Katolicky ... a na zemi pokoj 'ud’'om dobrej vole.”
IPravoslavny ... a na zemi pokoj, v 'ud’och (Bozie) zal'ibenie!
IRohackov ... a na zemi pokoj, v 'ud’och zal'ibenie!

Z prehladu prekladov je zrejma réznorodost’ pristupu k povodnému textu.® Mozno vidiet' v nich
tri prekladové linie.

Prvu liniu tvoria katolicky (1995) a evanjelicky preklad (1991), ktoré identicky prekladaji povod-
ny text Lk 2,14b na zaklade latinského prekladu Vulgaty a vnimaju vyraz ebdoxia antropocentricky
ako dobru vol'u ¢loveka, a teda ako jeho zasluznu dispoziciu na ziskanie pokoja. Tento preklad vsak
ide proti silnému dlhodobému konsenzu v pohlade na subjekt vyrazu ebdoxia a je vyborne doloZeny,
ako to bolo uvedené vyssie (Cast’ 2). Uvedena analyza poukazala, ze Hieronymov preklad je neudr-
zatel'ny. Vskutku, vysvetl'ujiice poznamky pod obomi prekladmi pontikaji lepsi prekladovy variant.

Do druhej prekladovej vetvy mozno zaradit' Rohackov preklad (1962) a pravoslavny preklad
(2013), ktor¢ sice adekvatne prekladaju vyraz eddoxia ako ,,zalibenie®, no oba preklady ovplyvnila

8 Podrobnu diskusiu o tom autor prinasa v Dillon, R. J.: The Hymns of Saint Luke: Lyricism and Narrative Strategy in
Luke 1-2, ¢c. d., s. 112-110.

%V poznamke prevzatej z francuzskej Jeruzalemskej biblie (vydanie 1988) je okrem komentara o nedostato¢nosti pre-
kladu Vulgaty uvedeny menej isty preklad na zaklade neskorsich byzantskych rukopisov: ,,pokoj na zemi a u l'udi Bozia
priazen®.

% Pod textom st v poznamke uvedené dva prekladové varianty: (1) v Pud’och zalubenie a (2) 'ud'om dobrej véle.

1V poznamke pod textom je uvedena i vystiznejsia lektura gr. textu: ,,l'udia, v ktorych ma Boh zal'ubenie*.

62 Aj katolicky preklad uvadza prekladovy variant zodpovedajtci gréckemu vyrazu gvdokia: ,,v ktorych ma zalibenie,
z ¢oho sa dedukuje, Ze uz prvé vydanie prekladu Nového zakona pripraveného v roku 1986 prevzalo Hieronymovu lek-
turu, ked’ze to bol preklad podla Novej Vulgaty.

 Teoretik traduktologie Eugeéne Nida rozdel'oval moderné biblické preklady na preklady formalnej ekvivalencie (doslovny
preklad) a dynamickej ekvivalencie (vol'nejsi, ale funkéne zodpovedajuci preklad). Ked’Ze pojem dynamickej ekvivalencie
sposoboval problémy, Nida navrhol nazov funkéné ekvivalencia, ktora sa zaklada na pozornej lingvistickej analyze povod-
ného textu (doraz na vyznam) a na restrukturalizacii vychodiskovej vypovede podl'a pravidiel a potrieb cielového jazyka
(doraz na Stylistiku). V biblickych odbornych prekladoch sa bezne sleduje technika formalnej ekvivalencie (Porov. De
Ward, J. — Nida, E.: From One Language to Another, Nashville: Thomas Nelson Publishers, 1995, s. 7.36).
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syntax menej kvalitnych neskorsich byzantskych rukopisov, vnimanych do istého ¢asu ako spolahlivy
textus receptus, t. j. prijaty text. Pravoslavny preklad Specifikuje subjekt zal'ibenia adjektivom ,,Bo-
zie*, vlozenym do zatvorky. Uéenci uz pomerne dlho vnimaju lektaru Lk 2,14 v danych rukopisoch
ako mladsiu textovl vrstvu, ktora cielene upravila originalnu lectio difficilior kvoli syntaktickym ¢i
liturgickym dovodom, ako to bolo uvedené vyssie (Cast’ 1). Oba preklady reflektuju favorizovanu
prekladov tradiciu v prislusnych konfesiach.

Posledntl liniu v posudzovanych prekladoch sleduje ekumenicky preklad (2007) a Botekov preklad
(2012). Oba sa najviac priblizuju pévodnému gréckemu textu zo sémantického aj syntaktického hl'adiska.
Ekumenicky preklad je vystiZznou parafrazou zvratu, ktorti nedavno ponukol taliansky preklad Nuova CEI
(2008): ,,agli uomini, che egli ama“.** Botekov preklad este vernejsie pretlmocil genitiv ebdoxiag v podobe
vedlajsej vety: ,,v ktorych ma zal'ubenie, ¢im sa najviac priblizil k ponukanému navrhu v tomto ¢lanku.

Prihovaram sa vSak za doslovny preklad Lk 2,14b s explikativnym zamenom ,,jeho*:

» ... a na zemi pokoj 'ud’om jeho zal'tbenia!“®

V tomto navrhu sa zohl'adnuje povodna syntax textu i povaha genitivu, prihliada sa na literarny
zaner a najmd sémantick stranku vyrazu s ohl'adom na celkovy kontext LukaSovho evanjelia. Na-
vrhovany preklad implicitne obsahuje vo vyraze ,,zal'ibenie* vysoko pravdepodobny aspekt parti-
kularizmu, ktory by bolo vhodné v novom slovenskom preklade v poznamke pod Ciarou explicitne
spomenut’ a ozrejmit’ ho cez frazémy hymnov prvej kapitoly evanjelia.

4. Zhrnutie

Tento prispevok sa zaobera azda najznamejSim hymnom v ramci Lukasovho evanjelia v Lk 2,14,
ktory je vd’aka liturgii a hudobnému umeniu znamy pod menom Gloria in excelsis. Cielom skimania
bolo ukazat, ze tradi¢ny slovensky preklad ,,a na zemi pokoj 'udom dobrej vole”, osvojeny vd’aka
reforme katolickej liturgie a tiez vd’aka beznym viano¢nym prianiam, nekore$ponduje uplne so sé-
mantickou a pragmatickou hodnotou vyrazu eddoxia v LukaSovom evanjeliu a ani v inych biblickych
alebo eschatologickych kumranskych textoch. Zaroven Studia pontka primerané argumenty zddvod-
nujice navrhovany preklad druhej ¢asti hymnu: ,,a na zemi pokoj 'ud’om jeho zal'ibenia.” Takymto
spdsobom sa prelozend veta anjelov stava vo svojom zavere teocentrickou, upriamuje pozornost’ na
Boha, ako to bolo v jej prvej Casti: ,,slava Bohu na vysostiach® (2,14a). Preklad vyrazu ako ,,za-
I'ibenie” vnasa do celkového znenia hymnu urcité eschatologické napitie, ktoré¢ taktne vymedzuje
okruh T'udi obdarovanych spasnym pokojom v ramci historického I'udu. Bozie zal'benie je jednak
ohlasovanou realitou, ale v tom istom Case aj eschatologickym korektivom podnecujucim posluchaca
k tsiliu zapécit’ sa Bohu podl'a jeho Standardov a oc¢akdvani. Tieto Bozie o¢akévania ¢i pozadova-
né postoje su nacrtnuté nielen v priebehu evanjelia, ale uz v jeho uvode, kde ma pokoj od zaciatku
kristologicku povahu ako dosledok inkarnacie a zrodu Krista. Potencial stat’ sa prijemcom Bozieho
spasneho pokoja ma vo svojej kompetencii kazdy posluchac¢ a velavravny vyraz ,,zalibenie” v hymne
ho realne podnecuje k preferovanym postojom nielen vo¢i Bohu, ale aj vo¢i inym.

 Papez Franti$ek schvalil koncom méja 2019 na zaklade tohto nového prekladu aj mierne modifikovany uvod chva-
lospevu Gléria pre rimskokatolicky obrad: Gloria a Dio nell alto dei cieli e pace in terra agli uomini amati dal Signore
(Slava Bohu na vysostiach a na zemi pokoj 'ud’om, ktorych Pan miluje).

% Pri priprave nového prekladu by bolo mozné zvazit i tieto modifikacie navrhovaného prekladu: ,,... a na zemi pokoj
I'ud’om Bozieho zal'ibenia“ alebo ,,... a na zemi pokoj 'ud’om, v ktorych ma Boh zal'ibenie.
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Who Are Addresses of Peace in the Canticle Gloria in excelsis? Analysis of the Phrase
avOpomor evookiog in Luke 2:14 and its Translation Proposal

Jozef JanCovi¢

This article clarified the meaning of the phrase avOpdmot evdokiog, which is a part of angelic doxology in Luke 2:14
with proper literal and theological profile. It also explained the morphological, semantic and contextual issues of the
phrase avBpdmot evdokiag in the original Greek language and in its potential Hebrew respectively Aramean equivalents.
Specifically, the paper argues that the present Slovak translation of the phrase on the basis of Vulgata is non-sufficient,
because does not reflect adequately universal Lukan theology, actual research and scholars consensus. There are good
reasons to translate phrase as “humans of his pleasure”.
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SLAVICA SLOVACA @ ROCNIK 54 @ 2019 @ CiSLO 2

JURAJ FENIK — ROBERT LAPKO*

Vino zachované az na tuto chvil’'u: Analyza a navrh prekladu Jn 2,10

FENIK, J. - LAPKO, R.: Wine Preserved for This Moment: Analysis and Translation Proposal for John 2,10. Slavi-
ca Slovaca, 54, 2019, No. 2, pp. 142-148 (Bratislava).

This study focuses on the sentence of the steward in John 2,10 about the good wine kept until now. It analyzes the
pronouncement in light of its context, its rhetorical composition, and the author’s lexical choices. The analysis proposes
a new, context-oriented translation for Slovak audience.

Gospel of John, Wedding at Cana, Wine, Mother of Jesus, Steward, Time.

Spomedzi kéanonickych evanjelii jedine Jan obsahuje naraciu o JeziSovom premeneni vody na
vino na svadbe v Kane, jednu z najznamejsich evanjeliovych epizdd.' Jedineénost’ pribehu sa javi aj
vo svetle absencie obdobnych epizdd v starozakonnej (d’alej SZ) tradicii, ktora nikde nespomina pre-
menenie vody na vino alebo vykonanie podobného zazraku s vinom.? V Biblii je to iba Jezis, ktory
v sympatickom pribehu sposobi, ze po naliati vody do nadob na ocistovanie ochutna starejsi vino
pochadzajtce prave z tychto nadob.

V tejto analyze sa chceme zamerat’ na druhti vetu v dobre zndmom a I'ahko zapamaétate'nom ko-
mentari starejSieho zenichovi po ochutnani vody premenenej na vino v Jn 2,10: ,,Kazdy ¢lovek po-
dava najprv dobré vino a horsie az potom, ked’ si hostia upili. Ty si zachoval dobré vino az doteraz.*

* Dr. Juraj Fenik — doc. Robert Lapko, Th.D., PhD., Slavisticky ustav Jana Stanislava SAV, Dtbravska cesta 9, 841 04
Bratislava. Studia je vystupom projektu APVV-16-0514 ,, Terminologické diskurzy a $pecifika biblickych jazykov vzhla-
dom na preklady Biblie do slovenciny.*

! Odhliadnuc od komplexnych otazok suvisiacich s exegézou a interpretaciou pomerne enigmatického pribehu v Jn
2,1-11 je z historického hladiska JeziSova pritomnost’ na svadbe v istom zmysle jeho odobrenim manzelského zvizku
alebo minimalne vyjadrenim jeho pozitivneho postoja voci tejto institiicii. V mori literatiry o tematike lasky, svadby,
manzelstva, rodinného zivota, vychovy deti, pastoracii a financovani rodin z biblickych a inych pohl'adov nachadzame
aj nedévne publikacie slovenskych a pol'skych autorov, ako napr. Genéurové, G.: Zidovska a krestanska nabozenska
vzdelanost. Presov: VMV, 2015; Haburajova Ilavska, L. — Leskova, L.: Perspectives of social intervention in addressing
the instability of families in contemporary society. In: SGEM 2018 conference proceedings. Sofia: STEF 92 Techno-
logy, 2018, s. 1023-1032; Hudacky, J. — Uhal’, M.: Socialne ucenie Cirkvi a rodinné podnikanie. Kosice: TypoPress,
2014; Klinkowski, J.: O mito$ci kilka stow. Legnica: Biblioteka im. Jana Pawta II Wyzszego Seminarium Duchownego
Diecezji Legnickiej, 2018; Knapik, J.: Edukacia adolescentov v akademickom prostredi so zameranim na nabozenskua
hodnotovu orientaciu. In: Lapko, R. (ed.): Biblia a mladez: Mladi l'udia, viera a rozliSovanie povolania. Kosice: Viena-
la, 2018, s. 36-50; Kuchar¢ik, R.: Kriza manzelstva v kultirnom kontexte sexualnej revolicie. Ruzomberok: Verbum,
2016; Leskova, L. — Lojan, R.: The instability of modern family and its social pathology as the primary impetus for the
intervention of a social worker. In: Suvada, J. — Carnecki, P. — Bujdova, N. (ed.): Social Pathology within the Family.
Warsaw: Warsaw Management University Publishing House Prof. Leszka J. Krizanowskiego, 2016, s. 5-27; Lojan,
R.: VzneSenost’ manzelského zivota z pohl'adu moralneho myslenia Alexandra Spesza. In: Uhal, M. (ed.): Alexander
Spesz — odkaz moralistu pre sicasnost: odkaz a miesto moralnej teologie v sucasnych spoloc¢enskych pomeroch. Ko-
Sice: TypoPress, 2017, s. 37-54; Novotny, S.: Rodinné pravidla v Prvom Petrovom liste. Kogice: Kiazsky seminar sv.
Karola Boromejského, 2008; Pecovska, L.: Il vincolo sacramentale del matrimonio secondo Matthias Joseph Scheeben.
Krakow: Wvdawnictvo Karmelitéw Bosych, 2013.

2V SZ sa nachadza scéna premeny vody na krv v Ex 7,19-22. O JeziSovej premene vody na vino (evokuje MojziSovo
premenenie vody na krv) piSe Gerber, E. H.: The Scriptural Tale of the Fourth Gospel: With Particular Reference to the
Prologue and a Syncretic (Oral and Written) Poetics (BIS 147). Leiden: Brill, 2016, s. 304. O diskusii paralel Janovho
pribehu so znamymi dionyzovskymi tradiciami premeny vody na vino porov. Labahn, M.: Jesus als Lebensspender:
Untersuchungen zu einer Geschichte der johanneischen Tradition anhand ihrer Wundergeschichten (BZNW 98). Berlin:
De Gruyter, 1999, s. 146-160; Schwindt, R.: Gesichte der Herrlichkeit: Eine exegetisch-traditionsgeschichtliche Studie
zur paulinischen und johanneischen Christologie (HBS 50). Freiburg: Herder, 2007, s. 289-292.
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Otazka, ktoru si tento prispevok kladie, znie, ¢i je uvedeny preklad vety o zachovani vina spravny vo
svetle exegetickej, narativnej a lingvistickej analyzy, ako aj vysledkov badania pontkanych v moder-
nych vedeckych komentaroch k Janovmu evanjeliu. Predkladana analyza postupuje v nasledovnych
krokoch. Prva Cast’ (1) predstavi zakladné charakteristiky rozpravania Jn 2,1-12; druha Cast’ (2) po-
skytne detailnejSiu analyzu uvedenej vypovede starejSicho s cielom navrhnut’ vystizny a adekvatny
preklad vety v 2,10b a tretia Cast’ (3) konfrontuje navrhované rieSenie v interakcii so zauzivanymi
slovenskymi prekladmi. Studiu zakon&uje zhrnutie (4) predkladaného argumentu.

1. Uvod k epizéde svadby v Kane (Jn 2,1-12)

Literarnym kontextom svadby v Kéane su Givodné state Janovho evanjelia opisujuce zaciatok JeziSo-
vej verejnej ¢innosti. Po prologu (1,1-18) nasleduje vySetrovanie Jana Krstitel'a zidovskymi autoritami
z Jeruzalema a jeho prvé svedectvo o JeziSovi (1,19-34). Dalsie state opisuji povolania prvych uéenikov:
Andreja a iného ucenika (1,35-40), Petra (1,40-42), Filipa (1,43-44) a Natanaela (1,45-51). Z topografic-
kého hl'adiska je dolezity vers 1,43, ktory relokuje Jezisa z Betanie pri Jordane do Galiley, kde sa pravde-
podobne odohravaju stretnutia s dvoma naposledy menovanymi uc¢enikmi. Naslednou epizodou v deji je
prave svadba v galilejskej Kane (2,1-12), po ktorej sa Jezi$ — po kratkej zastavke v Kafarnaume — dostava
po prvykrat do Jeruzalema (2,13-25). V nadviznosti na bezprostredny literarny kontext je zazrak v Kane
ukazkou ,,vacsich veci, ktor¢ Jezis sl'ubuje uc¢enikom (porov. 1,50), ako aj ukazkou toho, Ze oni skuto¢ne
uvideli jeho slavu (porov. 1,14), pretoze on ju po prvykrat na svadbe v Kane zjavil (porov. 2,11).

Literarnou formou perikopy je rozpravanie o zazraku. Vedci klasifikuju epizddu ako tzv. zazrak
daru (Geschenkwunder/gift miracle) — JeziSovo konanie zaplni, ba priam prekona nedostatok, ktory
ludia v istych okolnostiach zakusuji.> Rovnaku charakteristiku ma zazrak rozmnoZenia chlebov (6,1-
15), v ktorom Jezi§ nasycuje zastup, ktory nema k dispozicii ziaden pokrm. Na svadbe v Kane Jezi$
poskytuje vino svadobanom, ktorym sa zasoba minula. Dopliujicou klasifikaciou epizddy je ozna-
¢enie ,,prirodny zazrak,* ¢o znamena JeziSovu demonstraciu moci nad prirodnymi zakonitost'ami,
podobne je to napr. pri jeho kracani po mori (6,16-21).

Zakladna dejova linia je znama. Po pozvani JeziSovej matky, Jezi$a a u¢enikov na svadbu (vv. 1-2)
sa dej ststred’'uje na vzniknuty problém necakanej absencie vina (v. 3), na ktory upozornuje Jezisa jeho
matka. Po diStancovani sa od matkinej poziadavky (v. 4) a po jej upozorneni obsluhujtcich, aby vyko-
nali, ¢o im Jezis povie (v. 5), Jezi$ rozkazuje naplnit’ nadoby na ocist'ovanie vodou (vv. 6-7), nacerpat’
z nej a zaniest’ starejSiemu (v. 8). Tento ochutnéva prinesené vino, priCom nepozna jeho povod (v. 9),
a po privolani Zenicha mu hovori zndme slova (v. 10), ktoré na prvy pohl'ad sugeruju jeho pochvalu
zenichovi za uchovanie dobrého vina pocas celého priebehu svadby az do momentu rozhovoru starej-
Sieho so zenichom. Nardcia sa kon¢i vo v. 11 vetou evanjelistu, ktora vykonany zazrak klasifikuje ako
JeziSovo prvé znamenie. Uvedené oznacenie vyjadruje dve idey. Po prvé, zazrak premenenia vody
na vino je znamenie — JeziSov mocny ¢in, ktory poukazuje na jeho skuto¢nu identitu. Podl'a Stibbeho
maju znamenia v Janovi semiotickt funkciu — zjavujt JeziSovu autoritu a moc, ktort ma on ako Otcov
Syn.* Po druhé, ide o prvé znamenie alebo zaciatok znameni, ¢o napoveda sekvenciu d’al$ich obdob-
nych ¢inov.?

Zimmermann klasifikuje svadbu v Kane ako ukazku narativnej obraznosti: naracia je usporiadana
tak, aby vsunula Jezi$a do istej Gilohy.® Konkrétny prostriedok, ktorym to evanjelista dosahuje, je tzv.

3 Modifikaciu literarnej formy zazraku daru v Jn 2,1-12 struéne prezentuje Janc¢ovic, J.: Komparacia literarneho portrétu
JeziSovej matky Marie v Biblii a Korane podnietena arabskym menom Fatima. In: Adam, A. (ed.): Maria — Matka v kaz-
dej dobe: Zbornik vedeckych prispevkov. Badin: Knazsky seminar Badin, 2017, s. 173-2438, tu 188.

4 Stibbe, M. W. G.: A Tomb with a View: John 11.1-44 in Narrative-Critical Perspective. In: New Testament Studies,
1994, roc. 40, s. 38-54, tu 49.

3 Porov. napr. Bittner, W. J.: Jesu Zeichen im Johannesevangelium: Die Messias-Erkenntnis im Johannesevangelium vor
ihrem jiidischen Hintergrund (WUNT 2/26). Tiibingen: J. C. B. Mohr, 1987, s. 93.

¢ Zimmermann, R.: Christologie der Bilder im Johannesevangelium: Die Christopoetik des vierten Evangeliums unter
besonderer Beriicksichtigung von Joh 10 (WUNT 171). Tiibingen: Mohr Siebeck, 2004, s. 203-215.
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Rollentausch — zdmena uloh. JeziSovi sa v texte prisudzuje funkcia, ktort mal v skutoCnosti zastavat’
niekto iny. Z reakcie starejSicho vo v. 9-10 vyplyva, ze za zasobu vina na svadbe bol zodpovedny
samotny zenich. On mal zadovazit’ dostatocnt zasobu na vlastnti svadbu. Premenenim vody na vino
Jezi$ na seba prebera tlohu Zenicha a sprava sa ako skuto¢ny Zenich na svadbe. JeZi$ je pravy Zenich,
pretoze on zadovazuje vino, ked’ ono zacne chybat’. Zmyslom pribehu je tak vykreslit’ Jezisa v obraze
zenicha, ¢o sa dosahuje uz spomenutou zamenou tloh, na ktord mnohi vedci poukazuji.” Neskor
v evanjeliu dochddza k nepriamej, ale explicitnej identifikdcii JeziSa so Zenichom pouzitim slova
vopgiog (3,29 ,,Zenich je ten, kto méa nevestu.). Identifikacia JeZiga so zenichom takisto signalizuje
JeziSovo postavenie na Girovni Boha, pretoze v SZ je to Boh Izraela, kto je prezentovany ako zenich/
manzel svojho l'udu (napr. Oz 1-2; Ex 16; 23). Jezi$ vlastne zastupuje Boha ako zenich nového Bo-
zieho I'udu. Na zaciatku svojej verejnej ¢innosti Jezi§ prichadza na svadbu ako Zenich, ktory si ide po
Izrael, svoju nevestu. Tieto pozorovania vedu k zaveru, ze kristologia — vykreslenie Jezi$a v pozicii
zenicha — je jednym z hlavnych zamerov textu.® Svadba v Kane je pribeh , kristologickej epifanie.’

2. Veta starejsieho v Jn 2,10

Vetou starejSieho, ktora je najdlhSou priamou re¢ou v pribehu, sa vlastne epizoda v Kéne koncéi.
Text neopisuje d’alsi priebeh svadby ani ziadne dialogy, reakcie na slova starejSicho ¢i pod’akovanie
hosti.'” Starejsi je poslednou postavou, ktora aktivne vystupuje na scéne. Jemu patria posledné slova
a v nich nachadza pribeh svoju kulminéciu. O jeho vete sa preto da hovorit’ ako o vrchole pribehu
(,,Kernsatz*,"!, Hohepunkt*!?).

Slova starejSieho st prima faciae potvrdenim JeziSovho zazraku, pretoZze vyhlasuju, Ze to, ¢o
starej$i ochutnava, je vino, pri¢om bezprostredny kontext spomina jedine naplnenie nadob vodou,
nacerpanie z ich obsahu sluhami a prinesenie naCerpanej tekutiny starejSiemu. To vSetko sa deje
na povel JeziSa, ktory vlastne nevykonava ziadnu akciu: nadob sa nedotyka, neprichadza s nimi do
ziadneho kontaktu, nevypoveda nad nimi Ziadne slova ani nad nimi nekona ziadne gesto — Jezis§
vlastne nerobi ni¢."* Ziaden priamy opis alebo naznak zazraku sa v texte nenachadza.'* AZ slova
starejSicho zjavuju, Ze z vody naliatej sluhami do nadob na ocist'ovanie je pri ochutnani vino."

7 Napr. Flori, L.: Le domande del Vangelo di Giovanni: Analisi narrativa delle questioni presenti in Gv 1-12. Assisi:
Cittadella, 2013, s. 144; Schroder, J.-M.: Das eschatologische Israel im Johannesevangelium: Eine Untersuchung der jo-
hanneischen Israel-Konzeption in Joh 2—4 und Joh 6 (Neutestamentliche Entwiirfe zur Theologie 3). Tiibingen: Francke,
2003, s. 56; Staley, J. L.: The Print’s First Kiss: A Rhetorical Investigation of the Implied Reader in the Fourth Gospel
(SBLDS). Atlanta: Scholars Press, 1988, s. 90; Van Der Watt, J. G.: Family of the King: Dynamics of Metaphor in the
Gospel According to John (BIS 47). Leiden: Brill, 2000, s. 392. Porov. zmidten argumentaciu ohl'adom funkcie Jezisa
ako Zenicha v Chibici-Revneanu, N.: Die Herrlichkeit des Verherrlichten: Das Verstindnis der Doxa im Johannesevan-
gelium (WUNT 2/231). Tiibingen: Mohr Siebeck, 2007, s. 80 n. 103.

8 Okrem inych to uznava napr. Conway, C. M.: Men and Women in the Fourth Gospel: Gender and Johannine Characte-
rization (SBLDS 167). Atlanta: Society of Biblical Literature, 1999, s. 71.

° Laconi, M.: Il racconto di Giovanni. Assisi: Cittadella, 1989, s. 64.

10 Porov. Van Den Bussche, H.: Jean: Commentaire de 1’évangile spirituel. Bruges: Desclée de Brouwer, 1967, s. 150.

" Siegert, F.: Das Evangelium des Johannes in seiner urspriinglichen Gestalt: Wiederherstellung und Kommentar. Gottin-
gen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2008, s. 247. Porov. malo zmysluplny komentar v Westcott, B. F.: The Gospel According
to St. John: The Authorized Version with Introduction and Notes. Grand Rapids: Eerdmans, 1981, s. 38 alebo ziaden
pokus o vysvetlenie vety starejsicho v Keener, C.: The Gospel of John. A Commentary: Volume I. Peabody: Hendrick-
son, 2004, s. 513-515.

12 Liitgehetmann, W.: Die Hochzeit von Kana (John 2,1 — 11): Zu Ursprung und Deutung einer Wundererzdhlung im
Rahmen johanneischer Redaktionsgeschichte (BU 20). Regensburg: Friedrich Pustet, 1990, s. 320.

13 Ako si v§ima napr. Beirne, M. M.: Women and Men in the Fourth Gospel: A Genuine Discipleship of Equals (JSNTSup
242). Sheffield: Academic Press, 2003, s. 50; Lieu, J.: The Mother of the Son in the Fourth Gospel. In: Journal of Biblical
Literature, 1998, ro¢. 117, ¢. 1,s. 61-77, tu 64.

!4 Porov. Moloney, F. J.: Belief in the Word: Reading John 1-4. Minneapolis: Fortress, 1993, s. 85-86.

15 No zazrak konstatuje aj evanjelista ako objektivny, nestranny narator vetou opisujucou konanie starejsicho: dg 8¢
£yevoato O apyrTpikAvog o Bdwp oivov yeyevnuévov (2,9). Vetou vlastne podéva informéaciu gitatelovi textu — voda sa
zmenila na vino. Pre postavy v pribehu fakt zazraku odhal’'uje svojou vetou starejsi.
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Napr. Thomaskutty v tomto ohl’ade poznamenava: ,,Vypoved’ starejSicho ... desifruje JeZiSov slav-
ny skutok.“®

Veta starejSieho sa typicky vnima ako chvala na adresu Zenicha a dala by sa tak parafrazovat’ nasle-
dovne: ,,Kazdy ¢lovek podava najprv dobré vino a horsie az neskor; ty si vSak uchoval a bez prerusenia
podaval dobré vino az doteraz.” Zdalo by sa, ze starejsi prekvapene oslavuje zenicha za to, ze od za-
Ciatku svadby az po tento Casovy bod podaval hostom iba kvalitné vino, a teda ze konzistentne podaval
vino najlepsSej kvality. V tomto zmysle sa zda byt spravny nasledovny preklad vety ,,Ty si uchoval/
podaval dobré vino az doteraz.” Uvedent interpretaciu zastavaji pocetni vedci, pricom v ich dielach sa
na charakterizaciu vyjadrenia starejSicho vyskytuju slovesa ako chvalit', gratulovat’, ospevovat, uznat’
atd’."” Tito autori sa zhoduju v evalvacii, ze Zenich na svadbe v Kane podaval dobré vino od zaciatku
az doteraz — do chvile, ked’ starej$i ochutnal vino z nadob na ocistovanie. Nevypovedanou premisou
tohto pohl'adu je popretie kvalitativneho rozdielu medzi vinom z nadob a vinom podavanym predtym.
Uvedeny navrh prekladu je vSak aj v protire¢eni k logike samotného pribehu, pretoze veta vo v. 3 jasne
vypoveda, Ze v istom momente svadby vino za¢alo chybat. Zenich teda evidentne neuchoval zasobu
vina ,,az doteraz. A starejsi predsa musel vediet, ze isty zlomovy bod na svadbe nastal — zasoba vina
po ur¢itom ¢ase vyprchala. Preto je vhodna ind interpretacia a iny preklad jeho vety.

V skuto¢nosti vSak starejsi informuje zenicha, ze vino, ktoré od neho prave dostal, je lepSie ako to,
ktoré podaval doteraz.'® To sa deje pod¢iarknutim kontrastu medzi konanim Zenicha a zachovavanou
konvenciou, o je vlastne obsahom vypovede starejSieho v 2,10. Jej prvou Castou je citacia istého
Weinregel: kazdy ¢lovek (g 8ivOpmmog) podava najprv dobré vino (tp@dtov Tov kKadodv oivov Tidnotv)
a horsie az potom, ked’ si hostia vypili (kai §tov peBucBdotv Tov EAdcow). Druha Cast’ vety starejsie-
ho ukazuje, ze zenich na svadbe v Kane konvenéne nepostupoval, pretoze on (o¢ividne) rezervoval

' Thomaskutty, J.: Dialogue in the Book of Signs: A Polyvalent Analysis of John 1:19-12:50 (BIS 136). Leiden: Brill,
2015, s. 86. Podobne napr. Barrett, C. K.: The Gospel According to St. John: An Introduction with Commentary and
Notes on the Greek Text. 2. ed. Westminster: John Knox, 1978, s. 193: ,,Spravne sa usudzuje, Ze tento vers ... ma zamer
potvrdit’ pravdu toho, ¢o sa prave udialo.” Pozri aj Brown, R. E.: The Gospel According to John (I-XII): Introduction,
Translation, and Notes (AB 29). New York: Doubleday, 1966, s. 102; Ellis, P. F.: The Genius of John: A Composi-
tion-Critical Commentary on the Fourth Gospel. Collegeville: Liturgical, 1984, s. 42; Kostenberger, A.: John (BECNT
4). Grand Rapids: Baker Academic, 2004, s. 98; Maccini, R. G.: Her Testimony is True: Women as Witnesses according
to John (JSNTSup 125). Sheffield: Academic Press, 1996, s. 110; Moloney, Belief in the Word, s. 86; Mondati, F.: Strut-
tura letteraria di Gv 1,1-2,12. In: Rivista Biblica, 2000, , s. 43-81, tu 56; Salier, W. H.: The Rhetorical Impact of the
Sémeia in the Gospel of John (WUNT 2/186). Tiibingen: Mohr Siebeck, 2004, s. 62; Schulz, S.: Das Evangelium nach
Johannes (NTD 4). Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1972, s. 47; Staley, J. L.: The Print’s First Kiss, s. 85.

17 Beasley-Murray, G. R.: John (WBC 36). Waco: Word, 1987, s. 33; Duke, P. D.: Irony in the Fourth Gospel. Atlanta:
John Knox, 1985, s. 84; Grasso, S.: Il Vangelo di Giovanni: Commento esegetico e teologico. Roma: Citta Nuova, 2008,
s. 108; Holtzmann, H. J.: Evangelium, Briefe und Offenbarung des Johannes (HCNT 4). Tiibingen: Mohr, 1908, s. 73;
Klink III, E. W.: The Bridegroom at Cana: Ignorance is Bliss. In: Hunt, S. A. — Tolmie, F. — Zimmermann, R. (eds.):
Character Studies in the Fourth Gospel: Narrative Approaches to Seventy Figures in John (WUNT 314). Tibingen:
Mohr Siebeck, 2013, s. 233-237, tu 235-236; McWhirter, J.: The Bridegroom Messiah and the People of God: Marriage
in the Fourth Gospel (SNTSMS 138). Cambridge: University Press, 2006, s. 49; Medala, S.: Ewangelia wedtug Swie-
tego Jana. Rozdziaty 1 — 12: Wstep, Przektad z Oryginatu, Komentarz (NKB NT 4/1).Czgstochowa: Edycja Swigtego
Pawla, 2010, s. 360; Michaels, J. R.: The Gospel of John (NICNT). Grand Rapids: Eerdmans, 2010, s. 153; Mlakuzhyil,
G.: The Christocentric Literary Structure of the Fourth Gospel (AnBib 117). Roma: Pontificio Istituto Biblico, 1987,
s. 304; Moody Smith, D.: John (ANTC), Nashville: Abingdon, 1999, s. 85; Villeneuve, A.: Nuptial Symbolism in Second
Temple Writings, the New Testament and Rabbinic Literature: Divine Marriage at Key Moments of Salvation History
(Ancient Judaism and Early Christianity 92). Leiden: Brill, 2016, s. 124. K uvedenym dielam je pravdepodobne potrebné
priradit’ aj najnovsiu slovenskil monografiu o JeziSovej matke, v ktorej sa nachadza aj sekcia o svadbe v Kane. Porov.
Trstensky, F.: Maria z Nazareta: Matka mojho Pana. Kezmarok: Tlaciaren Kezmarok GG, 2019, s. 118:,,V Kane Jezi§
pontika najlepsie vino az do konca a pontika ho v plnej Stedrosti.” Citovana veta akoby sugerovala JeziSovo podavanie
najlepsieho vina od zaciatku do konca svadby.

'8 Matand Bulembat, J.-B.: Head-Waiter and Bridegroom of the Wedding at Cana: Structure and Meaning of John 2.1-
12. In: Journal for the Study of the New Testament, 2007, ro¢. 30, ¢. 1, s. 55-73, tu 60. Podobne Brown, R.: The Gospel
According to John, s. 105.
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lepsie vino az na neskorsiu fazu svadby (ov Temipnrac TOV Kaddv oivov Emg dptt).”° V tomto zmysle
slova starejSicho nie su chvalou, ale kritikou (cynickou poznamkou, hrubym humorom, konfron-
taciou, ironiou, namietkou, pokarhanim, protestom, st'aznostou alebo vycitkou) na adresu Zenicha,
k ¢omu sa viaceri autori priklanaji.?’ Vo svetle tejto interpretacie starej$i vlastne kompromituje Zeni-
cha a vyc¢ita mu nespravny postup podavania vina.

Okrem uz spomenutych poznamok minimalne dva argumenty prinasaji podporu uvedenej inter-
pretacie. Prvym z nich je pozorovanie, Ze veta o konani Zenicha nestoji izolovane, ale je formulova-
na v kontraste k pravidlu servirovania vina (Weinregel), ktoré definuje Standardné I'udské konanie.
V texte nachadzame protiklad ,,kazdy ¢lovek* (ndg dvOpmmog) —,,ty“ (o0).?! Implikaciou porovnania
je opacny postup nasho Zenicha: zatial’ ¢o kazdy ¢lovek podava najprv lepsie vino a potom horsie,
nas Zenich konal opacne — lepsie vino zacal podavat’ az v druhej faze svadby. A to podporuje navrh
prelozit vetu o TeTHpNKOC TOV KOAOV otvov Em¢ dipTt ako ,,ty si uchoval dobré vino az na tito chvilu.“
Jej logika by sa dala parafrazovat’ aj nasledovne: ,,az doteraz sa na svadbe podavalo horsie vino (a to
sa dialo v kontraste k zauzivanému postupu), pretoze ty si mal to lepSie odlozené az nateraz.* Ak by
veta o tradicnom postupe podavania vina nesugerovala kontrastny postup privolaného Zenicha, bola
by vlastne v narécii tplne zbytoc¢na. Ak by chcel starejsi zenicha pochvalit, prvia Cast’ vety by mohol
spokojne vynechat’ a zenichovi adresovat’ iba slova ,.ty si podaval dobré vino az doteraz.“?

Po druhé, pre konanie kazdého ¢loveka a zenicha st pouzité rozdielne grécke slovesa, a to na-
znacuje rozdielnost’ ich akcii. Veta starejSieho pripisuje isté konanie kazdému ¢loveku a iné konanie
zenichovi. Zatial’ ¢o veta o postupe kazdého ¢loveka pouziva sloveso tifn (klast’, ukladat’, polo-
zit', podavat’, pontikat’), konanie Zenicha definuje sloveso mpéw (drzat’, chranit’, opatrovat, strazit,
uchovavat, zachovavat’).” Priamym objektom oboch akcii je vino. To znamend, ze kazdy ¢lovek robi
s vinom nie¢o iné¢ ako Zenich v pribehu. Tento dobré vino nepodaval (od zaciatku az do tejto chvile),
ale mal ho uchované (zachované, odlozené, uskladnené) az na neskor.?* Citatel’, prirodzene, vie, ze

19 Nekonvenénost’ postupu zenicha na svadbe v Kane podéiarkuje napr. Schréder, J.-M.: Das eschatologische Israel im
Johannesevangelium, c. d., s. 51.

20 Becker, J.: Das Evangelium nach Johannes: Kapitel 1-10 (OTKNT 4/1). Giitersloh: Gerd Mohn, 1979, s. 110; Bernard,
J. H.: A Critical and Exegetical Commentary on the Gospel According to St John. Volume I: I-VII (ICC). Edinburgh: T &
T Clark, 1928, s. 80; Fehribach, A.: The Women in the Life of the Bridegroom: A Feminist Historical-Literary Analysis
of the Female Characters in the Fourth Gospel. Collegeville: Liturgical, 1998, s. 28; Frey, J.: Das prototypische Zeichen
(Joh 2:1-11): Eine Kommentar-Studie. In: Culpepper, A. — Frey, J. (eds.): The Opening of John’s Narrative (John 1:19—
2:22): Historical, Literary, and Theological Readings from the Colloquium Ioanneum 2015 in Ephesus (WUNT 385).
Tiibingen: Mohr Siebeck, 2017, s. 165-216, tu 200; Heilmann, J.: Wein und Blut: Das Ende der Eucharistie im Johan-
nesevangelium und dessen Konsequenzen (BWANT 204). Stuttgart: Kohlhammer, 2014, s. 111; Leinhdupl-Wilke, A.:
Rettendes Wissen im Johannesevangelium: Ein Zugang iiber die narrativen Rahmenteile (Joh 1,19-2,12 — 20,1-21,25)
(NTADh 45). Miinster: Aschendorff, 2003, s. 188-189; Mateos, J. — Barreto, J.: El Evangelio de Juan: Analisis lingiiistico
y commentario exegetico. Madrid: Ediciones Cristiandad, 1979, s. 154; Moloney, Belief in the Word, s. 87; Schnelle, U.:
Das Evangelium nach Johannes (ThHKNT 4). Leipzig: Evangelische Verlagsanstalt, 1998, s. 91; Schulz, Das Evange-
lium nach Johannes, s. 47; Thyen, H.: Das Johannesevangelium (HNT 6). Tiibingen: Mohr Siebeck, 2015, s. 157; We-
ngst, K.: Das Johannesevangelium. 1. Teilband; Kapitel 1-10 (ThKNT 4/1). Stuttgart: Kohlhammer, 2000, s. 102-103;
Wikenhauser, A.: Das Evangelium nach Johannes (RNT 4). Regensburg: Friedrich Pustet, 1961, s. 75; Zumstein, J.: Das
Johannesevangelium (KEKNT 2). Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2016, s. 121.

21 Uvedeny kontrast naznacuje JeziSovo bozstvo: Jezi§ nekonal ako kazdy ¢lovek, ¢o znamena, ze konal ako Boh, tak
napr. Schnelle, U.: Das Evangelium nach Johannes, s. 92.

22 Treba v8ak pripustit’, Ze aj konzistentné podavanie dobrého vina (od za¢iatku az do konca) by bolo proti Gizu. MoZnost’
takejto interpretacie sa neda tplne vylucit.

3 Je tazké stanovit’, ¢i by v tomto pripade mohlo ist’ o verbalnu varietu v zmysle, Ze by sloveso tpéo v druhej vete fun-
govalo ako ekvivalent k slovesu tiOnu v prvej vete a Jan ho pouzil, aby sa vyhol opakovaniu toho istého slovesa. Ked’ze
tieto slovesa nie sl vyznamovo synonymné, uvedena moznost’ sa zda skér nepravdepodobna.

2 Podobnt vazbu — kombinaciu slovesa tnpéw a prelozky Ewg — nachadzame v Sk 25,21 (ékéhevoa mpeichat avtov Eog
ob avamépyo ontov mpog Kaicapa/,,Prikazal som teda strazit’ ho, kym ho neposlem k cisarovi.“). Veta zhruba vyjadruje
analogicku myslienku k vypovedi starejSieho: nie€o je strazené (uchované, odlozené) az do uréitého ¢asového bodu.
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starej$i sa myli, pretoze vetu adresuje nespravnemu zenichovi. Skuto¢nym darcom vina, ktoré sa ob-
javilo az v priebehu svadby (pretoze bolo zachované az na tento neskor$i moment), je JeZzis.

Vo svetle tejto analyzy sa v slovencéine zda byt vhodnejsi a presnejsi nasledovny preklad vety
starejSieho: ,, Ty si vSak dobré vino uchoval/zachoval az na tuto chvil'u.” Jednotne s gréckym origi-
nalom vyjadruje, Ze Zenich dobré vino nepodaval od zaciatku, ale mal ho, takpovediac, odlozené ,,az
doteraz,* priCom sa stdle musi pamitat’ na zdmenu tloh — vino v skutoc¢nosti pripravil Jezis, a to az
v ur¢itom bode svadby (a nie od zaciatku). So Stipkou humoru sa da dodat’ poznamka, ze Jezis dobré
vino priniesol az v ur¢itom ¢asovom bode priebehu svadby — ked’ sa to prvé minulo, pretoze hostia
ho uz spotrebovali. Veta starejSiecho implicitne pripisuje podanie nového, dobrého vina hostom, ktori
uz mali vypité. Jezi§ teda zabezpecil dobré vino hostom, ktori uz mali nieCo v sebe, a nova zasoba,
pochadzajtca od neho, bola kvantitativne rozsiahla, ako to komentare Standardne pripominaj.

Je pozoruhodné, Ze okrem zdoraznenia lepsej kvality vina pod¢iarkuje veta starejsicho aj Cas, ked’
sa to vino zacalo podavat. Jeho vypoved sa vlastne kon¢i ¢asovym ur¢enim ,,az nateraz/az na tuto
chvilu®, ¢im je aspekt ¢asu vyzdvihnuty. Ako ukazuje Welck, tato zmena z doterajsicho vina k nové-
mu vinu je symbolom definitivneho prichodu spasy v osobe Jezisa a ohrani¢enim doterajsej periody
spasnych dejin.?* Uchovanie dobrého vina na tuto chvil'u signalizuje novu periédu spasy zacinajucu
sa ,,odteraz“. Podobne uvazuje Meier, ktory dar vina prichadzajuci prave teraz — ked’ze to vino bolo
zachované prave nateraz (a nebolo podavané doteraz) — vnima ako symbol ,,erupcie budiceho [escha-
tologického veku] do pritomného ¢asu.? Nedavno sa ku §tudovanému ¢asovému konceptu relevantne
vyjadril aj Klinkowski.?” Okrem toho treba poznamenat), Ze aj prislovka ¢asu ,teraz pouzita v Jeziso-
vej vete vo v. 8 (,teraz nacrite a zaneste starejSiemu) naznacuje zaciatok novej fazy svadby: odteraz
bude k dispozicii nové vino, ktoré tu doteraz — pred JeziSovym zasahom — nebolo.

Navrhovany preklad ,,az na tto chvil'u® priamo alebo nepriamo reflektuja viaceré studie k Jano-
vi, ktoré adekvatne vnimaju, Ze dobré vino sa zacalo podavat’ az v neskorsej faze svadby, ¢o sa musi
odrazit’ aj pri preklade vety starej$ieho.?® Vo viacerych $tadiach nachadzame spravny preklad celej
vety alebo jej Casti, popripade jej parafrazu, ¢o koresponduje s navrhovanym slovenskym riesenim.
Napr. Infante preklada nasledovne: ,,hai tenuto da parte il vino migliore sino a ora.** Schroder: ,,bis
Jetzt zuriickgehalten hat.**° Beutler hovori o vine ,,der bis zuletzt aufbewahrt worden war.**' A Schna-
ckenburg: ,,[dobré vino az doteraz] aufbewahrt wurde.*** Excelentne to vyjadruje aj Becker: ,,Mit
etwas derbem Humor stellt der Tafelmeister den Brautigam zur Rede, er habe offenbar den besseren
Wein seinen Gésten bisher absichtlich vorenthalten.“33 A rovnako vystizne Theobald: ,,Der Qualitit-
swein mit dem hochsten Pradikat wird erst am Ende kredenzt; der Briautigam hat diesen wertvollen
Wein »bis jetzt« ... zuriickgehalten, nun steht er in verschwenderischer Menge bereit!“**

2 Welck, C.: Erzéhlte Zeichen. Die Wundergeschichten des Johannesevangeliums literarisch untersucht: Mit einem Aus-
blick auf Joh 21 (WUNT 2/69). Tiibingen: Mohr Siebeck, 1994, s. 136-137.

% Meier, J. P.: A Marginal Jew: Rethinking the Historical Jesus. Volume Two: Mentor, Message, and Miracles. New York:
Doubleday, 1994, s. 941.

27 Klinkowski, J.: Analiza dramatyczna Ewangelii $w. Jana (Bibliotheca Biblica). Wroctaw: TUM, 2012, s. 121.

28 Okrem spomenutych v pozn. 20 aj Campbell, J. C.: Kinship Relations in the Gospel of John (CBQMS 42). Washington,
DC: CBA, 2007, s. 118; Lincoln, Andrew T.: The Gospel According to Saint John (BNTC 4). London: Hendrickson,
2005, s. 129-130.

» Infante, R.: Giovanni: Introduzione, traduzione e commento (Nuova versione della Bibbia dai testi antichi 40). Cini-
sello Balsamo: San Paolo, 2015, s. 83.

3 Schréder, J.-M.: Das eschatologische Israel im Johannesevangelium, c. d., s. 51.

3! Beutler, J.: Das Johannesevangelium: Kommentar (2. Aufl.). Freiburg: Herder, 2016, s. 122.

32 Schnackenburg, R.: Das Johannesevangelium. Erster Teil: Einleitung und Kommentar zu Kapitel 1-4 (HTKNT 4/1).
Freiburg: Herder, 1979, s. 337.

3 Becker, J.: Das Evangelium nach Johannes, c. d., s. 110.

3* Theobald, M.: Das Evangelium nach Johannes: Kapitel 1-12 (RNT). Regensburg: Friedrich Pustet, 2009, s. 216.
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Veta starejSicho obsahuje predlozkovua véizbu &wg @prti, ktora sa objavuje este na dvoch miestach
v evanjeliu. V 5,17 Jezi§ poukazuje na svoju jednotu s Otcom slovami 0 matip pov €wg dpti Epyaletan
Kkayo épydlopan (,,moj Otec pracuje doteraz; aj ja pracujem®). Preklad ,,doteraz je tiplne logicky
a spravny: Otec az doteraz kona svoju Cinnost, ¢o ospravedlnuje JeziSovo konanie, pretoze on je
jedno s Otcom — aj on, aj Otec pracuju az doteraz. Podobne je to v 16,24: £mg dptt 00K NTNCOTE OVOEV
&v 1@ ovopoti pov (,,az doteraz ste o ni¢ neprosili v mojom mene*). Jezi§ ucenikom pripomina, ze
az do tejto chvile o ni¢ neprosili Otca v jeho mene a odteraz moze ich modlitba byt’ kristologicka. Aj
tu je logicky preklad ,,doteraz.“ V 2,10 vSak nejde o zenichovo podavanie dobrého vina az do tejto
chvile, ale o jeho uschovanie vina az doteraz/do tejto chvile. Preto je odévodneny hore uvedeny navrh
prekladu.

3. Veta starejsieho v inych prekladoch

IBotekov Ty si zachoval dobré vino az doteraz.
IEkumenicky [Ty si v§ak zachoval dobré vino az doteraz.
IEvanjelicky Ty si v§ak zachoval dobré vino az dosial’.
Katolicky Ty si zachoval dobré vino az doteraz.
IPravoslavny [Ty si v§ak zachoval dobré vino az doteraz.
IRohackov )Ale ty si zachoval dobré vino az doteraz.

Tabul'ka uvadza preklad druhej Casti vety starejsicho v najznamejsich slovenskych verziach. Z pre-
hladu vyplyva, ze vsetky verzie — odhliadnuc od pouzitej predlohy pri prekladani — prekladaji vetu
takmer zhodne, a to spdsobom, ktory prezradza, ze ju vnimaji ako chvalu starejSieho na adresu Zenicha.
Tym budia dojem, Ze text hovori o servirovani dobrého vina zo strany zenicha od pociatku svadby az
doteraz — do momentu intervencie starejSicho. Predosla analyza, ktord sa zodpovedne opiera o naraciu
perikopy, silno berie do uvahy protikladny charakter dvoch casti vety starejSicho a vnima pritomnost’
rozdielnych gréckych slovies v opise konania kazdého cloveka a zenicha, vSak ukazuje opak: Zenich
nepodaval dobré vino ,,az doteraz, ale skuto¢ny zenich ho mal odlozené ,,az doteraz,* a tak konal v kon-
traste so svadobnym zvykom, pretoze ho zacal podavat’ az v ur¢itom ¢asovom bode a nie od zaciatku.

4. Zhrnutie

Predkladana Stiidia sa zameriava na znamy pribeh svadby v Kane, konkrétne na vetu starejSieho
v 2,10. Jej cielom bolo ukézat’, Ze preklad ,,ty si uchoval dobré vino az doteraz* presne nekorespon-
duje so zdmerom textu. Zaroven ponikla dovody, ktoré opodstatiiuji navrhovany preklad ,,ty si vSak
zachoval dobré vino az na tuto chvil'u.“ Veta starejSieho prelozena tymto spésobom vyjadruje, ze az
,,odteraz®“ — od JeziSovho premenenia vody na vino — je na svadbe v Kane podavané nové vino. To
bolo teda uchované ,,az na tito chvil'u® a nepodavalo sa uz v priebehu prvej ¢asti svadby.

Wine Preserved for This Moment: Analysis and Translation Proposal for John 2,10

Juraj Fenik — Roébert Lapko

The argument developed here shows that the steward in John 2,10 does not praise the bridegroom for keeping the
good wine from the beginning of the feast till the end — this clearly contradicts the narrative sequence which states that
the wine begun to lack at a certain point, but upbraids him for serving the good wine at a later period — after the wine of
lesser quality has been consumed. This has to be reflected in a translation of the steward’s sentence. Translation such as
,.you have kept the good wine until now* does not seem to be appropriate. It should be replaced with formulations like
,.you have preserved the good wine for this moment.*
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KRIVANCOVA, M.: Phraseme and Metaphoricality. Potential Features vs. Necessary Features of Phraseological
Units. Slavica Slovaca, 54, 2019, No. 2, pp. 149-155 (Bratislava).

The paper focuses on the metaphoricality of phraseological units and tries to identify the necessary (not only po-
tential) features of phrasemes. The author finds out how the transferred denomination [pfenesené pojmenovani] and
figurative denomination [obrazné pojmenovani] are related. She further monitor whether the phraseological units must
be necessarily transferred and / or figurative. All theoretical findings are supported by concrete excerpts from Czech
phraseology.

Czech language, fairy-tale creatures, figurative denomination, metaphoricality, necessary feature of phraseme,
phraseme, potential feature of phraseme, primary denomination, secondary denomination, transferred denomination.

1 Introduction

This paper will explore the metaphorical aspect of Czech phraseological units (the phraseological
expressions; the phrasemes; the phraseologism; the phrasemes) and consequently to distinguish the
necessary and potential features of phrasemes. Our material basis comprises excerpted phraseolog-
ical expressions including a base word [bazové slovo] or a base compound [bazové souslovi] listed
in the thematic section entitled Nazvy pohddkovych bytosti [The Names of fairy-tale creatures]. The
base word, or the base compound denote a general or a proper name of fairy beings, which can be
conveyed through particular phrasemes in various forms; in various derivations of parts of speech
and synonymic equivalents. The term base word is aptly used in a similar context by Eva Mrhacova.!
Beside phrasemes including names of fairy creatures, our paper also explores expressions which do
not contain the base word, but as a whole denote the fairy being. All phraseological expressions men-
tioned in this article and highlighted by bold letters were excerpted from the lists and dictionaries of
Czech phraseology included in the bibliography.

Our ambition is not to provide exhaustive evidence of excerpts from the defined thematic whole
(we paid detailed attention to this matter elsewhere?). The purpose of this article is to document through
several concrete phrasemes all theoretical findings made about the metaphoric quality of phraseological
units and then, in relation to it, to define the necessary (not potential) features of phraseological units. In
(Czech) linguistics, there has not yet been full consensus on the essential features of phraseological units.

*Mgr. Michaela Kiivancova, Ph. D., JihoCeska univerzita v Cesk}'/ch Budgjovicich, Ustav bohemistiky, BraniSovska 31a,
Ceské Budgjovice 37005, Ceska republika

! Mrhacova, E.: Prémie se zooapelativem jako bazovym slovem v ¢estin€ a polsting€. In: Damborsky, J. (reviewer):
Prémie narodu slovanskych. Sbornik piispévkt z mezinarodni konference konané v Ostravé ve dnech 20.-21.11.2002
u pilezitosti 150. vyro&i amrti F. L. Celakovského a vydani jeho ,,Mudroslovi“. Ostrava: Filozofické fakulta Ostravské
univerzity, 2003, pp. 107-115.

2 Ktivancové, M.: Pojd'te s nami do pohadky. Obraz pohadkovych bytosti v &eské frazeologii. In: Acta FF ZCU. Moderni
lingvistika mezi pragmatickym a kognitivistickym pfistupem. 2017, 9, 2, pp. 67-100.

Kiivancova, M.: Certovsky gulas — druha ¢ast. (Obraz erta v Geské frazeologii). In: Lingua Viva. 2016, XII, 22, pp. 34-45.
Kiivancova, M.: Certovsky gula§ — prvni &ast. (Obraz erta v Ceské frazeologii). In: Lingua Viva. 2015, XI, 21, pp. 41-48.
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2 Phraseological units

As we have already said, hitherto the (Czech) linguistic community has not built a general con-
sensus about the constituent features of phrasemes, just as there is indeterminacy in the typology of
phraseological expressions. In Novy encyklopedicky slovnik cestiny, we read: ,, Tradi¢ni a rozsifené
vymezeni f.i. [frazému a idiomu; M. K.] jakozto ustalené¢ho a reprodukovatelného spojeni slov, jehoz
vyznam je zCasti n. zcela neodvoditelny z vyznamu jeho komponentl, nevyhovuje, protoze nepokryva
vSechny typy ani vSechny roviny. V zasad¢ vsak plati, ze analyzuje-li se kombinatoricky utvar formal-
né, z hlediska formalnich ryst, mluvi se o frazému,® zatimco analyza sémanticka, z hlediska relevant-
nich sémantickych rysii, opraviluje uziti ndzvu idiom.* [The traditional and widespread delimitation
of p.i. /[phraseme and idiom; M. K./ as a fixed reproducible combination of words whose meaning is
partly, or completely, derivable from the meaning of its components is inapproriate because it does
not cover all types and all planes. Yet in principle, it is true that a combinatory unit that is analysed
formally through explaining its formal features, is called the phraseme, whereas the semantic analysis
regarding the relevant semantic features justifies the term idiom].* In Volume 4 of Slovnik ceské fraze-
ologie a idiomatiky Cermék says: ,,Pro oblast vyrazil zahrnutych pod propoziéni frazémy vytvotila
tradice a star$i izus znepokojivou smésici riiznych oznaceni, kterd jsou dnes obvykle nejasna, dil¢i
a malo 1 sdéluji. Hlavné se vSak vzajemné rizné piekryvaji a pritom fadu typl vyrazii nedokazou
oznacit vibec; pies svou pestrost tedy nominativné nestaci.” [Traditionally and in earlier usage, the
area of expressions included in propositional phrasemes has been referred to by a disturbing motley
of various designations, today fairly opaque and fragmentary, conveying little meaning. Mainly, they
mutually overlap, not being able to designate many types of expressions whatsoever; variegated as
they may be, they are nominatively insufficient].’

On that account, our ambition is not to summarise various definitions of phrasemes as they are
expounded in diverse specialised publications, nor do we attempt to propose comprehensive defini-
tions of our own. The phraseological unit is viewed in this paper in a similar way as its definition in
Prirucéni mluvnice cestiny,’ so we understand it as a fixed combination of a minimum of two words
conveying a meaning as a whole (for the most part underivable from the meaning of its constituents),
with at least one of its components in a particular function being solely reduced to this combination
or a few others. As concomitant markers may appear metaphoricality; expressivity; or occurrence
of archaisms. In this article we will try to explicitly define and introduce the main (i.e. necessary)
features of the phrasemes as confirmed by our structurally and semantically diverse excerpts, and this
conception in this contribution also justifies.

3 Metaphor: transferred denomination and / or figurative denomination?

In the first instance, the focus of our research is metaphoricality as a potential feature of phrasemes.
Prirucni slovnik jazyka ceského determines the metaphor as ,,tropus zdlezZejici v prendseni nazvu
s [z; opravila M. K.] jedné véci na druhou na zakladeé podobnosti nékterych znakii“ [,, a trope consist-
ing in transfering designation from one thing to another on the strength of similarity between some
features”].” According to Slovnik spisovného jazyka ceského metaphor is defined as 1. ,,pfeneseni po-

* All expressions printed in this article in a direct citations in italics are italicised in the origanal as well.

* Cermak, F.: Frazeologie a idiomatika. In: Karlik, P. — Nekula, M. — Pleskalov4, J. (eds.): CzechEncy — Novy encyk-
lopedicky slovnik ¢estiny. Brno: FF MU, 2017.

Online: https://www.czechency.org/slovnik/FRAZEOLOGIE A IDIOMATIKA [cp. 30. 4. 2018].

5 Cermak, F. a kol.: Slovnik Geské frazeologie a idiomatiky. 4th vol. Vyrazy vétné. Praha: Leda, 2009d, p.1241.

¢ Hladka, Z.: Frazémy. In: Karlik, P. — Nekula, M. — Rusinova, Z. (eds.): Pfiruéni mluvnice ¢estiny. Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny, 1995, p. 7.

7 Metafora. In: Pfiruéni slovnik jazyka Geského. Praha: Ustav pro jazyk &esky, 2007 — 2008. Online: http://bara.ujc.
cas.cz/psjc/search.php?heslo=metafora&where=hesla&useregexp=use&zobraz ps=ps&zobraz cards=cards&pocet
karet=3&ps_heslo=%C4%8Dert&ps_startfrom=0&ps_numcards=276&numcchange=no&not_initial=1 [cp. 17.4.2017].
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jmenovani jedné véci na druhou na zakladé shodnosti nékt. znakd* [a transfer of the denomination of
one thing to another on the strength of similarity between some features] and as 2. ,,obrazné vyjadieni
pojmu, obrazny vyznam* [a figurative expression of a notion, a figurative meaning].® In our contri-
bution, we understand the metaphor analogously: either as transferred denomination of one entity
to another entity on the strength of similarity between some features, or as figurative denomination,
i.e. a figurative expression of a notion, a figurative meaning.

Our dictionary excerpts reveal that (in accordance with the two potential conceptions / expla-
nations in the Slovnik spisovného jazyka ceského) the transfer of appellation need not merge with
the figurativeness of the denomination. This can be exemplified by the phraseological compounds
[frazeologicka souslovi] vodni muZi¢ek [water man] or zeleny muZzik [green man] for denote fairy-
tale of water sprite and kniZe pekel [prince of hell] or zla moc [evil power] for denote any devil,
or for denote Lucifer / Satan as the prince of all the devils. All of these excerpts represent secondary
denominations of fairy figures, but not transferred denominations: it is still a designation of the same
entities (water sprite or devil) from the same type of possible world (i.e. from a fictional / fairy world,
in this case) and there is no transfer of designation from one entity to another entity. For example, if
we look into the Prirucni slovnik jazyka ceského, then we find, that the denominations of mentioned
fairy creatures are transfered to anyone other (i.e. to the real-world beings) only through their primary,
that is to say, non-phraseological expressions “vodnik” [water sprite]® and “Cert” [devil].!'* According
to dictionary sources, phraseological compounds muZi¢ek [water man] or zeleny muzik [green
man]| and kniZe pekel [prince of hell] or z1A moc [evil power] is not transferred to anyone else. In
this context, we note that real creatures are from the real world, whereas fictional (i.e. fairy) creatures
are beings from a fictional world. The dichotomy of real creatures versus fictional creatures and real
world versus fictional world is used in correspondence with the terms of Lubomir Dolezal.!' Accord-
ing to the Prirucni slovnik jazyka ceského, the expression “vodnik” is a transferred (and we add that
also non-phraseological because it is not a multi-word) denomination of any real (not fairy-tale) water
loving creature;'? the expression “Cert” then denotes a frisky / wild, or bad man."* Phraseological com-
pounds zla moc [evil power] is the only one of the four examples figurative denomination (because
it has a figurative, i.e. abstract, meaning).

A different type are the following appellative collocations excerpted from Czech phraseological
dictionaries: divy / lesni muz [wild / wood troll], diva / lesni Zinka [wild / wood nymph], moiska
panna [mermaid], baba Jaga [crone], déd VSevéd [wise old man], baron Prasil [yarn-spinner],
brouk Pytlik [know-it-all], osklivé kac¢atko [ugly duckling], kocour v botach [puss in boots],
zlata rybka [little goldfish] and zlaty ptak / zlaty ptacek [gold bird]. In the excerpted dictionaries,
the idiomatic aspects of these expressions are set out through describing (defining) particular fairy-
tale creatures. However, if we consider that these are primary denominations of fairy-tale beings,
not their secondary appellations, such expressions can hardly be deemed phraseological compounds

8 Metafora. In: Slovnik spisovného jazyka Geského. Praha: Ustav pro jazyk esky, 2011. Online:
http://ssjc.ujc.cas.cz/search.php?heslo=metafora&sti=EMPTY &where=hesla&hsubstr=no [cp. 17. 4. 2018].

9 Vodnik. In: Pfiruéni slovnik jazyka Geského. Praha: Ustav pro jazyk esky, 2007-2008. Online:
http://bara.ujc.cas.cz/psjc/search.php?heslo=vodn%C3%ADk&where=hesla&useregexp=use&zobraz_ps=ps&zobraz_
cards=cards&pocet_karet=3&ps_heslo=%C4%8Dert&ps_startfrom=0&ps_numcards=276&numcchange=no&not_ini-
tial=1 [cp. 17. 4. 2017].

10 Cert. In: Priruéni slovnik jazyka Geského. Praha: Ustav pro jazyk esky, 2007-2008. Online:
http://bara.ujc.cas.cz/psjc/search.php?heslo=%C4%8Dert& where=hesla&useregexp=use&zobraz_ps=ps&zobraz_
cards=cards&pocet_karet=3&ps_heslo=%C4%8Dert&ps_startfrom=0&ps_numcards=276&numcchange=no&not_ini-
tial=1 [cp. 17. 4. 2017].

" Dolezel, L.: Heterocosmica. Fikce a mozné svéty. Praha: Karolinum, 2003. 311 s.

12 Vodnik. In: Piiruéni slovnik jazyka Geského. Praha: Ustav pro jazyk esky, 2007 — 2008. Online [cp. 17. 4. 2017].

13 Cert. In: Priruéni slovnik jazyka Geského. Praha: Ustav pro jazyk esky, 2007 — 2008. Online [cp. 17. 4. 2017].
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[frazeologicka souslovi]. If fairy-tale creatures are denominated like this, it is their primary appella-
tion, because of there is no other expression for denoting these beings as a hitherto not denominated
“reality”. These collocations then cannot have phraseological nature, since they are not secondary de-
nominations. However, if these expressions are used to denominate any other than fairy-tale creatures,
it is definitely a transferred denomination: in this case, it is a secondary, and therefore a phraseological
denomination of non-fairy-tale beings. What we find interesting is the fact that the transferred use
of base compound need not always convey all attributes linked with the creature’s denomination, as
supported by the following collocations:

The expression divy / lesni muz [wild / wood troll] is a transferred appellation of a person who,
typically, does not live in the wild, but lives a free, uncivilised life (in the wood, or potentially some-
where beyond civilisation). The attribute fiee life in the wood is implied in the more precise expres-
sion “uncivilised/ rough”. Out of the paradigmatic variants lesni / divy [sylvan / wild], it is only the
quality of “roughness” that can be assigned to a person designated by this phraseological expression.
A similar case is the compound [souslovi] diva / lesni Zinka [wild / wood nymph]. These phraseo-
logical compounds only differentiate the sexual identity of the denoted beings. In the phraseological
dictionaries, the base compound mo¥ska panna [mermaid] is defined as a mythological or fairy
sea creature having the head and upper body of a woman and the tail of a fish. The signs connected
with this fairy being, however, do not apply to phraseological use of a particular collocation if the
appellation is transfered onto anyone else: if this denomination is used to describe any person (a girl,
in particular) who is keen on swimming, in the sea or in any water, the usage is motivated only by
“swimming in the sea”, with “the sea” representing any pool or storage of water, etc. Thanks to Rus-
sian fairy tales, the fairy creature of Baba Jaga [crone] is in phraseological dictionaries defined as an
ugly old hag. In fairy stories she mostly represents a hideous old woman, filled with malice towards
people. Transferred onto a real world being, this appellation conveys the attributes mentioned above:
a woman deemed uncomely, old, evil and often cantakerous. Déd VSevéd [wise old man] is by phra-
seological dictionaries delimited as a knowledgeable wise man; in the tale he represents an omniscient
old man. His characteristic features delivered through the relevant fairy creature can be identified
as wisdom, omniscience and old age. Nevertheless, transferred, (i.e. as the secondary appellation of
a real person) this base compound carries ironical connotations, and as a rule it is not linked with old
age. The figure of baron Prasil is adopted from the eponymous protagonist of the Czech translation
of fairy stories about Baron Miinchhausen, authored by the German poet G. A. Berger. The given
collocation of Baron Prasil [baron Prasil = yarn-spinner] transferred denominates a braggart and
spinner. The character of brouk Pytlik is adopted from Ondfej Sekora’s children’s books about Ferda
Mravenec. In concordance with the attributes of the fictional character, the base compound Brouk
Pytlik [Beetle Pytlik = know-it-all] denotes a stupid, conceited and arrogant person. The denomi-
nation osklivé kacdatko is borrowed from the eponymous story by H. Ch. Andersen. In harmony with
the attributes of this fairy character, the base compound osklivé kac¢atko [ugly duckling] transferred
denotes an originally unknown or despised person turned a successsful, admired and respected per-
sonality. Kocour v botdch is a fairy cat wearing high boots and walking on two legs like a human. The
phraseological compound kocour v botach [puss in boots] is a transferred denomination of a person
having noticeably outsized footwear. It is the large boots worn by someone that make the person’s
link with the fairy creature (and this reference is also transfered onto other beings denoted by this
collocation). Zlata rybka appears for example in K. J. Erben’s fairy tale O Zlatovidsce. Having been
set free soon after being caught, the goldfish invariably fulfils three wishes of its saviour. This is the
foundation motif of the phraseological compound zlata rybka [little goldfish]. Whereas the fairy
creature of goldfish can be assigned the explicit mark of “gold colour” and the implicit attribute of
“unexpected aider”, in transferred use, this collocation denotes only a rare, accidental and fortuitous
source of assistance; not necessarily can this denote a creature, but the source proper can be an inan-
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imate object or phenomenon. And finally, the expression zlaty ptdk appears e.g. in Erben’s fairy tale
O ptaku Ohnivaiku a lisce Rysce. There the gold bird pilfers gold apples in the roayal garden and the
story line discloses the thief’s capture being the source motive of the phraseological compound zlaty
ptak / zlaty ptacek [gold bird]. As a whole it is a transferred reference to a very rich person. An
individual transferred denoted by this expression can be linked with the attribute of “wealth”, while
the fairy gold bird (i.e. non-phraseological appellation of this fairy creature) can be linked only with
the explicit reference to “gold colour”.

Potential features vs. necessary features of phraseological units

The excerpts described above reveal that secondary (phraseological) denomination may or may
not be a figurative denomination. At the same time, it is obvious that a figurative denomination need
not concurrently be a transferred denomination. It is also true that not every transferred denomination
is a phraseologism. Our exploration of the excerpted material enabled us to formulate the following,
mutually interconnected findings:

1. Some phraseological (secondary) denominations neither figurative nor transferred (e.g. the
secondary denomination of the fairy tale figure of water sprite through the phrasemes zeleny muzik
or vodni muzicek).

2. Some phraseological denominations are solely figurative, though not at the same time trans-
ferred (e.g. the secondary appellation of the fiend figure through the phraseme zla moc).

3. Some phraseological denominations are both figurative and transferred (e.g. the secondary
appellation of anyone who fabricates stories through the phraseme baron Prasil, however not the
denomination of the fairy figure alone).

4. Transferred denominations do not necessarily need to have phraseological nature (e.g. the ex-
pression “vodnik” denoting someone who is keen on swimming in water. As a one-word expression,
it cannot be denoted a phraseme.

5. The necessary conditions for denoting an expression as a phraseological unit are only the mul-
tiwordness and secondariness of the appellation. Namely, it is a multiword denomination of an en-
tity that has been primarily denominated through another phraseological expression. Both of these
conditions must be concomitant. Collocative (multiword) appellations do not necessarily need to
have a phraseological character, as evidenced by the primary denomination of Virgin Queen through
a formally identical expression. Whereas “Panna Marie” is a primary collocative appellation, kralov-
na nebes [queen of heaven] is also a multiword, yet at the same time phraseological (secondary),
denomination of the same being. In conclusion, multiword non-phraseological denominations are
primary appellations, not secondary designations.

6. Transferred and / or figurative denominations are always multiword expressions, e.g. transferred
denominations transfered onto real-world beings - mo¥ska panna; brouk Pytlik; baron Prasil;...
etc.; but also e.g. loupeznik srdci panenskych [the robber of maiden hearts ] = lady-killer, etc.). By
contrast, transferred_or / and figurative non-phraseological denominations invariably consist of one
word (e.g. figurative appellations transferred onto real-world beings — with the expression “Cert”
meaning a naughty child; a bad man; etc.)

Comparation of traditional and our concepts

In some of the researched traits our conception differs from the findings described in the papers
completed by J. Filipec and F. Cermak, who in their co-authored publication Ceskd lexikologie say that
.,z hlediska ustaleného pojmenovani l1ze ve vztahu idiomu k pravidelnému jazyku obecné rozlisit tfi
ptipady. Idiomy (1) jsou monopolnim a primarnim pojmenovanim (zpravidla i vysoce ekonomickym)
a pravidelny jazyk se pro dany vyznam nevyuziva; (2) nebo jsou pojmenovanim paralelnim, konkuru-
jicim pravidelnému; nebo (3) pro dany vyznam (a denotat) se nerealizuji a existuji tu jen pojmenovani
pravidelné [pravidelnd; opravila M. K.]. Srov. ptiklady: (1) vzit nékoho za slovo, mit u nékoho rozlity
ocet, mit maslo na hlavé, byt hned na koni, (2) jit do sebe: zamyslet se nad sebou, mit nahnano: bat se,
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dat si dvacet : zdrimnout si; (3) leptat, letovat, lyZovat aj.” [in regard to the established denomination,
the relation between the idiom and the regular language can generally offer three choices. Idioms (1) are
a monopoly and primary denomination (as a rule also highly economical) and the regular language is
hardly used to express the given meaning; (2) or they are a parallel appellation, competing with the reg-
ular denomination; or (3) they do not deliver for the particular meaning (and the denoted item), for there
are only regular denominations here. Cp. examples: (1) vzit nékoho za slovo, mit u nékoho rozlity ocet;
mit maslo na hlave; byt hned na koni; (2) jit do sebe: zamyslet se nad sebou, mit nahnano: bat se; dat si
dvacet: zdiimnout si; (3) leptat, letovat, lyZovat; etc.].'* From the above quotation it can be deduced that
the authors perceive “the regular language” as a common (non-phraselogical) mode of expression and the
“primariness” of expression is reflected in the chronological aspect (i.e. that way of expression which is
more original, namely, the appellation of hitherto not denominated reality). In our conception of phraseme
however, “the primariness of appellation” corresponds with expressing “the regular (i.e. non-phraseologi-
cal) denomination”. In other words, we always regard the phraseme as a secondary appellation, that means
a denomination which can be paralleled by a primary appellation conveyed through the regular (common)
language." Although examples referred to in (1) may evince (yet not necessarily) language economy, we
do not consider them a primary denomination. In the same way as a parallel denomination — a phraseolog-
ical: regular denomination, as the one referred to in (2) can be formed — it is possible to supplement the
phrasemes covered in (1) with meaningful parallels from the regular language, regardless of their being
(though not necessarily) more extensive in form. Like e.g. ,,vzit nékoho za slovo® [to take someone for
word] : to take someone’s word at face value as a promise or attitude;'® ,,mit u nékoho rozlity ocet* [to get
vinegar spilt with someone] : to make someone angry with oneself;'” ,,mit maslo na hlavé“ [to have butter
on one’s head] : to be compromised and accusable;'® ,,byt hned na koni* [to be on the horse immediately]
: to take advantage of the situation;! etc. It is worth mentioning that the significance of phraseological
expressions is always conveyed through the regular language; and the same befalls with all phrasemes
included in phraseological lists and dictionaries. From this point of view, it can be deduced that phraseo-
logical expressions are (in our opinion) invariably a parallel denomination / expression, rival to the regular
appellation / expression. This conclusion then effects the following finding:

7. If there is a phraseological form, it is always possible to create its meaningful parallel through
the regular language (i.e. to express it through a primary denomination).

In the case of a phraseological collocation with a literal meaning, i.e. a secondary, non-transferred
and non-figurative denomination of beings, the proprium (exceptionally even the apelativum in the
prototype function denoting a unique being) is a primary appellation (e.g. Kristus / Bith; Panna Marie)
and the apelativum modified by the attribute then becomes a secondary denomination (kral nebesky;
kralovna nebes).

4 Conclusion

The post is focused on metaphoricality as a potential feature of phrasemes and seeking the nec-
essary (constitutive) feature of phraseological units. On phrasemes from the thematic unit The names
of fairy-tale creatures is shown, that:

1. a figurative appellation need not concurrently be a transferred appellation;

14 Filipec, J. — Cermak, F.: Ceska lexikologie. Praha: Academia, 1985, p. 192.

15 Hence not only words but established collocations (including phraseologisms) are denominations (cp. Hladka 2017,
online). As the frazeologie a idiomatika [phraseology idiomatics] entry in Novy encyklopedicky slovnik cestiny has
it: “Being a multi-word and fixed appellation supported by semiotics and psychology, the phraseme serves its primary
nominative function [...] (Cerméak 2017, online).

16 Cermak, F. a kol.: Slovnik Geské frazeologie a idiomatiky. 3rd vol. Vyrazy slovesné. Praha: Leda, 2009, p. 727.

17 Cermak, F. a kol.: Slovnik &eské frazeologie a idiomatiky. 3rd vol. Vyrazy slovesné, c. d., p. 483.

18 Cermék, F. a kol.: Slovnik ¢eské frazeologie a idiomatiky. 3rd vol. Vyrazy slovesné, c. d., p. 361.

1 Filipec, J. — Cermak, F.: Ceska lexikologie, c. d., p. 193.
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2. some phraseological denominations are both figurative and transferred;

3. some phraseological denominations are solely figurative;

4. some phraseological (secondary) denominations are neither figurative nor transferred;

5. transferred denominations do not necessarily need to have phraseological nature.

In the paper, we conclude that:

1. the necessary conditions for denoting an expression as a phraseological unit are only the mul-

tiwordness and secondariness of the appellation;

2. if there is a phraseological form, it is always possible to create its meaningful parallel through
the regular language.

Phraseme and Metaphoricality. Potential Features vs.
Necessary Features of Phraseological Units

Michaela Kfivancova

In this contribution, we focus on metaphoricality as a potential feature of phraseological units and we also try to
answer the question what are the necessary features of phrasemes. Hitherto the (Czech) linguistic community has not
built a general consensus about the constituent features of phrasemes. On excerpted phrasemes with so-called “base
words” from the thematic unit the names of fairy-tale creatures, we find out how the transferred denomination [pfenesené
pojmenovani] and figurative denomination [obrazné pojmenovani] are related. We also monitor whether the phraseo-
logical units must be necessarily transferred and / or figurative. Furthermore, we try to find out whether transferred
denominations necessarily need to have phraseological nature. From excerpted phrasemes, we conclude that: 1. some
phraseological denominations need not be figurative or transferred; the necessary conditions for denoting an expression
as a phraseological unit are only the multiwordness and secondariness of the appellation; 2. If there is a phraseological
form (i.e. secondary denomination), it is always possible to create its meaningful parallel through the regular language.
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ROZHLADY

JULIA DUDASOVA-KRISSAKOVA*
Od staroslovien¢iny k cirkevnej slovancine!

DUDASOVA-KRISSAKOVA, J.: From Old to Church Slavonic. Slavica Slovaca, 54, 2019, No. 2, pp. 156-165
(Bratislava).

For over 250 years, Old Slavonic has been an attractive subject for linguists, literary scientists, historians, theolo-
gians and all lovers of Old Slavonic literature, culture, scripts and liturgy not only in Slavonic but also non-Slavonic
countries. The birth of Slavonic and Paleo-Slavonic studies is closely connected to the beginnings of national revival in
Slavonic countries in the second half of the 18th century. It was a period of searching for one’s Slavonic and Christian
roots, history, rulers and vladykas, the land and language of their ancestors, i.e. their place in the family of European and
Christian nations.

Slavonic, Paleo-Slavonic, beginnings of national revival in Slavonic countries, the family of European and Christian

nations.

Starosloviensky jazyk predstavuje prvy spisovny jazyk Slovanov, ktory sa etabloval koncom pra-
slovanskej jednoty v 9. stor. Ide o starobyly jazyk, ktory reprezentuje neskort praslovansku jednotu
tesne pred jej rozpadom na jednotlivé slovanské jazyky v 10. — 11. stor. Pisomne je sice dolozeny
v pamiatkach z 10. — 11. stor., ¢ize o sto az stopédt'desiat rokov neskor nez vznikli originaly sakralnych
textov, ale jazykoveda na zaklade modernych jazykovednych metod dokéaze upravit tzv. nenormalizo-
vané texty (neupravené texty obsahujuce chyby a odklony od povodnej normy) do tzv. normalizovanej
podoby, reprezentujiicej staroslovien¢inu v 9. stor., ¢ize v obdobi ich vzniku. Preto Uvod do Stidia
staroslovienciny patri k prvej historickej jazykovednej discipline, ktort absolvuji posluchaci slovan-
skych filolologii na univerzitach nielen v slovanskych, ale aj v neslovanskych krajinach, kde sa Studuje
slavistika. Po rozsireni staroslovienskeho pisomnictva zo zdpadoslovanskeho prostredia, ktoré nasle-
dovalo po zaniku Velkej Moravy zaciatkom 10. stor., medzi juznych a neskor aj vychodnych Slovanov,
sa tento nas najstarsi spisovny jazyk dostal do kontaktu s juznoslovanskymi a vychodoslovanskymi
jazykmi. V dosledku tejto novej jazykovej situdcie vznikajii na uvedenych tizemiach nové varianty
staroslovienciny, ktoré sa v slavistickej literatiire nazyvaju redakciami cirkevnej slovan¢iny. To zna-
mena, ze staroslovienske obdobie z 9.-11. stor. v nasledujuicom obdobi od 12. stor. plynule prechadza
do obdobia cirkevnoslovanského jazyka, ktory predstavuje mladsi variant staroslovienciny a ktory ob-
sahuje znaky tych slovanskych jazykov, na Gizemi ktorych sa pouzival ako liturgicky i spisovny jazyk.

Stidium staroslovienciny, staroslovienskeho pisomnictva a slovanskej liturgie obohacuje,
povznasa a napliiia radost’ou aj tizbou po poznani tychto symbolov Slovanstva aj moderného
¢loveka. Stale st aktualne slova J. S. Bandkieho (1768 — 1835), ktoré tento zakladatel’ pol'skej sla-
vistiky vyslovil pred stodevétdesiatimi rokmi: ,, Daj, Boze, aby slovanskému cirkevnému dialektu
ako prvému alebo aspon najstarSiemu nam znamemu pramenu slovanského jazyka ucili sa vsetky
slovanské narody a poznali ho, nie pre zjednotenie cirkevné, ale kvoli vyssiemu vedeckému vzdelaniu

* Prof. PhDr. Julia DudaSova-Krissakova, DrSc., PreSovska univerzita v PreSove, Centrum jazykov a kultar narodnost-
nych mengin, Ustav rusinskeho jazyka a kultary, Ul. 17. novembra 15, 080 01 Presov

! Stidia je sucastou rieSenia grantovej tlohy projektu VEGA MSVVa$ Slovenskej republiky Dynamické procesy v su-
Casnej jazyjkovedne;j slavistike IIT €. 1/0383/17 (2017-2019).
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a udrzaniu slovanskej narodnosti, ... aby sme neodpadli od spolocného pramena narodného svojrazu,
ktory napriek vichriciam desiatok staroci predsa len nevyschol .

Odbornici Studuju starosloviencinu aj pre vyssie vedecké ciele ako jazyk rozsiahleho pisomnictva
a nositel’ku dlhovekej slovanskej kulttry, pre poznanie vysokej dokumentarnej hodnoty staroslovien-
skych pamiatok ako aj poznanie Sirsich stuvislosti dejin a kultury Slovanov a dejin a kultiry vyspelej
Byzancie.? Stadium staroslovienéiny a staroslovienskeho pisomnictva ma obzvlast velky vyznam pre
Slovakov. Vystizné su slova kardinala Korca, ktoré predniesol na celonarodnych oslavach sviatku sv.
Cyrila a Metoda 5. jala 2007: ,,Cyrilo-metodska tradicia vstupila v priebehu staroci do vsetkych od-
vetvi narodného, nabozenského a kulturneho Zivota Slovakov. Stala sa tradiciou narodotvornou. Bolo
prirodzené, e Slovensko pri tvorbe svojho §tatu do preambuly Ustavy SR, svojho najvyssieho zdko-
na, zakotvilo cyrilo-metodsky odkaz. Tym pripominame sebe, Eurdpe i svetu tisicrocné korene nasho
kultirneho, duchovného a ndarodného Zivota, ba aj svoju davnu Statnost. To je vyraz nasej hrdosti.*

Poslanim Stidia staroslovienciny a cirkevnej slovandiny je ziskanie odbornych (lingvistickych,
literarnych, historickych i teologickych) vedomosti o vzniku slovanského pisomnictva od najstarSich
Cias cez formovanie slovenskej (Ceskej, pol'skej, dolnoluzickej, hornoluzickej, ruskej, bieloruskej, ukra-
jinskej, rusinskej, bulharskej, macedonskej, srbskej, chorvatskej a slovinskej) narodnosti az po formo-
vanie naroda a jeho hlavného atribiitu — spisovného jazyka v SirSom kontexte slovanskej a vSeobecnej
jazykovedy, dejin slovanskej a svetovej literatary, svetovych dejin, dejin Slovanov vratane dejin slovan-
skej liturgie a dejin krest’anstva i cirkvi. Tento odborny aspekt Studia slavistiky je tizko spity aj s pozna-
vanim slovanskej kultiry v Sirokom slova zmysle v kontexte vyspelych svetovych kultir v rozpiti vyse
desiatich storo¢i. Starosloviencina je symbolom slovanskej vzajomnosti, pospolitosti a napokon aj
symbolom vyspelej kultary starych Slovanov. Slovania sa po prijati krest'anstva, po schvaleni slovan-
skej liturgie a po povyseni staroslovienskeho jazyka na troven bohosluzobnych jazykov (dovtedy tuto
funkciu mohli plnit’ iba latinsky, grécky a hebrejsky jazyk) papezom Mikulasom 1. (858-867), Hadri-
anom II. (867-872) a Janom VIII., ktory vyjadril stihlas s konanim liturgie v staroslovienskom jazyku
v znamej bule Industriae tuae (880), zaradili medzi vyspelé narody vtedajSicho sveta.’

V slavistike sa pouzivaji dva nazvy: starosloviencina (9.—11. stor.) a cirkevna slovan¢ina (od
12. stor.), ktora na rozdiel od staroslovien¢iny nema jednotnu podobu, ale zachovala sa v pisomnych
pamiatkach zapisanych v roznych redakcidch. Tieto redakcie cirkevnoslovanského jazyka maja vel'ky
vyznam pre Stidium vyvinu tych slovanskych jazykov, na zemi ktorych vznikli jazykové pamiatky.
Napriklad pre studium dejin ruského jazyka maji velky vyznam tie javy vychodoslovanského povo-
du, ktoré sa vyskytuju v ruskej redakcii (ruskom type) cirkevnoslovanského jazyka na jednotlivych
jazykovych rovinach a ktoré pomahaji pri uréovani absolutnej a pomernej chronolégie jazykovych
javov. V dosledku jazykovych kontaktov staroslovienciny s niektorym zo zivych slovanskych jazy-
kov (dialektov) na slovanskom juhu a vychode sa na pdvodny juznoslovansky zaklad staroslovienci-
ny navrstvili javy napriklad ruského, ukrajinského, bieloruského, bulharského alebo macedonskeho
jazyka. Inymi slovami povedané, kym staroslovienéina reprezentuje praslovansky jazyk tesne pred
jeho rozpadom, redakcie cirkevnoslovanského povodu pomahaju pri rekonstrukeii najstarSich dejin
jednotlivych slovanskych jazykov.

2 Safarik, P. J.: Dejiny slovanského jazyka a literatary vietkych nareéi. Spisy P. J. Safarika. 1. Z nemeckého originalu
Geschichte der slawischen Sprache und Literatur nach allen Mundarten (Budin 1826) prelozili V. Betdkova a R. Betak.
Ed. K. Rosenbaum. Kogice: Vychodoslovenské vydavatel'stvo v Kosiciach pre Univerzitu P. J. Safarika, 1992, s. 82.
1. S. Bandkie uverejnil v Allgemeinde Literaturzeitung (oktober 1827) recenziu na uvedeniti Safarikovu monografiu, kto-
r4 vzbudila velky ohlas vo vtedajsom vedeckom svete. V priebehu kratkeho asu boli Saférikove Geschichte prelozené
do pol'stiny a rustiny.

3 Kurz, J.: Ugebnice jazyka staroslovénského. Praha : Statni pedagogické nakladatelstvi, 1969, s. 11.

4 Kardinal Korec: Zdravo rozvijat’ narodny zivot. In: Katolicke noviny, . 122, 2007, ¢&. 28, s. 4.

3 Encyklika papeza Jana Pavla II., Apostoli Slovanov. Nihil obstat 783/1985 ThDr. Anton Bagin, cenzor. Imprimatur Banska
Bystrica, 22. septembra 1985 Mons. ThDr. Jozef Feranec, biskup, predseda ZOS. Vydané ako priloha Duchovného pastiera.
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Starosloviencina uz vys$e dvestopétdesiat rokov pata pozornost’ jazykovedcov, literarnych vedcov,
historikov, teologov a vsetkych milovnikov staroslovienskej literattry, kultary, staroslovienskeho pi-
somnictva a slovanskej liturgie nielen v slovanskych, ale aj v neslovanskych krajinach. Zrod pale-
oslavistiky je iizko spéity so zaciatkom narodného obrodenia v slovanskych krajinach v druhej
polovici osemnasteho storocia. Bolo to obdobie hl'adania svojich slovanskych a krestanskych kore-
nov, dejin, svojich vladarov a vladykov, pravlasti, prajazyka, ¢ize svojho miesta v rodine eurdpskych
a krestanskych narodov. Zakladatelia slavistiky Josef Dobrovsky (1753 — 1829), Bartolomej Kopitar
(1780 — 1844), Alexander Christoforovi¢ Vostokov (1781 — 1864), Pavol Jozef Safarik (1795 — 1861)
pripisovali vel'ky vyznam §tadiu staroslovienskych pamiatok a staroslovienéiny, ktora nazyvali ,,sta-
rym cirkevnym jazykom slovanskym®. Vo vyskume tohto starobylého slovanského jazyka videli kl'a¢
k poznaniu dejin Slovanov, genézy slovanskych jazykov a slovanského pisma, ako aj k uréeniu mies-
ta slovanskych jazykov v rodine indoeuropskych jazykov.

Zastavime sa na chvil'u pri otazke, aky bol vyvin nazorov zakladatel'ov slavistiky na povod stsl.?
V 18. storoc¢i stor. pred slavistami tieto kardinalne otazky:

(1) otazka priority slovanského pisma, hlaholiky a cyriliky;

(2) vymedzenie prazakladu slovanskych jazykov a urcenie vztahu medzi zivymi slovanskymi
jazykmi a starosloviencinou,

(3) urcenie genézy staroslovienciny, ktorti J. Dobrovsky v klasifikécii slovanskych jazykov uva-
dza na prvom mieste skupiny A (starosloviencina, rustina, srb¢ina, chorvat€ina, slovinc¢ina), ,,lebo
bola prv kultivovana ako rustina a srb¢ina“ (do skupiny B zarad’uje ¢estinu, slovencinu, hornt luzicka
srb¢inu, dolnt luzickd srbéinu, pol’stinu);

(4) odlisenie staroslovienciny (9. — 11. storocie) a cirkevnej slovan¢iny (od 12. storocia az po
stcasnost’) ako dvoch vyvinovych stupiiov prvého spisovného jazyka Slovanov.6

Josef Dobrovsky nepokladal starosloviencinu za matku slovanskych jazykov, ale domnie-
val sa vSak, Ze je sestrou juZnych slovanskych jazykov. Hned’ od zaciatku mu bolo jasné, ze
starosloviencina patri do juhovychodnej, presnejsie juznej skupiny slovanskych jazykov a ze za-
kladom tohto prvého spisovného jazyka Slovanov bola podl'a neho srbcina, resp. ,,srbsko-bulhar-
sko-macedonsky jazyk®.

Pavol Jozef Safarik sa kloni k nazoru, ,,7e bulhar&ina a srb&ina povodne a eite i za Cyrilovych ¢ias
tvorili asi len jedno narecie* (s. 81). Neskor vo svojom Slovanskom narodopise, ktory vysiel v Prahe
roku 1842, sa priklonil k mienke, Ze staroslovien¢ina ma bulharsky zéklad: ,,T4 re¢, usudzujuc podla
pamiatok v prekladoch pisem svitych a v bohosluzobnych knihach gréckej cirkvi, bola so su¢asnym,
no teraz uz zna¢ne zmenenym bulharskym nare¢im, rovnakého rodu a charakteru, preto ju tu pod spo-
lo¢nym nazvom uvadzame. ...V tejto reci rozliSujeme historicky len dve ndrecia: cirkevné ¢ize cyrilské,
a novobulharské, ktoré sa sformovalo z prostého hovoru a hovoria nim su¢asni Bulhari.*’

Tento Safarikov nazor je doposial’ vS§eobecne rozsireny v bulharskej slavistike, resp. sa ho
pridrziavaja aj niektori slavisti v neslovanskych krajinach, ktori na pomenovanie staroslovien-
¢iny pouZivaju termin starobulharsky jazyk (altbulgarische Sprache). To znamena, Ze v bulhar-
skej slavistike sa stotoziuje starosloviencina s najstar$im vyvinovym stupnom bulhar€iny, so starou
bulharc¢inou. Tento nazor bol podrobeny kritike na I. zjazde slovanskych filologov v Prahe roku 1929,
kde sa v Tézach Prazského lingvistického kruzku konstatovalo, ze ,,z metodologického hl'adiska ne-

6 Safarik, P. J.: Dejiny slovanského jazyka a literatary vietkych nareéi. Z nemeckého originalu Geschichte der slawischen
Sprache und Literatur nach allen Mundarten, Budin 1826, prelozili, edi¢ne pripravili a pozndmky napisali V. Betdkova
a R. Betak. Spisy Pavla Jozefa Safarika. 1. Kosice: Vydalo Vychodoslovenské vydavatel'stvo Kogice pre Univerzitu
Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach v roku 1992, s. 33-36.

7 Safarik, P. J.: Slovansky narodopis. Z Geskej pdvodiny Slowansky narodopis, Praha 1842, prelozil P. Zigo. Spisy Pavla
Jozefa Safarika. 4. Kosice: vydalo Vydavatel'stvo Oriens pre Univerzitu Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach s finanénym
prispevkom Statneho fondu kultary Pro Slovakia 1995, s. 35-38.
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mozno pripustit, aby sa tento najstarsi spisovny jazyk Slovanov stotoziioval s jednym z historickych
slovanskych jazykov a aby sa vykladal z hl'adiska historickej dialektologie.

Spociatku sa k nazoru J. Dobrovského klonil aj slovinsky badatel’ Jernej (Bartolomej) Kopitar
a tento nazor prezentoval vo svojej po nemecky napisanej gramatike slovinéiny Grammatik der sla-
vischen Sprache in Krain und Steiermark (1808). Neskor v recenzii Dobrovského spisu Institutiones
linguae slavicae dialecti veteris, uverejnenej vo viedenskom casopise Jahrbiicher der Literatur (XVII,
1822), tento ndzor odvolal a ,,za priamych potomkov Slovanov hovoriacich Cyrilovou a Metodovou
re¢ou vyhlasil Korutancov alebo dne$nych Vindov.«

O tato Kopitarovu tedriu o panoénskej pravlasti staroslovienciny sa opieral aj jeho krajan a ziak
Franz Miklosich (1813 — 1891), tvorca vedeckého §tudia porovnavacej slovanskej jazykovedy. Mik-
losich sa zasluzil o to, ze starosloviencina bola zaradena do porovnavaciecho stadia slovanskych ja-
zykov a vSetky otazky suvisiace s vyskumom staroslovienciny sa riesili porovnavacim postupom.10

Otazka povodu staroslovienciny bola definitivne vyrieSena az koncom 19. storocia, ked” Vat-
roslav Oblak (1864 — 1896), ziak chorvatskeho badatel'a Vatroslava Jagica (1838 — 1923), na zaklade
priameho terénneho vyskumu narec¢i v Solune prisiel k zaveru, ze zakladom staroslovienciny boli
macedonske narecia v okoli rodiska sv. KonStantina Cyrila a sv. Metoda. Vo svojej publikacii
Macedonische Studien (Wien 1896) na zaklade podrobného opisu macedonskeho narecia obce Suho
pri Soliine poukazal na neudrzatel'nost’ Miklosichovej tedrie o panonskom povode staroslovienciny
a na druhej strane uviedol spolo¢né crty tohto archaického macedonskeho nérecia a pdvodnej sta-
roslovienc¢iny predvelkomoravského typu. Oblakova praca vzbudila nebyvaly ohlas v slavistickych
kruhoch a odvtedy sa k vyskumu macedonskych nare¢i vracaju mnohi jazykovedci."

V odbornej literature sa od Cias zrodu slavistiky ako osobitnej vednej discipliny najcastej-
Sie pouzivali tieto nazvy staroslovienskeho jazyka: stary cirkevny slovansky jazyk, cirkevnoslo-
vansky (starocirkevnoslovansky) jazyk, cTrapociaBSHCKHI SI3BIK, IIEPKOBHOCIABSIHCKUH S3BIK,
JIPEBHEIICPKOBHOCIIABSHCKUI SI3BIK, CTAPOCIIOB’ IHChKa MOBA, j¢zyk staro-cerkiewno-stowianski, jezyk
starostowianski (starobutgarski), staroslavenski jezik, starocrkvenoslavenski jezik, crapocioBeHcku
j€3HUK, CTAapOCIOBEHCKH ja3WK, CTapOOBITapCcKu e3uK. '?

Najlepsi slovensky znalec dejin spisovnej slovenciny a jazykovej situdcie v predspisovnom obdo-
bi Jan Dorula vo svojej §tadii Predstavy slovenskych vzdelancov o jazyku a etnickej identite Slovikov
v obdobi narodného obrodenia (s. 92-96)" presved¢ivo ukazal, ze v pripade terminu a nizvu staro-
slovénsky jazyk pouzivaného v Cestine islo o snahu J. Polivku (1883) odliSit nazov staroslovensky
jazyk ,.staroslovenski jezik, lingua palacoslovenica, altslovenische Sprache® od staroslovanského ja-
zyka, ktory sa v starosloviencine oznacoval ndzvom caoeknnckn mawks. Tymto terminom sa podla
J. Dorul'u mal odlisit” staroslovansky jazyk (caorknnckn mawkn) od staroslovinského jazyka (slovin.
staroslovenski jezik, slov. staroslovinsky jazyk), ktory bol v druhej polovici 19. stor. rozsireny vply-
vom badatel'skych zasluh slovinskych paleoslavistov B. Kopitara a F. Miklosich a ich teérie o pa-
nénskom povode staroslovienciny. J. Dorul’a podobne ako Ceski paleoslavisti J. VaSica a R. Vecerka
pokladaju vychodiskovy ¢esky termin staroslovénsky jazyk za technicky termin (terminus technicus).

8 Podrobnejsie Dudasova-Kri§sakova, J.: Kapitoly zo slavistiky II. Acta Facultatis Philosophicae Universitatis Pre§ovien-
sis. Monografia 95. PreSov: PreSovska univerzita v PreSove Filozoficka fakulta 2008, s. 203.

9 Porov. Saférik, P. I.: Dejiny slovanského jazyka a literatiry vietkych nareéi, c. d., s. 74.

10 Pozri Kurz, J.: Uéebnice jazyka staroslovénského, c. d., s. 40.

" Porov. Matecki, M.: Dialekty polskie i stowianskie. Krakow: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego 2004,
s. 267 — 320. V jeho stadiach z tridsiatych rokov 20. stor. najdeme aj kriticky prehlad literatury o dovtedajsich vysku-
moch tychto macedonskych nare¢i.

12 Pozri Hukonun, C.: Crapocnosercku jesuk I. [lpaBonmc — ImacoBu — O6muuu. Tpehe usname. Beorpan: Hayuna
kmura 1984, c. 26-27.

13 In: Historicky vyznam a odkaz diela osobnosti slovenského narodného obrodenia. Ved. red. J. Dorul’a. Bratislava:
Slavisticky ustav Jana Stanislava SAV 2014, s. 79-132.
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Cesky termin staroslovénsky jazyk bol prevzaty do slovenéiny v podobe starosloviensky jazyk, pri-
¢om ,,jeho adaptacia do slovenciny je Cisto formalna, nahradza len v slovenskej grafike cudzie pisme-
no € umelou, nepravou dvojhlaskou ie.“!*

Slavisti v 18. ani v 19. storoc¢i eSte nerozliSovali medzi starosloviencinou, ktora sa zachovala
v staroslovienskych pamiatkach velkomoravského a povelkomoravského obdobia v 9. — 11. storoci,
a cirkevnou slovancinou, ktora sa vyvinula v dosledku jazykovych kontaktov staroslovien¢iny a na-
rodnych jazykov na slovanskom juhu a vychode po vyhnani Metodovych Ziakov z Vel'kej Moravy od
12. storoc¢ia. S potrebou terminologického rozliSenia staroslovienciny a cirkevnej slovanciny prisla
az moderna jazykoveda. Holandsky slavista Nicolaus van Wijk (1880 — 1941) vo svojej ucebnici
Geschichte der altkirchenslavischen Sprache (Berlin — Leipzig 1931), ktora vysla aj v ruskom prekla-
de pod nazvom Hcemopusi cmapociassnckoeo sizvika (Mocksa 1957) navrhuje, aby sa rozliSovali dva
pojmy a terminy: (1) starosloviensky jazyk (IpeBHEIIEpKOBHOCIABIHCKHUI s3bIK, altkirchenslavische
Sprache) pre staroslovienske obdobie, z ktorého sa zachovali najstarSie jazykové pamiatky, a (2)
cirkevna slovancina (uepkoBHOCHaBsiHCKUM s13bIK, kirchenslavische Sprache) pre mladsie obdobie,
ked’ sa jednotlivé pisomné pamiatky zarad’uju do jednotlivych redakcii (typov) cirkevnoslovanského
jazyka. N. van Wijk esSte nepouziva termin redakcia (typ) cirkevnoslovanského jazyka, ale hovori
o rusko-cirkevnoslovanskych, bulharsko-cirkevnoslovanskych, chorvatsko-cirkevnoslovanskych,
srbsko-cirkevnoslovanskych, resp. ¢esko-slovensko-cirkevnoslovanskych textoch.'

O potrebe terminologického rozliSenia medzi star§im a mladS$im vyvinovym stupiiom sta-
roslovienc¢iny sa diskutovalo aj na 1. zjazde slovanskych filolégov v Prahe roku 1929. Autori Téz
Prazského lingvistického kruzku, ktoré boli publikované v materialoch I. zjazdu slovanskych filo-
16gov, menovite vo §tvrtej téze ,,Aktudlni otdzky jazyka cirkevnéslovanského*, navrhli, aby sa termi-
nom starosloviensky jazyk oznaCoval jazyk najstarSich pisomnych pamiatok z 10. — 11. storocia. Pre
mladSie obdobie od 12. storoc¢ia odportcali pouzivat’ termin stredny cirkevny slovansky jazyk. Autori
Téz zaviedli d’alsi novy termin lokdlne redakcie (typy) cirkevnej slovanciny, v ktorych sa vyskytuja
zmeny v dosledku jazykovych kontaktov staroslovienéiny a narodného jazyka, na uzemi ktorého sa
starosloviencina pouzivala ako liturgicky jazyk, resp. spisovny jazyk (na slovanskom juhu a vycho-
de). Tento navrh sa natrvalo ujal s mensou Gpravou. Od 12. storocia hovorime o cirkevnej slovancine
(cirkevnoslovanskom jazyku) a o jej lokalnych redakciach (typoch).'®

Zasadné korekcie v ndzoroch na kardindlne otazky slavistiky priniesli velké objavy staroslo-
vienskych pamiatok v 19. storo¢i a ich edicie, ¢im sa potvrdil star$i nadzor zakladatel'ov slavistiky,
ze zakladom slavistického vyskumu je Studium staroslovienskych pamiatok v SirSom kontexte
porovnavacieho Stadia slovanskych a indoeurépskych jazykov (najmi gréctiny, latinciny, nem-
¢iny, alban¢iny, rumundiny a pod.), ich literatir a dejin. Objavenie a kritické vydanie kazdej staro-
slovienskej pamiatky v 19. storo¢i bolo vzdy mimoriadnou udalost'ou v slavistike, lebo vd’aka tomu
sa slavisti pomaly, krok za krokom, priblizovali k formulovaniu novych zisteni a k revizii starSich
nazorov, ktoré z pohl'adu novych objavov mali ¢asto charakter domnienok a hypotéz.!”

Hoci Assemaniho kodex (Assemani Codex Glagoliticus), ako je zname, bol objaveny roku 1736, na
vydanie Cakal takmer stotridsat’ rokov. Roku 1865 hlaholské vydanie pripravil chorvatsky badatel’ Franjo

!4 Dorula, J.: Historicky vyznam a odkaz diela osobnosti slovenského narodného obrodenia, c. d., s. 96 odkazuje na
dielo: Polivka, J.: Kterym jazykem psany jsou nejstar$i pamatky cirkevniho jazyka slovanského starobulharsky ¢i staro-
slovensky. In: Slovansky sbornik, 1883, ro¢. 2, €. 10, s. 481-488, 545-554.

15 Pozri Ban Beiixk, H. (Van Wijk, N.): Mctopus crapocnasirckoro si3bika (Geschichte der altkirchenslavischen Sprache).
ITepeBon ¢ Hemenkoro B. B. Bopoanu. Mocksa: M3iatenscTBo nHOCTpaHHOM inTeparypsl 1957, c. 19-20.

16 Publikacia Teze ptedlozené Prvému sjezdu slovanskych filologli v Praze 1929 povodne vysla ako zjazdovy material.
Neskor bola znovu uverejnena v praci U zakladu prazské jazykoveédné Skoly. Prameny ceské a slovenské lingvistiky. Ed.
J. Vachek. Praha: Academia 1970, s. 35-67.

17 Porov. Dudasova-Krissakova, J.: Miesto staroslovien¢iny v rodine slovanskych jazykov. In: Reflexia jednoty v diele
a posobeni blahoslaveného biskupa Vasil'a Hopka (1904 — 1976) v kontexte eurointegra¢ného procesu. Ed. V. Bohac.
Presov: Presovska univerzita v PreSove Gréckokatolicka teologicka fakulta 2009, s. 101-127.
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Racki s podrobnym tivodom od Vatroslava Jagica (119 stran) a so snimkou kodexu. Toto prvé vydanie je
ulozené vo Vatikanskej kniznici pod ¢islom jeden. Druh¢ vydanie vyslo v Rime s transliteraciou do latinky
a pripravil ho roku 1878 Jan Crnéi¢. Vo Vatikanskej kniznici je ulozeny pod ¢islom tri. Tretie fototypické
vydanie pripravili Ceski badatelia Josef Vajs a Josef Kurz roku 1929 a roku 1955 J. Kurz vydal pamiatku
transliterovant do cyriliky.'® Rukopis ma 159 listov, ¢ize 318 stran, a podl’a odbornikov patri k vzorom
maceddonskej pisarskej Skoly zaloZenej sv. Klimentom Ochridskym, z ktorej vysli aj d’alSie hlaholské
rukopisy: Zografsky kodex, Mariansky kodex, Sinajsky Zaltir, Eucholégium Sinajské. Predpoklada
sa, Ze ho prepisoval jeden, najviac dvaja pisari. Je vzacny aj z paleografického hladiska, lebo obsahuje
prekrasne inicidly a miniatlry a je pisany okrithlou, takmer krazkovitou hlaholikou in continuo, suvisle,
bez delenia textu na slova. Na niektorych miestach je pévodny hlaholsky text zoskrabany a bol tam vpiso-
vany cyrilsky text, ktory sa nachadza aj na okrajoch. Je to tieZ jeden z dokazov, Ze hlaholika je starSia
nez cyrilika. Je to jediny hlaholsky evanjeliar a, ako predpokladaju niektori badatelia, evanjeliar bola
prva kniha, ktora bola prelozena do staroslovienéiny. Na zéklade jazykovych a paleografickych kritérii
odbornici predpokladaju, ze preklad kodexu vznikol koncom 10., resp. na zaciatku 11. storocia."

Roku 1820 vydal rusky slavista Asexcanap Xpucrogopouu BocrokoB spis Paccyxnenue
0 CJIaBSIHCKOM sI3bIKe, CJIy)Kalllee BBeleHHeM K I'pamMMarmke cero si3bIKa, COCTaBJIsIEeMOil 1O
JApeBHEHIINM OHOI0 MMCbMEHHBIM NaMATHUKAM, v ktorom uvadza, ze pisomné doklady v cirkev-
nej slovancine, Cize v starosloviencine, pochadzaji z polovice 9. stor., a medzi najstarSie slovanské
pamiatky radi Ostromirovo evanjelium (Ostromirov evanjeliar) z rokov 1056 — 1057.%° Na zakla-
de $tidia pol'Stiny, rustiny a cirkevnoslovanskych rukopisov, najmé Ostromirovho evanjelidra dospel
k zaveru, ze povodne sa v staroslovien¢ine vyskytovali nosovky x, x, &, m, namiesto ktorych sa
v rustine vyskytuju striednice u, ju, ,a, kym v pol'Stine sa nosovky zachovali, ale v pozmenenej po-
dobe. Taktiez zistil, ze v starosloviencine sa vyskytovali tvrdy a makky jer m,s ako osobitné hlasky,
ktoré v zivej rustine boli nahradené striednicami o, e, kym v cirkevnoslovanskych pamiatkach plnia
funkciu grafém (oznacuja tvrda a mékka spoluhlasku).

Ked sa o vydani Vostokovovho Paccyscoenus o crassanckom sisvike (1820) dozvedel J. Dob-
rovsky, chcel svoje Institutiones linguae slavicae dialekceti veteris (1822), ktoré vysli o dva roky
neskor, zni¢it. Dobrovsky bol znamy kritickym pristupom k §tidiu pramenov, pamiatok, nazorov
inych slavistov, ale aj vlastnych nazorov. Preto si uvedomoval neaktualnost’ svojej ucebnice staro-
slovienciny, ked’ze on sam nemal to $tastie, aby pripravil vydanie staroslovienskej pamiatky, ani na
rozdiel od inych slavistov nemal k dispozicii taky vzacny rukopis, ako to bolo v pripade Ostromirov-
ho evanjelidra z 11. storocia, ktory mal k dispozicii rusky badatel’ A. Ch. Vostokov pri pisani svojich
Paccyscoenuii. Uvedena pamiatka sa v sicasnosti pokladd za najstar$iu pamiatku ruskej redakcie
cirkevnoslovanského jazyka, pretoze obsahuje viaceré rusizmy, napr.: ruské striednice za nosovky
x>op, W >0, &, k> n; striednice x (vychodoslovanska) a xa (juznoslovanskd) za povodné psl.
*dj; skupiny sp, 'sp, ™A, TESP. hph, Bk, ®AK, TESP. ph, Pph, Ak; Spojenia -ma-, resp. —ka- pri
tvoreni imperfekta; padovu koncovku -wme v inStrumentali singularu o-kmenov, osobnt priponu -Th
v 3. osobe jednotného ¢&isla slovies pritomného ¢asu a pod.?' A. Ch. Vostokov pripravil roku 1843 prvé
vedecké vydanie Ostromirovho evanjelia.

80 tretom kritickom vydani Assemaniho kodexu predniesol Josef Kurz referat na II. medzinarodnom zjazde slovan-
skych filologov vo Varsave roku 1934 pod nazvom: Narys ¢astecné charakteristiky jazyka kodexu Assemanova podle
fototypického vydani. In: Ksiega referatow. Sekcja I — Jezykoznawstwo. Warszawa 1934, s. 68/69.

19 Porov. Ottiv slovnik nauény. II. d. Alq — Azu (1996, s. 902-904); Weingart, M.: Rukovét’ jazyka staroslovénského
1. —1II. (1937 — 1938).

2V ruskej odbornej literature sa tato pamiatka nazyva OcrpomupoBo eBanrenue, v slovenskej a ¢eskej slavistike sa stre-
tavame s obidvoma nazvami: Ostromirovo evanjelium, Ostromirov evanjeliar. Pamiatka je pomenovana podl'a posad-
nika (spravcu mesta) Ostromira v Novgorode a je uloZend vo Verejnej kniznici M. E. Saltykova-Séedrina v Petrohrade.
Celkove ma 294 stran. Podrobnejsie Kurz, J.: Ucebnice jazyka staroslovénského, c. d., s. 37-39.

2! Ban Beiik, H. (Van Wijk, N.): McTopust crapociiaBsiHCKOro si3biKa, ¢. d., ¢. 54-55.
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Dalgim milnikom na ceste poznania dejin staroslovienskeho jazyka v 19. storo&i bolo vydanie
hlaholskej pamiatky Glagolita Clozov, ktoré pripravil slovinsky badatel’ a blizky spolupracovnik
J. Dobrovského Bartolomej Kopitar roku 1836. Obsahom st $tyri homilie prelozené z gréctiny a jedna
homilia neznameho povodu, asi origindlna kazen Metodova. Sticast’ou edicie bolo tiez vydanie Fri-
zinskych zlomkov. Kopitar zaradil do edicie aj obsirny vyklad o staroslovienskom jazyku, o celej cy-
rilo-metodskej dobe a pripojil kratku gramatiku a slovnik. Na rozdiel od J. Dobrovského, ktory po cely
svoj zivot bol presvedceny, ze prvym slovanskym pismom bola cyrilika, pripustal nazor, ze cyrilika je
mladsia, resp. hlaholika a cyrilika vznikli v rovnakom ¢ase. Ako z uvedeného vyplyva, tento slovinsky
badatel’ opustil stanovisko svojho ucitel'a J. Dobrovského, lebo ho presved¢ili zavazné argumenty.

Otazka priority slovanského pisma bola definitivne vyrieSend az po objaveni Prazskych zlomkov
hlaholskych roku 1856. Prazské zlomky (Fragmenta Pragensia) boli objavené v kapitulnom archive
v Prahe. Je to staroslovienska pamiatka vel’komoravskej proveniencie. Pamiatku pozostavajicu z dvoch
listov objavil r. 1856 K. Hofler a v spolupraci s P. J. Safarikom pripravili jej vydanie pod ndzvom Gla-
golitische Fragmente (Praha 1857). Objavenie Prazskych zlomkov hlaholskych malo zasadny vyznam
pre dejiny slovanského pisma. Totiz prvy list pamiatky je palimpsest,?? na ktorom zotrety spodny text
tiez bol napisany hlaholikou. Na zaklade podrobného Studia pisma i jazyka tejto pamiatky dospel
P. J. Safirik k nazoru, Ze prvym slovanskym pismom je hlaholika. Tym poopravil dovtedy platny
nazor J. Dobrovského, ktory pokladal za starSie slovanské pismo cyriliku. Vysledky studia tejto pamiat-
ky zhrnul v praci Uber den Ursprung und die Heimat des Glagolitismus (Praha 1858).

Praca Vatroslava Oblaka (1864 — 1896) Macedonische Studien (Wien 1896) predstavuje vy-
znamny medznik vo vyskume otizky poévodu staroslovienskeho jazyka. V uvedenej publikacii
autor na zéklade podrobného opisu macedénskeho narecia obce Suho pri Soliine na jednej strane
ukazal na neudrzatel'nost’ Miklosicovej tedrie o panonskom povode staroslovienéiny a na druhej stra-
ne uviedol spolo¢né Crty tohto archaického macedonskeho narecia a pdvodnej staroslovienciny pred-
vel'komoravského typu. Oblakova praca vzbudila nebyvaly ohlas v odbornych slavistickych kruhoch
a odvtedy sa k vyskumu tychto macedonskych nareci vracajii mnohi jazykovedci. Narecie obce Suho
pri Solune, ktoré ako prvy opisal V. Oblak, je v slavistickom svete synonymom reliktov (pozostatkov)
staroslovienciny, prvého spisovného jazyka Slovanov.

V stcasnosti sa slavisti zhoduju na tom, ze zadkladom staroslovienciny sa stal kultirny jazyk
macedonskych Slovanov z okolia Solina, ktory sv. Cyril a sv. Metod dobre poznali. Rozchadzaju
sa v nazoroch, ¢i sit macedonske narecia sucastou macedonskeho narodného jazyka alebo su sti¢as-
tou bulharského narodného jazyka. V slovenskej a ceskej slavistike sa vychaddza z kompromisného
stanoviska, podla ktorého starosloviensky jazyk ma bulharsko-macedénsky zaklad. Tento typ staro-
slovienéiny spred vel’komoravského obdobia z IX. storoc¢ia nie je dolozeny v jazykovych pamiatkach,
ale pre vedecké tcely sa rekonstruuje na zaklade historicko-porovnavacej metody.

Nezastupitel’ni ulohu tu maju udaje z nareci viacerych macedonskych lokalit v oblasti na seve-
rovychod od Soliuna: Suho, Visoka, Balevic, Ilinec, pricom archaické jadro tvori narecie prvych
dvoch obci. V uvedenych nareciach sa zachovali javy, ktoré sa vyskytuju aj v staroslovienskych jazy-
kovych pamiatkach, ako napriklad pévodna hlaska & [d] (ghizdo, d'ddo, kbsalu mliku), skupiny §t,
#d, pozostatky povodnych nosoviek (ééndo ,,dieta”, pajangina ,,pavicina®), relikty opozicie i —y,
vyrazné mikéenie spoluhlasok v pozicii pred samohlaskami predného radu /4, e, i/, t. j. pozostatky
povodnej konsonantickej mékkostnej korelacie, povodné obojperné w [u], silna redukcia samohlasok

22 Palimpsest (gréc.) je pergamenovy rukopis viac raz popisany po zotreti star§icho textu. Rozlisuju sa iba hlaholsko-hla-
holské (Prazské zlomky hlaholské) a hlaholsko-cyrilské, ale nie cyrilsko-hlaholské palimpsesty. Porov. Ottiv slovnik
naucny nové doby. Dodatky k velikému Ottovu slovniku nau¢nému. II. zv. 1. ¢ast. Gao — sk. Red. B. Némec. Praha,
1932, s. 1135.
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v neprizvucénych poziciach, tzv. dvojity prizvuk (na Stvrtej slabike od konca a na predposledne;j slabi-
ke) a mnohé javy na morfologickej i lexikalnej rovine.*

Vyznamnym medznikom vo vyskume staroslovienciny a cirkevnej slovanciny bol 1. zjazd slo-
vanskych filolégov r. 1929 v Prahe, na ktorom boli nastolené metodologické otdzky modernej jazy-
kovedy v znamych Tézach Prazského lingvistického kruzku. Celkove bolo uverejnenych desat’ téz,
z toho $tvrta téza je venovana otazke postavenia staroslovienc¢iny medzi slovanskymi jazykmi ,, Ak-
tudlni problémy jazyka cirkevnéslovanského.** Nastolenie tejto otdzky na takom medzinarodnom
fore, akym bol tento prvy kongres slavistov, sved¢i o tom, Ze i8lo o aktudlnu a vel'mi zlozit prob-
lematiku, o ktorej bolo treba diskutovat’ za ucasti predstavitelov svetovej slavistiky. V tejto Stvrtej
téze st v kocke zhrnuté vsetky najdolezitejSie problémy, s ktorymi sa slavisti stretavali pri Stadiu
staroslovienCiny a cirkevnej slovanciny. Autori tézy nepredkladaju rieSenie, iba vyjadrujt postoj, ¢o
je z hladiska metodoldgie modernej jazykovedy prijatel'né a ¢o je uz prekonané.

Text Stvrtej tézy Aktualne problémy cirkevnoslovanského jazyka pozostava z piatich Casti.
V prvej Casti sa uvadza, ze starosloviencina, ktoru priniesli vierozvestovia a ich Ziaci na liturgické
potreby, bola v X. — XII. stor. spisovhym jazykom vSetkych Slovanov pouZzivajucich slovansku li-
turgiu, preto nemozno z metodologického hl'adiska pripustit, aby sa tento najstarsi spisovny jazyk Slo-
vanov stotozioval s jednym z historickych slovanskych jazykov a aby sa vykladal z hl'adiska historickej
dialektologie. Starosloviensky jazyk nebol urceny na lokalne potreby, opieral sa o grécku literarnu
tradiciu a postupne nadobudol tlohu slovanského ,,koiné*“, v ktorom sa musia predpokladat’ prvky
umelé, amalgamné a konvenéné. Preto vyvin staroslovienciny treba interpretovat’ na zaklade princi-
pov, ktorymi sa riadia dejiny spisovnych jazykov. To je stanovisko modernej jazykovedy ku vsetkym
predchadzajicim tedriam o starosrbskom, starobulharskom ¢i staroslovinskom pdvode staroslovienciny.

V druhej ¢asti tézy sa konstatuje, ze vyskum staroslovienskych pamiatok z X. — XII. storocia
ukazal, Ze sa vytvorilo niekol’ko lokalnych redakcii staroslovien¢iny. Ale zo stanoviska staroslo-
vienciny ako spisovného jazyka vSetkych Slovanov nie sme opravneni uznavat’ za spravny jazyk len
jednu z tychto redakcii a ostatné pokladat’ len za jej odchylky a zanedbavat’ ich. Povedané slovami
sucasnej slavistiky, kazda zo zachovanych redakcii ma svoj zastoj v dejinach slovanského pisomnic-
tvaiv dejinach daného spisovného slovanského jazyka.

V tretej Casti sa uvadza, Ze pre posudenie pdvodu a zlozenia staroslovienciny, ako aj pre dejiny
zivych spisovnych jazykov je vel'mi dolezité urcit’ ten zivy slovansky dialekt, ktory vzali vieroz-
vestovia za zaklad pri tvoreni prvého spisovného slovanského jazyka. Tento jazyk, uvadza sa d’alej,
nemozno priamo vyvodzovat’ zo Ziadnej zo zachovanych lokéalnych redakcii (typov) staroslovienciny.
Na uréenie genézy staroslovienciny treba vychadzat’ z historicko-porovnavacej analyzy tychto jed-
notlivych redakcii a z rozboru obidvoch staroslovienskych pisem.

Vo Stvrtej Casti sa na tomto medzinarodnom fore po prvy raz navrhlo, aby sa aj terminologicky
odlisili vyvinové stupne staroslovienéiny. To znamena, Ze terminom starosloviensky jazyk sa ozna-
Cuje jazyk najstarSich pisomnych pamiatok z X. — XI. stor. Od zaciatku XII. stor. autori tézy
navrhuju pouzivat’ termin stredny cirkevny slovansky jazyk podla jednotlivych redakcii, v ktorych
sa vyskytuji zmeny v dosledku kontaktov staroslovienciny a narodného jazyka, na tizemi ktorého
sa staroslovien¢ina pouzivala ako liturgicky jazyk a spisovny jazyk. Tento navrh sa natrvalo ujal
s menSou modifikaciou. Od XII. storocia sa hovori o cirkevnoslovanskom jazyku a o lokalnych
redakciach (typoch) cirkevnoslovanského jazyka.

2 Narecia regiénu Bogdansko pri Soliine (Suho, Visoka, Balevic, Ilinec, Ajvatovo, Negovan) skiimal tiez pol'sky jazyko-
vedec M. Matecki v tridsiatych rokoch 20. storo¢ia. V jeho studiach najdeme aj kriticky prehl'ad literatiry o dovtedajsich
vyskumoch tychto macedonskych nareci.

2 U zékladt prazské jazykovédné skoly. Prameny Ceské a slovenské lingvistiky. Ed. J. Vachek. Praha : Academia, 1970. 83 s.
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V poslednej piatej ¢asti sa uvadza, Ze je vel'mi dolezité pre d’alsie tlohy slavistiky venovat’ sa vedec-
kému vyskumu osudov dejin cirkevnoslovanského jazyka az do novych Cias. Zaroven za vel'mi ddle-
zité sa poklada vyskum cirkevnoslovanskych prvkov v slovanskych spisovnych jazykoch narodnych,
najmad v rustine, a odlisenie tychto prvkov od ostatnych vrstiev tychto jazykov. Cirkevnoslovanské prvky
v spisovnych slovanskych jazykoch narodnych sa musia Studovat’ z hl'adiska funkcii v roznych casovych
obdobiach, pri¢om treba riesit’ otdzku ich hodnoty podla poziadaviek kladenych na spisovny jazyk.

Aky bol vyznam téz Prazského lingvistického kruzku pre paleoslavistiku? Zakladné myslienky
tejto tézy preveril Cas a ukdzalo sa, Ze to bolo prezieravé rozhodnutie nastolit’ aktudlne otdzky vyskumu
staroslovienskeho jazyka na I. medzinarodnom zjazde slavistov. Téza predstavuje isté zovSeobecnenie
vyse stopatdesiatrocného vyskumu v oblasti paleoslavistiky (nduky o staroslovien¢ine) z aspektu mo-
dernej jazykovedy, ktora sa konstituovala v dvadsiatych rokoch dvadsiateho storocia. R. 1926 vznikla
v Prahe nova jazykovedna Skola znama pod nazvom Prazsky lingvisticky krizok, ktora sa po prvy raz
prezentovala pred slavistickou odbornou verejnost'ou na spominanom prazskom zjazde slovanskych
filologov 1. 1929. Z podnetu ¢lenov Prazského lingvistického kriizku bolo predlozenych na rokovanie
zjazdu desat’ téz o najaktualnejsich otazkach slovanskej i vS§eobecnej jazykovedy.

Teoreticko-metodologickym vychodiskom modernej jazykovedy sa stali zakladné principy
$trukturalizmu, ktory bol popretim predchadzajiiceho mladogramatického smeru. Strukturalizmus vy-
chadzal z chapania jazyka ako systému pozostavajuceho z prvkov, ktoré su spité vzajomnymi vzt'ah-
mi a vzdjomnym pdsobenim. V Prazskom lingvistickom krizku sa vychadzalo z chapania jazyka ako
funkéného systému. Tieto metodologické principy funkéne Strukturalnej jazykovedy sa stali za-
kladom pri formulovani vSetkych desiatich téz, vratane Stvrtej tézy ,,Aktudlni problémy cirkev-
néslovanského jazyka. > Tézy boli projektom vyskumu na najblizsie desatrocia v oblasti jazykove-
dy a pribuznych vednych disciplin a treba objektivne priznat’, Ze ich teoreticko-metodologicky zaklad
obstal v skuske casu. Boli podnetné a inSpirativne pre d’alSie generacie badatel'ov vratane sticasnej.

Odvtedy sa mnohi slavisti vracaji k uvedenej problematike na medzinarodnych slavistickych
kongresoch, ktor¢ sa od pamétného prazského kongresu r. 1929 konaju kazdych pét’ rokov (s vynim-
kou rokov 1939 — 1958, ked’ sa pre vojnové udalosti, ako aj pre zlozité povojnové okolnosti narusil
tento sled) spravidla v hlavnom meste niektorej slovanskej krajiny.

1. zjazd Praha 1929, 2. zjazd Varsava 1934, 3. zjazd Belehrad 1939 (nekonal sa), 4. zjazd Moskva
1958, 5. zjazd Sofia 1963, 6. zjazd Praha 1968, 7. zjazd Varsava 1973, 8. zjazd Zahreb 1978, 9. zjazd
Kyjev 1983, 10. zjazd Sofia 1988, 11. zjazd Bratislava 1993, 12. zjazd Krakov 1998, 13. zjazd Cub-
Pana 2003, 14. zjazd Ochrid 2008, 15. zjazd Minsk 2013, 16. zjazd Belehrad 2018.

Neskorsi rozvoj slavistického vyskumu ukazal, Ze niektoré myslienky uvadzané v spomina-
nom texte o aktualnych problémoch cirkevnoslovanského jazyka si dnes uz prekonané. Tyka sa
to najmé otazky rozliSovania Ceskej redakcie staroslovienskeho jazyka a ruskej redakcie cirkevnej
slovanciny. Podl'a nazoru slovenskych jazykovedcov a historikov je anachronické nazyvat’ najstar$iu
redakciu staroslovienskeho jazyka ¢eskou redakciou, pretoze dejiny staroslovienskeho jazyka sa za-
¢inaju odvijat’ od r. 863, ked’ prichadza na Vel'ki Moravu byzantska misia na Cele s vierozvestami sv.
Konstantinom-Cyrilom a sv. Metodom. Uzemie Velkej Moravy, ako je zname, pozostavalo z dvoch
Casti — slovenskej i Ceskej (moravskej) a stcastou Velkomoravskej rise, ako to dosvedcuji najnovsie
vysledky slovenskej archeologie a historiografie, bolo celé uzemie Slovenska. Rovnako vysledky
slovenskej historickej jazykovedy ukazuju, Ze v staroslovienskych pamiatkach z velkomoravského
obdobia sa vyskytuju rovnako prvky slovenské i ¢eské, preto slovenski badatelia sa domnievaju, ze

% Teze ptedlozené Prvému sjezdu slovanskych filologti v Praze 1929 povodne vysli ako zjazdovy material r. 1929
a pokladaju sa za kolektivne dielo. Na ich tvorbe sa podiel’ali ¢lenovia Prazského lingvistického kriizku V. Mathesius
(predseda), B. Trnka, B. Havranek, M. Weingart, J. Mukatovsky, R. O. Jakobson, N. S. Trubeckoj, L. V. Kopeckij, P. N.
Savickij a N. N. Durnovo. Tézy boli znovu publikované v praci U zakladi prazské jazykovédné Skoly. Prameny ceské
a slovenské lingvistiky. Ed. J. Vachek. Praha : Academia, 1970 s. 35-67.
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je opodstatnené nazyvat’ tato najstarSiu redakciu staroslovienciny vel’komoravskou redakciou
(J. Stanislav, E. Pauliny, S. Ondrus, J. Dorul’a, R. Krajcovi¢, M. Kucera a d’alsi).

Vyskum pokrocil aj v otazke Stadia cirkevnej slovanciny vo vychodoslovanskej oblasti, ktora
sa v starSej literature (vratane spominaného textu tézy) oznacovala terminom ruska redakcia a v jej
ramci sa rozliSovali zdpadna a juzna subredakcia. Podl'a najnovsich vysledkov vyskumu ukrajinskej
(V. Niméuk) a slovenske;j slavistiky (M. Stec) od XII. storo¢ia hovorime o vychodoslovanskej (sta-
roruskej) redakcii cirkevnej slovanciny, ktora sa od XIV. storo¢ia postupne roz¢leiuje na rusku,
ukrajinsku a bielorusku redakciu. Vznik uvedenych redakcii bol, ako je zndme, dosledkom rozpa-
du Kyjevskej Rusi od polovice XIII. storo€ia a s tym stvisiacimi procesmi postupného formovania
ruskej, ukrajinskej a bieloruskej narodnosti a ich jazykov.?

Najnovsie vysledky Stadia problematiky ukrajinskej redakcie cirkevnej slovanciny ukazali, Ze
je opodstatnené rozliSovat’ v ramci ukrajinskej redakcie karpatsku subredakciu cirkevnej slovan-
¢iny, ktora sa podl'a spominanych autorov vytvorila na izemi Zakarpatskej Ukrajiny a vychodného
Slovenska na zaklade ortoepickych osobitosti.” Cirkevnoslovanska ortoepia, ako zdéraziuje M. Stec,
je tesne spéta s ortografiou. Preto ovladanie zasad cirkevnoslovanského pravopisu je nevyhnutnou
podmienkou pre spravne Citanie cirkevnoslovanskych textov. V kontexte karpatorusinistiky a po
kodifikacii spisovnej rusinciny (1995) tato subredakcia ukrajinskej redakcie nadobudla sta-
tus osobitnej karpatskej redakcie cirkevnej slovanciny. Okrem toho sa v juhovychodnej Casti vy-
chodného Slovenska medzi veriacimi slovenskej narodnosti sformoval osobitny variant karpatskej
redakcie cirkevnej slovanéiny, v ktorom sa prejavuji vplyvy vychodoslovenskych (zemplinskych
a uzskych) nare¢i na zvukovej, morfologickej i lexikalnej rovine tohto liturgického jazyka.*®

Stidium staroslovien&iny, cirkevnej slovanciny, ich genézy, staroslovienskych a cirkevnoslo-
vanskych pamiatok, staroslovienskeho pisma je vstupnou branou do slavistiky, ale aj do Studia
jednotlivych slovanskych jazykov. Aj ked’ nas od zrodu slavistiky ako vednej discipliny deli takmer
dvesto pétdesiat rokov, badatelia sa neustale vracaji k tymto zakladnym slavistickym témam, lebo
tak m6zeme lepsie pochopit’ zakonitosti synchronneho stavu i diachronneho vyvinu stcasnych slo-
vanskych jazykov. Aj v novej zjednotenej Eurdpe starosloviencina ako prvy spisovny jazyk slovansky
z 9. stor. je znakom kulturnej pospolitosti Slovanov a je svedectvom toho, ze slovanské narody maja
velky podiel na kultirnom rozvoji eurépskych narodov od tsvitu ich dejin.

26 Stec, M.: Cirkevna slovangina. PreSov : Prefovska univerzita v Prefove. Pravoslavna bohosloveckd fakulta, 2005, $.39-52.
27 Stec, M.: Cirkevna slovangina, c. d., 465 s. Osobitne dolezité s z hl'adiska vymedzenia karpatskej subredakcie cir-
kevnej slovanéiny III. kapitola Pravopisné osobitosti cirkevnej slovanéiny (s. 53-90) a IV. kapitola Cirkevnoslovanska
ortoepia na vychodnom Slovensku (s. 91-104).

2 Zefiuch, P.: Cirkevna slovangina v bohosluzobnej praxi Slovakov na vychodnom Slovensku. In: Slovensko-rusin-
sko-ukrajinské vztahy od obrodenia po sucasnost. Bratislava: Slavisticky kabinet SAV 2000, s. 231-274. Zefiuch, P.:
Medzi Vychodom a Zapadom. Byzantsko-slovanska tradicia, kultira a jazyk na vychodnom Slovensku. Bratislava:
Veda, 2002, s. 208-240.
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PETER SOKOL"

Jan Kollar v kontakte so Srbmi a nacrt vplyvu jeho myslienok
slovanskej vzajomnosti

SOKOL, P.: Jan Kollar in Contact with Serbs and an Outline of the Influence of His Thoughts on Slavic Reciprocity.
Slavica Slovaca, 54, 2019, No. 2, pp. 166-171 (Bratislava).

This article refers to the relations between Jan Kollar, a prominent representative of Slovak national revival and three
Serbian scholars with whom he was in contact during his work. On this basis, it demonstrates the fact that Kollar‘s ideas
of Slavic reciprocity have spread to other Slavic nations, in this case Serbia and it has also reached the pages of their
periodicals. Thanks to that, it‘s possible to assess its influence on the cultural and social life of this nation.

Jan Kollar, Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢, Serbs, serbian journals, slavic reciprocity.

V prvej polovici 19. storo€ia sa len niekol'ko osobnosti slovenského kultirneho Zivota dostalo
do girdicho povedomia srbského. Popri najznamejsom Pavlovi Jozefovi Safarikovi, od roku 1819
posobiacom na pravoslavnom gymnaziu v Novom Sade, to bol aj Jan Kollar, ktory v tom istom roku
zacina svoje posobenie ako evanjelicky farar v Pesti. Mozno teda povedat’, Ze napriek tomu, ze Pest’
bola Srbom vzdialenejSia ako Novy Sad, Kollarove myslienky, ktoré hlasal a ktoré §iril vo svojom
diele, im boli dost’ blizke na to, aby si k nim nasli cestu.

Jan Kollar bol v blizkom kontakte so Srbmi uz od ¢ias §tadii na Iyceu v Bratislave. Tu spoznal Pan-
taleona Zivkoviéa (1795 — 1851), neskorsicho dalmatinskeho, budinskeho a temegvarskeho biskupa. Vo
svojich Pamitiach nanho Kollar spomina takto: ,, V' niektorych predmetoch a hodinach, najmd na an-
glictine, francuzstine a taliancine, sedaval vedla mna isty mlady Srb, skromny, s tvarou ako panenka,
vliidneho spravania. ' Okrem jeho srbéiny ho zaujala cirkevnd staroslovancina, ktorii Zivkovié ovlddal:
,,Mily Boze, aké city prenikaly moje srdce, ked som tu z jeho ust pocul po prvy raz staroslovansku cir-
kevnii rec! Len v nej cheel som sa s nim rozpravat. “? Tento zdaujem v Kolldrovi podnecoval myslienky
slovanskej vzajomnosti. Sam piSe: ,,Nevdojak a len z prirodzeného pudu pocitoval som uz vtedy voci
tomuto srbskému slovanskému bratovi vicsiu a srdecnejsiu naklonnost, nez voci ktorémukolvek Nemcovi
alebo Madarovi. Uz vtedy Sipil som nejasne a citil v srdci, Ze to v Slovanstve musi byt indc, ze sme vsetci
Jjeden ndrod.*® Zivkovié nebol jediny Srb, ktory studoval s Kollarom. Kollar $tudoval na Iyceu od $kol-
ského roku 1812/13 do Skolského roku 1814/15 a za tento ¢as mal mnoho srbskych spoluziakov. Podl'a
R. Kovijani¢a v obdobi rokov 1812/13 az 1823 navstevovalo evanjelické lyceum a katolicku pravnickt
akadémiu v Bratislave dohromady 85 srbskych 3tudentov.* Okrem Zivkovi¢a bol Kolldrovym spoluzia-
kom napriklad aj Alex Musicki, synovec Lukijana Musického (1777 — 1837), ktory bol v tom Case uzna-
vanym basnikom a ktory sa neskor stal vladykom. Jemu este bude venovanych par slov d’ale;j.

Kontakt so Srbmi pretrvaval aj neskor, ked” Kollar pdsobil v Pesti, a mozno povedat, ze vtedy
zosilnel. Bol tu v kontakte so srbskou mladezou, ktord v Pesti Studovala, a stal sa dokonca ¢lenom
Studentského spolku Srpsko knjizevno drustvo. Jeho zakladatel'om bol Josif Milovuk (1787 — 1850),°

"Mgr. Peter Sokol, Slavisticky ustav Jana Stanislava SAV, Dubravska cesta 9, 841 04 Bratislava

! Kollar, J.: Pamiti z mladSich rokov Zivota. Bratislava: Tatran, 1950, s. 136.

2 Kollar, J.: Paméti z mladsich rokov zivota, c. d., s. 136-137.

3 Kollar, J.: Pamiti z mlad$ich rokov Zivota, c. d., s. 137.

4 Kovijani¢, R.: Studie z dejin juhoslovansko-slovenskych vztahov. Martin: Matica slovenskd, 1976, s. 8.

5 Kudelka, V.: Jan Kollar a Srbové. In: Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. D. Rada literarndvédna,
1969, ro¢. 18, ¢. D16, s. 51-65.
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kupec, vydavatel’ knih, ideoldg a spoluzakladatel’ Matice srbskej, s ktorym bol Kollar v blizkom
kontakte. Svedc¢i o tom list Martinovi Hamuljakovi, ktory mu Kollar napisal z liecenia v Turcian-
skych Tepliciach v roku 1825. V nom pise: ,, (...) pak jdéte k p. Milovukovi do Pesté a vezmite u ného
na mé ucty 1 ex. Slovnika srbského. Ma tusim jiz i broSirované.*® Kollar sa s Milovukom nielen
osobne poznal, ale mu aj pravdepodobne dostatoc¢ne doveroval, lebo jeho prostrednictvom napriklad
rozgiroval svoju Citanku do okolitych krajin. Vo svojom liste Vukovi Stefanoviéovi Karadzi¢ovi to-
tiz pise: ,,Prave teraz je rok a tri mesiace, ¢o som prostrednictvom nasho Milovuka expedoval balik
Citanky v pocte 120 exempldrov do Prahy knihkupcovi Martinovi Neureutterovi. Pan Milovuk poslal
tento balik cez Vieden panu Tirkovi, ktory ho mal potom dalej dopravit do Prahy.«”

V roku 1825 Karadzi¢ navitivil v Novom Sade Safarika, pricom mal v plane spoznat’ aj Kollara,
u ktorého sa cheel v Pesti zastavit. Dozvedame sa to z listu, ktory adresoval Safarik prave Kollarovi:
,,Slovutny a drahocenny nas Suslovan, P. Vuk Stephanovic, dav se na cestu z Vidné sem do polednich
Uher, pomeskal nékolik dni i u nds, a obdaroval nds svou pFitomnosti, svym pratelstvim. Zadaje to
v§emozne, aby se v ¢as navrdceni svého s Vami seznamil, uminil nékteré dny v Budine a v Pesti po-
byti, a Vas vyhledati. Vam jeho poruceti bezpotiebno, ont' Vam porucen sam sebou. Nevazte sobe za
prdci, jej, bude-li mozné, i s ostatnimi Suslovany sezndmiti. Ucinite mu véc velice milii a vdécnu. *®
Vidime teda, Ze impulz pre nadviazanie kontaktu vysiel od Karadziéa. Safarik, ktory pomenoval Ka-
radzi¢a Suslovanom, vyjadrujuc tak bliz§i vzt'ah nez len prislusnost’ k rovnakému etniku, odportca
Kollarovi, aby ho zoznamil s ostatnymi osobnost’ami narodno-kultirneho zivota pdsobiacimi v Pesti.
Ako tvrdi, Karadzi¢ovi to urobi radost’ a bude za to vd’a¢ny, z ¢oho, spolu s jeho tizbou stretnut’ sa
s Kollarom, vyplyva, ze nielen Kollar ako propagator myslienky slovanskej vzajomnosti, ale aj on bol
priaznivo nakloneny rozvoju ostatnych slovanskych narodov a vztahov medzi nimi.

Karadzi¢ napokon naozaj navstivil Kollara v Pesti, priCom ten opét’ vyuZzil moznost’ zaslat’ po
doveryhodnej osobe, tentokrat po Karadzicovi, nejaké knihy. Spomina to Kollar v liste Piotrovi Iva-
novicovi Koeppenovi (1793 — 1864), ruskému bibliografovi: ,, Teraz Vam na Vasu ziadost po panu
Vukovi, ktory nas prdave navstivil, posielam do Viedne na pana dvorného radcu Rodofinikina (...)
prvy zvdzok bernoldkovského Slovara... "

O viac nez 20 rokov neskor, po Kollarovom uvizneni v Pesti v roku 1849, ked’ odisiel do Viedne
na univerzitu ako profesor slovanskej archeologie, stretaval sa s Karadzicom, ktory tu tiez posobil,
takmer kazdy den."

Kolldr, rovnako ako Safirik, si Karadzi¢a velmi vazil, o com svedci aj dalsi list jemu adreso-
vany. V roku 1828 ho totiz pozval na slovensku Skolsku skusku do Pesti: ,,(..) V stredu, t. j. 6. feb-
rudra odpoludnia o 2. hodine sa kona v naSej slovanskej Skole examen. Ak by ste mali ¢as a volu
poctit nds svojou pritomnostou, bude nds to vsetkych velmi tesit."' V tom istom roku dostal Kollar
prave na odporucanie Karadzi¢a ponuku od hornokarlovackého viadyku Lukijana MuSického na
miesto tajomnika eparchie. Svoju ulohu vsak v tom isto zohralo aj to, Ze Musického synovec bol
Jednym zo Srbov, s ktorymi Kollar chodil do tej istej triedy, ked studoval na evanjelickom lyceu.

¢ List Jana Kollara Martinovi Hamuljakovi zo dha 16. juna 1825. In: Ambrus, J. (ed.): Listy Jana Kollara I. 1816 — 1839.
Martin: Matica slovenska, 1991, s. 49.

7 Preklad listu Jana Kollara Vukovi Stefanovi¢ovi Karadzicovi zo dna 28.1V.1827 z nem¢iny. In: Ambrus, J. (ed.): Listy
Jana Kollara I. 1816 — 1839. Martin: Matica slovenska, 1991, s. 266.

8 List Pavla Jozefa Safarika Janovi Kollarovi zo diia 17. maja 1825. In: Casopis musea Kralovstvi Ceského, 1873, rog.
47, zv. 4, s. 400-401.

? Preklad listu Jana Kollara Piotrovi Ivanovicovi Koeppenovi zo diia 8. VIL. 1825 z nem¢iny. In: Ambrus, J. (ed.): Listy
Jana Kollara I. 1816 — 1839. Martin: Matica slovenska, 1991, s. 253.

10 Kysmanosuh, H.: PomaHTH3aM y CpIiCKO-CJIOBa4KMM KyinTypHuM Be3ama. Hosu Caj: Masio MCTOpPHjCKO JPYLITBO;
Bauka IMananka: Jloroc, 2011, s. 113.

! Preklad listu Jana Kollara Vukovi Stefanovic¢ovi KaradZicovi zo diia pred 6. I1. 1828 z nem¢iny. In: Ambrus, J. (ed.):
Listy Jana Kollara I. 1816 — 1839. Martin: Matica slovenska, 1991, s. 275.
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Kollar vsak tuto ponuku musel odmietnut, pretoze by bol musel prestupit na pravoslavnu vieru, ¢o
neprichdadzalo do uvahy."

Rozvinula sa medzi nimi dokonca i spoluprdaca v pracovnej oblasti. N. Kuzmanovic¢ uvadza,
ze prostrednictvom Karadziéa zasielal Kollar knihy aj na Ruskiu akadémiu vied a tiez ruskym
vzdelancom."® Konkrétne islo o balik so Siestimi vytlackami jeho knihy O literarnej vzajomnosti
Slovanov, ¢o potvrdzuje list z ich osobnej koreSpondencie, v ktorom Kollar pise Karadzi¢ovi:
.,V baliku je dovedna 6 exemplarov, a to jeden pre Vs, jeden pre pana Kopitara (na veline),
Jjeden pre carsku rusku akadémiu (na veline), jeden pre p. Jazykova, jeden p. Koeppenovi, jeden
p- Pogodinovi. Tieto posledné Styri exemplare racte laskavo odovzdat ruskému vyslanectvu vo
Viedni na dalsie postipenie do Petrohradu."* Rozne diela si posielali aj navzdjom medzi sebou.
Dozvedame sa to napriklad z listu, ktory Kollar poslal Karadzi¢ovi v roku 1837. V inom ho Ziada:
., Nemohli by ste mi zaobstarat’ cely zvyk", spevy a modlitby, ktorymi sa v Srbsku sprevidza slava
(ustati u slawu)? Dalo by sa to dostat, ak uz nie vytlacené, aspon v rukopise? “'® Napriek tomu, Ze
list je v nemcine, vysvetlenie v zdtvorke uvadza v srbcine, ¢im sa chce zjavne vyhnut nedorozume-
niu. Treba konstatovat, zZe vSetky Kollarove listy Karadzicovi, z ktorych tu citujeme, st v originali
pisané v nemcine. Iste aj vd'aka pésobeniu vo Viedni Karadzié zase posielal Kollarovi diela od
réznych zahraniénych spisovatelov."’

V zdvere vyssie citovaného listu'® Kollar pripisal vetu, ktorou sa vyslovil ku informacii, ktord sa
k nemu dostala: ,, Pocivam, Ze viadyka je nevelmi spokojny s Vasou Ciernou Horou: to Vis nemusi
vébec mylit pisat pravdu. " Pod Ciernou Horou tu mysli Karadzi¢ovu knihu Montenegro und die
Montenegriner, ktora vysla v tom istom roku po nemecky. V nej opisoval ¢iernohorsky narod a jeho
Zivot velmi realisticky, ni¢ neprikrailoval. Udajne sa v knihe ¢iernohorskému vladykovi, ktorym bol
vtedy Petar II. Petrovi¢-Njegos, nepacilo Karadzi¢ovo tvrdenie, Zze do Senatorského domu by mali
vstupovat’ na jednej strane senatori a na druhej somari. Vladyka sa ale neskor mal vyjadrit, Ze napriek
tomu ho nezacal nenavidiet’ a nad’alej ho ma rad a respektuje ho.? Toto tvrdenie je v8ak v rozpore
s nazorom literarneho historika a slavistu N. Banasevica, ktory tvrdi, Ze Kollarova informacia je ne-
pravdiva a vladyka nikdy nepovedal ni¢ proti Karadzi¢ovej knihe.*!

N. Kuzmanovi¢ uvadza, ze Kollar podla vzoru Karadzica, ktory vydaval I'udové piesne, vydal
v spolupraci s Janom Blahoslavom Benediktim v roku 1826 zbierku s ndzvom Pesme svetovne naro-
da slovackog u Ugarskoj.* Avsak Kollar jej prvy zvizok Pjsné swétské Lidu slowenského w Uhijch
vydal v spolupréci so Saférikom a Benediktim v roku 1823, druhy Pjsné swétské Lidu slawenského

12 Kysmanosuh, H.: PomanTH3am y cpricko-ciioBaukuM KynTypHuM Be3ama. Hosu Caa: Mano MCTOpHjCKO JpYLITBO;
Bauka ITananka: Jloroc, 2011, s. 110-113.

3 TamzZe, s. 113.

14 Preklad listu Jana Kollara Vukovi Stefanovi¢ovi Karadzicovi zo dna 20. VI. 1837 z nem¢iny. In: Ambrus, J. (ed.): Listy
Jana Kollara 1. 1816 — 1839. Martin: Matica slovenska, 1991, s. 391.

15V pévodnom nemeckom texte je pouzité slovo Gebrauch; povstanie na Slavu je pravidelnou sticastou liturgie.

16 Preklad listu Jana Kollara Vukovi Stefanovicovi KaradZicovi zo dnia 18. IX. 1837 z nem¢iny. In: Ambrus, J. (ed.): Listy
Jana Kollara I. 1816 — 1839. Martin: Matica slovenska, 1991, s. 401.

17 Kysmanosuh, H.: PoManTiszaM y cpricko-cioBadkuM KyintypHuM Bezama. Hosu Can: Masio MCTOpPHjCKO APYIICTBO;
Bauka ITananka: Jloroc, 2011, s. 113.

18 Napriek tomu, Ze list je zo diia 18. septembra, ako uvadza aj sam Kollar, Stojanovi¢ vo svojej biografii o Karadzi¢ovi
uvadza 19. september.

19 Preklad listu Jana Kollara Vukovi Stefanovicovi KaradZicovi zo dna 18. IX. 1837 z nem¢iny. In: Ambrus, J. (ed.): Listy
Jana Kollara I. 1816 — 1839. Martin: Matica slovenska, 1991, s. 401.

2 Crojanosuh, Jb.: JKusor u pax Byka Credanosuha Kapayuha. Beorpan: burs, 1987, s. 448- 449.

2! Banasevi¢, N.: Njego$ov odnos prema Vuka i njegovom pravopisu. In: Prilozi za knjizevnost, jezik, istoriju i folklor
20, 1 — 2. Belehrad: 1954, s. 29-37. Cit. podl'a Ambrus, J. (ed.): Listy Jana Kollara I. 1816 — 1839. Martin: Matica slo-
venska, 1991, s. 400-401.

2 Kysmanosuh, H.: PomManTH3aM y CpICKo-CIOBauKuM KyaTypHUM Beszama. Hou Cax: Maso HCTOPHjCKO ApYIITBO;
Bauka ITananka: Jloroc, 2011, s. 111.
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w Uhrdch v roku 1827.2 N. Kuzmanovi¢ v d’alSej ¢asti knihy uvadza uz tieto roky, no pri diele Na-
rodne pjesme slovacke,? ktoré pravdepodobne stotoZituje s dielom Ndrodnie zpiewanky, Cili Pjsné
Swetské Slowakiow W Uhrach Gak Pospolitého Lidu Tak I Wyssjch Stawiiw, ktoré vyslo tiez v dvoch
zvézkoch, ale v rokoch 1834 a 1835. V oboch pripadoch ide teda o mylné udaje.

Ako sme uz spomenuli, ovplyviiovanie medzi Karadzicom a Kolldrom bolo vzdjomné. V roku
1825 vysla Kollarova Citanka anebo Kniha k citani pro mladez ve $kolich slovanskych v méstech
a v dedindach, nou sa inSpiroval Karadzi¢ a o dva roky neskor, v roku 1827, napisal Prvi srpski bu-
kvar® ako reakciu na to, Ze srbska mladez v tom case nemala ani Skolské knihy, nieto Citanku, z ktorej
by sa mohla ucit Gitat a pisat po srbsky.®® Citanke sa budeme venovat este neskor:

Ak sa hovori o vztahoch Kollara so Srbmi, nesmie sa vynechat' Teodor Paviovic (1804 — 1854),
ktory mal k slovenskému ndarodu velmi blizky vztah. Nadvdzoval vztahy nielen s predstavitelmi
druhej generdcie slovenského obrodenia, cize so Safirikom ¢i Kollarom, ale neskér aj s predstavi-
tel'mi sturovskej generacie.

Pavlovi¢ studoval pravo na pravnickej fakulte v Bratislave v rokoch 1823 — 1825. Tu ho zauja-
la tematika slovanstva a slovanskej spoluprdce.”” Ked’ po skonceni stiudia prisiel do Pesti pracovat
ako advokat,®® postupne sa spozndval s vyznamnymi predstavitelmi nielen madarského, ale aj slo-
vanskych ndarodov. Coskoro sa zozndmil aj s Janom Kolldrom, pricom si osvojil ndzor, Ze najlepsia
moznost, ako Sirit a ohlasovat' myslienky slovanskej vzajomnosti, je prostrednictvom tlaceného slova.
Podla toho sa aj riadil, od roku 1832 do roku 1841 redigoval casopis Letopis Matice srpske, od roku
1835 do roku 1848 vydaval casopis Srpski narodni list, v rokoch 1845 az 1847 Srpske narodne novine
a v tych istych rokoch aj almanach Dragoljub.”

Jan Kollar sa do povedomia srbského obyvatel'stva dostaval aj prostrednictvom tychto periodik.
Uz v roku 1826 sa jeho meno objavilo v Letopise Matice srbskej, konkrétne sa v tretom zvizku na-
chadza sprava o Kollarovej Citanke® V rubrike Cmbenne (Rozli¢nosti) sa na stranach 140 a 141
nachadza informacia o vydani Citanky v Pesti. Pise sa tam:

»lon. 1825. uanmiaa e y bynumy y Kp. YuiBepce. mvnorpadin: éjtanka anebo Kniha k (ij-
tanj pro mladez we sskolach slowanskych w méstech a dédinach.«!

Po tejto struénej informacii nasleduje vymenovanie vietkych &asti Citanky v pdvodnom zneni. Ku
koncu nemenovany autor este pridava:

,»/300pBb cmBapiii, Koe KHbUTA COAEePKHU, eCMb U3PSIaHDb; 2 HAYMHD MUCAHS IOHOIIECKOMb
BO3pacmy NPWIMYaHb M CX04aHb. MBI €MO 3aHcma Cb BeJHKHMb 3a0BOJLCMBOMDB CBe,
a Hapouumo 1. XV. ynmanu. — O Kako e mo HY:K/AHO U M0JIe3Ho, 1a Haue 7bme iommb y
cBoMb AbmuncmBy 100b1e noHsimie 0 Hapoxy CilaBeHCKOMb, KOI'b ¢ Hb:kHa BbmBa, nopiioxkHa
pa3HbiMa Gypsimal®?

3 Pozri aj: Ripka, I.: Etymologické vyskumy Jana Kollara a Pavla Jozefa Safarika. In: Dorula, . (ed.): Historicky
vyznam a odkaz diela osobnosti slovenského narodného obrodenia. Bratislava: Slavisticky ustav Jana Stanislava SAV,
2014, s. 7-20.

2 Kysmanosuh, H.: PoManTH3aMm y cprcKo-cioBaukuM KyaTypHuM Beszama. Hou Cax: Maso MCTOPHjCKO ApYIITBO;
Bauka IMamanka: Jloroc, 2011, s. 112.

2 Kysmanosuh, H.: PoMaHTH3aM y CpIICKO-CIIOBAYKHM KYJATYPHUM Be3ama, c. d., V preklade Prva srbska ¢itanka.

26 Crojanosuh, Jb.: )Kusor u pax Byka Credanosuha Kapayuha. Beorpan: burs, 1987, s. 293.

27 Jerkovi¢, J.: Teodor Pavlovi¢ a Slovaci. In: Munucasan, XK. (ed.): Cpricko-ciioBauke KHKEBHE W KYITypHE Be3e.
Hosu Can: Maruna Cprcka, 1991, s. 95-101.

2 Georgijevi¢, K.: Kollarova ideja slovenske uzajamnosti kod Hrvata i Srba. In: Horak, J. (ed.): Slovanska vzajemnost.
Praha: Ceska Akademie véd a uméni a Slovansky ustav v Prahe, 1938, s. 63-95.

2 Jerkovi¢, J.: Teodor Pavlovi¢ a Slovaci. In: Munucasar, XK. (ed.): Cprcko-ciioBauke KebMXKEBHE U KyITypHE Bese.
Hosu Can: Maruna Cprcka, 1991, s. 95-101.

30 Kudelka, V.: Jan Kollar a Srbové. In: Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. D. Rada literarndvédna,
1969, ro¢. 18, ¢. D16, s. 51-65.

3! Cjtanka I. Kollara. In: Cepbcke néromucu 3a rox 1825, 1825, ro¢. 1, €. 3, s. 140-141.

32 Cjtanka I. Kollara, c. d..
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(,, Vyber veci, ktoré kniha obsahuje, je prepracovany, a sposob pisania pre detsky vek pekny
a vhodny. Citali sme vietko s naozaj velkym poteSenim, najmd hlavu XV, — Ako je potrebné a uzitocné,
aby nase dieta ziskalo predstavu o slovanskom ndarode uz v detstve, ked je (este len) slabym kondarom
vystavenym rozlicnym burkam!*)

Autor ¢lanku teda hodnoti Citanku pozitivne. Postrehol v nej rovnakii myslienku, akt formuloval
Karadzi¢ vo svojom Bukvari.

V tretom roc¢niku Letopisu Matice srbskej sa nachadza preklad troch sonetov zo Slavy dcéry od
Georgija Magarasevica (1793 — 1830). Nebol to posledny prispevok, v ktorom figurovalo meno Jana
Kollara. V Letopise sa objavovali rozne preklady jeho kazni, filologicko-historickych prispevkov, lin-
gvistickych rozprav, d’alsie preklady Slavy dcéry, jeho recenzie, Studie alebo aj balada Pivod Lipska.>

Kollarova tvorba sa v Letopise dostavala najvac¢smi do popredia v rokoch 1832 — 1841, teda
v obdobi, v ktorom bol redaktorom Pavlovié, ktory mal ku Kollarovi mimoriadne pozitivny vzt'ah.**

Teodor Pavlovi¢, ako sme spomenuli vyssie, bol zaroven redaktorom Srpskeho narodneho lis-
tu, v ktorom vysiel aj preklad Kollarovej rozpravy O literarnéj vzajemnosti mezi kmeny a ndrecimi
slavskymi.*® Tento srbsky preklad je prvym zverejnenim Kollarovej rozpravy, vysiel uz v roku 1835,%
teda v roku jej vzniku. Kollar podl'a R. Brtana rozposlal svoj cesky rukopis viacerym svojim zndmym
z rozliénych slovanskych narodnosti, a tak sa aj jeho rozprava objavovala v tlaci podla toho, kedy ju
do nich ten-ktory redaktor zaradil.” V Kuzmanyho Hronke bola uverejnena az rok po srbskom vyda-
ni, teda v roku 1836, ked’ sa objavila aj v ¢eskych Kvétoch a v chorvatskej Danici ilirskej pod nazvom
O slovstvenoj uzajemnosti medju koléni i narecji slovenskimi.>® V nasledujucom roku vysla v kniznej
podobe v nemcine.* Opit’ v srb¢ine vysla taktiez v kniznom vydani ako preklad kone¢nej nemeckej
verzie s nazvom O knjiznevnoj uzajamnosti izmedju razlicni plemena i narecja slavjanskog naroda.*

Popri spominanych periodikach sa objavili uryvky z Kollarovej rozpravy v roku 1838 aj v ka-
lendari Srpska pcela (eSte podl'a nemeckého knizného vydania). V iom bol v roku 1841 vydany aj
preklad kapitoly z diela Sidava bohyne.*!

Zaver

Myslienky slovanskej vzajomnosti, ktoré hlasal a zastaval Jan Kollar, predstavitel’ slovenského narod-
ného obrodenia, vyznamne zasiahli nielen slovensky, ale aj iné slovanské narody. V tomto prispevku sme
sa pokusili poukdzat’ okrem vplyvu jeho myslienok aj na vzajomny vplyv medzi Kolldrom a niektorymi
srbskymi vzdelancami, ktory Casto vyustil az do spoluprace. Z listov, ktorych ukazky sme uviedli, mozno
vidiet' vel'mi priatel'ské vzt'ahy medzi nimi. Venovali sme pozornost najma trojici Srbov, s ktorymi Kollar
nielen udrziaval kontakty, ale mnohokrat prostrednictvom nich rozsiroval, resp. dostaval literarne diela.

3 Harpan, M.: Slovenska literatira v Casopise Letopis Matice srpske. In: Munucasarn, XK. (ed.): Cpricko-crnoBauke
KibWKeBHE U KynTypHe Be3e. Hosu Can: Maruna Cpricka, 1991, s. 151-161.

#* Jerkovi¢, J.: Teodor Pavlovi¢ a Slovaci. In: Munucasar, K. (ed.): Cprcko-ciioBadke KEIDKCBHE M KyJITypHE Bese.
Hosu Can: Maruna Cpricka, 1991, s. 95-101.

3 Rosenbaum, K.: Ideovy charakter Kollarovych rozprav o slovanskej vzajomnosti. In: Kollar, J.: O literarnej vzajom-
nosti. Bratislava: Vydavatel'stvo slovenskej akadémie vied, 1954, s. 7-107.

3 Jerkovi¢, J.: Teodor Pavlovi¢ a Slovaci. In: Munucasar, XK. (ed.): Cprcko-clioBadke KEIDKCBHE M KyJITypHE Bese.
Hosu Can: Maruna Cpricka, 1991, s. 95-101.

37 Brtan, R.: Vznik, vyvin a verzie Kollarovej rozpravy o literarnej vzajomnosti. Liptovsky Sv. Mikulas: Tranoscius,
1942, 's. 22.

3 Harpan, M.: Recepcia Jana Kollara v srbskej literature. In: Dudok, D. (ed.): Zbornik Spolku vojvodinskych slovakistov
15. Novy Sad: Spolok vojvodinskych slovakistov, 1993, s. 13-18.

¥ Rosenbaum, K.: Ideovy charakter Kollarovych rozprav o slovanskej vzajomnosti. In: Kollar, J.: O literarnej vzajom-
nosti. Bratislava: Vydavatel'stvo slovenskej akadémie vied, 1954, s. 7-107.

40 Harpan, M.: Recepcia Jana Kollara v srbskej literatare. In: Dudok, D. (ed.): Zbornik Spolku vojvodinskych slovakistov
15. Novy Sad: Spolok vojvodinskych slovakistov, 1993, s. 13-18.

4 Kudelka, V.: Jan Kollar a Srbové. In: Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. D. Rada literarnévédna,
1969, roc. 18, ¢. D16, s. 51-65.
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Vdaka nacrtnutym vztahom sa nielen Kollarove myslienky slovanskej vzajomnosti, ale aj jeho
diela, rozpravy, kdzne a pod. dostavali na stranky srbskych periodik. Vydavanie prekladov jeho tvorby
neutichalo, skor naopak, v istom obdobi rastlo, ¢o potvrdzuje, Ze vzbudzovali zaujem Citatel'ov.

Povazujeme za dolezité, aby sa v suvislosti s touto problematikou v ¢o najvacsej miere vyuzivala
Kollarova korespondencia, v ktorej Jan Kollar bud’ priamo komunikuje so srbskymi vzdelancami, ale-
bo piSe o kontakte s nimi. S mnohymi, ako sme uviedli, sa stykal uz od svojho §tudia, inych spoznal
neskor pocas svojho posobenia. Prave koreSpondencia a periodikd by mohli byt dobrym zékladom
pre podrobnejiiu a hibkovo prepracovanejsiu pracu o vztahoch medzi Kollarom a srbskym narodom.
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3BOHKO TAHECKU"

IIpucycrBoro u npuemor Ha baaxe Konecku
BO CJI0OBAYKATA CJIABHCTHYKA MHCJIA

TANESKI, Z.: The Presence and the Reception of Blaze Koneski in Slovak Slavic Thought. Slavica Slovaca, 54,
2019, No. 2, pp. 172-176 (Bratislava).

This study tries to present the full picture of the presence and acceptance of the work by Blaze Koneski in the
Slovak linguistic and literary science. Considering the fact that the complete picture of Koneski‘s character in Slovakia
has not been studiously presented so far, the research has gained archival character, since we endeavored to present the
available facts, regarding the elaborated phenomenon as much as possible. As a kind of introduction to the reception of
the work of Blaze Koneski‘s creative opus in the Slovak Republic, it should be noted that the Macedonian scholar did
not fail to exhibit in his own papers, among other things, his very precise and argumentative views on the history and
for the development of the Slovak language. It is particularly important in this domain that the view of Koneski for the
Slovak language, namely, is almost always set in correlation or in comparison with the situation and the position of the
Macedonian language in the historical context.

Blaze Koneski, Macedonian language, Slovak Slavic studies, reception.

HmeTo U 1enoTo Ha O3HATHOT MAaKeJIOHCKH HCTOpHYAp Ha ja3HKOT, HAyYHHK, JIUTEPAT U KHIKe-
BeH nipeBenyBau biaxe Konecku (1921 — 1993) e 100po mo3HATO BO ClIOBauKara akaJeMCcKa jaBHOCT
¥ HEPETKO Ce CIIyuyBajio M camaTa Mpe3eHTalnja 1 aupmaiiija Ha MaKeJJOHCKHOT ja3uK BO OPOjHUTE
CIIaBUCTHYKH CTYIUM ITUIIYBaHU U 00jaByBaHU, IO Pa3IMuHH NMOBOAH, BO ClOBaYKa BO M3MHUHATHBE
LIeeCeTTHHA TOANHM Ja OMJe TONKyBaHa U OCBETIyBaHa TOKMY HU3 NPU3MaTa Ha HErOBUOT 0OEMeEH,
npen Cé, JIMHIBUCTHYKU KHUKEH OITYC.

Hammos Teker ke ce o0uJie 1a ja NpuKake LeJI0CHAaTa CIIMKA 33 IPUCYCTBOTO M 3a IPUEMOT Ha Jie-
noto oz bnaxke Konecku Bo ciioBaukara JIMHIBUCTHYKA M KHIO)KeBHA Hayka. Co orien Ha (JakTOT LITO
nocera BO (DUIOJNOMIKUTE KPYTOBH HE € CTYIMO3HO MPETCTABEHA KOMILIETHATA CJIMKA 33 aBTOPCKUOT
ik Ha Konecku Bo CioBavka, HCTPaXKYBAKETO MPUPOIHO MOMPUMH U apXHBCKHU KapakTep, Ouejku
HACTOjyBaBMeE BO IITO € MOXKHO ITOroJieM 00eM Jia TH H3HeceMe Ha BHJENMHA JOCTAHUTe (GakTH mo-
Bp3aHu co enadopupannot peHomeH. Cekako, Kako CBOSBHIECH BOBEJI BO PEIEIIjaTa Ha TBOPEUKUOT
omyc Ha briaske Konecku Bo Perry6nika CioBauka, Tpeba 1a ce HaBeJie M MOJAaTOKOT JeKa, OIS THATO
1 PELHIIPOYHO, MAKETOHCKUOT EPYANUT HE MPOITYIITH Aa TH U3JI0KH BO COIICTBEHUTE TPYIOBHU, MEly
JPYroTO, U CBOMTE MOIIHE MPEIM3HU U apryMEHTUPAaHU BHAYBama 32 HCTOPHjaTa M 3a pa3BOjoOT Ha
CJIOBAYKHOT ja3uK. Bo TOj IoMeH € 0co0eHO 3Ha4ajHO ¥ TOa IITO MieauiTeTo Ha KoHecku 3a cioBay-
KHOT ja3uK, UIMEHO, € PEYHCH CEKOTalll [IOCTABEHO BO KOpeJallrja Wik BO KOMITapallija co CUTyaluja-
Ta ¥ CO MOJIoKOaTa Ha MAKEOHCKUOT ja3UK BO HCTOPHCKU PaMKH.

Te3ute Ha Biaxke KoHecku 3a cJ10BaUKHOT jazuK

Kaxo nokaxaH ciaBuctuuku aeell, binaxe Konecku, pa3oupianso, He 3a00paBu Ja 'O UCKaXe U CBO-
€TO DISJMINTE 32 CHeM(PUIHUOT Pa3BOj U 33 KapaKTEPUCTHYHHUTE [PTH HA CIOBAYKUOT ja3HK CONICAAH
Kako moceOeH ja3uK BO 3aIajHaTa rpyna Ha ceMejCTBOTO CJIOBEHCKH jasuiy. Taka, Ha IpuMep, BO CBOjOT
TEKCT Makedonckuom jasux 60 pazeojom Ha ciosenckume aumepamyphu jazuyu, KOHeCKH co mpaso ja
TMIOBJIEKYBa M [VIaBHATA T1apajielia BO Pa3BOjHUTE MATHINTA HA CIIOBAYKHOT M Ha MaKeJOHCKUOT ja3uK, KOra

" Doc. PhDr. Zvonko Taneski, PhD., Katedra slovanskych filoldgii FiF UK, Gondova 2, P. O. BOX 32, 814 99 Bratislava.
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00pa3IoXyBajKy TH JETATHO U BTEMEJICHO CUTE €TaIH Of Pa3BOjOT, HCTAKHYBA: ...HOBUME CLOGEHCKU -
mepamypHu jazuyu Mopaie 0a coe1adyeaam 2oiemi npeuxu i omnopu 6o ceojom paseumox. Tue ne oune
npeyexysanu co npusemcmsuja, amu 0o ceojama agupmayuja 0oaraie nocmeneno, 4ecno no 00I2ompaj-
Hu 6opOU Ha norumuukuom u Kynmypuuom niau. Cemo moa Hiu e 006po NO3HAMO U 00 UCHOpUjama Ha
HAWUom JUmepamypen jasux 60 nocieonuse cmo u neoecem 200uHu. 3a 0a He ce 3a0paicysame npemHozy
ako dasame nooamMoyu 3a MewKomuume wmo 2u MuHaie o00enHume Cl08eHCKU TUMepamypHu jasu-
Yu Ha namom Ha ceojama agupmayuja, a 00 Opyea cmpama 3a 0a 0odueme MOo*CHOCH 0a nogieyeme
bapem edna napanena co HAWUOM PA36UMOK — Ke yKajceMe HA 2lagnume (azu 00 co30a6aremo Ha
JUMEPAmypHUOm jasux Ha eoeH Opye MAi CIOBEeHCKU Hapoo — crosaukuom.' 11 0TKako ke TH MpeTcTaBy
HENPHUCTPACHO M 00jEeKTHBHO TEMIKOTHUTE IITO I nmane CIoBamuTe BO MOINE] HA IPHU(pAKameTo U Ha
peleniujaTa Ha MOCeOHNOT CIIOBAYKU ja3uK BO JOMAIlHATa M BO Mel'yHapoJHaTa cpeanHa, Koneckn ke
TIPONOJDKH: CI0OBAYKUOM JA3UK €€ UMA HANOTHO AQUPMUPAHO U CIABUCIUKAMA 20 MPEmupa geKke KaKo
noceden jasux, Kako u Hukozaul 0a He OUL 0cnopyean moj Hecog cmamyc. Merymoa, ywme 6o npeama
YeX0CN08a4KA penyoruKa ouyujarHomo cmanoguuime beuie 0exa nocmou e0eH 4exoCcio8ayKy jazux 6o
06e ,,38yuera’ — uewko u crosaurko. M moa e eona oomunama ¢hasza no namom Ha ymspoyearemo Ha
CI06aUKUOM KAaKo nocebeH jazux Ha crosaukama nayuja. Ilapanenama wimo mogiceme 0a ja nosneveme co
HAWUOM pazeumox noKaxicyea 0exkd He 80 c€ Hue cme umaie nocioxcena cumyayuja 00 Cnosayume. Kaj
HAC clo8eHcKkama nucmena mpaouyuja e ouna nuxoeaw npekunama. Hue ne cme ynompebysane 6o ne-
PUOOOM HA HAYUOHATHOMO PA3OBUIICYBATbE OEH TAKO8 U32PA0eH NUCMEH ja3uK CO NPeCcmudiC KaKo wimo
Cnosayume 20 ynompebysane uewxuom. Cospemenume TumepamypHu jazuyu Ha coceOnume Cl108eHCKU
Hapoou, Cpoume u Byeapume, ce naoraam camume 60 npoyecom Ha oPoOpMy6arbe 80 MUHAMUOM 6K
u cnedcmeero oonpea mpebaute 0a ce 300ousaam co npecmudic u 60 ceojama cpeoura. Ce pazoupa dexa
Opyau UCMOPUCKU OKOTHOCHIU NAK 20 3a0a6uja HAWUOM PA36UNoK, HO 80 MoA HeMa nompeba nosexe 0d
Hasnezysame 0goe, Kaoe Wmo HajelasHomo Hu beuie 0a nokajceme 0exkda cexoaaul My ce nocmagyeaam
NpeyKu Ha e0eH HO8 TUMEPAMYpeH jasux, Ho U 0eKd mue ce Hadgueaam pe3yImanmuo co eqouKacHa Ky-
MYPHO-NOIUMUYKA AKYUjA HA HApOOOom Hocumel Ha moj jazuk.> Bo TOj IyX W CO akKIEHT CTaBeH AypH
W BP3 HAJHOBUTE COCTOjOM BO OAIKAHCKUOT ja3WUCH, OMIITECTBEHO-TIOIMTHYKNA U Teorpad)cku mpocTop,
Konecku 1 ja mpuBpliyBa cBojaTa CriopeadeHa apryMeHTallja co Toa MITO HEABOCMHCIICHO Ke 3aKITy4H
nexa Ha Crosayume, Ha npumep, 8eKe HUKO] He UM 3a0enedncyséa 0exa 60 ceojama Iumepantypra ucmopuja
eu ekayuyeaam Jan Konap u Ilasen Jozed Llagpapuxk, uako mue ja 3acmanysane 4exocio8aukama Kaysa
u He Oune 3a co30asarbe Ha noceber ciosauku jasux. M kaxo ou mooiceno mue yre wimo 20 3a00aicuie iye-
JIUOM CLOBEHCKU c8em 0a OUOam UCKIyueHu 00 UCMOPpUjama Ha OHOj Hapoo 80 Koj ce pooune? Ham, mery-
moa, cé yuime Hu ce 0Cnopy6d moa npaso 6o 00Hoc Ha Munadunosyu u Ha opyaume Hawiu npepoodenuyu
U 60 HUGHUME CMAHOBUWLING, KOU Ce NPUKAJICYBAAMm eOHOCMPAHUUBo, ce bapaam Oypu apeyMenmu npo-
UG HAWUON CAMOCHOEH pa3eumox. Bo oeéaa cnopedba e ymewumenio wimo cenax nexkaoe ce 00xicusy-
saam 3abryoume 00 6aKkos 6ud.’

3a u3BeceH NaHAaH Ha BAKBHUTE TPAaHCIAPEHTHH 3a10)k0M Ha briaske Koneckn Bo 1oOMMKyBambeTo
Ha T.H. CJIOBAYKO ja3WYHO Mpallake BO MaKeAOHCKaTa CTPyYHa jaBHOCT, HEKOJIKY PEHOMHMpPAHH CIIO-
BAYKH CJIABUCTH, HCTO TAaKa, BO IOBEKE HAaBPaTH M BO HEKOJIKY JICLIEHUU HaHa3a/ ke My ja 00pa3nox(y-
Ba)aT Ha CJIOBAYKHOT YMTATE] HEMHUHOBHATa 1notpeda oj jacHO qudepeHuupame U ahupMupame Ha
MaKeIOHCKHOT ja3udieH HIMOM Ha TepuTopujara Ha nenenria CnoBadka. Cemak, CTOXEPOT BO TAKBUTE

! Koneckw, b.: MakeoHCKHOT ja3uK BO pa3BOjOT Ha CIIOBEHCKUTE JINTEPATyPHH jasuiiu. In: 3a MakeJOHCKHOT JINTepaTypeH
jasuk (M30panu sena BO celyM KHMI'M — BTOPO JONOJHETO jyOwiiejHO m3gaHue — kHura nerra). Ckomje: Kynrtypa —
MakxkenoHcka kuura — Mucina — Hama kanra, 1981, ¢. 209-210. OBoj TekeT e npB 1ar o6jaBeH ymre Bo 1968 roquHa.

2 Konecku, b.: MakeTOHCKHOT ja3iK BO Pa3BOjOT Ha CIIOBEHCKHTE JIUTEPATyPHH ja3uly, c. d., ¢. 211-212.

3 Koneckw, B.: MakeIOHCKHOT ja3vK BO Pa3BOjOT Ha CJIOBEHCKUTE JIMTEPATyPHHU jasui, c. d., c. 216. braxe Koxeckn
€ HAe/IHO €/ICH Ol MHOTY pPeTKHTEe (DIIOI03M BO MaKeIOHCKaTa CPEAMHA KOj MHIIYBAJl IIOOMIIMPHO M HOCBETEHO 3a
CJIOBAYKHOT ja3HK.
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HUBHHU COIIEON 3a KapaKTePUCTHKUTE U 3a MOceOHOCTa HA MAaKeJOHCKHOT JINTEPATypeH jasuK BO
CEMEjCTBOTO Ha CIIOBEHCKHTE ja3WIM € CTaBaH, TIOBEKE MJIM MOMAJIKY, U BP3 TBOPEUKUOT M HAYIHUOT
npodun Ha brnaxe Konecku. CiioBaukara criaBHCTHYKa MUCIA, IPUTOA, TIOKaXa JieKa € Jo0po 3a-
II03HaeHa CO HErOBOTO TBOPEIUTBO, I1a 3aT0a M Ha HETOBHOT JIMK M JIEJIO UM ja W3pasyBallie cBOjaTa
BOCXHTCHOCT U HCKPEHA TIOYHT.

CiloBauKuTE CJIABHCTH 32 JIUKOT U Je10T0 Ha Biaxe Konecku

CroBaykara CJIaBUCTHUKA HAyKa BEKe OJaMHa I'0 MMa PErUCTPUPaHO (AKTOT JeKa, 110 3aBPLIyBatbe-
TO Ha Bropara cBeTcka BOjHa, 3a oduMjanHaTa Koau(UKayja Ha MAKEJOHCKUOT JUTEPATypeH jasuk
HajroJieMa 3aciyra mMa TokMy braxe Koneckn. CIoBa4KHOT MO3HABa4Y Ha jy)KHOCIOBEHCKHTE JHTE-
patypu u mpeBenyBad — bpanucnas Xoma ro HapekyBa KoHecku, Mery Ipyroto, Hanpeden Kyamypen
U YMemHUu4Ky 0eey Ha MAIuom, Ho 3amoa Opesen C0GeHCKU Hapoo — makedonckuom. Toj bewe nayy-
HUK 00 HAYUOHATHO, HO U 00 C8EMCKO 3Hauere (...) Kaxo nunesucm cmana ememenysau na nayunume
UCMpAdICy8arba Ha CONCMBEHUOM HAPOO U HA HE208AMA OCHOBHA e23UCMEHYUJATHA NOjasa — Ja3uKOm.
bewe ywme u noem, npozaucm, eceucm u knudgicesen ucmopuuap. Bewie, 3nauu, uckiyyumenen maienm
U 3amoa MaKeOOHCKUOM U CLOBEHCKUOM C8em umaam 3a wmo da my budam 6iacooapru.* ICTHOT
aBTOP BO €/IHa CBOja IMPETXOJHA CTaTHja 32 MaKeIOHCKATa JIUTeparypa ro o3Hadysa brnaxe Konecku 3a
uckyyumenna cecmpana auunocm. Kaxo ucmopuyap ma jasuxom, Ho u KAKO KHUICESEH UCHOPUYAD
Jja nanuwa ,, Mcmopujama na maxkeOOHcKuom jazux " u MHO2Y OMKPUSAUKY Cmyouu 3a cmapama u 3d
nomosama oomawna rumepamypa. Heeoeama noesuja uspacha o0 e23ucmenyujarHama 6pcKa co cyo-
Ounama na concmeenuom Hapoo, 00 HABPAKAILAMA KOH He208ume mpaouyuu, KO 2oiemume JUKosu,
necenou, pecku u mumosu.’ TBpremwara Ha bnaxe Koneckn 3a moceOHOCTa Ha MAKEJOHCKUOT JIHTE-
paTypeH ja3uk Oea 00jeKTUBHO NpH(DaTeHH, BIIPOYEM, O] TOBEKE CIOBAYKH JIMHIBUCTH U CIABHCTH KOU
BO CBOWTE CTYJMH M OCBPTH T'l ahUpMHUpaa MaKeJOHCKHOT ja3HK U JIUTEparypa BO HUBHATA JOMAIIHA
KyJITYpHO-Hay4Ha ciieHa. EjieH o1 HajpeBHOCHUTE adupmaTopu Ha nenoTo Ha brnaxke Konecku Bo Pe-
ny6nuka CnoBadka e joir. 1-p Emun Xopak, koj € aBTop Ha MOBeKe aHAIMTUYKH CIIOPEAOCHHU CTYIHNH 32
CJIOBAYKHOT M 32 MaKEIOHCKUOT ja3UK BO KOM PEOBHO T'M CIIOMEHYBa U NPUAOOMBKUTE OJ JienaTa Ha
braxxe KoHecky BO LEMOKYITHUOT JOMEH Ha CIaBHCTHKATa,® HO, HCTO TaKa, € M €/ICH OJ HAjIOJICMHTE
CIIOBAaYKH MO3HABAYHM HA KOMIUICTHHOT HAyYHO-JTHHIBHCTHYKH ommyc Ha Konecku. Xopak, nuIIyBajKu
3a brnaxe Konecku, co Koro ro Bp3yBa U JIMUHOTO KOJIETHjaJIHO [O3HAHCTBO, BO €HA jyOuiiejHa IpHU-
rofga ke 3akinyuu: Brasce Konecku bewie, 6cywHocm, TUYHOCM HA KOja U NPUnaoHa cy0OOHOCHama
ynoea He camo 0a 20 KOOUPUKysa u HayuHo 0a 20 onuiie MaKeOOHCKUON TUMepantypeH jasux — Kako
OCHOBEH ampuOym Ha MOOEpHUOM MAKeOOHCKU HAPOO — MYKY U VI02ama HAY4HO 0d jd 00pazioxtcu
U 0a ja 0okadice HeoNnXoOHOCMa Ha He208ama Koouguxayuja, na u 0a 2u 06e30eou UHCmumyyuoHa-
Hume npedyciogu 3a NOHAMAMOUHO UCTPAICYB8Abe U CNO3HABAILE HA TUMEPANYPHUON MAKEOOHCKU
Jasux u necoguom uden paseoj. Toa bewe 3adaya Koja kaj Opyeume ci08EHCKU HAPOOU NOCMENEHO ja

4 Choma, B.: Blaze Koneski. In: Cesta na slovansky juh 2. Bratislava: T. R. 1., 2000, s. 92. (ITpeBox ox cnoauku: 3. T).
> Choma, B.: Macedénska literatara. In: Cesta na slovansky juh. Bratislava: T.R.I. Médium, 1998, s. 95. (Ilpeox ox
ciosauku: 3. T).

® Buan na npumep: Horak, E.: Dvadsat’ rokov spisovnej macedonciny. In: Slavica Slovaca, ro¢. 1, 1966, ¢. 1, s. 75-80;
Horak, E.: Macedonsko-slovenské kultirne paralely (B. Koneski, Makedonskiot jazik vo razvojot na slovenskite literaturni
jazici). In: Novy zivot, ro€. 20, 1968, ¢. 1, s. 80-81; Horak, E.: Konfrontacia spisovnej slovenciny a spisovnej macedonciny.
In: Studia Academica Slovaca 14 (Prednasky XXI. Letného seminara slovenského jazyka a kultiry). Red.: J. Mistrik. Bra-
tislava: Alfa, 1985, s. 217-242; Horak, E.: Spisovna bulhar¢ina a spisovna macedoncina. In: Slavica Slovaca, ro¢. 36, 2001,
¢. 1, 8. 54-63; Horak, E.: Blaze Koneski 1921 — 1993. In: Slavica Slovaca, ro¢. 36, 2001, ¢. 2, s. 168-169; Horak, E.: Slov-
ensko-macedonske jazykové paralely. In: Slavica Slovaca, ro¢. 39, 2004, ¢. 2, s. 107-114; Horak, E.: Principy kodifika-
cie spisovnej slovenéiny L. Stara v porovnani s kodifikaénymi principmi spisovnej macedonéiny Krste P. Misirkova. In:
Jernoro Ha Kpcre MucupKkoB — 300pHHK 0] MEI'YHAPOIHHOT Hay4eH COOHp 110 MOBOJ CTOTOMIIHUHATA Off H3JIETyBabETO
Ha KHHTrara ,,3a MakegoHcKuTe pabotu™ oxpskan Bo Ckomje Ha 27-29 noemspu 2003, Tom 11, Cromje: MAHY, 2005, ctp.
41-53; Horak, E.: Osobitosti kodifikacie spisovnej macedonciny. In: Slavica Slovaca, roc¢. 45, 2010, ¢. 2, s. 124-128.
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ussputyeawe be3opyeo yena eona eenepayuja.’ Enabopupajku ro mMofeTaaIHO CHOT CTPYYCH aHTaKMaH
u npodecronaineH Bior Ha b. KoHeckn BO pa3BojoT Ha MakeqOHHCTHKaTa, EMui Xopak HaeIHO He
3a00paBa /1a IOCOUH JIeKa OYpU € U HeGepojamHo moa wmo makeama 3a0a4a — Kako UMnepamus Ha
spememo — nounan Konecxu oa ja uzepuiysa eexe na osaecem u mpu 200UUHA 803PACH CO AGMOPUMA-
MUBHOMO YUeCMB0 60 KOOUDUKAYUCKAMA KOMUCUJA 3a U3pabomka Ha makedonckama azoyka (1944),
npu uspabomxama na maxeoonckuom npagsonuc (1945), co npsuom nayuen onuc 3a epamamuyxama
cmpykmypa Ha makedoHckuom jasuk (I pamamuka na maxkedonckuom jasux 1. 2., 1952, 1954) u co onu-
Ccom Ha paseojom HA MAKEOOHCKUOM ja3uk 60 KHueama , Mcmopuja na makedonckuom jazux*“ (1965).
Ocobeno sasxcro e u yuecmeomo Ha b. Konecku npu nodcomoskama Ha npeuom peyHux Ha MaxkeooH-
ckuom jasuk (Peunuk na maxeoonckuom jasuk 1, 2., 1961, 1966) co cpncko-xpeamcku exsusaienmu,
KaKo u npu no020MosKama Ha MakedoHckama aunesucmuuxa mepmunonoauja (1977). baasice Konecku
KAKO GUCIMUHCKA OCHOBONOLONCHUYKA AUYHOCI OOCTIEOHO U U3BPULYBAT cume mue 3a0adu, d 0ocieo-
HO u eu 3aepuu. [lpumoa co30an maxeo umnozanmuo oeno, koe coopoicu okony 800 bubnuoepagpcku
peaucmpu (00 Hue cmomuna ce nocebnu knueu).® 3akryqno, braxe Konecku, ceTHe u cropes Buay-
BamaTa Ha Emun Xopak Koj Hajrmoce ro cropeayBa TBOpeukHoT npodui Ha biaxe Konecku co uctror
TaKoB Mpodui Ha cI0BaYKHOT KynTypeH aeen Jbynosur Ltyp, onpaBaano (0)cTaHyBa MPUCTYTEH BO
MelyHapojiHaTa CIIABUCTHYKA TIEpIeNIija Kako Co3/1aBad Ha MOJEPHATa MAaKeIOHHCTHKA, KOj, CeMak,
Ha [IIMPOKO T'M NPECKOKHAJ ¥ HAa JAJIeKy TH HaJMUHAJ IPAHUIINTE HA MaKeJOHCKATa HAPOHA KyJITypa.
Jlen o1 MOEeTCKOTO U 0/ TPO3HOTO TBOpeIITBO Ha KoHecku Gea, nCTo Taka, IpeBeayBaHu 1 00jaByBa-
HH BO HEKOITIKY TIPUTOJIH, TIOYHYBAjKHU O] IIEECETTUTE TOMHH Ha JIBACCETTHOT BEK, HA CJIOBAYKHU ja3uK.
CIIOBaYKHOT MHTEPEC 32 MOETCKOTO U 33 MPO3HOTO TBOPEIITBO Ha braske Konecku e 3a0emnexIiiB Bo Mo-
Jie/IHaKBa Mepka 1 kaj CiioBanuTe IITo )uBeat Bo BojBorHa (KoM €O OIVIe]| Ha TOa IITO BO €IeH HCTOPH-
CKH TIEpHO]] JKHBeeja 3aeHO co MakeoHIIITe BO paMKHTE Ha jyrocioBeHcKara (eaepanuja — ja Bpurea
yCIEHo U (GyHKIMjaTa Ha MOCPEIHHUIH BO PE3EHTHPAHETO Ha JejlaTa U Off MaKeIOHCKaTa JINTepaTypa
Ha TepuTOpHjaTa Ha aeHeniHa CIoBavka) 1 Kaj CJIOBAYKUTE KHI)KEBHHU MPEBEIYBauH 01 OpaTHCIABCKHOT
KpyT. 3aT0a ¥ NPEeBOUTE Ha HEKOJKYTe MECHH U packa3y Ha KOHeCKH Ha CIOBAYKM jasHK ce HAPaBEeHU
Ol CTpaHa Ha MIOBEKEMHHA TI03HATH CJIOBAYKH NTPEBEAYBavn U ce 00jaBeHH M BO MPOCTOPOT Ha BojBoau-
Ha, HO M BO TpaHMIUTE Ha camocTojHa PemyOnuka CioBadka.” Bo pefoT Ha Haj3HAYajHUTE MIPEBETYBAYH
1 ahupMaToOpH Ha JIMTEPaTyPHOTO Jeio Ha KOHECKH BO CIIOBAYKUOT KYITYPEH apeal, Kako IITO MOXE Ja
ce 3a0elIeKH OJ1 TPUIIOKEHUTE apXUBCKHU OMOInorpadcku moaaronu, Ou moxene ia ce BoOpojar: Jan Jan-
xoBu4, @panruiex JIunka, Muxan badunka, Jypaj Tymmak, Mupocias Jemax, Munan Onpas u Apyru.
3a noerckute goctpenu Ha brnaxke KoHeckn BO CIOBAUYKMOT ja3UueH U KyITYPEeH KOHTEKCT IH-
IyBaJl HAjIIOCBETCHO IOETOT 1 npeBeayBay Opanruinek Jlunka, ama u apyru agropu.'’ 3a @. Jlunka

" Horak, E.: Blaze Koneski 1921-1993. In: Slavica Slovaca, Bratislava, ro¢. 36, 2001, ¢. 2, s. 168-169. (ITpesox ox crosauku: 3. T).
8 Horak, E.: Blaze Koneski 1921-1993, c. d., s. 168-169. (IIpeBox o ciosauku: 3. T).

° Bumu: Koneski, B.: Piesen (Proza). Preklad: Milan Odran. In: Zivot, ro¢. 16, 1966, ¢. 35, s. 1; Koneski, B.: Unava.
Vysivacka. In: Novy zivot, Novy Sad, ro¢. 20, 1968, ¢&. 2, s. 127. Preklad: Michal Babinka (pod spolo¢nym nazvom —
Prebudzanie slova — zo sti¢asnej macedonskej poézie. Vyber urobil Vojislav I. 1li¢).; Koneski, B.: Piesen. Preklad: Jan Jank-
ovi¢. In: Revue svetovej literatiry. Bratislava, ro¢. 10, 1974, €. 5, s. 32-34; Koneski, B.: Besunka / Vysivkarka (aryvok).
Preklad: Juraj Tugiak. In: Dubovsky, S.: Citanka s literdrnoteoretickymi pojmami pre treti roénik strednych §kol. Novy Sad:
Ustav pre vydavanie ucebnic, 1989, s. 219-220; Koneski, B.: Sterna — Bolan Doj¢in. In: Antonijevi¢, D.: Potok musi tiect’
(Antologia z poézie juhoslovanskych narodov a narodnosti. Domace ¢itanie pre ziakov 2. ro¢nika spolo¢ne;j stredoskolskej
vychovy a vzdelavania). Preklad: Miroslav Demék. Novy Sad: Ustav pre vydavanie ucebnic, 1980, s. 71-74; Koneski, B.:
Tri mocné zeny. Divé husi. Na hrobe Paula Eluarda. Odysseus. Pomsta. Nad vyschnutou studniou. Sterna. Preklad: Fran-
tiSek Lipka. In: Lipka, F.: Nepokoj v krajine (Antologia siicasnej macedonskej poézie). Zostavil Frantisek Lipka. Preklad:
Emil Horak, Frantisek Lipka, Stefan Moravéik. Bratislava — Novy Sad: Slovensky spisovatel’ — Obzor 1990, s. 13-20.

10 Buan, Ha npumep: Antonijevi¢, D.: Postdenie tvorby autora B. Koneského. In: Potok musi tiect’ — Antoldgia z poézie
juhoslovanskych narodov a narodnosti. Domace c¢itanie pre ziakov 2. roc¢nika spolocnej stredoskolskej vychovy
a vzdelavania. Novy Sad: Ustav pre vydavanie ucebnic, 1980, s. 75-76 miu Kopeski, P.: Hodnotiace postrehy o basnickej
tvorbe Blaze Koneského. In: Dubovsky, S.: Citanka s literdrnoteoretickymi pojmami pre treti roénik strednych 8kol.
Novy Sad: Ustav pre vydavanie uéebnic, 1989, s. 221.
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e, Jla pedeMe, coceMa HECOMHEHO JIeKa ,,e/[HA OJ] Haj3HauajHUTe 3aa49i IpH (OPMUPAFHETO Ha COBPE-
MeHara CIMKa Ha MakeJoHCKara rnoe3uja oaurpa biaxe Konecku, aBrop Ha Oorara, acolujaTHBHa,
4eCTO CEMaHTHUKH HETIPOSUpPHA M0e3H]ja, Koja HalaTH ce peann3upa Kako aBTeHTHYEH T'OBOP HA OUTH-
eto. Konecku e aBTop 1 Ha 1oBeKke €NCKH KOMIIOHUPAHU MIECHH YHMe CHXKE MPOU3JIEryBa of Oorarute
M3BOPH Ha HApOJHATa MUTOJIOTHja. [InIyBa, BCYIIHOCT, M KPUCTAIHO YUCTH MUHUjaTypu*.!!

Pesynrarure on TBopeukHor omyc Ha braxe Konecku ce HenmocpeaHO (SKCIUIMLUTHO WM UM-
IUIUIUTHO) CIOMEHYBaHU U IPHU CKOPO CUTE MIOCEPUO3HU PaslielyBamba U HAyUHO-JIMHIBUCTHUKH
Ipocya0H 3a MaKeJOHCKUOT ja3UK HAIUIIAHU U MyOnuKyBaHu Bo ClioBauka [OYHYBajKH O] BTOpara
IIOJIOBMHA Ha JBA€CETTHOT BEK, Ia c¢ A0 JeHec. [lako HUBHHOT 00eM, MOKeOH, He € IPEroieM BO
criopen6a co pereniyjara Ha HETOBOTO JIEJI0 BO HEKOM APYTH APXkKaBH, Tpeba Ja ce MpH3Hae  1a ce
BasOpu3mpa (HaKTOT JeKa IOITIETHATO U Of CTOjaTHIINTETO Ha CIOBAaYKaTa HaydHA MICNA — IPETCTa-
ByBameTO Ha biaxe KoHecku BO CII0BaUKHOT KyITYpEeH KOHTEKCT € HAIPaBEHO MOILHE IIPELH3HO
1 METOJOJIOMIKH JOCIEIHO.

Hcro Taka, Tpeda na ce mocoun u (HakToOT JieKa, HAJIoOCIe, MOCTOjaT U U3BECeH OpOj CIIOBAYKH
Hay4YHUIM KOU PEYUCH HUKOTall CUCTEMATCKH HE TO UCTpaxyBaie JenoTo Ha bnaxe Konecku, ama,
CeMaK, PelOBHO BO CBOUTE CTYAWH IO BKJIydyBaaT HEro CO NMPUMEPU WM BO BHUI Ha cropenba co
JPYTUTE CIOBEHCKH ja3UIIM CO IITO 0E3pe3epBHO I'o MOTBPYBaaT HETOBUOT aBTOPUTET U BO CJIOBAU-
KHOT KyATypeH npoctop (Ha npumep: [llumon Ounpym, Bunnent bnanap, ITaBon XKuro, Mupocnas
Hynok, Pynond Kpajuosnu, EBrennja bajsuxosa, Anpujana ®epenunkosa, Jynuja Jlynamosa, Jana
Ckianana, Karapuna Xa6osmruakosa, Lltedan Jlunrtak, Paqvmuna Xopakosa, Jbyouna JIBopHuliKa,
Karapuna Basekosa u jpyru).'?

Caxame J1a BepyBaMe JIeKa CI0BaYKaTa CIaBHCTHYKA MHCIIA I IOHATaMy ke ro mpoutabodyBa HH-
TEpecoT 3a HHCIHPATUBHOTO JIEI0 Ha MAKEAOHCKHOT MPOUyeH (uonor u akageMuk braxe Koneckn
€O TOa MITO U BO MIHMHA Ke MPOIOJIKH Ja ja MCTPaXKyBa M Jia ja aHAIM3HUpa HeToBaTa HaydHa U yMeT-
HHUYKAa OCTaBHMHA BO JOCIYX CO CJIaBUCTUUKUTE NPEIU3BULM IITO TM HOCH U HAILIETO HOBO BPEME.

! JIunka, ®.: borara, acolujaTHBHA, YeCTO CeMaHTUUYKH HemposupHa noesuja (braxe Koneckn). In: Hejmah, A. K.
(npupenysay): [Toesujata Ha Konecku Bo cnekrapoT Ha cBerckara kputuka. In: Copemenoct. Ckomje, rox. 44, 1994,
6p. 9-10, c. 338-339.

12 Pozri napriklad: Blanar, V.: Porovnavanie lexiky slovanskych jazykov z diachronneho hl'adiska. Bratislava: Veda, 1993;
Dudasova-Krissakova, J.: Fonologicky systém slovanskych jazykov z typologického hl'adiska. Presov: Vydavatel'stvo
Presovskej univerzity v Presove, 2014; Dudok, M.: Komunikativne vedomie v slovencine a blizkych (juznoslovan-
skych) jazykoch. In: Studia Academica Slovaca 36. Bratislava: Stimul, 2007, s. 31-44; Zigo, P.: Medzinarodny slavi-
sticky projekt Slovansky jazykovy atlas. In: Studia Academica Slovaca 35. Bratislava: Stimul, 2006, s. 423-434 atd’.
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SLAVICA SLOVACA @ ROCNIK 54 @ 2019 @ CiSLO 2

MAPUHA MUXAMJIOBHA BAJIEHI[OBA®

JlyXxOBHBIE€ IECHHOCTH B HAPOJAHO-XPUCTHAHCKUX HAPPATHBAaX
pycun Bocrounoii CjioBaknu (110 MaTepuajiaM MoJieBbIX 3anuceii)’

Valentsova, M.M.: Spiritual Values in Folk-Christian Narratives of the Russins of Eastern Slovakia (by the Field
Material). Slavica Slovaca, 54, 2019, No. 2, pp. 177-186 (Bratislava).

The article analyzes the etiological legends, narratives associated with the biblical plots, as well as other stories with
Christian motifs, recorded during field researches in Eastern Slovakia in 2014 and 2018. All of them have axiological
focus, offer a national assessment of the world formation, current events and people’s behavior. Narratives are included
in the wider context of similar folklore facts of other Slavic traditions, which afford an opportunity to understand the
specifics of local Russin microtradition in the aspect of axiological understanding of the world.

Slavic traditional culture, axiology, folk-Christian narratives, Russins of Eastern Slovakia, traditional values.

Teme HapOZHOTO XPHCTHAHCTBA M «OMOIEICKOTO (hONBKIIOPay B IOCIECIHEE BpeMs YIeIIOCh
JOCTaTOYHO BHUMAHHS B OTCUCCTBEHHOHN W 3apyOeXHOI HaywHOH suTeparype. BocTouHOCIaBsSH-
ckuit marepuan msydancs O.B. benosoit, I'U. Kabakosoii, B.A. Ilerpyxuubiv, A.B. Mopo3zom?
1 MHOTHMH JPYTHMH aBTOpaMu (CM. 0030p HCTOYHHKOB M HCCIIE0BaHMUI Tam xe’). Bmecte ¢ Tem,
TeMa 9Ta JAJIeKO He UCUepIaHa, a MaTepHaITbl IPOJOIKAIOT COOMPATHCS, B TOM YHCIIC BO BpeMs I0-
JIEBBIX MCCIIEOBAHUM PA3HBIX CIIABSIHCKUX PETHOHOB.

Bo BpeMsi 9THOMMHIBUCTHYECKHUX dKCIeAULUI B pycuHckue cena Bocrounoit CroBakuu 2014
u 2018 rr.* 6UTO 3aIKMCaHO HEKOTOPOE KOIMYECTBO (POJIBKIOPHBIX MAaTCPHAJIOB, IPEICTABISIOIINX
HMHTEPEC C TOUKU 3PEHUsI BApUATUBHOCTH U3BECTHBIX 10 IIOIMKAIMSM CIOXKETOB, (PUKCAIIH HOBBIX
CIOXKETOB U MOTHBOB, a TAaK)Ke B aCIEKTE PACIIMPEHUs apeaja ObITOBAHUS BOCTOYHOCIABSIHCKUX
HapOJHbIX JIETE€H.

OnHaKo LIENbI0 CTAaThU SIBISETCS HE KAaTalOrUW3allMs 3alUCAHHBIX HApPaTUBOB, a PACCMOTPEHUE
UX B aKCHOJIOTMYECKOM ACIIEKTE, BBIBICHUE U OCMBICICHUE COAEPKALIMXCS B HUX TPAJULUOHHBIX
LEHHOCTEH, B TOM YHUCIIE, LIEHHOCTEH XPUCTHAHCKUX, BOCIPHHATHIX HAPOIHOU KYJIBbTYPOM.

“Mapuna M. BaneHioBa, kKanau1aT GUIONOTHICCKUX HAYK, CTAPIINIT HAYYHBIH COTPYAHUK MHCTHTYTA CIIaBsIHOBEICHNUS
PAH, Mockaa, Jlenunckuii np., 32A.

! ABTOpCKast paboTa BBIMONTHEHA IpH royiepskke rpanta PODU Ne 18-512-76003 «JIuHrBUCTHYECKAST K STHOKYIBTYPHASI
JMHAMUKa TPAJULHOHHBIX W HETPAJAUIMOHHBIX ILIEHHOCTEH B ciaBsHckoM Mupe» (pyk. M.A. Cenaxosa) [Tporpammsl
ERA.Net.RUS Call 2018 (mpoexr # 472-LED-SW).

2 Benosa, O.B.: «Hapoanast Bubnusi»: BocrouHocnasiHckue sTHonornueckue jeren/ipl. CoCTaBIeHHe U KOMMEHTApHH
O.B. Benosoit. Mocksa: Uunpuk, 2004. 576 c.; benosa, O.B. — Ilerpyxun, B.Sl.: ®onpkiop U KHIKHOCTE: MH(
u ucropuueckue peaauu. Mocksa: Hayka, 2008. 263 c.; Y ucTokoB Mupa: Pycckue 3THOJI0rHuecKre CKa3Ku 1 JIETEH IbI.
Coct. u xommeHt. O.B. benosoii, I'I. KabakoBoii. Mocksa: ®opym-Heomnut, 2014. 528 c.; Mopos, A.b.: Cesarbie
Pycckoro Cesepa: Haponnas arnorpadus. Mocksa: OI'M, 2009. 528 c.

3 Benosa, O.B.: Hapoxuas bubnus, c. d., ¢. 7-8; ¥V ucroxos mupa, c. d., ¢. 7-10.

4 B 2014 1. STHONMHIBUCTHYECKAsT SKCIEAUIMS MIPOBOANIACH coBMecTHO MHcTuTyTOM cniaBsiHoBenennst PAH (M.M.
BanennoBa u M.H. Toncras) u Uuctutyrom cnaBuctuku SHa Cranucnaa CAH (K. JKenroxoBa) B cenax Pyckwuii
I'paboser, Pycka beicrpa, Yomst. B 2018 rony M.M. Banenunosa u M.H. Toacras obcnenoBanu cena Crpurosre,
Vnuu, Knenosa, Kanna Po3roka, Pycka Bonosa, noBropao nocernnu Yomto u Pyckuii ['paboBer;, HHTEpBbIOUPOBAIN
nunpopmantok u3 c. Ynuucke Kpuse n Hexsanb ITonsuka. ITonb3ysichk cirydaeM, coOnpaTeny BbIPaXKaroT HCKPCHHIO
0arofapHOCTb 32 IOMOIIb U OT3BIBYMBOCTS HAMINM HH(OPMAHTAM U aAMHHHCTPAINH CEJI, B KOTOPBIX OHU PabOTANH.
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AHaNIM3 9THX HApPAaTUBOB, BO MHOTOM OTPA3UBILIHX STHYECKHE HOPMBI JKH3HU 1 MHPOBO33PEHHE
Hapo/ia, BXKHbI HE TOJIBKO IS IOHUMAaHUS 3Ha4eHHsI bUOIUK B TpaAMIIMOHHON HAPOIHOW JTyXOBHOM
KyJIBTYpE,® HO U JUTSl OCO3HAHUS B3aHMOBIIHSIHHS U B3aHMOIIPOHUKHOBEHUSI [IBYX CHCTEM LIEHHOCTEH —
XPUCTHAHCKOM M JIOXPUCTUAHCKOM: HACKOJIBKO IIGHHOCTH 3TUX JIBYX C(ep CXOIHBI HITH Pa3IHYHbI; KaK
OHH COOTHOCSITCSl MEPAPXUUECKH; KaK PEan3yrOTCs OJIMHAKOBBIC LIECHHOCTH (BEpa, 3110pPOBbE, TPYH)
— B JICHCTBUSX, B peyax, MHTCHUUSX, U T.IL.

Ha cpaBHHTEIIEHO HEOOIBIION TEPPUTOPUH, T1€ IPOBOAMINCH MOJIEBBIE HCCIICAOBAHUS TPAJUIIH-
OHHOM JIyXOBHOU KyJIBTYpBbI pycHH (OKpyr Muxanosie 1 okpyr CHHUHA) ObUIN 3aIlMCaHbl ATHOJIOTHYe-
CKHe JIETeH/IbI, TIepecKa3bl OMONEHCKUX U €BaHI€IILCKUX CHOJKETOB, IIOBEPhS, CHOBUICHHS, OBITOBBIC
HappaTUBBI O MATUYECKOW CHUJIE CBAIICHHUKOB, MApeMHUU. B HUX OTpa3miiach M MpeIoMUIIach KHIK-
Hasl KyJbTYpa BH3AaHTHUICKO-CIIaBSIHCKON TpaJuInu. DTO paccKasbl, B Pa3HOH CTENCHU CBSI3aHHbBIC
C XPUCTHAHCKUMH CIOKETaMH, JINTYPrUeH, IPONOBEbI0, a TAKKe HE MMEIOLIHE MPSIMOTO OTHOIIIE-
HUS K OMONEHCKUM CIOKeTaM, HO COAEPKATEeTbHO K HUMH IPHMBIKAIOIINE, TO €CTh, «C TOUKH 3pe-
HUS HOCUTEINIEH TPaJuluy UMEIOIINE HETOCPEICTBEHHOE OTHOIICHUE K “‘CBSIIIEHHON HCTOPUHU~ B €€
(bOIBKIIOPHOM IIPOYTEHHN»,® KaK, HAIPHMEp, JICTCH/IbI 00 YMEHBIIMBIIEMCS H3-3a JIFOCKUX IPEXOB
XJICOHOM KOJIOCE, O «KOIIAaYbeM» U «cobaubeM» xJiede, MOsSIBJICHUU rpruOoB H JIp.

B akcHomornueckom acrekTe BaKHbI TAKKE «CHOKETbI, CBSI3aHHBIC C HAPPATHBHOW MOTHBAIMEH
PEIIUTHO3HBIX U OBITOBBIX OOPSAI0BO-PUTYANIBHBIX JCHCTBUI Ha OCHOBE (DOJIBKIOPHOW HHTEpIIpETa-
UM COOBITUH “CBSIIIEHHOW UCTOPUU”, TO €CTh 00 «3THOJIOTUN» OOPSIIOB, 3alIPETOB U MPEANUCAHUN
Ha OCHOBE JICTCH/ WIIN CBSI3aHHBIX C HEIO MOBEPHiA.’

Hazno ormeruth, 4TO BO BpeMs MHOJIEBBIX HMCCIEAOBAHUN HApOIHBIE STHOJIOTHYECKUE JIETCH]IbI
n «donpkiopHas bubnus» crienuanbHO He cobupanack (BOMPOCH! 331aBANMCh JIUIIb 10 KOHTEKCTY
pasroBopa), a OOJbIIAst YaCTh PAacCKa3oB — 3TO T€, KOTOPble HHPOPMAHTHI CaMU 3aXOTEJId U COUITH
HYKHBIM COOOIINTb, IIOCKOJIBKY OHU OBUTM MM Ba)KHBI M [ICHHEI.

[epByto TpynIry COCTaBISIIOT ATHOJIOTHYECKHE JIETeHIBI — Hanbosnee GpoIbKIOPH30BaHHbIE HAP-
PpaTHUBbI, H3HAYaJIBHO HE CBS3aHHBIC C KOHKPETHBIM COOBITHEM «CBSIICHHON HCTOPUI», HO IMEIOIIHE,
CKopee, OTHOLIEHHE K 00JacTH HapoIHOH Mopanu (HakazaHHE 32 IpeX, HapyIICHHE 3alpeToB, Mpa-
BUJIbHOE OTHOIIIEHHE K KU3HH).®

Jlerenaa o Kos10ce pacckas3bIBaeT O TOM, KaK 3¢pHO POAMIIOCH HAa BCeM cTedie, 1o caMoi 3eMIIH,
xJie0a ObUIO BJOBOJIb, HO JIIOAM HE LIEHWIH 3TOr0 M300mnust. XOIUBLIMN TOrAa 1o 3emie XpHcToc,
YBHJIEB HENO00ato11ee OTHOILIEHUE K XJIeOy, XOTeN B HaKa3aHUEe OTHSTH Y JIIOEH BCe 36pHO, CXBATUII
KOJIOC CHM3Y W HayaJl CUMINaTh ¢ Hero Bce 3epHo. Ho cB. Ilerp (v Boropoauna) cramu npocuts ero
OCTaBHTH XJIeO XOTs ObI Ha JIOJTIO KOIIEK U cOOAK (BapuaHT: CaMH )KUBOTHBIE CTAJIN IIPOCUTH OCTaBHUTh
nm xseba). I Xpucroc ocTaBuil 3epHO Ha KOJIOCE TOJIBKO Ha CAMOM BEPXYILKE.

SIk 3epHO ca POAMIIO, a JIIONE CH TO HE BAXKBUIN, HO, 36PHO SIKO... @ XPUCTOC IIIOB, TaK ca Ha3-
JIOCTHB, K€ JIFOJIE CU TO HE BaXKaTh, XK€ TOTO — Ta K TeIephb XJIi0 MeIyTh — a Tak IMUB, Ta Ke TATaB,
CCyBaB TOTO, a [leTpo My rBapuT >KeOBI M 0XaOMB e IIU PO MaduKy, po Tca. Tak ke TyTo 3epHo,
110 € €JICH KOJIOC, TO 30CTaB €JJMHE PO MayKy, PO Tca, a Mbl ¢ Toro xbieme (Ynuu Kpuse, M. Tle-
TpoBKOBa, 1935 .p.).

JKb110¥Ka — ¢ MPOGaYeHbOM — MOTTEpaJIa AMTBAKa KOIOCOM, HO a Mecyc XpHCTOC CXBUTHB a KyiTb-
KO MOTHT, TYJIBKO 30CTaJIo. 3é.TO MIICHUYKA HaM Taka Majna €. A BHH, XXBbIJIbl, BHHA Ca NY>KE€ MOJIATH 3a
TO, e BHU X110 3anpomanu. Ho To 3aTo mieHuIa 3¢pHO JIeM TOThI KOJIBIIIBIKBI [KOJIOCKH | Mae. <...>

’ Benosa, O.B.: Hapoxuas bubmus, c. d., c. 8.

¢ Benosa, O.B.: Hapoxuas bubnus, c. d., c¢. 12-13.

7 Benosa, O.B.: Hapoxuas bubmus, c. d., c. 13.

8 Benosa, O.B.: Haponuas bubnus, c. d., c. 411.

° BeIpakaro UCKPEHHIOK mpu3HaTensHocth M.H. ToscToit 3a (OHETHYECKYI0 KOPPEKIIUIO W ITOMOIIb B PacIIn(ppOBKe
ayJIMo 3amucei Ul JaHHOW CTaThy.
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Ho Ta norxiBaB ca ke 4OM... HO Ta MPO JIOJACH... PO MauKy, Mpo rca. <...> HO a C ThIM ail MbI ca
xbiBume (Pycku ['pabosent — E. bunorymunnosa, 1934 rp., FO. Tequuosa, 1940 r.p.).

OOmiecnaBsiHCKasl JIeTeHAa 00 yMEHBIICHHH XJICOHOTO KOJoca B HaKa3aHUE 3a MPErpelICHUs
moaell — HeyBakeHUe xjieba — MOXKET OBITh COIOCTABIEHA ¢ MHAOECBPONEHCKUMH MPEACTABICHHS-
MH 00 9pe N300MIMs B HAYaJbHBIH MIEPHOJ] CYILECTBOBAHHS MUPA, O «30JI0TOM BEKE» U €ro yTpare.
B nuruposannoii kuure O.B. benoBoii npencraBieHbl BapHaHThI JIETEHABL: PYCCKUE, YKPaUHCKUE,
Oenopycckue, OoJIrapckue U MakeIOHCKHUE, CIOBEHCKUE, MOJILCKHE, YEILICKHE U MOPABCKUE, a TAKKE
JUIsl CPAaBHEHUS JINTOBCKHUE, MaJl0a3UaTCKUE, KUPTU3CKUE U KUTaCKUe.

Jlerenaa o ToM, 0TKyla NOABHJINCHL I'pHOBI, 00bsAcHsET, uTo cB. IleTp Taiikom or Xpucra en
x11e0, a koraa Mucyc 1o 3amerwi, [leTp cTan BBIIUIEBBIBATE XJIeO, KOTOPBINA MPEBPATHIICS B TPHOBI.

Teit, uynma-Mm, x1i6 ykpaB Iletpo, Ho a #moB, MetaB, Mcyc Xpucrtoc cs mo3epas, a BiH BCe Ha
3eMJIFO Bepr. 3a To rpulbl pocTyTh. To caThiii [TeTpo MeTaB XJ1i0, 3a TO rpUOBI pOCTYTh. <...> A ByH
BCE BEpr U3 poTa Ha 3eMJTI0 <...> HO 3a TO T'BapsTh, cAThIH [leTpo Ham naB rpuds (Pycku ['paboser —
E. Bunoryurannosa, 1934 r.p., 10. Teanvora, 1940 r.p.).

Bonee monuelil BapuaHT 3TOM JIereHbl, TaK)Ke U3 KapmaTrckoro apeaina, npuBoauT ViBan CeHbko:
«ImoB pa3 Xpucroc i3 arnocrojaMu Momnepes| Xary sSKoiCh KIHKH-BIOBHIII. YIOBHIIS HATICKIIA TTAISTHU-
b Ta MMOCTABWJIA X IOMIJ] XaTy Ha MPHUCII, 100U CKOpIIe NPOCTHIH. [ayTh anocTonu 3a XpucToM,
a XpUCTOC Harepesi e, Ta Cro3uparoTh Ha CBIXKI, IIe TEIIl MaJsSHMIl, NOJIUKAIOTh CIMHKY, 00 BCi
cTpax siKi rojonHi, ax, ax!.. He Bunep:xan Ilerpo, B34B 0JHy, BKyCUB Ta 3auaB >kM’skatu. — Iletpe,
ITerpe, mo T xM’sikaem? — nutae Xpucros. — A mo x? I'yOy! — kaxe IleTpo Ta ckopiiilll BUIUILOBYE
BKYIIEHUH KyCHUK IasHULI Ha 3emimto. — Hail Oyne ry6a! — kaxe Xpucroc. A IleTpo quBUTbCS Ha
3eMIII0, HE BIpUTH CBOTM 0YaM: Iiepe/l HUM 13 KyCHHKa XJ1i0a BHPOCIIO HECUUCIEHHO 0araro pizHHUX ryo
Ta rpubiB. — 30upaiite, — Kaxxe XpUCTOC JI0 allOCTOIMIB, — Oyze 100pa Beuepsi».'® YkpanHcKast JiereHa
3aMedaTesbHa eIle U OOBITPBIBAHNEM OMOHMMOB: PYCHH. 2y6a ‘Tyba’ M ‘TUIacTHHYATHIH Tpu6’.!!

Jlerennia n3BeCTHA 3aMaHBIM ClIaBsSHAM, YKpaHHLIAM U OeJopycaM ¢ BapbUPOBAaHHEM 1Bl (3epHa
STIMEHSI, XJ1e0, OJTa/IbI ), KOTOPYIO TaliHO et ¢B. ITeTp miu cB. [1aBer.'> Y 10/KHBIX CITABSIH MOHATHS TPe-
Xa OT TalfHOTO BKYIIEHHs MUIIH (MM YKPAJAESHHON MUILH) HET, TPUOBI 31eCh MOSABISAIOTCS U3 OCTATKOB
Tpamne3bl MUPOIOTHIECKUX TEPCOHAKEH — camoous.

Ilouemy J1r0IM He 3HAIOT CPOK CBOEHl CMePTH — PACIPOCTPAHEHHBIN Yy MHOTHUX HapoOI0B MHpa
motuB (ATU 934H, nys BocrounocnaBsHekux JiereHa — CYC 793%) o Tom, Kak OJIMH YelIOBEK ropo-
JIUJ1 U3TOPO/b — HEIPOUHYIO, JIUILL Ha KOPOTKOE BpeMs, 00bsicHUB bory, xoauBIeMy Torzna 1o 3emie,
YTO €My BCe paBHO CKopo ymupars. MHorna bor cripammBaer, kak sxe OyayT )KUTh JETH 3TOTO YeJIoBe-
ka? W TOT OTBEYaeT, 4TO OHU JOJDKHBL caMu 0 cebe no3abotuthes. Torna bor oTHs y ronell 3HaHue
0 BPEMCHH CBOEII CMEPTH 32 MX 3TOM3M, M YTOOBI OHU 0 TIOCIEAHEro IHs TPymiinch.> Obpamiaer
Ha ce0sl BHUMaHHe TO, YTO B OTIIMYHME OT 3alaIHBIX (B IEPBYIO OYepe/lb, aMEPUKAHCKHX ) IEHHOCTEH,
MIPOTIATaHIUPYEMBIX B TOM YHCIIE B KHHO, — CBOOOIBI H HE3aBHCUMOCTH OT POIHBIX M OM3KHX, YTO
BBEIPaYKAaeTCs B pAaHHEH CaMOCTOSITEIbHOCTH JIETeH, MOKUAAIOIINX CEMBIO U OKa3bIBAIOIMXCS HAaeIHHE
C TIPEBPATHOCTSIMHU JKH3HH, B CIABSIHCKON Tpaguuuu bor He TONbKO 01arocioBisieT KPerkue ceMen-
HBIC CBSI3H, HO HEPE/IKO U HAKa3bIBACT TEX, KTO OCTABIISIET ACTei Oe3 oneku, 6e3 mpucMoTpa u 6e3 Ha-
cnenctBa. B pycuHckoil Bepcun 3TOH JIETeH/ bl JTI0U HaKa3bIBAIOTCS JIMILIEHNEM 3HAHUS CPOKa CBOEH
CMEpPTH 3a IPpeX, U IPeX 3TOT — JICHOCTh, «KOIZIA YEJIOBEK HE XOUeT paboTaThy»:

10 Konu Xpucroc o 3emii xogus. Haponsi onosizi. Yopsiikysas IBan Cenpko. Yikropox: «Kapmarny», 1993, c. 59-60.
! Kepua, U.: Pycuncko-pycckuii ciosaps. T.1, 2. Vikropox: [onullpunr, 2007, c. 183.

12 Benosa, O.B.: I'pubsl. In: CiaBsiHCKHE IPEBHOCTH. DTHONMHIBHCTHYCCKH cioBapb. Ilox pex. H.M. Toncroro.
MockBa: MexayHapozansie otHotienus, 1995. T. 1, c. 549.

13 Toncras, C.M.: ITouemy sronu He 3HatoT cpoka csoeil cmeptu? In: Ethnolinguistica slavica. K 90-neruto akanemuka
Huxwure Unbuya Toncroro. Mocksa: Uuapuk, 2013, c. 255.
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Ho tyTo 3HaM, ke €/1eH YOJIOBIK TOPOIUB TUTYT, aJie 3HaB, KOJIU yMpe, TO Iiie Obu1o aaBHO [...] Ta
TOPO/IUB — YK€ JIEM He 3HaBY, Li TBDKIEHb, L1 KYJIBKO MaB XKbITH — & IUTYT TaK JeCh My ca I0JaMaB,
1 BYH TaK JIeM TOPOJIUB JIEM TaKbIMa SIKBIMACh, TAKbIMa JIEM TYJIBKO »KeObl TO ObLIO Ha Map AHY <Ha
HECKOJIBKO JIHeI™>. A XpucTOC HaJUHUIIOB Ta rBapuTh: «HoM Takblif iy T ropoauin?» Ta rBaputh, xe
«He Oyay OBIO JBITH, JIEM TYJIBKO a TYJbKO, Ta HAIIYO MU BXe iHIIaKbIi myT». Ho a Xpucroc nosis,
ke «He OynyTb 3HATH JIIOZE, KOJIU BMEPaByTh, aif HAN POOIATh 10 HOCHIAHBOI MUHYTB. Al TO TOXKE
€ Tpix, Keib 4oNoBik He Xoue pooutu (Yinuu Kpuse — M. IlerposkoBa, 1935 rp.)

B aHanoruyHoii 3akapnarckoil JiereHje 3HaHHE yaca CBOEH CMEPTH TOXe OLIEHMBAECTCs OTPHUIIA-
TEJBHO: «...A TO JIOJM 3HANU J1eHb cBo€i cMepTi. Kaxe [lerpo Xpucrosi: “boxe, To HenobOpe™» - oT-
4ero XpucToc U OTHSLUI Y JIFozel 9To 3HaHue. Ho moyemy 3To 10Xo, JiereHa He yTOIHseT.

Kaxk Bor coeauHsin jrofeil B napbl — emie OjiHa JIETEHJ1a O TPY/E U JICHOCTH, MpaBja, B MHOM
KIIro9e. JT0, CKopee, paccykKJIeHHE O TOM, moueMy bor coeuHseT B maphl JIIOei pa3HOTo XapakTepa.
CyTb ee B ToM, uTo Xpuctoc ¢ [leTpoM BCTpeTHiu 1o TOpOTe JIEHWBOTO TapHS, JIEKAIIETO MO/ TPy-
LIeH 1 XKIYIIero, YTo eMy IpyIia B pOT YHaJeT, U padoTsmtyro aeByiKy. Ha Bonpoc Iletpa, xoro narp
B JKEHBI JIEHHBOMY, XPHUCTOC OTBETMJI: paOOTSIIIYI0, HHAUe OH C TOJIOLY IOMPET.

€11eH TaKbli JITHUBBIN OBIB YOJIOBIK, IO Ty IPYLIKOB JISKaB, HA CU TPYLIKY. .. TOJIOACH OBIB, IPYLIKY
CH HU BBIpBaB, 00 JIIHUBBIN OBIB, Ta JIe)KaB, jkeObl My Briasia J1o pora. A imos Xpicroc uc [lerpowm, Taii
IBapUTh, ke <...> HoH, uekaiite, T0... CTpiTWIN aif AiBKY. A TaKy LIMKOBHY AiBOUKY CTPITHIH. A Tenepb
reaputhb IleTpo, xe... xe HO, MOXKE JAIO0 11i TaM Bele ObLIO, alle 51 He HaMHATAaBY, 5 TYJIbKO IaMHSTABY,
e I'BapuTh, ke «11lo Tomy.. 1110 TOMy amMe XJIONOBH, - IBaPUTb, - )KeObI ObIB TAaKbIii, TAKBII 1HAKIIBIH, JKe
TaKbIi JIIHUBBIH, Jke YeKaThb, Obl My TpyILIKa 10 poTa...» A reapuT — «Toty niBouky». A Ilerpo raputh:
«Hoi, XpucTe, Ta TO BYH TAKblil THUBBIH, 2 BHA IIMKOBHAY, Ta 'BAPUTH: «ByH GBI BMep, KeObI, TBAPHTH,
IIe TaKy JycTaB, sik cam». Ta Bxke BHA TO [...] ke Oyze €1Ho, TO TaK. JKe €HHO € IMMKOBHOM, €HHO JTiHHBOM
€, Tak ca cxomsTh. Tak Xpucroc my nomyr! (Ynua Kpuse — M. [lerposrosa, 1935 rp.).

Kak BuHO, nerenjapHbiii XpucToC B CBOEM PEIICHUN PEealn30Bajl BUTAJIbHYIO IEHHOCTb — BbI-
JKMBaHKE — JUIS JIGHUBOTO mapHs. Hakazanue aist Tpynoaro0HBOM IEBYIIKH, KOTOPas TOJDKHA B 3TOM
ciyvae paboTaTh 3a JBOUX, B JICTCH/IC HE OOBSICHSCTCSI.

Jloruky cBoux neiictBuil Xpucroc o0bscHseT [leTpy, cunraromeMy Takoe peleHe HeNPaBUIbHBIM,
B JIPYroii Jerenyie, 3aniucaHHoi B yKpanHCKOM 3akaprarbe B ¢. CHHEBUD: «...OH JICHUBBIH, a OHa pado-
TSIIAst ¥ MOPSIIOYHAs], TI0OITOMY OHa Oy/ieT TOHEMHOT'Y H €0 MOJITOHSATh, U OHH Oy/IyT KaK-TO KHTHY."

AHaNoruuHbli BapuaHT OMELIEH U B KapnarckoM coOpanuu yiereH] Mana CeHbKo, B KOTOPOM
Xpuctoc aeT B MyXbs JAEBYIIKE, yKa3aBIleil eMy 10pory, JIEHUBOTO HapHs, IIOTOMY YTO «BOHA CIIi-
XOBHa, 1 BiH KOJIO Hei He mpomaze».'s

Jlnst cpaBHEHUs] MOTHBHPOBOK TPHUBE/IEM B COKPAIICHUH aHAJIOTMYHYIO CJIOBAIIKYIO JETeH1y U3 ap-
XMBa IOJIEBBIX 3alMCel IKCIeAUINI 11011 pyKoBoacTBoM Ppanka Borpmanna, codupasmerocs B 20-30-
X TT. IPOIILIOTO Beka M Xpanserocs B Uucturyre stHonmornn CAH B Bparucnase. Dta nerenma mox
Ha3BanueM «Kaxk [ocrozp sroneii coenunseT» 3anucana B p-He XKumunst (c. Jire [Tone) B paciunpes-
HoM Bapuanre: Xpuctoc ¢ [lerpom BcTpeuaroT jaee ere oiHy AEBYIIKY, HO JICHUBYIO, U €ILI€ OTHOTO
TapHsi, TPYIOIIOOUBOTO — M COCAMHSIOT MEXIy co0O0M JBe mapbl JeHuBoro (Anilého) napHs ¢ pado-
TAIIEH JEBYIIKON U pabOTSIIEro MapHs ¢ JCHUBOH AEBYIIKOH. XPHCTOC OOBSCHSET: €CIIU COCAUHUTD
IIBYX TPYAOIIOOUBBIX, TO OHH OYIyT XOPOILO KUTh U 3a0yayT 1po bora, Tak ke, Kak 1 Te JBa JICHUBBIX,
KOTOpbIE YMpPYT ¢ rojofgy U Toxke He OynyT bora ciaButs. IToaTomy XpUCTOC «IIpU3HAI 32 JIydllee»
COEIMHUTSH B Napy pasHbIX Jtofei. OCHOBHON LIECHHOCTBIO, TAKUM 00pa30M, COINIACHO TOM BEpCUH, SB-

14 Komm XpwucToc 1o 3emiti Xofus, ¢. d., ¢. 37.

5 Tlomueiit texkcr cm.: Tomeras, M.H.. W3 wmarepuanoB kapnarckux oskcreauuuil. In: BocrtouHocnaBsHCKuMi
STHOJIMHTBUCTHUYECKHH cOOpHUK. MccnenoBanus u marepuainsl. Mocksa: Muapuk, 2001, c. 488.

16 Konu Xpucroc 1o 3emiti xous, c. d., c. 68.
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JsieTcs Bepa 1 rmpociasienne bora. Huke npuBoanTCst UANEKTHBIH TEKCT JETEHIbI ¢ COKPAILCHUSMH.
«Kedz chodzil Kristus Pdn a sv. Peter po svece:

Kedisi pred moc tisici rokama chodzil Kristus Pan aj ze svatim Petrom po zemi ...a zbadali jedného
hnilého pod hrusku. Ten tam lezal a len tG hrusku zjedol, o mu padla do Ust. ... Prisli do dzedzini
k jednej dziev€ine a pitali si vodi. Dziev¢ina bola ochotnd, hned jim pre Cerstvll vodu do studne
skocila, dala chleba a masla a ¢o najlep$ie obsluhovala. Podakovali sa a isli dalje. ... Prisli k jednému
kovacovi, ten jich téz prijal vludne a laskave, pohoscil, jako mohol... aj noclah jim dal A kovac¢ mal
sina a ten sin bol taki, jako jeho otec. ... I§li dalje po dzedzine... vesli do jedného domu, abi si pitali
vodi... ta dziev¢ina bola tak leniva, ze jim téj vodi nepodala a povedala, Ze $ak kec telo chodza, mozi
sebe isc dalje, tam je studénka, mo6zu sa napic. AS kec sa dali cestt dalje, poveda Peter Kristu Panovi:
“Pane Co das tej usilovnej dziev€ine, ¢o nas tak obsluzila pekne?” Kristus poveda: “Teho hnilého, ¢o
lezal pod ti hrusku!” ... ““A tejto, ¢o nam vodi nedala?” “T¢j dam kovacového sina!” ... “Jak to moze
bic, Pane? Pre¢ to tak dzelis?” Ale Kristus Pan mu takto pekne otpoveda: “Pocuvaj, Peter! Kebi sa
ti dva zebrali, ten kovacov sin <s tou usilovnou dievéinou, tak dobre by> sa mali a na Pana Boha bi
zabudli a ti dva hnili bi zas zemreli od hladu, kebi sa zebrali, lebo robic bi nesceli a téz bi na P. Boha
zabudli.... Preto a odftedi vraj to Pan Boh tak “pari”: usilovnt s lajddkom a opacne, lebo On to uznal
tak za najlepsie (DIhé Pole (okr. Zilina, Horné Povazie).

PaccMoOTpeHHbIE JIETSH bl U UM MOJ00HBIE BXOAAT B KPYT «TBOPEHHS MUpPa M YEIOBEKA» M UC-
HOJIB3YIOT aBTOPUTET bora — XpHcTa MM ero anocTooB AT OOBSCHCHUS Pa3IMYHBIX KU3HEHHBIX
SIBJICHUH.

Crenyromas rpyIma JiereH ] «0ObsCHIET» MPOUCXOKICHHE EPKOBHBIX 00psiioB. Huke mpuso-
JUITCSL JIUIIB JIBE U3 HHUX, B KOTOPBIX 0ObIYan BO3BOISTCS K BpEMEHAM €BaHIe€IIbCKUX COOBITHIT — pe-
QIBHBIX WM JOMBICJIEHHBIX. AKCHOIOTHYECKasi HAIPaBIEHHOCTh PACCKAa30B — IIEHHOCTH TBEPAOH
BEpBI U CJICIOBAHHS XPUCTHAHCKOMY YUSHHUIO, HCTHHHOCTH KOTOPOTO MOIKPEIUICHa Jy/IeCaMu.

IMouemy He nekyT Kyp Ha [lacxy. [Tociie pacristust Xprcrta cTpakHUKH OyITO ObI IEKJIN TETyXa
¥ HACMEXaJMCh HaJl BO3MOXKHOCThIO MKcycoBa BockpeceHus. BooOiie 0xKHUBIIHIA TTETYX KaK 3HaMe-
Hue Bockpecenus Xpucra — U3BECTHBIH MOTHB allOKpU(pHUECKUX CKa3aHUH, OJJHAKO Mpe/roarae-
MBI B COOTBETCTBHHU C TEMOM paccKka3a MOTHB MPOKIITOCTH KypHIlbl (00OBIYHO — 3a TO, YTO pa3rpeda-
J1a crezpl XpHCTa, KOIjla OH HPsITalCs OT MPECIICA0BAHUs €BPEEB) U 3alPET €€ OCBSIICHHUS B IIEPKBH
Ha [Tacxy,'” B 3TOM pyCHHCKOM HappaTHBE HE IIPE/CTaBJICH.

Alif kypKka ca Ha Benuk/eHb He Bapuiia, 00... HirJia MaTH IIOJIMBKY HE Bapuiia 3 KypKbI, 00 IBapHIIH,
ke Kellb XpHCTa BKPHDKOBANH, & TYThI MEKJIM KOT'yT4 Ha Pa)kHi, @ MOCMIIIKbI POOUIIH, e TOTJBI TOT
XpHcToc ¢ KpecTa 3blijie, SIK TOT KOT'YT CCKOY€e 3 POXKHS a 3acIiBaTh. A KOT'YT yIEUeHEIH OyB, a CKO-
YHB 3 POXKHSI a 3acmiBaB. Ta ca Kypka He BapuT Ha Benuknens. Ho, Ta ca mOCTyIHIM 5Ke TIOCMIIIKbBI
pobwuiy, a uyno ca craio (Hexsanp [Tonsaka, M. Kyukora, 1941 r.p.).

IMouemMy NUCAHKH MULIYT, XJIECTAKT U 00, 1UBAIOT BOA0# Ha [lacxy. DTu kajneHapHbie 00bIYan

OOBSICHSAIOTCS TE€M, UTO €BPEH, pacIisiBIINE XPHCTA, NaBaJIH KpallleHbIe sia AeTSIM, 9YTOObI OHU He
pacckasbiBaii 0 Ero Bockpecenuu u 00MBalid BOj10# TeX, KTO 00 3TOM TOBOPHIL.
Ho 3a To0, e rBapumu, ske XpHCTOC BOCKPEC, a JKbIAbl MHCAHKBI YHAJDKAIM a ThIMAa BETBHUYKAMHU
Ouni... J{iThOM /aBay MUCAHKBI 32 TO XKeObl TUXO ObUIH [MOIYATH] ... k€ XPUCTOC BOCKPEC, JKE TO
He € npasja. ... KBiTHa Heis, TO ca ObIOTh ThIMAa BETBHYKAMM. A THIK IOJMBAJIM, XTO I'BAPHB, JKE
Xpucroc BOCKpec, Ta Ha Hboro Boay BelLLsud (Pyckuii I'paboser, E. bunorymrunnosa, 1934 rp.).

Jlpyrue claBsSHCKHE BEPCHH PAcCKa30B O TOM, IodeMy Ha ITacxy KpacsrT siiila, 0OBSCHSIOT 00bI-
Yaii TeM, 4TO siIa MOKPACHEITH B JI0Ka3aTeIbCTBO BOCKpECeHUst XpHCTa, 4To boroponuiia mokpacunia
sTiATa, YTOOBI «BBIKYITUTBY MMH CBIHA, YTO SiIIa OKPACHIACH KPOBBIO PACIATOr0 XpPHCTA, 4TO sifla

17 Benosa, O.B.: CrassiHckue OuONEiicKHe JieTeHIBI: BEPOAIBHBIN TEKCT B KOHTEKCTe 06psma. In: CraBsHCKHiT
u Oankanckuii Gponpkinop. Mocksa: Hayka, 2006, c. 127-129.
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MTOKPACHEIH B KOP3WHKE YEJIOBEKa, KOTOPBIH «ITOMOT XPUCTY JOHECTH KPECT» MIIN TIOCOYYBCTBOBAI
emy, u T.IL.'

OO0bsicHeHHE 00bIYast OOJMBAHUS TEM, YTO «EBPEH OOJIMBAIIU TOJITY BEPYHOIIUX, YTOOBI pa30THATH
ee», Obu1 3amucan B Hauyane XX B. [L.I. BorareipeBeiM B 3akapmarbe; B TOM ke pernone B 1992
I. OBUIO 3aIMCAHO APYTOe CBUAETENBCTBO, OOBICHSIONIEE O0IUBAHNE HEOOXOIUMOCTBIO OTMBITHCS OT
[IOMOEB, BBUIMTHIX €BPESMHU Ha payroummxcs Bockpecenuto xpuctuan.'” HapoaHas, 10XpUcTHAHCKAs
MOTHBHPOBKA 3TOr0 OOPSIIOBOrO IEHCTBUSA — BECEHHETO OOIMBaHMS BOAOH — 3aKIIOYanach B TOM,
9T00bI 00ECIICUHTD JICTHHE JOMK/M HIIH 3[[0POBbE WieHaM ceMbH (TyIyiL.).>

TpeTbio rpyIy TEKCTOB COCTABISIOT IIepecKasbl, OoJiee Win MeHee Oiu3kue K OnoieiicKkiuM opH-
THHAJIAM ¥ CITY)KaIllie MOPAIN3aTOPCKUMHE M Ha3UAaTebHBIMHA HCTOPUSIMU. CMBICIT TaKHX PacCKa3oB
MOXKET OTIMYATHCS OT MEPBOHAYATEHOTO M MEHSTHCSI HEMIPOU3BOJIBHO (B 3aBUCHMOCTH OT TOTO, KaKk
paccKa3umK MOHSUT MM TIOMHHUT TEKCT) U MPOU3BOJIBHO (B 3aBUCHMOCTH OT LIeJIeH TTOBECTBOBATEIIS
M €ro CIyIIareiei).

Happarug «Ilputya 0 camapsiHKe» Ipe/ICTaBiIsIieT cO00i NMPSMON Mepeckas eBaHIeIbCKOM PUT-
YK 0 camapsiHKe: «...XpHucroc roBopurt eid: «Eciu Obl ThI 3HaNa nap boxuid, u Kro roopur Tebe: nai
MHe nuTh; TO ThI cama npocuia 661 y Hero, u OH nan Obl TeOe Boay xuByto» (MH. 4, 10) - u nanee:
«...KTO OyZIeT IUTh BOAY, KOTOPYIO S 1aMm emy, TOT He OyIIeT sKaXkAaTh BOBEK; HO BOJA, KOTOPYIo S nam
€My, CJIellaeTCsl B HEM MCTOYHUKOM BOJIbI, TEKYIIEH B )ku3Hb BeuHyto» (MH. 4, 14).

IIputua untaercs B 5-10 Henemo no Ilacxe, Hexento o camapsiabine, kotopast B 2018 roxy npuxo-
JI1ach Ha 6 Mast, a MHTEPBBIO ¢ HHPOPMAHTKOM MPOUCXOIMII0 9 Mast (OTCIOZa M OTCHUIKA K HEZIABHEMY
MIpa3IHHUKY, HA3BaHHE KOTOPOTo OHAa 3a0bLIa):

o innra Ha Boxy. boxke, sk ca kiuKana TyTa.. [...] ca qoragatu, boxe, Tenepb B HEILTIO TO ObLIA. ..
O Boxe... [1llo Mcyc XpucToc CuiiB KOJIO CTY/IHI, a BHA HIIIa HA BOAy. A XpHCTOC I'BapuB, KeObl My
Jana ’KbIBoi BoJbl. EM, a BHa rBapuTh ke «SIka To *biBa Boia?» Hy a ByH 10l BBICBITIIUB, SIKa JKbIBA
BOJIa, e BHA ObI XOTIJIa TaKy, ke Hirga He Oy/e sko cMeaHa. SIko ke... He OyJie )KaJaaTH ¢ CHB BOJIOB,
Hi ke Oyzie... kezib 0710 [...] OHa npwuiinuia... ik To B Hac Kinkanu, boxe? Tenepb TO B HEAUTIO OBLIO.
[A He uynu cTe, ik XpUCTOC III0B Ta CTPITHUB SKYCh JAIBKY Ta rnonpocus Bojpl?] Ho Ta TyTO0, TO, acu
TyT0. HO, Ta TO TYTO, 110 51 BaM Tenephb xTina reaputu. Yekaiite, sk 10, boxe... BHu ObuH Taki TyThI
rpimmHi TyTHl Moze. Hy He, He noraaysy ca... Hy a ByH 1o0#f rBapuB, »e0bl My nana. XKe ByH 10# 1acTb
Taky BOLY, 110 He Oyze Hirga cmenna. Ho, posymiere? Ho BHa, xe OHa, sIK k€ BYH 10i rBapHB, BHA 3Ha-
J1a, 90 € XpUCTOC, a BHA € rpimHus. 1 onu He y3HaBanu [He npusHaBanu]| Xpucra, He. Ho, a... Ho
Boxe, sik ce... Camapuranka! Camapuranka, To Moxe cre dyiu. [llo Bua Obuia, Hy Ta Mcyc Xpucroc
rBapuB, ke sK. JXKe kenp Oyze... Ipuiiae, >ke... ByH I0H BIIYBICTb, SIK TO Oy/e, HO ByH 10U BBICBITJIUB,
ke kenb Oyae BipoBatu bory, sxe Oyne maru »xbIBy Boxy. JKe He Oyne Hirma cmenna. To OblIo Tenepb
y "eaino (Ynuu Kpuse — M. [TerpoBkoBa, 1935 rp.).

YeTBepTast rpymIia TEKCTOB OTHOCHTCSI K HAPOAHON PeJIMTHO3HOCTH, KOTOPast MPEICTABISIET CO-
00¥1 0COOBIIl THIT TOHUMAHUS PEITUTHH, €€ U, LICHHOCTEH, CeHTCHITU, COOBITUI U JIMIL, THII, KOTIa
TOJIKOBaHWE W/ OCHOBAHO Ha MPAKTHUKE U OINBITE PeajbHON HApOAHOU (MPEHMYIIECTBEHHO CEllb-
CKOM) JKM3HHU, HO HE TIPOTHBOIIOCTABJICHO O(QHUIIMAIBHO-IIEPKOBHOMY TOJIKOBAHHIO. DTO KaK ObI COO-
CTBCHHOC U1 KaXXJ10T'0 YCJIOBCKA, GBITOBOG TMOHMMAaHNWE XPUCTHAHCTBA — HE TOI'O0 TPAHCUCHACHTHOIO
U HEAOCTYITHOT'O IPOCTOMY KPECTBSIHUHY, KOTOPOE TpeOyeT 00BSICHEHUS OT CBAILIEHHUKOB, @ TOT'0, 4TO
IIOMOTaeT eMy OCO3HaBaTh )KU3Hb U ce0s B )KHM3HU, CTPOUTH OTHOLICHHUS B OOILIECTBE, YTO OTBEYACT
€ro Pa3MbIIUICHUSM O BEYHOM, O JOJDKHOM, O HPAaBCTBEHHOM UM JOCTOMHOM. DTO OCHOBA MUKPOKOC-

18 Benosa, O.B.: Cnapsuckue oubneiickue jerespsl, c. d., ¢. 129-134.

19 Benosa, O.B.: Cnassauckue oubneiickue nerensl, c. d., c. 141.

2 Bunorpajosa, JI.H.: MOTHBHPOBKH PHTyaJbHBIX JCHCTBHI KaK MHTEPIPETUPYOIIHE TEKCTHL. In: YdeHble 3armickn
Poccwuiickoro ITpaBocnaBroro ynusepcutera an. Moanna borocnosa. Bei. 4. Mocksa: PITY an. W. borocnosa, 1998,
c. 115.
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Moca Ka)JI0T0 OTJIEeIBHOTO YeJIOBEeKa, TOITOMY ¥ CY)KACHHS, TPUBOANMBIE B 9TOH pyOpHKE — JINYHBIE
cyxaenust kaxaoro. Ho Bce oHM MpuHAIIIEKAT KPYTy IEHHOCTEH, IPUHATHIX B COLIMYME, B KOTOPOM
YeJI0BEK XKUBET, T.€. IIEHHOCTHO-HOPMAaTHBHON CHUCTEME.

IIpuBeny HeCKOIBKO MPUMEPOB TAKUX CyxkAEeHUH. «Koauch 3HaIN, TOCTUIIH, CsI MOJIWIIH, & JIOBIO
xb1H, 300 poxys» (Pyckuii I'pabosen — E. Bunoryurunnosa, 1934 r. p., }O. Tequuosa, 1940 1. p.), T0
€CTb JIOCTOMHAs KHU3Hb B TIOCTE H MOJIUTBAX, YTO, BUIUMO, IIO/Ipa3yMeBaET J0OPHIE MBICIIU U OTHOIIIC-
HUSI C OKPY>KaIOLUIUMHU, COCOOCTBYeT foiroieruio. [Ipuuem 3xech poaronetue (BUAUMO, B 10OpOM
3paBUH) CUUTAETCs OJIaroM, IOCKOJIBKY ITPU XOPOIIEH KU3HU HUKTO HE XOYET YMHUPATh.

ITo muenuro Mapuu IleTpoBKOBOIA, YeTIOBEK 37€Ch, Ha 3eMile oOecreunBaeTr cede KHU3Hb TaM, Ha
HeOe: ¥ IyCTh He TOBOPHT ITOTOM, YTO OH HE 3HAJ, YTO HaJJ0 MOJIUTHCS, UTO HEIIb3s1 JIeTIaTh 3110 APYTro-
My. OHa ccputaeTcst Ha pacckas U3 bubnuu, Kak oMH YelIOBEK OCEesT 3ePHO, U Y HEro 04eHb MHOTO
YPOIMIOCH, HO OH HE JIaJl HUKOMY, a HachIIall TIOJTHBIE 3aKpoMa  pajoBaincs: «Ho, gymo, Maenr oo
ICTU-TIUTH, TK ¥ Mii». A XpUCTOC CKa3all, uyTo yKe 3TOi HOUbIO 3a0epeT ero ayiry. [Toromy 4to veso-
BEK ATOT TOJBKO Juisi ceOst Bee aenan (Ynuu Kpuse — M. IlerpoBkoBa, 1935 rp.). MoTuB ansrpynsma
KaK HapOJHOW LIEHHOCTH YK€ BTOPOH pa3 3ByUYHT B HApPaTUBAX PACCKAZUMIIBI.

Wpest o pa3neneHuy Oyl O STUYECKUM KPUTEPUSM U MPEICTABICHUS O pae U aJie pacnpocTpa-
HUJIACh BMECTE C XPUCTHAHCTBOM M OKa3ajach MOIIHBIM CTUMYJIOM K JOCTOWHOM 3eMHOM KH3HH,
onpeeneHHON B 3anoBesx. JJOXpUCTHAHCKUE MPEICTABIEHUs [0Jarajid LEeHHOCTh NOOpBIX Iel,
[IOMOIIY B Oefie, aabTPYU3Me U T. I1. B BO3AASHUU OT JIOAEH XKe U B 36 MHOMU »KU3HU (Cp. B CKa3Kax: Ho-
MOIIb T€POst JIFOJSAM M JKUBOTHBIM T10 JOPOTe K BBHINOJHEHUIO 3aJjaHNsl 000paYMBACTCS UX TTOMOIIBIO
B TPYJIHYIO MUHYTY BO BpeMsi €r0 BO3BpAILIEHHsT), 3TO CBO€0OpazHoe do ut des, Ha KOTOPOM CTPOUIIHCH
OTHOILICHHUSI B KPECTBSIHCKOI 0OIIMHE, 1a ¥ BOOOIIE OTHOIICHHMS B CEKYIISIPHOM 00IIecTBe. XpUCTHAH-
CKH€ K€ MMPUHIIUTIBI, TIPOMIOBEIYS TOT e CMBICII, YCUIIMBAIOT €r0, 3aMEHsIs1 BO3/IasHAE BO BPEMEHHO
3eMHOH JKHU3HU Ha BO3JassHUE B )KM3HU BEYHOM — Ha Hebecax.

B xonTexkcTe mHTepdepeHny HAPOAHBIX U HEPKOBHBIX 3JEMEHTOB B TPAIWIIMOHHONW TyXOBHON
KYJIBTYp€, HHTEPECHBIMHU H OPOH HEOXKMIAHHBIMH LSl HAC OKa3aJICh HEKOTOPbIE KOHKPETHBIE IPHMEPHI.

[lepBblii puMep — 3TO JICYEHHE HCIYra C IOMOLIBIO LEPKOBHOTO 00psAa: nyd nepemoc Xoouau
00 yepreu: «Kenp ca 0010Tb, TO XOAATH My MepeHoC, myx Yamyy (Yomus — A. Tony6osa, 1953 rp.). Jleue-
HUE 3aKJIFO4YaJI0Ch B TOM, 4YTO, KOIla BO BPEMs JIMTYPTUH CBALICHHUK HECET Yally C ICHUEM: «U CTPAXOM
BoXXbUM 1 BEpOIO MPHCTYIUTE», TOT, Y KOTO UCIYT, BCTAeT Ha KOJEHH, a TOII PUKJIA/IbIBACT Yally eMy
Ha TOJIOBY U NPOU3HOCHT MOJIMTBY. Ilocie 3Toro GobHOM HOMKEH BBIATU U IOCMOTpETh Ha jec. Jle-
yeOHasi CHJIa pUTyajla 3aKJIF0YaeTCsi HE TOJIBKO B TOM, YTO PUTYall IIPOBOJUT CBSILIEHHOCTYKHUTENb, HO
U B COBIIAJICHUHU CMBbICIIA CIIOB Ucnye (KaK Ha3BaHUs O0JE3HH) U cmpax U3 IUTYPIUH, a TAKKe IIePBOM I10-
cIie JIedeHus B3IIAE Ha Jiec, OynTo oTaatomeM 0oe3Hs npupose. OnucanHblid pUTyai — 3T0 CHHTE3 XPH-
CTHAHCKHX JJIEMEHTOB (BEPBI, CBSIICHHOTO TEKCTa, MOJUTBEL, IIEPKOBHOW YTBApH) W IPUHIUIIOB TPaIH-
UOHHOM JTedue0HOM Maruy (TapTUTUBHOMN, KOHTaTHO3HOU, CHMITATHYECKOM, Mariy CJI0Ba, B3TIISAA U T.I1.).

Bropoii npumMep — 00paTHbIi, JEMOHCTPUPYIOIINI BCTPOCHHOCTh XPUCTHAHCKHUX AJIEMEHTOB (MO-
JIUTBA, TIOCT) B TPAANIIMOHHBIE HAPOIHBIE MPE/ICTABICHHUS:

<Bocopxkans> Ho, namio B co0i mycina matu. A no gakym [3neniti] — [llo 3naB. — [Ilo naxTo ObIB,
meé nori0, abo. .. Tak Morio ObITH. <...> Mosi CBEeKpa rBapJia, BHa IIIe XKbI€ <...> a TBapuJja e Ta 0ada
[...], BHa Ta 3ack 3Hala TaKy MOJIUTBY, IO Kb ca IOMOJIMIA, Ta TyTO... Ta yMep. AJle rBapuia, xe
BHa ObI TYTy MOJIMTBY Hirjla HUKOMY HU noBi1a (CTpuUrosie).

MoxkHO ObUIO ObI AyMaTh, YTO B JAHHOM CIIydae 0] «[IOMOJIMJIACkY HaJ0 IOHUMATh «IIPOU3HEC-
JIa 3ar0BOP, HaBeJla MOpUy», KaK HepeaKO ObIBaeT B HAPOIHBIX MPAKTHKAX 3arOBApHBAHUS O0JIe3HEH
M otroHa Oypu u rpana. Ho okaszaiioch, 4To 3TO HE TaK, a pedb UJIET O BKIIOYEHUH XPUCTHAHCKOTO
MTOHATHUS B HAPOAHYIO IEMOHOJIOTHIO U IIMPE — B KAPTHUHY MUPA, KOTOPasi H3HAYaJIbHO AyaJIMCTUYHA
7 aMOMBaJIeHTHA (B 3aBHCUMOCTH OT CUTYyallun), cp.: «Cumepeykviil nycm — 3TO NOCTHINCH pajd
Bpena apyromy. Moxer, 7 Hefielb MoCTUIach? DTo TONBKO Ha 3710e» (CTpUroBIie).
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Camo TOHATHE MOCTa KaK BPEMEHM MOATOTOBKM K BBICIIEMY COEJHHEHHIO ¢ borom, Kak myTu
K CHACEHHUIO JyIIH, BHYTPEHHETO COCPEIOTOYECHHS U MOJIUTBBI — UCIIOIB30BAHO C OOPATHBIM 3HAKOM
— Ha 3aroBop U naryOy 4y»Ko# JyIIu, U, 3aKOHOMEPHO, M CBOEH coOCTBeHHOM morudenu toxe. Kak
1 B ciydae ¢ JOOpoil U 3710i BeObMOM, 1 30eCh OKa3bIBAETCS BayKHA BHYTPEHHSS «CHIIa) YEJIOBEKa
(moMoraromasi eMy BbIIEP)KUBATh IIOCT) U €0 JKeJIaHWE, MEHTAJIbHOE MM SMOIHOHAILHOE, AeNaTh
J00pO WIIH 3710, TO €CTh €0 BHYTPEHHSIS LIEHHOCTHAsI OpUeHTalUs. B ToM ke pasroBope ¢ uHpopMaH-
TaMH peub 3alllIa 0 TAKOM HEJJ0OPOM UeJIOBEKE, KOTOPbIH >keJlall 371a JPYroMy; OH, TOBOPST (OCHOBBI-
BasICh Ha MEPEKHUTOM OIIBITE), TSHKEJIO YMHUPAET, U JI0 TeX MOp HE CMOXKET YHTH U3 3TOr0 MHpa, IOKa
HE IpUAET TOT, KOoro ymuparomuii oougen (Crpurosue).

Baxneiimas 3a00Ta KpeCcThsIHCKOI KHU3HU — MPOTUBOJCHCTBHE Oype M Tpajy, YHUUTOKAOLIHM
noceBbl. HapomHast Tpaauiys 3HaeT U 0COOBIX JIIOIel ¢ MarmdeCKUMH CIIOCOOHOCTSIMH OTTOHSITb
Ty4H — OOJaKOIIPOTOHHUKOB, HO HAaHOOJIee YacTo TYYH PA3rOHSIOT 3BOHOM LEPKOBHBIX KOJOKOJOB.
[Tpum 5TOM OTAEIBHBIE YePTHI 0OIAKOIPOTOHHHUKA-3HaXapsl, KOJIyHa (€r0 MarniecKast CUiia v 3HaHHeE)
MIEPEHOCATCS Ha 3BOHAPSI M CBAIICHHUKA. MHOOPMAaHTHI MOMYEPKHUBAIIN: «TO JIEM MYCHUThH OBITH (a-
pap, xeObl 100pi 3Ha6 dauyo. Al 3BOHHUK He OyJie I3BOHUTH, Kelb He 3Hae Oypy omorHartu. bo mie
Oypa Oypia npuiiie 1 306’°€. MOIUTBY TaKy J3BOHOBH HAJIO 3HATH.

HHTepecHo, 4TO B HACTOSIIEE BPEMs, KOTJIa )KU3Hb B CeJIe HE 3aBUCUT B TAKOM CTENIEHH OT ypoxKas
Ha COOCTBEHHBIX IOJISIX, @ IPOLYKTHI MOJKHO KYIIUTh B MECTHOM MarasuHe, U3MEHUJIOCh U OTHOIIIE-
Hue Jiofel k Oype u rpagy. C onHOIl CTOPOHBI, CUMTAIOT, YTO U OypH CTalIU HE TAKUMU IPO3HBIMU
(«ane aif OypKbl MalOTh PO3yM BXKe, HE IPEMSTh, SIK JIOTh»). C Ipyroil — roBOpAT, YTO Y HUX B celle
TaKOro OOJIBILOrO rpajia y»ke U He OBbIBAeT, IOTOMY YTO OHU XOpouiue JIFOIH, MHOIO MolsaTcs. 1 momn
JIOJKEH MHOTO MOJIMTBCS, TIOCTUTHCS, HICKPEHHE BEPOBATh, IIOTOMY YTO €ciIM 0e3 Bepbl MOHIET 3B0-
HUTB, TO ¥ €T0 CaMOTro TaM yObeT, Ha 3BOHHUIIE. JloiKeH OBITh Xopousuil 9eN0BEK, TIOJXO I IS
storo (Pyckuii I'padosen — E. Busnorymrunnora, 1934 rp., 0. Teauyosa, 1940 . p.).

DTO0 aKCHOJIOTMYECKOe COOTHECEHHE TIOBEJCHUS YeIOBEeKa M NPUPOAHBIX CTUXHUH, TO €CTh Bepa
B TO, YTO JOOPBIM JIOMSIM U Oypsi ¢ TPajoM HE BPEIST,”' YTO 3HAOUIMI W MCKPEHHHE BEPYOLIU
YeJI0BeK MOXKET B3aHMMOAEHCTBOBATh C MPHPOIOH, YHPABIATh €10 — UMEET B OCHOBE aHTPOIOILCH-
TpI/I‘{eCKI/Iﬁ B3IUIA0 HA BHEIIHUN MUp. Kak CJICACTBHUC TAKOI'0 B3IVIsAAa — BOCIIPHUATHUE BCETO B MUPE
B TEpPMMHAX YEJI0BEKa (CP. TAKKE B JIGKCUKE: JOXKIb tden, BbIOTA 60ent, 3UMa 31Umcsl), OLyLeBIeHUE
IIPUPOIbI, IPUMEHEHNE K Hel OLIEHOUHBIX XapaKTEePUCTUK (Cp.: Xxopowas / nioxas MOTOAa; cyposas |
MsieKds 3MMa), O4EJIOBEYMBAHNE OTHOLLICHUH C HEtO (IIOroJia LIEMYeT, COIHIE Vibl0aemcs).

KoHneuHo, B paMKaxX XpUCTHAHCKOTO JUCKYypCa HEBO3ZMOXKHO ObLI0 000UTH BOIIPOC 0 KOHeccusx.
B BbICKa3bIBaHUAX HA ATy TEMY IJIaBHOW OMITO3UIMEH, 3HAYMMOM B TPaJULIMOHHON KYJIBTYpe, OCTa-
BaJach OMNIO3UIMS «CBOM — 4yxkoii». M KoHe4YHO, CBOS Bepa cuuTanach U 0ojee CHIbHOI, U Ooiee
MIpaBHIBHON. Paccka3piBasi 0 MPaBOCIaBHBIX MOHAXaX ¢ YKPauHbI, KOTOPIE XOIHMIM MOJHTHCS I10
JIOMaM — ITOMOTaJIX JIFOSIM OT TOM HEYHCTOH CHIIBI, KOTOpAsK «ITyTaja.

STk ObUTH Y HAC TOTHI ¢ YKpaiHbl, Ta XOAWIH, XOAUIH, Ta 1 Ty, ¢[y] Crakunna. Xoauiu, 60... Tam
K€ KeJlb HallPpUKIAg <...> MOJIrajy CIaTH BEUyp, a XTO X IO MOOTKPHIBaB. XOAWIN Ca MOJIUTH Ma-
Haxpl, Teil. ... IOBMEpaJH, 1aXTO U3 POABI[HBI| yMep, a MOTOMY XoauiH, reid. Toto rei, ToTo 3HAIO
obITH. [A yoro xomunu? [Tymxkanu..?] Ta rei, Ta ke OTKpbIBaIM X, [BCTENb | MOJIraiy Be4yp Craru,
a BHU 1 oTKpbIBaNU. <...> [To nem crpammnu tak?] T'eit, reit. Ho Manax[pl] Xoauiau TaM ca MOJIUTH,
ke momarajiu TyTo. Al ObiB B Kommnnax ezien, yxe jeM e€[ieH ObIB y Hac, a npuiinuia ¢ Komun exna
JKEHa PUMO-KaTOIHUKa, ke <...> 1o BiacHe ObLIO, 1 ca HBOIO HE MIPOCUIIA, @ ByH MU TO [10OBiJaB, JK&
MpUIILIA, a... IK PUMO-KaTOIUIKBIN (apap 1 nopaaus, adbl iIyia 3a NpaBOCIaBHBIM MHIXOM, )K€ BHU
MaByTb Bipy TBEpALY, k€ BHU I noMoxyTb. Hy Ta npuiinuia Ty 1o Kpusoro, Tail Obl1a y MOIOH TETHI,

21 Cp. raxke Oubneiickyto TpakroBky IToroma, mocnanHoro borom 3a rpexu Joaei, B KOTOPOM CIAcaeTcsi TOIBKO
nobponerensHblii Hoid.
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TaMm, ByH TaM ObIB, HO Ta... myxoauB a0 Kommi. Xomue no Kommui ca moswury, reit (Yaunu Kpuse —
M. [lerpoBkoBa, 1935 1. p.).

Bonee TBepnast Bepa cBs3aHa, Kak Mbl YBHIHM, HE B TIOCJIEIHIOI oYepelb, ¢ 0ojee JIUTETbHBIM
U CTPOTHM TOCTOM y MPaBOCIABHBIX. TaKMe MOHAXH, BBIICPKHUBAIOLIME TOCT, WIIK — CIIE JIy4dlle —
COBCEM HE EBIIHE MsICa, MOTJIM TOMOYb MOJIUTBOM OT TIOCEIICHHSI «XOJISTYEro» MOKOINHUKA, SBIISIOLIE-
TOCsl CBOMM POJIHBIM TIOCJIE CMEPTH, OT OOJIe3HEH.

Tak npuka3oBaiy, rei, ke U MyX I )KOHI PSIHHO XOAUB, T€H, &€ TO ObLI0-0bLI0... AJIe TYTO BXKE
KeJIb JIEM IT0IHY rnoMarajiu. bo OblIy Taki MHIXbI IPABOCIIABHI. ... OBIB €16H MHIX Ty K0JI0 Muxasosell,
TaKbIH 110 ByH TaKOH BIIBITKOM nomaras. | aitbo keap Harpukiiaa XxopoOy Taky MaB, IO [0TIHa10BaB],
HaOMBAJIO HUM, I'eld, Ta IOMaras, red, nomaraian. MaHaxsl TyTO IIOMaraByTh, aJie JIEM TOT, KOTPBIA HU
icte MHsico. [Llenbiii s)kuBOT He icTh?] 1lisbIil ®BIBOT. BO CYyTh MOHAXBI, IIO iJSTh, aJie CYTh, IO HU
inate. Ho a Ob1H TpreE y Hac, Ta €71eH ObIB TaKbIi IO He iB, Ta TOT HOMaras. J{pyTblil He TOMOXeE TYTO.
Totel IONH ApPyTH HE, 00 MOMNH 118Th Meco. [To OH ca MONHUT Ta 1och poduT?| BHU MaByTh Taki TYThI
MOJIUTBBI, Ca MOJIUTH [H]a T0. Bo 1 B poanHi Mam, sIKO MOT CeCTpHI AiBKa ca OAgaa 3a TaKOTro JIECHHKA,
o ornajnoBas. [ei, Ta Texx xonuB Tam. [Kak HaspiBasmack Ta xBopoOa?] To 3ma xBopoOa, rBapsTh
y Hac, reid. [1lo HabuBath ThiM. Tak XpUCTOC BBI3APABIIIOBAB TAKbIX, Hi? | HIMBIX, 1 NIyXBIX, 1 TAKbIX,
10 My, sK. .. [drmiencuro] (Yinud Kpuse — M. [letposkoBa, 1935 . p.).

VcKkpeHHOCTD ClleIoBaHMs XPUCTHAHCKUM JT00pOIETeNsIM, IITyOHHA BEPhl KIMEIOT CBOUM PE3yJib-
TaToM cHoBHAeHHs. Tak, ogHa MHPOPMAHTKA paccKas3ajia CBOH COH IOCIHIE TOTrO, KaK yBHJeENa BO
BpeMms Benukoro rocra paspiekaronmxcs Jitoei (My3blka y HUX, B KapThl UTPaji), U OHa oAyMala,
YTO BOT UM HUYETO 3a 3TO U He ObIBAeT, HU OOJIE3HU, KHUAKBIHN (pac HUM He BauT, 100pe CH KBIBYT».
Houbto cHUTCS ei, Kak AbSBOJ CMYIIAET €€ XOPOIIUM U BECEJbIM KHUThEM, 30BET ¢ coboil. Ho ona
OTKpelBaeTcs ot Hero u Monutcest boxbeit Marepu. U Tak uckpeHHe Monmiach, 4to boxbs Marepb
TOXKE MPUCHUIIACH € yepe3 3 aHs:

A s 7Ba THBI TaK ca onpiMHO T boxkoit Marepu mMonnia, a TpeTuil IeHb ca MU PUCHUIIO. 3’ SIBH-
JIa-M ca B TaKyl MICHOCTH JIECh, 110 HEe OBbLIO TaKOW aJie HaKJIaJIeHO! Jiemo, He. Ho a Bike 140ch Tak
ObUIO TAKOH IIY0CH TaM aHM HE ITaMHATABY IIOCh, @ BBITTAM TaKa 3apsl CBITWIIA, a Ty Taka OblIa KOJIbI-
CKa HeJIaJIeKo JIepeB’siHa, SIK AaKoJIu ObLIH, 140 Tak ca rombaina, a Maru borka cutina Koo KOJIBICKBI,
TO-M B3HaJIa, ke Maru boxa, mosist 00pasy 4ucTo, aii MaeMe Takblii 00pa3 B LIEPKBH, 1110 XPHUCTOC ca
HapOJIUB, [a JIIByHb| MOJIOKO € KOJIb MaJIOMY, a JIBi KEHBI TaM CTOSAThH KOJIO KOJIBICKbI aii Maru boxa.
<...> A Ty KOJIO MEHE, SIK 5 CTOsIa, TaKbli ObIB CTOJIMK, HUIKBIH SK-TO TaK, 2 YOPHBIM ObLIO 0OTATaHO
TOH, a Ha TyM JiexkaB MajeHbKblil Mcyc Xpucroc. Ane To-M B3Haza, ke Mcyc Xpucroc, BIIBITKOH Tam
3HaHe, o boxa Maru. A s gk To BuAiNa, Tall TAK-UM PYKbI 3710X&bL1a - boxe, 1e s1? - Tail my3epaBy
ca: mo 10 €. [llo fe 51, To cu mo3epaBy, ajnu THXO [HH]|. A OHa ca Ha MeHe 00epHyIa, rBapuTh: «Ilpu-
TyJIb Ca MATMHBKO HbOMY, IPHTYIIbY». A s - «loif, 1a st Moxy ca Mcycy Xpucty u nputyautu?», s 1 Hi
rociyxaia . A OHa e pa3 MU I'BapuT: «JIeM MaIMHBKO ca IIPUTYIIbY», a ByH K TaK TOJIOBKY MaB
MIPH.. KOJIO MEHE, 51 ca MPUTYIIMIIA Ha JTKKY U — ca 30ynmia (Yanu Kpuse — M. TlerpoBkoBa, 1935 rp.).

U BTOpO# COH — KOTZ1a Y TOH ’k€ MH()OPMAHTKHU CHIBHO OOJICNI HOTH, M OHA MOyMasa: BOT B IEPK-

BU yuar: «CTyuuTe, 1 OTBOPST BaM», a 51 CTOJIBKO Ipo1y, a Thl, [0croan, He CbIINIIb, YTO Y MEHs
Tak HOrM OonAT. Jla riae Tede ycnblmark Kakaoro, KTo Te0st IpocuT?»
A HOYBIO €i MPHCHUIIOCh, YTO OHA CTHPAET Ha PEKe, TyYd HAJBUTAIOTCS, a €€ B3sJIO YTO-TO, KaK
Oenas Byajb, 32 pyKy U BezeT. OTo Obl1 Mucyc Xpucroc, Toub-B-TOUb Kak Ha uKoHe. OH repesen ee
Yyepe3 MOCT, M € XOJIMa OTKpbUICs KpacuBblil Bua. [To3xke okazanocsk, uro bor momor eii ¢ GonpHunen
U M3JICUCHHEM.

Jlaxxe mipu aHanm3e ATUX W30paHHBIX HAPPaTHBOB M3 00JACTH TaK Ha3bIBaeMOU «HaponHoOW bu-
OJIMU» M CBAI3aHHBIX C HEIO MOTUBOB, CTAHOBUTCS MTOHSATHOW OCHOBHAS LIEJIb MX paccKa3a U UX akCHO-
norndeckas opueHranms. Cpeiu HeHHOCTel, 0e3yCIOBHO, XPHUCTHAHCKAs Bepa — CHIIbHAsI, 00beINHS-
IOIIast, CBOs, TTOJICPIKUBAOLIAsl MOPaJb U TIOPSIOK B 00LIeCTBe; 9TO bor — MuIIocepaHblid, MyapbIit
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1 TIOMOTAIOMIUI TeM, KTO BEPYyeT; 3TO JKM3Hb — JOCTONHAs, NpaBeIHAs, CYaCTAMBAs U 370pOBasi,
a TaKke TPYyIOMoOHe. AHTHLIEHHOCTSIMU B IPHBEACHHBIX PaccKaszaX SBISIFOTCS JIEHOCTb, STOU3M,
KaJHOCTb.

Xots HEPEOAKO B HaAppaTuBax COACPIKATCA JHIIb BHCIIHUE DJIECMCHTHI BEPBI: UMCHA, NICPCOHAXKHU,
OUTaTbI, B TO BPEMs KaK UACH, CMBICJIbI, HIEHHOCTU IOHUMAIOTCA I1O0-CBOCMY, 06pameﬂne K XpUCTU-
AHCKUM CIOXKETaM CIIYXKUT IJIs1 KOHKPeTH3alu1 U IePCOHU(PUKALIUY TON O3TMUHOMN CHUIIbL, Pe3ysibTar
JEeUCTBUS KOTOPOM JIIoaU HaOIIoAaau BEKaMy, HO HU OOBSCHUTb, HU OCO3HATh HE MOIIM. XPUCTU-
aHCKuil TpuenuHblil bor oka3ancs TeM MCTOYHUKOM BCEro, OTBETCTBEHHBIM 3a BCE Ha 3€MIIE, OT KO-
TOPOI'0 BCE UCXOOUT U K KOTOpoMy Bce yxonuT. Ho u bor kak TBopel 3Toro Mupa MOHHUMAETCs Kak
€ro 4acThb, a 3HAYWT, M JUIS HErO, 0 HAPOIHBIM IMPEICTABICHHSIM, XapaKTepHa aMOHBaIEHTHOCTb,
CBOHCTBEHHAsI MUPY.

Bnaromapst mpu3HaHUIO XPUCTHAHCKON pEMTUU OoJice BBHICOKOH, CaKpaM30BaHHOM, CTATyCHOW
110 CPaBHEHHIO C TPAAWUIMOHHON «HAapOIJHOW» BEPOU, PEITMIHO3HBIE CIOKETHI U MOTHBBI HCIIOJB3Y-
I0TCS JUISl IOATBEPIKACHHS IPABHIBHOCTH JINOO ISl OCBAIIEHHS ITyOOKO 0CO3HABAEMOT0, BEKOBOTO
HapOAHOTO MUPOIIOHUMAHMS, BKJIIOUasi HAPOAHBIE MPEICTABICHUS O IEHHOCTAX — A00pe U 31e, 370-
poBbe u 00Je3HHU, OEAHOCTH U OOraTCTBE, )KQAHOCTH U FOCTEHPHUUMCTBE, TPYLOTIOONH U JIEHOCTH,
rOpIbIHE U KPOTOCTH.

Wnrepec k «HaponHoi bubnum» B ciaBsHCKOH (POIBKIOPHON TpaJULIMU OCTAETCs AKTYalIbHbIM,
HECMOTps Ha OOIIUPHYIO JINTEPATYpY, yKe OIIyOIMKOBaHHYIO 10 3TOl TeMe. B crarbe myOnuKyroTcst
Marepuai U3 HOBBIX mosyieBbiX 3anuceit 2014 u 2018 rr., cnenaHHbIX B PYCHHCKUX ceiax Bocrou-
Holi CioBakuy, KOTOPBI aHAIU3UPYETCs B aKCHOJIOIMYECKOH MepCIeKTHBE. DTO 3THOIOIHYECKUE
JIETeHABI (JereHa o0 Kojoce, JITeHa O MPOUCXOKICHUU TPHOOB U Ip.), epecKasbl OHOIEHCKUX
1 €BAaHTEJILCKHUX CIOKETOB (IIPUTYA O CaMapsiHKe), JIETSHAbI, MOTHBUPYIOLINE PEIUTHO3HBIE  00PSI0-
BO-pUTYaJIbHBIE IeHCTBUS (TI0YeMy He MeKyT Kyp Ha [lacxy, moueMy KpacsT siiflia, XJecTaroT BETKaMHU
n obnmBaroT Bozoil Ha [lacxXy), OBITOBBIE HApPAaTUBBI O MarMYeCKOH CHIIE CBSIICHHUKOB, ITOBEPHS,
CHOBHJICHUS, T.€ PACCKA3bl, B PA3HON CTETIEHH CBSI3aHHbIE C XPUCTHAHCKHMH CIO’KETAMH, JIUTYPrueH,
IIPOTIOBEABIO, @ TAKXKE HE MMEIOIIHE ITPSMOT0 OTHOIIEHHS K OHOICHCKUM CIOXKETaM, HO COZIepIKaTelb-
HO K HUMHU ITPUMBIKAIOIIUE.

[IpuBoasTcs ciaydan MHTEPPEPEHIINU HAPOIHBIX U IEPKOBHBIX IIPAKTUK, IPHYEM KaK B pUTyanax,
HAaIpaBJICHHBIX Ha J0OPO (B JICYEHUU UCITyTa), TAK M COBEPIIAEMbIX Ha 3J10 (CII0CO0 HaBeCHYsI IOPUH
C IOMOUIBIO TIOCTA U MOJIUTBBI).

OTH HappaTHBbI BBIIONHSIIOT Pa3uyHble (PYHKIUH (BOCIUTATEIbHYIO, TONKOBATEIbHYIO, Ha3U 1a-
TEJIbHYIO U T.I1.), HO BCE OHU — 3JIEMEHTBI IEHHOCTHO-HOPMATHBHOU CUCTEMBI, UI€0JIOTHYECKH COXPa-
HSIOIIEH M CTaOWITM3UPYIOIIeH 00mecTBo. XpUCTHAHCKas PEIUTHs, Oarofaps ee 6oyee BHICOKOMY
CTaTyCy 1O CPaBHEHHIO C TPAJUIIMOHHON «HAPOIHOI» BEpOH, MCIONIB3YEeTCs A TTOATBEPIKICHUS
1 OCBSIIICHUSI HAPOIHOTO MUPOTIOHUMAHUSI, MOPAJIH U IIEHHOCTEH.
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SPRAVY A RECENZIE

Vyznamné Zivotné jubileum slovenskej
ukrajinistky Zuzany Hanudel'ovej

Meno doc. PhDr. Zuzana Hanudel'ovej, CSc.,
je uzko spété s presovskou ukrajinistikou. Na Ka-
tedre ukrajinského jazyka a literatiry Filozoficke;j
fakulty v Presove Univerzity P. J. Safarika v Kosi-
ciach posobila plnych tridsat’ rokov (1960 — 1990),
kde prednasala a viedla semindre zo synchronnej
i diachrénnej jazykovedy, dialektoldgie, metodi-
ky vyuCovania ukrajinského jazyka a literatiry,
zodpovedala za realizaciu pedagogickej praxe na
zakladnych a strednych skolach s vyucovacim ja-
zykom ukrajinskym. Neskor kratko pdsobila na
Katedre slovanskej filologie byvalej Filologickej
fakulty Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystri-
ci ako prednasatel’ka jazykovednych disciplin pre
posluchacov studijného programu ukrajinsky jazyk
a literatira (prekladatel'stvo a tlmocnictvo). Tieto
snahy bystrickych slavistov o rozvoj ukrajinistiky
na strednom Slovensku nenasli podporu vo vedeni
univerzity, preto tento odbor skoncili iba poslu-
chaci jedného rocnika (1998 — 2003). Odvtedy sa
$tidium ukrajinského jazyka a literatury realizuje
v ramci dvoch $tudijnych programov (ucitel'stvo na
zéakladnych a strednych skolach a prekladatel'stvo
aj tlmoc¢nictvo) iba na Filozofickej fakulte Presov-
skej univerzity v PreSove (PU v Presove bola vy-
¢lenena z Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kogi-
ciach k 1. januaru 1997).

Ani ako seniorka nezabtda na svoje byvalé pra-
covisko a aktivne sa zucastiuje na vedeckych konfe-
renciach, pracovnych seminaroch a stretnutiach, opo-
nuje dizertacné prace posluchacov doktorandského
stadia v $tudijnom programe slovanské jazyky a lite-
ratury — slavistika. Pri prilezitosti jej osemdesiatych
narodenin vysiel zbornik pod nazvom Ukrajinistika
v slovanskom kontexte na zaciatku nového tisicrocia.
(Jazykovedny zbornik vedeckych studii venovany
zivotnému jubileu doc. PhDr. Zuzany Hanudel'ovej,
CSc. Edit. M. Cizmarova. PreSov: Filozoficka fakul-
ta PreSovskej univerzity v PreSove 2009. 547 s.).

Zuzana Hanudel'ova sa narodila 9. jina 1929
v Pichniach pri Humennom. Cudovi skolu navste-
vovala v rodisku (1936 — 1943), maturovala na
Ruskom gymnaziu v Humennom (1951). Univer-
zitné $tidium zacinala na Univerzite Komenského
v Bratislave (rusky jazyk a literatura) a po uspes-
nom absolvovani prvého ro¢nika odisla v septem-
bra 1952 studovat’ ukrajinsky jazyk a literatiru na
Odesku statnu univerzitu I. I. Me¢nikova v Odese
v byvalom Sovietskom zvéze. Po navrate v roku
1959 kratko posobila v Bratislave a v juni 1960 ju
povolali na Katedru ukrajinského jazyka a literati-
ry novovzniknutej Filozofickej fakulty Univerzity
P. J. Safarika (1959).

V oblasti vedeckovyskumnej prace sa jubilant-
ka zamerala na $tddium ukrajinskych (rusinskych,
lemkovskych) nare¢i na vychodnom Slovensku. Di-
zertaénl pracu pod nazvom IloGyToBa Jekcuka
ykpaiHcbkux ropopiB  Cxignoi CioBauuuHu
(Ha3Bu cTpaB, mocyly i KyXOHHOr0 Ha4HHHS)
obhgjila r. 1980 na Katedre ukrajinského jazyka
UZzhorodskej $tatnej univerzity v Uzhorode, kde
pod vedenim znameho uzhorodského ukrajinistu
a slavistu prof. J. O. Dzendzelivského, DrSc., absol-
vovala extern formu vedeckej a$pirantiry. O dva
roky neskor bola menovana za docentku v odbore
ukrajinsky jazyk (1982).

Uvedenu dizertatnti pracu rozsirila, doplnila
a vroku 1981 ju vydala ako prvy zvazok jazykového
atlasu JliHrBicTHYHMIi aT/Iac yKpaiHCBKHX rOBOPiB
cxignoi CuaoBayumnu (Ha3su crpas, mnocyny
i KyxoHHoro HaumHHs. S uvedenym lingvistickym
atlasom tematicky suvisi jubilantkina monografia
Haponni crpaBu i Hanoi. Jlekcuka ykpaiHCbKHX
rosopiB cxinnoi CiaoBauuunu (1987). Je to prva
praca v slovenskej ukrajinistike, ktora sa venuje
vyskumu a analyze narecovej lexiky z tematického
okruhu l'udové jedla a napoje. O dva roky neskor
Z. Hanudelova vydava druhy zvizok jazykového
atlasu JIiHrBicTHYHMI aT/1ac YKPaiHCHKUX FOBOPiB
cxignoi CuaoBayumnu. II. Tkanbka Jexcuka
(1989). Druhy zvézok je monografickym spracova-
nim tkacskej lexiky, ktord patri k archaickej vrstve
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slovnej zasoby skamanych dialektov. Struktira atlasu
je podobna ako v pripade prvého zvizku.

V stadiu tematickych okruhov slovnej zaso-
by ukrajinskych (lemkovskych, rusinskych) na-
re¢i na severovychodnom Slovensku jubilantka
pokracovala aj v dalSich rokoch a vysledkom
tejto prace je treti zvdzok jazykového atlasu
JlinrBicTuyHuii aTnac ykpaiHCHBKHX T'OBOpIB
cxignoi CaoBayumnu. III. Ha3Bu OyniBHuuTBa
i Tpancnmopty (2001). Aj tento zvdzok atlasu je
zostaveny na tych istych teoreticko-metodologic-
kych zasadach ako prvé dva zvizky. V tvorivej
praci pokracuje aj na dochodku, o c¢om sved¢i
v poradi uz $tvrty zvizok Specializovaného lexi-
kalneho jazykového atlasu JlinrBicruunuii atiiac
yKpaiHcbKuX ropopis cxignoi Ciiopayunnu. IV.
AHaToMmiuyHa Ta ekcrnpecuBHa Jekcuka (2010).
V pripade vsetkych Styroch zvédzkov lingvistického
atlasu Z. Hanudel'ovej ide o vyznamny prispevok
k poznaniu tychto pomedznych dialektov nielen
z hl'adiska slovenskej a ukrajinskej dialektologie,
ale aj z hladiska vyskumu jazykovych kontaktov
v karpatskom jazykovom aredli.

Vyznamna je jej UcCast na medzinarod-
nom vyskumnom projekte OOmexapnarckmii
AuajeKkTonornyeckuii armac s koordinacnym
centrom v Institate slavistiky a balkanistiky RAV
v Moskve. Na realizacii tohto projektu sa podie-
lali dialektologovia z akademickych a univerzit-
nych centier z Ruska (Moskva), Ukrajiny (Lvov,
Uzhorod), Moldavska (KiSinev), Srbska (Beleh-
rad, Novy Sad), Macedonska (Skopje), Mad’arska
(Budapest), Slovenska (Bratislava, Presov), Ceska
(Brno) a Pol'ska (VarSava, Krakov). Inicidtorom
tohto projektu a neskor predsedom Medzinarodné-
ho redakéného kolégia bol vyznamny rusky jazyko-
vedec, dialektolog a slavista prof. Samuil Borisovi¢
Bernstejn, DrSc. Celokarpatsky dialektologicky
atlas je lexikalno-sémanticky typ lingvistického
atlasu, ktory bol zamerany na vyskum karpatizmov
a balkanizmov v jazykoch a nareciach karpatského
jazykového aredlu. Vysledky tohto projektu boli
prezentované na viacerych medzinarodnych zjaz-
doch slavistov a vzbudili zaslizeny ohlas v karpat-
skej, slovanskej i svetovej lingvistike.

Ako badatel’ka ukrajinskych (rusinskych, lem-
kovskych) nare¢i na vychodnom Slovensku vedela,
akll nezastupitel'nt hodnotu pre slovenskych, ukra-
jinskych, pol'skych a inych zahrani¢nych dialek-
tologov ma jazykovy atlas ukrajinskych néare¢i na
vychodnom Slovensku od V. Lattu, ktory po jeho
predcasnej smrti (1921 — 1965) dlhé roky lezal ne-
dokonceny v archive vydavatel'stva SAV. Z. Hanu-
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delova iniciovala vydanie atlasu, zhotovila mapy
v tretej kapitole Lexika a v spolupraci s I. Ripkom
a M. Sopoligom pripravili atlas do tlace, ktory vy-
siel r. 1991 pri prilezitosti nedozitych sedemdesiatin
V. Lattu pod nazvom Ariiac ykpaiHcbKHX IOBOpiB
Cxignoii CnoBauumnn. Pri tejto prilezitosti vysiel
aj zbornik z medzinarodnej vedeckej konferencie
s tvodnou Stadiou Z. Hanudel'ovej Naukova spad-
$¢yna Vasyl’a Latty i sucasnyj stan doslidZefna
ukrajinskych hovoriv Schidnoji Slovac€yny. In:
Naukovy zapysky. 18. Red. M. Bobak et al. Pria-
Siv: Sojuz rusyniv-ukrajinciv Slovackoji respubliky
1993. 240 s.

Pedagogicka Cinnost’ jubilantky do istej miery
ovplyvnila publika¢nu ¢innost’ aj v oblasti vysoko-
Skolskych ucebnych textov a ucebnic. Sktsenosti
ziskané na pedagogickej praxi posluchacov studij-
ného programu ukrajinsky jazyk a literatira neskor
zuzitkovala pri zostavovani ucebnic, metodickych
priruciek a $tudijnych materialov pre Ziakov aj uci-
telov strednych $k6l a gymnazii s vyu¢ovacim ja-
zykom ukrajinskym, napr.: Ykpaincbka MoBa 1151
8 kaacy QAL (1964) (ucebnica vysla v troch vy-
daniach), 36ipauk BupaB aias 5-8 kuacie O/
(1979) a pod. Ako autorka a spoluautorka celkove
napisala devit ucebnic ukrajinského jazyka pre Zia-
kov strednych $kol, odbornych ucilist’ a gymnazii.

V spolupraci so svojou kolegynou z katedry
PhDr. A. Kundratovou a s dvoma kolegynami z ka-
tedry ukrajinského jazyka Uzhorodskej Statnej uni-
verzity v Uzhorode doc. 1. Filakovou, CSc., a doc.
O. Pyskacovou, CSc., pripravila celkove pat’ titulov
skript z avodu do $tadia jazyka, z fonetiky, mor-
folégie, syntaxe a Stylistiky ukrajinského jazyka,
ktoré doposial’ vyuzivaju Studenti ako u¢ebné mate-
rialy. Tri tituly skript pripravila pre ucitel'ov stred-
nych $kol a gymnazii na postgradualnom studiu.
Z oblasti konfrontacného vyskumu slovanskych ja-
zykov v prostredi skolskej praxe bola jej rigor6zna
praca MeToauka NOPiBHSVILHOTO BHKJIAJIAHHSA
YKpaiHCbKoI, cJI0BanbKoi i pociiicbkoi MoB y 69
kaacax OJIL, na zaklade ktorej ziskala titul PhDr.
(1968).

Z oblasti dejin spisovnej ukrajininy vydala
v spolupraci s J. O. Dzendzelivskym CioBHEHK
ykpaincskoi moBu 1. ®. TonoBanbkoro (1982)
a v roku 1990 takmer nezndmu pracu z 18. stor.
I'pamatuka Apcenis Komaka. Z jej najznamej-
§ich &tudii spomenieme Uzemné &lenenie ukra-
jinskych narefi vychodného Slovenska, ktort
jubilantka predniesla na XI. medzinarodnom zjazde
slavistov v Bratislave (1993) a ktora bola uverejne-
na v Casopise Slavica Slovaca. V uvedenom texte



predlozila slovenskej i zahrani¢nej slavistickej
verejnosti Clenenie arealu ukrajinskych (lemkov-
skych, rusinskych) nare¢i na vychodnom Sloven-
sku na zakladné skupiny, podskupiny a enklavy,
z ktorého sa dodnes vychadza.

K laske k dialektologii viedla aj svojich Studen-
tov, preto pod jej vedenim boli napisané desiatky
diplomovych, rigoréznych a dizertatnych prac ve-
novanych vyskumu ukrajinskych (lemkovskych)
nareci na vychodnom Slovensku. Oponovala a re-
cenzovala prace svojich Studentov, kolegov a spo-
lupracovnikov, bola ¢lenkou komisii na Statnych
zavereénych skuskach, rigor6znej komisie a odbor-
nej komisie na ziskanie vedeckej hodnosti kandidat
filologickych vied v odbore ukrajinsky jazyk. Bola
pozyvana ako oponentka alebo ¢lenka habilitaénych
¢i inauguracnych komisii vo vednom odbore slovan-
ské jazyky a literatury.

Pri prilezitosti vzacneho zivotného jubilea
srdecne blahozelame pani docentke a Zelame jej
vela zdravia, $§tastia, rodinnej pohody, veselej
mysle a radosti z dosiahnutych tispechov na poli
vysokoskolskej ukrajinistiky na Slovensku.

Julia Dudasova-Krissakova

Zasadnutie Komisie pre slovanské
spisovné jazyky pri Medzinarodnom
komitéte slavistov v roku 2019

V starobylom ukrajinskom meste Cernivce
(boli najvychodnej$im mestom Rakuska-Uhor-
ska) sa stretli v ditoch 19. — 20. jina 2019 ¢lenovia
Komisie pre slovanské spisovné jazyky pri Me-
dzinarodnom komitéte slavistov, aby zhodnotili
svoju pracu od minuloro¢ného stretnutia v Beleh-
rade a zaroven predniesli na konferencii s nazvom
Bapuanmnocms  u - KoOuguxayus — CLa8AHCKUX
AUMEPAMYPHbL  AZBIKOS:  UCMOpUYecKue, meppu-
mopuanbhble,  COYUANbHLIE,  CIMUTUCTHUYECKUE
acnexmul svoje prispevky. Zasadnutie komisie vra-
tane konferencie sa konalo na Cernivskej §tatnej
univerzite Jurija Fed’kovica. Starostlivo ho pripra-
vila ¢lenka komisie Cudmila Tkacova (Jlrommmma
Txau), profesorka ukrajinského jazyka na Filolo-
gickej fakulte. V tivode sa pritomnym prihovoril
rektor univerzity profesor Roman Petri§in, dekan
Filologickej fakulty profesor Boris Buncuk a ro-
kovanie otvorila predsednicka komisie profesor-
ka Hana Gladkova z Karlovej univerzity v Prahe.

Konferencia sa konala v malej aule rektoratu. Uva-
dzame referentov podl'a poradia vystipenia.

Juraj Glovna (Filozoficka fakulta Univerzity
Konstantina Filozofa v Nitre) v prispevku Hat-
talova pravopisna uprava vo vyvine slovenského
pravopisu analyzuje z lingvistického a politic-
ko-spolocenského hl'adiska dva ,,zdroje* naslednej
tpravy Starovho pravopisu (katolicky a evanje-
licky), ktorymi sa presadili niektoré etymologické
prvky, najmé sa zaviedla graféma ,,y* (tu mal roz-
hodujuce slovo M. M. Hodza), a uzakonil sa variant
platny dodnes. Veljko Brbori¢ (Bessko Bpbopuh,
Filologicka fakulta Belehradskej univerzity, Srb-
sko) v referate [Ipasonuc Ha @ony Opywimeerno-
ucmopujckux npoyeca sa venuje vyvinu srbského
pravopisu na pozadi fungovania variantnosti, a to
z dvoch hladisk: z hl'adiska sociolingvistického
a z hladiska historického. V tom prvom hladisku
zohl'adfiuje socialno-politicky kontext a v druhom
inherentny historicky vyvin srbéiny, priCom oba
pristupy organicky spdja. Naznacil, ako suvisia
pravopisné upravy s politickymi zmenami v jednot-
livych $tatoch. Jana Schulz-Sol¢ina (Serbski insti-
tut v Budysine / Institut za sorabistiku na Univer-
zite v Lipsku, Nemecko) v prispevku Sorabistiski
récespyt — stowjanske tradicije a aktualne Projekty
hovorila o vyvine sorabistiky tak, ako ju reflektuju
dve vyznamné institlicie: Srbsky institit v Budysine
a Institit sorabistiky na Univerzite v Lipsku, a to
z historického, ako aj suasného hl'adiska. Priblizi-
la tiez aktudlne projekty oboch institlcii stvisiace
s digitalizaciou, najmi projekt morfologického ge-
neratora soblex, a projekty zo spoluprace s prazskou
Karlovou univerzitou a s Univerzitou Ivana Franka
vo Lvove. Bozo Cori¢ (Boxo Topuh, Filologicka
fakulta Belehradskej univerzity, Srbsko) v referate
Jlexcuxoepaguja u koouguxayua 00 GuUEMOMHUKA
Ka jeoHomommuuky nacrtava proces selekcie lexém
z viacélennych synonymickych radov (ktoré ozna-
¢uju identicky denotat) vo viaczvdzkovych slovni-
koch az po jednozvézkovy slovnik. Ako ilustraciu
si vybera lexému ,,okuliare®, t. j. predmet, ktory po-
maha l'ud’om zlepSovat zrak (nanpase koja nomasice
myouma oa nobomwajy ceoj eud). Uvadza, ze
v slovniku Peunux cpnckoxpsamckoz Kroudcesnoe
u Hapooroe jesuka (1959 — 2017, ma 20 zvazkov)
je 32 lexikalnych jednotiek, v slovniku Peunux cpn-
cKoxpeamckoza KroudicesHoe jesuka (1967 — 1976,
ma 6 zvizkov) je 19 lexém a napokon jednozviz-
kovy Peunux cpnckoe jesuxa (2007 a 2011) ma
10 lexém, z toho po odratani internacionalizmov
a vypoziciek ostavaji lexémy wdouape, ndoudapu,
Hdoudne, Hdoudnu, avsak prednost’ sa dava forme
ndoudpe. Slavomir Ondrejovi¢ (Jazykovedny ustav
Ludovita Stara Slovenskej akadémie vied v Bra-
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tislave) v stati Kodifikacia spisovnej slovenciny
a princip variantnosti konstatuje, ze v ostatnych
desatroCiach sa zmiernila ostrost’ medzi spisovnou
varietou a bezne hovorenou $tandardnou slovenci-
nou. Zastava nazor, ze je produktivnejSie opisovat
stcasny stav jazyka v deskriptivnych jazykovych
priruckach ako ,vnucovat* uZzivatelom normu,
ktora je kodifikovana v stcasnych kodifikacnych
priru¢kach. Deskripény (nie preskripény), teda od-
portcaci charakter, ma podl'a neho nova publikacia
Sprievodca slovenskym jazykom (Bratislava: Slovak
Academic Press, 2019). Vojko Gorjanc (Filozoficka
fakulta Cubl'anskej univerzity, Slovinsko) v referate
Digitalni medij in demokratizacija v opisu jezikov-
nego standarda upriamil pozornost’ na fungovanie
médii v Case intenzivnej digitalizacie v procese de-
mokratizacie a na ich mozny vplyv na formovanie
spisovného slovinského jazyka. Hana Gladkova
(Filozoficka fakulta Karlovej univerzity v Prahe,
Cesko) v prispevku Specifika variantnosti standard-
niho jazyka u nerodilych mluvcic (Cestina ruskoja-
zycnych mluvcéich) pertraktuje variantnost’ ako zdroj
vyvinu v ponimani Prazskej Skoly (potencidlnost’,
pruzna stabilita a iné¢). Vychadza z vlastnych socio-
lingvistickych vyskumov ceského jazyka respon-
dentov s ruskym materinskym jazykom a vysledky
dynamiky variantnosti zovSeobecnuje. Aleksandar
Milanovi¢ (Anekcanmap Munanosuh, Filologicka
fakulta Belehradskej univerzity, Srbsko) v prispev-
ku Bapujanmuocm kao obeneixcje crasenocpocke
enoxe paszeoja cpnckoz KrudicesHoe jesuxa naznacil
usilie vzdelancov 19. storocia o kodifikaciu ,,celo-
srbského spisovného jazyka a analyzoval pritom
variant, ktory bol znamy pod nazvom ,,slavenosrb-
sky jazyk* a ktory sa tiez podiel’al na formovani spi-
sovnej srb¢iny. Prednaska Lydie Gnatukovej (JTiis
I'natiok, Filologicka fakulta Kyjevskej Statnej uni-
verzity Tarasa Sevéenka, Ukrajina) Axyenmyayiiini
eapiaumu 6 YKpAiHCKiU JimepamypHiil  MO8i:
diaxponnutl éumip bola venovana variantnosti pri-
zvuku v ukrajinskom spisovnom jazyku na pozadi
historického vyvinu. Profesorka Gnat'ukova pou-
kazala na dynamicky (niekol'ko storo¢i trvajiici)
vyvin prizvukovania v substantivach, adjektivach,
slovesach a prislovkach v rozliénych kontextoch,
¢o nachadzalo odraz v zépado- aj vychodoukrajin-
skych lexikografickych tradiciach. V referate pou-
kazala aj na vplyv pol'ského a ruského jazyka. LCud-
mila Tkacova (Jlrommuina Tkau, Filologicka fakulta
Univerzity Jurija Fed’kovi¢a v Cernivciach, Ukraji-
na) sa prezentovala dvoma prispevkami. V prvom
s nadzvom QopmyeanHs eapianmis YKpaiHCbKoU
nimepamypHoti. moeu 6 opyeitl nonoguni XIX —
Ha noyamky XX cm.: 00CACHeHHA mMA 6NIue Ha
cmanoenents il Kooupikayilo cyuacnux HopM Sa
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venovala variantom ukrajinského spisovného ja-
zyka v druhej polovici 19. storocia. Ukdzala, ako
sa premietli do normy a jej kodifikacie. Spolu-
autorkou druhého prispevku bola Anna Zakut-
na (AunHa 3akyTHS) S nazvom Bapianmuicme sK
CIMUNICMUYHUL  MApKep VKPAITHCOKUX  DeKIAMHUX
mekcmie kinys XIX — nepwoi nonosunu XX cm.
V niom autorky vstupujii do oblasti variantnosti
v Stylistike reklamnych textov. Markus Giger (Filo-
zoficka fakulta Karlovej univerzity v Prahe /Ziirich,
Cesko/Svajéiarsko) vyznaéil v prispevku Juznoccus
kak xoncmpykm miesto diglosie v typologii jazy-
kovych situacii. Vychadzal z prazského struktu-
ralizmu a z Ch. Fergusona, ktory za zakladny rys
diglosie poklada nepouzivanie spisovného jazyka
v informalnej komunikacii. Z toho vyplyva, Ze spi-
sovny jazyk v diglosnej komunite nie je vlastnym
materinskym jazykom, pretoze sa nepouziva pri
komunikacii s malymi detmi. Medzi oboma va-
riantmi (vysokym a nizkym) jestvuji pravidelné
fonologické a morfologické korelacie. KreSimir
Micanovi¢ (Filozoficka fakulta Univerzity v Za-
hrebe, Chorvatsko) v prispevku Rjecnik dviju
matica. Polemike o knjizevnom jeziku i njegovim
varijantama (1968 — 1971) ukazal, ako sa vyvijali
dva dnes uz samostatne fungujice narodné a Stat-
ne jazyky: chorvatcina a srb¢ina a v akej variant-
nosti popri sebe existovali. Vo svojich tivahach
vychadzal z lexikografickych diel a zahrnul do
nich aj dynamiku vyvinu jazykovych zmien v Bos-
ne a Hercegovine a v Ciernej Hore. Diana Ivano-
va (Inana lBanoBa, [IIOBIUBCKH YHHBEPCHUTET
Lllancnit Xwrengapcku®, Bulharsko) v referate
Esuxosusam ewnpoc 6 obwecmeenume OUCKYCUU
npe3 bvicapckomo ewv3padicoane analyzuje disku-
sie, ktoré stvisia s koncepciami vyvinu bulharského
spisovného jazyka v epoche narodného obrodenia,
v ktorého centre su kl'i€ové otazky normy a kodifi-
kacie spisovného jazyka, d’alej otazky teorie spisov-
ného jazyka, gramatiky a terminologie.

Z prispevkov, ktoré odzneli na zasadnuti komi-
sie, vyjde zbornik. Clenovia komisie sa dohodli na
mieste budicoro¢ného stretnutia: bude nim Vieden.

Juraj Glovia

Sprava z konferencie ,,Axiologicky
vyskum slovanskych jazykov*

V dnoch 2. a 3. 10. 2019 sa na pdde Slavis-
tického ustavu Jana Stanislava SAV v Bratislave
uskuto¢nila medzinarodnd vedeckd konferencia
pod nazvom ,Axiologicky vyskum slovanskych ja-



zykov*, ktora bola nielen GispeSnym pokra¢ovanim,
ale zaroven i zaviSenim radu pracovnych stretnuti
a kooperativnych vyskumnych aktivit medzinarod-
ného timu tvoreného pracovnikmi slavistickych
vyskumnych institatov Slovenskej, Ruskej a Bul-
harskej akadémie vied. Spolupraca menovanych
pracovisk sa realizovala v ramci projektu Era-
Net Rus ,,Linguistic and Ethnocultural Dynamics
of Traditional and Non-traditional Values in the
Slavic World*, ktorého veducou riesitel’kou bola
prof. Irina Sedakovova z Institatu slavistiky RAV
v Moskve. V ramci menovaného projektu sa uz v
roku 2018 konala konferencia v Sofii v Bulharsku,
ktorej zbornikovy vystup ,,B321420 Ha crassaHckyio
axcuonozuro® bol aktualne vydany a spristupneny
verejnosti.

Prvy konferenény deni na ostatnom stretnuti
v Bratislave otvoril svojim referaitom o hodno-
tovych parametroch uvaZovania a rozpravania
o Bohu v jazykovom obraze sveta profesor Peter
Zetuch. Profesorka Elka Miréeva nasledne ana-
lyzovala krest'ansko-pohanské styky odtlacajuce
sa v pramennych materidloch pisanych v bulhar-
skom jazyku, priCom si vSimala cudzie jazykové
vypozi¢ky a jazykové hybridy v pomenovaniach
stredovekych pohanskych svityn. Profesorka Ma-
rija Kitanova pracovala s aktuadlnym bulharskym
jazykovym korpusom, ktory jej sluzil ako pramen
konceptualnej analyzy 1zi v bulharskej frazeologii.
Profesorka Irina Sedakovova s pomocou materialu
z vybranych etnolingvistickych slovnikov sledova-
la hodnotovy obraz ,,pozitivneho* a ,,zelatel'ného*
cez pohl'ad na ,,negativne® a ,,nezelatelné* v kon-
krétnych slovanskych kulturnych spolocenstvach,
zdoraznujuc, ze kazda spolocenska hodnota ma
nutne svoj protipol. Docentka Kalina Mirceva-Pej-
Ceva pozornost venovala axidomam pritomnym
v apokryfnych modlitbach starobulharskej literatu-
ry. Docentka Katarina Zefiuchova skiimala hodno-
tové performancie a urovne verbalizacie opozicie
zdravie — choroba v narativnych zanroch l'udovej
prozy — predovsetkym na materialovej baze folklor-
nych textov Samuela Cambela. Doktorka Marina
Valencovova si v dostupnych pramennych materi-
aloch slovenskej I'udovej kultary v§imala prejavy
a formy bolesti, pripadne zakazy s nou spojené.
Prvy konferen¢ny defi uzavrela docentka Joanna
Kirilovova referatom, v ktorom skumala koncept
mladosti a jej stereotypov v bulharskom jazyko-
vom materiali.

Nasledujtaci den pokracovala konferencia
vystupom docentky Vanje Micevovej k téme
axiologickych aspektov konceptov dina a noci
vo vybranych stredovekych pramenioch bulhar-
skej proveniencie, v ktorych sa zmienovali roz-

liéné nadprirodzené bytosti spojené s dnom ¢i
nocou. Profesorka Mariana Cibranska-Kostova
komentovala jazykové, etnokultirne Specifika
a stereotypy vyskytujuce sa v pisomnej pamiat-
ke ,,[Ipenue na Ilanacuom c¢ Azumum*. Doktor-
ka Svetlana Vasickova sa sustredila na hodno-
tové prejavy Ci aspekty sviatkov a sviatoénych
momentov v textoch byzantsko-slovanskej du-
chovnej kultary. Doktor Cubomir Gabor sledo-
val s vyuzitim metodickej linie teérie memetiky
uplatiiovanie a variacie motivu kamena ako pred-
metu spravodlivosti a prava vo vybranych tex-
toch pomoransko-rujanského kultarneho okruhu.
Doktor Nikita Gusev analyzoval z hodnotového
hl'adiska formy a osobitosti demokracie i poli-
tického systému v Bulharsku v 19. a 20. storoci.
Zmeny a vyvin nahl'adov i nazorov na konkrétne
materidlové hodnoty na zdklade textovej bazy
bulharskych stdnych protokolov o deleni majet-
ku z obdobia 18. storo¢ia rozoberala vo svojom
prispevku Anna Leontjevova. Rokovanie ukon-
¢ila Jekaterina Struganovova referatom o paméti
zeme ako forme axiomu, vychadzajiic z pramen-
nych materidlov turecko-slovanskej (bulharskej)
proveniencie.

Konferencia ,,Axiologicky vyskum slovanskych
Jjazykov* sa niesla v duchu analyzy rdznych fo-
riem a vyznamov hodnét v jazykoch a kultirach
slovanskej proveniencie. Jednotlivé referaty, vy-
uzivajuce roézne metodické pristupy a skumajtice
rozmanité spolocenské hodnotové ramce, potvrdi-
li skuto¢nost’, Ze téma axiologie je nielen noetic-
ky bohata, ale zaroven prakticky nevycerpatelna
a aktualna. Tym opravnene Ziada o pozornost’ od-
bornej i laickej verejnosti.

Lubomir Gabor

HENZELMANN, M. (ed.): Linguistik
als diskursive Schnittstelle zwischen
Recht, Politik und Konflikt. Studien-
reihe Schriften zur Slavistik, vol. 42.
Hamburg: Dr. Kovac, 2018. 318 s.

CaBUCTHYKA JIMHUBHUCTHKA je H3Y3€THO 3a-
HUMJbUBA U3 Pa3IMUYUTUX YIVIOBA: pa3Marpa CHH-
XPOHY U JUAaXpPOHY IEPCIEKTHBY K0 U HIAPOJIUKE
dbopmMe caBpeMEeHHX AMCKypca. 300pHHK pagoBa
U3J1aH 110]] PEaKLIKjOM HeMauKor ciaBucte Mapru-
Ha XeHLeIMaHa, TPEHYTHO HayyHH capaJHuk MH-
CTUTYTa CIABUCTHKE YHHBep3uTeTy y XamOypry,
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ce 6aBM HApO4MTO TUM acrekrama. [lyOmukanuja
CaJp)KH CTPy4YHE paJoBe ca HaydyHe KOH(EepeH-
1iMje OJp)KaHe U OPraHM30BaHE OJf CTPAaHE PeaK-
topa 2017. roguHe Ha TeXHHYKOM YHHBEP3UTETY
y Hpesneny.

AyTopu y mipBoM aeny kmure (c. 15-84) ana-
JU3Mpajy BeoMa BaKHY 00JacT y JIMHTBUCTHUIIH,
HApOYUTO 3HA4aj MPABHOI je3WKa. AKTYEIHOCT
oBe Temaruke ce BuaM Beh y Tome na EBporcka
YHHja TPaKH YECTO aJCKBAaTHY INPABHY JIEKCHKY
koja he OutH o0aBe3Ha 3a CBE JpKaBe YWIAHUIIC.

Ciy4aj CJIOBEHAYKOT je3WKa y TOM KOHTEKCTY
npoyuaBa Asienka Korbek. OHa eTajbHO yKasyje
Ha YTHIAj WTaJIHjaHCKOT ¥ HEMayKOl je3WKa Ha
npaBHy je3uk y CrnoBenunju. McroBpemeHo, ayTopu
aHAJIM3UPAjy U UCTOPH]CKY INHAMHKY PYCKOT je3H-
ka: Tekct JInspane lonetjanu je mocBehaH mpaBHO]
KynTypu y Pycuju y BpeMeHy BeNMKUX pehopMu
u mertaauckypey Cepreja WM. 3apymnHor, a Xonrep
Kyce komenrapue ,,[Tucmo crynenTy* koje je Jla
Toncroj mocnao JlaBy Ilerpaxkuikomy. Maptun
XeHIleIMaH MPECTaB/ba CBOj SMITUPUJCKU MaTe-
pujan us [losbeke u qucKyTyje MOTYhHOCTH 32 YBOJT
IIPaBHOT je3UKa y NPUPOHE TTapKOBE.

Crynuje apyror nena (c. 87-176) cy noceehane
MMUTalky HCTOPHjCKOT pa3Boja CIOBCHCKUX jE3HKa.
Amnzipamn 30ATaH MpoydaBa PyTEHO-PYCKE je3HUKe
xoHTakTe y XV Beky, a Podepr [lutman objaimasa
yiory Yenke 3a pasHOBPCHOCT CJIOBEHCKHX jE3H-
ka y mutypruju. Ocum Tora, Pyben busann omu-
cyje crapu kutabu XVII Beka, koju Cy 3amucaHu
aparickuM cioBuma. Asiekcanaap benuun naje yBos
y jesnuky ciauky Pycuje no meHe IpKaBHOCTH,
a XenmyT [llanep kapakrepuiiie MaKeIOHCKH je3HK
Kao BPJIO CIIMYaH OyrapckoM.

Tpehu neo nmybnukanuje (c. 179-197) cacroju
ce o1 CTy/IMje KOje pa3MaTpajy MOJIUTHYKE U je3U4-
Ke TojaBe y npakcu. Jlakie, JekarepuHa 3axapuyk
MPe/ICTaBJba jedaH MpOjeKaT CHpPOBEeICH ca n3oer-
nmuiama y Ayctpuju, 10K MuneHa JopaaHoBa J10-
KyMEHTYje TOJIOXKaj TYPCKOT je3WKa Kao CTPYYHH
npenmer y Byrapckoj.

Kao tpehu meo, Takohe je u dYeTBpTH 1c0
(c. 201-235) mpernenan: NMuTama MPaBHOT TPEBO-
Ja ¥ Tymauemwa cy y (okycy ayropa. Pamerynauc
ITonue ykasyje Ha OCHOBE KBAJIUTETHOT HPaBHOT
MpeBoJIa U Jaje jacHe KPUTEPUjyMe 3a YCIICITHY pe-
anuzauyjy npesoauona. Jlame, Muxaj JIparanoBua
nH(OpMHUILIE O M3y3€THO CIIOKEHHUM je3MIKHM H3a-
30BHMMa y BE3H ca CIpoBOheHEM HAKHAIHOT HHp-
HOepuIKoT cyhema.

Ietu neo kwure (c. 239-307) je mocsehen npo-
OJeMaTUIM arpecuje y je3uKy — TeMa Koja je Oecro-
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TOBOPHO aKTyellHa y PYCKO-YKPajHHCKOM OpyKa-
HOM KOH(JIMKTY Ha TEPUTOPUjU UCTOYHE YKpajUHE.
360r Tora, paJoBH y OBOj CEKLHjH CY HOKYCHpaHH
Ha JaHallky cuTyauujy y Pycuju u y Ykpajunu.
V Besu ¢ TrMe, MapuHa JKenTyxuHa u AHATONH]
OMen4eHKo [1ajy mpuMepe 3a KOHLENTYalH3alH]jy
HETIPUjaTeJbCTaB y PYCKOM MEAHAIHOM IHCKYPCY,
Mehytum, Mapuna llapmaj roBopu o dpyHIaMeH-
TaJHOj MICOJIOIIKO] OCHOBH Pa3IMYUTHX arpecuja
y Pycuju. Bnagumup Kapacuk neramHO pasmiena
HAPOYUTO MyTHA 3Hauewa peud, a Mapujana Ho-
BOCjoJIOBa M JekarepuHa Jaiypa BoJe THCKYCHJy
0 TEPMUHOJIOTHjY KOH(IMKTA U HUXOBOI yTHUIaja
Ha OTBOPCHOCT y YKPajHHCKOM JIPYIITBY.

Ha kpajy myOnukanuje uyuranan go0Hja Heke
KpaTtke HHGpOpMAIMje O ayTopHMa CBakKor paja
(c. 311-315).

Kao 3akspyuyak je HEONMXOTHO aa ce€ Bpa-
THUMO TAXXJbUBO HA YBOJ: IIeJia KOH(EpEeHIHja
1 300pHHK PajoBa Kao HCH pe3yirar Owim cy
(UHAaHCHUPAaHU HEMa4YKOM MpPOTrpaMoM IOf Ha-
cinoBom Exzellenzinitiative (Muunujarnea 3a
ommnyHy Hayky y Hemaukoj). To Beh roBopm
3a cebe, jep CIIOKEHOCT IMOJPIIKE jecTe, HaKa-
JIOCT, peallHh IPOOJIEM y CaBpeMeHO] (HHI10JI0-
ruju. CKyIbeHe NMPUKa3aHOT MaTepujalia jecTe,
JlaKiIe, KOpak y mpaBoM cMmepy, 1 omarahe na ce
IIPOMOBHUIIIE CJIABUCTUYKA JIMHI'BUCTHKA U HEHO
3Hauewe y EBpomnm. Ayropu cy wmehynapon-
HO TPHU3HATH CIEIHjAMCTH, WIAHIM Cy jaCHO
M JIOTUYHO ypeeHH W mojla3He Tauke Cy ap-
TyMEHTOBaHO oOjammseHe. IIpe cmera, Gorarm
300pHHK y LEIUHU je OeCHpeKOpHO KOPHUCTaH
Martepujain 3a cTpyuHy jaBHocT. Crora, 0Oe3
cyMme Tpeba MpernopyyuTy pereH30BaH 300p-
HUK CBHUMa KO C€ aKTMBHO MHTEpecyje 3a ClIaBu-
CTHYKY JINHTBUCTHUKY.

[paean Jankosuh

NEMEC, R.: Ockham on Ethics : Some
perspectives on the context of moral
issues, 1st edition.

Warszawa: Wydawnictwo naukowe Col-
legium Bobolanum, 2018. 84 s.

Monografia Rastislava Nemca pozostava
z troch detailne ¢lenenych kapitol, ktoré na seba lo-
gicky nadvidzuju a zaroven zrkadlia, nakol’ko sa au-
tor venuje Ockhamovi dlhodobo, komplexne a kon-



textualne.! Uvahy o etickom uceni stredovekého
frantiskanskeho filozofa a teoldga totiz nemozno
odtrhnut’ tak od kontextu systematického filozofic-
kého skiimania jeho diela (metafyzika, tedria vedy
a filozofia jazyka), do ktorého je jeho etika pevne
zasadend, ako ani od dejinno-filozofickych suvis-
losti (recepcia Aristotela v 13. storoci, kl'icovy rok
1277 apod.). Prave tymto kontextom a jeho herme-
neutickou analyzou je téma stredovekych etickych
konceptov zaujimava niclen z hladiska filozofie,
ale tiez jazykovedy a logickej sémantiky.

Vdaka detailnému ¢leneniu prace ma Citatel
prehl’ad o kontexte, bez ktorého nemozno stredove-
kého filozofa ispesne interpretovat’, a zaroven mu
autor svojou interpretaciou ponuka vhodny herme-
neuticky kI'a¢, pomocou ktorého mozno vstapit’ do
tejto problematiky.

Prvy tematicky blok, ako zaklad pre pocho-
penie Ockhamovej etiky, je pochopenie pojmu
veda v mantineloch stredovekého uvazovania.
V dnesnych odbornych kruhoch sa len zriedka-
vo stretneme s chapanim pojmu vedy, ktory by
denotoval len na prirodovedné skumanie. Takyto
typ scientizmu a technokratickej uzkoprsosti je
viac-menej reliktom minulosti, i ked’ o jeho elimo-
vanie sa hodno snazit’ neustale. Jednou z dobrych
ukazok toho, ze aj pojem vedy sa vyvija, je staro-
veko-stredoveka diskusia o tomto pojme. Veda je
podl'a Aristotela kognitivny habitus (héxis), ktory
je spojeny s poznanim nevyhnutnych principov.
Veda ako habitus zdokonal'uje nase poznavanie, no
pre Ockhama, ako zdéraziiuje Nemec, je vedecké
myslenie uzavreté v logike jazyka, dedukcii vse-
obecnych sudov a nevyCerpava nase kognitivne
moznosti uplne. Aj Ockham, podobne ako ini inter-
preti Aristotela, uvazuje o predmete vedy ako vete
zaveru a subjekt vedy potom predstavuje logicky
vyraz a spravna logicka operacia.

! Z autorovych prac, $tadii a monografii k stredovekym
$tadiam hodno spomenut predovsetkym tie najdolezitej-
Sie, ktoré sa tykaju problému etiky i kontextu jeho filo-
zofie: Nemec, R.: K niektorym aspektom chapania cnosti
u Viliama Ockhama. In: Studia Theologica, ro¢. 19, 2017,
¢. 3, s. 25-44, Nemec, R.: Oratio mentalis u neskorého
Ockhama. Krakow: Towarzystwo Stowakow w Polsce,
2013. Porov. Nemec, R. — Lichner, M. — Chabada, M. —
Andokova, M. (eds.): Pluralita myslenia v tradicii kres-
tanského staroveku a stredoveku. Trnava: Dobra kniha,
2014, Nemec, R.: K problematike signifikacie u Willia-
ma Ockhama. In: Filozofia, ro¢. 66, 2011, ¢. 1, s. 24-34,
Nemec, R.: Heroickd cnost. Periférie individudlneho
a socialneho myslenia v neskorom stredoveku. In: Rajsky,
A. — Weisenganger, M.: Pomoc druhému na ceste cnosti.
Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis, 2018, s. 15-38.

Ockham, ktory v kontexte vedeckého poznania
zdoraznuje aj evidenciu a empiricki skusenost’,
zaroven tvrdi, ze takyto vedecky spdsob uvazova-
nia a ziskavania pravdivého poznania nie je nie¢o
$pecifické, ale univerzalnym habitom rozumnych
bytosti. Evidencia niecoho je empiricky a intuitiv-
ne nahliadnutelna a dospiet’ k poznaniu niecoho
bez ohladu na detailnost’ neskorSicho vedecké-
ho dokazovania v ramci parametrov sylogizmu je
ovela jednoduchsie aj pre toho, kto sa nevenuje
badaniu v striktnom vedeckom zmysle. I ked’ Oc-
kham tvrdi, Ze vedecké tvrdenie si mdze narokovat’
univerzalnu platnost, v jeho diele uz mozno badat
naznaky posunu k uzSiemu vzt'ahu medzi deskrip-
ciou, vedeckou tedriou a ontologickym zaviazkom.
Moralna veda je aplikaciou teoretického poznania,
ktoré je zviazané nielen s intelektualnou ¢innost’ou,
ale aj empirickym poznanim a skusenostou. Tato
myslienka je celkom prirodzenym vyustenim Oc-
khamovho chéapania vedy a presahom metafyziky,
filozofie jazyka a pod. do oblasti etiky a teologie.

Nemcova interpretacia Ockhamovho chapania
vole ukazuje prirodzené chapanie pojmu slobody.
Sloboda je absenciou natlaku. Sloboda je opak ot-
roctva a napokon je sloboda opakom determinécie
inStinktom. LCudska sloboda je teda opakom nevy-
hnutnosti kauzality z prirody. Ockham, ako uvadza
Nemec, zdoraznuje logicky dosledok slobody, kto-
ra nemoze byt z povahy veci ni¢im obmedzovana.
To ho vedie k radikalne posobiacim zaverom, ktoré
akoby strhavali bezproblémovost’ vztahu teologie
a filozofie. Ockham nie je len filozoficky mysliaci
teolog, ale aj teologicky zmysTajuci filozof. To cel-
kom prirodzene vedie k stretu medzi perspektivami
tychto oblasti skiimania. Dokazom toho je podla
Nemca prave problematika slobodnej vole. Ta je
nasmerovana na svoj finalny ciel’, ktorym je stav
blazenosti. Slobodna vol'a je predpokladom moral-
nosti a zdrojom cnosti.

Posledné casti skiimania etiky Viliama Oc-
khama venuje Nemec nacrtnutiu jeho koncepcie
svedomia a vztahu medzi intelektom, volou a tzv.
recta ratio. Ak by mal Citatel’ pochybnosti o aktual-
nosti ¢i inSpirativnosti ¢itania Ockhamovho etické-
ho myslenia, tak analyza jeho chapania svedomia
je jednou z tych otazok, ktora ma ¢o ponuknut’ aj
dnesnej krestanskej i sekularnej etike. Vyznam
Ockhama v etickej tradicii nespociva len v uve-
denych $pecifikdch a nuansach aristotelizmu 13.
a 14. storo¢ia. Ockhamom sa zacina jedna svoj-
bytna metafyzickd paradigma. Metafyzika uz nie
je naukou o stcne, ale o pojmoch a v dejinach fi-
lozofie dochadza k prvému obratu k jazyku. Této
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paradigmatickd zmena ma dosah aj na etiku a cha-
panie vedy ako takej. Kritériom vedeckosti je poj-
mova deskripcia, ktora sa opiera aj o sktisenost’. Do
uvazovania o dobre sa tak dostava motiv, ktory sa
v etike explicitne objavuje az v 20. storo¢i: od sku-
senosti k slovu a od slova ku skuisenosti.

Lukas Jenik
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