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Vzt’ah vladnej moci a cirkvi na Vel’kej Morave'

JAGER, R.: The Relationship of the Ruling Power and the Church in Great Moravia. Slavica Slovaca, 54, 2019, No.
1, pp. 3-10 (Bratislava).

The paper in the introduction contains an outline explaining how the issue is described by legal-historical literature, and
the author notes that the presented opinion is based only on the analogy about the development of the relationship of the ruling
power and the Church in the surrounding countries of that period, or in the country that originated after the demise of Great
Moravia. In the next section, the author is considering whether it is really possible to characterize the relationship of the ruling
power and the Church as it is presented in the previous writings. The paper is divided into two parts. In the first part, the author
presents the view that already in the years 833 — 863, in the court of the Great Moravian princes, there were educated clerics
who held high positions in the state administration. This is justified by references to contemporary texts. At the same time, the
author points out that there must have been a lower level Church administration in Great Moravia, governed from Passau. In
the second part he presents opinions on the issue in the years 863 — 885. In this part, the author points out that the ruler of Great
Moravia acted as a judge in Church and theological disputes, had competence in the appointment of bishops, provided them
with means of subsistence, etc. He also tries to emphasize that secular and ecclesiastical issues overlapped also at the level of
foreign contacts, including the teaching of the domestic clergy at the clerics schools established by Constantine and Metho-
dius. The last part of the paper points to the interesting fact that the Great Moravian texts contained norms with both world
and Church sanctions. In a concrete example, the author points to a possible contradiction in the practical imposition of these
sanctions, trying to explain how this contradiction was being approached from the point of view of Christian philosophy.

Great Moravia, ruling power, church.

Doterajsia spisba dejin $tatu a prava viac-menej zhodne charakterizuje vztah medzi svet-
skou mocou a cirkvou? v stredovekych krajinach ako pomerne tzky, kedy sa cirkevni hod-
nostari podielali aj na sprave veci verejnych a niektoré posty vo verejnej sprave boli ¢asto
obsadzované najmi klerikmi. Obdobne pravnohistoricka spisba charakterizuje vztah medzi
svetskou mocou a cirkvou aj na Velkej Morave.® Problematickym pre toto konstatovanie

“Doc. JUDr. PhDr. Robert Jager, PhD., Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici, Pravnicka fakulta, Katedra dejin $tatu
a prava, Komenského 20, 974 01 Banska Bystrica.

! Prispevok je vystupom grantového projektu APVV-16-0362 Privatizdcia trestného prdva-hmotnoprdvne, proces-
nopravne, kriminologické a organizacne - technické aspekty.

2 Pre ucely tejto prace budeme povazovat’ slovné spojenia ,,svetska moc* a ,,vladna moc* za synonyma. Starsia pravnohis-
toricka spisba namiesto slovného spojenia ,,vladna moc* preferuje pouzivanie slovného spojenia ,,$tatna moc*. Avsak kvoli
prebiehajticej polemike, ¢i Velka Morava vobec bola Statom, budeme pouzivat’ vieobecnejsie slovné spojenie ,,vladna moc*.
3 K otazke vztahu verejnej a cirkevnej spravy pozri blizsie Mosny, P. — Laclavikova, M: Dejiny §tatu a prava na tizemi
Slovenska I. Od najstarSich ¢ias do roku 1848. Samorin: Heuréka, 2010, s. 15: ,,Celé tizemie Velkej Moravy sa cle-
nilo na vuzemné Casti — hradské zupy. Spravnymi strediskami hradskych zip boli hradiska ako zdklad danovej i cir-
kevnej organizdcie . Podobne aj v Mosny, P. — Laclavikova, M: History of state and law on the territory of Slovakia
I. From ancient times till 1848. Plzen: Ales Cenék, s.r.0., 2009, s. 14. Mosny, P. — Hubenak, L.: Dejiny $tatu a prava
na Slovensku. Kogice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika, 2005, s. 17. Svecova, A. — Gabris, T.: Dejiny Statu, spravy
a stidnictva na Slovensku. Plzei: Ales Cengk, s.r.o., 2009, s. 122. ,.Cirkevnd sprava sa spociatku zhodovala s hradskou
spravou, mozno ju s nou dokonca stotoznit, kedZe centrum miestnej Statnej spravy sa prepojilo s cirkevnou*. Lysy,
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v dejinach S$tatu a prava Vel'kej Moravy je vSak to, ze uvedené konstatovanie bolo do ich pred-
metu prevzaté len analogickym postupom: ked’ze obdobny bol vztah medzi svetskou mocou
a cirkvou aj v ostatnych krajinach daného obdobia, ,,bolo tomu tak aj na Velkej Morave®.
Osobitné skimanie vztahu $tatnej (alebo vladnej) moci a cirkvi na Vel'kej Morave sa doteraz
v pravnohistorickej spisbe nerealizovalo. V tomto prispevku sa teda pokusime poukazat’ na to,
¢i konstatovanie o izkom vztahu vladnej moci a cirkvi je mozné naozaj predpokladat’ aj pre
Vel'kt Moravu.

Ak chceme aj pre uzemie Velkej Moravy charakterizovat’ vztah vladnej a cirkevnej moci
ako uzky, mali by sme kladne odpovedat’ na nasledujtice zakladné otazky: 1. Pdsobili na Velkej
Morave na postoch vo verejnej sprave klerici? 2. Zasahoval velkomoravsky panovnik do cir-
kevnych zalezitosti? 3. Mal velkomoravsky panovnik kompetencie pri obsadzovani cirkevnych
hodnostarov? 4. Podiel’al sa panovnik (resp. ini svetski hodnostari krajiny) na financovani cirkvi?
5. Existovalo prepojenie svetskych a cirkevnych zélezitosti na Grovni zahrani¢nych stykov?
6. Existovalo prepojenie svetského a cirkevného prava?

Posobenie klerikov na dvore velkomoravského panovnika sa predpokladd najmé v obdobi
po prichode Konstantina a Metoda na Vel’kt Moravu r. 863/4. Nemuselo to byt nevyhnutne tak.
V dochovanych textoch mézeme néjst’ nepriamy dokaz o pdsobeni klerikov na panovnickom
dvore aj pred rokom 863. M6Ze nim byt formulacia Rastislavovho posolstva, ako sa ndm zacho-
vala zo Zivota Metodovho: ZM 5. Jako B(o)Zijeju m(i)l(o)stiju svdravi jesmy, i suto v ny vosvli
ucitele mnozi krostijani iz Vlachv i iz Groks i iz Nemwcs, ucaste ny razlice, a my Sloveni prosta
¢adv i ne imamw. IZe vy ny nastavilv na istinu i razumv svkazalv. To dobri vi(a)d(y)ko, poswvli
takv muzv, iZe ny istpravite vesaku pravdu.*

D. Mareckova na zaklade jazykovedného rozboru tohto textu konstatuje, ze posli doniesli
do Carihradu dokument pisany v gréctine, zostaveny podl'a pravidiel platnych v Byzancii pri
styku s vysokymi $tatnymi hodnostarmi.> Ak vel’komoravski posli doniesli po grécky pisany
dokument, ktory bol pisany kultrnym literarnym Stylom, ,,museli“ na Velkej Morave posobit’
ucenci, ktori tento $tyl ovladali a vedeli aj pisat’.® Bez ohl'adu na to, ¢i bol autorom Slovan,

M. Moravania, Mojmirovci a Franské riga. Stadie k etnogenéze, politickym intiticidm a stavnému zriadeniu na tizemi
Slovenska vo v€asnom stredoveku. Bratislava: Atticum, 2014, s. 137:,, V prvom rade vsak (hrady) predstavujii zhmotne-
nie moci, ak ich budeme - nepochybne pravom - pokladat za sidla kniezat a predstavitelov svetskej i cirkevnej spravy .
Porovnaj Lysy, M.: ,,Velkomoravsky $tat“. In: Quid leges sine moribus? Medzinarodna online vedecka konferencia veno-
vana zivotnému jubileu prof. JUDr. Dr.h.c. Petra Mosného, CSc. Trnava: TRUNI, 2014, s. 267.

4 Z Bozej milosti zdravi sme. Prislo k ndm mnoho uéitel'ov — krestanov z Vlach, Nemiec a z Grécka, uciac nas rozli¢ne.
Ale my Slovania (sme) I'ud prosty a nemame (nikoho), kto by nas naugil pravde a poriadne nas poudil. Tak teda dobry
vladar, posli nam takého muza, ktory nam usporiada vsetko pravo.

5 Mareckova, D.: Rostislavovo poselstvi v Zivotech Konstantinové a Metodgjové ve svétle sttedovékych feckych listi
a listin. In: Listy filologické. Praha: AV CR, &. 91, 1968, s. 410. Porovnaj Stanislav, J.: Starosloviensky jazyk/1. Bratisla-
va: Slovenské pedagogické nakladatel'stvo, 1978, s. 158.

® Marec¢kova tvrdi, Ze posolstvo napisali bud’ Gréci Zijiici na Morave, alebo byzantski Slovania Zijici na Morave.
Mareckova, D.: Rostislavovo poselstvi v Zivotech Konstantinové a Metod&jové ve svétle stiedovékych feckych listit
a listin. In: Listy filologické. Praha: AV CR, ¢. 91, 1968, s. 410. Kucera konstatuje, Ze autorom posolstva mohol byt
niektory z kitazov zo severoitalického pobrezia ¢i Dalmacie, ktory pdsobil na Rastislavovom dvore ako jeho radca.
Stanislav sa priklana skor k autorstvu pisomnej podoby posolstva Slovana ovladajuceho gréctinu. Rastislavovo po-
solstvo je natol’ko blizke nielen gréckemu slovnému vyjadrovaniu (napriklad formuléacia ,,BoZou milostou zdravi
sme), ale aj gréckemu sposobu myslenia, ze ho nemohol napisat’ Slovan, ktory by neovladal gréctinu. Dokonca aj
formulacia posolstva nasvedcuje vysku frazeologie pestovanej podoby jazyka starych Slovanov. Ak by stari Slovania
pouzivali nekultivovany jazyk, nedokazali by naformulovat’ kultivovanym S$tylom pisané Rastislavovo posolstvo
v gréckom jazyku. Kucera, M.: Slovenské dejiny 1. Od prichodu Slovanov do roku 1526. Bratislava: Literarne a in-
formacéné centrum, 2011, s. 95. Porovnaj Stanislav, J.: Starosloviensky jazyk/1. Bratislava: Slovenské pedagogické
nakladatel’stvo, 1978, s. 159.
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alebo cudzinec, pravdepodobne islo o klerika.” (V danom obdobi prakticky neexistovali skoly
svetského charakteru, a ,,bezné*“ /svetské/ obyvatel'stvo bolo najcastejSie negramotné.) Ak
bol autorom Rastislavovho posolstva klerik z jeho dvora alebo z iného vyznamného centra
krajiny, tak mozno predpokladat’ Gcast’ vzdelanych klerikov na spréve verejnych zalezitosti
uz pred rokom 863.

Osobami z cirkevného prostredia, ktoré posobili na panovnickom dvore (a pravdepodob-
ne posobili vo vysokych Statnych poziciach) a ktoré pozname aj po mene, st Wiching a Jan
z Benatok. Tito posobili v pozicii dvorského kancelara. Jednalo sa o vyznamny post vo verejnej
sprave: dvorské kanceldria, ktorej predsedal dvorsky kancelar, mala na starosti vyhotovovanie
listin a komunikéciu so zahrani¢im. Rovnako aj ostatni ¢lenovia dvorskej kancelarie boli prav-
depodobne klerici. Obsadzovanie klerikov do pozicii v dvorskej kancelarii bolo Cisto pragmatic-
ké: prakticky len klerici boli gramotni a ked’ze dvorska kanceléaria vyhotovovala listiny, nemalo
zmysel do nej obsadzovat’ negramotnych l'udi.

Vseobecne prijimané konStatovanie dejin Statu a prava, ze aj na Velkej Morave zastavali
posty v Statnej sprave aj klerici (pravdepodobne aj pred rokom 863, aj po tomto roku) sa teda
javi ako pravdepodobné.

V druhej otazke sme sa pytali, ¢i velkomoravsky panovnik zasahoval do cirkevnych zale-
zitosti. Z legendy Zivot Metoda sa dozvedame, Ze Svitopluk poslal Metoda a Wichinga k pé-
pezovi, ked’ nevedel vyriesit’ ich vierou¢ny spor. Hoci tento spor Svétopluk nevyriesil, dolezité
je, ze obe strany predlozili spor na rozhodnutie panovnikovi Vel'kej Moravy a az ked’ tento spor
nemohol rozhodnut’, tento bol postiipeny papezovi.®

Z pramefa Zivot sv. Klimenta X31, a Zivot Metoda X sa dozvedame, Ze bezprostredne po
Metodovej smrti 6. aprila 885 sa stupiiuju rozpory medzi zastancami slovienskej liturgie a la-
tinskej liturgie. Spory medzi tymito stranami rozsudil Svétopluk ,,Bozim sidom* realizovanym
formou prisahy ,,spravnej a pravej viery*.

Na zéaklade tychto dvoch zmienok mozno konstatovat’, ze vladca Velkej Moravy nielenze
zasahoval do cirkevnych zalezitosti, ale mohol vystupovat aj ako sudca v cirkevnych spo-
roch. Studenie cirkevnych sporov mézeme povazovat za vyznamné opravnenie v rozsahu
kompetencii panovnika. Aj na druht otazku poloZenu v tivode tohto ¢lanku teda mozeme
odpovedat’ kladne.

Mal velkomoravsky panovnik kompetencie pri obsadzovani cirkevnych hodnostarov? Z pa-
pezského listu Industriae tuae (nespravne oznacovaného v pravnohistorickej spisbe ako bula) sa
mozno dozvediet’, ze Svitopluk mal kompetencie aj v oblasti obsadzovania biskupov:

... Taktiez onoho knaza nazyvaného menom Wiching, ktorého si k nam poslal,
sme posvitili ako zvoleného biskupa svitej cirkvi nitrianskej, a prikazujeme mu,
aby bol vo vsetkom svojmu arcibiskupovi poslusny. A prajeme si, aby si nam poslal
so suhlasom samotného arcibiskupa vo vhodny cas este iného schopného kiaza
alebo diakona, aby sme ho ustanovili biskupom v inej cirkvi, v ktorej uznas bis-
kupskii starostlivost za nevyhnutnui...

7 Mareckovej konstatovanie o tom, Ze Rastislavovo posolstvo bolo pisané vysokym kultirnym $tylom gréckeho (dvor-
ského) jazyka vsak moze byt spochybnené tym, ze jeho povodnu formuldciu nemame zachovant a do hagiografickych
spisov bol obsah posolstva preneseny pravdepodobne ustnym podanim od Konstantina a Metoda. A prave tito ovladali
grécky dvorsky $tyl jazyka, takze jeho formulaciu mohli ,,kontaminovat™ svojimi vyjadrovacimi schopnostami.

8 K uvedenej problematike pozri bliziie Vaviinek, V.: Cyril a Metodéj — mezi Konstantinopoli a Rimem. Praha: Vysehrad,

2013, s. 241 a nasl.



Na zaklade prvej vety mozno predpokladat’, ze Wiching bol volenym biskupom, voleny I'udom,
vel'mozmi a panovnikom.’ Svitopluk nemohol sam ustanovit’ biskupa, ale mohol odporuéit’ vhod-
ného kandidata na tento post, ako sa aj zuCastnit’ vol'by. Svetsky panovnik sa teda spolupodiel’al aj
na ustanovovani najvys$§ich cirkevnych hodnostarov.!® (A najvyssi cirkevni hodnostari posobili na
jeho dvore aj vo funkcidch svetskych. Wiching bol Svatoplukovym radcom aj ,.kancelarom®.)

Podiel’al sa panovnik (resp. ini svetski hodnostari krajiny) na financovani'! cirkvi? Panovnik
zvolenému biskupovi ustanovoval predium a umoznil mu vykonavat’ trad. O uvedenom postupe
v podmienkach Velkej Moravy nasvedéuje aj kap. X ZM, kde sa uvadza: i priimv i S(ve)topl -
kv knézo sv vesemi moravleny i poruci jemu vese cr(v)k(v)vi i strizoniky vo veséchw gradechw.
A ked ho knieza Svitopluk so vSetkymi Moravanmi prijal, dal mu do spravy vSetky chramy
a klerikov vo vSetkych mestach.

Finanénym podporovatel'om ,,beznych* kitazov a kostolov mohli byt’ aj bohati vel'mozi (nie-
len panovnik), na ktorych majetkoch sa nachadzali tzv. vlastnicke kostoly, zriad’ované pre potre-
by rodiny a okruhu 0séb okolo vel'moza.

Obdobnu kompetenciu mal aj Kocel’ ako vladca v Blatenskom knieZzatstve. Kocel’ po Kon-
Stantinovej smrti ziadal papeza Hadridna II., aby vyslal Metoda ako ucitela, a papez ho vyslal
ku Kocel'ovi ako papezského legata. Kocel’ ho néasledne poslal spét’ do Rima, aby ho vysvitili za
biskupa pre Pandniu na stolec svitého Andronika (povodne v meste Sirmia). Metod vzdy jednal
na zéaklade vyslovného priania slovanskych panovnikov.!?

Existovalo prepojenie svetskych a cirkevnych zdlezitosti na trovni zahrani¢nych stykov?
Prepojenie medzi svetskou mocou a cirkvou mozno vidiet’ aj na urovni zahrani¢nych stykov.
Z papezského listu Industriae tuae sa mozno dozvediet’, ze za Janom VIIL. prisla z Velkej Mora-
vy delegécia, ktora predniesla Svétoplukovu ziadost’, ze sa Svitopluk, jeho verni vel'mozi a 'ud
jeho zeme davaju pod patronat svitého Petra a jeho namestnika (papeza). Jan VIII. ho ako svojho
jediného syna prijima. Delegaciu viedol Metod sprevadzany moravskym vel'mozom Zemiziz-
flom. Ako hlava Svitoplukovej delegécie a Svétoplukov hovorca vystupuje Metod. Svétopluko-
ve a Metodove zaujmy sa v danej dobe prekryvali a nie je mozné si predstavit’ zahrani¢nu ,,dip-
lomaticka* misiu bez spolupdsobenia oboch tychto.!* Nie je spravne opominat’, ze Konstantin
a Metod sa uz pocas svojho pdsobenia v Byzancii zucastiiovali ,,diplomatickych jednani“ v za-
hrani¢i.'* Aj tu (v Byzancii) bolo zvykom, Ze niektoré svetské funkcie zastavali klerici. Rovnako
tak bolo bezné, ze svetski tradnici po skonceni kariéry odchadzali na ,,dochodok* do klastora (aj
Metod). Aj na tto otazku teda moézeme odpovedat’ kladne.

° Uz pred 4. Konstantinopolskym koncilom za¢ali rozhodovat o vol'be biskupa namiesto l'udu vel'mozi a najmé panovni-
ci, ktori od ¢ias Karola Vel'kého posielali ustanovené osoby k papezovi len na vysvitenie. Koncil v§ak vyhlasil biskupov
ustanovenych len z pozicie vladcov za neplatnych a potom museli byt biskupi voleni 'udom, vel'mozi a panovnikom.
Ak bol teda Wiching zvolenym biskupom, a nasledne poslanym za papezom na vysvitenie, bol takyto postup v poriadku.
Pozri blizsie Bartonkova, D. — Havlik, L. — Masatik, Z. — Vecerka, R.: Magnae Magnae Moraviae Fontes Historici. II1.
Prameny k déjinam Velké Moravy. Druhé vydanie. Praha, Brno: Masarykova univerzita, 2008 — 2013, s.169.

Pri d’al$om citovani tohto diela budeme pouzivat’ skratku MMFH.

10T3lo o vtedy beznt prax, ked’ nové biskupstva zriad'oval priamo papez, alebo ich navrhovali biskupi papezom vysviteni
a vyslani ad gentes. Zriadenie biskupstva vyzadovalo papezsku aprobaciu a sucasny suhlas panovnika.

1 Pri pouziti terminu ,,financovanie* sme si vedomi, ze na Vel'kej Morave nebol rozvinuty peniazny systém. Financovanim
pre Ucely tejto prace rozumieme poskytnutie materialnych statkov na vystavbu kostola, jeho udrzovanie a obzivu kléru.
12Vaviinek, Vladimir: Cyril a Metodé&j — mezi Konstantinopoli a Rimem. Praha: Vysehrad, 2013, s. 175.

3 MMFH I1I, s.164.

4 Cisar Michael 1I1., kaisar Bardas a patriarcha Ignatios vysielajii posolstvo k bagdadskému kalifovi Mutawakkilovi,
na cele posolstva bol postaveny asket Georgias a snad’ aj Konstantin Filozof. Michael 111. vysiela posolstvo do Bagdadu
k Mutawakkilovi. In: MMFH 111, s. 110. Konstantin a Metod st niekedy oznacovani nielen ako vynikajici ucenci, ale aj
ako skuseni diplomati. Pozri blizs§ie MMFH 1V, s. 26.



Zucastiovali sa klerici vykonu pozicii vo verejnej sprave? Prepojenie vladnej moci a cirkvi
mozno vidiet' v urcitej miere aj pri vychove/vyucbe domaceho kléru a faktickom vykone niekto-
rych pozicii vo verejnej sprave. Stcastou pripravy kléru na velkomoravskych ucilistiach zalo-
zenych Konstantinom a Metodom pravdepodobne bola aj vyucba cirkevného prava. Nasvedcu-
ju tomu najma ustanovenia Sudneho zdkonnika pre I'ud, normy ktorého obsahovali aj sankciu
svetskl aj cirkevni. Svojim obsahom najrozsiahlej$im predpisom vel'komoravského prava bol
Nomokénon, ktory pozostaval z prevaznej Casti z noriem cirkevného prava. Priprava budticeho
kléru prebiehala teda nielen vyucbou teologie, ale pravdepodobne aj vyucbou prava.

O previazanosti svetského a cirkevného prava nasvedcuje aj fakticky vykon niektorych ad-
ministrativnych povolani na Velkej Morave. Funkciu ,,dvorského kanceldra® ako aj ostatnych
zamestnancov dvorskej kancelarie mohli vykonavat’ len klerici, a to nielen z titulu ich gramot-
nosti, ale aj z titulu duchovnej autority dohliadajucej nad pravdivostou dokumentov vystavova-
nych kancelariou.'® Vzdelavanie svetskych tradnikov v danej dobe nie je mozné predpokladat’,
preto posty v administrative vyzadujuce gramotnost zastavali klerici, sucast'ou vyucby ktorych
bolo pravdepodobne (ako sme uviedli vysSie) aj pravo.

Ucast klerikov na svetskych zaleZitostiach mozno predpokladat’ aj potrebou ich gramotnosti pri
stdeni. V pripade, ze sudenie primarne vykonéaval panovnik, resp. Zupani alebo ini predstavitelia
miestnych jednotiek spravy, ¢i hlavy rodin, nie je pravdepodobné, ze by tito boli gramotni. Ak by
sa normativne texty velkomoravského obdobia mali aplikovat’ v sidnej praxi, vyzadovalo by si
to, aby sa sudcovia tieto normativne texty naucili naspamét’. Ked’ze primarnou ulohou vysokych
hodnostarov krajiny v stredoveku bol najmé vykon vojenskej sluzby, predstava vojenského hod-
nostara memorujiceho sa pravne texty, ktorym nie celkom rozumie (vzhl'adom na to, Ze st napi-
sané v cudzom, aj ked’ ¢iastocne zrozumitelnom jazyku), je prili§ idealistickd. RealistickejSou je
hypotéza, ze obsah a vyklad tychto textov sa ucili ziaci Konstantina a Metoda v Skole na pripravu
kléru. Ucenici v skole $tudovali jednak pismo, ktorym boli tieto normativne texty zapisané, jednak
ovladali starosloviensky jazyk, ktory beznému obyvatel'stvu mohol byt nie tplne zrozumitel'ny.'s
Modzeme teda konstatovat,, ze doleziti ulohu pri sudeni mohli plnit’ prave knazi (pravdepodobne
jedini gramotni prislusnici dobovej spolo¢nosti) bud’ ako ti, ktori priamo rozhodovali na zaklade
noriem obsiahnutych v normativnych textoch, alebo prinajmensom ako ti, ktori pomahali (pred¢ita-
li ¢i vysvetlovali) sudcom obsah a vyznam normativnych textov.

Existovalo prepojenie svetského a cirkevného prava? Uzky vztah medzi viadnou mocou
a cirkvou mozno vidiet’ aj v charaktere niektorych dobovych noriem, ktoré obsahuju sankciu
svetskll aj sankciu cirkevntl. Hoci normy vel'komoravského prava nie zriedka obsahuju aj
normu svetsku, aj cirkevnu, uvedieme len jeden priklad: ¢1.15 Stdneho zakonnika pre I'ud
(ZS)."7 Tento sankcionuje konanie, pri ktorom niekto kvéli lapezi podpali obytni budovu,
trestom smrti a zaroven aj cirkevnym pokanim. Z formulécie ustanovenia vSak nie je zrejmé,
ktora sankcia sa v praktickom zivote skuto¢ne realizovala. Ak bol pachatel’ skutku popraveny

15 Paradoxne uz z ¢ias Velkej Moravy mame indicie o tom, ze listiny boli falsované aj predstavitelmi kléru: Wichingom
bolo vyhotovené alebo zaobstarané falzum — list, ktory tidajne papez poslal Svitoplukovi a ktorého obsah znel v pro-
spech Wichinga. Ten tu nie je vyslovne menovany, ako nie je menovany ani v d'alSom svedectve o tomto liste obsiahnu-
tom v Zivote Metoda, kap. XII. Pozri bliz§ie: MMFH 111, s.176.

1o Problematikou vzdelavania na Velkej Morave sa zaoberame v praci Jager, R.: Metod — zakladatel’ (pravnického)
vzdelévania na Velkej Morave? (Niekol’ko ivah o vzdelavani na Velkej Morave). In: Skoly, osobnosti, polemiky. Pocta
Ladislavovi Vojackovi k 65. narozeninam. Brno: The Euroepan Society for History of Law, 2017, s. 206-219.

\7 [Ze za jetery vraZdy li grablenvja déla iménija ognomo vvzagajetv chramy, aste vo gradé, da ognome svzagajotw i, aste
li vo vesi ili vv selé mecemo da usékajotw i. A po crokvvenujemu zakonu v postw vi létw prédajets se, jako vrazvboniks
Jestv. Kto z nepriatel'stva alebo kvoli lupezi majetku podpal'uje ohiiom obytné budovy, nech ho upalia, ak je to v meste.
Ak je to na dedine alebo v usadlosti, nech ho popravia mecom. Ale podl'a cirkevného prava sa odovzdava na pokanie na
12 rokov, lebo je to nepriatel’.
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podrla ,,svetského prava“, nebolo mu mozné ulozit' pokanie podla ,,cirkevného prava“.'® Ak
pachatel'ovi bolo ulozené pokanie, svetské pravo by zostalo nerealizované.

Naznaceny rozpor medzi prisnost'ou sankcie ulozenej podla svetského prava a miernostou
sankcie ulozenej podl'a cirkevného prava dava velky priestor pre posudzovanie vsetkych okolnosti
konkrétneho pripadu, za ktorych bol spachany ¢in a ktoré by sme v modernom prave nazvali ,,po-
lah¢ujuce™ alebo ,,pritazujiice okolnosti“. Ponechanie sankcie podla svetského prava vo vicsine
ustanoveni ZS mézeme odovodnit’ skor preventivno-odstrasujicou funkciou: potencidlny pachatel’
mal byt odstraSeny prisnou sankciou svetského prava, ale v kone¢nom désledku mu mohol byt
ulozeny pdst. Uvedené tivahy o uprednostneni pdstu oproti prisnejSiemu trestu smrti st vSak len
nazorom autora, ktoré mézu byt’ do znacnej miery ovplyvnené sucasnym ponimanim prava.

Ak sa chceme priblizit’ dobovému ponimaniu prava a vykladu naznaceného rozporu, z priestoru
velkomoravského nemame zachovany dokument, ktory by nam na tato tlohu mohol posluzit’. Za-
choval sa nam vSak /ist, v ktorom papez Mikulas I. odpovedal na otazky Bulharov z roku 866, teda
z doby blizkej dobe vzniku najdolezitejSich normativnych textov velkomoravského obdobia. Bul-
harska spolo¢nost™® v otazkach adresovanych papezovi riesila podobné problémy, aké boli pritomné
aj na Velkej Morave. Aj Bulhari uz postupne prijali krestanstvo a mali mnozstvo otazok,” na ktoré
hladali odpoved'. V uvedenom liste im papez podrobne a citlivo, niekedy aj s vysokym filozofickym
a teologickym nasadenim, trpezlivo odpoveda na ich otdzky. Medzi otdzkami Bulharov a odpove-
d’ami od papeza nie je priamo rieSeny vysSie naznaceny rozpor, ale z ducha celého textu mozno
abstrahovat’ nasledovné: papez uznava existenciu aj svetskych, aj duchovnych zakonov a odporuca
dodrziavat’ len ,,ctihodné svetské zakony*. Rovnako tak opakovane odpori¢a zmierfiovanie trestov?!
a vyslovene odportica povolenie konania pokénia, ak ho zlo¢inec chce konat’ a nikto mu v tom nema
branit’.?> Hoci z dob Vel'kej Moravy podobny ,,vykonavaci predpis* k normativnym textom nemame,
ulohu ,,vykladatel'a“ tychto textov mohol plnit' Metod. A Metod ako ¢lovek znaly cirkevného prava,
ako aj krest'anskej filozofie, krestanskej nauky ¢i svetondzoru by pravdepodobne analogicky zaujal
k vyssie naznacenému rozporu podobné stanovisko, aké je prezentované v liste papeza Bulharom.

List papeza Bulharom ndm méze nepriamo dat’ odpoved’ aj na vysSie naznacenu otazku, ¢i
podrobenie sa cirkevnému pokaniu moéze nahradit’ trest podl'a svetského prava. Odpoved’ papeza
XLI. stanovuje, zZe ,, kazdy hriech sa zmyva uplne pokdnim “.* Este vystiZnejsia je posledna veta

18 Slovné spojenia ,,svetského prava“ a ,,cirkevného prava“ sme dali do Givodzoviek, pretoze predpokladame, Ze v dobe
vel’komoravskej este neexistovalo exaktné odliSovanie svetského a cirkevného prava.

1 Vyvoj na Velkej Morave bol v niektorych aspektoch na mierne vy$$om stupni vyvoja, o niekol’ko desat’ro¢i predbiehal
vyvoj v Bulharsku. Aj napriek tomu dobovy vyklad a ponimanie noriem prava danej spolo¢nosti obsiahnuty v liste pa-
peza je aplikovatel'ny nielen na Velka Moravu, ale aj pre ostatné krajiny s rozvijajicim sa krestanstvom. Pozri blizsie:
Gabris, T. — Jager, R.: NajstarSie pravo na Slovensku? Pokus o rekonstrukciu predcyrilometodského normativneho sys-
tému. Bratislava: Wolters Kluwer, 2016. Porovnaj s MMFH 1V, s. 25. Pomery na Vel’kej Morave boli ustalenejsie ako na
juh od dolného Dunaja, kde este len zo zmesi turko-tatarskej a slovanskej vznikal novy narod slovansky.

2 1ist papeza Bulharom sa sklada zo 106 (viac ¢i menej) rozsiahlych odpovedi a kazda odpoved sa za¢ina akymsi ,,uve-
denim do problematiky*, z ktorého je mozné abstrahovat’ povodnu otazku Bulharov.

2! Circa hos, qui quando ad pugnam contra hostes proceditis, fugam arripiunt, si non misericorditer praeveniat compas-
sio, saltem legum temperetur severitas. Co sa tyka tych, ktori sa davaju na titek...nech sa aspoit zmierni prisnost’ zdkonov,
ak sa neuplatni uz skor milosrdny stcit. In: MMFH 1V, s. 49.

22 Si, quemadmodum assertis, sponte poenitentiam agere volunt, non sunt prohibendi, sed per omnia poenitentiae sum-
mittendi, quam episcopus vel presbyter ordinatus ab illo considera verit. Nam non suscipere poenitentes non est catholi-
corum, sed Novatanorum. Ak chet, ako uist'ujete, konat' dobrovol'né pokanie, nema sa im v tom branit, ale vo vSetkom
podrobit’ pokaniu, ktoré biskup alebo kiaz nim vysviteny uzna za dobré, lebo neprijimat’ kajiicnikov nie je vlastnostou
katolikov ale novicianov. In: MMFH 1V, s. 77.

3 Utique denique omne peccatum &paenitentia, quae nonnisi Dei gratia comitante proficit, omnino diluitur. In: MMFH
1V, s. 43.



XXVI. odpovede: ,, Nechcem smrt hrieSnikovu, ale aby sa obrdtil a bol Zivy.“** Ak tato odpoved’
papeza reflektuje vSeobecné ponimanie danej skutocnosti vo vtedajsej dobe, a predpokladame,
ze aspoii u klerikov ano, dovol'ujeme si tymto podporit’ vyssie uvedené konstatovanie o tom, ze
Metod by sa v konkrétnom pripade priklonil k miernejse;j ,,sankcii* podla cirkevnych noriem.

Proti pojednavaniu o splyvani ¢i prekryvani niektorych prvkov cirkevnej a svetskej spravy
vSak mo6Zzu byt’ pouzité niektoré ustanovenia Nomokdnona, ktoré mdézu naznacovat’, zZe uz exis-
tovalo terminologické odliSenie svetskych a cirkevnych zalezitosti: corkwvenyja i gradeskyja
metute vesti (vo veciach cirkevnych i svetskych), strojenije c(v)rk(w)venoje (cirkevna sprava),?
ljudvbskaja strojenija (svetské trady).?¢ Av§ak normy, ktorych sti¢ast'ou s uvedené slovné spo-
jenia, su viac-menej len prekladom gréckej predlohy do staroslovienskeho jazyka a nereflektuji
situaciu na Velkej Morave, ale situdciu a ponimanie vztahu svetskej a cirkevnej spravy v by-
zantskej risi. Naopak, vyvoj prava v inych spolo¢nostiach, na akej bola aj t4 velkomoravska, po-
tvrdzuje neodliSovanie noriem cirkevnych a svetskych. V danom obdobi sa v mysleni bezné¢ho
obyvatel'stva cirkevné a svetské normy prava prelinali.

Zaver

V tvode tohto prispevku sme si polozili otazku, ¢i bol vzt'ah vladnej moci a cirkvi aj na
Vel'kej Morave obdobny, ako tomu bolo v ostatnych krajinach daného obdobia. Za tcelom od-
povedania na fiu sme si polozili podotazky, ktorych kladné zodpovedanie by nasvedcovalo uz-
kemu vztahu vladnej moci a cirkvi: 1. Posobili na Velkej Morave na postoch vo verejnej sprave
klerici? 2. Zasahoval velkomoravsky panovnik do cirkevnych zélezitosti? 3. Mal velkomorav-
sky panovnik kompetencie pri obsadzovani cirkevnych hodnostadrov? 4. Podiel'al sa panovnik
na financovani cirkvi? 5. Existovalo prepojenie svetskych a cirkevnych zdlezitosti na irovni
zahrani¢nych stykov? 6. Existovalo prepojenie svetského a cirkevného prava? Na jednotlivé tie-
to otazky sme uplne alebo Ciasto¢ne odpovedali kladne. Aj pre tizemie Velkej Moravy mozno
teda hodnotit’ vztah vladnej moci a cirkvi obdobne ako v ostatnych krajindch daného obdobia
s uzkym prepojenim vladnej a cirkevnej moci, prekryvanim svetskych a cirkevnych zalezitosti
a spolo¢nym postupom pri rozvijani krajiny.

Vseobecne sa uvadza, ze Metodovi ziaci odisli na r6zne miesta k juznym a vychodnym Slo-
vanom, kde okrem krest’anstva §irili aj sloviensku liturgiu, slovanské pismo (hlaholiku) a spri-
stupnili domacemu obyvatel'stvu vysledky rozsiahleho diela sv. Cyrila a Metoda. Sucastou de-
di¢stva, ktoré so sebou priniesli Metodovi ucenici, bolo aj poznanie cirkevného prava a jeho
predpokladana vyucba na domacich skolach. V pripade vylucujuceho konstatovania by nemala
zmysel skutocnost’, ze sa aj pravne normativne texty velkomoravského obdobia zachovali z pre-
pisov od juznych a vychodnych Slovanov. Ak by juzni a vychodni Slovania prebrali len litur-
gicku a jazykovu stranku vel'komoravského dedicstva, cirkevnopravne texty velkomoravského
obdobia by sa u nich neprepisovali este aj po niekol'’kych storociach, ale by upadli do zabudnutia.
Nestalo sa tak, a to nasvedcuje, ze cirkevnopravne texty velkomoravského obdobia boli aj v ob-
dobi, kedy uz Velka Morava neexistovala, sicastou kultirneho dedi¢stva juznych a vychodnych
Slovanov. A mozno prave tu sluzili tieto texty aj pri Stidiu domdceho kléru.

2 Nolo, “ inquit Dominus, ,,mortem peccatoris, sed ut convertatur et vivat*. In. MMFH IV, s. 51.
2 Titl. V.
26 Titl. XVI.



The Relationship of the Ruling Power and the Church in Great Moravia

Robert Jager

In the paper, we pointed out that the relationship between ruling power and the church can be evaluated in the same
way as in other countries of the period with a close connection between ruling and ecclesiastical power, overlap between
secular and ecclesiastical matters and a common approach to developing the country. It is generally stated that Metho-
dius‘s students have gone to different places to the southern and eastern Slavs, where, apart from Christianity, they have
also spread Slavic liturgy, Slavic script (Glagolitic) and made available to the local population the results of the vast work
of Sts. Cyril and Methodius. Part of the heritage brought by Methodius’s disciples was the knowledge of ecclesiastical
law and its presupposed teaching at home schools. In the contrary case, the fact that the legal normative texts of the
Great Moravian period were preserved from transcripts from the southern and eastern Slavs would not make sense. If the
southern and eastern Slavs were only to take over the liturgical and linguistic aspects of the Great Moravian heritage, the
church-law texts of the Great Moravian period would not be rewritten even after several centuries, but would have been
forgotten. It did not happen, and this suggests that the church-law texts of the Great Moravian period were also part of
the cultural heritage of the southern and eastern Slavs in the period when Great Moravia no longer existed. And maybe
this is where these texts were also used in the home clergy studies.
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