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Napsané ztstava...
Tzv. ,,Levinsky kocour® jako pamatka ¢eskoslovenské redakce
cirkevni slovanstiny

Motto: Ne nam, Pane, ne nam, ale Svému Jménu dej slavu...
Verba volant, scripta manent.

HRDINOVA, E. M. — ALES, P.: Scripta manent... The so-called. ,,Levinsky kocour/Cat of Levin-town* as a memo-
rial of the Czecho-Slovak Church Slavonic Redaction. Slavica Slovaca, 54, 2019, No 1, pp 49-62 (Bratislava).

The aim of this paper is to interpret the oldest Cyrillic epigraphic document on our territory, the so-called ,,Levinsky
kocour* inscription (an inscription around the ,,Cat of Levin-town®), an vaulting stone with an lion figure. Our interpreta-
tion is a kind of reinterpretation of the older knowledge of the inscription and its follow-up; first of all, we have in mind
largely the canonized theory of FrantiSek Vaclav Mares from 1954.

Church Slavonic, Cyrilic inscription, 13™ century, Eastern Christianity, epigraphic documents, psalms.

1. Uvodem

Cilem nasledujiciho piispévku! je interpretace nejstarsiho cyrilského epigrafického dokladu
na naSem uzemti, a to tzv. Levinského napisu (ndpisu kolem ,,Levinského kocoura“). Nas vyklad
je svého druhu reinterpretaci starSich poznatkli k danému népisu a navazdnim na né; predevsim
mame na zfeteli z velké ¢asti kanonizovanou teorii FrantiSka Vaclava MareSe z roku 1954. Do-
mnivame se, ze znacny ¢asovy odstup umoziuje opetovné reflektovani dosavadnich védeckych
poznatkt ve svétle jejich verifikace a Ze onu verifikaci vyzaduje i staly vyvoj védeckého poznéni,

*Doc. PhDr. Eva Hrdinova, Ph.D., Ustav cizich jazykd, Pedagogicka fakulta univerzity Palackého, Zizkovo nam. 5, 771
40 Olomouc, Ceska republika; Prof. ThDr. Pavel Ales, Pravoslavna bohoslovecka fakulta PreSovskej univerzity v Presove,
Masarykova 2707/15, 080 01 Presov.

! Cast kapitoly 4 tohoto piispé&vku vychazi z habilitaéni prace Evy Marie Hrdinové, obhdjené v bieznu 2018 na FF PU
v Presové. Hlavnim autorem kapitoly 3 je Pavel Ales, ktery je rovnéz hlavnim autorem zde predestiené teorie Cteni
Levinského napisu (srov. Hrdinova, E. M.: Die sogenannte béhmische Redaktion des Altkirchenslawischen — eine Epi-
sode oder mehr?! (oder: mehrere Deutungsweisen einer Redaktion). In: Tschechisch bis 1775 — historische Kontinuitét
oder Geschichte mit Sollbruchstellen? Beitrdge zum 5. Bohemicum Dresdense 12. November 2010. Berlin: Verlag Otto
Sagner, 2012, 51-65; eadem, O bilém koni a kocouru z Levina neboli o Velké Moravé a jejim dédictvi. In: Ambros,
P. (ed.): Velehrad na kiizovatkach evropskych déjin. Olomouc: Refugium, 2016; Bauerova, H. — Veptek, M.: Staromést-
sky kdmen — fakta a hypotézy. In: Acta Universitatis Palackianae Olomucensis, Facultas philosophica, Studia moravica
III. Olomouc: Univerzita Palackého, 2005, s. 277-279). Interpretace pismen ,,g“ a ,,d“ vznikla nasledné za soucinnosti
Pavla Alse a Evy Marie Hrdinové. Piispévek bez ¢asti shrnuti (podkapitola 4) je soucasti chystané monografie (Ales, P.
— Hrdinova, E. M. — Reficha, V. - Duda, O.: Scripta manent. K (riizno)éteni cyrilskych epigrafickych pamatek na ¢eském
uzemi). Piedpokladanou edici monografie o¢ekavame k roku 2020. Publikace se bude vénovat i otazkam, na které tato
studie neposkytuje prostor, a to vytvarné interpretaci podoby lva (napf. ve vztahu k restaurovani pamatky v roce 1954)
a zpusobu kamenického zpracovani, jez se zda davat za pravdu naSemu vykladu ¢teni Levinského napisu. Timto aspek-
tem plnime také post mortem ptani Frantiska Vaclava Marese (viz Mares, F. V.: Levinsky napis: epigraficky doklad cyri-
lice v Cechach. In: Slavia, 1953, ro¢. 22, &. 1, 472-483), ktery na konci své studie spatiuje jako vitanou interdisciplinarni
spolupraci slavistiky a kunsthistorie, ptipadné odbornikl z oblasti vytvarného umeéni.
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jez chapeme jako sui generis organismus zivy a proménlivy. Jako heuristicky cil naseho ptispév-
ku spatfujeme upozornéni na tento nepfili§ znamy epigraficky doklad, jako cil hermeneuticky
pak nastinéni vlastniho vykladu.

U tzv. ,,Levinského kocoura“ (Levinského napisu, zde dale LevKoc) se jedna o cyrilsky napis
okolo reliéfu zvifete na valcovitém piskovém télese o pruméru 34 cm, datovany zhruba do druhé
poloviny 13. stoleti.? Je povazovan za jednu z nejmladsich pamatek ¢eskoslovenské redakce cir-
kevni slovanstiny.? Reliéf se nachazi uvniti novovékého katolického kostela Povyseni sv. Kiize
v severoCeském Leving (viz obr. 1).

Obr. 1 (viz URL2)

Predpoklada se, ze u LevKoc se jednalo o klenebni kamen (klenak) starsi sttedoveéké sa-
kralni stavby, jez nebyla jednoznaéné charakterizovana, at’ jiz jde o jeji jednoznaénou loka-
lizaci anebo charakter. Skute¢nost, ze jde o klenebni kdmen, formuloval jako prvni uz v roce
1892 liberecky konzervator Rudolf Miiller.* Sam méstys Levin je v nejstarSich dokladech az ze
14. stoleti zapsan jako ves s kostelem.’ Patrocinium soucasného katolického kostela v Leviné
(z roku 1788/1789) je Povyseni sv. kiize. ,,Odkud se kamen v Leviné vzal? Pochazi od-
tud, nebo sem byl pfevezen odnékud odjinud? S urcitosti vime jen to, Ze byval az do listo-
padu 1952 zazdén v zadni sténé hlavniho oltatre.”® Po restaurovani v roce 1952 byl pievezen
zpét a instalovan na pravé vnitini sténé. Proti tomu, Ze by byl pfivezen odjinud, mluvi nejen
charakter kamene (zlutavy hrubozrnny kaolinicky piskovec), ktery je v okoli nalezu mistni

2 Mares, c. d., 1953, s. 473-483; Smetana, J.: Tajemstvi levinského napisu. Ceskolipsko literarni, 1977, &. 2, s. 56-81.

3 Terminu ,,Ceskoslovenska redakce cirkevni slovanstiny* uZivime v navaznosti na Jana Stanislava a dalsi slovenské
slavisty, kteti vnimaji ¢esko-slovensky prostor v celé jeho nalezité §ifi. Paralelné s timto terminem se mezi ¢eskymi
badateli uziva, zejména s ohledem na pamatky ceského a moravského teritoria terminu ,,éeska redakce® (srov. Vepiek,
M.: Ceské redakce cirkevni slovanstiny z hlediska lexikalni analyzy. Olomouc: Refugium Velehrad-Roma, 2006; Cajka,
F.: Staroslovénské pisemnictvi na Velké Moravé a ve stiedovékych Cechach, URL1).

4 Smetana, c. d., 1977, s. 58.

> Smetana, c. d., 1977, s. 60.

¢ Smetana, c. d., 1977, s. 85.
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horninou,” ale také argumenty logické. Jan Smetana uvadi tihu klendku a nepotiebnost jeho
pfevozu jinam (napf. jako tomu bylo u pievozu cirkevniho zafizeni pro novy levinsky kostel ze
servitského klastera v Praze), protoze klenaku neni potfeba pro fadny chod bohosluzeb. ,,Pro¢
by vsak byl pfevazen tézky svornik, jehoz vyznam v té¢ dob¢ jiz nikdo neznal (...) a ktery byl
nadto zazdén do zadni stény oltate, kde nebyl na o¢ich?*® Podle naseho nazoru vsak nemohl byt
za oltafem zazdén ¢i zcela skryt jinou sténou, ale umistén ve sténé, ptred niz stal katolicky oltaf
nového levinského kostela. O kameni pisi uz starsi badatelé, jako napft. J. E. Wocel nebo Vaclav
Krolmus, kteti usilovali o vyklad napisu kolem figury zvifete samotné. Starsi kostel v Leving,
ktery pfedchazel postaveni soucasného, stal na tipati hradniho vrchu a poprvé se pfipomina k ro-
ku 1352. Podle Smetany mohl byt jesté starsi.’

Obr. 2 (viz URL3)

Figura byla vykladana nejprve jako pohanské bozstvo ¢i démon. Démonizace minulych, bohuzel
z nasi pozice jiz blize neurcitelnych let, doklada také skutecnost, ze reliéf byl natifen na cerveno.
V dobé restaurovani jiz byly na kameni patrny pouze zbytky Cervené latky." Pozdé&ji se v ni jiZ
v kiestanském smyslu v§eobecné spatiuje lev, at’ jiz ve vztahu ke kiestanské interpretaci Lva z kme-
ne Judova," ptipadné vzhledem k etymologii pomistniho jména Levin ¢i ke Iviim rodu Markvartict,
presnéji feGeno markvartické lvici.'? V textech vénovanych Levic se opakované objevuje také srov-

7 Mares, c. d., 1953, s. 483, tamtéz citovano z posudku dr. Vladimira Kleina z Ustiedniho geologického ustavu v Praze,
blizsi citace neudana.

8 Smetana, c. d., 1977, s. 85.

® Smetana, c. d., 1977, s. tamtéz.

10 Mares, c. d., 1953, s. 473.

' Mares, c. d., 1953, tamtéz, Smetana, c. d., 1977, s. 62-63. Prvni s timto vykladem ptichazi roku 1902 Stefan Krause na
zakladé srovnani LevKoc se lvy ze stfedovékych rakouskych bestiaii a fyziologt. V rakouském benediktinském klas-
tefe Gottweig mél najit vzhledové obdobného lva s napisem: Christus spiritualis leo de tribo juda radis... atd. ,,Protoze
vyobrazeni Iva v tomto rukopise se vzdalen¢ podobd levinskému, citil se Krause opravnén vyjadrit své minéni slovy:
,Udajny kocour je lev a jako takovy je symbolem Krista** (Smetana, c. d., 1977, s. 62-63).

12 Smetana, c. d., 1977, tamtéz.
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nani s koném ¢i jelenem,' jez v8ak odpovida danému zvifeti pouze ¢asteéné. Jan Smetana uvadi také
ze starSich vykladi nepotvrzeny vyklad berdnka Boziho, pfipadné vyklad litométického archivare
Heinricha Ankerta, ktery vidél ve zviteti kocoura coby oko, ochranu zakona.'*

2. Teorie Franti§ka Vaclava MareSe v kontextu vyzkumu jeho piredchidci

Nejstarsi vyklad k LevKoc pochdzi od zakladatele ceské archeologie J. E. Wocela. Ten
vyklada LevKoc jako figuru pohanského bozstva Cernboha, népis &te ve smyslu ,,Ai ti &rte*!s
a LevKoc povazuje za predkiestanskou pamatku. Pfi své teorii byl hodné ovlivnén nazory
Véclava Krolmuse nebo Jana Kollara, tykajicich se domnélych plastik predkiestanskych boz-
stev na uzemi dneSniho Némecka. Koncem 19. stoleti, kdy Wocel své myslenky formuloval,
pohanstvi piedstavovalo idedlni stav v kontextu domnélé vysoké kultury a nédrodnich ctnosti
»pohanskych praotcti“.!® Woceliiv vyklad se v nepatrné obméné objevuje u litométického ka-
novnika a konzervatora Josefa Ackermanna, a to jako ,,Ahi crte”. Ackermann povazoval pie-
¢tenou formuli za exorcismus a skulpturu pak za d’abla utikajiciho po pronaseni téchto slov.!’
Vzpominany Heinrich Ankert spolu s u¢itelem Rabem z némecké obce Biere Cetli napis ,,haji Ed
Li Ab Ut“, coz mélo v udajné keltstin¢ znamenat ,,ochrana zdkona®. Stefan Krause, vykladajici
zvite na reliéfu jako lva z kmene Judova, vidi v napisu prvnich Sest pismen fecké abecedy spolu
s monogramem Krista.'"® Levinsky farat Adolf Pientka ¢te pismena jako fecka a cyrilska, a to
I H (u hlavy zvitete vpravo). ,,T* v horni ¢asti vyklada jako znak kfize a zbyvajici pismena
¢te jako ,, JAVE®, Buh/Stvotitel.!” Do diskusi se zapojil i vy$e zminény Rudolf Miiller, ktery sice
vlastni ndvrh ¢teni nenavrhl, ale snazil se o nalezeni souvislosti mezi okrouhlym tvarem levin-
ského barokniho kostela a rotundami.?

FrantiSek Vaclav Mare$ byl do Levina pfizvan profesorem Karlem Krej¢im v roce 1952,
aby vykladem pismen kolem zvifete doplnil posudky tykajici se stafi pamatky.?! O pracich
predchudct se vyjadiuje s despektem, nevzav v potaz jejich dobové a vyzkumné moznosti.??
Svij vyklad FrantiSek Vaclav Mare§ zvetejnil v Casopise Slavia roku 1953, pficemz zdtraz-
nil, Ze se jedna spiSe o pocatecni vyzkum, ktery jesté bude jim samotnym doplnén. Mares ve
své studii pfipomina nutnost interdisciplindrniho pfistupu, tedy spoluprace oborové slavisti-
ky s archeologii a historii ¢i s kunsthistorii. Sdm vSak vychdzel pouze z jiz hotového textu
J. Cibulky,? ptipadné jiné odborné paleografické literatury, zaméiené vSak povétsinou na na-
pisy psané na papiru, papyru atd.,** aniz by explicitné tematizoval ptipadné odlisnosti obou
téchto médii — kdmen a papir. Miloslav Pojsl k témuz v jiné souvislosti podotyka, ze je tfeba

13 Mares, c. d., 1953, s. 473.

14 Smetana, c. d., 1977, s. 59. Podrobnéji k riznym vykladim figury Iva v souvislosti s riznoétenimi napisu LevKoc viz
nase monograficka publikace.

15 Smetana, c. d., 1977, s. 56.

16 Smetana, c. d., 1977, s. 57.

17 Smetana, c. d., 1977, tamtéz.

'8 Smetana, c. d., 1977, s. 63.

19 Smetana, c. d., 1977, tamtéz.

2 Smetana, c. d., 1977, s. 58. Bibliografie v¢etné podrobné&jsi chronologie starsich vykladu viz také Mares, c. d., 1953, 473.
2! Pokud jde o Maresuv vyklad pamatky, je tfeba pozitivné vyzdvihnout jeho velké usili, jakoz i fakt, ze byl na rozdil od
svych predchiideti — oborovych historikii — prvnim badatelem, ktery se napisem zabyval z pozice oborové paleoslovenis-
tiky a usiloval o jazykovédny vyklad na vicerych rovinach jazyka: hlaskoslovné, morfologicko-syntaktické a lexikalni.
22 Srov. Mares, c. d., 1953, s. 473.

2 Srov. Mares, c. d. 1953, s. 74, pozn. 2.

2% Viz napf. Gardthausen,V. E.: Griechische Palaeographie Leipzig: Veit, 1911. F. V. Mare$ vychazi dilem i z ruského
prekladu téhoz.
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srovnavat ,,srovnatelné predlohy, nikoli ,nesrovnatelné‘, tedy napis na kamenné desce s obdob-
nym napisem na kamenné desce®.”

Marestv vyklad je vzhledem k jeho nazna¢enému profesnimu sméfovani takika vyluéné lin-
gvisticky. Napis na LevKoc Cte jako cyrilsky, a to v celkovém znéni: ue xc gniazs, IC XC vitezs,
tedy ,,Jezi§ Kristus Vitéz*“. Napis dle F. V. MareSe pamatku jednoznacné pfifazuje k zapadnimu
cirkevnimu a kulturnimu okruhu, a to s ohledem na pfitomnost verse o ,,lvu z kmene Judova“ ve
Zjeveni sv. Jana (Zj 5, 5): ,,Podle MareSe svéd¢i prave tento text o vlivu zapadni liturgie na slo-
vanskojazycnou enklavu této doby. Lvi figura je pak dle Marese interpretovana jako lev z kmene
Judova, vitézny lev Apokalypsy, spojovany s vitéznym Kristem.*%

Napis je dle Marese psan v ,kiizové forme®, pfiCemz jednotliva pismena jsou rozhazena.
Recipient ,,MareSova klendku* by musel byt znaly zaSifrovaného charakteru napisu, ktery by
byl pro stojiciho pod klenbou velmi obtizné Citelny. V této souvislosti se ndm nabizi otazka po
motivaci téhoZz, na niz neodpovida ani sam F. V. Mares, ktery uvadi z vyse zminénych publikaci
,recké a slovanské paralely® bez jednoznacné filiace k epigrafickym dokladiim na kameni. Pro¢
by bylo tieba ve 13. stoleti Sifrovat sakralni text, ktery by navic ptinalezel k ,,dovolenému a ma-
joritnimu* zadpadnimu kiestanskému okruhu? Nebylo by nalezitéjsi Sifrovat néco, co stdlo ,,za
hodna zasifrovani®, tedy napis patfici spise do oblasti jiné, tedy minoritni ¢i diasporalni kultury,
paklize by ji bylo Ize v této dobé vlibec predpokladat? Fakt, ze jiz sama cyrilice byla mohla
predstavovat pismo takika neznamé a vétSinoveé neuplatiiované, zde nepovazujeme za padny
argument, protoze pak by se neptfedpokladalo vytesani pisma do klenaku, viditelného vSem vé-
ficim v chramé, na vefejném misté, navic jesté za predpokladu, ze nékteré z liter 1ze jiz na prvni
pohled rozpoznat jako cyrilské. K témuz pfipoc¢téme i okolnost negramotnosti takika vétSiny
navstévnika stfedovékého chramu.”” Kiizova forma, o niz Mare$ pise, se dle naseho nazoru
neda jednoznacné prokazat, litery spiSe byly tesany do okoli zvifete, které se nachazi v centru
kruhového, mince pfipominajiciho relié¢fu. Podobnost s mincemi a pecetémi nalezité tematizuje
i F. V. Mare$, bohuzel bez dalsich interdisciplinarnich paralel. Navic ani fazeni liter dle Marese®
nesleduje zadny systém vzhledem k tomuto hypotetickému kiizi, napt. ze by se jim ¢tené Bozi
jméno nachazelo na svrchni strané kiize atd. Otazku Citelnosti ¢i viditelnosti napisu pro véfici
jako takovou v nasem piispévku sledovat nebudeme, neznajice architektonické dispozice ptivod-
niho chramu, v némz byl klenebni kdmen s LevKoc situovan.

Jako jednoznacné Citelné litery uvadi FrantiSek Vaclav Mares cyrilské ,, T, ,,TJA* a ,,V*.
Tyto tfi litery spatfuje jako kIi¢ pro Cteni slova rnTyAgs, piiCemz zbyvajici litery jiz spise rekon-
struuje tak, aby bylo 1ze docist celé slovo. Zkratkové slovo o dvou literdch na pravé strané pii
hlavé Iva vyklada Mares jako netypickou zkratku dvou ,,i* cyrilskych pro ,,Iisus* a shluk pismen
na levé strané pod ocasem jako obraceny monogram Krista. Celkovy rdz pisma povazuje Mares
za archaizujici, a to vzhledem k okolnosti, Ze ndpis vnikl sto let od doby, kdy bylo Ize jesté pted-
pokladat kontakt s cyrilskymi prameny a kulturou uzivajicimi toto pismo.?

% Pojsl, M.: Velkomoravské otazniky. Uherské Hradi$té: Historicka spole¢nost Stary Velehrad, 2014, s. 145-176. Poj-
sl tak ¢ini v souvislosti s vlastnim pojetim ¢teni jiného epigrafického dokladu, tzv. Staroméstského kamene, kde se
vyslovuje proti srovnavani napist na kvadrech s pisemnym materialem, ktery je jiného charakteru, nebo je dokonce
napsan na jiném médiu (Pojsl, tamtéz). Z tohoto diivodu provadime v této studii analogie k vyskytu grafémii v pamat-
kach psanych na jinych médiich nez kamen pouze pro srovnani a jsme si védomi, Ze tato komparace nemize zakladat
definitivni zavéry.

26 Srv. Hrdinova, E. M.: O bilém koni a kocouru z Levina neboli o Velké Moravé a jejim dédictvi. In: Ambros, P. (ed.):
Velehrad na ktizovatkach evropskych déjin. Olomouc: Refugium 2016, s. 108-111; Mares, c. d., 1953, s. 472-483.

27 Mares, c. d., 1953, tamtéz.

28 Mares, c. d., 1953, tamtéz.

2 Mares, c. d., 1953, s. 483.
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Samotne slovo guTvAZE bylo (nejen) v dob& MareSova vykladu cirkevnéslovanskym hapax
legomenon. Neni na néj logicky pamatovano ani v prvnim dile Slovniku jazyka staroslovénske-
ho, vychazejiciho primarné z pisemnych pamatek, ba ani v jeho soucasném dile dodatkovém.
Objevuje se spise az ve starodeskych textech,*® piipadné ve slovesnych tvarech. Ty, podobné jako
ijinojazyc¢né paralely FrantiSek Vaclav Mares zminuje a jako dalsi métitko svého vykladu uvadi
jiz ¢eskou podobu slova ,,vitéz* v rekonstrukci smérem ke klasické staroslovénsting, pfi¢emz
cituje mnoho jinojazyénych paralel z zivych slovanskych jazyka.’! ,,Zatim je to pamatka osamo-
cena a je nesnadné vysvétlit jeji vznik.“*? Zavérem studie tak Mare§ vyslovuje nadéji, ze jeho
vyzkum bude jesté doplnén a potvrzen zejména komparaci s obrazovym materialem.** Vyjadiuje
domnénku, ze v jednom z rakouskych bestiatti (v tomtéz, ktery mél na mysli jiz Krause) by se
mél nachdzet onen lev obdobny k LevKoc a Ze by tato paralela méla potvrdit zapadni filiaci
jak cyrilského napisu, tak samotné podoby lva. Bohuzel Mares jiz dalsi studii na dané téma
nepiedlozil. Nicméné béhem svého Zivota se zajimal o jiné epigrafické doklady, napt. o tzv.
Staroméstsky kamen.** Byl také v Zivé korespondenéni vyméné se svym odbornym piitelem
a fimskokatolickym souvércem Vojtéchem Tkadl¢ikem, a tak byl jisté informovan o Tkadl¢ikové
badani v této oblasti (napiiklad o jeho snahach o vyklad Michalovského nebo Staroméstského
kamene). Pro€ se F. V. Mares ke svému ,,nazna¢enému tématu‘ z mladych let jiz nevratil, nikdy
a nikde smérem k odborné veiejnosti neproklamoval.*®

I vlivem vyznamu F. V. Marese v ¢eskych slavistickych kruzich se nicméné jeho vyklad stal
pro urcité kruhy kanonizovanym, ackoli v lokdlnim uzu napfiiklad turistickych pravodct pteziva-
ly Wocelovy vyklady o pohanském bozstvu ¢i démonu a stale se jesté mluvi o ,,tajemném kocou-
ru“ atd. Ani v dal$ich recepcich MareSovy teorie*® se neobjevuje Gsili o odpovédi na otazky, jez
FrantiSek Vaclav Mare§ bud’ sdém explicitné naznacil, nebo pfipadné z jeho vykladu vyplyvaji.

3. Nas vyklad Levinského napisu

Naésledujici vyklad Levinského napisu®’ vznikl z ndmi pocit'ované naléhavé nutnosti od-
povedét na vyse polozené otazky, a to i za cenu piipadné opét prvotné piedestiené teorie, jez
samoziejmée bude vyzadovat (jisté nejen) z nasi strany dalsi zkoumani. V této podkapitole se
budeme nejprve vénovat vykladu jednotlivych cyrilskych liter®® vzdy v komparaci s teorii
F. V. Marese.* Piedesilame, Ze figuru zvifete chapeme ve smyslu kiest'anského vykladu, a to

3% Tato okolnost je ndm znama z resersi.

3 Mares, c. d., 1953, s. 480.

32 Mares, c. d., 1953, s. 483.

3 Srv. Mares, c. d., 1953, s. 473-483.

3 Pojsl, c. d., 2014, Bauerova/Veptek, c. d., 2005.

3 Pfipadné odkazy z korespondence v tomto ohledu coby nevefejné nebereme v potaz.

3¢ Obménu MareSovy teorie nalezneme ve studii Zoe Hauptové, jez dvé litery na pravé strané pti hlavé zvifete ¢te jako
» NI (KA)“, s ostatnim ¢tenim MareSovym se ov§em ztotoziiuje, povazujic ,,obraceny monogram Krista“ za archaickou,
tzv. konstantinovskou formu Kristova monogramu s obracenym ré. Hauptova, Zoe: Levinsky napis (Jak dlouho se udr-
zela v Cechach cirkevnéslovanska tradice?). In: USTA ad Albim BOHEMICA. Usti nad Labem: Katedra bohemistiky
PF UJEP, 2002, ro¢. 1, ¢. 1-2 1, s. 1-9. Na druh¢ stran€ ovSem kompletni MareSovo ¢teni pfijima v souc¢asné paleoslove-
nistické generaci napf. Frantisek Cajka (Cajka, c. d., URLI).

37 Levinskym napisem jsme se zacali soustavnéji zabyvat k roku 2000, pticemz k roku 2018 jsme zacali povazovat vy-
klad za definitivni dle nasich moznosti.

3% Rukopisny ptepis pismen a cyrilskych sekvenci souvisejicich s LevKoc je nas vlastni (ptekreslil Pavel Ales). Prekres-
lujeme pouze pismena v neobvyklé poloze nebo vyzadujici komplexnéjsi vyklad. U rekonstruovanych vétnych podob
piSeme slovesny tvar i s jerem, ackoli ho jednozna¢né nemizeme v napisu LevKoc predpokladat.

3 Podrobnéjsi rozbor pismen v komparaci s jinymi paralelami hodlame rozvést v publikaci, na tomto misté se omezuje-
me pouze na Vrana, J.: Vukanovo jevandzelje. Beograd: Srpska akademija nauka i umetnosti, 1967; Mosin, V.: Vukanovo
jevandzelje. Enciklopedija likovnih umjetnosti 4, Beograd: Jugoslavenski lexikografski zavod 1966; Jagi¢, Vatroslav:
Enciklopedija slavjanskoj paleografii. Moskva — S. Peterburg, 1911, s. 199, 233, 234, tab. 4, 8, 9.
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jako lva, lva z kmene Judova ¢i lva ze Sionu. VéEtsi pozornost ji hodlame vénovat (s ohledem
napf. na vytvarné provedeni, lidskou tvar a ptipadnou souvislost se zapadni ¢i byzantskou iko-
nografii) az v nadchézejici publikaci. Tamtéz se hodlame vénovat souvislosti lidské tvaie lva
se zobrazenim tvéfe Kristovy.

Cteni za¢iname z levé strany smérem doprava, protoze na rozdil od F. V. Marese se domnivé-
me (i po piecteni Gardthausena 2011, na néz se F. V. Mare§ v tomto ohledu odvolavd), ze nejde
o napis s piehazenymi literami orientovanymi do ktize, ale o svého druhu vétu za¢inajici nalevo
a prechazejici zleva pfes horni stiedni ¢ast doprava. Toto ¢teni je v souladu s kamenickou praxi,
kdy se zpravidla za¢inalo tesat zleva doprava.*’ Tuto praxi napft. F. V. Mare$ pii svém ,.kiizovém

vykladu“ nebere viibec v potaz.

3.1 Digrafa ,,BL*

~
//,/ g \\\'\
o=/ :f),\//'

Obr. 3

Toto pismeno povazuje FrantisSek Vaclav Mare§ ve své studii za kryptogram (monogram)
Krista, pfijimaje tak vyklad tohoto pismene jesté od Stefana Krauseho.*!
Podobny monogram Krista vidime i na nasledujicim obrazku ¢. 4.

Obr. 4

Jako takovy je vyklad pismene pfijiman i dal$imi badateli.** Sim Mare§ uvadi,* Ze zkratku
1ze ptirovnat k podobnym zkratkam feckych slov na préslavské keramice (1), pfiznava vsak, ze
»piimych dokladti v cyrilskych pamatkach slovanskych jsem nenasel. Je provedena levobéz-

40 Srov. vice v nasi chystané publikaci. Nad neobvyklosti ¢teni zprava doleva u Marese se pozastavovala ostatné i Zoe
Hauptova (srov. pozn. €. 36).

4 Smetana, c. d., 1977, s. 63.

2 Hauptova, c. d. 2002, s. 1-9.

4 Mares, c. d., 1953, s. 476.
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né. Horni nozky dil¢i litery ,X* chybéji, ale zfetelnost celku tim netrpi. Leva splyva s klickou
,P*, pro pravou zbylo jen malo mista a zd4 se, Ze se pozdé&ji ulomila“.*

Mares se dale odvolavéa na H. Ankerta, ktery v roce 1897 jesté podava nakres s neulomenou
nozkou a pfipomina, ze v knize Hrady, zamky a tvrze od A. Sedlacka jiz klicka k roku 1923
chybi. Uvadi dale, Ze oto¢eni monogramu Krista byvalo u latinskych napisti obvyklé.** Po se-
znameni se s touto Kaufmanovou publikaci se vracime zpét k nazoru M. Pojsla* o obtizné srov-
natelnych paralelach a nemtizeme MareSovo tvrzeni pfijmout beze zbytku.

Podle naseho nazoru jde o grafém cyrilsky, ale jinak ¢teny nez u F. V. MareSe. Stran MareSo-
va ,.kryptogramu Krista“ si je tfeba polozit n€kolik otazek:

a) Pro€ by jej autor situoval pod ocas zvitete?

b) Proc¢ by jej psal naopak, tedy zleva doprava?

vy

Spolu s Johanem Huizingou*’ se domnivame, Ze pii vyzkumu stiedoveékych pamatek je tieba
vychazet (€i pfinejmensim o to usilovat, zcela mozné to neni) z vnimani svéta u stfedovekého
¢loveka, nikoli primarné z naseho moderniho. Pod timto prismatem se nam jevi jako nepfili§
pravdépodobné, ze by byt negramotny, ale piesto véfici clovek své doby (kamenik) obratil znak
Boziho jména, navic jist¢ mnohokrat tradovany a opakovany, a ze by tento monogram — i kdyby-
chom pfipustili, Ze by pfi tesani spletl jeho pravou a levou stranu, ¢i uplatnil ,,archaickou formu
zapisu* — umistil na nejméné tictyhodné misto na reliéfu, a to pod ocas zvitete. Takovy zapis by
hranicil az s rouhdnim. Nalezit pozice ,,Boziho jména‘“ by se nabizela pfi hlavé zvitete. Na otaz-
ky b) a ¢) nemame explicitnich odpovédi, pfipoustime vS§ak moznost chyby, pfipadn¢ ulomeni
jedné z nozek, jez jiz bylo zminéno vyse.

Sami cteme grafém jako digrafu obraceného cyrilského ,,b* a k nému ptipojeného cyrilského men-
$iho ,,1“ na stran¢ pravé. Na nakresu (viz obr. 5) ponechdvame mezi obéma grafémy volné misto.

Obr. 5

Obracena poloha ,,b* nechava zaznit dalsi otazce: Pro¢ neni grafém ,,b v bézné rovné poloze,
ale obracen¢? Komparace s jinymi cyrilskymi rukopisy vSak nabizi odpovéd’ v tom smyslu, ze
ve star$i dob¢ se psavala néktera pismena obracené, at’ jiz vlivem piedlohy, nebo z nedbalosti.
Stavalo se tak ¢asto a nebylo to povazovano za chybu. Cyrilské ,,1* je v nalezité rovné poloze,
ob¢ strany ma stejné dlouhé.

4 Mares, c. d., tamtéz.

# Srov. Kaufman, Carl Maria: Handbuch der altchristlichen Epigraphik, Freiburg: Herdersche Verlagshandlung, 1917, s. 39-41.
4 Pojsl, c. d., 2014, 145-176.

47 Huizinga, J.: Podzim stfedovéku. Praha: H&H, 1999.
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3.2 Litera ,,G*

Litera ,,g* se v naSem navrhu ¢teni Levinského napisu objevuje dvakrat. Poprvé pod digrafou
,»bl“ a nasledné na druhé strané u hlavy zvitete. Vénujme nejprve pozornost prvnimu ,,g* nacha-
zejicimu se mezi obéma zadnimi nohami lva.

\Q\“’“
/
%

Tvar prvniho pismene ,,g“ se jevi pomérné netypicky, ackoli stejny grafém lze dolozit na-
ptiklad v cirkevnéslovanském textu srbské redakce, Vukanovu evangeliafi (kol. roku 1200).
Vzhledem k protazené horni linii Ize uvazovat o prodlouzené title nad pismenem ,,g“. Zakonceni
titly vpravo skryva drobné, ale vyrazné naznacené cyrilské ,,s“. Kamenik je sem umistil zfejmé
z diivodu technickych. Grafém ptipousti riznocteni ve smyslu prostého ,,g* bez titly a bez ,,s*
a obracené. O druhém ,,g* cyrilském, objevujicim se pfi hlavé zvifete, se zminime niZze v souvis-
losti s literou ,,d*, nebot’ tyto dv¢ litery jsou dle naseho nazoru soucasti zkratky.

Frantisek Vaclav Mares ¢te tuto literu jako ,,z, a to jako ,,literu celkem nezdafilou, nezaoble-
nych tvart“.* Na rozdil od ostatnich liter k ni neuvadi Zadnou paralelni obdobnou literu, ziejmé
proto, Ze se takova neobjevuje.

3.3 Litera ,,V<°

(i
\'.'\J
<
O

Obr. 7

Pod btichem zvifete nachazime obracené cyrilské ,,v* se zfetelnym vyénélkem na pravé stra-
n¢. Toto pismeno je jasné a zieteln¢ Citelné, i kdyz v obracené poloze. Také Frantisek Vaclav

4 Srov. Vrana, c. d., 1967.

4 Mares, c. d., 1953, s. 476.

5 Tuto a nasledujici literu podavame pro vétsi nazornost v nalezité, nikoli v lezaté podobé, v jaké se nachazi na
napisu LevKoc.
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Mares se ve svém vykladu kloni k vykladu tohoto pismene jako ,,v* cyrilského. Rozdil mezi po-
mérem velikosti levé a pravé ¢asti vidi Mares jako piiznakové pro mladsi stadia cyrilice.”! Zde se
objevuje lehky terminologicky rozpor s ohledem na vyse zminéné ,,archaické pismo*. Vzhledem
k specifi¢nosti média, tedy kamene, a rozdilim mezi psanymi a tesanymi paralelami uvedenymi
u Mare$e® se tomuto rozporu dale nevénujeme.

{—\“Y"‘\J—m—
I

Obr. 8

3.4 Digrafa ,,ITA“

Zbyva piedist posledni znaky dole pod bfichem zvifete,”® které FrantiSek Vaclav Mare§ dle
kontextu rekonstruuje jako cyrilské ,u*. Horni tlusta horizontalné vedena linie, zakoncena na
levém kraji jakoby patkou, pfechazi v levém kraji do vertikaln¢ vedené linie propojené se sou-
sednim znakem s vystouplym bfiskem. Tento vysvétlujeme jako jer, jehoz smyslu kamenik pa-
trné nerozumél. Nase feseni je tedy nasledujici: Vidime zde cyrilské ,,t* pod titlou, k némuz je
pfipojen tvrdy jer. Nabizi se dale otazka, zda titla neskryva jesté naznacené ,,i*. I této otazce se
budeme $ifeji vénovat v nasi monografii. Podle Marese jde ,,0 nejméné jasnou literu napisu‘.’*
Také predpoklada, ze jeji cast byla znicena.

Veskera prozatim analyzovana pismena davaji prvé slovo napisu, a to slovesny tvar:

AAER| TR

Obr. 9

Ten se objevuje ve zkracené podobé zazité pro vychodni prostiedi, napiiklad v ruské edici
cirkevnéslovanské Bible.

St Mares, c. d., 1953, s. 475.
2 Mares, c. d., 1953, s. 475.
53 Pozornost si dale zasluhuje protazena linie pravé zadni nohy a jeji ptipadny vztah k dal$im literam. Tento problém

ponechavame dal$imu zkoumani a hodlame se mu podrobnéji vénovat v chystané publikaci.
3 Mares, c. d., 1953, s. 476.
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3.5 Litery ,,T* a ,, JAT*

Cyrilské pismeno ,,t* a nosovka ,,¢* se nachdzeji nad hibetem lva a jsou veelku dobfe Citelné,
coz usuzuje 1 FrantiSek Vaclav Mares, pro néjz tyto dvé litery spolu s ,,v* pod bfichem zvifete
predstavovaly kli¢ ke ¢teni slova ,,vitéz“.* Uvazujeme-li vSak, ze pfedchozi pismena, o nichz
byla fec, spolu s titlou (¢i titlami) vedou k jinému ¢teni, musi nam byt dovolen kriticky pfistup
k MareSovym zavérum. Litery ,t“ a ,,ja* ¢teme tedy stejn¢ jako Mares, ale na rozdil od néj je vni-
mame jako zdjmeno ,,ta“, tedy v eském vyznamu ,, Tebe“. Syntakticky je tento tvar pfedmétem
v akuzativu k predikatu ,,blagoslovitz“ (= at’ Ti zehna).

3.6 Litery ,,G* a ,,D*

Nahote vpravo mezi piednima nohama se nachazi litera ,,g“. Ta se vii¢i jiz zminénému ,,g* jevi
je titlu. Mares ji ¢te i s teckou uprostied. Pod nim je situovana na lezato litera, kterou Mares vyklada
jako netypicke cyrilské ,,i osmeri¢né®, a to v kontextu rovnéz netypické zkratky ,,I [ pro Bozi jméno.
Uvadi, ze zkratka v pod titlou ,,je neobvykla, neznam pro ni dokladii ani feckych, ani cirkevnéslovan-
skych“.¢ Domniva se také, ze zkratka, podobné jako monogram Krista, je provedena dle latinskych
epigrafickych zasad.”” Mame za to, ze zde byl pro vyklad F. V. Marese vzorem vyklad starsi, a to
Adolfa Pientky, ktery v souladu se svou erudici fimskokatolického knéze a nadSence pro fecky jazyk
a kulturu a v souladu i se svymi znalostmi hebrejstiny ¢etl zkratku jako fecka pismena ,,I a ,,H*.*®

Poslednim pismenem je (Maresovo ,,i osmeri¢né®) lezaté cyrilské ,,d s titlou (ozdobnou
linkou) nahote. Spolu s ,,g*“ dava dohromady ,,GD* pod titlou, tedy ,,Gospod™, Pan.

4 Shrnuti

Véta napisu kolem Iva je dle naseho nazoru ¢asti zalmu 133/134 ptipadné 134/135 dle prislusného
¢islovani biblického prekladu. Text zni: bglvit (pod titlami) #a (tyto jediné dvé litery jsou dobie Citel-
né, pficemz ja mize byt interpretovano jako nosovka ¢, o niz hovoril Frantisek Vaclav Mares) gd (ta-
ké pod titlami), Gospod' Tento zalm je uzivan coby soucast tzv. polyeleje (z fec. poly, ,,mnoho*
a eleos/eleinos — , milosrdenstvi, ,slitovani* / ,,milosrdny®, ,slitovny®, ptip. elaion, ,,0lej*), tedy
zpévu chval, a to ve formé Blagosloven Gospod’ ot Siona. V ptipadé napisu se tak muze jednat bud’
o parafrazi polyeleje, ¢i piimy citat zalmu 134/135 s apelem na véfici lid, na né&jz se zda byt zamé-
feno i nejvétsim pismem napsané zajmeno ,,Ta“. Kazdopadné napis svédéi o znalosti vychodnich
liturgickych textl ze strany recipientl. Vyobrazeni lva s lidskou tvafi pak koresponduje se zminkou
o Hospodinu, protoze onu lidskou tvar lva vnimame jako svého druhu tvar ikony JeziSe Krista.

Y 1 ' Al
ATOZAOBHTE TA&A rdi

Obr. 10
U levinského reliéfu by pak byl dovétek ze Sionu vynechan. Zajimavy je zplsob zapisu textu.

Text zac¢ina pod nohama lva, osobni zdjmeno #a je nad zady a ,,jméno Bozi* pfi pravé stran¢
hlavy lva, tak jako je tomu u ikon.*

3 Mares, c. d., 1953, s. 480.

% Mares, c. d., 1953, s. 478.

7 Mares, c. d., 1953, s. 497.

% Smetana, c. d., 1977, s. 63.

3 K témuz vice v nasi chystané publikaci.
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Véta je z hlediska syntaktického smysluplnd, jednotliva slova jsou morfologicky i z lexikal-
niho hlediska spravna. Hlaskoslovnou stranku zde neméame primarné na zfeteli, a to vzhledem
k tomu, ze nezndme piedlohu, z niz se tesalo, ba ani jiné obdobné epigrafické paralely z této
doby a nevime, nakolik naptiklad u nepfitomnosti jerti hrala roli hldskoslovna realita, nakolik
snaha o usporu materialu anebo neznalost kamenika. V monografii se hodlame jednotlivym ja-
zykovym rovindm vénovat soustavnéji, pficemz bude alespoil dle nasich moznosti pfihlédnuto
rovnéz k hlaskoslovné situaci.

,»Tento vyklad by ukazoval na pfinejmensim ¢aste¢nou znalost vychodnich liturgickych texti,
kterou by jesté v dobé vzniku reliéfu $lo piedpokladat.“® Shodneme se dale s F. V. MareSem, Ze
v piipad€ Levinského napisu se jedna o prvni epigraficky cyrilsky doklad na ¢eském tizemi. Na
rozdil od néj ho vSak nechdpeme jako (mimoliturgickou?) pamatku zapadniho ritu, jez by navic
byla unikatni svého druhu, nybrz za text spjaty jednoznacné s vychodni liturgii a jeji ortopraxi.

Pozornost si na okraj vlastniho diskursu o ,,Levinském kocouru* zasluhuje riznocteni v radm-
ci teorie MareSovy a nasi. Toto riznocteni vnimame jako kli€¢ové v $ir§im smyslu s ohledem na
diverzni interpretaci cyrilometodéjského biritualismu, a to jak pro dobu Velké Moravy, tak pro
Casy pozdgjsi. Pokud jde o velkomoravsky biritualismus, stal se jakymsi délitkem mezi slavisty,
ktefi se touto epochou zaobiraji. Zatimco generace J. Dobrovského a P. J. Safatika pii popisu
a hodnoceni téchto jazykovych pamatek nezohlediiovaly svou vlastni konfesi,®! jiz koncem 19.
stoleti se objevila silna generace katolickych duchovnich, ktefi se zabyvali slavistikou®? a pokou-
Seli se zduraznovat vztah Velké Moravy ke katolicismu. Doty¢nymi byli napt. Josef Vajs, Josef
Vasica a také Vasictiv Zak, jiz zminény Vojtéch Tkadl¢ik. Tento vztah mél podle Tkadl¢ika® tak-
fka systematické rysy, a to jiz v dobé cyrilometodgjské.** Jako dal$i smisenou formu liturgické
praxe predpokladal tzv. Petrovu liturgii, o niz uréitou dobu uvazovali jeho osobni pfitel a kolega
F. V. Mares.® Zminéné propojeni obou liturgii (vychodni a zapadni) méli zavést na Moravé uz
Cyril a Metod¢j z diivodu znalosti zapadniho ritu na Moravé. Prevzeti n¢kolika ¢asti zapadni-
ho ritu by pak podle Tkadl¢ika znamenalo obohaceni byzantského ritu, jez méli zptsobit dle
Tkadl¢ika sami Cyril a Metodgj, kteti podle néj nebyli zaujati vaéi latinskému ritu.*® Nasledné
vyhnani zaka Cyrila a Metod¢je a Sifeni staroslovénstiny na uzemi Civis orthodoxa a katolického
Chorvatska® je u Tkadl¢ika podano jako jakasi ,,bud’-anebo-alternativa“, kdy se méla slovanska

% Srv. Hrdinova, E. M.: O bilém koni a kocouru z Levina neboli o Velké Morav¢ a jejim dédictvi. In: Ambros, P.
(ed.): Velehrad na kiizovatkach evropskych déjin. Olomouc: Refugium 2016, s. 108-111, a eadem, Die sogenannte
bohmische Redaktion des Altkirchenslawischen — eine Episode oder mehr?! (oder: mehrere Deutungsweisen einer
Redaktion). In: Tschechisch bis 1775 — historische Kontinuitit oder Geschichte mit Sollbruchstellen? Beitrige zum
5. Bohemicum Dresdense 12. November 2010. Berlin: Verlag Otto Sagner, 2012, s. 51-65. V prvni zminéné studii je
obsazena navic i souvislosti analyzovanych liter s hlaholici. Tuto vSak v nasi studii nebereme v potaz a budeme se ji
vénovat az v nasi publikaci.

°I Takto postupovali i dalsi paleoslovenisté 19. a 20. stoleti, ke kterym patfili napf. Pastrnek, Vondrak, Weingart nebo Kurz.
92 U jejich studia se ¢asto nejednalo o filologické ¢i lingvistické zaméfeni, nybrz o studium staroslovénstiny v ramci
fimskokatolické teologie, coz samoziejmeé piipoustélo interpretace tésné vazané na tento obor.

6 Blize k jeho zivotu viz Vedral, A.: Zivot a dilo knéze, teologa a slavisty a Vojtécha Tkadl¢ika. Olomouc: Cyrilometo-
dgjska teologicka fakulta Univerzity Palackého, 2001 (nepublikovana licenciatni prace).

% Podle Tkadl¢ika konkrétné u hodinové modlitby a jinych ceremonii ptevazoval vychodni ritus, u mesni liturgie pak
ritus zapadni, coz dokazuji Kyjevské listy. Sam Tkadl¢ik povazoval Kij za nejstarsi slovanskou jazykovou pamatku z 9.
stoleti, tedy z cyrilometodéjského obdobi, jez jiz nese stopy Ceské redakce cirkevni slovanstiny. Text pfitom jiz nese rysy
&eského jazyka (Tkadl¢ik, V.: Historické zaklady byzantského obiadu v Cechach a na Moravé. In: 10 let Apostolského
exarchatu. Praha: Apostolsky exarchat, 20006, s. 76-78, 76).

9§ ohledem na problematicky charakter doty¢né liturgie a s ni spojené nazorové spory (vzpomeiime zde napf. polemiku
mezi MareSem a J. Laurenc¢ikem) ponechame toto téma stranou.

 Tkadl¢ik, c. d., 2006, s. 79-80.

" Pojmy Civis orthodoxa a Civis latina jsou zde pouzivany namisto béznych Slavia orthodoxa a Slavia latina z toho
duvodu, protoze je zohlednéno i §ifeni byzantského ritu a staroslovénstiny do Rumunska, tedy do neslovanské zemé.
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liturgie rozvinout bud’ ,,smérem vychodnim, nebo zapadnim*,*8 v Cesku pak az do 11. stoleti ve
zminéné smiSené podobé. V souladu s tezemi unionistické myslenky, usilujici o spojeni zapad-
niho a vychodniho kitestanstvi chapal Vojtéch Tkadléik Cechy, resp. Moravany jako most mezi
kiestanskym Vychodem a Zapadem.* Z tohoto pomysIného ideového a ¢asového primatu Ees-
kych zemi a Moravy v této oblasti pak vyplyva apel na péstovani obou ritti ve smyslu vSeobsahlé
(a¢ fimsko-katolické) univerzality.”

Tato piedstava stoji zcela v rozporu s tvrzenimi, ktera jiz v 70. letech ptedlozil Roman Jakob-
son.”! Ten povazoval za hranici mezi obéma témito oblastmi uz ¢esko-moravské uzemi a ritualni
diverzitu textd (jako napf. Kij a Prag) pak za vysledek stiidavych vlivii obou kulturnich velmoci.
Vliv obou mocnosti na textualni podobu ceské redakce staroslovénstiny, jenz byl motivovan pie-
devsim politicko-spolecensky, dokazuji i vysledky konference v Dumbarton Oaks r. 1964, kde se
Antonin Dostal v souvislosti s ptivodem slovanské liturgie vyjadril ve smyslu Jakobsona s tim,
ze povazuje Kyjevskeé listy za mladsi pamatku z 10. stoleti, vzniklou v ¢eské oblasti a odrazejici
stopy byzantského ritu. Proti Petrové liturgii se Dostal stavél odmitaveé.” Jelikoz je tento nazor
sdilen z velké ¢asti i historiky a neopira se o tézce prokazatelné konstrukty (jako napf. smiSené
liturgické formy atd.), dovolujeme si jej timto povazovat za mozné srozumitelnéjsi a pravdépo-
dobné;jsi interpretaci velkomoravského biritualismu.

Pod timto prismatem spatfujeme v MareSové interpretaci znacné a per se ocenéni hodné
usili spatiovat v LevKoc vlastné ojedinélou pamatku spojenou s tzem zépadniho ritu a souvi-
sejici s §ir§im konceptem ,,snéni jistého snu o jednoznacné€ zapadnim ¢i prozdpadnim charakte-
ru Ceské redakce cirkevni slovanstiny*, ktery vSak dle naSeho nézoru nelze az tak jednoznacné
prokazat.”® Jako klad naseho vykladu hodnotime jednak jistou logiku véci, tedy systémovost
vyplyvajici z vykladu jak grafematického, tak syntaktického (a v nasi knizni publikaci i vy-
tvarného a v neposledni fad¢ také teologického). Paklize ptipustime Cteni Levinského napisu
jako pamatky spjaté s vychodni liturgii, 1ze navézat sice na velmi tenky, ale pfesto existujici
proud jisté kontinuity ¢eskych zemi s oblastmi Vychodu, kde se ptfedpokladala znalost Liturgie
sv. Jana Zlatoustého a také vychodni bohosluzebny fad. Tuto kontinuitu ostatné pfipousti i Zoe
Hauptova (viz pozn. 36). Znalost vychodni liturgie se predpokladé pro Sazavsky klaster a v do-
béach pozdgjsich se vi piinejmensim o navitévach ,,bradatych knézi z Recka a Rusi u Vaclava
II. Znamo je rovnéz, ze i pozdégji si Karel IV. byl védom nutné potieby slovanské bohosluzby
pro ceské zemé, a to také z obavy pred ,kacifi za hranicemi zemi ¢eskych®, jimiz jist¢ minil
pravoslavnou Rus tehdejsi doby.”* Alzbéta Birnbaumova pfipomina jako dikaz jistého povédo-

%8 Tkadl¢ik, V.: Jednota Vychodu a Zapadu. In: 10 let Apostolského exarchatu, Apostolsky exarchat, Praha 2006b, s. 79-
82. Toto stoji ve znaéném rozporu s mnoha legendami, jakymi jsou napt. Bulharskd legenda nebo Zivot Naumiv, srov.
Jakobson, R.: Cyrilometodéjské studie. Praha: Euroslavica, 1996, 41.

% Tkadl¢ik, c. d., 2006b, s. 79.

0 Tkadl¢ik, c. d., 2006b, s. 81. Na spojeni ¢esko-moravského izemi s oblasti Slavia latina je kladen diraz i v soucas-
nosti; slovensky slavista Peter Zefiuch, ktery se rovnéz zabyva otazkou situace na Velké Moravé a v Cechach, povazuje
jiz Velkou Moravu za biritualni zemi ve smyslu Tkadlgika (srov. Zefuch, P.: Medzi vychodom a zapadom. Byzantsko-
-slovanska tradicia, kultura a jazyk na vychodnom Slovensku. Bratislava: Veda, 2002, s. 33). V otazce historické mise
Slovanii jako mostu mezi Vychodem a Zapadem Zetiuch rozvadi Tkadlgikovy teze jesté dale, pricemz sdili prednostni
teologické pojeti Geského jezuitského teologa Tomase Spidlika, ktery Velkou Moravu pokladal za , fisi sttedu®, jez chtéla
byt nezavisla na kiest'anském Vychodu a Zapadu a usilovala o svoji variantu kfest'anstvi (jako doklad zde slouzi prave
napf. Petrova liturgie). I Slovensko povazuje Zefiuch za kulturni oblast Slavia latina, kde se vak na hranicich s dnesni
Ukrajinou (jako napf. ve vychodnim Slovensku) projevovala vychodni cirkev (Zetiuch, tamtéz).

! Srov. napf. Jakobson, c. d., 1996; nebo idem: Poeticka funkce. Jino¢any: H & H, 1995.

72 Citovano podle Jakobson, c. d., 1996, 61.

3 Koncept ,,snu 0 né¢em* ve smyslu ,,snu* o vytvafeni déjinnych obrazii ¢i jejich dotvateni dle ideovych pozic interpreta
prejimame z Macura, V.: Cesky sen. Praha: NLN, 1998.

™ Ales, P.: Pravoslavna cirkev u nas. Prehled déjinné cesty. Brno: Svétlo svéta, 1996, s. 12-15.
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mi o vychodni realité stara patrocinia chramu, napt. klimentskych, a také nazvy pomistni jako
Cerekvice nebo Mitrovice.”

V intenci vzpomenuté (jiz velkomoravskeé) liturgické plurality, ktera byla tradovana (byt’ jiz
od dob krale Svatopluka vice ¢i mén¢ potlacovand) a dana i divody spolecenskymi a politicky-
mi, povazujeme nas vyklad za mozny a nestojici v protikladu k vazanosti pozd¢jsich realit, napf.
Emauzského klastera, jiz na oblast fimsko-katolickou.

Tzv. ,,Levinsky kocour* v§ak kazdopadné ptedstavuje ojedinélou pamatku a jeden z nejstar-
Sich dokladt cyrilice na ¢eském uzemi. Domnivame se, Ze jeho specifikum spociva také v tom,
ze je jednim z nemnoha dokladi zminéné kontinuity, kterd — ac slaba a potlacovana — ptesto ve
své dobé probihala mezi ¢eskymi zemémi a kulturnim okruhem zemi Civis orthodoxa.

Scripta manent... The so-called. ,,Levinsky kocour/Cat of Levin-town* as a memorial
of the Czecho-Slovak Church Slavonic Redaction

Eva Maria Hrdinova — Pavel Ales

In our opinion, the incription around the lion is an sentence, part of Psalm 133/134 or 134/135 according to the
relevant biblical numbering. The text reads: bglvit (under titles) #a (these only two liters are well legible, and I can be
interpreted as the nasal €, spoken by FrantiSek Vaclav Mares) as gd (also under titles), Gospod'. This psalm is used as part
of the so-called polyeley (from poly., ,,Many* and eleos / eleinos - ,,mercy*, ,,mercy / ,,merciful®, ,,merciful®, or elaion,
,,0il“), that is, singing praise, in the form of Blagoslovit Ta Gospod’ ot Siona. In the case of the inscription, this may be
either a paraphrase of polyeley or a direct quotation of Psalm 134/135 with an appeal to the believing people, to whom
the pronounced ,,You* appears to be the greatest pronoun. In any case, the inscription testifies to the knowledge of the
Eastern liturgical texts by the recipients. The representation of a lion with a human face then corresponds to the mention
of the Lord because we perceive the human face of the lion as a kind of icon of the icon of Jesus Christ.

75 Srv. Birnbaumova, A.: Kostely sv. Klimenta v Cechach a na Moravé. Brno: Matice svatoklimentska, 1996, passim.
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