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Polemické spisy Michala Andrelly Orosvigovského.
Charakteristika dosavadnich vyzkumi

BUGEL, W.: Polemic Works of M. Andrella Orosvigovsky. Characteristics of Existing Research. Slavica Slovaca,
54,2019, No 1, pp 78-89 (Bratislava).

Mikhail Andrella, known as Orosvigovskyj, was one of the most prominent opponents of the union with Catholic
Church on the territory of the original Eparchy of Mukachevo. Educated not only in the typical way of the then Eastern
clergy, but also in Latin, Greek and Hungarian languages, as well as the theological and literary works written in them,
he became the most distinct polemist on the side of the opponents of the Union of Uzhorod. Even though his works
were at least partially critically published, they still have not been systematically arranged. The paper brings an attempt
(if possible) for a complete presentation of the Andrella’s polemical writings research enabling the evaluation and sket-
ching of other possible research areas and procedures.

Polemical writings, Church union, research, linquistics, history, theology.

Plati-li staroveké uslovi ,,Habent sua fata libelli, bézn¢ pouzivané o dilech s osudy ko-
Satymi, ¢i snad téméft kiivolakymi, o to vice se to tyka rovnéz otazek souvisejicich s badanim
nad nimi. V ramci zkoumani riiznorodych kontextli, do nichz nalezeji, totiz mohou vyvsta-
vat situace nejen nesourodé, ale piimo takika paradoxni, kdy poznatky o urcitém literarnim
vytvoru jsou soucasti jak jistého (celo)spolecenského poveédomi, tak zaroven stale vyzaduji
prohloubeni v konkrétnich rovinach specializovaného badani, byt toto probiha jiz celé stoleti —
a pfitom zaroven takika zcela absentuje poteba provést alespon elementarni analyzy v oblasti
primarniho obsahového zaméreni daného dila, coz je navic podminéno sttidanim dobové-ide-
ovych kulis diktujicich nejen hodnotové durazy, ale piimo zasahujicich t¢Z do metodologie
veédeckého badani. Polemické spisy Michala Andrelly Orosvigovského (asi 1637 — 1710), za-
meéfené proti eklesidlni unii s fimskou cirkvi, jsou pfimo vystavni ukazkou vySe zminénych
slozitosti jejich vyzkumu.

Cilem tohoto ¢lanku je snaha o (pokud mozno) celistvou prezentaci dosavadniho badani po-
lemické tvorby tohoto autora, zahrnujici nejen zékladni informace o jednotlivych publika¢nich
pocinech s timto souvisejicich, ale téz uvedeni zameéru, pfistupu a metody i dosazenych vysled-
kt, a to v§e pokud mozno v ramci SirStho multidisciplinarniho kontextu. Na zakladé dosazenych
zjisténi se pokusim provést (bude-li to mozné) komparaci umoziujici hodnoceni a nacrtnuti
dalsich moznych vyzkumnych okruhti a postupti. Nejprve pojednam o publikacich tykajicich
se poznani osoby M. Andrelly a rozsahu jeho tvorby a nasledné se zaméfim na analyzy jejich
jednotlivych aspektt, pfi¢emz se pokusim sledovat nejen kritérium chronologické, ale téz stupen
odbornosti i formalni hledisko jednotlivych stati.

“Mgr. ThLic. Walerian Bugel, dr hab., Filozofickd fakulta univerzity Palackého v Olomouci, Kiizkovskeho 512/10, 779
00, Olomouc, Ceska republika.
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1. Osoba Michala Andrelly a jeho tvorba jakoZto pfedmét vyzkumu

Chronologicky prvnim z badateltt moderniho obdobi, ktefi uvedli informace o analyzovaném
pisateli, je feckokatolicky cirkevni historik Jan Duliskovic¢. Ten jej ve druhém svazku svych Déjin
madarskych Rusinii uvadi jakozto ,,Michaila Andrellu®; zminuje jej jen v souvislosti piisobeni vla-
dyky Partenia Petrovice, pfi¢emz se dovolava jeho svédectvi ohledné odporu pravoslavného du-
chovenstva, které ,,palilo uniatské knihy, prekitivalo déti a protipravné se nechavalo ptepsat k la-
tinskému ritu“. Citace jsou v lating s odvolavkou na rukopis uchovavany v eparchialni knihovné.'
Dalsi odvolavku na Andrellu jakozto historicky pramen (ohledné tidajti o poctu sjednocenych v 17.
stol.) pfinasi ¢lanek K. Zatkovyce, publikovany v mad’arském historickém periodiku ,,Szazadok*
v r. 1884.2 Ve stejném periodiku publikoval sviij text, opét se dovolavajici Andrellova svédectvi,
nositel téhoz ptijment, a to o Sest let pozdgji.* Na tuto posledni stat’ navazal dalsi cirkevni historik
A. Hodinka ve své monografii z r. 1909.* M. Andrellu zmifiuje celkem dvakrat: nejen v kontextu
dé&jin Mukacevské eparchie, ale téz jakozto autora, jehoz dila jiz nejsou k dispozici.’

Mezitim vsak doslo ke dvéma udalostem, pro téma mého piispévku piimo klicovym: roku
1890 byl ruskym historikem A. L. Petrovem objeven v uzhorodské diecézni knihovné text ruko-
pisu dila Obrany vericiho clovéka (dale jen: Apologie), signovany ,,Muxann Oeogyn‘ — informa-
ce o tom vsak byla zvefejnéna az po trech letech, v ramci recenze® na Christomatii E. Sabova,’
v niz bylo zminéno,* i kdyz bez uvedeni nazvu, jedno Andrellovo tfisvazkové dilo z let 1672
— 1681. Ve stejné recenzi, kromé potvrzeni fyzické neexistence byt jediného exemplare latin-
skych Andrellovych spist, byly zvetejnény rovnéz ctyti kratké odstavee z Obrany; nasledné byly
zahrnuty téz do Petrovovy studie z r. 1906° tykajici se sporu kolem cirkevni unie na Zakarpati.

Plny text rukopisu Apologie byl poprvé publikovan, a to A. L. Petrovem, v r. 1914, v ram-
ci 7. svazku edice Materidaly k déjinam Uherské Rusi,' ptiCemz autor byl oznacen jako ,lepeit
Muxann*. Jelikoz v dalsi Petrovové monografii z r. 1923 byl stejny pisatel oznacen jakozto ,,An-
drella®, vyvolalo to diskusi o jeho skutecné identité, jez nutné zahrnovala téz otazku totozného
autorstvi vSech uvedenych polemickych dél. Témito otazkami se zabyval zejména 1. Paiikevy¢ ve

! NQynumkosud, W.: Uctopudeckuse 4epThl Yrpo-Pycckuxs, T. 2. Vikropox, 1875 [vlastnim nakladem], s. 120-121. To-
téz (s odvolavkou na Duliskovice) uvadi i [Terpos, A. JI.: «Crapas Bepa» u yuus B X VII — XVIII BB., Cauxr-ITetepOypr
1906, s. 26.

2 Zsatkovics, K.: Az Egri befolyas és az ez ellen vivott harcz a Munkacsi gorog szertartasu egyhazmegye torténelmében.
Torténeti tanulmany. In: Szdzadok. A Magyar torténelmi tarsulat kozlonye, 1884, ro€. 18, s. 693-694. [680-696]

3 Zsatkovics, G.: A mai oroszok torténetirasanak tort. In: Szazadok. A Magyar torténelmi tarsulat k6zlonye, 1890, roc.
24,s. 568-573.

4 Hodinka, A.: A munkacsi gorog-katholikus piispokség torténete. Budapest: Kiadja a Magyar tudomanyos akadémia,
1909, s. 45.

S Tamtéz, s. 51. Doklada to rovnéz [lanpkeBuy, U.: Muxamt Opocserysckuii un Muxann ®eoxyin. In: Haykosuii 360pHHK
toBapuctia [Ipocsira, 1925, roc. 4, s. 6 [5-16] Na fyzickou nepfitomnost tfi latinskych polemickych spist v diecézni
knihovné prvni upozornil A. L. Petrov v r. 1906 na s. 28 svého dila [viz pozn. 9].

¢ Publikované na strankach JXypmana Munuctepcrsa Hapomnoro Ipocsbimenis 1893, ¢. 10, s. 534-536; informace
0 nove¢ objeveném spisu je na s. 535.

7 CaboBb, E.: XpucTromaris IepkOBHO-CIaBSIHCKUXb U YTPO-PYCCKUXb JIUTEPATYPHBIXb MAMSITHHKOBb Ch IPUOABICHIEMb
YTpo-pyccKUXb HApOMHBIXH CKA30Kb HA MOMIMHHBIXG Hapbuisxs. YHreaps: KuuromewartHslii (oAb emapxiu
Myxkauesckoid, 1893.

8 TamtéZz, s. 186.

° Tlerpos, A. JI.: «Crapas Bepa» u ynus B XVII-XVIII BB., Caukr-IletepOypr, 1906; zminéné odstavee jsou citovany
nas. 16.

1 Tletpos, A. JI.: [TaMATHUKH 1IEPKOBHO-PEUII03HOMN KU3HU YrpopyccoBb [Marepisuibl uist uctopin Yropekoii Pycw,
VII]. Cankr-Iletepbypr, 1914.

Tlerpos, A. JI.: OT3ByK® pepopmariin Bb pyckoMb 3akaprarsu X V1. B. [Marepuais! 1t uictopun 3akapmnarckoii Pycu,
sv. VIII]. Praha, 1923 [vyslo jako zvlastni pfiloha Véstniku Kralovské ¢eské spolecnosti nauk, tfida filosoficko-historic-
ka, ro¢. 1921-1922].
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svych ¢lancich z let 19252 a 1931."2 Zahrnul do nich rovnéz poznatky z objeveni v . 1922 ve lvov-
ské knihovné dvou rukopisii — jeden, obsahujici jen modlitebni a liturgické texty, byl pfipsan ,,Mi-
chaillu Orosvigovskomu alias Andrelle®; druhy, jemuz chybél zacatek i konec, mél stejné vnéjsko-
vé 1 stylistické vlastnosti jako texty, publikované A. L. Petrovem. Diky komparaci se ukazalo, ze
druhy spis je uryvkem dila pozdéji ozna¢ovaného jakoZzto Logos (jez do lvovské knihovny piedtim
daroval J. N. Stripskyj), které vSak Paiikevy¢ uvadél pod slovanskym ndzvem Pjat’ sloves.

A. Petrov, ptisobici od konce 20. let v Praze, pfipravoval nejen monografickou studii o An-
drellovi, ale rovnéz (dle svého minéni) kritickou edici jeho dochovanych polemickych spist.
Kvuli onemocnéni v8ak stadil v r. 1931 provést korekturu jen 11 autorskych archi; dilo k edici'
v 1. 1932 nakonec dovedl J. A. Javorskij. Tento pocin zistal jedinym souhrnnym vydanim pole-
mickych spisti Orosvigovského az podnes, takze se na n&j odvolavaji'® téméft vSichni badatelé —
i navzdory kritickému zhodnoceni'® kvality edi¢ni urovné (jejimiz hlavnimi problémy jsou tpra-
va i ptepis téméf celého textu dle souc¢asného tzu).!”

Jiz na této urovni vyzkumu bylo mozné poznat n€které rozdilné ptistupy — kupt. k dataci
vzniku jednotlivych dé€l (4pologie na leta 1672 — 1681 — dle katalogizace eparchidlni knihov-
ny v Uzhorodé, uvadéné Sabovem; Logos na leta 1692 — 1697 — dle Petrova v jeho recenzi
na Sabova, cerven 1679 — dle znéni samotného textu; rok 1683 jako ,,terminus ante quem*
— dle Pankevyce [kvtli zminéni sport s jezuity, z nichz jeden tehdy zemfel]), ¢i ke zptisobu
zpracovani (na rozdil od Petrova/ Javorského, kteti kladou jednostranné diraz na srozumitel-
nost pro ¢tenare, Pankevyc¢ pretiskl uryvky cyrilikou, v€etné pouziti titlt, hornoindexovych
pismen a variantniho pravopisu). V disledku Petrovem zvoleného zptisobu transkripce byla
ztizena (ne-li dokonce castecné znemoznéna) analyza kupf. regionalismi, stupné vyvojo-
vych odchylek v ramci chronologického klice ¢i mira a charakter piebirdni cizi slovni zasoby
a kalkovanych tvart. Petrov rovnéz nezohlednil pfinos jinych badateli kupft. k otazce datace

12 [TanbkeBnd 1.: Muxann Opocserysckuit un Muxamn @eomyt. cit. ¢l., s. 5-16. [Elanek byl napsan jiz v r. 1923].

13 TlanpkeBud I.: Kinbka HOBHX par 10 xkutrenucy Muxaitina ®eonyna Opocsuroscskoro-Anapesum. In: Tlogkaprnarceka
Pycs, 1931, ¢. 7, s. 35-52.

' Tlerpos, A. JI. (ed.): yxoBHO-IoJIeMHYECKHE COYMHEHUs Hepes Muxanmiaa OpOCBHIOBCKOro AHZIPEIIbl HPOTUB
karonuuecTBa ¥ yHur. Tekctsl (C mpeaucn. 0. A. SIBopckoro) [Marepuainsl aist ucropuu 3akapnarckoi Pycu, IX].
Praha: Kralovska ¢eska spole¢nost nauk, 1932.

15 Jednim z klicovych divodu je ziejmé i to, Ze poté, co byl rukopis Obrony odvezen Petrovem do knihovny Sankt-Pe-
térburské pobocky Akademie véd a rukopis Logosu ziistal ve Lvové (viz Javorského Uvod k edici z r. 1932, s. 3), staly
se prakticky nedostupné a o jejich dalsich povale¢nych osudech se nic neuvadi.

1o Explicitné tak ¢ini kupt. italsky historik L. Calvi: ,, Tali edizioni, tuttavia risentono della ,normalizzazione* linguistica
tipica dell‘epoca e non rispettano, in numerosi punti, le particolarita del manoscritto, anche se, ad onore dello studioso
dell‘emigrazione russopraghese, facciamo notare che la ,normalizzazione* lascia spesso spazio a numerose informazioni
sull‘originale, ancorché in nota.“ — Calvi, L.: Lingue e culture di confine nell opera di Mychajlo Orosvyhovskyj-Andrel-
la. In: Ciccarini, M., Zaboklicki, K. (eds.): Pluringuismo letterario in Ucraina, Polonia e Russia tra XVI e XVIII secolo.
Varsavia — Roma: Accademia Polacca di Roma, 1999, s. 61, pozn. 13. [44-63].

17 Témert vSe (kromé kupf. textd psanych latinkou a alfabetou) je pfepsano tzv. grazdankou, titla jsou rozepsana, horno-
indexova pismena pievedena do zakladni osnovy; gramatika byla uzptisobena sou¢asnému jazykovému tizu (koncovky;
zakonceni slov pomoci jerd; variantni pouziti samohlasek odstranéno; dialektologicka specifika — vyjma g/h — byla
znejasnéna); stejné tak i interpunkce. V ptivodni podobé byla ponechéna jen cizi slova, vlastni jména a Cislice (véetné
ptizvuki a piidecht). Pfimé citace i pfima fe¢ jsou odliSeny pomoci vlozenych uvozovek (béznych a ostrych); o vyne-
chavkach ¢i absenci ¢asti fraze v originalu je ¢tenaf informovan pomoci vyteckovani fadku. Text byl doplnén o slova, jez
dle minéni vydavateli méla znit jinak (odliSeno fezem pisma, zavorkami a vysvétleno v poznamkovém aparatu). Margi-
nalie obsahuji odkaz na ptvodni paginaci. Pozndmkovy aparat zahrnuje — kromé jiz zminénych informaci — téz odkazy
na hornoindexovy zapis ¢i mozna riiznocteni a dale, zejména u slov a frazi kalkovanych ¢i prevzatych z cizich jazyku,
pokus o vysvétleni téchto slov a jejich kontextualni vysvétleni; dale pak odkazy na biblické texty. Tyto pfijaté zasady
vsak nebyly dodrzovany dusledné — takika ve vSech polozkach lze najit odchylky, dokonce véetné evidentné chybného
prepisu do soucasného jazyka a formy zapisu.
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vzniku jednotlivych spisti i jejich ¢asti a nedtisledné vyuzival historickych poznatkt k prezen-
taci Andrellovych osudua.'®

V dalsich desetiletich doslo v této problematice jiz jen k mensim zpiesnénim spise doplitujiciho
charakteru. Cirkevnimi historiky (zejména M. Lackem)? byl stanoven pocet, nazev i datace Andrel-
lovych polemickych spisti. Kromé potizeni opist dvou liturgickych knih (Trebnik a Trefologion)®
se uvadi pét soucasti Andrellovy vlastni tvorby: tfi dnes ztracené spisy napsané latinsky: Tractatus
contra latinos z 1. 1672, Tractatus contra latinos et graeco-catholicos z 1. 1681 a stejnojmenné
dilo bez udani vroceni; a dale dva cirkevnéslovansky sepsané spisy vydané A. Petrovem: Logos
a Apologii.*' Ohledné osoby autora téchto polemik panuje takika shoda v hlavnich Zivotopisnych ko-
ordinantach??: nékolika variantach jména, piijmeni i ptizviska,” letopo¢tech narozeni (1637/1639)
aumrti (1710) i mistech studii (Bratislava, Trnava, Videil) a piisobeni. V poloviné minulého stoleti
bylo zpochybnéno jen jedinym autorem vétSinou badatelti uznavané prostiedi narozeni (ruthénska
rodina z Rosvihova [mad’. Oroszveg = ruthénské/ ruské sidlo] pobliz Mukaceva) — ve prospéch pra-
voslavnych Srb Zijicich na dne$nim jihozapadnim Slovensku;** piestoZe byl tento odlisny pohled
zaznamenan alespoii madarskym historikem 1. Baanem,? nikdo z odborné vefejnosti se k nému
zatim nevyjadril (jak z hlediska historického, tak ani lingvistického). Ohledn¢ historického zakot-
veni zatim nebyly vyuzity nékteré prameny: kuptf. De Camellisova zprava o stavu eparchie kard.
Kolloni¢ovi z 6. 6. 1696, jez se zda byt prvni zminkou o polemickych spisech proti unii autorstvi
knézi mukacevské eparchie, ktefi utekli do Maramorosské zupy. Pfestoze v ni neni Andrella uveden
jménem, jedna se o nejstar$i neptimé svédectvi o jeho protiunijni tvorbé.?

'8 Kupt. zdiraziiuje ostrost represalii (nejen penézitych tresti) vici uniatskym duchovnim, kteti piesli k pravoslavi
(s. 18), avSak bez zminky, ze podobné tresty pouzival i pravoslavny vladyka loannikij Zejkan proti uniatim, coz uvadi
na jiném misté (s. 23) — viz: «Crapas Bepa» u yaus B XVII-XVIII BB,, cit. d., s. 18 a 23.

1 Lacko, M.: Unio Uzhorodensis Ruthenorum Carpaticorum cum Ecclesia Catholica. Romae: PIOS, 1955 (1965?),
s. 157; idem: Union of UZhorod. In: Slovak Studies 1966, ro¢. 6, s. 7-190; Union of Uzhorod. Cleveland — Rome: Slo-
vak Institute, 1976 s. 162-163; idem: Uzhorodska unia karpatskych Rusinov s katolickou Cirkvou. Kosice: CSVZML,
2012, s. 160-161 [zde jsou latinské nazvy dél uvedeny jen v piekladu].

20 Mezi Andrellovymi dily je ojedinéle uvadén rovnéz Monumosnux s dataci 1668-1670 — Monu4, O.: Amonorer
— monemict, iepeit Muxaiino Aunpemta (Opocuroseskuit) (1637/39-1710) (Jo 300-pivust 3 aust emepri). In: Hayxkosi
3anucku borocnosckbko-Icropuunoro HaykoBo-Zlocnignoro Lentpy Imeni Apximanaputa Bacunis (Ilponina), 2011,
roc. 1, s. 26. [20-35].

2 Vzhledem k neexistenci latinskych verzi jeho spisu 1ze polozit otazku, nakolik ten uvadény jako posledni ve vyctu
(= bez vro¢eni) ma ¢i nema povahu samostatného dila, anebo je pouhym prepracovanim/ draftem dvou zbylych — bez
moznosti komparace vSak tato otdzka musi zlstat oteviena.

22 Rusinsky psany zivotopis je dostupny na http://www.fenixslovo.com/uk/analytics/17326.

% Michail Orosvigovskyj (variantni Orosvyhivs‘kyj, Rosvyhuvs‘kyj, Rosviguvskij a madarské Oroszvégeszi), zvany Andrella;
uvadény téz jako Michail Theodul/ Christodul, Myhovka [nafecova forma jména] ¢i v madarstiné Mihaly-Pap [pop Michal].
24 Tento nazor vyslovil M. Lacko, mj. na zakladé vyskytu n€kolika domnéle srbskych slov a znalosti prosttedi na tzv.
Dolni zemi — viz publikace uvedené v pozn. 19, s. 157 (lat. verze), 162 (ang. verze) a 160 (slov. verze).

%3 Baan, I.: Andrella Mihaly antiunionista irasai. In: Katona, J. — Viga, G. (eds.): Az interetnikus kapcsolatok kutatasanak
ujabb eredményei (Az 1995-ben megrendezett konferencia anyaga), Miskolc 1996, s. 308.

26 In Maromorus, quae est etiam pars Hung. Acquisita et prius spectabat ad meum eppatum, factus fuit a dnis Trannis
post meum adventum alius eppus, a quo magnas habui et habeo molestias, nam non solum acceptat et foves omnes illos,
qui ex mea dioecesi propter suas nequitias illuc fugiunt et inde continuo scribunt contra unionem et contra me, tentantes
unitos, sed et contra ss. canones ordinart sacerdotes omnes illos, quos ego propter legitimas causas ordinare recuso,
qui postea revertentes huc et mihi non obediunt et schisma fovent in populo et alios sacerdotes turbant.* — cit. podle:
Hodinka, A.: A munkacsi gorog szert. piispokség okmanytara, I. kot. 1458-1715, Ungvar 1911, s. 392 [cely dok. je na
s. 390-393]. Rusinsky pieklad viz I"amxera, Bacuniii Jlonatku k uctopib PycuHoB u pychkux nepkseid B Mapamopourk.
Crynib ucropuano-apxusrb. In: Naukovyj zbornik tovaristva ,,Prosvéta®, 1922, roc. 1, s. 162 [140-228]. K tomu je
mozné vznést zpteshujici dotaz, zda biskup De Camellis myIné povazoval Andrellovy spisy za dilo vicera lidi (kupt. na
zakladé postupné se méniciho mista pobytu jejich autora — Sevljusa, Ugoca, Bedevlja, Urmezijevo, Unégov, Iza), anebo
zda mél informace o dilech rovnéz jinych odptreti unie (kupf. igumena mukacevského klastera Methodia Rakoveckého,
ktery se po svém vyhnani uchylil do Imsti¢eva a nasledné¢ do Maramurese), jez se nedochovala, véetné zprav o jejich
existenci. — blize k tomu viz kupt. Ilekap, A. B.: Hapucu icropii Llepksu 3akapnrats. Epapxiune opopminenHs. Pum
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Pokud se jedna o dalsi edice Orosvigovského polemickych spisti, zddna nova se jiz nekonala.
Byly publikovany pouze pomérné kratké uryvky v prepisu latinskou abecedou ¢i v piekladu do
jiného jazyka,?” ptip. doslo ke zvetejnéni jiz vydanych spisti v elektronické podobé.?

2. Osoba Michala Andrelly a jeho tvorba jakoZto soucast popularizace védéni

Takika soubézné s tim, jak byly publikovany poznatky o nejvétsim podkarpatském pole-
mikovi i jeho spisech, zacal proces jejich zacleniovani do vetejného povédomi. Spole¢nou ¢r-
tou téchto publikaci, tykajicich se pfedevsim oblasti d&jin literatury a historie, se zda byt to, ze
o Andrellovi a jeho tvorbé informuji jen/ pfedevSim z jednoho hlediska, nejcastéji bez pokusu
o jakoukoli analyzu nebo komparaci, ¢i alespon nastinéni $irSiho kontextu.

Z formalniho hlediska Ize tyto publikace rozdélit do nékolika kategorii. Kromé kratkych
biografickych zminek v piehledovych a encyklopedickych publikacich? jsou to hlavné ramcové
informace o literarni ¢innosti Andrelly jakozto polemika proti unii*® ¢i kratké informativni staté
s ptehledy jeho publikaci.®! Dale je zakarpatsky polemik zmiflovan v ramci ptehledd déjin ukra-
jinské/ ruthénské literatury ¢i kultury, avSak nejcastéji bez pokusu o jakoukoli charakteristiku;?

— JIpBiB: Micionep, 1997, s. 69-70 (vzhledem k tomu, Ze tento autor o Andrellovi psal velmi nepiesné a zkreslené [viz s.
39, pozn. 44], je vsak potfebné k témto ivaham pfistupovat opatrn¢).

7 Lackova monografie o Uzhorodské unii obsahuje (v latinské i slovenské verzi — strany viz pozn. &. 18) cca pul strany
kratkych citaci (avSak bez odkazu na strany v Petrovové vydani), uspofadanych podle predmétného klice: o sob& —
o0 jezuitech — o unii; anglicka verze uvadi pouze ¢tyfi formulace z posledni kategorie).

2 Logos je dostupny on-line na adrese: http://rusyns-library.org/logos-mixail-andrella/.

2 Kupf.: SIsopckuii, 10.: HoBble pyKONMCHBIC HAXOAKK B 00JIACTH CTApMHHON Kaprnaropycckoil nucbmenHocta XVI-
-XVIII BB. Praha, 1931; heslo ,, AHIPEJIJTA MUXAMJIO* In: Pomanenuyk, b. (ed.): A36ykoBuuk. EHumkoneis
ykpaincekoi giteparypu. Toronto: ,,KUIB - 1 9 6 9 - ®UIAAEJIbODIA, s. 86-87; Hauumiok, J1.: Icropis 3akapnarts B
Giorpadisx i moprperax. Yxropon: Ilarent, 1997, s. 39; idem: Icropnuna Hayka Ha 3akapnarti. Ykropon: ITarent, 1999,
s. 47; Duuuknonenus [oakapnarckoit Pycu. Yxropon: M3narenscrso B. [Mamsxa, 2001, s. 76.

3 Bosnsik, M. C.: Ictopis Ykpaincekoi miteparypu. JIbBiB, 1924, . 3, u 2 (Biku XVI-XVIII). JIsBiB: BugaBHuurso
HaykoBoro toBapuctBa im. llleBuenka, 1924, s. 111-115 a 118-119; Tonuapenko A.: IlnameHHbIid Goper; MpOTHB
Baruxana u ynun. In: B ciM'i enuniil. 30ipHUK XyZOXKHIX TBOpIB Ta IyONIMICTUYHO-KPHTHYHUX CTaTel. YXKropon,
1954, s. 213-218; Mukuracs, B. JI.: Bugatuuii nucsmenHuk-monemict. In: Jliteparypa B mxoni 1957, €. 3, s. 86-91;
idem: Bunarauii nucsMeHHUK-TIoneMicT. In: binenpkuit, O. 1. — Ilonom, @. 5. (eds.): Matepianu 10 BUBYCHHS iCTOPIT
yKpaiHchKoi Jiiteparypu B 1'siti Tomax. Tom 1, JlaBHs ykpaincbka Jiteparypa, do6a ¢eomanismy no kimms XVIII
ct. KuiB: JlepkaBHe yuOOBO-IIeIaroriqyie BUIABHULTBO ,,PaisHcbka mikona®, 1959, s. 338-339; idem: [lesiki nuraHHs
nonemiuHoi MaiictepHocTi Muxaitna Anaperuti. In: J[onmoBifi Ta mOBiJOMIICHHST Y)KIOPOJCKOTO AEPKABOTO YHHUBEP-
curera. Cepis ¢inonoriuna, 1959, ro¢. 4, s. 86-91.

31 Kupf.: Menbhuk B. M.: Bunaruuii 3akapnarcekuii nonemict XVII cr. In: XKosrens, 1957, €. 5, s. 129-135; Baan, 1.:
Andrella Mihaly antiunionista irasai. In: Katona, J. — Viga, G. (eds.): Az interetnikus kapcsolatok kutatasanak ujabb ered-
ményei (Az 1995-ben megrendezett konferencia anyaga), Miskolc, 1996, s. 307-310; Calvi, L.: Some Remarks on Michajlo
Rosvyhuvs‘kyj and His Works. In: Slavica, 2000, ro¢. 30, s. 223-236; idem: Lucrarile polemice ale lui Mihailo Rosvihuvski
— Andrella. Intre Ucraina, Slovacia, Ungaria si Romania de astizi: multipleple fatete ale Rusiei. In: Relatii romano-ucrai-
niene, istorie i contemporaneitate. Satu Mare: Muzeului Satmarean, 1999, s. 489-502.

32 Viz kupt.: leiiko, B. M. — Tumescoka, JI. I.: Ictopis ykpaiHcbkoi Kymbrypu. HaBuanbuuii nociGuuk. Kuis: Kowmop,
2006, s. 118 [vyjmenovani literarnich druht doprovazejicich renesan¢né-barokni rozvoj literatury a hlavnich reprezentantti];
Bignstaeskuit, C.: 3akapriartst — Bux ,,3emin 6e3 umeHn™ 10 BiacHoi aepkaBHocTH, Kaprnarcekoi Ykpainu. In: Anexcieenp,
JI. M. (ed.): Ykpaina — €Bpomna — CBit. MixkHapoxHuii 30ipHHK HayKOBHX Ipalb [cepis: IcTopist, MKHAPOIHI BiTHOCHHH],
2014, ro¢. 13, s. 112 [111-126] [vycet narodnich ,buditela® Zakarpati, s mylnou dataci ,,od konce 18. stol.]; obdobné téz:
Bimusueskuit, C. B.: 3akapnartes. In: Bapsapues M. M. (ed.): Ykpaina B MikHapogHHX BigHOCHHAX. EHnmxioneamynmii
CITOBHUK-/I0BIHMK. Bumyck 2. TIpevMeTHO — Tematnuna yactuna: JI-1. Kuis: IuctutyT ictopii Yipainm, 2010, s. 150 [149-
153]; Dezs6, L.: 3axapnarbcka niteparypa XVI — XVII BikiB Ta mupixu ii gansmoro po3sutky. In: JKoBreHs u ykpaincbka
kynbrypa. [psuris, 1968, c. 74-83; Mansp-Hosax, B.: 3apomkents My3uunoi doaskaopucTiky Ha 3akaprnartd. In: Bicauk
JIeBiBCBKOTO yHiBepcutety. Cepist MuctentBo3HaBctBo, 2011, roc. 10, s. 67 [64-89] [rozvoj lidové slovesnosti, literatury
a hudby véetné uvedeni pouhych jmen nékolika hlavnich protagonistil]; Toperko JI. I.: Ykpaincbka My3udHa KyJ1sTypa Apyroi
nonoBurr XVIII — mouarky XIX cr. Ta inei Ilpocsitaumrsa. In: Marsienko, O. B. (ed.): TeopernuHi muTaHHS KYIBTypH,
OCBITH Ta BHXOBaHHs. 30ipHUK HAayKOBHX mpailb, sv 42. Kuis: Kuiscekuit Hauionansuuit Jlinrsictuannii Yuisecuret, 2010,
s. 32 [27-33]. (Uvadi se pouze, ze Andrella studoval na videnské univerzite).
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vyjimeéné téz (bez odkazu na konkrétni dilo i dobovy kontext) i lingvisty,* kulturology**
a historiky®. Zvlastni kategorii tvoti knizni publikace B. L. Mykytase,* jeZ je jedinou mono-
grafii zcela vénovanou zivotu a dilu polemika z Rosvigova; jedna se vSak o publicistiku, jez je
pouhou rozsitenou verzi diivéjsich ¢lanki autora.’’

V tomto kontextu je tieba zminit téz uméleckd dila: roman ukrajinského spisovatele P. Uglja-
renka ,,ITponwmii THIB TBi# [,,Vylej sviij hnév“]*® a obraz V. Sabova ,,Auaperna y MykadiBcbKii
temunti“ [,,Andrella v mukadevském vézeni“];* dale pak neodbornou publicistiku, dokladajici
tzv. ,druhy Zivot* podkarpatského polemisty. V té dochazi k jakési projekci podle aktualnich po-
tieb ctenart (Ci ideologického zadani editortl) — v zejména ruskych a sovétskych (a od ni odvis-
Iych téz ukrajinskych) publikacich je prezentovan jakozto bojovnik za jednotu ,ruského naroda‘
a za osvobozeni lidu z pod jha ,katolickych polskych pant‘,* ptip. dokonce stoupenec ukrajin-
sko-ruského*! ¢i ukrajinsko-rusinského sjednoceni;*? event. téz jako ,celozivotni vézeni* za pravo-
slavnou viru.* Od 90. let minulého stoleti se zminka o ném objevuje téZ ve $kolnich osnovach.*

3 Kupt. XKyxosa, T. C.: IlmrockBammepekT B crapoyKpanHCKoM KHIDKHOM si3bike X VII— X VIII BB. B cpaBHEHNH € TAMATHHKAMH
XVI B. In: [lenora, O. B. — 3axapos, JI. M., Jludanos K. B. (eds.): CrnaBsiHcKkue S3bIKH U KyIBTYPBI B COBpeMeHHOM Mupe. 11
MesktyHapoaHblit HayuHbli cumnosuyM. Tpyasl 1 Matepuansl. Mocksa: M3narensctBo MockoBckoro yHusepcutera, 2012,
8. 53 [52-53]. [v ramci pouhych jazykovych analyz gramatickych forem]. Jedinou vyjimkou je ¢lanek Kushko, N.: Literary
Standards of the Rusyn Language: The Historical Context and Contemporary Situation. In: Slavic and East European Journal,
2007, ro¢. 51, ¢. 1, s. 116 [111-132], kde je Andrella prezentovan jakoZzto typicky predstavitel ,vychodoslovanského baroka“.
3 Kupf. P. R. Magocsi, ktery jej pouze zmifuje jakoZto reprezentanta domnélych ,puristi‘, odmitajicich jakékoli zmény v tidaj-
ném ,kanonu‘ tradic, viry i dalsich zpusobu zivota. (Mezi podkarpatskymi feckokatoliky schematicky rozlisuje tti pfistupy k
duchovnimu dédictvi: ,puristy odmitajici jakékoli zmény, ,asimilované‘ prosazujici pfizpusobeni se standardiim vétsinové
kultury [zde jakozto reprezentanty uvadi v 19. stol. mukacevské biskupy Simeona Olsavského a Havrila Blazovského, coz zdu-
vodnuje tim, ze podfidili eparchii latinskym biskuptim z Egeru a ziekli se stanoviska apostolskych vikart — coz vSak neodpovi-
da historickym realiim — a v 19. stol. biskupy Pankevyce a Novaka kvuli jejich mad’arizaénim snaham] a ,stoupence adaptace*
[tedy ty, jez udajné realisticky zhodnotili stavajici podminky a snazili se zachovat alespoi to podstatné — zde jsou mu priklady
biskupové Tarasovy¢ a Michal Olsavsky]). — Magocsi, P. R.: Adaptacja bez asymilacji: fenomen greckokatolickiej eparchii
w Mukaczewie. In: Polska — Ukraina. 1000 lat sasiedzwa. Katolickie unie ko$cielne w Europie Srodkowej i wschodniej — idea
a rzeczywisto$¢. Przemysl: Potudniowo-Wschodni Instytut Naukowy, 1998, s. 235-237 [233-238].

3 Kupt.: Perényi, J.: A Karpatalj i ukranok egyhazi uniojénak kezdete a XVII. szazad kozepén. In: Nyelv — és irodalom-
tudomany i osztalyanak. Budapest: Akadémiai Kiado, 1958, s. 197-198 [179-198]. (autorovi jde o historické souvislosti
zavadéni unie na Podkarpati).

3 Mukurach B. JI.: VkpaiHchkuil nucbMeHHUK-TIONeMicT Muxaiiio Anzpesia. YKropox: YKropoACKuil JepiKaBHbINA
yHuBepcurert, 1960.

3 Viz pozn. 30.

38 Zde byl vylien jakozto svédek piijezdu vyslanct Chmelnického ke kniZeti Rakoczymu, jenz se po navratu z Rima
stava presvédéenym odpircem katolicismu a sepisuje pamflet proti papezi. — srov. Illunkap . I1.: Icropuunuii pomasu I1.
VrsipeHKa B KOHTEKCTi ykpaiHckol siteparypu (3akapnarcbkuid gokyc). Kuis: KuiBcekuii Harionansuauii YHiBecurer
imeni Tapaca [lleBuenka, 2011 [autoreferat k diplom. praci], s. 14.

¥ TaBpom, O.: Icropuunwuit xusonmc 3akaprartst 11 momosuser XX cromitrs. In: HaykoBuii BicHHK 3akaprarchKoro
XyIOKHBOTO 1HCTHTYTY [Marepianun MixkHapogHOi HayKOBO-TIPaKTH4HOI KoH(epeHnwii, Yxropon, 14 — 16 tpasms 2012
p.], 2013, ro¢. 3, s. 179. [169-181].

40 Kupf. v ¢lanku [bez autora] Ykpaincbka ¢inocodenka gymka apyroi nonosunu XIII — nmouarky XVII cr. (https://pi-
druchniki.com/86757/filosofiya/ukrayinska filosofska dumka drugoyi polovini_xiii_pochatku xvii), kde je vykreslen
jako bojovnik proti socialnimu a narodnostnimu utisku ,,némecko-uherskych kolonizatora a katolikiim [datace neodpo-
vida jeho biografickym tdajim].

41 Kupf.: Coxonos, B.: Kapnarckast Pycs: «Mpi — pycbkuey. In: http://maxpark.com/community/90/content/781193, kde
je uvadén jako stoupenec ,,vSeruského sjednoceni*.

42 Kupf.: Muponenko, O. M. Icropist koncturyuii Ykpainu. Kuis: Tu Ope 1997, s. 17, kde je Andrella dokonce pre-
zentovan jakozto politicky vézen (sic!) a stoupenec sjednoceni Zakarpati se zbylymi zemémi Ukrajiny (sic!). [,,JloBro
CHJIIB 3a IpaTaMH 3a HpoIaraHay inei Bo33 €AHaHHs 3aKapHarTs 3 yciMa yKpaiHCBKMMH 3eMJISMHU CBSILHUK-MOJIEMICT,
nonitiuHui B’s13eHp M. Anapera (1637—1710).].

4 Kupt.: Kacur, E.: Patdesiate vyro¢ie hrdinského ¢inu 94-och (Na okraj 50. vyro¢ia Maramoro§-sihotského procesu).
In: Odkaz sv. Cyrila a Metoda, 1964, roc. 10, ¢. 4, s. 84 [84-86] [ve skuteCnosti byl Andrella celkem véznén jen 12 tyd-
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3. Tvorba Michala Andrelly jako pfedmét odbornych analyz

Zpravy o publikovani dél podkarpatského polemika podnitily rovnéz zajem odborniku, kteti
se zam¢fili na jednotlivé aspekty jeho spisi. Mezi nimi bylo nejvice lingvistl, predevsim slavis-
tického zaméteni; dale pak historici a (snad az dva) teologové. Jelikoz vétsina jejich publikaci
nesleduje pouze jedno vyhranéné hledisko zajmu a casto naopak navazuji na vysledky badani
z jinych védnich obord, ¢i dokonce ptekracuji obor specializace svych autorti, nebudou zde se-
tiidény primarné podle predmétného klice. Tento piistup opodstatituje rovnéz skutecnost, Ze ne
vSechny odborné publikace sebou piinasely pokrok v poznani, ale zaméfily se spiSe na prezenta-
ci doposud provedenych analyz; navic dostupnost nékterych z nich je dnes, navzdory postupujici
digitalizaci knihovnich fondt, takika nulova.

3.1.1 Publikace dokladajici primarné vyzkum jazyka a stylu Andrellovych spisti

Obdobi politické nejistoty a organizacniho i ideologického chaosu po skonceni druhé svétové
valky neptéalo nestrannému védeckému badani, coz se odrazilo rovnéz ve vyzkumu Andrellovych
spistl. Jednim z prvnich pocint tak byla kraticka stat’ G. M. Udovicenka,* zabyvajici se jejich stylis-
tickou strankou. K diskusi na toto téma pfisp¢l o rok pozd¢ji mad’arsky slavista L. Dézs6, a to v ram-
ci svého komentafe k ¢lanku svého kolegy L. Galdiho, kde styl polemickych dél oznacil jako ,uceny
jazyk cizi bézné mluvé;*s analyze jazyka téchto spisii se pak vénoval v samostatném ¢lanku.’

Uvedeny mad’arsky badatel nasel v oblasti zkoumani podkarpatské slovesnosti a rukopisné
tvorby sviij predmét zajmu na dalsi desetileti, coz se projevilo rovnéz ve vztahu k poztstalosti Oro-
svigovského, jak je to patrné zejména v jeho monografii z r. 1967, vénované déjinam karpatskych
nafeci. Poukazal v ni mj. na odlisnost fonetiky a odtud pramenici objektivni tézkosti pfi transkripci
ruthénskych textl ve vydani A. Petrova i z toho plynouci interpretacni nepiesnosti.* Jazykovou
podobu Andrellovy tvorby podle néj ovlivnila jak tradice vychodni cirkve, v niz lidovy jazyk nebyl
povazovan za dostatecné vzneseny, jelikoz nedosahoval kvalit jazyka liturgického, tak i fakticka
situace, kdy cirkevni slovanstina tvofila jednotici pouto mezi ,unii ohrozenou* cirkvi ruthénskou
a ostatnimi vychodnimi cirkvemi, a zaroven i realna iroven jazykové kultury adresatt jeho dél.
Specifi¢nost situace na Zakarpati spocivala v tom, ze ruthénska literatura propagujici unii de facto
neexistovala, takze polemicka odpovéd’ nebyla svazana ocekavanim, Ze ma predstavovat jeji distoj-
ny prot&jsek. Navic lidovy jazyk s pestrosti svych dialektovych variant se teprve za¢inal tvofit.™

Kuis, 1953, sv. I, s. 383—417; Jlykam U.: ITonn Araperna. Dtroa. In: Ipadap O. A. (ed.): Ilytsimu uctopun, sv. 1. Hero-
-Wopk, 1977, s. 136-139; ['puropuii [ApXHenucKon MyKadiBChKHil i yxropoacskuii]: lepeit Muxain OpocuroBchHmit
obopoHels npaBocias’st Ha 3akapratti. In: [IpaBocnaBauii BicHuk 1965, €. 5, s. 157-159.

# Nejnovéji viz: Kagentok, O. C. — Hecrepenko, B. A. — Caxko, B. B. — 3aBajcebka, . A. — Muxaiinuk, A. O.: Ictopis Ta
KynbeTypa YKpaiHH: HaBYaJIbHIH TOCIOHHK JUIS CTYICHTIB BUIIIX HABYAJIBHUX 3aK/IaiB ocBiTH. Kam’stHenb-11ominbehkuii:
Toninbepkuii gepxkaBHUN arpapHO-TexHIYHUH yHiBepcuTet, 2018, s. 103.

4 Vnoeuuenko, I. M.: IIpo cruie monemivaux TBOpiB Muxaiina Axnpemmn (Opocsuroscbkoro). In: Jlomosini Ta
MoBiZOMIIEHHs YKropockoro Yausepcutery. Cepis icropuko-¢dinonoriyna, 1957, €. 1., s. 74-76.

4 Dézso, Laszlo: Hozzdszolasok. In: Nelv-és irodalomtudomany i osztalyanak. Budapest: Akadémiai Kiado, 1958,
s. 153 [153-156]. [Jedna se o komentaf k ¢lanku: Galdi, L.: A Szlavisztika i jovevényszok utatds néhany probléméja, In:
Nelv-¢és irodalomtudomany i osztalyanak. Budapest: Akadémiai Kiado, 1958, s. 125-142].

4 Dezs6, L.: Oroszvégesi Mihaly miiveinek nyelvérdl. In: Filologiai kozlony, 1958, roc. 4, s. 336-346.

4 Jlexe, JI. [Dezs6, Laszlo]: Ouepku 1o uctopun 3akaprnarckux roBopos. Budapest: Akadémiai Kiado, 1967.

4 Tamtéz, s. 94-97 [ohledné& t&Zkosti s piepisem mad’arskych fonému cyrilici viz: tamtéz, s. 99].

30 Mexe, JI. [Dezs6, Laszlo]: Ouepku 10 HCTOPHHU 3aKapIATCKUX TOBOPOB. cit. d., s. 121-122. V této souvislosti stoji
za zminku, ze jiz I. Paikevy¢ psal koncem 20. let minulého stoleti o ,,pravidlu poskytovat ndbozenské ponauceni jed-
noduchym lidovym jazykem®, jemuz se Andrella, a¢ sam ,,enormné vzdelan®, podrtidil. — ITanpkeBuy, I.: TTokpaitan
3aMMCH Ha IMiJKapIaTCKUX LEPKOBHUX KHMrax, ¢ast 1. In: Haykosuii 36ipuuk ToBapuctsa Ilpocsita, 1928-9, roc. 6,
s. 134-135 [129-196].
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V dal$i dekad¢€ se zamétil na analyzu jazykovych vlastnosti Andrellovy tvorby v kontex-
tu staroukrajinské slovesnosti, lidové feci i dalSich literarnich pamatek té doby, zvIaste tzv.
Njagovské postilly.’! Zjistil, Ze polemik cilené nepfiihlizel k jazykové jednotnosti svych dél:
po vzoru literatury své doby jak ptebiral prvky jazyka knizniho i hovorového, tak se i cile-
né uchyloval k archaizaci gramatické i stylistické; zato vSak vytvoril specificky styl — psal
formou pfimého dialogu, nezfidka ironickym jazykem, pro néjz je pfiznacné Casté pouziti
substantiv ve zdrobnélé formé, jimiz se naznaCuje zesmésnéni a pohrdani. Ovlivnéni zapa-
doslovanskymi jazyky je malé (patrné predevsim v zdjmenech); polonismy byly piejaty pro-
stiednictvim tehdejsi literarni ukrajinstiny, v niz se vyskytovaly;> o zadnych srbskych tvarech
vSak neni fe¢.” Vliv neslovanskych jazykt, zejména latiny, lze spatfovat hlavné v akuzativ-
nich vazbach sloves. Mnoh¢ z téchto zavéru (kupt. neexistence oficialni verze rusinského
jazyka; rozdilnost jeho jednotlivych nateCovych variant;>* archaizace jakoZto hromadny jev)
byly potvrzeny také dalSimi badateli, zkoumajicimi podkarpatskou slovesnost t¢ doby*® ¢i
spisy Orosvigovského souéasnik.’® V lingvistickém vyzkumu Andrellovych spist pak jesté
v minulé dekadé pokracoval 1. Baan,”’ jenz prozkoumal mad’arské uryvky v dilech Orosvi-
govského, pficemz je rozdélil na jeho vlastni formulace a biblické texty. Dospél ke konkluzi,
ze tyto fragmenty dokladaji slozitost doby z hlediska konfuzniho pouziti jazykt a vyzaduji
dalsi vyzkum (rozkryti vyznami nékterych pasazi Apologie, oznacenych A. L. Petrovem za
,nesrozumitelné‘, se vSak nevénoval).

V této souvislosti je mozné poukdzat na néktera dalsi lingvistickd témata, jimz zatim nikdo ne-
vénoval pozornost a jez jsou po provedeném vyctu jazykovédnych publikaci nasnadé: prozkoumani
uryvku obsahujicich kalky také z jinych jazykd, jak evropskych (latina, fe¢tina, pol§tina,*® rumunsti-
na), tak i mimoevropskych (semitské, turectina) — zvlasté proto, ze v ramci struénych charakteristik
nejsou tyto jazyky (kromé latiny a polstiny) viibec zminiovany. Bylo by rovnéz vhodné dokoncit bada-
ni nafecovych forem a archaiza¢nich prvkd v hovorové rusinsting a cirkevni slovansting, avsak pred-
pokladalo by to nové kritické vydani rukopist, nebo alespori jejich edici v digitalizované podobé.

St [lexxe, JI. [Dezs6, Laszlo]: O s3bIke yKpanHCKOTO moseMucTa M. AHAPEIUIbI U 3aKapraTcKoi ,,HAPOIHOM JINTEepaTyphl
XVII B. In: Studia Slavica Academiae Scientiarum Hungaricae, 1981, ro¢. 40, s. 19-52.

2 Na toto zjisténi navazala I'pumenxo, C. IL: IcTopmst mOCIMKICHHS yKpaiHChKOro jekcukoHy XVI-XVII cr.
In: T'ony6oBebka, 1. O. (ed.): Studia Linguistica, 2014, roc. 8, s. 343 [325-349].

53 Toto je vyznamné v kontextu hypotézy M. Lacka o Andrellové domnélém srbském ptivodu (viz pozn. 19).

% Neni nezajimavé, ze Andrella kritizoval jazyk De Camellisova Katechismu, ktery z latinské pivodniny do mistniho
jazyka prelozil J. Kornickij z Halice, ackoli se jednalo o tzv. ,lidovou fe¢* (podrobnéji viz ¢l. cit. v pozn. 54).

53 K vytvoreni oficialniho kancelaiského jazyka ukrajinskych Rusini doslo teprve ke konci 18. stol., kdezto pfedtim
jazyk rukopisii vykazoval zna¢nou rozkolisanost mezi jazykem lidovym, polonizovanou ukrajinstinou a archaizujicim
pouzitim cirkevni slovanstiny. — Kupt. ®enpasapu, 1l1.: CraporneyarHpie KHHIH KHPHIIOBCKOTO M INIArOJIMYECKOTO
mpudToB Drepckoil apxmenuckornckoi o6uomuoreku. In: Slavica: Annales Institutu philologiae slavicae Universitatis
Debreceniensis de Ludovico Kossuth nominatae, 1995, ro¢. 27, s. 84 [83-95]. llInupko, M.: K Bompocy npocsenieHus
u si3bika PycunoB 10 pesomormu 1848 roza. In: Rossica Slovaca. Acta Facultatis Philosophicae Universitatis Presovien-
sis, 1998, ro¢. 6, s. 204-206. [200-208].

56 Kupt.: Udvari, L.: Refleksje o jezyku okodlnika i utworéw drukowanych J. De Camellisa (1641-1705) (Dane do
ukrainskiego pismiennictwa oficjalnego). In: Slavica: Annales Institutu philologiae slavicae Universitatis Debrecenien-
sis de Ludovico Kossuth nominatae, 1990, ro¢. 24, s. 45-56. Jim provedené analyzy dokladaji miru ochuzeni Andrello-
vych spist jakozto jazykovédného materialu pfi jejich edici A. L. Petrovem.

57 Baan, I.: Magyar nyelvii idézetek Oroszvégessy Andrella Mihaly 17. szazad végi unidellenes irasaiban. In: Bende,
J. — Deak, V. H. O. — Péakozdi, . (eds.): Lato szivvel. Budapest, 2006, s. 461-471. (soupisku biblickych pasazi uvadi
v piiloze na s. 467-471).

58 Ve slavistické bibliografii je uvadén ¢lanek Feketa, I.: Polonizmy leksykalne w jezyku zabytkéw powstatych na Rusi
Zakarpackiej w XVI-XVII wieku. In: Studia z Filologii Polskiej i Stowianskiej, 1985, ro¢. 23, s. 141-151; vzhledem k je-
ho faktické nedostupnosti a $ir§imu tematickému zabéru vSak nedokazi posoudit, zda a nakolik jsou v ném analyzovany
rovnéz Andrellovy polemické spisy.
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3.1.2 Publikace dokladajici analyzy z jinych oborii

Lingvisticka badani zdaleka nevycerpala vSechny oblasti odborného zajmu o Andrellovy
polemické spisy. Dalsi autofi se proto zabyvali jejich analyzou v SirSim kulturné-historickém
kontextu, jakoz i teologickych témat v nich obsazenych.

Rusky historik a politolog O. B. Nemenskij vénoval prezentaci a pokusu o vyklad dila pod-
karpatského polemika celkem tfi své publikace — ¢lanek v odborném slavistickém periodiku®
a dvé kapitoly v kolektivnich monografiich,® jez jsou jeho mirné ptedélanymi a ¢aste¢né zkrace-
nymi verzemi. Vzhledem k jeho specializaci pon¢kud udivuje cil, jaky si ve svém ¢lanku vytkl:
,analyza Orosvigovského ndzort na kiestanskou viru a etnické identity obyvatel Podkarpati‘.
V tom se sice opira o Petrovovu edici, avSak vychazi piedevsim z ruskojazy¢né literatury® tyka-
jici se konfesni situace na uzemi pozdéjsi mukacevské eparchie, odkud piebira spoustu historicky
nepravdivych tvrzeni, zejména ohledné Uzhorodské unie®? a miry i podoby vlivu polemické pra-
voslavné literatury z tizemi Polska;* k tomuto poslednimu tématu naopak prozrazuje neznalost
soucasnych studii. Dosti tristné dopadé snaha analyzovat Andrellovu konfesné-etnickou identi-
tu: v disledku absence zakladnich teologickych poznatkl i ndbozenské a biblické symboliky,
schopnosti postfehnout ziejmé etymologicky podminéné diirazy v pouzité terminologii i nepfi-
hlédnuti ke specifiénosti nabozenské polemiky si rusky badatel nékolikrat protife¢i® a dochazi
k prili§ jednostrannym zaveérim ohledné radikality hodnoceni fimské cirkve. Jeho publikace tak
nejenze nenaplnily vytéené cile, ale navic uroveii poznani fakticky pfili§ dal neposunuly.®

Pohled na dilo M. Andrelly v kontextu kulturniho i jazykového piedé€lu i prolindni vychodni-
ho a zapadniho kiest'anstva prelomu 17. a 18. stol. pfinasi stat’ italského historika slovanskych li-
teratur L. Calviho.% A¢ se vyznaCuje snahou o kritické zhodnoceni dosavadnich vyzkumu (kupf.
jiz zminény zpilisob piepisu rukopist v Petrovové edici), pfece se vSak neubranil nékterym ne-
ptesnostem.®”” Nicméné, na rozdil od B. Nemenského, spravné rozlisil, jak ¢asto podkarpatsky

3 Hemenckuit, O. B.: KondeccronanbHast 1 STHUYECKAS MACHTHYHOCTH aBTOPA B [OJEMUYECKHUX COYMHEHUAX Muxauia
Opocsurosckoro Annpeiisl. In: Studia Slavica et Balcanica Petropolitana, 2010, ro€. 7, €. 1, s. 33-56.

0 Hemenckuii, O. B.: IeHTUYHOCTH NPABOCIABHOTO XUTessl MOHapxuu rabcOypros B kKoHue XVII — nauane XVIII
B. (Ha mpumepe counmHeHuii Muxamra Anxppemtst). In: Kouerapos, K.A. — Xasanosa, O.B. — Illepem, A. (eds.):
OcBoboautenbHas BoiiHa 1703 — 1711 rr. B Benrpun n aumnomarus Ilerpa 1. Cankr-IlerepOypr: Hecrop-Hcropus,
2013, s. 158-171; idem: «Ort 3amamy Ha BocToK rpsipu!». In: CraBpomonbckuii anmpmanax Poccuiickoro o6mecrsa
HHTEJIEKTyaabHOU uctopuu, 2013, ro¢. 14, s. 146-156.

'V tomto kontextu vyzniva nepiesvéd¢ive, kdyz ve své stati «Ot 3amay Ha BocTok rpsymu!» (s. 147, pozn. 14) tvrdi, Ze
odborna literatura k Andrellovi je ,,pon¢kud chuda‘.

62 Kupf. uzavieni personalni unie vladykou Tarasovy&em ,,v Rimé&*, navic myIng datované nar. 1640 a na dal§i stran& na
r. 1642; pokus o vyhlaseni unie antedatovan jiz do r. 1612; tvrzeni, Ze o unii nevznikl v r. 1646 zadny dokument apod.
— Podrobngji viz: Hemenckuii, O. b.: KoHpeccnonanbHas u STHUYECKast HICHTHYHOCTS. . ., cit. Cl., s. 33-35.

% Z pouhého faktu, ze Andrella zmitiuje néktera polemicka dila (kupf. Kopystenského, Moghily, Berindy, Galatov-
ského), se dovozuje, ze je napodoboval; stejné jako z obsahové i (domnélé) formalni blizkosti s dily 1. Vyseniského
— pti¢emz za formalni shodu je vydavana kupf. archaizace s odvolanim na ¢lanek L. Dézsa, ktery ji naopak oznacuje za
spole¢nou ¢rtu tehdejsich pisateli.

 Kupf. ohledné domnélé absence tématu sporu mezi Rimem a Catihradem, byt’ zaroveii uvadi pasaze [i kdyz ne viech-
ny] zmifiujici ,stary* i ,novy* Rim — s. 44 a 45; pii interpretaci oznageni ,Vychod* a ,Zapad* ve smyslu ,zaatku*
a ,konce’, pfestoze uvedené citace tomu neodpovidaji — s. 47.

% Pisloveénou te¢kou za timto nepfili§ pozitivné vyznivajicim hodnocenim mutize byt poukaz na to, jak ohledné tématu,
jimz se po vice nez tii roky zabyval, nebyl Nemenskij schopen dosahnout pokroku ve znalosti zkoumané reality: jiz
v ¢lanku z 1. 2010 mu pfislo ,,zajimavé*, ze Andrella nazyva uniaty ,Samarany‘ — a v kapitole z r. 2013 to doslova zopa-
koval znova, aniz by si k vyznamu tohoto symbolického pfirovnani cokoli zjistil...

% Calvi, L.: Lingue e culture ..., cit. ¢L., (viz pozn. €. 16).

7 Kupt. jeho névrh datace vzniku obou Orosvigovského cirkevnéslovanskych spisti na obdobi 1699 — 1702 (s. 47) je v rozpo-
ru s okolnostmi zdiiraznénymi Pankevycem jiz v r. 1923 (toho v§ak Calvi viibec necituje); tvrzeni, ze Andrella ziskal vzdélani
jako ,vétsina uniatskych duchovnich®, odporuje faktim. Pokud bychom vsak letopocet 1699 uznali za tiskovou chybu (bfezen
roku 1669 uvadi jako termin svého piestupu k pravoslavi sam Andrella), pak by Calviho datovani nebylo tak problematickeé.
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polemik vyuziva slovnich hii¢ek zalozenych na etymologii, v dasledku ¢ehoz mu nepfipisuje tak
vyhranéné negativisticky pohled na ostatni konfese. Calvimu vSak evidentné chybi znalost teo-
logie a liturgickych redlii byzantsko-slovanského kiestanstvi, takze hlavni Andrellovy myslenky
Casto interpretuje zplostéle, pouze jako ukazku rétorického stylu.®® Na tomto zakladé proto 1ze
vyslovit domnénku, Ze italsky historik literatury obdobné postupoval rovnéz ve své dalsi publi-
kaci®, explicitné zamétené na nabozensky obsah Orosvigovského polemiky.

Do kontextu pokusi o interpretaci dila literarné nejvice ¢inného odptrce unie na Podkarpati,
fakticky nezohlediiyjicich jeho teologickou dimenzi, ptimo ukdzkové zapada rovnéz stat’ O. Mo-
ni¢e™, paradoxné publikovana ve sborniku Teologicko-historického vyzkumného centra v Mu-
kacevu. Piivodné byla publikovana jako prehledovy ¢lanek na webu mukacevské pravoslavné
eparchie”' a tomu odpovida téz jeji uroven. Pisatel se opira ptedev§im o star$i vydani dél Petrova
a nepiili§ odborné publikace ukrajinskych autorti z poloviny minulého stoleti; pficemz je evident-
ni, Ze vétSinu zmitiovanych ¢lanku a literatury nemél k dispozici.” Nepokryté ptebira nepodlozena
tvrzeni bez nejmensi snahy o jejich ovéieni’, takze si ob&as sam protife¢i™. Text obsahuje néktera
pochybeni elementarni povahy — kupf. ztotoznéni cirkevni slovanstiny, staroslovénstiny a ,feci
vzdélanych Ruthént*”® ¢ nerozliSovani mezi Rimem (ve smyslu Apostolského stolce) a , Vati-
kanem‘’. V disledku doslovného ptevzeti teze M. Voznjaka o témét doslovné stylové zavislosti
Andrelly na spisech 1. VySenského”” nakonec dochazi k nivelaci vyznamu polemika z Orosvigova.
Absence jakékoli teologické analyzy pfivadi Monice k tomu, ze nejveétsi Andrelliv pfinos spatfuje
— po vzoru ,sovétskych® pisatelti 50.-60. let minulého stoleti — v ryze pozemsky chédpaném své-

6 Kupf. prvenstvi viry cirkve jeruzalémské oproti té fimské (s. 54); ztotoznéni Rimu piipisované faleiné lasky ke svétu
s fale$nou virou (s. 52); ztotoznéni obsahu viry s jejim liturgickym projevem (= vychodnim ritem — s. 54); redukce naraz-
ky na priabeh liturgického obfadu na pouhou literarni figuru (s. 51); nerozliSeni etymologického a konfesniho vyznamu
Jkatolickosti® (s. 54). Za vrcholny projev ignorovani teologického charakteru Orosvigovského formulaci Ize oznadit na-
sledujici prekrouceni smyslu: sdéleni ,,ricorda, tuttavia, che la gloria di Dio ¢ comunque presente [nezapomenme vsak,
ze Bozi slava je pfitomna vsude] (s. 51) ma vysvétlovat uryvek (4pologie, s. 186), ktery se vsak tyka chvaly apostola
Pavla, jehoz texty jsou ¢teny v chramech vsech konfesi (sic!!!).

% Calvi, L.: Jerusalem versus Rome in the Works of Mykhajlo Rosvyhovskyj-Andrella. In: Moskovich, W. (ed.): Jeru-
salem in Slavic Culture [série Jews and Slavs, vol. 6]. Jerusalem — Ljubljana: Hebrew University & Slovenian academy
of sciences and Arts, 1999, s. 251-262.

" Monnu, O.: Amosioret — moiemicT, iepeit Muxaitno Auapemta. .., cit. ¢l. (viz pozn. ¢. 20).

! Hemenckuit, O. b.: KoHdeccroHanbHas 0 3THUYECKAs MACHTUYHOCTS ..., cit. €l., s. 39, pozn. 30.

2 Kupf. kritické edice Petrovovy z r. 1932; neznalost jazyka, v némz byly sepsany ¢lanky L. Dezs6ho; pouze zprostied-
kované citovani Andrellovych spisi; neznalost rozsahu ¢lanku I. Pankevyce.

3 Kupt: ,,Kpim Toro, sIK HaMm MOBiIOMIISE TOCTIAHUK TBOPYOCTi momemicta Auapemmn B.JI. MUKHTACH, CBSIIIEHUKOM
Muxaitnom Auzapesuioro Oyia HalicaHa Ie OJHa TPHOXTOMHA Mpalls T1ijl Ha3BOK Tpakmam npomue 1amuHos, OJjHaK,
3a CJIOBaMH JIOCTiIHUKA™, ““HAIleBHO BOHA Oyi1a 3HUIICHA yHiaTaMu'™ —s. 26 (pfitom odkazuje na I. Franka, ktery o tom vi-
bec nepise); ,,Mu 31aemMo, 1m0 B apyriii monouni X VII cronitts B ['annuuni Ta Ha 3akapnarti 6arato HEpKOBHUX Jis4iB
Y CBOiX TBOpax BUCTYMAJH IPOTH YHii, TpoTH PuMy, mpoTu iHO3eMHUX 3arapOHUKIB.* — s. 28 (pfevzato z [oHyapeHKo A.
ITnamennslit 6open npotus Bartnkana u yaun. .., s. 214).

™ Andrelliv styl ma byt ,.satiricky (BiZHOCHO CTHIIO Ta CTHIICTHYHHX 3aCO0iB TBOpYOCTi momemicta Muxaiina
OpOCBHIOBCHKOTO, MM HAaIIeBHO MOTOANMOCH i3 oriHkoro B.JI. Mukuracs, a Takox I.M. YioBudeHka, sikuii XapakTepusye
X, SIK CIIOJNYYCHHS «CTHJIICTHYHO Pi3HUX (OPM CaTUPUYHOTO 300pakeHHs») — s. 28, prestoze se jeho spisy vyznacu-
ji ,.kombinaci, ¢i pfesn&ji protinanim styli: fecnického, publicistického, prvky védeckého s hovorovym, slavnostné-
-patetického s prostorekosti, ,,hlavné vSak prevazuje publicistika“ (,,5Ix y «Jloroci», Tak i B «O60poHi», nume M.
VIOBHYCHKO «IOEHYIOTHCS, TOYHINIE MEPECIKalOThCS OPATOPCHKUM CTWIIb 31 CTWIIEM ITyONiLICTUYHUM; €IEeMCHTH
HAyKOBOTO 3 PO3MOBHHM; YPOUYMCTHii, MaOCHUI — 3 MPOCTOPIYHHUM...“; ,,[TaHIBHUM CTHJEM {Or0 TBOPIB € CTHIIb
myOminueTHIHuin ) — 8. 28-29.

> Navic ideologicky interpretovano jakozto ,pouto s velkym ruskym narodem‘ (,,Bucoxoocsiueni monn Toro gacy
PO3YMLITH, 10 CTAPOCIIOB IHChKA MOBA € 3B”SI3KOM iX HApO/Iy 3 IHIIMMH HApOJaMH “‘CXiTHOTO IpaBociaB’s’” i, HacaMIepe/,
3 BEJIMKUM POCIHCHKUM HapoaoM™) —s. 30.

76 Ziejme prevzato od F'onuapenka —s. 31.

7. sk migkpecmoe M. BosHsK: L,y CTHII AHIPEIUIH € PUCH, HEMOB 3aro3W4eHi 3 BHIIEHCHKOTO, TaK 110 B ILiJIOMY
ABIAETHCS AHJpEIUIa HeHaue c1aboro komiero Bumencekoro. ..« —s. 28.
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dectvi zivota,” o némz tvrdi, Ze ,,pro dne$ni uéeni cirkve je nevycerpatelnym pokladem*.” Z¥ejmé
kvtli tomuto patetickému, a¢ nijak neodtivodnénému, zavérecnému tvrzeni se Moniclv text stal
vychodiskem rovnéz pro heslo v elektronické verzi Ruského akademického slovniku.*

Jelikoz poslednich nékolik analyzovanych publikaci vénovanych Orosvigovskému vychéazelo
z mechanického predpokladu, Ze stylova podobnost je dikazem jeho zévislosti na dilech ruthén-
ského polemika Ivana Vyseniského, dovolim si na tomto misté uvést dvé poznamky. 1/ Moznost
jejich ptimého kontaktu je vyloucena chronologii zivotnich béhii obou spisovatelil (VySeniskyj zil
v letech 1550 — 1620, Andrella se narodil kol. r. 1637). Obtizna se zda byt téz moznost kontaktu
prostfednictvim tvorby: VySenskyj od 70. let 16. stol. pobyval na Athosu (vyjma lvovského ob-
dobi 1604 — 1606, kde se vSak nadzorové neshodl s tamnimi pravoslavnymi). Do unijni polemiky
zasahoval prostfednictvim 17 ,epistol‘ posilanych do Polského kralovstvi — ty vSak (kromé¢ jedi-
né, vydané navic anonymné) byly Sifeny pouze v rukopisech, a to z divodu krajné vyhranénych
nazoru jak teologickych, tak i socialné-spole¢enskych. M. Orosvigovskij na Ukrajinu vycestoval
(za sucavskym metropolitou do Stryje) pouze jednou v r. 1687 — tedy az po pravdépodobném (dle
datovani A. L. Petrova i jinych) sepsani svych dél. Navic mezi literaturou, doporucovanou k cetbé
svym stoupencim, zadny spis Vyseilského neuvadi. 2/ Recepci osoby a dila M. Andrelly 1ze po-
vazovat za analogat pohledu na Ivana VySeiiského, jenz byl, zejména v pozd&jsi ruské a sovétské
(a od ni odvislé téz ukrajinské) literatufe prezentovan jakozto bojovnik za jednotu ,ruského naro-
da‘ a za osvobozeni lidu z pod jha ,katolickych polskych pant‘, pfip. dokonce stoupenec ukrajin-
sko-ruského sjednocenti; takto se v 90. letech min. stoleti dostal i do §kolnich osnov.*!

Nakonec ve vyctu publikaci seznamujicich s analyzami Andrellovy tvorby musim uvést rov-
néz tu, jejimz autorem je pisatel téchto fadkt. V rozsitené verzi své doktorské disertace, vydané
Cesky v r. 2003%, jsem se zabyval ekleziologickymi nazory jednotlivych ,aktéri‘ souvisejicich
s Uzhorodskou unii. Jelikoz nejvyraznéjsim a literarné nejvice ¢innym z odptrci tohoto sjedno-
cujiciho pocinu byl pravé Michal Orosvigovskij, provedl jsem ukézkovy rozbor jeho pohledu na
cirkev.®* Rozsahlost jeho polemickych spist, jakoz i pomérné asté opakovani nékterych motivi
mne (vzhledem k pozadavku proporcnosti viici hlavnimu tématu mého badani) pfimély omezit
se povetSing jen na Logos a z Apologie zohlednit pouze n€kolik nejvyrazngjsich mist.

Zameéfeni na zbylé ¢asti dila samoziejmée nevycCerpava, rovnéz v tematické rovin€, moznosti
teologické analyzy jak samotnych spisi (uplatnéni zde mohou najit také specialisté z jinych
teologickych disciplin nez jen ekumenické a dogmatické teologie), tak i jejich meta-textu a kon-
textu (kupf. informace o zdrojovych verzich biblickych textt, patristickych spisi i liturgickych
knih, analyza miry doslovnosti pfi jejich pfebirani i zplisobli vyuziti; komparace s jinymi dobo-
vymi polemickymi dily atd.). V souvislosti s jiz prezentovanymi zkreslujicimi ¢i zavadéjicimi
interpretacemi teologickych otdzek v publikacich autort odliSnych specializaci pak k tomu pfi-
stupuje jesté otdzka jejich uvadeéni na Groven vécné spravnosti.

8 3acmyra 3aKapraTchbKOro MOJEMICTa B TOMY, IO BiH 3yMiB MOCTABHTH HA MOPSIOK ICHHUH Taki BaXKIHBI MUTAHHS
TOrOYacHOTO JKUTTS, K BUKPHUTTS BaJ CYCIUIBHO-NIOJNITHYHOrO JIaay, HMOJITHKHM OKaTONW4YeHHs 3 Ooky Barukamy,
HeraTHBHA OIliHKa MPOTECTAHTU3MY, Y TOMY uucii BueHHs Jlrorepa i KanbBiHa, a Tako mosieMika MpoTH €3yiTiB.” —
Muxkurack, B. JI.: YkpaiHChKHil TUCBMEHHUK — HOJEMICT ..., ¢. d., s. 123 (Monmny — s. 32-33).

™ .,...TBOPYICTH AHAPEIUIN € HEBUUCPITHOIO CKAPOHUIICIO TSI IIEPKOBHOI HAYKU ChOTOMCHHS (S. 33).

% https://dic.academic.ru/dic.nsf/ruwiki/1831668.

81 Podrobnéji viz Hodana, T.: Ukrainska recepcja postaci i tworczosci Iwana Wiszenskiego. Zarys Problemu. In: Kul-
czynska, M. — Stradomski, J. (eds.): Zbrojne i ideologiczne konflikty w dawnym pismiennictwie Stowian i ich echa
w nowszej kulturze [Krakowsko-Wilenskie Studia Slawistyczne, t. 11]. Krakow: Scriptum, 2015, s. 57-70; Moskowicz,
E.: Wyszenski Iwan. In: Encyklopedia Katolicka, sv. 20. Lublin: KUL, 2014, sl. 1091.

82 Bugel, W.: Ekleziologie Uzhorodské unie a jejich dédicti na pozadi doby. Olomouc: VUP, 2003.

8 Tamtéz, s. 141-145.
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4. Nékolik souhrnnych postiehi

Po provedeni alespon zakladnich charakteristik a ¢astecnych analyz publikaci dokladajicich
dosavadni vyzkumy polemickych spistt Michala Orosvigovského nastava cas na vyvozeni zave-
ri. Navzdory radoby rozsahem malé bibliografie ziejmé nikdo z autorti odbornych texti nemél
k dispozici vSechny ostatni publikace o Andrellove tvorbé a néktefi z nich dokonce ani celistvé
vydani jeho polemickych spist; vétSina se omezila pouze na literaturu tykajici se jim vlastniho
oboru a/ ¢i jazyka (a ani zde neobstali se ctf).

Autofi publikaci vSeobecnéjsiho (a téz i popularnéjsiho) razu, jakoz i pouhych prehledovych
stati uvadéji nejvice nepfesnych ,,informaci* a snadno piebiraji tvrzeni mijejici se s realitou.
Pisatelé textll popularizacnich (vSech zanrd, veetné nabozenskych) se neziidka dopoustéli mani-
pulace s fakty a cilené ideologizace (zejména ti z byvalého ,vychodniho bloku®).

Témer nikdo z autorti odbornych publikaci se nenamahal stanovit okruh otazek (alespon
v ramci své specializace), jez by bylo zapotiebi dale prozkoumat. Zato vSak vétsina badatelt
z oblasti historie, d&jin kultury a politologie se, takika bez uzardéni, odhodlala ptekrocit ra-
mec svého oboru a pokusila se, nejcastéji bez alespon elementarnich znalosti z oblasti teologie,
o interpretaci textll explicitné nabozenské povahy — s vysledky tomu bohuzel plné odpovidajici-
mi. Jakoby se nad nimi vznasel stin objevitele a editora Orosvigovského polemickych spist A.
L. Petrova, jenz v r. 1906 tvrdil o Apologii (samoziejmé mimo kompetence plynouci z vlastni
specializace), ze ,,z bohovédného hlediska nema vyznam* a Ze jeji autor ,,byl ziejmé sectély sa-
mouk*“.* Snad uz kone¢né nastala doba, aby stejné, jako na smetisté déjin odval ¢as jeho na pou-
hych vnéjskovych podobnostech zalozené prirovnani Andrelly k starovéreckému Avvakumovi,
odesly do minulosti snahy neteologli poustét se do interpretace bohovédnych texta.

Spisy podkarpatského polemika vyzaduji jesté hodné badatelského usili, jemuz bez piinosu
teologli a bez jejich soucinnosti s historiky bude hrozit, Ze zlstane jednostranné a nedopracuje
se autentického porozuméni myslenkam a idejim, které chtél Andrella zanechat soucasnikiim
i dalSim generacim jako odkaz.

8 ,...HE HMEET 3HAaYCHMs C OOrOCIOBCKOIT CTOPOHBI (aBTOP, MOBUIMMOMY, ObLI caMOyuKa, HadeT4nk)" . — [Terpos, A. JL.:
Crarbu 00 Yropckoii Pycu. Cankr-ITerepOypr, 1906, s. 37.
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