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STUDIE

MILOS LICHNER*

Predchalceddénska soteriologicka kristolégia papeza Leva Vel’kého
v kontexte dobovych teologicko-kultirnych diskurzov

LICHNER, M.: Pre-Chalcedonian Soteriologic Christology of Pope Leo the Great in the Context of Period Theo-
logical and Cultural Discourses. Slavica Slovaca, 53, 2018, No. 1, pp. 3-19 (Bratislava).

Pope St. Leo the Great has substantially influenced the text of the Confession of the Faith accepted by the Council
of Chalcedon and used by Eastern and Western Christian Churches. In this study, we analyse Leo‘s pre-Chalcedonian
Homiletic Christology. As part of our research, we are interested in his thoughts about the two natures of the Incarna-
tion of the Word of God in his homilies. In addition to this, our study offers relevant source translations into the Slovak
language. This way, we intend to enrich the previously missing translations of Church Fathers that are necessary for
creation of our own Slovak theological dictionary. The homiletic work of this important pope and theologian allows us
not only to perceive the versatility of cultural and educational skills of Church Teachers, but it can also provide metho-
dological bases for the research of spirituality of everyday life at any time during the development of Christian culture
in the European environment.

Leo the Great, Chalcedon, christology, Incarnation, Jesus Christ, homily, spirituality, Tomus ad Flavianum.

Chalcedonsky koncil, ktory bol zvolany v roku 451, je jednym z najdolezitejSich krestan-
skych koncilov v staroveku.! Podstatnu tilohu na fiom zohral aj 28. list rimskeho papeza Leva
Velkého Konstantinopolskému patriarchovi Flavianovi znamy ako Tomus ad Flavianum. List
z 13. juna roku 449 sme ako jeden z najdélezitejSich kristologickych latinskych dokumentov uz
prelozili a analyzovali® a postupne vznikli aj preklady d’alsich Levovych homilii.?

V liste patriarchovi Flavianovi papez Lev Velky zretelne pomenoval a odsudil blud archi-
mandritu Eutycha a koncilovym otcom predlozil nauku o jednote osoby v dvoch prirodzenos-
tiach vteleného Slova Bohocloveka Jezisa Krista. Leva preto mézeme pokladat’ za tvorcu nauky

* Doc. ThLic. Milo§ Lichner SJ, D.Th., Teologicka fakulta Trnavskej univerzity, Kostolna 1, P.O.BOX 173, 814 99
Bratislava.

'K historii koncilu pozri: Halleux, De A.: Le Concile de Chalcédoine. In: Revue des Sciences Religieuses, tome 67,
fascicule 2, 1993, s. 3-18; ako aj monumentalnu zbierku §tudii k historii ako aj neskorsej recepcii koncilu: Grillmeier,
A. — Bacht, H.: Das Konzil von Chalkedon. Geschichte und Gegenwart. Der Glaube von Chalkedomn I.; Entscheidung
und Chalkedon II; Chalkedon heute III. 5. Auflage. Wiirzburg: Echter Verlag, 1979. Co sa tyka prekladov aktov koncilu
pozri: The Acts of the Council of Chalcedon.* I-III, Liverpool: Liverpool University Press. 2007.

2 Lichner, M.: Lev Vel’ky a jeho Tomus ad Flavianum: Preklad a analyza textu. Trnava: Dobra kniha, 2014. V nasej praci
sme sa mylne domnievali, Ze Prosper prevzal pri priprave Tomus ad Flavianum iba jeden paragraf z Levovych homilii;
pri priprave tejto Stadie sme ich napokon nasli sedem; tiez: Drobner, H. R.: Patrologie: uvod do studia starokrestanské
literatury. Praha: OIKOYMENH, 2011, s. 623-625 (autor predstavuje v kratkosti hlavné myslienky listu ako aj zakladné
¢rty Levovej kristologie.

3 Lichner, M. — Karabova, K.: Vybrané pohl'ady na latinskych autorov krestanského staroveku II. Dobra kniha: Trnava,
2015, s. 156-160; Lichner, M. — Karabova, K.: Vybrané pohl'ady na latinskych autorov krest'anského staroveku I11. Dobra
kniha: Trnava, 2016, s. 155-160; Karabova, K.: Patristic literature. Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis, 2015.



o hypostatickej Unii, hoci on sam tento pojem nepouzival. Levovo dielo ovplyvnilo aj samo
znenie Vyznania viery, ktoré sa s Gpravami recituje pod nazvom Nicejsko-konstantinopolské
vyznanie viery.

Péapez Lev sa vsak kristologickym témam venoval uz pred napisanim spominaného listu pat-
riarchovi. Levove epistulae st preto dostato¢ne preskimané; nemoézeme to vSak rovnako tvr-
dit’ o homiletickom corpuse. Lev, pravda, nepisal len samostatné traktaty, aj preto jeho homilie
(okrem listov) tvoria za zakladny korpus pramenov o jeho teologickom mysleni.

Preklady vybranych kristologickych homiletickych textov i Tomus ad Flavianum nas inSpi-
rovali, aby sme sa podrobnejsie venovali Levovej kristologii.

V tejto §tadii sa zameriame na Levovu predchalcedonsku kristologiu, ako je zaznamenana
v zbierke jeho homilii z obdobia pred Chalcedonskym koncilom. Teolégovia M. B. De Soos®,
B. Green®, S. Tori¢, J. Gledhof” sa sustred’uju sice tieZ na Levove homilie, ale zdéraziuja skor
soteriologicky aspekt Levovej kristologie. Pre nas vyskum je urcujucim sposob, ako Lev vo svo-
jich v homiliach uvazoval o dvoch prirodzenostiach Vteleného Bozieho Slova.

V slovenskom teologickom a filologickom kontexte nemame dostatok §tadii, ani relevan-
tnych pramennych prekladov, preto v ramci Studie pontikame vlastné preklady vybranych pasazi
z Levovych homilii, ktoré pre nas vyskum pokladame za dolezité.?

Lev Velky a jeho dielo

Lev Velky (okolo roku 400 — 10. novembra 462) je jedinym papezom z obdobia pred Gre-
gorom Velkym (540-604), ktorého takmer celé dielo sa podnes zachovalo v uplnosti. Dnes za
autentické uznavame 97 homilii (sermones)® a 173 listov (epistulae).’® Levove diela st k dispo-
zicii v edicii Sources chrétiennes (dalej SC) a potom edicii Corpus Christianorum latinorum
(d’alej CCL).!" Prva edicia SC je star$ia a este nereflektuje viaceré nové poznatky a rukopisy i sa-
mo datovanie homilii. SC ponuka aj iné ¢islovanie homilii, ktoré sa nepouziva, lebo ¢islovanie
v edicii CCL reflektuje uz ¢islovanie podl'a Mignovej patrolégie (Patrologia Latina, d’alej PL)
a uplne postacuje.

Vdaka A. Chavasovi ktory pripravil ediciu do CCL, mézeme urcit’ chronoldgiu Levovych
kazni. Autor spolahlivo dokdzal, ze pocCas Levovho zivota existovali dve samostatné zbierky
homilii, ktoré boli spojené do jedného celku. Prva zbierka obsahuje tvodnych 59 homilii, ktoré

4 Soos De M. B.: Le mysteére liturgique d’apres saint Léon le Grand. Minster, 1958.

5 Green, B.: The Soteriology of Leo the Great. Oxford University press, 2008.

¢ Tori, S.: Il mistero Pasquale nei Sermoni di Leone Magno. Passione, morte e risurrezione di Cristo. La dimensione
soteriologica tra passibilita e impassibilita divina. Bologna: Dehoniana Libri, 2012.

7 Geldhof, J.: Exploring Leo the Great’s Theology of Christ Ascension into Heaven. In: Preaching after easter: Mid-Pen-
tecost, Ascension, and Pentecost in Late Antiquity. Vigiliae Christianae 136. Supplements. 2016, s. 386-404.

8 Vynimku tvori doktorska praca, v ktorej autor synchronnym tématickym sposobom spracovava zakladné témy Levo-
vej teologie: Krocil, V.: Passio Christi ve spisech Lva Velikého. Kogice, 2008. Stadium Levovych homilii je potrebné
vnimat’ v kontexte obnoveného zaujmu o sermones pochadzajticich z ranokrest'anského obdobia. Pocas staro¢i sa totiz
Studovali najmd systematické diela cirkevnych autorov pricom homilie neboli povazované za dostatoény teologicky
material: Lichner, M.: Kontextualny pohl'ad na sviatost’ krstu v sermones svitého Augustina. Trnava: Dobra kniha, 2015,
s. 18-20.

296 ak pripustime s Grysonom, Ze #r. 84 bis nepochadza od Leva, ale od autora zo 6. storo¢ia. (Gryson, R.: Répertoire
général des auteurs ecclésiastique latins de 1’ Antiquité et du haut Moyen Age (5¢ éd. Mise a jour du Verzeichnis der Sigel
fiir Kirchenschriftsteller de B. Fischer et H. J. Frede), Vetus Latina 1/15, I-II, Fribourg-en-Brisgau, Herder, II, Herder,
2007, s. 625.

10K dispozicii stale nemame kritickt ediciu listov Leva Velkého a autenticita niektorych je stale pochybna (Gryson, R.:
Répertoire général des auteurs ecclésiastique latins de 1’ Antiquité et du haut Moyen Age (5¢ éd. Mise a jour du Verzeich-
nis der Sigel fiir Kirchenschriftsteller de B. Fischer et H. J. Frede), Vetus Latina 1/15, I-II, Fribourg-en-Brisgau, Herder,
11, Herder, 2007, s. 619-625). Pozri tiez: Kro¢il, V.: Passio Christi ve spisech Lva Velikého, c. d., s. 32-38.

CCL 138, 138A z roku 1973.
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Lev predniesol v rokoch 440 — 4452 v poradi, v akom su v zbierke zachované. Druha zbierka
obsahuje tie isté¢ homilie, ku ktorym vSak pridava d’al§ich 35 homilii, z ktorych vicsina s vel'kou
pravdepodobnost’ou vznikla v rokoch 446 — 461. Tri homilie nepatria do ziadnej zbierky. Podla
Chavaseho po Levovej smrti boli obidve zbierky zdruzené a bola vytvorena jednotna zbierka,
ktora sa publikuje v kolekcii Mignovej patrologie. Chavase pred kazdou z vymenovanych sérii
uvadza, Ci patria do prvej alebo do druhej zbierky (recensio alpha a recensio beta). Homilie
z prvej zbierky maju latinské cislovanie, v druhej zbierke maju arabské ¢islovanie.

A. Chavase v CCL zbierke rozdelil homilie podla prvej zachovanej zbierky a pripisal k nim
témy, ktoré umoznuju l'ahSiu identifikdciu homilii. Najdeme ich v takom poradi, ktoré sa pri-
drziava liturgického roka: homilie z prilezitosti Levovej vysviacky a jeho narodenin (I-V),
o kolektach (VI-XI), o pdste pocas desiateho mesiaca (XII-XX), o Vianociach (XXI-XXX),
o Epifanii (XXXI-XXXVIII), o pdstnej discipline v postnom obdobi (XXXIX-L), o premeneni
Péana (LI), o umuceni (LII-LXXII), o nanebovstupeni (LXXIII-LXXIV), o sviatku a pdste zo-
slania Ducha Svétého (LXXV-LXXX]I), z prilezitosti sviatku apostolov Petra a Pavla (LXXXII-
-LXXXIII), o slaveni spomienky na den, ked’ mesto Rim okupoval Alarik (LXXXIV), o Izrael-
skych mucenikoch (LXXXIV bis), o svitom Vincentovi (LXXXV), o pdste pocas siedmeho me-
siaca (LXXXVI-XCIV), o 6smych blahoslavenstvach (XCV), proti Eutychovej heréze (XCVI).
V rédmci tejto zbierky A. Chavase identifikoval aj homilie, ktoré odzneli v r6znych obdobiach
liturgického roka; maju silne antimanichejské pozadie.

Toto rozdelenie homiletického corpusu, ktoré sa opiera o prva kompilaciu homilii jasne uka-
zuje, ze uz za Cias Leva bol liturgicky rok presne rozdeleny na obdobia, ktoré pozname podnes.
Kedze poznat’ jednotlivé liturgické obdobie je dolezité na presné pochopenie Levovej kristolo-
gie, budeme preto analyzovat’ jeho homilie v takom poradi, v akom odzneli pocas liturgického
roka. Do tivahy vsSak vezmeme aj tie, ktoré Chavase identifikoval ako antimanichejské. Treba
len podotknut’ skutocnot’, ze aj A. Chavase v CCL ponechal také liturgické rozdelenie homilii,
ako ho pozname zo zachovanych zbierok Levovych homilii. Spomenuty Chavase tak dokazal,
ze Levovu chronologicky najstarSiu homiliu patriacu do urcitého liturgického obdobia mozno
identifikovat’ na zéklade slovnika a tém v nej obsiahnutych, ku ktorym sa rimsky teolog Lev
Velky nasledne vracia.!?

Levova kristologia v homiliach proti manichejcom

Lev Vel’ky sa vo viacerych zo svojich homilii venuje manicheizmu.' V roku 443 bola v Rime
odhalena skupina manichejcov.”> Levov 7. list ndm ozrejmuje, Ze celd udalost’ bola vyriesena
koncom januara 444.'® V novembri 443 v 9. homilii Lev pripomina, Ze manichejci popieraji
Kristovo narodenie podla tela a vravia, ze ,,jeho umucenie a zmftvychvstanie boli simulované
a nie skuto¢né“.!” V 24, homilii, ktora odznela na Vianoce 25. decembra, Lev varuje manichej-
cov pred omylom v oblasti kristologie slovami:

12 Chavasse, A.: Leo Magnus (Lev Velky): Tractatus septem et nonaginta. CCL 138, 1973, s. 193.

13 Chavasse, A.: Leo Magnus (Lev Velky): Tractatus septem et nonaginta. CCL 138, 1973, s. 181-182. Ide o homiliu,
ktorti Lev predniesol 29. Septembra 440 v den svojho biskupského svitenia. V podstate ide o zvycajné pedagogické
postupovanie, ktoré¢ mame zdokumentované v dielach cirkevnych otcov.

14 Pidolle, L.: La Christologie historique du pape Léon le Grand. Paris: CERF, 2013, s. 296-301; Cohen, S.: Heresy,
Authority and the Bishops of rome in the Fifth Century: Leo I (440-461) and Gelasius (492-496). A thesis submitted in
conformity with the requirements for the degree of Doctor of Philosophy. Departement of history, University of Toronto,
2014, s. 70-80. (https:/tspace.library.utoronto.ca/bitstream/1807/65652/1/Cohen_Samuel 201406 _PhD thesis.pdf).

15 Sermo 9, Tractatus septem et nonaginta, CCL 138, linea 1-121.

16 epistula 7,1, PL 56, 620: ,,quod a nobis in Vrbe exstinguitur...

17 Sermo 9, Tractatus septem et nonaginta, CCL 138, linea 108-110: ,,...Christi Domini natiuitatem secundum carnem
ceegant, passionem et ressurectionem eius simulatam fuisse, non ueram...”



,Toto tajomstvo, milovani synovia, nema ni¢ spolo¢né s hlipym omylom manichejcov,
ktori st vylaceni zo znovuzrodenia v Kristovi, pretoze popierajt telesné zrodenie z Panny
Marie, a tak neveria v jeho skuto¢né narodenie, neprijimaji ani jeho pravidivé umucenie
a neuznavaju, ze bol naozaj pochovany a popierajl, Ze naozaj vstal zmftvych...“!*

Rimsky teolog v homilii d’alej pripomina, Ze ostatné herézy v sebe obsahuju akusi ¢iastku prav-
dy, ktora sa vSak tyka manichejcov, u ktorych je vSetko hodné odstidenia.” Lev tak nauku mani-
chejcov vnima ako formu doketizmu, ktora popiera skuto¢nti I'udsku prirodzenost’ Jezisa Krista.

Levova kristologia v obdobi Vianoc a Epifanie

Levova kristolégia po roku 449 (Tomus ad Flavianum) podstatne zddrazituje nduku o jed-
note osoby v dvoch prirodzenostiach vtelené¢ho Slova Bohocloveka Jezisa Krista. Zo zbierky
homilii k Vianociam a k Epifanii vyplyva, ze rimsky papez uz pred Chalcedonskym koncilom
pouzival terminoldgiu, v ktorej obsiahol ucenie o dvoch prirodzenostiach zjednotené v jedne;j
samostatnej osobe.?

Vel'mi dolezitou je v suvislosti s uvddzanou terminologiou viano¢na 2 1. homilia, ktord vznik-
la v roku 440. Lev ¢ast’ z nej pouzil aj vo svojom liste Tomus ad Flavianum.*' Homilia pochadza
z prvej zbierky jedendastich homilii z rokov 440 — 441. Hoci homilie z tejto zbierky maju najma
ekleziologicky kontext a su kratSie, spomenutéd viano¢na 21. homilia obsahuje najma kristologic-
ké posolstvo a je obsiahlejsia. Ide vlastne o jednu z prvych homilii Leva ako rimskeho biskupa
a papeza. Lev v nej hovori o spritomiiovani tajomstva Vtelenia ako spasnosnej udalosti, ktord
nebola historicky ukoncend, ale mysticky sa opakuje a veriaci ju tak mézu znova a opét’ osobne
prezivat’ (,,Milovani, radujme sa, ved’ sa dnes narodil na§ Spasitel”’).”2 Lev zdoraziiuje prave
slovo hodie (dnes), Co vSak neznamena, ze Kristus sa narodil 25. decembra, ale ze sviatok slave-
ny v tento den pomaha spritomnit’ tuto doleziti udalost’ spasy a veriaci sa tak stavajui sucastou
tychto dejin spasy.?

Cirkev je Kristovym telom a veriaci su krstom vc¢leneni do tohto tela: Kristus je Bozi Syn,
ktory prijal I'udsku prirodzenost a stal sa prostrednikom medzi Bohom a 'ud’'mi. Oslava Kristov-
ho narodenia je preto stalym spritomnenim spasy 'udského pokolenia:

,leda, Bozie Slovo, Boh sam, Bozi Syn, ktory od pociatku bol v Bohu, prostrednictvom
ktorého boli stvorené vsetky veci a bez ktorého ni¢ nebolo stvorené?, sa stal ¢lovekom, aby

18 Sermo 24,4, Tractatus septem et nonaginta, CCL 138, linea 87-91: ,,Ab hoc sacramento, dilectissimi insanus Maniche-
orum error alienus est, nec ullum habent in Christi regeneratione consortium, qui eum de Maria uirgine negant corpora-
liter natum, ut cuius non credunt ueram natiuitatem, nec ueram recipiant passionem...*

19 Sermo 24,4, Tractatus septem et nonaginta, CCL 138, linea 101-102: ,,Aliae haereses, dilectissimi, licet merito omnes
in sua diuersitate damnandae sint, habent tamen singulae in aliqua sui parte quod uerum sit.”

2 Pred tym ako sa Lev stal rimskym biskupom, mal moznost’ spoznat’ nestoriansku herézu a to najmé prostrednictvom
Kassianovho diela De Incarnatione Domini contra Nestorium, ktoré pochadza z roku 429-430 (Kassian este piSe o Au-
gustinovi ako o zivom: 7,27, CSEL 17, s. 385: ,,Augustinus Hipponae Regiensis oppidi sacerdos ut autem homines, inqu-
it...*). B. Green tiez pripomina kontakty medzi Cyrilom Alexandrijskym a papezom Celestinom The Soteriology of Leo
the Great. Oxford University press, 2008, s. 25-26). Opis Nestoriovho odsudenia v Rimskou synodou v roku 330 ako aj
dokladnu analyzu situaciu pontika: Amann, E.: L’ Affaire Nestorius vue de Rome. In: Revue des Sciences Religieuses,
23, 1-2, 1949, s. 5-37.

2l Lichner, M. — Karabova, K.: Vybrané pohl'ady na latinskych autorov krestanského staroveku I1I, c. d., s. 155.

22 Sermo 21,1, Tractatus septem et nonaginta, CCL 138, linea 1-2: ,,Saluator noster dilectissimi, hodie natus est, gaude-
maus‘; porov.: Soos De M. B.: Le mystére liturgique d’aprés saint Léon le Grand. Miinster 1958, s. 22-27.

% Predpokladame vplyv diela sv. Augustina De catechizandis rudibus, v ktorom vysvetl'uje zaujemcovi o krst dejiny
spasy, ktoré koncia tym momentom kedy zaujemca prichadza ku katechétovi. Ide teda o spritomnent aktivnu minulost’
(podrob.: Sv. Augustin. O katechizovani uplnych za&iatoénikov. In Lichner, M.: Uvod, preklad a analyza textu. Staro-
krest'anska kniznica 7. Trnava: Dobra kniha 2015, s. 22-23).

2 Porov. In 1, 1-3.
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oslobodil ¢loveka z ve¢nej smrti. Znizil sa tak, aby prijal nase pokorné postavenie bez toho,
aby nejako ponizil svoj majestat, ostal tym, ¢im bol, prijmic® do seba to, ¢im nebol, tym,
ze skutoéne zjednotil podobu otroka s tou podobou, v ktorej je rovny Bohu Otcovi.?* Doko-
nale spojil dve podstaty tak, ze nizSia nebola pohltena svojim oslavenim, ani vyssia nebola
umensend svojim znizenim sa. Pri zachovani vlastnosti obidvoch prirodzenosti, ktoré sa
zbiehaju v jednej osobe, vznesenost’ vzala na seba ponizenost), sila slabost’, ve¢nost’ smrtel’-
nost’. A na splatenie dlhu, ktory nas t'azil, spojila sa neporusitelna prirodzenost’ s tou, ktora
moze trpiet, aby podl'a poziadaviek nasej zachrany bol jeden a ten isty prostrednik medzi
Bohom a l'ud’mi, ¢lovek Jezi§ Kristus?, ktory podl'a jednej prirodzenosti mohol zomriet’
a zasa podl'a druhej zomriet' nemohol.“?

Uryvok z21. homilie nielen jasne rozlisuje medzi dvomi prirodzenostami, ale aj zdoraziuje, ze
vlastnosti kazdej prirodzenosti ostali uchované. Vidno tu aj vplyv teologie sv. Augustina. Levovo
»assumensque quod non erat“ je ozvenou Augustinovho ,,accipiendo quod non erat, non amittendo
quod erat*.* Tieto isté slova prevzal Lev o par rokov do svojho Tomus ad Flavianum. Lev zaverom
homilie aplikuje kristologiu na tajomstvo Vel'kej noci: soteriologia sa tak spéja s kristologiou.

Lev Velky v roku 442 predniesol na Vianoce d’alsiu homiliu (sermo 23), v ktorej nacha-
dzame argumentaciu podobnu tej, ktort par rokov predtym predniesol Cyril Alexandrijsky
proti Nestoriovi*:

... dve substancie si nepodrzali svoje vlastnosti takym sposobom, Ze sme v nich mohli roz-
liSovat’ osoby; ani nemozno povedat’, Ze stvorenie bolo prijaté, aby bolo pripojené k svojmu
Stvoritel'ovi takym sposobom, Ze tento bol obyvatel'om a tamta obydlim?'; neboli teda dve
prirodzenosti zmie$ané jedna s druhou. A hoci ta, ktora je prijata, je ind, a ind je ta, ktora
prijima, ich vzajomna réznost’ sa stretdva v takej jednote, Ze je to jeden a ten isty Syn, ktory

% Latinské assumere pochadza z ,,ad sumere oznacuje v kristologii spojenie, v ktorom iniciativa pochadza z Bozieho
Slova a prinasa pozdvihnutie 'udskej prirodzenosti, ktora je prijata.

26 Porov. Fil 2, 6.

7 Porov. 1 Tim 2,5. Vnus atque idem je tradi¢nym krsitologickym vyjadrenim, ktoré vychadza z Augustinovej kristo-
logie: Jo. eu. tr: 14,11, CCL 36, s. 404; en. Ps. 67,15, CCL 39, s. 878. Povodne je to ver§ z 1 Kor 12,11 a tyka sa Ducha
Svitého, hipponsky teolog vsak pouziva slovny zvrat a aplikuje ho na postavu a dielo Jezisa Krista.

2 Sermo 21, 2, Tractatus septem et nonaginta, CCL 138, linea 35-50: ,,Verbum igitur Dei, Deus Filius Dei, qui in
principio erat apud Deum, per quem facta sunt omnia et sine quo factum est nihil, propter liberandum ab aeterna
morte hominem factus est homo, ita se ad susceptionem humilitatis nostrae sine diminutione suae maiestatis incli-
nans, ut manens quod erat adsumensque quod non erat, ueram serui formam ei formae in qua Deo Patri est aequalis
uniret, et tanto foedere naturam utramque consereret, ut nec inferiorem consumeret glorificatio, nec superiorem
minueret adsumptio. Salua igitur proprietate utriusque substantiae et in unam coeunte personam, suscipitur a ma-
iestate humilitas, a uvirtute infirmitas, ab aeternitate mortalitas, et ad dependendum conditionis nostrae debitum,
natura inuiolabilis naturae est infusa passibili, Deusque uerus homo uerus in unitatem domini temperatur, ut quod
nostris remediis congruebat, unus atque idem Dei hominumque mediator et mori posset ex uno et resurgere posset
ex altero.”

2 Augustinus: s. 186,2, PL 38, 1000: ,,Ac per hoc qui erat Dei Filius, factus est hominis filius, assumptione inferioris, non
conuersione potioris; accipiendo quod non erat, non amittendo quod erat.*

30 Podrob.: Jugie, M.: La terminologie christologique de saint Cyrille d’Alexandrie. In: Echos d’Orient, 15/92, 1912,
s. 12-27; Joussard, G.: Une intuition fondamentale de saint Cyrille d’Alexandrie dans les premiéres années de son
épiscopat. In: Révue des études byzantines, 11, 1953, s. 175-186. Co sa tyka porovnania teologického slovnika Leva
a Cyrila pozri: Galtier, P.: Saint Cyrille d’ Alexandrie et saint Léon le Grand a Chalcédoine. In: Grillmeier, A. — Bacht, H.:
Das Konzil von Chalkedon. Geschichte und Gegenwart. Der Glaube von Chalkedomn I., 5. Auflage. Wiirzburg: Echter
Verlag, 1979, s. 345-387.

31 Ak pripomina A. Harnack, podl'a Theodora z Mopsuestie prebyvalo Bozie Slovo v Kristovi ako v chrame, neslo o pod-
statné prebyvanie, ale podl'a milosti (D&jiny dogmatu. 2. Vydani. Kalich, 1974, s. 191). CH. J. Hefele pripomina vo
svojej praci o konciloch, ze uz Theodor z Mopsuestie odmietal nauku o Vteleni, pretoze v tom videl premenenie Boha
Logosa na ¢loveka. Uprednostiioval preto hovorenie o prebyvani Loga v ¢lovekovi ako v chrame (Histoire des conciles
d’apres les documents originaux. Tome III, premiére partie. Paris, Letouzey et Ané, éd., 1909, s. 8)



— ked’Ze je skutoéne ¢lovekom — sa nazyva niz§im od Otca® a — ked’Ze je skuto¢ne Bohom
— prehlasuje sa za rovného Otcovi®. <3

Vo vyssie citovanom Uryvku mozno odhalit’ vplyv sv. Augustina, ktory vo svojich dielach uz
hovori o una persona v pripade Krista, ale aj utraque natura alebo substantia.® Samozrejme,
ze Lev vo svojej homilii neodkazoval priamo na Nestoria; nemal totiz k dispozicii jeho texty
a z textov Cyrila Alexandrijského mohol precitat’ latinsky preklad jeho prace s nazvom Scholia de
Incarnatione z roku 433.% Istotne vSak poznal dielo Kassiana De incarnatione Christi.’” Lev totiz
varuje pred moznym mylnym chapanim rozliSenia, ktoré by viedlo k tvrdeniu, ze v Kristovi roz-
liSujeme dve osoby a nie dve prirodzenosti. Lev vo svojej homilii zaroven zdoraziuje, ze Kristus
prijal 'udsku prirodzenost’ preto, aby mohla byt’ s nim pozdvihnuta, lebo sama o sebe by nedoka-
zala.’® Udalost’ vtelenia prila v¢as a ti, ¢o zili pred vtelenim boli spaseni vierou v tuto udalost’.
Udalost’ vtelenia nazyva Lev sacramentum a to malo svoju plnti u¢innost’ uz pred vtelenim vierou
v neho. Vtelenie je tak jedinym prameniom spasy pre vSetkych — pred i po udalosti vtelenia.*

V 26. homilii prednesenej vo vianocnom obdobi roka 450 sa zdéraziuje vyznam samého
vtelenia pre l'udstvo:

,-..dnesny sviatok obnovuje pre nas posvitné zaciatky JeziSa, novonarodeného z Marie
Panny a tym, Ze adorujeme narodenie nasho Spasitel’a, vlastne oslavujeme nas vlastny po-
vod. Narodenie Krista® je totiz po¢iatkom krest'anského I'udu a sviatok narodenia hlavy je
sviatkom tela. Hoci je kazdy osobitne povolany a hoci sa synovia Cirkvi odliSuju v poradi
Casov, predsa, tak ako vSetci veriaci zrodeni z krstného pramena boli ukrizovani s Kris-
tom v jeho umuceni, vzkrieseni v jeho zmftvychvstani a umiestneni s nim po pravici Otca
v jeho nanebovstlipeni, tak su (fito vSetci veriaci) zrodeni spolu s nim v tomto narodeni.
Vskutku kazdy veriaci, ktory, nech je uz z akejkol'vek Casti sveta, je zrodeny v Kristovi
a ktory skoncil s chybami svojho starobylého povodu, sa meni tym, Ze sa znovu rodi v no-
vého ¢loveka. Odteraz sa uz nerata do pokolenia podl'a svojho otca podl'a tela, ale rata sa
do pokolenia svojho Spasitel’a, ktory sa stal lovekom, aby sme mohli byt’ Bozimi synmi.
Pretoze keby nebol zostpil az k ndm tymto sklonenim sa, nik by nebol schopny prist’ k ne-
mu svojimi vlastnymi zasluhami.“*!

32 Porov. Jn 14, 28.

33 Porov. Jn 10, 30.

3% Sermo 23,1, Tractatus septem et nonaginta, CCL 138, linea 19-29: ,,...quia non ita proprietates suas tenuit utraque
substantia, ut personarum in eis posset esse discretio, nec sic creatura in societatem sui creatoris adsumpta est, ut ille
habitator et illa esset habitaculum, sed ita ut naturae alteri altera misceretur. Et quamuis alia sit quae suscipitur, alia uero
quae suscipit, in tantam tamen unitatem conuenit utriusque diuersitas, ut unus idemque sit Filius, qui se, et secundum
quod uerus homo est Patre dicit minorem, et secundum quod uerus Deus est Patri profitetur aequalem.*

3 ench. 38: ,,... ex qua utraque substantia Christus unus esset...*; tiez: ench. 34; ep. 137,10, CSEL 44, s. 109; s. Casin.
2,76,2, MA 1,s. 414.

3 Richard, M.: Le pape saint Léon le Grand et les Scholia de Incarnatione Unigeniti de saint Cyrille d’Alexandrie.
In: Mélanges Jules Lebreton II. Recherches de Science Religieuse, 40, 1952, s. 116-128.

37 Porov. Vannier, A.-M.: Jean Cassien et le Symbole de Foi. De Incarnatione Domini VI. In: Studia Patristica XXXIII.
Augustin and his opponents, Jerome, other Latin Fathers after Nicaea, Orientalia, Leuven: Peeters, 1997, s. 468-474;
Vannier, A.-M.: Jean Cassien: Traité de ’Incarnation contre Nestorius. Sagesse chrétiennes. Paris: Cerf, 1999, s. 27-33.
38 Sermo 23,3, Tractatus septem et nonaginta, CCL 138, linea 66: ,,...ad quem nos non poteramus ascendere...*

3 Sermo 23,4, Tractatus septem et nonaginta, CCL 138, linea 100: sed a constitutione mundi unam eamdemque omnibus
causam salutis instituit.*

40 Pojem generatio Christi znamena u Leva tak zasah Ducha Svétého pri pocati ako aj ilohu Panny Marie pri poro-
deni Krista.

4 Sermo 26, 2, Tractatus septem et nonaginta, CCL 138, linea 26-43: ,,... renouat tamen nobis hodierna festiuitas nati
Iesu ex Maria uirgine sacra primordia, et dum saluatoris nostri adoramus ortum, inuenimur nos nostrum celebrare princi-
pium. Generatio enim Christi origo est populi christiani, et natalis capitis natalis est corporis. Habeant licet singuli quique
uocatorum ordinem suum et omnes Ecclesiae filii temporum successione distincti, uniuersa tamen summa fidelium fonte
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V zévere uryvku Lev v stlade s teoldgiou Ireneja z Lyonu a Atandza z Alexandrie zdoraziluje
teologickt myslienku, ktora sme zvykli skor hl'adat’ u vychodnych otcov a sice, Ze zivotny pri-
beh Krista (Vtelenie, umucenie a zmftvychvstanie) suvisi s Bozim planom nasho zbozstenia.

Levova kristologia v postnom obdobi

Z viacerych udalosti Kristovho zZivota vyberd Lev udalost’ o pokuSani Krista na pusti. T4
mu totiz tiez umoziuje naplno zdoéraznit’ Uplnost’ l'udskej prirodzenosti Krista. Z viacerych ho-
miletickych textov sme vybrali tryvok zo 40. homilie, ktord bola prednesena na zaciatku postu
1. marca 442:

,.-..ked” po Styridsat’diiovom poste [Jezi§] pocitil hlad, ktory prinalezi nasej slabosti; di-
abol sa zaradoval z toho, Ze v iom nasiel naznak prechodnej a smrtelnej prirodzenosti
a chcel vyskusat’ silu, ktorej sa obaval. ,,Ak si Bozi Syn,* hovori mu, ,,prikdz, aby sa tieto
kamene zmenili na chleby. VSemohuci to istotne mohol urobit’ a bolo 'ahké pre kazdé
stvorenie akéhokol'vek druhu, aby na prikaz Stvoritel'a sa zmenilo na taky druh, aky mu
prikazal, ved’ tak, ked’ si to prial, zmenil vodu na vino pocas svadby. Prinalezalo vSak
viacej ekondmii nasej spasy, aby Pan premohol klamstvo najpysnejsicho z nepriatel'ov
nie silou svojho bozstva, ale tajomstvom svojej pokory. Nakoniec sa diabol dal na ttek
a pokusitel’ bol prichyteny vo svojich klamstvach a priblizili sa anjeli k Panovi a poslu-
hovali mu.**

V teologii Leva Velkého zohrava tato evanjeliova udalost’ zasadny vyznam. Kristova l'udska
prirodzenost’ nebola zasiahnutd diablovymi klamstvami a jeho vitazstvo sa ukazalo prostred-
nictvom jeho pokory. Preto podl'a Leva je na zaklade tohto podobenstva mozné povzbudzovat’
krestanov, aby podl'a €asti na l'udskej prirodzenosti prekonavali tie pokusenia, ktorym su vy-
staveni. Kristologia je tak v sluzbe pastoracie veriacich. Skuto¢nost, ze napokon prichadzaju
anjeli, aby sluzili Kristovi, sa stdva dokazom Kristovej bozskej prirodzenosti. 40. homiliu preto
Lev uzatvara argumentaciu slovami:

,.-..nech st teda zahanbeni, synovia a u€enici diabla, ktori st plni hadovho ducha a klamt
kazdého jednoduchého ¢loveka a popieraju, Ze v Kristovi st naozaj jedna aj druhd prirodze-
nost’ a zbavuju alebo bozstvo l'udstva alebo l'udstvo bozstva. Dvojity dokaz v jednej chvili
nici tento dvojity omyl, pretoze hlad pocit'ovany na tele dokazuje skutocné l'udstvo a sluzba
anjelov skutoéné bozstvo.*#

orta baptismatis, sicut cum Christo in passione crucifixi, in resurrectione suscitati, in ascensione ad Patris dexteram con-
locati, ita cum ipso sumus in hac natiuitate congeniti. Quidquid enim hominum in quacumque mundi parte credentium
regeneratur in Christo, interciso originalis tramite uetustatis, transit in nouum hominem renascendo, nec iam in propagi-
ne habetur carnalis patris, sed in germine saluatoris, qui ideo filius hominis est factus, ut nos filii Dei esse possimus. Nisi
enim ille ad nos hac humilitate descenderet, nemo ad illum ullis suis meritis perueniret.

42 Sermo 40, 3, Tractatus septem et nonaginta, CCL 138A, recensio alpha, linea: 40-68 , Nam, sicut euangelica patefecit
historia, cum saluator noster post quadraginta dierum noctiumque ieiunium, infirmitatis nostrae in se recepisset esuriem,
gauisus diabolus signum se in eo passibilis atque mortalis inuenisse naturae, ut exploraret potentiam quam timebat, si
filius, inquit, dei es, dic ut lapides isti panes fiant. Poterat utique istud omnipotens, et facile erat ut ad creatoris imperium
in quam iuberetur speciem cuiuslibet generis creatura transiret, sicut, cum uoluit, in conuiuio nuptiali aquam mutauit in
uinum, sed hoc magis salutiferis dispositionibus congruebat ut nequissimi hostis astutia, non potentia deitatis, sed humi-
litatis mysterio uinceretur. Denique fugato diabolo, et omnibus artibus callidi temptatoris elisis, accesserunt ad dominum
angeli et ministrabant ei.”

4 Sermo 40, 3, Tractatus septem et nonaginta, CCL 138A, recensio alpha, linea 74-88: ,,Confundantur igitur filii diaboli
atque discipuli, qui repleti inspiratione uiperea, simplices quosque decipiunt, negantes in christo utramque ueram esse
naturam, dum aut deitatem homine, aut hominem deitate despoliant, cum unius temporis gemino documento utraque
falsitas sit perempta, quia et per famem corporis perfecta humanitas, et per famulantes angelos demonstrata est mani-
festa diuinitas.*



Nielen v tejto homilii, ale aj v inych homilidch Lev €asto pripomina, ze dovodom prijatia
l'udskej prirodzenosti bolo klamanie od diabla, preto musi byt oklamany takou prirodzenost'ou,
ktoru on (diabol) oklamal ako prvy.*

Levova kristologia v homiliach o premeneni Pdana

Lev rozpracovaval svoj kristologiu aj v sermones z obdobia premenia Pana. V roku 445
predniesol 51. homiliu, v ktorej zddraziluje prave vyznam kristologie v dvoch prirodzenostiach
Krista pre spasu l'udstva:

,,...ked’ poucoval ucenikov slovom, ucil ich nauke i skutkami vykonaval zazraky, bolo to
presne preto, aby sa uverilo, Ze ten isty Kristus je naraz jedinym Bozim Synom i synom
¢loveka. Pretoze jeden bez druhého nemohol posluzit’ spase a bolo by zahubou, keby sa
uverilo, ze Pan Jezi§ Kristus je iba Bohom bez ¢loveka, alebo iba ¢lovekom bez Boha. Je
totiz potrebné naraz vyznavat’ jedno i druhé: pravé bozstvo, ktoré je v ¢lovekovi, ako aj
pravé ludstvo, ktoré je v Bohu.*“#

Rimsky teoldg takymto sposobom vysvetluje, ako premeneny Kristus zjavuje ,,Ziaru svojej
slavy*: Toto je podstatné, pretoze apostoli ,,eSte ignorovali silu ukryti telom, ktoré skryvalo
bozstvo“.** V homilii zaroven pripomina, ze ked’ Peter vyznal Krista, prijal oznamenie umuce-
nia: Jeho chapanie malo byt’ este poucené o l'udskej prirodzenosti Krista ,,zo strachu, aby vie-
ra apostola, vyzdvihnuta az k slave vyznania bozskosti, nepovazovala za nevhodnu a nehodnti
Boha, ktory neméze trpiet, nasu slabost’, ktoru prijal, a nemyslela si, ze 'udska prirodzenost’ je
uz oslavena do takej miery, Ze sa jej nemoze dotknut ani trapenie, ani nemdze byt zni¢ena smr-
tou.“Y” Preto podl'a Leva, nemozeme chéapat’ udalost’ premenenia takym spdsobom, akoby islo
iba o preukézanie Kristovho bozstva. Ved’ hlas, ktory prichadzal z neba, ziadal od apostolov, aby
pocuvali Syna a toto slovo, v tom istom okamihu, v ktorom zjavovalo jednotu Krista so svojim
Otcom, nasmerovalo pohl'ad smerom k postaveniu, ktoré¢ Syn prijal medzi l'ud'mi:

»-.toto je mdj Syn, prostrednictvom ktorého vsetko bolo stvorené a bez ktorého ni¢ nebolo
stvorené. Vsetko to, ¢o konam, on kona rovnako a vsetko to, ¢o pdsobim, on pdsobi so
mnou neoddelitelne a bez rozdielu. V Otcovi je vskutku Syn a v Synovi Otec (...) Toto je
moj Syn, ktory nepovazoval za uzurpaciu to, Zze ma tiito rovnost’ so mnou, ani sa jej ne-
zmocnil uchvatenim, ale ostal v postaveni mojej slavy a, aby mohol vykonavat’ nés spoloc-
ny zamer obnovy ludského pokolenia, zniZil aZ na postat’ sluhu nemenitel'né bozstvo.***

# Napriklad: Sermo 21, 1, Tractatus septem et nonaginta, CCL 138, linea 11: ,,...ut inuentor mortis, diabolus...“ Ten
isty argument potom Lev obsirne opakuje v sermo Sermo 22, 1-2. 4, Tractatus septem et nonaginta, CCL 138, linea
1-45.84.

4 Sermo 51, 1, Tractatus septem et nonaginta, CCL 138A, linea 10-18: ,,...ad hoc discipulos suos doctrinae monitis et
operum miraculis inbuebat, ut idem et unigenitus dei et filius hominis crederetur. Nam unum horum sine alio non pro-
derat ad salutem, et aequalis erat periculi Dominum Iesum Christum aut Deum tantummodo sine homine aut sine Deo
solum hominem credidisse, cum utrumque esset pariter confitendum, quia sicut Deo uera humanitas, ita homini inerat
uera diuinitas.

4 Sermo 51, 2, Tractatus septem et nonaginta, CCL 138A, linea 62: ,,...claritatem illis suae gloriae demonstrauit, quia
licet intellexissent in eo maiestatem Dei, ipsius tamen corporis, quo diuinitas tegebatur, potentiam nesciebant.*

4 Sermo 51, 2, Tractatus septem et nonaginta, CCL 138A, linea 34-37: ,,...ne apostolica fides ad gloriam confitendae in
christo deitatis euecta, infirmitatis nostrae receptionem indignam inpassibili deo atque incongruam iudicaret, et ita iam in
ipso humanam crederet glorificatam esse naturam, ut nec supplicio posset adfici, nec morte dissolui.”

4 Sermo 51, 6, Tractatus septem et nonaginta, CCL 138A, linea 148-152: , Hic est filius meus, per quem omnia facta
sunt, et sine quo factum est nihil, qui omnia quae facio similiter facit, et quidquid operor, inseparabiliter me cum atque
indifferenter operatur. In patre enim est filius, et in filio pater, nec umquam unitas nostra diuiditur.... Hic est filius meus,
qui eam quam me cum habet aequalitatem non rapina adpetiit, nec usurpatione praesumpsit, sed manens in forma glo-
riae meae, ut ad reparandum genus humanum exequeretur commune consilium, usque ad formam seruilem inclinauit
incommutabilem deitatem.*
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Levova kristologia v homiliach o umuceni Pana

Péapez Lev sa venoval téme rozliSenia dvoch prirodzenosti a ich spojenia v Kristovi. V porov-
nani s homiliami, ktoré odzneli pocas slavenia sviatku premenenia Pana, v homilidch o umuceni
Krista Lev kladie doraz na iné myslienky. Pri premeneni zdoraziioval, Ze premeneny Kristus,
ktorého apostoli videli v slave, ma rovnako uplnu aj I'udska prirodzenost’. Pri umuceni musel
zase pripominat’, ze Kristus napriek zibozenému vzhl'adu si naplno uchoval aj Boziu priro-
dzenost, ktora nebola ani zasiahnutd, ani poSkodena prezitym utrpenim. Najdeme to napriklad
v sermo 52, ktoré odznela na kvetnt nedel'n 16. marca 441. Pocas omse sa pravdepodobne ¢itali
pasie a v homilii sa Lev vyjadril nasledovne:

,,A tak teraz, milovani, v priebehu Panovho umucenia, branime sa tomu, aby sme si mysleli
o l'udskej slabosti, Ze tu mohla zlyhat' bozska moc; a ani si navysSe nemyslime o postaveni
Syna, ktoré¢ ho ¢ini rovnym a spoluve¢nym s Otcom, Ze sa akoby neuskutoc¢nilo vsetko to,
¢o sa nam zda nehodné Boha. Jedna a aj druha prirodzenost’ st absolutne jednym Kristom.
Slovo tu nie je viacej oddelené od ¢loveka, ako ani ¢lovek nie je oddeleny od Slova. Znize-
nie sa neodpudzuje, pretoze majestatnost’ tym nie je zmensena. Ni¢ z toho, ¢o by mala triet’
pominutel'na prirodzenost’, neposkodilo neporusitenti prirodzenost. Celd tato posvitna
¢innost’, ktoru spolo¢ne vykonali I'udstvo i bozstvo, boli vynimkou milosrdenstva a dielom
sucitu. Také silné teda boli putd, ktoré nas drzali pripevnené, ze bez tejto pomoci, by sme
nemohli byt’ oslobodeni. ZniZenie sa bozskosti je teda nasim pozdvihnutim.*

Rimsky teolog samozrejme nechce povedat’, ze bozska prirodzenost’ ako taka by bola zasiah-
nutd umucenim, a predsa st to tieto dve prirodzenosti, ktoré su jednym Kristom (unus Christus)
a niet ziadneho rozdelenia medzi ¢lovekom JeziSom a Bozim Slovom. Na tomto mieste nacha-
dzame to, €o sa v teologii nazyva communicatio idiomatum, ktoré neznamena zmieSanie priro-
dzenosti medzi sebou, ale, Ze to ¢o sa pripisuje jednej prirodzenosti, chape sa aj v pripade druhej
a to v mene zachovania jednoty osoby Bozicho Slova, to znamen4, Ze ¢o sa hovori o ¢lovekovi
Jezisovi, chape sa aj o Bozom Slove. Preto teda Boze Slovo, ktoré sa stalo ¢lovekom, zaZi-
lo umucenie. A prave toto spojenie dvoch prirodzenosti, v tomto pripade skuto¢nost’, Ze Bozie
Slovo sa znizilo a prijalo I'udskt prirodzenost a s fiou aj umucenie, otvorilo spasu padnutému
Pudskému pokoleniu. Jednota obidvoch prirodzenosti v osobe Bozieho Slova ma tak soteriolo-
gicky zaklad.

V nedel'u 5. aprila 442 predniesol Lev 54. homiliu o umuceni, v ktorej sa dozaduje zachova-
nia tradicie, ktorej sa citi byt predstavitel'om a zastancom a hovori o Kristovi tymito slovami:

,Milovani, ¢o sa tyka umucenia nasho Pana JeziSa Krista, hl'a, ¢o hovori katolicka viera,
hla, ¢o vyzaduje. Mdme si uvedomit’, ze v nasom Vykupitel'ovi sa stretli dve prirodzenosti,
ich osobitné vlastnosti ostali zachované a taka jednota sa uskutocnila z dvoch podstat, ze od
okamihu, ked’ hl'adiac na potrebu I'udského pokolenia, Slovo sa stalo telom v lone prebla-
hoslavenej Panny. Teda uz nie je viac dovolené premysl'at’ o Bohu bez toho, aby sa myslelo,
ze je ¢lovekom, ani premyslat’ o clovekovi bez toho, aby sa myslelo, Ze je Bohom. Iste, ze
jedna aj druhd prirodzenost’ preukazuju svoju pravdu rozdielnymi aktivitami, ale ziadna ne-
lame svoju jednotu s druhou. Nie je tu ni¢, ¢o by bolo vylicené zo vzajomnosti, cela pokora

¥ Sermo 52, 2, Tractatus septem et nonaginta, CCL 138A, linea 30-42: ,,Vnde nunc, dilectissimi, in toto ordine dominicae
passionis, non ita infirmitatem consideremus humanam, ut arbitremur illic potentiam defuisse diuinam, neque illam aequa-
lem et coaeternam Patri formam unigeniti cogitemus, ut putemus non fuisse uera quae Deo uidentur indigna. Prorsus utraque
natura unus Christus, nec Verbum ibi ab homine disiunctum, nec homo est dissociatus a Verbo. Non est fastidita humilitas,
quia nec inminuta maiestas. Nihil nocuit naturae inuiolabili, quod passibili oportebat inferri, totumque illud sacramentum,
quod simul et humanitas consummauit et deitas, dispensatio fuit misericordiae et actio pietatis. Talibus enim uinculis teneba-
mur obstricti, ut nisi per hanc opem non possemus absolui. Humilitas igitur diuinitatis nostra prouectio est.”
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je v majestatnosti a celd majestatnost’ je v pokore. Jednota neprindSa zméto¢né premiesanie
a ani vlastnost’ nenié¢i jednotu. Z jednej strany porusitel'né a z druhej strany neporusitel'né;
a predsa tomu istému, ktorému prinalezi potupa, tomu istému prinalezi aj slava. Ten isty
je v slabosti, ktory je aj v moci; ten isty je podriadeny smrti a ten isty je vitazom nad smr-
tou. Boh teda prijal ¢loveka v celosti, spojil sa s nim a spojil si ho so sebou a to z dovodu
milosrdenstva a moci takym spdsobom, Ze kazdéd z prirodzenosti sa nachadzala v druhej
a ziadna nestratila to, ¢o je jej vlastné tak, ze presla do druhej.”*°

Neskor v liste Flavianovi (Tomus ad Flavianum) Lev upresiuje, ako chape tradiciu:

,Ved ¢o moze byt horsie, ako zmysl'at’ bezbozne a nepoddat’ sa tym, ktori su mudre;jsi
a ucenejsi? Do tejto nerozumnosti upadaju ti, ktori pri poznavani pravdy narazia na nejaka
prekazku a neutiekaju sa pri tom k svedectvu prorokov, ani k apostolskym listom, ani k au-
torite evanjelia, ale stavaji iba na sebe samych, a tak sa stavaji majstrami bludu, pretoze
neboli uéenikmi pravdy.«>!

Lev je presvedceny, ze jeho kristologicka nauka pochadza z tradicie a ta sa opiera o biblic-
ké texty, o jazyk Nového zakona. Tato tradicia pripomina veriacim, Ze pocuvanie textov pasii,
v ktorych sa hovori o umuceni Krista, by ich mohlo priviest k nazoru, ze v Kristovi je iba l'udska
prirodzenost’, ktora teraz trpi. Veriaci pocuvajici opisy umucenia by vSak nemali zabudnut, ze
tento pokoreny a trpiaci ¢lovek je skutocne Bozim slovom, ktor¢ sa stalo ¢lovekom.

V 56. homilii, ktora odznela o rok neskor v nedel’'u 28. marca 443, Lev pripomina veriacim,
akym sposobom Boh, ktory je spravodlivy a milosrdny, sa rozhodol spasit’ padnutého ¢loveka.
Ide o zapas s diablom, v ktorom ma diabol urcity narok na ¢loveka. Boh prijima l'udsku priro-
dzenost’, aby bol zapas s diablom vyrovnany:

... keby iba bozstvo vstupilo do zapasu za hriesnikov, diabol by bol viacej premozeny
mocou ako rozumom. A naopak, keby len sama smrtel'na prirodzenost’ prosila za padnutych
I'udi, nemohla by ich oslobodit’ z ich postavenia, pretoze by bola z toho istého pdvodu.
A tak bolo potrebné, aby v jednom Panovi JeziSovi Kristovi sa stretli bozské a 'udska sub-
stancia, aby prostrednictvom Slova, ktor¢ sa stalo ¢lovekom, priSiel novy ¢lovek na pomoc
nasmu smrtenému postaveniu a to svojim pévodom a svojim umucenim.*>

Celéd homilia nasledne opétovne podporuje teologické rozliSovanie dvoch prirodzenosti a Lev
sa pritom opiera o modlitbu Jezi$a Krista v Getsemanskej zdhrade: ,,Otée moj, ak je mozné, nech

30 Sermo 54, 1, Tractatus septem et nonaginta, CCL 138A, linea 10-29: ,,In omnibus igitur, dilectissimi, quae ad Domini
nostri Iesu Christi pertinent passionem, hoc catholica fides tradit, hoc exigit, ut in redemptorem nostrum duas nouerimus
conuenisse naturas, et manentibus proprietatibus suis, tantam factam unitatem utriusque substantiae, ut ab illo tempore
quo sicut humani generis causa poscebat, in beatae uirginis utero uerbum caro factum est, nec deum illum sine hoc quod
homo est, nec hominem sine hoc liceat cogitare quod deus est. Exprimit quidem sub distinctis actionibus ueritatem suam
utraque natura, sed neutra se ab alterius conexione disiungit. Nihil ibi ab inuicem uacat, tota est in maiestate humilitas,
tota in humilitate maiestas, nec infert unitas confusionem, nec dirimit proprietas unitatem. Aliud est passibile, aliud inu-
iolabile, et tamen eiusdem est contumelia, cuius et gloria. Ipse est in infirmitate qui et in uirtute, idem mortis capax, et
idem uictor est mortis. Suscepit ergo totum hominem deus, et ita se illi, atque illum sibi misericordiae et potestatis ratione
conseruit, ut utraque alteri natura inesset, et neutra in alteram a sua proprietate transiret.

51 _Sed in hanc insipientiam cadunt qui cum ad cognoscendam ueritatem aliquo inpediuntur obscuro, non ad propheticas
uoces, non ad apostolicas litteras nec ad evangelicas auctoritates, sed ad semet ipsos recurrunt et ideo magistri erroris
existunt, quia ueritatis discipuli non fuerunt.” (Lichner, M.: Lev Velky a jeho Tomus ad Flavianum: Preklad a analyza
textu. Trnava: Dobra kniha, 2014, s. 46)

52 Sermo 56, 1, Tractatus septem et nonaginta, CCL 138A, linea 27-34: Nam si pro peccatoribus sola se opponeret de-
itas, non tam ratio diabolum uinceret quam potestas. Et rursum, si causam lapsorum sola ageret natura mortalium, non
exueretur a conditione, quae libera non esset a genere. Vnde oportuit in unum Dominum Iesum Christum et diuinam
et humanam conuenire substantiam, ut mortalitati nostrae per uerbum carnem factum et origo noui hominis subueniret
et passio.”
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ma minie tento kalich. No nie ako ja chcem, ale ako ty* (Mt 26, 39). Levov komentar sa nacha-
dza v druhej Casti homilie:

»-..prva prosba poukazuje na jeho slabost’, druha na jeho silu; prva je prianim, ktoré po-
chadza z nasho postavenia, druha je volbou, ktora pochadza z jeho vlastného postavenia
(...), aby bolo takto zjavené rozliSenie medzi prijatou prirodzenostou a prirodzenostou,
ktora prijimala. To, ¢o v iom bolo z ¢loveka, prialo si, aby sa uskuto¢nila Bozia moc, a to
¢o bolo z Boha, bralo ohl'ad na potreby l'udi. NizSia vola ustapila teda vyssej; a hned sa
ukazalo, aki modlitbu moze povedat ten, ktory ma strach a aky liek nema dat’ ten, ktory
prisiel lie¢it’.«>3

Levova kristologia v homiliach o Panovom zmrtvychvstani, nanebovstupeni a zoslani Ducha
Svdtého

Aj v homiliach z tohto liturgického obdobia sa Lev venoval zdoraziovaniu rozlisenia dvoch pri-
rodzenosti u Jezisa Krista. V evanjeliovych udalostiach o Kristovych zjaveniach vidi Lev svedectvo
o tom, ze Kristus vstal skutocne z mftvych aj so svojou I'udskou prirodzenostou. Kristus sa teda
objavuje v slave zmrtvychvstalého a toto zmftvychvstanie zarucuje pritomnost’ I'udskej prirodze-
nosti az za smrt’: Prirodzenost’, ktora bude sediet’ na Bozom trone, je presne ta ista, ktora spocivala
v hrobe. Nanebovstiipenie je tak v duchu augustinianskej teologie pozdvihnutim nasej 'udskej pri-
rodzenosti, ako Lev vysvetl'uje radost’ apostolov v 73. homilii, ktora odznela 1. jina 444:

,-.pri¢ina tejto radosti bola velka a nevyslovitel'na, ked’ v pritomnosti svétého zastupu
T'udska prirodzenost’ vystupila nad nebeské stvorenia kazdého stupna, ked’ prevysila anjel-
ské zbory a vyzdvihla sa nad vzneSenost’ archanjelov a nemohla najst’ na ziadnom stupni,
akykol'vek vysoky bol, uspokojenie svojho vyvySenia, az kym nebola prijata, aby zasadla
vedl'a ve¢ného Otca, ktory jej ucil miesto na svojom trone po tom, ako ju spojil vo svojom
Synovi so svojou vlastnou prirodzenost'ou. Nanebovstipenie Krista je teda nasim vlastnym
pozdvihnutim a tam, kde predisla slava hlavy, tam je pozvana aj nadej tela.***

17. maja 455 Lev spresiiuje svoje uvahy tym, ked’ uvadza argumenty na to, ze kazda z obi-
dvoch prirodzenosti sa viacej prejavovala pred alebo po Vel'kej noci, ale nikdy nie vynimo¢nym
sposobom: pred Velkou nocou to bola predovsetkym l'udska prirodzenost’, ktora sa prejavovala,
hoci aj v tomto obdobi Kristus ukazal viacero znameni, ktoré zjavovali jeho bozstvo. Po Velkej
noci sa ,,slabost’ zmenila na moc a smrtel'nost’ na ve¢nost’, odmietnutie na slavu®. Nanebovzatie
je napokon tajomstvom, prostrednictvom ktorého l'udska prirodzenost’ dosahuje tron samého
Boha Otca:

,-..v0o velkono¢nom slaveni bolo Panovo zmitvychvstanie dovodom nasej radosti. Dnes
nam jeho vystipenie do neba poskytuje dovod, aby sme sa radovali, pretoze si nalezite
pripominame a uctievame den, ked’ pokora nasej prirodzenosti bola pozdvihnuta v Kristovi

53 Sermo 56, 2, Tractatus septem et nonaginta, CCL 138A, linea 47-56: ,,... Pater, si possibile est, transeat calix iste a me.
Verumtamen non sicut ergo uolo, sed sicut tu. Prima petitio infirmitatis est, secunda uirtutis, illud optauit ex nostro, hoc
elegit ex proprio, (...) Sed ut suscipientis susceptaeque naturae esset manifesta distinctio, quod erat hominis, diuinam
desiderauit potentiam, quod erat Dei, ad causam respexit humanam. Superiori igitur uoluntati uoluntas cessit inferior, et
cito demonstratum est quid possit a trepidante orari, et quid non debeat a medente concedi.

54 Sermo 73, 4, Tractatus septem et nonaginta, CCL 138A, linea 64-73: ,,Et reuera magna et ineffabilis erat causa gau-
dendi, cum in conspectu sanctae multitudinis supra omnium creaturarum caelestium dignitatem humani generis natu-
ra conscenderet, supergressura angelicos ordines, et ultra archangelorum altitudines eleuanda, nec ullis sublimitatibus
modum suae prouectionis habitura, nisi aeterni patris recepta consessu, illius gloriae sociaretur in throno, cuius naturae
copulabatur in filio. Quia igitur christi ascensio, nostra prouectio est, et quo praecessit gloria capitis, eo spes uocatur et
corporis, dignis, dilectissimi, exultemus gaudiis et pia gratiarum actione lactemur.*
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vyssie ako celd nebeska armada, vysSie ako anjelské chory, povySe vzneSenosti vSetkych
mocnosti, a to az po zdiel'anie tronu s Bohom Otcom (...) Milovani, Syn ¢loveka bol po-
znany vynimo¢nym a sviatym sposobom ako Bozi Syn; pretoze po tom, ako sa utiahol zo
slavy otcovskej majestatnosti, zacal byt vynimo¢nym sposobom viacej pritomny prostred-
nictvom svojho bozstva, ked’ sa vzdialil od svojej l'udskej podstaty.*>

Toto vzdialenie sa vSak neznamena, ze 'udska prirodzenost’ bola zni¢ena. Podl'a Leva to do-
kazujt slova anjelov, ktori pri hrobe oznamili apoStolom, ze ten isty JeziS$ sa vrati — v tom istom
tele, v ktorom bol vzaty (Sk 1, 11).%

Homilie, ktoré pochadzaju z liturgického obdobia zoslania Ducha Svétého zdoraznuju, ze Duch
Svity zdiel'a s Otcom a Synom bozskt podstatu a prinasaji viaceré trinitarne myslienky. V 75. ho-
milii, ktord odznela 23. maja 443, pripomina kazatel to, co ma Syn spolo¢né s Otcom a Synom:

,»V bozskej Trojici ni€ nie je odli$né, ni¢ nie je nerovné; vsetko to, ¢o si mdézeme predstavit’
o tejto podstate sa neodliSuje ani v moci, ani v slave a ani vo vecnosti. Iba vo vlastnostiach
0sob; iny je Otec, iny je Syn, iny je Duch Svity, predsa vSak bozstvo nie je iné, a nie je
ani odlisnd podstata. To je z toho dovodu, ze jediny Syn je z Otca a Duch Svéty je Du-
chom Otca a Syna, nie na spdsob nejakého stvorenia, ktoré by bolo z Otca a Syna, ale ako
majtci Zivot a moc s jednym a s druhym a pretrvavajici veéne od okamihu, kedy je Otec
a Syn.*%’

Z turyvku vidno, ze Lev vyvracia nielen nazory arianov, ale aj macedonianov, ktori popierali
bozstvo Bozieho Ducha a povazovali ho za akési stvorenie nizsej podstaty.*® V zbierke homilii
mame zachovany prihovor, ktory — zda sa — ¢asovo odznel skor, asi 31. maja 442 a ktory hovori
o ulohe celej svitej Trojice vo vzt'ahu k dvom prirodzenostiam Krista na vykupeni ¢loveka:

»--- ,zavistou diabla vstapila smrt’ do sveta‘ a 'udstvo mohlo byt oslobodené z otroctva
iba preto, Ze to prijal za svoju tlohu Ten, ktory bez ujmy na svojom majestate sa stal sku-
toénym c¢lovekom a zaroven unikol nakaze hriechu. Preto si milosrdna Trojica rozdelila
ulohu nasej obnovy: Otec stthlasom s obetou, Syn vykonanim obety, Duch Svity tym, ze
priniesol ohei. (...) Ak sme teda, milovani, vedeni milostou, vieme podl'a viery a rozumu
to, ¢o v diele naSej obnovy prinalezi ako vlastné Otcovi, ¢o prinalezi Synovi a ¢o prinalezi
Duchu Svitému a ¢o im je spolo¢né. Uznajme bez pochybovania to, ¢o bolo pre nas usku-

55 Sermo 74, 1.4, Tractatus septem et nonaginta, CCL 138A, linea 13-18. 64-66: ,.Sicut ergo in sollemnitate paschali
resurrectio nobis domini fuit causa laetandi, ita ascensio eius in caelos praesentium nobis est materia gaudiorum, recolen-
tibus illum diem et rite uenerantibus, quo natura nostrae humilitatis in Christo supra omnem caeli militiam, supra omnes
ordines angelorum, et ultra cunctarum altitudinem potestatum, ad Dei patris est prouecta consessum. (...) Tunc igitur,
dilectissimi, filius hominis Dei filius excellentius sacratiusque innotuit, cum in paternae maiestatis gloriam se recepit et
ineffabili modo coepit esse diuinitate praesentior, qui factus est humanitate longinquior.*

36 Sermo T4, 4, Tractatus septem et nonaginta, CCL 138A, linea 85-73: ,,Hic lesus qui adsumptus est a uobis, sic ueniet
quemadmodum uidistis eum euntem in caelum. Quibus uerbis omnes ecclesiae filii docebantur ut Iesus Christus in eadem
in qua ascenderat carne uenturus uisibilis crederetur, nec posset ambigi omnia illi esse subiecta, cui ab ipso corporeae
natiuitatis exordio famulatus seruisset angelicus.*

57 Sermo 715, 3, Tractatus septem et nonaginta, CCL 138A, linea 50-58: ,,In Trinitate enim diuina nihil dissimile, nihil
inpar est, et omnia quae de illa possunt substantia cogitari, nec uirtute, nec gloria, nec aeternitate discreta sunt. Cumque
in personarum proprietatibus alius sit Pater, alius Filius, alius Spiritus Sanctus, non tamen alia deitas nec diuersa natura
est, siquidem et de Patre sit Filius unigenitus, et Spiritus Sanctus Patris Filiique sit Spiritus, non sicut quaecumque
creatura quae et Patris et Filii est, sed sicut cum utroque uiuens et potens, et sempiterne ex eo quod est Pater Filiusque
subsistens.

58 Sermo 75, 4, Tractatus septem et nonaginta, CCL 138A, linea 81-87: ,,Sicut ergo detestamur eos Arrianos, qui inter
patrem et filium aliquam uolunt esse distantiam, ita etiam Macedonianos illos pariter detestamur, qui licet Patri et Filio
tribuant aequalitatem, Spiritum tamen Sanctum inferioris putant esse naturae, non considerantes eam blasphemiam se
incidere, quae neque in praesenti saeculo, neque in futuro sit remittenda iudicio, dicente Domino: Quicumque dixerit
uerbum contra filium hominis, remittetur ei.”
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tocnené v pokore a v tele, ale bez toho, aby sme si mysleli nieco nehodné slavy jedinej
a nerozdielnej Trojice.*®

Lev si uvedomuje, ze v Janovom evanjeliu 14, 28 je napisané: ,,Otec je vacsi ako ja“, ¢o by
mohlo spochybnit’ boZstvo Syna tak, ako dovodili ariani. Lev v§ak pripomina aj int evanjeliovi
vetu: ,,0tec a Ja sme jedno* (Jn 10, 30), pripadne ,,kto videl mna, videl Otca* (Jn 14, 9).%° Prva
veta neznamend, ze Syn nema podiel na bozstve, ale ide skor o pozdvihnutie 'udskej prirodze-
nosti prostrednictvom vtelenia Slova:

,-Apostolom je vysvetl'ované pozdvihnutie ¢loveka vo Vteleni Slova. Ked’ boli znepokojeni
oznamenim Panovho odchodu, tak ich chce pozdvihnat' k veénym radostiam a ukazat’ im
vzrast ich slavy: ,,Keby ste ma milovali, radovali by ste sa z toho, ze idem k mojmu Otco-
vi.“¢! To znamend, Ze dokonalym poznanim mdzete vidiet', ¢o slavne vam poskytuje to, ze
hoci pocaty Bohom Otcom narodil som sa tiez z 'udského pokolenia, z matky, ze hoci som
Pan slavy, chcel som byt’ jednym zo smrtel'nikov, hoci neviditel'ny, stal som sa viditelnym,
hoci veény ako Boh, prijal som postavenie sluhu a ,,budete sa radovat’ z toho, ze idem
k mojmu Otcovi.“ Totiz kvoli vam sa uskutociiuje toto vstiipenie a je to vasa nizkost’, ktora
je vo mne vyvySena vyssie ako vSetky nebesia a to az po zasadnutie po Otcovej pravici.“s?

Podl'a Leva teda Bozie Slovo zostupilo a prijalo l'udsku prirodzenost’, pricom toto zostipenie
znamena aj udelenie slavy 'ud’om, pretoze so Synom vystupuje do neba aj I'udska prirodzenost’
a ta je takto vyvySena nad vSetky nebesia. A Lev pokracuje v homilii, pricom nechava hovorit
samého Krista:

,,Co sa tyka miia, ktory som s Otcom tym, &o je Otec sam, ostavam neoddelitelny od toho,
ktory ma splodil; tym, ze prichadzam k vam, nevzd’alujem sa od neho, tak ako tym, Ze sa
navraciam k nemu, neoptstam vas. Radujte sa teda ,,z toho, Ze idem k mojmu Otcovi, pre-
toze Otec je vacsi ako som Ja.* Pripojil som vas k sebe a stal som sa synom ¢loveka, aby ste
sa vy mohli stat’ Bozimi detmi. A preto hoci som jeden v jednom a v druhom®, som predsa
mensi ako Otec v miere, v ktorej prijimam vaSe postavenie. A v tom postaveni, v ktorom

sa neoddel'ujem od Otca, som rovnako ja sdm vicsi ako ja. Nech teda prirodzenost, ktord

39 Sermo 77, 2-3, Tractatus septem et nonaginta, CCL 138A, linea 29-35.42-46: ,,Sed quia inuidia diaboli mors introiuit
in orbem terrarum, et aliter solui captiuitas humana non potuit, nisi causam nostram ille susciperet qui sine maiestatis
suae damno et uerus homo fieret et solus peccati contagium non haberet, diuisit sibi opus nostrae reparationis misericor-
dia trinitatis, ut pater propitiaretur, filius propitiaret, spiritus sanctus igniret. (...) Si igitur duce gratia, dilectissimi, fide-
liter sapienterque noscamus quid Patri, quid Filio, quid Spiritui Sancto in reparatione nostra proprium quid ue commune
sit, ea quae pro nobis humiliter et corporaliter gesta sunt ita procul dubio suscipiemus, ut nihil indignum de una atque
eadem Trinitatis gloria sentiamus.*

0 Sermo 77, 5, Tractatus septem et nonaginta, CCL 138A, linea 71-76: ,,Dicit quidem discipulis suis dominus Iesus, sicut
euangelica lectione recitatum est: Si diligeretis me, gauderetis quia uado ad patrem, quia pater maior me est, sed hoc
illae aures quae saepius audierunt: Ego et pater unum sumus, et: Qui me uidet, uidet et patrem, sine differentia deitatis
accipiunt, nec de illa hoc essentia intellegunt, quam sempiternam cum patre et eiusdem naturae esse nouerunt.*

' Jn 14, 28.

2 Sermo 77, 5, Tractatus septem et nonaginta, CCL 138A, linea 77-88: ,,Commendatur ergo apostolis in incarnatione
uerbi humana prouectio, et qui denuntiato sibi domini turbabantur abscessu, ad aeterna gaudia honoris sui incitantur aug-
mento: Si diligeretis me, inquit, gauderetis quia uado ad patrem, hoc est, si perfecta scientia uideretis quid uobis gloriae
confertur per hoc quod ex deo patre genitus etiam ex homine matre sum natus, quod dominus aeternorum unus uolui
esse mortalium, quod uisibilem me inuisibilis praebui, quod formam serui in forma dei sempiternus accepi, gauderetis,
quia uado ad patrem. Vobis enim haec praestatur ascensio, et super omnes caelos ad patris dexteram conlocanda uestra
in me humilitas eleuatur.

9 Uz svity Augustin pripominal proti arianom, Ze ako l'udia sme jedno s Kristom spdsobom, Zze sme jedno v Bohu
a s Bohom: Augustinus: ¢. Max. 2,22, 1, CCL 87,A, s. 632: ,,Quoniam homines qui natura unum sunt, summe atque per-
fecte secundum suum modum unum esse non possunt iustitiae plenitudine, nisi in deo perficiantur, ut unum sint in
patre et filio, id est, in ipsis unum, non cum ipsis unum.
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je mensia ako Otec ide k Otcovi a nech telo je tam, kde je vzdy Slovo a nech jedina viera
katolickej Cirkvi bez toho, aby popierala, ze je mensi podl'a 'udstva, rovnako veri, Ze je
rovny podl'a bozstva.“¢*

Piata cast’ 77. homilie zhfha zakladné témy, ktoré¢ Lev prednasal v rokoch 440 — 445. Roz-
liSovanie medzi prirodzenostami vysvetl'uje tak, ze Syn sa méze prejavit’ ako ,,rovny* Otcovi
podl'a bozstva, alebo ako ,,mensi* podl'a 'udstva. Toto rozliSenie nie je oddelenim, pretoze to je
ten isty Syn, ktory je jeden v jednej alebo v druhej prirodzenosti. RozliSenie prirodzenosti, ktoré
st zjednotené v Kristovi, je prejavom pohybu zniZenia sa, kenozy, ktora je zaroven cestou povy-
Senia l'udskej prirodzenosti. Toto tajomstvo je podl'a Leva nasmerované na spasu l'udi, a tak ako

sa Bozi Syn stal synom ¢loveka, tak isto sa aj 'udia mo6zu stat’ Bozimi synmi.

Zaver

Analyza Levovych homilii, ktoré odzneli v obdobi pred Chalcedonskym koncilom, potvr-
dzuje skutocnost’, ktorti uz pripomenul J. M. Armitage, ze Levovo kazanie ma silny dogmaticky
charakter.® Texty poukazuju najmé na vplyv myslenia sv. Augustina, hoci nevieme, ¢i ho Lev ¢i-
tal priamo, alebo ho poznal prostrednictvom Prospera z Akvitanie.®® Okrem vplyvu Hilara z Po-
itiers je isty aj vplyv vychodnej alexandrijskej skoly s vel'kou pravdepodobnostou v latinskych
prekladoch.®” Lev sa v§ak neodvolava na inych autorov z tradicie. Sam seba vnima ako nositel'a
tradicie ako rimskeho biskupa, ktory sa nepotrebuje dozadovat’ uznania tradicie.

Na rozdiel od inych biskupov, takym je napriklad Augustin, Lev cituje biblické pasaze, ale
nepontka systematicku exegézu. Vyuziva skor vopred dané liturgické pasaze, aby neustale pripo-
minal zakladné kristologické myslienky. Jeho zamerom je predovsetkym vykladat’ vieru veriacim
a svoje chapanie toho, kto je Jezi§ Kristus. Kristologické pasaze tak jasne poukazuju na zrel
Levovu nauku o dvoch prirodzenostiach zjednotenych v jedinej osobe Bozieho Slova.®® Lev pri-
pisuje Vteleniu soteriologické ucinky, ktoré zvycajne v teologii pripisujeme spasonosnej smrti
a zmftvychvstaniu Krista. Toto mozno vnimat’ aj ako zddévodnenie motivacie, pre¢o sa rimsky
teolog Lev Velky neustale navracia k postave Krista a k udalosti spojenia dvoch prirodzenosti.

Lev je presvedéeny o tom, Ze ortodoxna kristologia sa pohybuje v strede medzi dvomi kraj-
nymi heretickymi pridmi. V 28. homilii neustale pomenovava obidva prady pomocou ,,alii
a ,,quidam*; vyhranuje sa tak vo¢i obidvom stranam, ktoré poklada za heterodoxné.®® Kristologia
vsak nie je vysvetl'ovana pre samu seba a ma nielen silny soteriologicky zaklad, ale aj vyvrchole-

% Sermo 77, 5, Tractatus septem et nonaginta, CCL 138A, linea 89-100: ,,Ego autem, qui hoc sum cum patre quod pater
est, indiuiduus cum genitore permaneo, et sic ab illo ad uos ueniens non recedo, quemadmodum et uos ad illum rediens
non relinquo. Gaudete ergo, quia uado ad Patrem, quia Pater maior me est. Vniui enim uos mihi, et factus sum filius
hominis, ut uos filii Dei esse possitis. Vnde licet unus in utroque sim, tamen quo uobis conformor, Patre sum minor,
quo autem a Patre non diuidor, etiam ipse me maior sum. Natura itaque quae minor est Patre, uadat ad Patrem, et ibi sit
caro ubi semper est uerbum, et una Ecclesiae catholicae fides, quem secundum humanitatem non diffitetur minorem,
secundum deitatem credat aequalem.

% Porov. Armitage, J. M.: The economy of mercy: the liturgical preaching of Saint Leo the Great. Durham theses, Dur-
ham University. Available at Durham E-Theses Online: http://etheses.dur.ac.uk/993/, s. 10.

% Porov. Studer, B.: Die Einfliisse der Exegese Augustins auf die Predigten Leos des Grossen. In: Forma futuri. Studi in
onore del cardinale Michele Pellegrino. Turin 1975, s. 915-930.

M. B. De Soos predpoklada, ze Lev mal spolupracovnikov, ktori mu prekladali texty z gréétiny (Le mystere liturgique
d’apres saint Léon le Grand. Miinster 1958, s. 9).

8 Lev neustale pripomina v homiliiach ddleZitost’ rovnovahy pri hovoreni o I'udskej a o bozskej prirodzensti vteleného
Bozieho Syna. Napriklad v 27. homilii prednesenej pri prilezitosti narodenia Pana pripomina: ,,... et pius cultor qui nec
de incarnatione Domini aliquid falsum, nec de Deitate aliquid sentit indignum...“ (Sermo 27, 1, Tractatus septem et
nonaginta, CCL 138, linea 1-3.

% Sermo 28, 4, Tractatus septem et nonaginta, CCL 138A, linea 66-70: ,,Alii.. solam humanitatem... sed carnem; alii
professi sunt ... sed Dei Patres... Alii cognoscentes ... quia non poterant ... intellegere...”
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nie. Nauka o dvoch prirodzenostiach umoziiuje Levovi zdoraznit’ kendzu Bozieho Slova uplnym
prijatim 'udskej prirodzenosti, ¢o je zarukou uzdravenia a povysenia tejto prirodzenosti Kristom.
Kristologia je tak v sluzbe krestanskej spirituality.

Uz latinska tradicia pred Levom zddraziiovala zjednocujicu kristologiu. Lev preto najma
proti manichejcom a eutychidnom zvyraznuje skutocnost’ plnej 'udskej prirodzenosti vleten¢ho
Bozieho Slova. Lev je presvedceny, Ze skutocnost’ vtelenia, pri ktorej Bozie slovo prijalo tplnt
Iudsku prirodzenost’, predstavuje mysterium (ser. 23, 1), ktoré ako sacramentum (ser. 22, 2), pri-
padne remedium (ser. 21, 2) uzdravuje oklamant a ranent 'udsku prirodzenost’ prostrednictvom
pokory prikladom (exemplum) pre vSetkych veriacich. Veriaci sa ma spojit’ prostrednictvom
krstu (sacramentum baptismatis, ser. 21, 3) s bozskou prirodzenost'ou a stat’ sa sicastou Kris-
tovho eklezialneho tela, a ma sa preto zriect’ skutkov tela prvého Adama. Pokora sa tak stava
liekom na pychu diabla (ser. 22, 3).

Kedze Lev svoje kazne adresoval jednoduchym veriacim, m6zeme usudzovat’, ze ide o spi-
ritualitu pre laikov.”’ Na rozdiel od Augustina, ktory vnimal mni$sky Zivot ako naplnenie krst-
nych idedlov, a na rozdiel od papeza Gregora Vel'kého, ktory reformuje svetské krestanstvo na
modely mnisskeho Zivota™, Lev Vel’ky sa prihovara k jednoduchym veriacim a povzbudzuje ich
v beznom zivote.

Uvedené skutocnosti z tvorby homiletickej produkcie Leva Vel'kého umozituju pochopit’ nie-
len viacaspektovost’ kulturno-edukacnych zrucnosti ucitel'ov Cirkvi, ale dokdzu poskytniit’ me-
todologické vychodiska pre vyskum spirituality kazdodennosti v ktoromkol'vek obdobi vyvinu
krestanskej kultary v eurépskom prostredi.

Pramene

Augustinus (Svity Augustin): Enchiridion. Priruc¢ka o viere, nadeji a laske. Milo$ Lichner: Preklad a monograficka sta-
dia. Starokrest'anské kniznica 8. Trnava: Dobra kniha 2016.

Augustinus (Svity Augustin): O katechizovani uplnych zaciatoenikov. Lichner, M.: Uvod, preklad a analyza textu. Sta-
rokrest'anska kniznica 7. Trnava: Dobra kniha 2015.

Augustinus: ¢. Max. 2,22, 1, CCL 87, A, s. 632:

Leo Magnus (Lev Velky): Tractatus septem et nonaginta. CCL 138, 138A z roku 1973.

Leo Magnus: Epistulae, PL 54.

Iohannes Cassianus (Jan Kasian): De Incarnatione Domini contra Nestorium. CSEL 17, s. 235-391.

Lichner, M.: Lev Vel’ky a jeho Tomus ad Flavianum: Preklad a analyza textu. Trnava: Dobra kniha, 2014.

Lichner, M. — Karabova, K.: Vybrané pohlady na latinskych autorov krestanského staroveku II. Dobra kniha:
Trnava, 2015.

Lichner, M. — Karabova, K.: Vybrané pohlady na latinskych autorov krestanského staroveku III. Dobra kniha:
Trnava, 2016.

The Acts of the Council of Chalcedon.” I-III, Liverpool: Liverpool University Press. 2007.

Instrumenta patristica

Cedetoc Library of Christian Latin Texts. CLCLT — 5. Base de Données pour la Tradition Occidentale Latine, Universitas
Catholica Lovaniensis Lovanii Novi. Turnhout: Brepols, 2002.

Clauis Patristica Pseudopigraphorum medii aevui. IA, CC, series latina. Turnhout: Brepolis,1990.

Dekkers, E. — Gaar, A.: Clavis Patrum Latinorum qua in novum Corpus Christianorum edendum optimas quasque scrip-
torum recensiones a Tertulliano ad Bedam commode recludit Eligius Dekkers opera usus qua rem praeparavit et iuvit
Aemilius Gaar Vindobonensis. Editio tertia aucta et emendata. Steenbrugis in Abbatia sancti Petri, 1995.

Ernout, A. — Meilelt, A.: Dictionnaire étymologique de la langue latine: Histoire des mots. Paris 1959.

Oxford Latin Dictionary. Ed. P. G. W. Glare. Oxford: Clarendon Press, 1982; 2005.

0 Kro¢il, V.: Passio Christi ve spisech Lva Velikého, c. d., s. 135.

' Lichner, M.: Zjavenie Panny Marie v diele sv. Gregora Velkého v kontexte monastizacie ,,monastizacie* svetské-
ho krestanstva. In Adam, A.: Maria — Matka v kazdej dobe. Zbornik vedeckych prispevkov. Badin: Aprint, 2017,
s. 354-381; Porov. Armitage, J. M.: The economy of mercy: the liturgical preaching of Saint Leo the Great. Durham
theses, Durham University. Available at Durham E-Theses Online: http://etheses.dur.ac.uk/993/, s. 228.
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Pre-Chalcedonian Soteriologic Christology of Pope Leo the Great in the Context of Pe-
riod Theological and Cultural Discourses

Milos Lichner

In a submitted study we focus on pre-Chalcedonian soteriological Christology of pope Leo the Great in the context
of contemporary theological-cultural discourses. Pope Leo lived in the era of the Council of Chalcedon that represented
one of the most significant Christian councils of ancient times. Pope’s thinking influencend the council’s definition of the
Credo. This study represents a sequel of the series of already translated and analyzed homiletic texts of Leo the Great.
Since his letters (epistulae) have been sufficiently examined, we focused primarily on his homilies written during the
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pre-council era. In Slovak theological and philological context, we do not have sufficient amount of studies nor relevant
translations from original sources, that is why we offer our own translations of selected passages of Leo’s homilies that
we considered to be relevant for our research. At the beginning, we explain the reason for choosing the critical edition
by A. Chavase used in the study, which enables us to date individual homilies chronologically on the base of used vo-
cabulary and topics to which Leo returns in his later works. Homilies were analyzed in chronological order of relevant
liturgical periods and we also included the ones defined as counter-Manichean. At the same time, the study mentions the
influence of various early Christian authors, which points to Leo’s knowledge of contemporary authors. Homilies on
Manicheism demonstrate that Leo sees Manichean teaching as a form of docetism denying true human nature of Jesus
Christ. The collection of homilies written at the occasion of Christmas and Epiphany shows that even before the Council
of Chalcedon, the Roman pope had used terminology containing the teaching about two natures united in one individual
person. In his Lenten homilies, Leo often recalls that the reason of adoption of human nature was the deception of devil.
He (devil) had to be deceived by the same kind of nature he used for deception as the first. In the collection of homilies
about the transfiguration of the Lord, Leo emphasized the significance of Christology in two natures of Christ for the
salvation of mankind. In homilies on the Passion of Christ, Leo underlined that Christ preserved his divine nature that
had not been affected by suffering. And in homilies about the Resurrection, Ascention of the Lord and the Descent of the
Holy Spirit, Leo insists that Christ was truly resurrected, including his human nature.

That is why, the nature that will sit on the throne of God is the same as the one that had been burried in the sepulchre.
Homilies dated to the period of Pentecost recalled the role of the whole Holy Trinity in relation to two natures of Christ
in the process of redemption of a man. Study of original texts reveales that Leo does not offer systematic exegesis but
leans on predetermined liturgical passages to recall fundamental Christological ideas. Thus, Christological passages
clearly point to Leo’s mature teaching on two natures united in one person of the Word of God. Soteriological effects
usually associated with salvific death and resurrection of Chris in theology, are attributed by Leo to Incarnation. This can
be seen as justification of the motivation why Roman theologian Leo the Great keeps returning to the figure of Christ
and to the event of unification of two natures. Christology, however, is not explained just for its own sake. It not only
has a strong soteriological base, but also a point of culmination. Teaching on two natures enabled Leo to put an empha-
sis on kenosis of the Word of God through total acceptance of human nature, which represents a guarantee of cure and
elevation of this kind of nature by Christ. The above facts emerging from homiletic production of Leo the Great allow
us to understand not only multi-aspect character of cultural/educational skills of doctors of the Church, but they can also
provide methodological source of the research of spirituality of commonplaceness in any period of the development of
Christian culture in European space.
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SLAVICA SLOVACA ® ROCNIK 53 @ 2018 ® CISLO 1

JURAJ FENIK — ROBERT LAPKO*

Predlozka cig a zamena predloZiek v Janovom evanjeliu!

FENIK, J. - LAPKO, R.: Preposition &ic and the Rivality of Prepositions in John’s Gospel. Slavica Slovaca, 53,
2018, No. 1, pp. 20-24 (Bratislava).

This study illustrates the phenomenon of the confusion of prepositions in New Testament Greek. Apart from listing
several examples from other writings and highlighting their significance, it focuses on the Gospel of John, with particular
attention paid to the preposition &ic.

Gospel of John, Greek, Preposition, Translation.

1. Fenomén zameny predloziek v NZ grectine

Medzi charakteristiky NZ gréctiny — tzv. koiné narecia, v ktorom boli napisané novozakonné
spisy a Septuaginta — v suvislosti s pouzivanim predloziek, patri fenomén tzv. zameny alebo
rivality predloziek (évaiAayyj). Spociva v tendencii nahradzat’ isté predlozky inymi predlozkami
v pripade tych, ktoré maji podobny vyznam. Dochadza k nemu napriklad v paralelnych pasa-
zach synoptickych evanjelii (Mt 26,28 10 mepl moldv €xyvvvépevov /Lk 22,20 1o Imép Vudv
gkyvvvipevov), v pripade syntaktickej blizkosti dvoch predloziek (Rim 3,30 dwkondoet mepiropiv
¢ Tiotemg kol akpoPuoTtiav did g miotemc), pri opakovani rovnakého substantiva v jednej pa-
sazi (Rim 3,25-26 ¢ig &vdei&w Tiig dikoootvng avtod/ mpdg Ty EvEel&y Thg d1kaoctvng atoD)
a na inych miestach. Azda by sa tento jav v niektorych pripadoch dal pejorativne oznadit’ ako
nespravne pouzivanie predloziek. V slovencine by bola azda takou veta ,,idem v mesto, na-
miesto spravnej konstrukcie ,,idem do mesta.” Casto v§ak moze byt’ akousi ilustriciou autorovej
schopnosti pouzivat’ jazykové variety, a tym sa vyhnut’ istej jednotvarnosti (napr. 1 Sol 2,6 otite
rovveg & avBpmnmv d6&av olite dgp’ Uumv olite dr’ GAA®V).

Nickol'ko d’alsich ukazok z textu NZ mdze priblizit’ uvedeny jav. Spisy NZ nickedy zamiena-
ju predlozky éx ,,z“ a ané ,,0d.“ Pri opise JeziSovho krstu evanjelista Mati§ pise: Panticbeig 68
0 Inootg 0BG avéPn amd 100 Voatog (Mt 3,16). Pri doslovnom preklade by text znel: ,ked bol
Jezis pokrsteny, hned vstal od vody.“ To by implikovalo, Ze Jan JeziSa pokrstil na brehu rieky niekde
v tesnej blizkosti vodnej plochy, nie priamo v Jordane. V texte vSak tato imyselna zamena predlo-
ziek moze byt signifikantna: Mati$ nahradza predlozku éx predlozkou émd, pricom ma evidentne
na mysli, Ze po svojom krste vystipil Jezis§ z vody Jordanu. Predlozka Unép + G primarne znamena
,pre, za’ vo vyzname ,pre dobro nickoho, pre nieéi benefit, pre osoh osoby.” Tento zmysel ma na
mysli Pavol v niektorych pasazach svojich listov. Ked v 2 Kor 5,14 pise, ze jeden (Kristus) zomrel
za vietkych (gig Unep maviov anédavev), nechee tym povedat’, Ze Kristus zomrel namiesto nés, ale
ze zomrel pre nas osoh — aby nam daroval to, ¢o nikto z I'udi predtym nemal (napr. dar Bozicho sy-
novstva).” Rovnaka interpreta¢na optika plati v pripade Gal 3,13, kde sa Kristus stal kliatbou kvoli

* Dr. Juraj Fenik, PhD. Slavisticky ustav Jana Stanislava SAV, Dubravska cesta 9, 841 04 Bratislava; doc. Robert Lapko,
Th.D., PhD., Slavisticky tistav Jana Stanislava SAV, Dubravska cesta 9, 841 04 Bratislava.

! Stadia je vystupom projektu APVV-16-0514 , Terminologické diskurzy a $pecifika biblickych jazykov vzhl'adom na
preklady Biblie do sloven¢iny.

2 Porov. Pitta, A.: La Seconda lettera ai Corinzi. Roma: Borla, 2006, s. 262.
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nam (yevépevog umep Humv katdpa),’ alebo aj v inych textoch (2 Kor 5,15.21; 1 Tim 2,6; Tit 2,14).
V NZ sa vsak stretneme s pripadmi, ked’ je tato predlozka pouzitd namiesto inych predloziek, napr.
ako nahrada pribuznej évti v zmysle ,,namiesto. V Jn 11,50 radi Gradujuci velknaz Kajfas bezradnej
velrade: coppépet Vuiv tva glg dvBpwmog amoddvy Umep tod Aaod. Vo svojom politickom kalkule
chce velknaz vyjadrit’ myslienku, ze v pripade dilemy ma byt preferované mensie zlo: Jezis — jeden
¢lovek — ma byt popraveny namiesto toho, aby bol zniceny cely narod a svété mesto. Velknaz vSak
zaiste nema v umysle vyjadrit,, ze JeziSova smrt’ prinesie osoh celému zidovskému nérodu, ale ze
jeho smrt’ mé byt ndhradou za smrt’ naroda. Na tento ucel vSak mala byt z gramatického hl'adiska
spravne pouzitd predlozka ,,namiesto (&vtt). Podobny pripad vyvstava vo Flm 13, kde Pavol uva-
dza, Ze si chcel otroka Onezima ponechat’ iva Umep 600 pot dlokovij év Toig deopois. Pavol zaiste
nema v imysle povedat’, ze mu Onezimus ma sluZit' pre benefit Filemona, ale namiesto neho.* Na
tomto mieste by bolo spravnejsie pouzit’ predlozku avti, ktora je v texte nahradena predlozkou Umép.
Dalsiu ukézku je mozné najst v 1 Kor 15,29, kde Pavol Korintanom vyg&ita, Ze niektori z nich sa
déavaju krstit’ namiesto mftvych (t{ momjcovstv oi Pantildpevor Umep Td@V vekpdv;). Pouzitim vmép
vsak nehovori, Ze krst zivych prindsa osoh mftvym, ale ze ide o isti formu zastupného krstu — pod-
stipenie ritualu namiesto mitveho ¢loveka.’ Predlozka vmép jednoducho zastupuje avri, ktora tu
mala byt’ pouzitd. Predlozka Unép moze nahradit’ aj mepl s vyznamom ,0, ohl'adom, ¢o sa tyka.” Tak
je tomu v pripade Jn 1,30. Slovami o0td¢ gotiv Umep o0 €y eimov Jan nehovori, Ze jeho svedectvo
bolo ponuknuté pre benefit Mesidsa, ale ,ohl'adne’ neho. V Janovom evanjeliu nachadzame aj ukaz-
ku opacnej zameny, t. j. nahradenia predlozky Unép pomocou mepi: mepl aUTOV EPMT®M, OV TEPL TOV
KOGUOL £pOT® AL TTEPL OV d8dwkdg pot (17,9). Text je sucastou Jezidovej rozlickovej modlitby
v kap. 17. Jezi§ prosi za uenikov, nie za svet, ale za tych, ktorych mu dal Otec. JeziSova modlitba ma
za ciel’ vyprosit’ benefity uc¢enikom — na tento el mal evanjelista pouzit’ predlozku vnép.

Naznaceny gramaticky jav sa dotyka eSte mnohych inych stati v NZ a zmiefiuju sa o iom mno-
hé gramatiky gréctiny.® V tomto prispevku sa zameriame vSak len na predlozku &i¢ v Janovom
evanjeliu a poukdzeme na niektoré miesta, na ktorych tato predlozka zastupuje int predlozku,
ktora by mala byt spravne pouzitd. Minimalne v jednom pripade (Jn 4,5) podmieiiuje identifika-
cia zameny predloziek preklad a interpretaciu versa. Pri tomto texte zhodnotime, ¢i niektory zo
zauzivanych slovenskych prekladov si nahradu vS§ima a navrhneme spravny preklad, ktory bude
reflektovat’ fakt, ze Jan niekedy predlozku €ic pouziva namiesto inej predlozky.

2. Predlozka eig v Janovom evanjeliu
Primarny vyznam predlozky eic, ktora sa spaja s akuzativom, je ,do, dovnutra’ a to v lokalnom
zmysle.” Vyjadruje smerovanie subjektu do vnutra nieCoho a Casto sa spaja so slovesami pohybu

3 Porov. Pitta, A.: Lettera ai Galati: Introduzione, versione, commento. Bologna: EDB, 1996.

* Interpretaciu v zmysle ,,namiesto teba“ zastava Lohse, E.: Colossians and Philemon: A Commentary on the Epistles to
the Colossians and to Philemon. Philadelphia: Fortress, 1971, s. 202; Pitta, A.: Il paradosso della croce: Saggi di teologia
paolina. Casale Monferatto: Piemme, 1998, s. 292.

5V jednom z najnovsich komentarov Fitzmyer poukazuje na vel'ku roz§irenost’ tejto interpretacie medzi vedcami. Porov.
Fitzmyer, J. A.: First Corinthians: A New Translation with Introduction and Commentary (AYB 32). New Haven: Yale
University Press, 2008, s. 578.

¢ Napr. Black, D. A.: Linguistics for Students of New Testament Greek: A Survey of Basic Concepts and Applications.
Grand Rapids: Baker Books, 1995, s. 157-158; Caragounis, C. C.: The Development of Greek and the New Testament:
Morphology, Syntax, Phonology, and Textual Transmission. Grand Rapids: Baker, 2006, s. 114; Gignac, F. T.: An In-
troductory New Testament Greek Course. Chicago: Loyola University Press, 1973, s. 34; Harris, M.: Prepositions and
Theology in the Greek New Testament: An Essential Reference Resource for Exegesis. Grand Rapids: Zondervan, 2012,
s. 35; Skoviera, D. — Panczova, H.: Mathemata Graeca: Zaklady biblickej gréctiny. Bratislava: TFTU, 2008, s. 18;
Zerwick, M.: Biblical Greek Illustrated by Examples. Roma: Editrice Pontificio Istituto Biblico, 1994, s. 28-37.

" Napr. Hansen, H. D. — Quinn, G. M.: Greek: An Intensive Course. New York: Fordham University Press, 1992, s. 31.
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a s neosobnymi objektmi. Predlozka samozrejme ma aj iné vyznamy,® ktorych pestrost’ dokumen-
tuje Janovo evanjelium. Vo vyzname ,do, dovnutra’ sa objavuje napr. v 1,9 (gig tov x6opov ,,do
sveta®); 2,13 (eig Tepocéivpa ,,do Jeruzalema®); 5,7 (gig thv koloufrdpav ,,do nadrze®); 10,1
(glg thv oMy ,,do nadvoria®); 18,28 (eig 10 mpartdprov ,,do pretdria®) a inde. S vyznamom ,na’
sa stretavame napr. v 6,3 (gig 10 6pog ,,na horu). Predlozka mdze byt’ pouzitd na vyjadrenie pozi-
tivneho alebo nepriatel'ského konania alebo postoja vzh'adom na osoby s vyznamom ,proti, voci,’
napr. v 15,21 (gig uag ,,proti vam*). Predlozka sa objavuje aj v spojeniach vyjadrenia miery, napr.
v ¢asovom vyzname — na ako dlho — ,do, az do,” napr. v znamej vdzbe &ic tov aidva, ,navzdy’ (napr.
In 4,14; 6,51.58; 8,51) alebo &ig télog ,,do konca* (13,1). V ¢asovom zmysle sa vyskytuje s vyzna-
mom ,nakedy’ (12,27 sic tiyv dpav tovmv ,,na/pre tito hodinu®). Dalej moéze mat’ vyznam ,medzi’
v zmysle prichodu medzi skupinu l'udi (21,23 &ig Tovg ddehpovg ,medzi bratmi;” 1,11 eig Tt (S
,medzi vlastnych’) a vyjadrovat’ ciel’ alebo ucel: gic paptopiav ,pre svedectvo’ (1,7); alebo eig tov
yéuov ,na svadbu’ (2,2); ig kptpa kvoli sudu’ (9,39), ako aj prospech: i éotwv €ig Tocovtovg; ,o
je to pre tol’kych’ (6,9). Vel'mi Casto sa v Janovi vyskytuje na vyjadrenie vztahu k JeziSovi so slo-
vesom ,verit,” napr. Toig moetevovoty €ig T Gvopa ovtol ,tym, ktori veria v jeho meno’ (1,12); ndg
0 motedov eig avtév kazdy kto v neho veri’ (3,16); motevete gig 10 9dG ,verte vo svetlo’ (12,36).
Pravdepodobne je pripustny aj kauzalny vyznam eic v zmysle ,pre, kvoli,” co moze byt pripad textu
z janovskej tradicie (1 Jn 5,10 o0 neniotevkey gig v poaptupiav ,neveri kvoli svedectvu’).’

Janovo evanjelium dokumentuje Casté pouzivanie uvedenej predlozky vo viacerych
vyznamoch. !

3. Predlozka eig a zamena predloziek v Janovom evanjeliu

Predlozka €ic je v Janovom evanjeliu viackrat pouzita namiesto inych predloziek. Znamym fe-
noménom koiné je ndhrada év + D za gig + A v lokdlnom zmysle, t. j. na vyjadrenie pozicie (kde?).
Fenomén najcastejSie figuruje u Lukasa. Na ilustraciu, v podobenstve o neodbytnom priatelovi
odpoveda priatel’ zvnutra izby na no¢nu prosbu o chlieb slovami ,,deti st so mnou v posteli,” kde
namiesto spravnejsieho év stoji t& moudio pov pet’ ¢uod eig thv koitny eiotv (Lk 11,7). Rovnaky
jav je sice u Jana zriedkavy, no napriek tomu pritomny. Stretneme sa s nim v prologu (1,1-18),
v ktorého zavere formuluje autor jednotu Syna a Otca obrazom prebyvania diet'ata v lone matky
a definuje Jezisa ako toho, ktory prebyva v lone Otca (1,18 0 @v &ig TOvV k6Amov 00 matpdc). Text
evokuje Otcovo objatie, pritulenie Syna. Predlozka €ig tu nahradza spravnejsiu €v. Vers nedefinu-
je, kam Jezi§ smeruje, ale to, kde sa nachadza (pocas celej svojej existencie). Obraz lokalizovania
osoby v lone inej osoby sa v Janovi objavuje opét pri opise Poslednej vecere v 13,23, kde milova-
ny ucenik spociva v JeziSovom lone (¢v 1@ k6Amw to0 Inocov). Tu vak mame pouzitd predlozku
év, €o je spravnejSia formulacia. Obidva texty koncipuje evanjelista analogicky a vnima uceniko-
vo lezanie v JeziSovom lone k JeziSovmu trvalému prebyvaniu v lone Otca.!! Podobnt zamenu
ako 1,18 vykazuje 19,13, ktory opisuje zasadnutie Pilata na sidnu stolicu na mieste Litostrotos
(¢xaboev ém Prinarog eig Témov Aeydpevov MBdotpmTov), a 20,7, ktory sa zmiefuje o JeziSovej

8 Porov. Brooks, J. A. — Winbery C. L.: Syntax of New Testament Greek. Lanham: University Press of America, 1979,
s. 53-63; Lidell, H. G. — Scott, R.: Greek—English Lexicon. Oxford: Clarendon Press, 1996, s. 491-492; Panczova, H.:
Grécko-slovensky slovnik: Od Homéra po krest'anskych autorov. Bratislava: Lingea, 2012, s. 402; Wallace, D. B.: Greek
Grammar Beyond the Basics: An Exegetical Syntax of the New Testament with Scripture, Subject, and Greek Word
Indexes. Grand Rapids: Zondervan, 1997, s. 369.

° Harris, M.: Prepositions and Theology in the Greek New Testament, c. d., s. 91.

1 Pre komplexné zmapovanie vyskytu eig u Jana, porov. Moulton, W. F. — Geden, A. S. — Moulton, H. K.: A Concordance
to the Greek Testament. Edinburgh: T & T Clark, 1978, s. 1047-1049.

! Porov. analyzu v Zumstein, J.: Das Johannesevangelium (KEKNT 2). Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2016, s. 499.
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Satke zvinutej separatne od ostatnych pohrebnych Siat na jednom mieste (évtetvoirypévov gig éva
témov). V obidvoch pripadoch dochédza k ndhrade predlozky €v.

V Janovi ngjdeme text, v ktorom eig figuruje namiesto ént ,na.” Konkrétne ide o 21,4 (Jezi-
Sovo zjavenie ucenikom pri Tiberiadskom jazere po vzkrieseni), kde JeziSovu necakant rannu
pritomnost’ pri u¢enikoch formuluje evanjelista vetou €0t 'Incovg ig OV aiyoddv, v ktorej by
pouzitie ént + G/D bolo spravnejsie. Dokazom st viaceré neskorsie textové svedectva, ktoré sa
snazia text rektifikovat’ pouzitim éni.'> Formulaciu éni + G pre opis pritomnosti 'udi na zemi
pouziva napr. Mk 4,1 (¢n\ Tiig yic ioav ,,boli na zemi*).

Scéna JeziSovho stretnutia so Samaritankou (Jn 4) predstavuje text, v ktorom sa objavuje
pouzitie gig namiesto predlozky mpdg .k, ku.’!* JeZiSov prichod opisuje evanjelista vetou &pystat
oV &i¢ TéAv Tiig Tapapetog Aeyouévny ZvyxGp (4,5). Na prvy pohlad tu i¢ méa svoj primarny
vyznam ,do;’ vysledkom je Standardny preklad ,tak priSiel do samaritanskeho mesta zvan¢ho
Sychar.“ Tymto (alebo analogickym) spdsobom uvadzaju text Standardné slovenské preklady:
Ekumenicky (2007) (,,dostal sa tak do samaritanskeho mesta menom Sychar*), Katolicky (1995)
(,,a tak prisiel do samarijského mesta menom Sychar*), Botekov (2012)/Evanjelicky (1990) (,,tak
prisiel v Samarii do mesta menom Sychar*), Rohdckov (1936) (,,a tak prisiel do mesta Samarie,
menom Sychar); podobne aj vo viacerych komentaroch.!* Realitou uvedeného textu by bol
JeziSov vstup do mesta. Viaceré indicie literarneho kontextu vSak naznacuju, ze Jezi§ do mesta
nevstupil, len sa k nemu priblizil. Prichod do mesta a vychod z neho pripisuje evanjelista inym
postavam. Vers 8 Specifikuje, Ze do mesta odisli jeho ucenici (ameAnAtfeicav eig thv TéAwW),
aby nakupili jedlo. 28. ver§ spomina odchod Zeny po dialdgu s JeziSom spit’ do mesta (amiABev
gig thv méAw). 30. vers opisuje presun Samaritanov k JeziSovi ako vychod z mesta a priblizo-
vanie sa k nemu, k miestu, kde sa nachadzal (¢£fRhBov €k Tiig TéAem KAl Hjp)OVTO TPOS AUTEV).
Dosiahnutie ciel’a ich cesty — prichod k JeZiSovi — opisuje 40. vers (cwg oOv RABov mpdg adTdv
ol XZopaptrar). Vsetko tieto signaly vedu k zéveru, Ze Jezi$ sa pocas deja nachddza pri studni
mimo mesta a az v 4,41 vstupuje do mesta. Jeho odchod odtial’ potom udava 43. vers.

Zaverom tejto analyzy je postulacia Janovej zameny npdg za €ig v 4,5. Evanjelista v tom-
to versi nechce povedat, ze Jezi§ vstipil do mesta, ale ze sa k nemu priblizil. Pre tento ciel’
mal vlastne pouzit’ mpdc + A. V texte operuje fenomén zameny predloziek. Uvedené slovenské
preklady st tak deficitné v tom, ze tato Janovu zadmenu predloziek prehliadaju. Viaceré novsie
komentare ju vSak vo svojich prekladoch reflektuja.!s

Analogicky gramaticky jav sa nachadza v perikope vzkriesenia Lazara v Jn 11. V 31. versi
sa opisuje dojem zidov, ktori poteSuju trachliace sestry v ziali za mftvym bratom. Ked’ Maria
vybehne z domu na podnet sestry, zidia si myslia, ze Maria odchadza k hrobu plakat’. Grécka
veta znie nasledovne: 66&avteg 6Tt Umdyet €ic TO pvnuelov iva khaon €xel. Doslovny preklad
by vyzeral takto: ,,Zidia sa nazdavali, Ze ide do hrobu, aby sa tam vyplakala.” Je evidentné, Ze
Maria nema Sancu vstupit’ do hrobu, ved’ hrob je predsa privaleny kameniom (porov. 11,38-39).
Text vyjadruje ideu, ze Maria ide plakat’ nie do hrobu, ale k hrobu, a na tento ucel bolo zo stra-

12 Porov. Metzger, B. M.: A Textual Commentary on the Greek New Testament. Stuttgart: German Bible Society, 1994,
s. 220.

13 Porov. Blass, F. — Debrunner, A.: A Greek Grammar of the New Testament and Other Early Christian Literature. Chi-
cago: The University of Chicago Press, 1961, s. 112.

14 Napr. Grasso, S.: I Vangelo di Giovanni: Commento esegetico e teologico. Roma: Citta Nuova, 2008, s. 192; Thyen,
H.: Das Johannesevangelium (HNT 6). Tiibingen: Mohr Siebeck, 2015, s. 238.

'S Napr. Beutler, J.: Das Johannesevangelium: Kommentar. Freiburg: Herder, 2016, s. 151; Schnelle, U.: Das Evangelium
nach Johannes (ThHKNT 4). Leipzig: Evangelische Verlagsanstalt, 1998, s. 120; Theobald, M.: Das Evangelium nach
Johannes: Kapitel 1-12 (RNT). Regensburg: Friedrich Pustet, 2009, s. 299.
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ny evanjelistu vhodnejsie pouzit’ predlozku npdg + A alebo éni + D. Pouzitie gig tu nahradza
jednu z uvedenych dvoch predloziek. Navlas rovnaka situacia sa opakuje aj v 38. versi. JeziSov
prichod k hrobu opisuje evanjelista slovami &€pyeton gig t© pvnuetov. Doslovny preklad textu
by znamenal, Zze Jezi§ vstupil do hrobu, ¢o samozrejme evanjelista nema v imysle povedat,, ale
jednoducho pre JeziSovo priblizenie sa k hrobu pouziva eig namiesto spravnejSieho mpdc/ént.

Rovnaky fenomén sa objavuje v 20. kapitole v stvislosti s objavenim prazdneho hrobu Mariou
Magdalénou a jeho inSpekciou zo strany milovaného ucenika a Petra. Pre priblizenie sa tychto po-
stav k hrobu méme viackrat pouzita konstrukciu s eig v kombinacii so slovesom pohybu, pri¢om
vo vsetkych pripadoch by sa skor dalo o¢akéavat’ zapojenie npdc/ént. Prvy verS hovori o Mariinom
prichode: Mapta 1 Maydaknvi) €pyetorl Tpot okotiog £t ofiong eig T pvnuetov. Maria zaiste
nevstupuje do hrobu — ved’ ako by mohla do hrobu vojst’ a az potom si v§imnut’ odvaleny kamer.
Treti ver§ uvadza prichod u€enikov k hrobu: fjpyovto €ig to pvnuetov. Vers podc¢iarkuje prvenstvo
ucenika: MA0ev Tp@TOC €ig TO PvnuEetov, o zopakuje 8. vers: 6 EMOMV TP@TOG €ig TO pvnueiov.
Vo vsetkych tychto pripadoch nejde o vstup postavy do hrobu, ale jednoducho o priblizenie sa
k hrobu. O jasnom vstupe do hrobu vSak hovori 6. vers: eicfiABev eig 10 pvnuetov. Aj perikopa
objavenia prazdneho hrobu obsahuje konstrukcie, ktoré zamienaju €ig za iné predlozky.

Za zvazenie stoji, ¢i v uz spominanom proloégu Jana nedochddza k rovnakému fenoménu. Kon-
krétne, notoricky problematicky vyraz 0 v &ig tov k6Amov 100 motpds v 1,18 moze teoreticky vy-
jadrovat’ rovnaku ideu ako formulacia kol 0 AGyog Mv Tpdg Tov 0e6v v 1,1. Okrajové verSe prologu
vytvaraju inkluziu poukdzanim na blizkost” Slova pri Bohu. Autor evanjelia snad’ zamiena predlozku
np6c z prvého versa za predlozku €ig v poslednom versi, aby komunikoval nie tak prebyvanie Syna
v Otcovi na sposob umiestnenia plodu v lone matky, ale mimoriadnu blizkost’ Slova k Otcovi. V pri-
pade posledného versa by tak figuroval preklad ,,ten, ktory je pri lone, po boku, alebo blizko Otcovho
lona.” To isté v podstate vypoveda prvy vers. Detailnejsia odborna diskusia by v tomto pripade mu-
sela rozhodnut’, ¢i tu skutocne dochadza k zamene predloziek a ako posledny vers prologu prelozit’.

4. Zhrnutie

Na priklade predlozky eic v Janovom evanjeliu sa pokuSame ilustrovat’ fenomén zameny
predloziek. Konkrétnym zamerom ¢lanku bolo poukazat’ na niektoré miesta v evanjeliu podla
Jana, v ktorych eic figuruje namiesto inej predlozky. Vo vicsine pripadov toto vnimanie zdmeny
predloziek neovplyviiuje preklad a interpretaciu textu. V odbornej literature by sa tazko nasiel
nazor, ktory by napr. interpretoval predlozku eig v Jn 20,1.3-4.8 ako signal znamenajuci vstup
aktéra do hrobu. To, ¢i sa v texte nachddza eig alebo mpdg, nie je v tomto pripade rozhodujuce
auvedené verse sa Standardne prekladaju vyrazom ako ,,isli k hrobu.* V inych pripadoch, ako napr.
pri Jn 4,5, je percepcia zdmeny dblezita pre preklad, pretoze tu eic figuruje ako ndhrada za npdc,
¢o by sa malo, pravda, odrazit’ v spravnej formuldcii ,,tak priSiel k mestu.“ Aj autor Janovho evan-
jelia prilezitostne zamienia predlozky, a preto je pri ich preklade potrebna obozretnost’ a patricné
zohl'adnenie literarneho kontextu, ako aj adekvatna konzultdcia spol'ahlivej vedecke;j literatury.

Preposition €ig and the Rivality of Prepositions in John’s Gospel

Juraj Fenik — Robert Lapko

The author of John appears not to have been completely immune from confusing prepositions, a linguistic fact demonstra-
ted in this essay. The argument developed here points up several instances in which the preposition €ig replaces other preposi-
tions. In several texts, for instance in chapter 20, such confusion has no bearing on the translation, but at least in the case of John
4:5 the phenomenon of the rivality of prepositions must be heeded and the translation adjusted in the light of this discovery.
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Problém vzt’ahu textovej a literarnej kritiky na priklade 1 Sam 17

DURKAIJ, L. — LAPKO, R.: The Releationship of Textual and Literary Criticism Ilustrated by 1 Sam 17. Slavica
Slovaca, 53, 2018, No. 1, pp. 25-37 (Bratislava).

Textual and literary criticism is an important step in the process of Bible translation. It facilitates the choice of the
more original text and helps to understand the differences in textual variants. This article is, by and large, an exercise in
textual criticism, with a particular focus on the story of David and Goliath in 1 Sam 17.

Bible, Textual Criticism, Literary Criticism, Translation.

Pri prekladani Biblie do narodnych jazykov by prvym metodologickym krokom mal byt
vyber ¢o najoriginalnejsicho textu, s ¢im uzko suvisi poznanie textovych variantov, ich historie
a okolnosti vzniku zo strany prekladatela.

Pribeh Davida a Goliasa opisany v 17. kapitole 1 Sam? ponuka z pohl'adu textovej kritiky ako
kluc¢ovy problém skutoénost’ rozdielu medzi gréckou a hebrejskou verziou. Ten spociva v tom,
ze grécky text nachadzajlci sa v Septuaginte (LXX),? je cca. o 26 verSov kratsi ako v Masoret-
skom texte (MT). Pri takomto porovnani chybaji v LXX pasaze 1 Sam 17:12-31.41.48b.50.55-
58. Toto vsak nie st jediné rozdiely, pretoze aj MT obsahuje plusy, ktoré¢ sa nenachadzaji v gréc-
kom texte. Pri vysvetleni tejto skutoénosti sa pontikaju dve zakladné tedrie: 1. Text LXX je
vysledkom kratenia prekladatela z jeho hebrejskej predlohy, 2. alebo je grécka verzia pribehu
povodnejsia a su¢asny MT je vysledkom neskorsich dodatkov a spajani s neskor$imi tradiciami.
Ani tieto dve moznosti vSak nie su vy€erpavajuce.

Prvykrat sa k textu vyjadril uz exegéta J. Wellhausen vo svojom komentari k Samuelovym
kniham (Der Text der Biicher Samuelis, 1871). Problém si podrobne v§ima, no uspokojivo sa
s nim nevie vyrovnat’. V rozli¢nych vydaniach svojej knihy totiz postupne prechadza od nazoru,
ze prekladatel’ a redaktor LXX skratil text kvoli racionalizacii obsahu, k tomu, ze verzia v LXX
je samostatné dielo obsahovo nezavislé od hebrejského textu. Toto tvori kostru celej polemiky.

Uplny konsenzus doteraz medzi badatel'mi neexistuje. Zatial' poslednym pokusom odpo-
vedat’ na tito otazku je suborné dielo Styroch prominentnych exegétov Starého zakona,* ktori

* Mgr. Lukas Durkaj, Centrum pre $tadium biblického a blizkovychodného sveta, Hlavna 91, 042 03 Kosice,

Doc. Robert Lapko, Th.D., PhD., Slavisticky ustav Jana Stanislava SAV, Dubravska cesta 9, 841 04 Bratislava.
! Stidia je vystupom projektu APVV-16-0514 , Terminologické diskurzy a $pecifika biblickych jazykov vzhladom na
preklady Biblie do sloven¢iny.
2 Tento znamy starozakonny pribeh je nad’alej predmetom vedeckého zaujmu. V slovenskom prostredi sa mu venuje
J. Fenik pri analyze recepcie obrazu vojenskej vyzbroje v Prvom liste Solun¢anom. Porov. Fenik, J.: S pancierom viery:
exegeticka Stadia k miotig terminoldgii v Prvom liste Solin¢anom. In: Verba Theologica, 2013, ro¢. 12, ¢. 2, s. 21-39.
3 Skratena verzia sa nachadza v tzv. Vatikanskom kodexe. Alexandrijsky kodex a mnozstvo inych gréckych manuskrip-
tov obsahuju preklad dlhsej hebrejskej verzie.
4 Barthélemy, D. — Gooding, D. W. — Lust, J. — Tov, E.: The Story of David and Goliath (Textual and Literar criti-
cism, papers of a joint research venture). Fribourg/ Gottingen: Editions universitaires Fribourg Suisse, Vandenhoeck
& Ruprecht Gottingen 1986. 157 s.
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nezavisle vypracovali rozbor textu. VSetci sa zaoberali zdkladnou otdzkou zameranou na pric¢iny
rozdielnosti textov 1 Sam v MT a LXX. Nazory sa opét’ rozdelili na uz spomenuté dva.’

Ako vyplyva zo §tadii, vyznam pre konecné rieSenia mal ,,uhol pohl'adu®, teda postup pri
spracovani problematiky. Autori, ktori obhajuju prioritu LXX, za¢inali svoje prispevky textovou
a nasledne literarnou kritikou. Zastancovia povodnej hebrejskej verzie zachovanej v MT tento
postup pouzili opacne. V tomto prispevku sme sa rozhodli, ze sa budeme zaoberat’ najprv texto-
vou a potom literarnou kritikou.® V obidvoch ¢astiach vyuzivame argumenty obidvoch stran.

1 Textova kritika a analyza
1.1 Textova kritika

Na zaciatku treba presne definovat’ rozdiely medzi verziami textu. Popri spomenutych vac-
Sich rozdieloch treba mat’ na zreteli aj tie rozsahovo mensie. Pouzijeme preto detailnu textovu
analyzu, ktor v spomenutom stibornom diele ponukol uz Emanuel Tov.” Jednotlivé rozdiely st
uvedené v tabul’ke.®

Prvym druhom rozsahovo mensich rozdielov medzi verziami su drobné absencie v texte
gréckej verzie oproti hebrejskej v rozsahu jedného az piatich slov (rozdiely su v zatvorke):

Vers LXX MT

17,5 ol mepikeporaio €mL THG KEQOARS WR-2Y (NYn)) v2io)
a na hlave mal prilbu na hlave mal (kovovu) prilbu

17,9  ébv 8t &y duvnbd (12)-223% "18-0OX)
ale ak premd6zem ale ak (ho) prem6zem

17,33 tov aALSpuIov (717) “nwhea
cudzincovi’ (tomu) Filistincovi

17,36 0 GAA6LIOG O dmepitunTog (Gin) EadnRlVieh]
neobrezany cudzinec (tento) neobrezany Filistinec
17,37 (QIERES)
(A David hovoril)
17,38 (1P INX w39)

(a obliekol ho do panciera)

5 Lust a Tov su za povodnu verziu zachytent v LXX a Barthélemy a Gooding obhajuju pdvodnost’ MT.

¢ Porov. Tov, E.: The story of David and Goliath in the MT and LXX (Conclusion). In The story of David and Goliath
(Textual and Literary criticism, papers of a joint research venture). Fribourg/Géttingen: Editions universitaires Fribourg
Suisse, Vandenhoeck & Ruprecht Gottingen, 1986, s. 132-133; Kooij, A. van der: The story of David and Goliath. The
early history of its text. In: Ephemerides Theologicae Lovanienses, 1992, ro¢. 68, ¢. 1, s. 122.

7 Porov. Tov, E.: The nature of differences between MT and LXX in 1 Sam. 17-18. In: The story of David and Goliath
(Textual and Literary criticism, papers of a joint research venture). Fribourg/Géttingen: Editions universitaires Fribourg
Suisse, Vandenhoeck & Ruprecht Gottingen, 1986, s. 24-33. Horeuvedena komparacia, ktora je doplnena o slovensky
preklad hebrejského a gréckeho textu, takmer verne reprodukuje rekonstrukciu Tova.

8 Ako pramene boli pouzité edicie biblickych textov: Elliger, K. — Rudolph, W. (ed.): Biblia hebraica stuttgartensia. Stutt-
gart: Deutsche Bibelgesellschaft, 1997; Brenton, L. C. L.: The Septuagint with Apocrypha: greek and english. Peabody:
Hendrickson Publishers, 2009; Pri praci s textom sa vyuzivali tiez publikacie: Armstrong, T. A. —Busby, D. L.~ Carr, C.F.: A
Reader’s Hebrew-English Lexicon of the Old Testament. Grand Rapids: Zondervan Publishing House, 1989; Beall, T. S.
— Banks, W. A. — Smith, C.: Old Testament Parsing Guide. Nashville: Broadman & Holman Publishers, 2000.

% Slovom ,,cudzinec po gr. 0 aAAGpvrog sa v LXX tradi¢ne preklada hebrejské ,,Filistinec “ny/797, pricom LXX pozna
aj prepis DvAoTupL.
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17,39

17,42

17, 46

17, 48

17,51

KOl GQOpoDGLY ot G’ oToD

a zvliekli z neho tie veci

ofuepov

Dnes

Kol €mopenon

a vykrocil

Kol ELafev Ty popaiay adTod
a chytil jeho mec

Kol QQETAEV

a odtal

Y7y (M) BIeN

a (David) ich zo seba zvliekol
(°n97 v22)

(ked’ sa Filistinec pozrel)
(Ginkalgy)

(tento) den

(@3P) 722

vykrocil (a priblizil sa)
(F7yEn A97YN) 1270 1Y NP
chytil jeho me¢ (a vytasil ho z posvy)
(72) N3

odt’al (nim)

Druhu skupinu variantov tvoria pripady Specifickych odlisnosti, pricom sa medzi MT a LXX
nedaju pozorovat’ zasadné kvantitativne rozdiely; tieto rozdiely vnimame ako zmeny, ktoré
vznikli bud’ chybnym ¢itanim slova v hebrej¢ine, alebo umyselnou snahou korigovat’ vyznam,
aby zapadal do kontextu:

Vers
17,2

17,4

17,7

17,8

17,9

17,10

17,32

LXX

€V 11} KOtAddl oTO L TOPUTAGGOVTOL

v udoli a oni sa zoradili
€K ThG mapaTaEE®C

z vojska

Uyog aToL TECOAPWV THYEMV

jeho vyska Styri lakte
Kol O Kovtog

a palica

eBpatot

Hebreji

Kol €y

aak

oo €yt

hla ja

TOU KVPIov [oL

mdjho pana

MT

1D7Y7 TPRT PRYR

v Terebintovom udoli a zoradili sa
nigmn

z taborov

nink WY ,ina

jeho vyska Sest’ lakt'ov

wni

a rukovat’

o773y
sluhovia

X0
Ak

ja
o7y

¢loveka

1 K orektiry zjavnych chyb ponechanych Zidmi (v textovej kritike hebr. ketiv —,.to, &o je napisané*) v ustilenom MT kvo-
li svojej prepiatej tcte k hebrejskej predlohe Staré¢ho zdkona st zrealizované na okraji stranky (v textovej kritike hebr. gere
— ,,to, ¢o sa ma ¢itat™). Porov. Heriban, J.: Priru¢ny lexikon biblickych vied. Rim: Slovensky ustav sv. Cyrila a Metoda,
1992, s. 579. S pripadom ketiv-gere sa stretdvame aj v 1 Sam 17, 7. Ketiv 11y ma na okraji gere y¥, slov. ,,a rukovat™.

27



17, 34

17, 35

17,36

17, 38

17, 39

17,40

17, 42

17,43

17,46

17, 47

17, 48

17, 51

KoL 1) dpKog

a medved

00 PApLYYOG aTOD
za krk

Kol Thv dpkov Etumtev O dS0LAGG GOV Kol TOV

Aéovta

aj medveda zrazil tvoj sluha, aj leva
KOl TEPUKEPAALLOY

a prilbu

Kol €éKomlocey

a zmoril sa

amag kal dig

raz a druhykrat

Kol Apopovoty ot

a zvliekli tie veci

@ GVTL UTH €l GLANOYTV
ktora mu slizila za tulec
UETO KAALOVG OQOaAUGDY

s krasou oci

v PAdW

s palicou

Kol amokAeloel o

a uzavrie ta

T KOAG GOV KoLl TO KOAQ
tvoje mftvoly a mftvoly
€otiv 0e0g év 1opamA

Boh je v Izraeli

KOl yvooetot taoa 1 EkkAncio ot
a dozvie sa cely tento zastup

Kol dvéotn

A vstal

ém’ aToOV

na/k neho/nemu

'V hebr. sg. s kolektivnym vyznamom.
12 Rozdiel je v pouziti singularu slovesa v gréétine a pluralu v hebrej¢ine. Prekladatel’ v tomto pripade viac prihliada na
cielovy jazyk.
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2373-N¥)
a medved
12

za bradu

7Y 7197 277 D3 TIRF-NY D3
aj leva, aj medveda zrazil tvoj sluha
¥2ip 100
a dal prilbu

2%
a pokdsil sa

193-X? 2

lebo to este neskusal

jallep

a zvliekol ich

IR -

ktor mal, a /aj/ do tulca
RA 79-0Y

s peknym vyzorom

nivpna

s palicami

1739

uzavrie ta

22

mitvoly!!

XML DN W

Izrael ma Boha

M3 2IRI-22 W)

a dozvie sa'? cely tento zastup
0p-"2 1)

A stalo sa, ze vstal
RY793-7%

k Filistincovi



17,52 Teb

Geth

Kal katedloEav onicw otV
a prenasledovali ich
AcKoA®DVOG

Askalon

17,53 &vdpeg ioponi

muzi Izraela

Tretim druhom rozdielov su plusy, ktoré ma LXX voci MT:

ye]

udolia

DUNY?93-NY 1977

a prenasledovali Filistincov
s

Ekron

X 12

synovia Izraela

Vers

17,5

17,8

17,32

17, 36

17,37

17,40

17,42

17,43

17,46

17,47

LXX

Y0AKOD + Kol 6161pov

bronzu + a zeleza

TOMEUW + &€& évavTiog NUmv

do boja + oproti nam

pi + oM + ovpnecéTm
nech + v ziadnom pripade + neklesa

+ o0yl mopevcopoL Kol TATAE® AOTOV Kol APEAD GHjLepOV
Sverdog ¢& 1opan 81611 Tig O amepiTunTOg 0VTOg
+ Nepojdem /snad’/ a neudriem ho a neodstranim tento den
hanbu z Izraela? Lebo kto je tento neobrezany +

00 AAAOQPUAOV + TOD dmeptTiiTon + ToUTOoV

tohto + neobrezaného + cudzinca

TPOG + TOV Gvdpa + TOV AALSPLAOV

k cudziemu + muzovi

Kol £idev + yohad

a + Golias + videl

+ Kol AtOo1g Kkal gimev dand oyl GAL’ §) yetpw Kuvég +
+ a s kamenimi? A D4avid povedal: Nie, ale horsi od psa.
Kol amokAelGeL Gg KUPLOg + ofjuepov

a Pan t'a uzavrie + dnes

Kol Topaddoet + KUpLog

avyda + Pan

MT
ny m
bronzu
lelipla
do boja
5 558

nech neklesa

T3 nYen
tohto Filistinca
NYRI-2%

k Filistincovi
RN

a videl

a1 1030}

Pan t'a uzavrie
0]

avyda
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17,49  AiBov + Eva 1N
+ jeden + kamenl kamefi

Kol 01édv O AiBog + 10 TG TEPIKEPAALOG + €ig TO HETOTOV
o0t YN 1IN YIUM

A kamen mu vnikol
a kamen mu vnikol + cez helmu + do jeho ¢ela do jeho cela

1.1.1 Priorita MT

Skratenie textu sa mohlo udiat’ imyselne alebo neumyselne. Medzery v texte, ktoré vznikli nepo-
zornym prehliadnutim pri preklade (tkzv. parablepsis),'* mozeme ako hlavny dévod rozporu vylugit'.
Je totiz nemyslitel'né, Zeby redaktor LXX vynechal také velké celky omylom (17:12-31.55 — 18:6a).
Takato moznost je pravdepodobnejsia v pripade druhej vel’kej vynechanej sekcie, ktora presahuje az
do kapitoly 18, ¢o mohlo byt spésobené opakovanim obsahu vo verSoch 17:54 a 18:6.'

Umyselné skratenie textu, ako sme uz spominali, pokladal na samom zagiatku vyskumu
Wellhausen za snahu zracionalizovat’ text, ked’ze by tym redaktor odstranil vsetky pasaze, ktoré
vytvarali kontradikcie vo vnutri rozpravania. Tento dévod moze vsak byt aj kontraproduktivny,
lebo prihrava odporcom pdvodnosti MT. Navyse tu vznikaju otazky: 1. Preco editor neodstranil
vsetky texty obsahujuce kontradikciu? 2. Pre¢o nenachadzame paralely takého konania aj na
inych miestach v 1 Sam?' Dal§im protiargumentom je, ¢ MT zjavne obsahuje dve tradicie
rozpravania pribehu o boji Davida a Goliasa. To vsak ni¢ nehovori o tom, ako a kedy sa mladsia
tradicia dostala do MT a ¢i naozaj je aj mladsia.'

Proti tymto namietkam sa vsak stavia vacsina suc¢asnych autorov na Cele s D. Barthelémym
a D. W. Goodingom. Barthelémy, ked’ pri obhajobe jednoty 1 Sam 17 tvrdi, Ze v. 17:12n. ob-
sahujuci uvedenie Davida musi byt’ mladsi ako 16:14-23, pretoZe uvedenie je ,,plus naturel“!’
a ze 17:32-54 bolo napisané ako pokracovanie 17:12-31, pretoze postava Davida z 17:32n. je
viac v zhode s opisom z 17:12n. ako zo 16:14n. Tieto a iné argumenty ho priviedli k tomu, ze
LXX poklada za sekundarnu verziu. Motivy ku krateniu tak podl'a neho boli v désledku napati
v pdvodnom texte. Vynechania, ako tvrdi Barthelémy, sa zaoberaji hlavnymi bodmi textu (a toto
je aj dovod, preco nie st vymazané vSetky kontradikcie v texte kratSej verzie), kde vynechané
texty boli vybraté na zaklade podobnosti témy na ich zaéiatku (17:12 a 17:55) a po ich ukonceni
(17:32 pasuje ku 17:11; a 18:6b s 17:54).1¢

Dalsi argument pontikaju Dietrich s van der Kooijom, ked’ poukazuju na &as, kedy sa na LXX
pracovalo. Pre Zidov obdobia helenizmu bol pribeh o Davidovi a Golid$ovi velmi lukrativny,
ked’Ze podporoval ich snahu o nabozensku identitu vo¢i pohanskym vladcom. V rukach maka-
bejskych sil mohol byt porovnavany s velkymi eposmi Grékov a pouzity ako alternativa pre
povzbudenie do boja. PasaZe, ktoré sa nenachadzaji v LXX, zahfiiaju rozhovor Davida so Sau-

13 Casty jav v roznych textovych verzidch Svitého pisma.

14 Je pravdepodobné, ze Hypolit pri svojom komentari ku 1 Sam 20:18 mal k dispozicii verziu obsahujicu verse 18: 1b.(3).4.
Porov. Lust, J.: The story of David and Goliath in Hebrew and in Greek. In The story of David and Goliath (Textual
and Literary criticism, papers of a joint research venture). Fribourg/Gottingen: Editions universitaires Fribourg Suisse,
Vandenhoeck & Ruprecht Gottingen, 1986, s. 8-9.

15 Porov. Tov, E.: The nature of differences between MT and LXX in 1 Sam. 17-18, c. d., s. 40.

16 Porov. Lust, J.: The story of David and Goliath in Hebrew and in Greek, c. d., s. 9.

17 Porov. Barthélemy, D.: Trois niveaux d’analyse (A propos de David et Goliath), c. d., s. 48.

18 Porov. Kooij, A. van der: The story of David and Goliath, The early history of its text, c. d., s. 121.
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lom a s bratmi, ¢o slizilo ako obhajoba Judskeho kral'ovstva v porovnani s Izraelskym. Ked'ze
tento konflikt v ¢asoch helenizmu uz davno neexistoval, zdali sa byt’ tieto €asti neuzitocné, preto
boli z prepisu vynechané. Vysledkom tak bolo zameranie sa ¢isto na bojovi aktivitu Davida, ako
predstavitel'a Zidov proti pohanskému vojsku Filitincov na &ele s Goliasom. '

1.1.2 Priorita LXX

Pri argumentacii za povodnejsiu verziu v LXX sa ako jeden z hlavnych dékazov predkladaju
priami a nepriami svedkovia textu. Zakladny kratsi text gréckej verzie sa nachddza v tzv. Vati-
kanskom kodexe. Ostatné kddexy obsahuju aj texty s dlhSou verziou, ale tie si preukazatelne
mladsie a mozno v nich badat’ dodato¢ny preklad z hebrejciny. Ich slovna zdsoba a §tyl textu sa
totiz zna¢ne 1i8i od ostatnej Casti textu.?’ Ako pomdcka vSak sluZia aj nepriami svedkovia textu.

Pribeh boja Davida a GolidSa moézeme najst’ v Hieronymovom komentari (De David et Goliat
10,2-4), kde autor zjavne pouziva a niekedy doslova cituje kratsiu verziu z LXX. K zdorazneniu
skuto€nosti prispieva fakt, ze Hieronym do textu prebera aj lexikalne a numerické rozdiely, ktoré
odlisuju hebrejsky a grécky text. !

Dal3im z najzaujimavej$ich svedkov textu, st aj relativne nedavno objavené texty z Kumréanu.
Pri dokladnom skimani sa potvrdilo, Ze hebrejské texty nachadzajuce sa v spominanych zvitkoch
nepatria do tej istej skupiny hebrejskych textov Svitého pisma ako MT. V nich sa nam zachovala
aj ¢ast’ 1 Sam. Druhy fragment z jaskyne 4 (4Q Sam®) obsahujtci text 1 Sam 17:3-6, ktory je
sthlasny s LXX a uvadza GoliaSovu vysku styroch laktov. Podobnosti tohto typu nachadzajtce
sa aj v inych neskorsich interpretaciach textu nas mézu (ako to navrhuje aj Lust a Tov) priviest’
k zaveru, Ze LXX bola vytvorena na zaklade iného hebrejského ,,Vorlage* nez je stcasny MT.?

Aké by mohli byt’ teda dovody na rozsirenie textu v MT? Netimyselné rozsirenie je malo mys-
litePné, ked’ze pri tomto jave sa stretavame iba s inkorporovanim kratkych poznamok. Dizka plu-
sov v MT je vSak privelka. Podl'a zastancov originalnejsej verzie LXX tak vo formovani dnesnej
verzie MT doslo v redakénom procese k spdjaniu duplikatnych opisov jedného pribehu. Dokazom
neskorsieho dodatku do tohto textu je aj verzia z Targumu, kde sa s vysvetlenim dopia v. 17:8.3

Tieto indikacie nam davaju ako jedinti moznt odpoved’: V MT nachaddzame dve verzie textu,
ktoré sa neskor spojili do verzie, ktorti pozname v stcasnosti. Ak si porovndme prienik verSov
spoloénych pre MT a LXX tak mozZeme najst’ ,,relativne doslovny* preklad z hebrejciny do gréc-
tiny,* ktory je podporeny mnozstvom hebraizmov, ktoré sa inde v LXX nachadzaju.

Zastancovia priority LXX konStatujt, ze hebrejsky text bol rozsireny bud’ po tom, ako bola
hotova praca na LXX, alebo tym, Ze existovali (ako nasved¢uju aj kumranske texty) rozne verzie
hebrejskych manuskriptov a prekladatelia pouzivali ten kratsi.?®

1.2 Textova analyza
Nazorové rozdiely su u autorov podporené aj ndvrhmi mozného rozdelenia textu.

19 Porov. Kooij, A. van der: The story of David and Goliath, The early history of its text, c. d., s. 130; Dietrich, W.: Die Erzéh-
lung von David und Goliat in I Sam 17. In: Zeitschrift fiir die Alttestamentliche Wissenschat, 1996, ro¢. 108, ¢. 2,s. 179.

20 Porov. Lust, J.: The story of David and Goliath in Hebrew and in Greek, c. d., s. 6.

2! Porov. Lust, J.: The story of David and Goliath in Hebrew and in Greek, c. d., s. 7.

22 Porov. Lust, J.: The story of David and Goliath in Hebrew and in Greek, c. d., s. 7-8; Tov, E.: Textual criticism of the
Hebrew Bible. Minneapolis: Fortress Press, 2001, s. 158-159.

2 Porov. Tov, E.: The story of David and Goliath in the MT and LXX (Conclusion), c. d., s. 134.

2 Porov. Tov, E.: The nature of differences between MT and LXX in 1 Sam. 17-18, c. d., s. 36.

25 Porov. Tov, E.: The nature of differences between MT and LXX in 1 Sam. 17-18, c. d., s. 37.

26 Porov. Lust, J.: The story of David and Goliath in Hebrew and in Greek, c. d., s. 10.
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1.2.1 Priorita MT
Pri rozdeleni pribehu najprv predstavime Strukttru, aka pouziva zastanca prvenstva MT Wal-
ter Dietrich.?’ Dej mozno takto podl'a neho vtesnat’ do Siestich vel’kych scén:

1 scéna: Priprava na boj Izraela a Filistincov; Goliasove vyzvy na duel (v. 1-11).
. scéna: Prichod Davida do tabora a jeho reakcia na vyzvu Goliasa (v. 12-31).

. scéna: Stretnutie Davia a Saula a bezprostredna priprava na boj (v. 32-40).

. scéna: Dialog Davida a Goliasa (41-47).

. scéna: Suboj a Davidovo vitazstvo; vitazstvo Izraela na Filistincami (48-53).
. scéna: Saul sa pyta na identitu Davida (54-58).

AN L B~ W N

1.2.2 Priorita LXX

Iné zaujimavé delenie, ktoré ukazuje kontrastny $tyl opisu Davida a Goliasa, predstavuje
zastanca povodnejsej verzie z LXX Lust. Ten spolu s Tovom tvrdi, Ze pri prvom ¢itani si uvedo-
mujeme, Zze vynechané verSe z MT vobec nerusia zmysluplnost’ textu a Ze text spoloény pre MT
a LXX tvori ,,rovnomenne usporiadana kompozicia“.?® Preto sa vedci z tohto tabora zaoberali
primarne iba literarnou $trukttirou textu spolocného pre MT a LXX, a tym chceli cez vyvazenost’
a harmoniu rozpravania potvrdit’ svoju tézu.

Kompozicia je podl'a nich takato:

1. Prichystanie scény

Filistinci a Izraeliti sa utdboria na oboch stranach Terebintového udolia (17:1-3)
C — Golias vystupuje: v. 4

B — Opis Goliasova vyzbroj: v. 5-7

A — GoliaSova vyzva a vysmech: v. 8-11

Chybajtce vv. 12-31 v LXX

A’ — Davidova odpoved’ v. 32-37

B’— Déavid sa oblieka do vyzbroje v. 38 — 40a

C’—David vykracuje vpred v. 40b

Vers 41 je po v. 4 prebytocny.

Dej do zaciatku samotného suboja je usporiadany centristickou Struktirou rozpravania.

2. Boj

Stiboj sa zacina tradi¢nym dialdgom medzi duelantmi, ako je tomu na inych miestach sta-
rovekej literatury. Tento rozhovor je zachyteny vo verSoch 42-47. Struktaru textu vytvara al-
ternacia, v ktorej svoju re¢ najprv prednesie prvy Sampion, a potom nadvézuje druhy. Samému
suboju tak predchadza este bitka slov. V slovach Goliasa, ktory chcel podnietit’ protivnika, seba
a Filistincov, mozno ur€it’ tri zakladné témy, na ktoré pohotovo odpoveda David:

I. Golias sa vysmieva z Davidovej vyzbroje (v. 43a); David sa vysmieva z toho, kto sa spo-
liecha na svoju silu a nie na Pana (v. 45).

II. Golias preklina Davida svojimi bohmi (v. 43b); Davidova hrozba a predpoved’ o Bozom
zéasahu do suboja (v. 46).

II1. Golias sa vyhraza Davidovi likvidaciou (v. 44); David rovnakym spdsobom kontruje
(v. 46b).

27 Porov. Dietrich, W.: Die Erzéhlung von David und Goliat in [ Sam 17, c. d., s. 172-173.
28 Porov. Tov, E.: The nature of differences between MT and LXX in 1 Sam. 17-18, c. d., s. 41; Lust, J.: The story of
David and Goliath in hebrew and in greek, c. d., s. 12.
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Jeden element je do Davidovej re¢i dodany: Déavidovo vitazstvo ukaze celej zemi a zhromaz-
deniu, Ze to Boh vyslobodzuje zo zajatia (vv. 46¢-47).

Samotny stiboj je podany vel'mi strucne: vv. 48a-49.51a. Hebrejsky ver$ 48b je nepotrebné
opakovanie v. 40b. Vers 50 moze byt vlozeny ako komentar désledkov suboja, ktory odkazuje na
ver§ 47 a zdoraznuje, ze David — podl'a v. 51 — nemal vlastny me¢. Obidva chybaju v LXX5.

Vitazstvo Izraelitov nad Filistincami: vv. 51b-53.

Epilog

David berie GolidSovu hlavu a zbroj (v. 17:54). Stretava sa s Jonatinom a uzatvara s nim
zmluvu v 1 Sam 18:1b.3-4.%

VerSe 17:55-58 a 18:2 nepasuji do tohto kontextu a chybaju v LXX.3

Sprava o stretnuti s Jonatdinom nemusi byt’ rusiva, ale méze odkazovat’ na Jonatdnove hr-
dinstva v kapitolach 13-14, kde jeho poziciu prebera David ako d’alsi, kto odkazuje na zlyhanie
Saula. Tak prideme k vyrovnanej a kompaktnej kompozicii 1 Sam 17:1-11.32-54; 18:1b preru-
Sovanej 17:12-31.55-58; 18:2 a inymi kratkymi pasazami.’!

2. Literdrna a redakéna kritika
2.1 Literarna kritika

Argumenty pre a proti konkrétnej priorite niektorej predloh v ramci textovej kritiky sa analo-
gickym sposobom objavuju aj v kontexte literarnej kritiky textu.

2.1.1 Priorita MT

Zastancovia toho, Ze povodny text sa zachoval v MT, vysli z literarno-kritickej analyzy a az
nasledne sa venovali textovej kritike. Tim vSak nechceli nevyhnutne podporovat’” domnienku
o tom, ze MT je povodnym jednoliatym textom. Aj oni zvdcsa sthlasia s tym, ze MT obsahuje
dve verzie pribehu, ktoré boli vytvorené v priblizne rovnakom ¢asovom obdobi. Avsak aj ta fi-
nalnu mézeme napriek kontradikciam pokladat’ za pekne skon$truované rozpravanie.*

Zaujimavy poznatok v otazke anteriority verzii pontuka J.W. Wesselius, ktory poukazuje na
podobnosti v kontexte biblickych historickych spisov po¢ntic knihou Genezis az po Druhti knihu
kralov. Svojou tézou sa stavia do opozicie voc¢i argumentu zastancov LXX o duplicite predstave-
nia Déavida. Ten je v kapitole 17 opitovne Abnerom predstavovany kralovi Saulovi, hoci ten by
ho mal uz poznat’, pretoze mladik mu sluzil ako hudobnik (kapitola 16). V ,,rozpati historickych
knih, ktoré sa zaoberaju prvotnou historiu Izraela, sa totiz nachadza az sedem postav, ktoré su
podobne ako David predstavené dvojakym sposobom, resp. pontikaju dve verzie ich zivotopisov.
Tymto chce autor podlozit’ tvrdenie, Ze dvojité rozpravanie o ddlezitych historickych postavach
Starého zakona je v historickych knihach akoby prepojené jednym vzorom. Jednou z charakte-
ristickych ¢it tychto dvojitych predstaveni su slova a vyjadrenia, ktoré¢ dve alternativne verzie
maju spoloéné a ktoré dostato¢ne poukazuju, ze spajaju tieto dve verzie.>

» Tieto verSe mohli byt zo LXX vynechané omylom, ked’ze st zachované u Hypolita. Vid’ poznamku v Gasti o tex-
tovej kritike.

3 Porov. Lust, J.: The story of David and Goliath in Hebrew and in Greek, c. d., s. 11-12.

31 Porov. Lust, J.: The story of David and Goliath in Hebrew and in Greek, c. d., s. 12.

32 Porov. Gooding, D. W.: An aproach to the literary and textual problems in the David-Goliath story: 1 Sam 16-18.
In: The story of David and Goliath (Textual and Literary criticism, papers of a joint research venture). Fribourg/Goéttin-
gen: Editions universitaires Fribourg Suisse, Vandenhoeck & Ruprecht Gottingen, 1986, s. 59-62.

33 Prvy ¢lovek, Abraham, Jakub, Jozef, Mojzi§, Samuel a Saul. Pri kazdej z nich vznika v texte pri opise ich Zivota kontra-
dikcia a nejaka otazka. Predstavme si tieto otazky: 1. Bol prvy ¢lovek stvoreny na konci stvorenia spolu ako muz a Zena
(Gen 1:1-2:3), alebo na zaciatku stvorenia, kde Zena je stvorend z muzovho rebra (Gen 2:4-7)? 2. Bol Abram povolany do
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Aj podl'a Dietricha mame k dispozicii vel'mi kvalitne spracovany pribeh. V pribehu mézeme vi-
diet’ dvojit tematiku. Prva je vojensky konflikt medzi Izraelom a FiliStincami a druha je stretnutie
Davida so Saulom. Golia$ a Saul st dvoma ohniskami pribehu. Ak pouzijeme vy3sie uvedené de-
lenie textu,* potom v tomto kI'a¢i mozeme zbadat’ opakovanie tychto ,,ohnisk* v uvode i v zavere:

A. Scéna 1: Golias a Izraelské vojska.

B. Scéna 2: David rozprava s vojakmi, ¢o ho privadza az k Saulovi.
A‘. Scéna 5: David a Izrael v siboji s GolidSom a Filistincami.

B*. Scéna 6: David je predvolany k Saulovi.

Uprostred rozpravania sa nachadzaju celky, ktoré st v poradi Golias a Saul obratené a pred-
stavuju jadro a hlavnti myslienku pribehu:

C. Scéna 3: David diskutuje so Saulom.
C*. Scéna 4: David vedie dialog s Goliasom.*

Jedinou vyraznou odchylkou je, ze David sa nespomina iba v prvej scéne. Naproti tomu je
12. vers skonstruovany tak, akoby bol novym zaciatkom rozpravania. Inak mézeme povazovat’
Davida za ustredntl postavu celej kapitoly. Prekvapenim je, ze hlavny l'udsky velitel’ ,,Bozich
vojsk* je ticho a takmer ni¢ nehovori. Saul je jasne posunuty do tizadia.

Co si viak mozno v§imnut pri ¢itani textu je, Ze rozpravanie o vojne je prekvapujuco pretkané
pomerne dlhymi pasazami rozhovorov (1 Sam 17:25-30 — dialog s vojakmi; 32-37 — rozhovor so
Saulom; 43-47 — rozhovor s Goliagom). Pri vietkych sa ako vyrazna hlavna postava objavuje Dévid.
Tieto dialégy maju niekol’ko spolocnych znakov. Vsetky su akoby autonomne a opis akcie ostava vo
funkcii preklenut most od jedného dialogu k druhému. Pozornost’ je jednoznac¢ne viac na slove ako
na skutkoch. David stoji vzdy proti jednému oponentovi a brilantne vie reagovat’ na kazdi poznam-
ku. Vzdy je to prave David, ktory pozdvihne dialog na vyssiu Groven a hl'ada v jej predmete Bozi
zmysel. Mlady Betlehemcan sa teda stava este pred bitkou vitazom uz na poli slov. Necudo, ved’ to
boli prave ,,prorocké slovo™ a Panovo meno (v. 45) ako rozhodujiice zbrane v rukach mladika.*

Ak zoberieme do Uvahy §irsi kontext, ktory priamo stvisi s 1 Sam 17, potom v texte nacha-
dzame (Co vsak nie je pre Stary Zakon nezvyc¢ajné) mnozstvo d’alsich duplikacii. Dvakrat je
predstavena Davidova rodina (1 Sam 16:6n; 17:12n,28), dva razy je uvedeny David na kralovsky
dvor (16:14-23; 17:55-58+18:2), dvakrat je opisané priblizenie Davida ku Goliasovi (17:40,48b)
a Golias ho dva razy vola k sebe (17:41,48a); David na dvakrat usmrcuje Goliasa (17:50,51);
Saul sa pokiisa dvakrat zabit’ Davida pocas toho, ako ho upokojuje hudbou (18:10n; 19:10).3

Kanaanu z Uru (Gen 11:27-32), alebo z Haranu (Gen 12:1-5)? 3. Odisiel Jakub do Haranu kvoli hnevu svojho brata Eza-
ua (Gen 27:1-46), alebo kvoli tom, aby uzavrel endogamické manzelstvo (Gen 27:46-28:9)? 4. Zachranil Jozefa Ruben
(Gen 37:21-22), alebo Juda (Gen 37:26-27)? 5. Narodil sa Mojzi$§ pocas zabijania hebrejskych deti (Ex 1:15-21), alebo
vietkych deti (Ex 1:22)? 6. Bol Samuel vychovavany v Sile (1 Sam 2:1-10, 19-21, 3:2-18), alebo nie (2:12-17, 22-25, 27-
36)? 7. Bol Saul vybrany za kral’a osobne Samuelom (1 Sam 9:1-10. 16.), alebo vo verejnej ,,lotérii“ (1 Sam 10:17-27)?
A napokon: Prisiel David na kralovsky dvor ako hudobnik (1 Sam 16), alebo bojovnik (1 Sam 17)? Porov. Wesselius,
J. W. A.: New View on the Realtion between Septuagint and Masoretic Text in the story of David and Goliath. In: Early
Christian Literature and Intertextuality (Volume 2 Exegetical Studies). New York: T and T Clark, 2009, s. 9. Pri pohl'ade
do NZ literatiry by sa mohla polozit analogickd otazka, ako napr.: Figuruje JeziSova matka v LukaSovom evanjeliu
iba pri jednom zvestovani (Lk 1:26-38), alebo pri viacerych (2:1-20; 2:22-39; 2:41-52)? Porov. Fenik, J. — Lapko, R.:
Annunciations to Mary in Luke 1-2. In: Biblica, 2015, roc. 96, ¢. 4, s. 498-524.

3 Pozri v Casti Analyza textu.

35 Porov. Wesselius, J. W.: A New View on the Realtion between Septuagint and Masoretic Text in the story of David and
Goliath, c. d., s. 173.

3¢ Porov. Dietrich, W.: Die Erzdhlung von David und Goliat in I Sam 17, c. d., s. 175-176.

37 Porov. Dietrich, W.: Die Erzéhlung von David und Goliat in [ Sam 17, c. d., s. 178.
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2.1.2 Priorita LXX

Pasaze, ktoré obsahuje iba MT, zastancovia povodiny obsiahnutej v LXX® pokladaji za ne-
jasné a protireciace ostatnému textu, osobitne 12.-31 vers. Vo verSoch 15n. je Déavid prezento-
vany ako prilezitostny navstevnik tabora, ale uz 54. vers hovori, ze si ulozil GoliaSovu hlavu do
svojho stanu. VystraSeni Izraeliti v 11. versi zrazu vstavaju a nastupujt v sikoch do boja v 21.
ver$i. V rozpravani v. 1-11 vychadzal Golias z tabora, no v 23. versi vystupuje zo Siku. 24. vers
oznamuje, ze strach bol z GolidSovho vzhladu a 11. vers hovori o jeho slove. Verse 55-58 napé-
tie v texte podla tychto autorov este zvySuju a st Casto povazované za neskorsi dodatok. Editor
teda pravdepodobne pouzil iny existujtici pribeh alebo Casti z neho a snazil sa ho vlozenim adap-
tovat’ na zvySok, hoci sa mu to zjavne nie vel'mi podarilo.

2.2 Redakcna kritika
2.2.1 Priorita LXX

Najprv sa pozrieme na kritiku redakcie optikou tych, ktori predpokladaju, ze prekladatel’ do gréc-
tiny mal pred sebou hebrejsku predlohu, ktora sa kvantitativne zhoduje s kratSou verziou v LXX.
Ich logické vysvetlenie teda je, Ze sicasny hebrejsky text predstavuje kompilaciu dvoch pramenov,
ktoré sa daju l'ahko rozlisit’ na zdklade kritéria porovnania MT s LXX. Je celkom zjavné, ze v texte
sa nachadzaji zasahy redaktorov so snahou spojit’ viaceré protiklady. Dodatky v MT takto mézu
byt vysvetlené v ramcei porovnania s 1 Sam 1:1n a 9:1n, kde 17:1n zapada do trojice anekdotickych
uvodnych pribehov o tom, ako sa z chlapca stane hrdina, ¢o sa zacina vysvetl'ovanim pévodu mies-
ta a otca (17:12%).3° Navyse ich mozno pripojit k pozndmke o bojoch Saula s Filistincami v 14:52,
kde sa podl'a Wellhausena konéi pribeh Samuela a Saula. Novy tvod sa nachadza v 17:12. Takisto
aj stretnutie Samuela a Saula je pripodobnené ku stretnutiu Saula a Davida v 17:55-58.

Narativny celok po 17:12n. pripomina skor ,,rozpravku* alebo ,,romanticky epos* (David ako
pastier) s politickym podtonom. Ina verzia (bez dodatkov) by sa dala charakterizovat’ skor ako
,»epos o hrdinovi“ (Dévid ako zbrojnos), kde je doraz kladeny na sdm stboj. Tato verzia bola u re-
daktora preferovana, teda aby bol David predstaveny ako hrdina. S touto verziou mohol pracovat
aj grécky prekladatel’. Neskorsi editor vSak mal zal'ubu asi v neskorsej verzii a prepojil ju so star-
Sou.* V adaptovani ,,romanticky epos‘ sa v8ak editor nevyhol mnozstvu chyb (pocet synov z 16:1n
v 17:12 a 17:28; Goliasové ,,hovoril ako obvykle* 17:23 odkazujuc na 17:8n; David ,,pocuje* obra
v 17:25, hoci ,,romanticky epos‘ dava doraz na jeho vzhl'ad). Editor si najprv vybral ,,epos o hrdi-
novi®, v ktorom sa mala ospravedlnit’ legitimita nastupu Dévida na tréon. Az neskor bol pdvodny
vstupny pribeh o Davidovi (romanticky epos) zakomponovany do casti klasifikovanej ako ,.epos
o hrdinovi.“*! Nemozno vsak skoncit’ tym, Ze uréime za povodnejsiu niektor z verzii. Obidve su
prepojené bez toho, aby vyrazne duplikovali celé situacie, co sa nemoze povedat’ o dvoch redakci-
ach v 18. kap., kde ich spojenie vytvara problém dvojitych opisov a nelogickych postupov deja.*

Vysledok skiimania edicii podla Lusta a Tova je: H1 = 1 Sam 17: 12-31.55-58;18:2. H2 =
1 Sam 17:1-11.32-54;18:1b.3-4 ¢o odkazuje na Staré grécke texty a Hypolita; LXX® = H2 minus
18:1b.3-4. Vysledok dnesnej kompozicie v MT teda je H3 = H1+H2.#

Gooding si v8ak mysli, ze cast’ zachytenad iba v LXX nemdze sluzit' ako samostatné
uvedenie pribehu, ked’ze mé iny Styl uvedenia Davida (17:22), ktory je tu vel'mi odvaz-

* Hoci tento vers je poznaCeny poznamkou cez i}iJ, ktora vlastne chee vytvorit’ prepojenie s kontextom pribehu.
3 Porov. Lust, J.: The story of David and Goliath in hebrew and in greek, c. d., s. 12-13.

40 Porov. Tov, E.: The nature of differences between MT and LXX in 1 Sam. 17-18, c. d., s. 41-42.

4 Porov. Lust, J.: The story of David and Goliath in hebrew and in greek, c. d., s. 13-14.

“ Porov. Tov, E.: The nature of differences between MT and LXX in 1 Sam. 17-18, c. d., s. 41.

4 Porov. Lust, J.: The story of David and Goliath in hebrew and in greek, c. d., s. 14.
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ny, na rozdiel od inych postav, kde boli najprv predstaveni ich otcovia (Elkana 1:1, Kis 9:1
a Nabal 25:2-3).4

2.2.2 Priorita MT

Walter Dietrich a ini na druhej strane neobhajuji model povodného celku nachadzajuci sa
v MT. Aj oni nezrovnalosti vysvetl'uju existenciou mnozstva tradicii a vydatnej redak¢nej ¢innos-
ti. Odlis$nost’ je vSak v tom, ze za deliacu ¢iaru nepokladaji rozdielny obsah medzi MT a LXX.

Jednou z duplicit, ktoré ndm mozu pomdct’ prist’ k uspokojivému vysledku, je skutocnost’, ze
Golias bol v Samuelovych knihdch zabity dvakrat, a to dvoma odlisnymi osobami.

Niektoré prvky, ktorymi argumentuju zastancovia priority LXX, s akceptované vSeobecne.
Dvojity tivod 17:1 a 17:12 naznac€uje tivody dvoch odlisnych tradicii, ktoré boli neskdr skom-
binované. K tejto analyze vSak nesta¢i vyhranenie dvoch textov, ktoré sa tu spajaju. Nie vSetky
verse sa totiz daju jednoznacne priradit’ k jednej ¢i druhej tradicii. Musime vziat’ do uvahy aj
treti druh, a to vety, ktoré mali ul’ah¢it’ zladenie tradicii a vlastne tvoria spojivo medzi textami.
Utvorené su tak, aby davali logiku a zmysel celému rozpravaniu. Ich hlavnou charakteristikou
je teologicky komentar pribehu, kde nezachraiiuji zbrane a moc ¢loveka, ale sdm Pan. Hoci do
findlnej verzie vytvorili krdsny pribeh, tieto zasahy st ocividné a l'ahko identifikovatel'né.

O akeé dve tradicie tu ide? Tu sa uz vyslovil Lust, ked’ verziu zachytent iba v LXX nazval ,,epos
o hrdinovi“ a plusy v MT ,,romanticky epos®. Podobny pohl'ad mé aj Dietrich. To, ¢o sa najviac
prekryva s ,,epos o hrdinovi®, prirovnava k tradicii vojenskych vitazstiev Izraela nad FiliStincami.
Nastrojom k vytvoreniu tejto tradicie, bolo vlastné rozpravanie a ospravedlnenie nastupu Davidove;j
dynastie namiesto Saula. Stalo sa to pravdepodobne cez prenesenie zasluh istého bojovnika menom
Elchanan z 2 Sam 21 na Ddvida. Druhou je ,,romantické* rozpravanie o Davidovi ,,pastierovi®.

Predstavme si tento pohl'ad. Uvod sa zaéina ako klasické rozpravanie o vojenskom strete
medzi armadami. Po opise vojsk, Goliasa a jeho posmesku (vv.1-9) registrujeme prva nepravi-
delnost, ked’ sa vo 10. versi zopakuje: ,,FiliStinec povedal®. Tu sa zvyraziiuje aj zmysel Golia-
$ovho pohfdania a opisuje sa strach Saula a izraelskych vojsk (v. 11). Prekvapujtco viak 12. vers
zacina akoby od zacCiatku a uvadza do deja pastiera Davida. Prepojenie mozno najst’ v 14b a 15a
kde sa po opise surodencov vysvetluje, Ze st medzi vojakmi, ktori odisli so Saulom, a pre¢o me-
dzi nimi nie je David. V 16. versi sa opakuje skuto¢nost’ z tvodu pribehu. Po 17. versi pokracuje
opis toho, ako Izai posiela mladého Dévida za bratmi. Prepojenie nachadzame vo 19 versi a na
zacCiatku 23. verSa. David po epizdde s bratmi a vojakmi pristupuje ku kral'ovi. Pridanou sa zda
byt jeho prihoda s divou zverou (verSe 34b-35.37-39). Poznamka z 41b sa zda byt’ prebratd zo
7. verSa atav42b zo 16. kapitoly, kde je opisany Davidov vyzor. Pasaz vo v. 44-47 opit’ pouka-
zuje na Boziu moc a David pritom spomina GolidSov mec, ktory vSak v opise vyzbroje z ivodu
kapitoly nebol, ale tu pre svoj budutci ucel spomenuty byt’ musi. Ver§ 48b nam opisuje Davida
tak, akoby sa vrhal do toku proti celému nepriatel'skému vojsku, nie akoby kracal do suboja
s jednotlivecom. Usek o samotnom ttoku a vitazstve izraelského vojska (odmysliac si pripo-
mienku meca v 50b) zakoncuje rozpravanie o vojenskom zasahu a tspechu Dévida bojovnika.
Zvysok podava stretnutie ,,pastiera®, ktory si prisiel po odmenu k svojmu kralovi.

D. W. Gooding sa na pribeh pozera aj ako na rozpradvanie o Davidovej rodine. Zac¢ina sa uz
spravou o jeho pomazani (16. kapitola) a pokracuje opisom ziarlivosti jeho bratov na to, ze ,.taky

I3

nikto$* po vitazstve ziskava priazen kral’a, ruku princeznej a lasku princa.

# Porov. Gooding, D. W.: An aproach to the literary and textual problems in the David-Goliath story: 1 Sam 16-18,
c.d., s. 56-57.

4 Porov. Rofé, A.: The battle of David and Goliath: Folklore, Theology, Eschatology. In: Judaic perspectives on ancient
Israel. Philadelphia: Fortress Press, 1987, s. 127-139.
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V stihrne takto mozeme rozdelit’ rozpravanie na:

a) kratke rozpravanie o vojenskej akcii, kde je skombinovand zasluha Elchanana s Davidovy-
mi vitazstvami (1-9. 48b. 50. 51b-53).

b) pribeh o pastierovi Davidovi, ktory sa ndhodou dostane doprostred vojnového konfliktu
a preukaze sa ako naozajstny pastier svojho 'udu na rozdiel od Saula (12-14a. 15b. 17n. 20-23a.
24-34a. 36. 40. 42a. 43. 49. 51. 54-58).

¢) vere, ktoré dopliaji prvky z jednotlivych verzii, aby tak boli zostladené, a zakl'uéuju
celé rozpravanie v teologicko-pacifistickom zmysle, ze skutocny boj patri iba Bohu (10n. 14b.
15a. 16. 19. 23a.). Datovanie tychto verzii by vyzeralo nasledovne: najstarsia je prva verzia (a),
ktora je stru¢nd a vedena vo forme historického zapisu; druha verzia (b) vznikla pravdepodobne
v obdobi dvoch kralovstiev, kedy medzi nimi existovalo ur¢ité napdtie a juzna monarchia si
rozpravanim chcela zlegitimizovat’ vladnutie davidovskej dynastie. Doplnky a kone¢na redakcia
pribehu so silnym teologickym podténom vznikli pravdepodobne v exilovom obdobi a su z diel-
ne deuteronomistov® (34b-35. 37-39. 41b. 42b. 44-46. [47]).4¢

Poslednou redakciou by teda bol preklad hebrejskej predlohy do gréctiny, teda do LXX.
Tu sa niekto s vel'mi linedrnym literarnym a neimaginativnym myslenim pustil do skracovania
a vypustania miest v texte, ktoré¢ pdsobili ako opakovania, alebo vytvarali napétie v deji, aby
text vylepsil.¥” Dévodom mohla byt vysoké oblibenost’ textu u Zidov obdobia helenizmu a jeho
nasledna uprava pre vyjadrenie prave toho aspektu, ktory bol vtedy potrebny.

Zaver

Biblicky pribeh boja medzi Davidom a GolidSom ma za sebou komplikovanu textovl histo-
riu. Pri pohl'ade na texty celej Biblie, nejde o ni¢ nezvyc€ajné. Kvantitativny rozdiel textu medzi
hebrejskou a gréckou verziou je predsa vsak $pecifickym. Ak by sme zhrnuli vysledky badania
mnohych vedcov ponuknuté v tomto ¢lanku, musime odpovedat’ na tito otdzku: Ktora z tychto
verzii dostala svoju zadvere¢nt podobu skor? Ponukaji sa dve odpovede: Bud’ vznikol hebrejsky
text neskor, alebo mal grécky prekladatel’ nejaky ideologicky dévod a povodny text drasticky
skratil. Na zaklade pontknutych argumentov sa skor priklaname k druhej moznosti. Poukazujem
najma na absenciu inych podobnych rozdielov v historickych spisoch Starého zakona a pravde-
podobny vplyv helenizacie v obdobi vzniku LXX.

The Releationship of Textual and Literary Criticism Ilustrated by 1 Sam 17

Lukas Durkaj — Rébert Lapko

The David and Goliath narrative in 1 Sam 17 is well-known for the quantitative difference between the MT and the
LXX version. In this article we summarize the results of textual research on this biblical story and formulate our own
opinion on the question of which version is older. In all likelihood, the MT version chronologically precedes that of the LXX.
The author of LXX version appears to have omitted parts of his Hebrew Vorlageunder the influence of hellenization.

4 Dietrich, W.: Die Erzdhlung von David und Goliat in 1 Sam 17, ¢. d., s. 179-184.
47 Porov. Gooding, D. W.: An aproach to the literary and textual problems in the David-Goliath story: 1 Sam 16-18,
c. d., s. 82; Barthélemy, D.: Trois niveaux d’analyse (A propos de David et Goliath), c. d., s. 54.
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Folk and Philosophical Nature of Comic-Tragic Dichotomy
in Oleksa Storozhenko’s Short Stories about Cossacks

YANKOVSKA, Z. — IURIEVA, O.: Folk and Philosophical Nature of Comic-Tragic Dichotomy in Oleksa Storo-
zhenko’s Short Stories about Cossacks. Slavica Slovaca, 53, 2018, No. 1, pp. 38-48 (Bratislava).

The culture of laughter in every nation’s tradition, including Ukrainian, is characterized by its peculiarities. With
its folklore roots, the comic of all kinds has been transformed into fiction. Such receptive relations are particularly
close between folk oral tradition and the literature in the period of Romanticism. In this article, the authors are the first
to analyse the interaction between categories of the comic and the tragic in featured short stories about Cossacks by
O. Storozhenko. The research offers an attractive prospect for the further exploration of other O. Storozhenko’s works as
well as for comparative studies of works by other authors’ in the indicated period.

The period of Romanticism, works by O. Storozhenko, folklorism, comic, tragic, mythological motives.

The culture of comic and tragic (humorous and frightening) is an indispensable element of every
folk tradition, which transforms into an original work by a certain author with the course of the
time, frequently keeping, however, folk reflections. O. Stiazhkina, in particular, regarding various
manifestations of the comic in folk culture, pointed out that “Personally or socially directed irony,
sarcasm, or grotesque are essential attributes for trickster’s, jester’s, histrio’s or oddball’s existence.
The culture of laughter is almost always the culture of truth because it appeals to emotional reactions
of an individual, which are impossible to predict or control by means of any kind of pressure™".

Early and mid 19" century is denoted in the development of national culture by the formation
of new Ukrainian literature, which was occurring within the Romantic Movement that perme-
ated every cultural sphere of that period and was characterised by the widespread interest in folk
art. Therefore, multi-level folklorism is inherent to the literature of the indicated period, and to
the prose in particular, which has been exhaustively examined in Zh. Yankovska’s monograph
Folklorism of Ukrainian Romantic Prose*.

The works by authors of this period were thoroughly scrutinized by scholars from the moment
of their release until the end of the 20" century. The studies by M. Maksymovych, M. Kostoma-
rov, P. Kulish, O. Potebnia, M. Sumtsov, 1. Franko, M. Hrushevskyi, F. Kolessa, C. Yefremov,
M. Yatsenko, 1. Denysiuk, Ye. Nakhlik, V. Ivashkiv, Ya. Harasym, V. Davydiuk, O. Ivanovska,

* Zhanna Yankovska, Doctor of Philological Sciences, Associate Professor at the Department of Cultural Studies and
Philosophy, The National University of Ostroh Academy, 2 Seminarska str., Ostroh, 35800, Ukraine.

Oksana lurieva, Candidate of Pedagogic Sciences (PhD), Senior Lecturer at the Department of Business Communica-
tion, The National University of Ostroh Academy, 2 Seminarska str., Ostroh, 35800, Ukraine.

!'Hereinafter the cited quotation are translated by the authors. Crsxkuna, O.: CmixoBa KyisTypa YKpaiHu Ipyroi MoJOBHHU
XX CcTOMTTS: OCBOEHHS XKiHOYOoro o6pasy. In: EtTniuna ictopis Hapozis €Bpomu. Bumyck 10. Kuis, 2001, c. 21.

2 sTHkoBCbKa, JK.. DONBKIOPU3M YKPaiHCHKOT POMaHTHYHOI 1ipo3u: MoHorpadis. JIbsis: HB® ,,Vkpainceki Texuonorii”,
2016. 610 c.
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O. Vertii, O. Hinda, R. Markiv, O. Borzenko and many others ought to be considered as funda-
mental in this respect. It should be noted, that whereas generation of critics in the 1900s — 1960s
was resting upon the concept of “nationality of literature” (manifestation of ideas, feelings and
aspirations of the nation in literature imagery), starting with the 1960s, the more enveloping
concept of “folklorism of literature” began to be increasingly utilised.

Originally, within the purely literary analysis, the folklorism of literary works was denoted
by the peculiarities of their links to oral literature solely, which derived from a narrower compre-
hension of the term “folklore”. Nowadays, the semantic field of this term includes other forms of
folk art as well as elements of folk worldview, national character, psychology etc. Subsequently,
the meaning of the term “folklorism” has been extended.

Considering such advancement in the understanding of folklorism, there have occurred pro-
gressive changes in methodological approaches to the analysis of literary works. Besides tradi-
tional methods, such as literary analysis, comparative historical analysis and others, biographic
method, various kinds of comparative studies, especially archetypal analysis (S. Krymskyi) and
interdisciplinary method (or method of interdisciplinary connections) have been widely used,
which has facilitated the new “stereoscopic” (V. Davydiuk) comprehension of literary works and
deeper understanding of their links to folklore and folk philosophical worldview in particular.

The studies by S. Krymskyi on ethnophilososphy and ethnoculture made considerable con-
tributions to the application of such non-traditional approaches for the analysis of literary works.
The scholar, resting upon M. Heidegger’s research, particularly on his theory of archetypal struc-
tures, and following H. Hachev’s ideas, introduced independent archetypes into the realm of
characteristics for analysis of the Ukrainian culture phenomena, which were reflected as ar-
chetypal images in literary works (the archetype of the Wise Old Man in the prose literature of
Romanticism is particularly worthy of attention), and the universal archetypal concept “Home —
Field — Temple™ as well, which is depicted in literature by the example of the indicated national
topoi and their representatives (characters). This facilitates the greater scope of comprehension,
better “multi-dimensional” perception of a literary text. At the same time, it is worth noting, that
the Ukrainian mentality is overall characterized by such opposite features as, for instance, incit-
ing Ukrainian humour, optimism and, in the meanwhile, lyricism, sadness, pessimism, which
were vividly portrayed in the works of the representatives of Romanticism.

Generally speaking, in regard to the genre specificity of literary prose in the early and mid
19" century from N. Gogol and H. Kvitka-Osnovianenko to O. Storozhenko, M. Shashkevych,
P. Kulish and Hanna Barvinok, one can observe a situation of search for leaning towards the
folklore narrative. And each of the above-mentioned authors managed to find their own forms,
methods, stylistic variations, and a degree of such “leaning”, their own ways of genre transfor-
mations. In the Ukrainian literature, it was the time of creative experiments on the edge of senti-
mentalism, romanticism and realism, which resulted in stylistic and genre syncretism.

One of the techniques for approximation to folk prose is introduction of the figure of epic
narrator into the plot of their own works by the writers of that period. N. Gogol, with a beekeeper
Panko Rudyi as the narrator in his collection of narratives Evenings on a Farm near Dikanka,
and H. Kvitka-Osnovianenko, whose narrator is not permanent though always comes from the
people, were the first who applied this technique. In R. Krokhmalnyi’s opinion, such narrators and

3 Kpumcobkuii, C.: Apxerunu ykpaincbkoi KynsTypu. In: ITix curnaryporo Codii. Kuis: Bugasununmii nim «Kueso-
Mormmsaeska akagemis», 2008, c. 301-319; Kpumepkuit C.: Apxetunu ykpaincbkoi MeHTambHOCTI In: ITpobmemu
Teopii MeHTanbHOCTI; Binm. pea. M. Ilonmosuu. Kuis: Haykosa aymka, 2006, c. 273-301; Kpumcekwuii C.: Jlim — ITone
— Xpawm In: IIpo codiitaicTs, mpasay, cMucin oacbkoro Oytrs. Kuis: IODHAHY, 2010, c. 426-439.
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informants keep and convey “metalinguistic code” to the forthcoming generations.* Therefore,
a stylization, which is emulating folk patterns, emerges in prose as the first level of folklorism. In
addition, the problem of author’s style arises which can be solved, according to U. Dalhat, with
the help of “formation of writers’ creative personality’. At this stage of development of the na-
tional literature, the path from the folk narrator to the writer’s “Self” is simultaneously the path of
advancement, i.e. not only through conformity with the canon but also through resistance to it, the
aspiration to show an individual view, a personal emotion. In the treatise On the Secrets of Poetic
Creativity about writer’s work, I. Franko remarked: “Obviously, everyone, who writes, does it
with the intent to influence, to suggest others certain ideas, feelings, images...”¢. And even though
the narrators, in fact, had the same purpose, during the analysed period, in the course of transfor-
mation from the writer to the folk narrator, one can identify only “direction” but not “equation”.

As for the contrast and combination of the comic and the tragic in writers’ works of the re-
ferred period, it was not an authors’ intended technique, but rather an inadvertent portrayal of
what was characteristic of folk relations and character.

As a matter of fact, the purpose of this paper is to trace the way in which the dichotomy of con-
cepts comic-tragic is manifested through the folk and philosophical storyline of the chosen for the
analysis most iconic short stories about Cossacks by O. Storozhenko (1806—1874), a writer, whose
works still remain marginalized in the research with regard to modern methodological approaches.

The researchers frequently associate O. Storozhenko’s ironic and grotesque manner of writing
with N. Gogol’s manner. Indeed, Gogol’s vivid images (of real people and mythical characters)
are very artistic and expressive, they are “a magical fusion of sad laughter and smiling sadness”
(S. Shevyriov), elements of “carnival” laughter tradition, folk humour of trade fairs with certain
kind of preachery. Therefore, laughter that is found in Gogol’s works is sometimes called sad
laughter. The author does not only intend to entertain his reader, but with such combination he
shows discrepancy between something dreamt and real, ideal and everyday. His talent is mani-
fested in his ability to see and sharpen certain features of the characters in the space of the literary
work to such extent that they easily appear in readers’ imagination, and are equally easy to be
performed on stage or made into a film. It was absolutely innovative prose in those times. The
experience of N. Gogol was undoubtedly used by Ukrainian writers. Therefore, L. Novychenko
claimed that “Gogol’s lessons, magical Gogol’s associations and reflexes came to life in creative
consciousness of Ukrainian writers, first of all, when they were entering the luxurious, though
somehow gloomy world of national folk fantasy and mythology. There are plenty of examples,
from P. Kulish and O. Storozhenko to Valerii Shevchuk™”.

Indeed, while reading works by O. Strorozhenko, content and image analogies similar in their
aesthetic nature frequently rise in one’s imagination (e.g. devil (Ukrainian “chort” — demon from
Slavic mythology) in N. Gogol’s The Night before Christmas and Storozhenko’s Trutyk in Devil in
Love are very much alike). However, it is not even close to copying, since they are quite different
in fact, as well as the stories’ plots in which they act as characters. The main point is, as it has
been already mentioned, in the manner of style, as Ukrainan-speaking O. Storozhenko, having
offered his plots, even having simplified them in comparison to Gogol’s ones, made them closer and

4 KpoxmaubHuii, P.: HanionanbHa cBijomicTs i MeTaninreicruanmii kox. In: Dialog der Sprachen — Dialog der Kulturen.
Die Ukraine aus globaler Sicht. Band 2015. Miinchen : Readbox unipress — readbox publishing gmbh Open Publishing
LMU, 2016, c. 573.

5 lanrar, Y.: Jluteparypa u ¢ombkiaop. Mocksa: Hayka, 1981, c. 63.

¢ ®dpanxo, 1. I3 cexperis moernynoi TBopuocri. In: 3iGpanns TBopis: y 50 T. T. 31. Kuis: Haykosa aymka, 1981, s. 45.

7 HoBuuenko, JI.: bescmeprauit immynbe. In: Binok [oromo. Torons i wac; ymopsin. Cocinko B. Xapkis: Ilpamop,
1989, c. 135.
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more accessible to wider readership. The style and the nature of the story narrated by Rudyi Panko
in Gogol’s work is more insightful, with more complicated subtext, even more “meditative”. In
O. Storozhenko’s writing (the narration is on behalf of the “old man”) the plot often contains fairy
tale contamination, mythological characters, and the depicted events resemble folk legends. The
comic in them is not so disguised, although its various shades are frequently synthesized in it; and
the tragic in some works, like in folk anecdotal humorous plots, is completely neutralised, and in
others, instead, is emphasized, sometimes even contrasted in one character, who is frequently the
protagonist. Due to such intertwining of these opposing categories the writer sometimes approaches
grotesque forms and combines different manifestations of the comic and the tragic. However, in the
works of both writers the narration is told “on behalf of the narrator”, “whose identity is expressed
exclusively by his speech position which contrasts dramatically to those literary speech norms, the
bearer of which in the text is invariably its real author and creator” according to O. Halych.®

In folk literature and literature in the period of Romanticism, and in overall Ukrainian cultural
tradition, the idea of “playing with devil and dark forces” is prominent, which was unacceptable ac-
cording to the Christian tradition and thus is constantly a “liminal” zone between funny and scary.
S. Krymskyi mentioned this while analyzing archetypes in Ukrainian culture: “The main thing here is
folk profanation of the mysterious sacred. The favourite scene in Ukrainian nativity plays has always
been rivalry between the Cossack and the devil, who, despite being guile, suffers defeat and becomes
the object of mocking and contempt. Humorous and playful triumph over the dark forces permeates
all Ukrainian folklore and becomes revealed in the panorama of Ukrainian life that was portrayed by
Gogol™. This feature, in the scholar’s view, became archetypal regarding Ukrainian mentality and,
while showing peculiarities and uniqueness of Ukrainian culture in a certain way, it was received very
distinctly in O. Storozhenko’s works, in which folklike kind and benevolent humour prevails, over-
lapping the absurdity of situation in reality while the tragic is being disguised as the comic.

Considering this perspective, a short story Devil in Love by the writer is of a particular inter-
est. In this work, the playing with real and mythical is conveyed through the relationships of
Kyrylo Kelep, devil Trutyk and witch Odarka.

The devil’s image is quite equivocal both in folk interpretation and in his received reflection
in literature. According to folk views, he usually looks like both a zoomorphic and anthropomor-
phic creature, but he rarely appears in his own form, he rather does so in the form of any animal,
a Cossack, a lad, a young nobleman, a relative or even a priest, etc. In such forms, devils act as
ambitious tempters who aspire to obtain and get possession of a human soul. As for the trans-
formation of the devil’s image in literary prose (mainly in short prose), O. Talanchuk expressed
reasonable opinion that “he acts there not as a destroyer of human souls but as a victim. [...]
Comical nature of this image comes from the peculiarity of the genre of novelistic fairy tale and
carnival culture of laughter, and has nothing in common with terrifying demonic character which
appears in legends and folk ideas about devils'®. This is the exact image that is portrayed in
Gogol’s Evenings on a Farm near Dikanka, in short stories Devil in Serfdom by Hanna Barvinok
and Devil in Love by O. Storozhenko. Such stories about these mythological creatures can be
found in chapter eight called Stories about Devils in Notes on Southern Rus by P. Kulish.!!

8 Tanmnu, O.: Teopis miteparypu. Kuis: JIu6ims, 2001, c. 150.

® Kpumcbkuid, C.: ApxeTuri yKpaiHCbKOI KyJIbTypH, op. cit, ¢. 317.

1" Tamanuyk, O.: Yopt. In: 100 naiiBizomimux 00pasiB ykpaincbkol micomnoril. Kunis: Kumxkkosuit nim «Opdeii»,
2002, c. 207.

" Kymimr, I1.: TloBue 3i6panus TBopiB. Haykosi mpari; [Tyomimuctuka. T. I11: 3amuicku o FOxuoii Pycu: y 2 xu. K. 2;
YIOPSiA., HITOT. TEKCTY, kKoMeHTapi Bacup IBamkiB. Kuis: Kputuka, 2015, c. 39-41.
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Analyzing O. Storozhenko’s short story Devil in Love, R. Krokhmalnyi noted that it “reveals
Cossack’s character amidst romantic pictures of collisions between infernal or profane and sa-
cral. In the meantime, a baptised Cossack is on friendly terms with a representative of the in-
fernal world and a charming young witch for some period of time” adding that “the image of
devil in love is an oxymoron. By its nature, an evil spirit cannot experience sincere and warm
feelings”'?. Apparently, Christian tradition is meant here but not the pagan one, which is clearly
perceptible in the folk worldview and frequently contradicts Christian canon, like it does reflex-
ively in the above-mentioned work of the writer, demonstrating one of the sides of its folklorism.
Metaphorical and burlesque manifestation (in its form and content) of such oxymoronic features
(in folk interpretation it often sounds like “it is so funny that even scary”) is exemplified by
words which the devil in love uses to swear to witch Odarka promising he will do everything that
her “soul desires”: “I’ll do, I swear, I’ll do, says the Cossack, — swear by hell, Satan and Fernahii,
or else I’d never ruin any Christian soul, I’d plunge into the ice-hole after Jordan... that’s it!”'3,
Trutyk’s “inverted” oath in such a form is perceived comically, like a humorous element of the
plot, even though it should be perceived by a pious Christian as something unacceptable.

The borderline between fantastic (mythological) and real in the short story is incredibly deli-
cate, and this is displayed not only in communication between human and supernatural beings,
but also in the image of Kyrylo Kelep and his natural and relaxed conduct with these characters.
Recognizing a witch in Odarka and a devil in the Cossack by Kyrylo Kelep also corresponds to
the folk vision of these mythical creatures and indicates reception on the level of different visual
reflections depicted by the author — the girl was “like carved, and her long plait, black, like
a viper, twists around her slender waist and falls down to her ankles. Having turned around,
she’s even prettier; just after a closer look, did the old man notice a tail! A little one, but dammit,
a tail! Hence, the girl is a witch”. And after taking a look at the Cossack, he noticed that “he has
such a long tail, like a hound, and he wags it like a cat in front of a mouse. “Ah, that’s what it
is!” Then the old man guessed that the devil fell in love with the witch.”'* The way of witch’s
moving around is also described quite typically: “The witch sat on her broom, nodded at the old
man, soared high, and having reached the stars, flew to her house”.'” It is reasonable to claim,
that time and space, depicted in the work, are very unstable like in a fairy tale. Changing her own
personality, witch Odarka changes the space of her existence. Five years, in which she turned
from a witch into an ordinary woman, passed really fast, like in a fairy tale, without any particu-
lar changes to characters, and this gives an impression that throughout all these years Kyrylo
Kelep did not get off Trutyk, the horse, who kept his promise and served him loyally and paid
with his life for that, as he betrayed the principles of his “dark™ world and the way of his ex-
istence. And the Cossack, as always, demonstrated his cunning. Paradoxically the comic thing
in this situation is that, in fact, the devil himself showed Kyrylo where he could find the hermit,
a “holy man” (the archetype of the Wise Old Man), who helped Odarka to pray for the for-
giveness of sins, obtain redemption and dispose of witchcraft “talents”: ““... Not far from here,
a hermit is saving his soul; he has a great power from God — he can pray for forgiveness of any
sin, any sinner can he turn to the true path”.!® Such judgement confirms that the devil is afraid of

12 Kpoxmasnsnuii, P.: HanioHanbHa CBIIOMICTb | METaNIHIBICTHYHMI KOJI, Op.Cit., s. 573.

13 Cropoxenko, O.: Omosimansst. In: Teopu: B 2 . T. 1. Kuis: [lepkaBHe BHIABHUITBO XYIOXKHBOI JiTeparypu, 1957,
c. 82.

14 Cropoxenko, O.: Onosimanmsi, op. cit., c. 83.

15 Ibidem, ¢. 87.

16 Tbidem, c. 86.

42



this person. The description of the hermit and his place of living indicates his propensity for the
locus “Temple”, his extrasocietal existence and his exclusivity.

Therefore, the protagonist Kyrylo Kelep is quite a complex character, a wise and funny one,
a sorcerer and in the meantime temerarious one, he belongs to such breed of Cossacks, who were
depicted by I. Repin in his famous painting Reply of the Zaporozhian Cossacks to Sultan Mehmed IV
of the Ottoman Empire (another name Zaporozhian Cossacks). First he appears from his grandson’s
narration as a young and strong Cossack, whose unconventional character was apparent even then:
“He turned out to be tall, enormous in size and he was a well-known sorcerer: he associated with
witches, devils, wasn’t afraid of anything in the world — he was a true Zaporozhian Cossack!”."”
Moreover, Kyrulo conquered the devil, got married to Odarka, who pleaded for “salvation” of her
soul and became a good wife for him. After getting older, the Cossack became an especially good
narrator, having incorporated the archetype of the Wise Old Man, and possessing the ability to influ-
ence people with his word, “he lived almost to a hundred, maintained the ability to hear and see well
until his death, and sometimes could get on a horse and ride it without a saddle to Kharkiv. So, at the
old age during the long winter evenings he would narrate what happened to him, and one could start
laughing, and crying, and sometimes their hair moved up due to astonishment”.'® The author’s por-
trayal of this character also contains features of burlesque and travesty literature tradition in the pe-
riod of Cossack Baroque, when, according to S. Bushak, “humorous beginning organically moves
into the serious or even ideological level”.! It is true to say that laughter in O. Storozhenko’s as well
as in N. Gogol’s works serves both constructive and destructive functions. The former one includes
a life-affirming role of Cossack culture for the Ukrainians in all its optimistic manifestations; the
latter one means the opportunity to fight even with the evil dark forces by means of laughter.

Resting on folk oral tradition and applying his originality as an author, O. Storozhenko used
the combination of the comic and the tragic to portray the archetypal image of the Wise Old Man
in his short stories The Old Man from Mezhyhoriia and Kindrat Bubnenko-Shvydkyi.

It is worth noting, that the archetypal image of the Wise Old Man in the prose of the above-
mentioned period is endowed with various internal and external features; however, it is always
characterized by its peculiar behaviour (according to C. Jung’s views, not always perfectly correct,
which is proven by folk literature, for instance, a fairy tale Oh, and by fiction, where this image was
received from folk narrative), transcendence, non-compliance with social rules. That is exactly the
way “the old man from Mezhyhoriia” in the short story with the similar name was depicted, as
he was “somehow weird, completely”. He possesses qualities of a hardened Cossack, or a pious
Christian, or a somewhat social reveler, who likes to call on his friends, and every time he is differ-
ent. This “peculiarity” exudes through combination of the comic and the tragic in the character’s
disposition and behaviour. He appears funny, when, paying a visit, “before having a drink” the
old man “would sing Many Years to You (a liturgical chant in the Ukrainian Orthodox church)” or
“would read the Epistle”. However, after having “a drink or two”, his behaviour would immediate-
ly change. Then, according to the girl, “he started singing songs, wagging his tongue and making
up such stories, that one would run away from home; sometimes he even teased me...”.?° In this
image, according to S. Bushak, the culture of laughter of Cossack fellowship was reflected, which
was based on irony and self-irony as a powerful weapon against pride, arrogance, sycophancy and

17 Ibidem, c. 81.

18 Ibidem, c. 81.

1 Bymak, C.: CMixoBa KyJbTypa YKpaiHCbKOro Hapoay y TBopax «Kozak Mawmaii» Ta «3anopoxusx» Lt Pemina.
In: CxapOHuns yxpaincbkoi KyasTypu. 30ipka HaykoBux npank. Bum. 3. Uepniris: CiBepsiHcbka gymka, 2002, c. 73.

20 Cropoxerko, O.: OnoBigauus, op. cit., ¢. 100.
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other human flaws”; the author believed that “laughter created healthier democratic atmosphere
of Cossack environment, contributed to critical and self-critical view of oneself and of the world
around, nurtured goodwill and friendliness, developed shrewd ideas and words”.?!

The way “the old man” sang was different from anybody else’s as he “composed songs and
ballads” (“dumky”, the word denoting both thoughts and epical ballads about Cossacks in the
Ukrainian language). Therefore, he was a creative type; apparently, “the old man” used to be
a kobza-player (a minstrel). The lines of one of his ballads, composed, according to the narrator,
by the “old man” about his orphanhood are contaminated into the storyline of the work, which, in
the context of the comic, occurs as a very sad and tragic episode. Such organic interweaving of the
comic and the tragic, apparently, rests on the fact that he is a representative of all three topoi of the
above-mentioned concept “Home — Field — Temple”. His past as a Cossack and his aspiration for
freedom represent Field, his becoming a monk represents Temple, and his desire to “get warm”
at the family hearth, even if it is not his own, represents his primeval attachment as a Ukrain-
ian to Home, where he demonstrates his ternary essence in the most clear way: as a Cossack, as
a monk and as a homebody. As for the Cossack, which is his prevailing feature, the author noted:
“Father narrated that he was a Zaporizhian Cossack for five years, fought the Horde...”??; this
feature is also supported by the text telling that “the old man” “came by a barge with com-
manders of a Cossack camp to Mezhyhoriia”, which indicates great respect for him and reminds of
a ritual of “Cossacks bidding farewell to the world”, described in more detail in P. Kulish’s novel
Chorna Rada. The above-mentioned phenomenon was quite widespread among Cossacks. It is
a well-known fact that even Cossacks’ leaders Semen Palii and Maksym Zalizniak became monks
at the end of their lives. This is the reason why O. Strozhenko’s character could not always tame
his freedom-loving soul, and when he got bored with monks’ company and quiet beekeeping, he
sought communication with the “world”-Home, where he recollected the past together with his
mate (“And when they start talking about war, the old man puts his hands on the waist, and twists
his moustache, and mentions the devil”?), or read the Holy Scripture or prayed. It is true to claim
that Cossack nature is the prevailing feature of “the old man from Mezhyhoriia” — in every situ-
ation can one notice his “Cossack mentality”, which is illustrated by the words of the narrator:
“Such is his Zaporizhian nature, you see, neither the years can efface it, nor it can hide under the
grey hair”.?* Being a beekeeper, he did not resemble one by his figure or behaviour. However, in
any of his manifestations (not only a monk but “the others”) he was a welcome guest at every
home. The old man even prayed “in a somewhat weird manner, not like monks, but silently, with-
out bowing to the ground; and there were never enough rosaries for him — in the morning will the
monks give him one, and in the evening, don’t even ask, — he will lose it”.?* On the other hand,
he could pray so sincerely and devotedly, while visiting someone, that he even changed from
the outside, that even the girl, who once overheard him praying, was bewildered and somewhat
scared (“I even felt breathtaken”): “No sooner had he came in than he kneeled immediately; and
he hit himself in the chest so hard that his hands froze crossed; and he looked at the icon, and his
eyes, sunken because of his old age, widened and started to glow, and he went pale like chalk!”.?
The heroine, apparently, had never heard such a passionate prayer before, and was not expecting

2! bymak, C.: CMixoBa Ky/ibTypa yKpaiHCBKOro Hapomy y TtBopax «Kosakx Mawmaii» Ta «3amopoxipsix» i Perina,
op. cit., c. 74.

22 Cropoxenko, O.: Onosimanss, op. cit., ¢. 100.

2 Ibidem, c. 100.

2 Ibidem, c. 100.

2 Ibidem, c. 100.

26 Ibidem, ¢. 101.
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to hear; therefore, as she glanced at the old man, she got an impression that “not just God, but the
wall heard his prayer!..”.?

Even more vividly are the archetypal features of The Wise Old Man observed and the comic
and the tragic are organically interwoven in the image of the “old man”-craftsman (a man, who
was skillful in a particular craft, including telling stories and jokes), portrayed in the short story
Kindrat Bubnenko-Shvydkyi by O. Storozhenko: “For a long time has a huge chunk of raw soil
been covering his body, but one can still hear the echo from his story roaring around Tulchyn
countryside. What an old man was he! Among all the old men he was the one, and even among
the young; forasmuch as he had frolicsome heart”. %

Such testimonial contrasts with the portrait of the “ancient elder”, with whom the reader gets
acquainted first with the assistance of the narrator (who is the author himself). He looked like *
a plucked bird: so wrinkled and miserable, completely bold; his lower jaw went up and his nose
looked down as if they were arguing who was the first to get into his mouth; his arms resembled
chicken legs and his back stuck to his chest, so he shriveled like a marigold flattened between the
pages of the Psalter”.?* The last comparison conveys the appearance of the character extremely
aptly and graphically. Such humorous and, to some extent, burlesque and ironic description of
the character gives him even some special allure and invokes interest. The humour here, like in
other works of the author, is, according to O. Trokhymenko, “an inalienable part of the human
existence and an important component of communication”.*

No one knows for certain how old Kindrat is (“more than a hundred”, “when we were boys,
we knew him as an old man”). He was also “the other”, different, “you can never guess what he
has in mind and in heart™!: he did not react to the heat or to the cold (“he didn’t have a hat, you
see, that’s how he walked outside in the summer or in the winter; the sun didn’t burn him, the
frost didn’t freeze him, nothing could disturb his bones covered with skin?). He lived on his
own but no one knew off what and where (“he used to have a wife and children, and a house,
and some land, but now, as you see, he is as poor as a church mouse”). An average person would
probably suffer from such situation, but “he is out there living his life, and judging from a look
at him, he’s not bored with his life; always happy, never drinks alcohol, and even dances at wed-
dings sometimes”.*

Kindrat Bubnenko-Shvydkyi is different because he often spends a night like Shevchenko’s
Perebendia, “in steppe on a grave”, where his transcendent existence reaches out towards the
absolute (““...How merry I feel, how light, in the middle of the night in the steppe, alone, pon-
dering, lying on a grave...”, where “thoughts are flying to the sky...”**). His being “the other” is
also observed in the fact that “dogs never bark at him, and when he shouts at a dunce, however
vigorous the one is, he will shiver and freeze stone-still”* (is he not a sorcerer?), as well as in the
fact that amazes the author himself together with the reader: “Feeble and puny body but long life;
whoever suffered bad fate, his heart hurt for them, and he goes to console them, and laughs at
his own headlessness; recalls his unfortunate family, how his children and his wife were stabbed

27 Ibidem, c. 101.

28 Ibidem, c. 150.

» Ibidem, c. 151.

30 Tpoxumenko, O.: [epMeHeBTHUYHICTH TYMOPY Kpi3b npusMy TBopuocti M. B. T'oromst. In: ®@inocodis. Bumyck 28. Kuis:
Hauionansuuii neparoriunmii yuisepeuter im. B. I1, [[paromanosa, 2012, c. 147.

3! Croposxenko, O.: Omosimanus, op. cit., ¢. 160.

32 Ibidem, c. 151.

3 Ibidem, c. 151.

34 Ibidem, ¢. 159.

3 Ibidem, c. 159.
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to death, and how his house was burned down, and roars with laughter...”¢; here “oxymoronic”
behavior of the character can also be observed in so called “laughter through tears”, which dem-
onstrates extremely complex and deep psychological relations in the comic-tragic dichotomy.
Very deep inside, the old man guards his sorrow, his suffering, hides his grief from people, which
“scraped and has still been scraping his soul”, disguises it “like a greedy one his money” because
“someone else’s grief, as they say, just makes people laugh — you cry once and people will sym-
pathize you, for the second time they will turn away, for the third time they will start laughing”.?’
Thus, it is obvious that behind this puny body, old Kindrat has a vulnerable soul sensitive to other
people’s sorrows.

When district inspector Tsybulskyi comes to the village and threatens to punish the com-
munity because the old man is not registered in inspection documents as a village citizen, and
consequently the villagers do not pay the tax on him, they, having something different in mind,
believe it is better not to be sincere, point out at his appearance and explain, concealing the smile,
that the community has no use for the old man, because he cannot work anymore (he is too old,
he does not remember how old he is, and elder villagers remember that when they were young
boys, old Kindrat looked as old as he is now; due to this it is not even possible to send him to
serve in the army as they would do with a lonely person. So who should they pay the tax on?
“Maybe, they say, he will come to his senses and die”, however, in fact, they do not truly wish
it for him). Even the head of the community describes him to Tsybulskyi as if he is not a person,
even though everyone respects him: “Is it a man? [...] There is not even a half... not even close!
There is not even a tenth of a man left. Just take a look, what a wreck!..” 3

Kindrat Bubnenko-Shvydkyi appears to live among the villagers, but it seems as if he does not
exist, he is in the time and space and in the meantime he is out there. This gives him an opportunity
not to be afraid to tell the truth to everyone, whoever they are and whatever high position they have.
Ordinary people liked him, and high-ranking officials (even the priest) were afraid of him and tried
to be of service. This way he reminds of God’s fool, who in times of Kyiv Rus could publicly tell the
truth directly to the prince on behalf of the people, and he could not be punishes or executed as he
was a blissful fool. However, the old man did not like to talk to everyone, and he did not visit every
house. He only visited those places where he had to say something special or protect someone, who
would not be protected by anyone else; he was not afraid of poverty or wealth, he was eternal in his
being, although his life path was not easy, but he endured such ordeals that a person seems to be
unable to endure: he buried all his family, he was Pototskyi’s Cossack, he went to Zalizniak, and he
wandered around Voloshchyna with Honta; “One can only imagine where he’s been, what has hap-
pened to him! He was a tavern keeper, a farm-labourer, a beekeeper. His fate presented him sorrow
in buckets: he drank it all, poor thing, to the bottom, and, you see, he didn’t turn a hair!..”.*

0. Storozhenko, having started with humorous tone, maintains it to describe high-ranking of-
ficials, using apt, sometimes acrimonious mockery, like Gogol in his works. For instance, in such
mocking tone the portrait of Tsybulskyi is described: “So puny, fat, pug-nosed, with eyes looking
like they were pierced with sedge, with the face so wide and red like a new shiny nickel. If one de-
cided to poke a large cooking pot with cinder to draw eyes and nose on it and to put a peaked cap
with the red rim on top of it, you wouldn’t need a portrait — they would be alike, like brothers”.*

36 Ibidem, c. 160.
3 Ibidem, c. 161.
3 Ibidem, c. 154.
¥ Ibidem, c. 152-153.
4 Ibidem, c. 153.
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However, the old man is not always merry and witty. With psychological anguish and inner
tragedy he relates a story about a Cossack’s tear, which successfully highlights the writer’s tal-
ent, distinguishes it among other episodes, which sometimes resemble works of other authors of
that period (“They pray to God for Him to protect people from fire, sword, flood, hail or illness:
take all these calamities together and you will get only one Cossack’s tear. [...] It is found deep
inside the heart, it is heavy and not easy to move; but when it is squeezed out of the eye, then big
misfortune comes to the people, the country or the person!...”*!). After these words the appear-
ance of the character has dramatically changed: “The old man rose and approached me; his voice
was trembling, his chest was swaying, his eyes were sparkling. This was not the same old man
who made people laugh and consoled them, no; he seemed to be a stray from the other world that
came to the earth to tell people what they are not aware of...”*

Old Kindrat dies in the same way transcendentally, like a real saint, on Easter day, near the
church, after having heard Easter bells ringing. He is grieved in a special manner — people cry
and laugh through their tears, recalling his tell tales.

Thus, it is right to claim that the old man from Mezhyhoriia, Kindrat Bubnenko-Shvydkyi
and the old man from the aged grandson’s tale from the short story Devil in love are related to
each other by their “Cossack mentality” and, therefore, by their archetypal behaviour, marked by
sorcery, extrasocietal existence, philosophical insight and certain peculiarities (love for freedom,
courage, modesty and at the same time intolerance to injustice etc.), which combine comical and
tragical features of Ukrainians. Storozhenko’s characters do not belong to those Cossacks who
perceived Zaporizhian Sich as a temporary military community. This was their permanent space
and lifestyle, another world, original school of courage, patriotism and manly way of behaviour.
According to S. Krymskyi, Zaporizhia resembled “some mystery, in which historical fates were
decided, national ideals were incorporated and the best traits of national character, merry hero-
ism, life adventurism in its best manifestation were demonstrated”.* These archetypal features
of Cossacks came alive in above-mentioned characters from the author’s works.

Here it is necessary to draw a conclusion that the comic and the tragic in O. Storozhenko’s
short stories appear to be universal categories, which are connected with time and social condi-
tions, reflect their folklore nature and national and philosophical view on life. They are closely
interrelated with each other like two equal complementary elements of dialectal unity of human
existence and they have “moral and honourable face”, since everything that receives features
from traditional culture is verified and weighed on scales of wisdom of many generations.

References

bymak, C.: CMixoBa KynbsTypa yKpaiHChbKOro Hapoay y TBopax “Kozak Mamait” ta “3anopoxisax” L Penina. In: Ckap6-
HHIIA YKpaiHChKOi KynbTypH. 30ipka HaykoBHUX npanb. Bum. 3. Uepniris: CiBepsiHcbKa rymKa, 2002, c. 72-79.

Tamy, O.: Teopis niteparypu. Kuis: JIubins, 2001. 488 c.

Janrar, V.: Jluteparypa u dponskiaop. Mocksa: Hayka, 1981. 303 c.

Kpumcbkuit, C.: Apxetunu ykpaincskoi KyasTypu. In: Ilix curnaryporo Codii. Kuis: BunaBunuwuii aim “Kueo-Moru-
JsiHCBKa akazaemisn”, 2008, c. 301-319.

Kpumcbkuit, C.: Apxernnu ykpaincbkoi MeHTtanmbHOCTi In: IIpobmemu Teopii MentansHocti. KuiB: HaykoBa mymka,
2006, c. 273-301.

Kpumceokuit, C.: im — [one — Xpawm In: Ilpo codiiinicts, npasay, cmuciu stoacskoro oyrrsi. Kuis: IDHAHY, 2010,
c. 426-439.

Kpoxmanphuit, P.: HarionanbHa cBizomicts i MetanminrBictuynmii koa. In: Dialog der Sprachen — Dialog der Kulturen.
Die Ukraine aus globaler Sicht. Band 2015. Miinchen: Readbox unipress — readbox publishing gmbh Open Publi-

4 Tbidem, c. 162.
“ Ibidem. C. 162.
4 Kpumcebknii, C.: ApxeTuru yKpaiHChKOI KyJIbTypH, op. cit, ¢. 315-316.

47



shing LMU, 2016, c. 563-574.

Kyuim, IT:. TloBHe 3i0panns TBOpiB. HaykoBi npaii; [Tyonitmcruka. T. I1I: 3anucku o FOxHoii Pycu: y 2 ku. Kh. 2;
YIOpSiIL., HIATOT. TeKCTY, KomeHTapi Bacunp [Bamkis. Kuis: Kputuka, 2015. 384 c.

Hosuuenko, JI.: Bbescmeprruii immyibc. In: Binok Toromo. Torosne i uac; ymopsia. Cocinko B. Xapkis: Ilparnop,
1989, c. 126-135.

Cropoxenko, O.: Onosinanns. In: Teopu: B 2 1. T. 1. Kuie: JlepkaBHe BHIABHHUIITBO XyIOXHBOI Jiiteparypu, 1957.
433 c.

Crspxkuaa, O.: CMmixoBa KynbrypaVkpainu Jpyroi nosioBuHu XX CTOJITTS: OCBOEHHsI JKiHOUoro oOpasy. In: ETniuna
ictopist HaponiB €Bponu. Bumnyck 10. Kuis, 2001, c. 21-29.

Tananuyk,, O.: Yopr. In: 100 maiiBimomimmx o0pa3iB ykpaiHcbkoi Midoorii. Kuis: Kumxkosuit mim «Opoeii»,
2002, c. 201-207.

Tpoxumenko, O.: I'epmMeHeBTHYHICTE TyMOpPY Kpi3b Ipu3My TBopuocTi M. B. Toroms. In: dinocodis. Bumyck 28. Kuis:
Hauionansnuii neparoriyuumii ynisepeurer im. B. I1. [Iparomanosa, 2012, ¢. 147-152.

Opanxo, I. 13 cexperiB noeruynoi TBopuocti. In: 3ibpanns TBopiB: y 50T T.31. Kuis: HaykoBa mymka, 1981,
c. 45-119.

SIHKoBCBKa, JK.: DONBKIOPH3M YKPATHCHKOT pOMAaHTHYHOI po3u: MoHorpadis. JIeeiB: HB®D ,,Ykpaiuceki TexHouorii”,

2016. 610 c.

Haponno-duiiocopckasi npupoaa TMX0TOMUM KKOMHYECKOE/TParu4yeckoe)
B paccka3ax o kazakax AJiekcbl CTOpOKeHKO

Kanna SnkoBcka — Oxcana IOpbeBa

Kynbrypa cMexa B Tpaaunuy KaXkJ0ro Hapozia, B TOM YHCIIE H yKPAHHCKOTO, XapaKTePU3yeTCsl CBOUMHU OCOOCHHO-
crsimu. Vmest porbKIIOpHBIE KOPHH, CO BPEMEHEM BCE THIIBI KOMHIECKOT0 TPAaHC(HOPMHPOBAIIHCH B JIMTEPATYPHOE TBOP-
4yecTB0. OCOOCHHO ONMU3KH TaKUe PELeNITUBHLIE CBSI3U C HAPOAHOM CIOBECHOCTHIO B IUTEPAType HepHOia POMAHTU3MA.
B 910l cTaTbe BHEpBbIe NPOAHATH3UPOBAHO B3aHMOJCHCTBHE KAaTErOpHii KOMUYECKOTO M TPAarHdecKoro B HEKOTOPBIX
pacckasax o ka3akax A. CTopokeHKo. MccaenoBanue nMeeT HHTEPECHYIO MEPCIEKTUBY KacaTeIbHO APYTHX IPOu3Bese-
HUI IEcaTels, a TakKe B HAIPABJICHUH CPAaBHUTEIBHBIX CTYAUH C IIPOU3BEICHHUIMU IPYTHX HHCATeNeil 0003HaYeHHOTO
Hepuoza.
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Tri cyrilské rukopisné kompendia
Edukacna priprava kléru v prostredi Mukacevskej eparchie
v druhej polovici 18. storo¢ia’

ZENUCH, P.: Three Cyrillic Manuscript Compendiums. Educative formation of the clergy within the Mukagevo
Eparchy in the second half of the 18th century. Slavica Slovaca, 53, 2018, No. 1, pp. 49-63 (Bratislava).

Our paper is dedicated to three educative Cyrillic texts from the second half of the 18th century. These texts are
located in libraries in Prague, Presov and Uzhorod. The paper describes the historical and cultural contexts of their origin
as well as their content and its characteristics.

Cyrillic educative manuscripts, historical and cultural context, Byzantine-Slavonic tradition, Church history.

Uvod

Cyrilské pisomné pamiatky liturgického, apologetického, edukacného, homiletického, ka-
techetického, polemického, administrativnopravneho i mimoliturgického charakteru otvaraji
priestor pre pochopenie procesov kultirneho i historického vyvinu vztahov byzantskej i latin-
skej tradicie v prostredi byvalej Mukacevskej eparchie. Vyznamnu rolu pri vzniku tychto pi-
somnosti zohrali vzdelani predstavitelia cirkvi byzantsko-slovanského obradu, na ktoré do istej
miery nadvézuje aj sti€asna cirkev byzantskej tradicie na Slovensku.

Cyrilské pisomnosti spolu s d’al$imi pisomnymi pamiatkami v slovenskom, latinskom i ne-
meckom jazyku utvaraju obraz o intenzivnom viacrozmernom a synergickom duchovnom zivote
slovenskej spolo¢nosti. Tak mozno blizsie spoznavat’ nadregionalny, interkultarny a interetnicky
rozmer pisomnictva. Komplexny vyskum takychto pramenov je ddlezity predovsetkym pre sys-
tematizaciu poznania o vyvine rozmanitej i rozsiahlej pisomnej kultury, ktora sa do velkej miery
pri¢inila o vybudovanie duchovného a kultirneho dedic¢stva Slovenska. V kontexte vyskumu
slovenskej pisomnej kultury aj cyrilské pisomné pramene tvoria jedine¢ny okruh pisomnosti,
ktory suvisi s obrazom duchovného, kultarneho a spolocenského zivota.

Hoci veriacich byzantsko-slovanského obradu bez ohl'adu na ich etnicku i jazykovu prislus-
nost’ spaja cirkevna tradicia zalozena na liturgickom obrade, liturgickom jazyku a cyrilskom
pisme, sama prislusnost’ ku konfesiondlnej tradicii a pouzivany liturgicky jazyk obradu sa nepo-
klada za jediny narodno-identifika¢ny znak. Medzi prisluSnikmi byzantsko-slovanskej kultirno-
-obradovej tradicie neexistovali ziadne prirodzené jazykové bariéry, ktoré by znemozinovali ich
vzajomné kontakty a komunikéciu.

* Ijrof. PhDr. Peter Zetiuch, DrSc., Slavisticky ustav Jana Stanislava SAV, Dubravska cesta 9, 841 01 Bratislava.
! Stidia vznikla v ramci rieSenia projektu VEGA 2/0011/2017-2020 - Vydanie cyrilského rukopisu z 18. storoéia s ko-
mentarmi a pozndmkovym aparatom.
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L Kultiurno-spolocenské podmienky pre vznik cyrilskych edukacnych priruciek a kompendii
Veriacich byzantského obradu na vychodnom Slovensku a v priestore Podkarpatskej Rusi
(dnesna Zakarpatska oblast’ Ukrajiny) spaja rovnaky kultarno-historicky kontext, v ktorom sa for-
movala ich religiézna a kultirna identita. Prave takyto vyvin a kultirne realie utvorili podmienky
pre zachovanie hodnét, ktoré im umoznili spolo¢ne vstupovat’ do prirodzenych spolo¢ensko-po-
liticky 1 konfesionalne integrovanych celkov. Takyto model kultarno-konfesionalnej identity za-
lozenej na komunikacii a interakcidch dokonale vystihuje stzitie slovenského i rusinsko-ukrajin-
ského obyvatel'stva pod Karpatmi. Obidve etnikd zblizovala konfesionalita utvorena v kontexte
byzantsko-slovanského obradu, cirkevnej tinie, ekonomického a spolo¢enského zrovnopravnenia
duchovenstva vychodného ritu s obradovo latinskym knazstvom, vierovyznanie, liturgicky cir-
kevnoslovansky jazyk a orientacia na Rim a papeza. Tuto skutocnost’ dokazuje aj nedavno najde-
ny dokument o akte Uzhorodskej tinie,> v ktorom jeho signatari vyjadruji presvedCenie o za-
chovani platnosti uz existujuceho cirkevného prava, podl'a ktorého sa za samozrejmost’ poklada
existencia dvoch krestanskych obradov v Uhorsku. Vychodni krestania sa tak nevnimaju ako
cudzorody element. Vychodny obrad v Uhorsku ma svoje pevné miesto, o ¢om svedcia aj niekto-
ré starSie dokumenty pravnej povahy. Napriklad pri uznani zvrchovanosti apostolského stolca
v Uhorsku sa forsirovala najmé politickd poziadavka podriadenosti uhorského panovnika rimske-
mu papezovi, pricom reSpektovanie existujticich teologickych a kdnonicko-pravnych postulatov
bolo prirodzenou sti€astou identity existujuceho cirkevnopravneho priestoru. O tejto skutoc¢nosti
sved¢i fakt, ze uz do najstarSich kdnonicko-pravnych zbierok (napr. do zbierky kdnonov kardi-
nala Deusdedita) dotykajucich sa zivota cirkvi v Uhorsku bola zahrnutd ,,Cast’ listu Jana VIII.
Karolmanovi, synovi Cudovita Nemca, aby Metodovi umoznil v Pandnii slobodne pdsobit’, ako aj
Cast’ listu tohto papeza slavonskemu (?) vojvodovi/kniezatovi Mutimirovi s vyzvou, aby sa vratil
do panonskej diecézy.“® V prvych kralovskych zakonnikoch Stefana I., Ladislava I. i v dvoch
zakonnikoch uhorského kral'a Kolomana a v nadvézujucich zakonoch prijatych na uhorskych cir-
kevnych synodach v Sabol¢i (1092) a v Ostrihome (1104 — 1112/1113) sa pokladé prestipenie
platnych zakonov za hriech, teda ako urdzka Boha. Aj preto svetska sankcia ma v prvom rade
podobu cirkevného kanonického penitenciala.* Tato skuto¢nost’ spojenia cirkevnych a svetskych
principov v uhorskom prave mozno vidiet’ v kontinuite krestanskej i svetskej organizacie zivota
spolo¢nosti, ktoré sa v stredodunajskom prostredi udrzalo vd’aka jeho rozvinutej forme z obdobia
vel'komoravskej cirkevnej a Statnej organizacie. O tejto synergii v podkarpatskom priestore sved-
¢i napriklad aj skutocnost’ znama z pravidiel svetského a cirkevného Zivota z prelomu 16. a 17.
storocia, ktory sa oznacuje ako Uzhorodsky rukopisny Pseudozonar.’ UloZeny je v rukopisnom
oddeleni Zakarpatského narodopisného mizea pod signatarou 1-437.¢ Rukopis patril ku knihdm
Muzejno-knizni¢nej komisie spolo¢nosti Prosvita v Uzhorode,” o ¢om sved¢i napis v okruhlej
peciatke na vnutornej strane drevenych dosiek, ktoré st na konci rukopisnej knihy pevne spojené
s viizbou rukopisu. Predna drevena doska obalky rukopisného prameinia chyba. Rukopisna zbierka
pravidiel vznikla na prelome 16. a 17. storo¢ia. Text rukopisu nie je konceptom, ale vznikol ako
odpis zo starSej predlohy, ktora sa pouzivala v prostredi slovanskej cirkvi byzantského obradu ako

2 Pozri k tomu §tadiu Grados, J.: Dokument Uzhorodskej Gnie z 24. aprila 1646. In Historicky ¢asopis, 2016, ¢. 3, s. 511-520.
3 Pozri Micska, V.: Uhorsko a cirkevné reformy 10. a 11. storo¢ia. Bratislava: Stimul, 2004, s. 34.

4 ,,...prostrednictvom kanonického prava sa do uhorského pravneho systému dostalo verejnopravne ponimanie trestného
¢inu.* Mucska, V.: Uhorsko a cirkevné reformy 10. a 11. storocia, c. d., s. 41.

3 Vydanie rukopisu sa pripravuje v ramci projektu APVV-14-0029 — Cyrilské pisomnictvo na Slovensku do konca 18. storocia.
® Munkuracs, B. JI.: JlaBHi KHHUrH 3aKaprnarchbKoro IEP)KaBHOTO Kpae3HaBYOro Myseto. Omuc i Karajior. YKropos:
Bunasuuirso JIbBiBChKOTO yHiBepeutety, 1964, s. 38-39.

7 My3eiiHo-6ubnnoreunast komuccust T-a «IIpocsbray B Ykropomb.
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penitencial.®* Mnohé z pravidiel obsahuju doplnky miestneho uhorského svetského a cirkevného
prava. V kontexte naSej t¢émy mozno poukézat’ na pravidlo, ktoré Specifikuje postavenie kiazov
byzantského obradu v Uhorsku. Hovori sa v fiom o tom, ze ak v eparchii su knazi oslobodeni od
dani a svetskych zavizkov, ktori sa musia venovat’ len duchovnym veciam: e koTopri cijeniikh
CBOBOA'R € W Beea NOAATHI T TAFOTEI MAPCKLIA: BOANKIA ECT'h: NOAOBAE EMY BhINK Bk A')foéumm RELIN
xpanntii. Tento zdznam pravidla dokazuje, Ze v podkarpatskom priestore existovala privilegovana
vrstva kléru vychodného obradu, ktora mala rovnaké prava ako rimskokatolicke duchovenstvo,
¢o im umoziovalo zcastiiovat’ sa napriklad aj na zasadnutiach §Tachty.” Treba len pripomenut’,
ze vyrovnanie sa unidtskeho duchovenstva s latinskym klérom sa formalne udialo az za vlady
Leopolda I. po vydani diplomu roku 1692, ktorym habsbursky cisar oslobodil s Rimom zjednote-
nych duchovnych vychodného obradu v Uhorsku. Tym sa vSak iba potvrdil starobyly stav, podl'a
ktorého ziaden privilegovany duchovny bez ohl'adu na obrad nesmie zotrvat’ v poddanstve.'®

P. Zubko v tomto kontexte uvadza, Ze neustale zdoraziiovanie aktu unie v Mukacevskej epar-
chii sa uskuto¢iiovalo najméa pod vplyvom Siriacej sa kalvinizacie v Uhorsku a pod tlakom cir-
kevnej Brestskej tinie 1596. Akt Uzhorodskej tnie z 24. aprila 1646 treba vidiet’ predovsetkym
ako moralne zomknutie sa proti ni¢itel'om viery i jej vonkajsSich prejavov a tiez ako snahu zd6-
raznit’ vlastnil svojbytnost’ v ramci zlozitych reformaénych i protireforma¢nych snazeni.!!

Aj priprava a edukdcia buducich knazov sa realizovala v zhode s vysSie uvddzanymi pravidlami
pod vedenim duchovnych otcov v klastornej Skole alebo pod vedenim miestneho knaza, farara.
Miestny knaz po posudeni urovne schopnosti mladého adepta na kiiaza mohol odporucit’
miestnemu biskupovi, aby takémuto bohoslovcovi udelil svitenie. V Uzhorodskom rukopisnom
Pseudozonarovi sa na fol. 6v k tomu uvadza nasledovné: iikyns HA XHPSTONIH Adphl NHKAKOBMHIKE
A HENPIEMAE - MR AA WCNBITAE XSTAWIErS KMPATSHIR npidTh - W fipagk € A & Encnbimaniv éro
® dnoctn - W W pazmmk - gpask ke W npuaesanin fwand - # Tako W spk éro - Enckkd
CHEPIWENTH NEMOPSHA - AA XMPOTONHCAE €ro - Ad npilime & Bko cBoli ofAll. Hoci v prvom rade ide
o0 upozornenie biskupa na hriech simonie,'? biskup je povinny pred vysvitenim adepta na knazstvo

8 Blizsie pozri Zefiuch, P.: Rukopis s pravidlami svetského a cirkevného Zivota z prelomu 16. a 17. storo¢ia v kontexte
medzikonfesionalnych vztahov pod Karpatmi. In Marinéak, S. — Zefiuch, P. (eds.): Medzikultirne vztahy vychodnej
cirkvi s latinskou v Uhorsku do konca 18. storo¢ia. Monotematicky stbor studii. KoSice — Bratislava: Slavisticky ustav
Jana Stanislava SAV, Centrum spirituality Vychod-Zapad Michala Lacka, 2017, s. 45-69.

9 Pozri k tomu P. Zeiuch, ,,Andrej Desko a Bohu§ Nosak-Nezabudov o kultarnych stereotypoch na vychodnom Sloven-
sku a v Podkarpatskej Rusi v 40. rokoch 19. storo¢ia.“ In Slavica Slovaca, 2016, ro¢. 56, ¢. 1, s. 13-14.

10 Cudovit Haraksim o socidlnom a kultirnom postaveni duchovnych vychodnej cirkvi v uhorskej spolo¢nosti uvadza
nasledovné: ,,Gréckokatolicke duchovenstvo sa vSak ani po tomto spolo¢enskom vzostupe nevy¢élenilo z rusinskej spolo¢-
nosti, ako sa to stavalo s tymi Rusinmi, ktori ziskali armales a stali sa $l'achticmi, alebo s tymi, ktori pri hl'adani obzivy
prenikli do miest a mestecick vychodného Slovenska a Zakarpatska. Tito Rusini sa spravidla disimilovali, t. j. vy¢lenili
sa z rusinskej spolocnosti a primkli sa k tym vrstvam nerusinskeho obyvatel'stva, ku ktorym patrili podl'a svojho spolo-
¢enského zaradenia a socialneho postavenia. V praxi to znamenalo, ze drobni zemania a armalisti rusinskeho p6vodu sa
pridali k ostatnej sT'achte (prevazne mad’arskej) a rusinsky mestsky zivel rozmnozil rady mestskej chudoby. Jedni aj druhi
sa vyclenili z rusinskej spolo¢nosti, nepodiel’ali sa na jej zivote. Plati to aj o takzvanych rusinskych honoratioroch, t. j.
osobach ziviacich sa dusevnou pracou, ktorych pocet v obdobi ,,zlatého veku” A. Bacinského znacne vzrastol. Tito hono-
ratiori pochadzali, okrem nepatrnych vynimiek, z mnohodetnych rodin gréckokatolickych kiazov. Po ziskani vzdelania
sa nemohli uplatnit’ v rusinskom prostredi, lebo Rusini nemali institucie, v ktorych by sa boli uchytili. Hl'adali teda exis-
tenciu inde, v nerusinskom prostredi, v ktorom stracali rusinsky charakter, rusinske vedomie, odnarodiovali sa.” Porovnaj
Haraksim, L.: ,,Zlaty vek* biskupa A. Bacinského a obrodenské obdobie A. Duchnovi¢a — dve epochy dejin Rusinov. In
Dorul’a, J. (ed.): Slovensko-rusinsko-ukrajinské vzt'ahy od obrodenia po sti¢asnost’. Bratislava: Slavisticky kabinet SAV,
2000, s. 13-14. V kone¢nom dosledku takato prax v prostredi byzantskej cirkvi slovanskej tradicie v Karpatoch postupne
umoznila vznik akejsi uzavretej vrstvy ¢i socialnej skupiny utvorene;j iba z ¢lenov kiazskej rodiny.

11 Zubko, P.: O dokumente Uzhorodskej unie z 24. aprila 1646. In: Slavica Slovaca, 2016, ro¢. 51, €. 1, s. 3-9.

12S hriechom simonie suvisi predavanie alebo kupovanie duchovnych skuto¢nosti, takym hriechom je aj napriklad snaha
za peniaze alebo iné dary ziskat urcité cirkevné postavenie ¢i privilégium.
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zistit' a overit’ vSetky potrebné vedomosti a zru¢nosti, ale aj jeho zdravotny stav a preskumat’
rodinny stav. Téato prax miestnej cirkvi je, pravda, starobyld, no spolocensky rozvoj, vzdelavanie
1 pastoracné prostredie priniesli Uplne nové poziadavky na pripravu a edukaciu kléru. Tuto tlohu
do zriadenia bohosloveckého semindra v Mukaceve (1744) a po jeho preneseni do Uzhorodu
(1776) do velkej miery plnila jezuitskd Trnavska univerzita, tiez bohoslovecky seminar v Jagri
a neskor aj viedenské Barbareum ¢i rozlicné generalne seminare. Na tychto skolach Studovali aj
budtice osobnosti kulturneho a konfesionalneho zivota spolocnosti spité s prostredim byzantsko-
slovanského obradu, o prispelo tiez k upevneniu pozitivnych vztahov byzantsko-slovanského
konfesiondlneho prostredia s latinskou konfesiondlnou tradiciou. Formovanie kultirnej identity
veriacich byzantsko-slovanského obradu v Mukacevskej eparchii sa tak dialo aj pod vplyvom
a prostrednictvom latinskej i cirkevnoslovanskej vzdelanosti.

O utvarajucich sa podmienkach na vychovu a vzdeldvanie v zdujme posilnenia byzantsko-
slovanskej obradovej a kultiirnej identity veriacich sved¢i napriklad aj knizné vydanie $labikara roku
1699 v trnavskej tlaciarni s titulom Bxkedps mzkika Caagéncka (TcAin uTéNIA OyuRTHCA XOTIAL
Bh MONEENOE pXKOBOENiE & Tuphaehk Tund dkapt: Poky ® Pikesa Xprosa  axue ® Iwina dwap.
Tepmant), ktory bol urceny gréckokatolikom Mukacevskej eparchie. Jeho autorom je mukacevsky
biskup Jan De Kamelis. Slabikar spolu s katechizmom, ktorého autorom je opit’ biskup De Kamelis
— RATEXACHAGH Aara naoykn OfrpopSeknms AOAEMS 300sRENNTi ® nperenesikii: TAna Twenga AcKaménni
Xio 6nna Gegat: Moykdud: i Tpd: MamEcnnka Anackoro wi Admn Bocrdun: Mabiwe: Bn KpontcTeh
oyropekomn, i erd Mpeatina Mpecek: Mepa: i Bpone: Maectaroy Gorkunka. B Tepndgk Tiinomn: Akapém:
WAk mene AnbApim Tepmana, PSks Eikro, ,agon [1698] — patri k vyznamnym pracam edukacného
charakteru v prostredi cirkvi byzantsko-slovanského obradu v Uhorsku. O neodskriepitelnom
pouzivani katechizmu a $labikara pri vyu€ovani svedcia sipisy knih vo farnostiach Mukacevskej
eparchie. Takym je napriklad supis knih na farach a vo farskych skolach v Makovickom panstve,
ktory vznikol v roku 1757 a dnes je ulozeny v archive Gréckokatolickeho archieparchalneho tradu
v PreSove. Supis knih liturgického charakteru obsahuje aj polozky so zdznamom o pouzivani De
Kamelisovho katechizmu a §labikdra z rokov 1698 a 1699, a tak jasne dokazuje jeho rozsirenost’
i pouzivanie. De Kamelisov katechizmus slizil aj ako metodickd prirucka pre kitazov a kantorov,
ktori sa pripravovali na vyuCovanie vo farskych Skoldch. V tvode katechizmu sa nachddzaju
metodické pokyny, ako treba vykladat' nauku cirkvi. Katechizmus pritom obsahuje nenaroc¢né,
ale presné a jasne formulované vyklady rozdielov medzi latinikmi (prislusnikmi katolickej cirkvi
latinského obradu), pravovernymi (ku ktorym zarad’uje veriacich byzantsko-slovanského obradu
v Uhorsku, ktori prijali jurisdikciu katolickej cirkvi), heretikmi a schizmatikmi. Obsahuje tiez
vyklad o vyzname a potrebe zachovania obradovej identity. Sucastou katechizmu st ponaucenia
o rozdieloch medzi katolikmi a schizmatikmi, text katechetickej prirucky tvori aj vysvetlenie
k spravnemu zachovavaniu postu a vyklad postnej discipliny, d’alej vyklad povodu julidnskeho
a gregoridnskeho kalendara, povod kalendarovych rozdielov pri sldveni Paschy, vyklad o nezhodach
a pohorseni medzi 'udom byzantského obradu pre zavedenie nového kalendéra v latinskej tradicii.
De Kamelisov katechizmus ponuka aj vyklad o tom, preco rusnaci v Uhorsku, ktori sa svojej viere
aobradom naucili od Grékov, maju byt’ v otdzkach svojej cirkevnej prislusnosti nezlomni a obsahuje aj
vyklad k porovnaniu cirkevnych povinnosti pre veriacich latinského i gréckeho obradu i objasnenie,
ako treba zachovavat’ ¢lanky viery ustanovené na prvych siedmich v§eobecnych snemoch.'®

13 Cast’ textu De Kamilisovho katechizmu publikuje Zefiuch, P.: McTOUHMKM BH3aHTHIICKO-CITABSHCKOM TpaTuIUM
u xyneTypsl B CrnoBakun / Pramene k byzantsko-slovanskej tradicii a kultire na Slovensku. Monumenta byzantino-
-slavica et latina Slovaciae IV. Roma — Bratislava — Kosice: Slavisticky ustav Jana Stanislava SAV — Pontifico Istituto
Orientale Roma — Slovensky komitét slavistov — Centrum spirituality Vychod-Zapad M. Lacka, 2013, s.131-153.

52



V roku 1746 v Kluzi vydal svoj latinsko-cirkevnoslovansky spis o pismenach aj biskup Mi-
chal Manuil Olgavsky."* Vyznamnym ¢inom zameranym na zveladenie cirkvi a edukaciu veria-
cich je tiez viedenské vydanie d’alSieho §labikara v roku 1770, ktorého autorom je mukacevsky
biskup Jan Brada¢."” Bradacov ESKkBApn Aan PKKOBSATE XOTALIMME OVUHTHCA NMICMENKI PECKO-CAA-
BENCKHMHM Khirk je v poradi tretim Slabikarom pre gréckokatolikov Mukacevskej eparchie, no zo
strany cirkevnych Gradov v habsburskej monarchii sa vSak dostal do nemilosti prave pri¢inenim
svidnickeho biskupa Bazila (Vasil'a) Bozickovica, ktory v Slabikari nasiel niekol’ko omylov proti
zakladnym dogmam katolickej cirkvi, preto obvinil biskupa M. Bradac¢a zo schizmy a pravoslavi-
zacie zjednotenych veriacich v Mukacevskej eparchii. Hoci sa biskup Brada¢ vo svojom odvolani
adresovanom Marii Terézii proti nespravodlivému obvineniu ohradil, BradaCov EXkedps nan Pg-
KOBSAIE XoTapmn oyurTue bol nakoniec spaleny. Podnes sa podarilo zachovat’ iba jediny exem-
plar $labikara vo viedenskej kniznici.'® Okrem uvedenych cyrilskych edukaénych textov sa Sirokej
obl'ube tesil d’alsi slabikar, ktory spracoval a do tlade pripravil Jan Kutka v roku 1797.!7 Zaroven
vSak treba konstatovat’, ze Kutkov §labikar z roku 1797 sa v druhej, textovej Casti vyrazne zhoduje
s vydanim Kutkovho katechizmu z roku 1801, ¢o predpoklada, Ze pri priprave katechizmu Kutka
vyuzil texty aj zo svojho Slabikara.

Pri vypocte vyznamnych edukaénych prac, o ktoré sa pricinila gréckokatolicka inteligencia,
nemozno zabudnut ani na gramatiku Arsenija Kocaka (zrokov 1772 —1778).1° Z gramatiky Arsenija
Kocaka si mozno predstavit' nielen fonetickl Struktiru pouzivaného variantu cirkevnoslovanského
jazyka v prostredi vychodoslovenskych a podkarpatsko-ruskych gréckokatolikov v druhej
polovici 18. storoé¢ia.” Kocakova gramatika sa do¢kala vydania az o viac ako dvesto rokov; ide o
prvy systematicky opis jazykovej i gramatickej Struktary cirkevnej slovanciny v naSom prostredi,
ktory sa v istom zmysle moze vnimat’ aj ako pokus o normovanie miestnej podoby cirkevného
jazyka. Okrem mariap6¢skeho variantu Kocakovej gramatiky z rokov 1772 — 1778 existuje este
jeden d’alsi rukopisny variant tejto gramatiky z roku 1788, ktory je ulozeny v Uzhorodskom
narodopisnom muzeu s N4zvom I'pamaTHKA pECKAA, HAH TAYE PEKLLIM CAABENCKAA NE ONAA AKTHNCKAA,
NO NAYE OTPOUECKAA ... NOBOCAORENNAA W CIMHUCANNAA ... B OBMTEAH NMCTHYERCKON HIKE E NaA I‘Op'k
A3ekanckoit urgmena npepocroiinkiimare uepm. Apcenna Kouaka, YGGE npod. BO MpeApedennon
osuTenn Umcrnu. p. i [1788]. Kocakova IpamaTuka pgckas, HAM MAYE PEKLIM CAABENCKAA...
z roku 1788 podobne ako jeho gramatika z rokov 1772 — 1778 bola edukac¢nou priruckou. Tato
gramatika nie je ur¢ena malym det'om, ktoré sa eSte len ucia rozoznavat’ pismend a snazia sa Citat’.

14 Elementa puerilis institutionis in lingva latina... Hauano mucMens nbTeMb Kb HACTABICHIIO HA IATHHCKOMD SI3BIKb...
Kolozsvar, 1746. evi kiadas hasonmasa. A kisérdé tanulmanyokat irtak: Janos Istvan, Udvari Istvan. A miivet kiadasra
elokészitette: Udvari Istvan. Nyiregyhaza: Kiadja a Bessenyei Gyorgy Tanarképzd Féiskola 1999.

BSTocrunsik, C.: Byksap 3 1770 poky. In Rusinko, I. (ed.): Haykosuii 36ipaik My3eto ykpainchkoi Kyiabrypu y CBUAHHUKY. 5.
Kuwura gpyra. Presov: Vydalo Muzeum ukrajinskej kultiry vo Svidniku 1982, s. 233-273. M. Bradacov Slabikar vysiel
vo Viedni kratko po tom, ako Jozef Kurzbeck ziskal od Marie Terézie pravo tlacit cyrilské knihy pre vSetkych veriacich
byzantsko-slovanskej tradicie v habsburskej monarchii. V jeho tlaciarni v8ak vysli iba tri knihy uréené pre gréckoka-
tolikov v Mukacevskej eparchii a 47 bolo vytlacenych pre Srbov, Rumunov a Rusov. Porovnaj k tomu Pop, I.: D&jiny
Podkarpatské Rusi v datech. Praha: Nakladatelstvi Libri 2005, s. 163.

1 Upozornil nan eSte Antal Hodinka, pozri o tom v praci Hiadora Stripského Bunenbckuii 6yxsap p. 1770. In: JliteparypHa
"emias, 1943, roc. 3, s. 274-276.

17 Kutkov $labikar vysiel v niekol’kych reprintoch v rokoch 1799, 1815 a 1845.

'8 BykBaps si3b1ka pyckaro. Buda, 1799. évi kiadas hasonmasa. A miivet kiadasra elokészitette: Udvari Istvan. Nyiregyhaza:
Kiadja a Bessenyei Gyorgy Tanarképzo Foiskola 1998. loanns Kyrtka: Katuxucics mansiid... Buda, 1801. évi kiadas hason-
masa. A miivet kiadasra elokészitette: Udvari Istvan. Nyiregyhaza: Kiadja a Bessenyei Gyorgy Tanarképzo Foiskola 1998.
1 Gramatiku A. Kocaka na vydanie pripravili a komentovali dvaja ukrajinski jazykovedci J. Dzendzelivs’kyj a Z. Hanu-
dePova. Pozri [lsennseniserkuit, . — Tanyzens, 3. (eds.): Pykomuc Mapis-oBYaHCHKOTO BapiaHTa rpaMaTHKy ApceHis
Koraka. In HaykoBuii 36ipauk My3eto ykpaincbkoi Kynsrypu y CBuanuky. 15. Knura npyra. Presov, 1990, 5-332.

20 Stec, M.: Cirkevna slovanéina. Presov: Pravoslavna bohoslovecka fakulte PU, 2005, s. 49.
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Ulohou Kocakovej gramatiky bolo vychovat’ mladez k tomu, aby nielen dobre a bez chyb pisala
a Citala, ale aby aj spravne a €isto rozpravala a rozumela vSetkym pisanym i ¢itanym cirkevnym
a svetskym textom. Tym sa odliSuje od vsetkych dovtedy vydanych a pouzivanych $labikarov
a ukazuje sa skor ako prirucka toho typu, akou su napriklad Bazilovicove cirkevnoslovansko-
latinské vyklady liturgie Jana Zlatousteho, Bazila Velkého a Gregora Bohoslovca, Bradacove
dejiny miestnej cirkvi ¢i rozlicné pravne, hermeneutické a vykladové texty.

Aj autori piSuci po latinsky sa venovali byzantsko-slovanskému prostrediu v severovychod-
nom casti Uhorska. Mozno sem zaradit’ osobnosti ako Matej Bel, slovensky polyhistor a vlastenec,
ktory v opisoch vychodoslovenskych stolic poddva obraz aj o byzantsko-slovanskom obradovom
prostredi. Dal3i uenec Frantisek Adam Kollar, ktory pdosobil pri cisarskom dvore vo Viedni ako
kustod, pripravil supis argumentov podporujucich starobylost” gréckej cirkvi slovanskej tradicie
v Uhorsku. Podobne aj latinsky rukopisny spis nezndmeho autora Reflexiones super ortu, religio-
ne, et habitationis stativis gentis Ruthenae, (z rokov 1765 — 1767) posluzil vel'mi dobre biskupom
M. M. Olsavskému, J. Bradacovi i A. Ba¢inskému v argumentacii v prospech autochtonnosti a sta-
robylosti slovanskej cirkevi v habsburskej monarchii?! a vyznamne prispel k potvrdeniu existencie
samostatného Mukacevského biskupstva.?? Svorad Zavarsky v komentaroch k citovanému latin-
skému dokumentu uvadza, ze autor spisu cirkevné spolocenstvo byzantsko-slovanského obradu
v Uhorsku zotrvavalo v jednote, hoci sa tato jednota viackrat porusila a konstatuje, ,,ze v pripade
zjednotenej cirkvi byzantsko-slovanského obradu v priestore byvalého Mukacevského biskupstva
sa v priebehu 18. storo€ia (a azda uz aj v storo¢i predchadzajiicom) formulovala vlastna, ,vnitro-
unijnd’ historicka sebareflexia, ktord v konecnom doésledku viedla ku kénonickému ustanoveniu
(a teda k uznaniu existencie) Mukacevského biskupstva zo strany Svitej stolice. Vychodiskom
takéhoto ,vnutorného’ pohl'adu bol nie stav schizmy, ale naopak stav jednoty.**

Uvedené¢ suvislosti a konStatacie poukazuji na skuto¢nost’, ze v prostredi byzantsko-slovan-
ského obradu na Slovensku a v Podkarpatskej Rusi (dnesna Zakarpatska oblast’ Ukrajiny) inten-
zivna snaha cirkevnej hierarchie bola zamerana na budovanie a rozvoj nielen kulturno-osvetovej
¢innosti v prospech veriacich, ale postupne sa utvarali podmienky pre etablovanie vzdelaneckej
vrstvy byzantsko-slovanského obradu, ktora svoju tiroveil dosiahla aj v kontexte s latinskou pisom-
nou kulturou, ktord vyznamne pdsobila na literdrnu, edukac¢nui, umelecktl i administrativnoprav-
nu spisbu v prostredi cirkvi byzantsko-slovanského obradu. Z okruznych listov a koreSpondencie
A. Bacinského sa ukazuje, ze tento biskup miestnej cirkvi si dobre uvedomoval skutocnost’, Ze jej
inStituciondlne fungovanie sa neda koordinovat’ prostrednictvom administrativno-pravnych alebo
dogmaticko-religiéznych principov, a preto pri spravovani eparchie vychadzal z jej potrieb i naro-
kov, ktoré suviseli s religioznou identitou byzantsko-slovanského obradu. Veriacich i klérus sa pre-
to snazil nasmerovat’ na cestu posilnenia religioznej i konfesiondlnej identity. A. Bacinsky vel'mi
dobre vnimal zlozité socidlne a kultiirne postavenie gréckokatolickej cirkvi, preto prostrednictvom
systematickej edukacie a osvety v duchu slovanskej liturgickej tradicie podporoval prihlasenie

2! Pop, Ivan: Podkarpatska Rus. Praha, 2013. s. 67-68.

22 Text dokumentu uverejnil Zavarsky, S.: Reflexiones super ortu, religione, et habitationis stativis gentis Ruthenae
— prameti o identite cirkvi byzantsko-slovanského obradu na Slovensku v druhej polovici 18. storo¢ia. In Marinéak, S.
— Zefiuch, P. (eds.): Medzikultirne vztahy vychodnej cirkvi s latinskou v Uhorsku do konca 18. storo¢ia. Monotematicky
subor $tadii. Orientalia et Occidentalia. 20. KoSice — Bratislava: Centrum spirituality Vychod — Zapad Michala Lacka
v Kosiciach / Slavisticky ustav Jana Stanislava SAV, 2017, s. 25-44.

3 Porovnaj Zavarsky, S.: Latinska cesta k identite uhorskych gréckokatolikov? In Zefiuch, P. — Zubko, P. et alii: Litur-
gické jazyky v duchovnej kulture Slovanov. Monotematicky stubor studii. Bratislava: Slavisticky tstav Jana Stanislava
SAV — Slovensky komitét slavistov, 2017, s. 39. Na tato skuto¢nost’ poukazuje aj Peter Zubko v stvislosti s vykladom
nedavno najdeného latinského textu o prijati Uzhorodskej tinie z roku 1646. Pozri Zubko, P.: O dokumente Uzhorodskej
unie z 24. aprila 1646, c. d.
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sa veriacich 1 kilazov k tradicii svojej cirkvi byzantského obradu. Trval na zachovavani obradu,
liturgického jazyka i pisma, v ktorych videl prostriedok na upevnenie povedomia kultarnej i religi-
oznej identity. Biskup Bacinsky dokédzal nadchnut vtedajsich vzdelancov byzantského obradu, ku
ktorym patril napriklad liturgista a protoigumen mukacevského klaStora Juraj Joannikij Bazilovic,
rodak z Hlivist ned’aleko Sobraniec, ktory pripravil vel'mi dolezity latinsko-cirkevnoslovansky
vyklad liturgického slavenia v prostredi miestnej cirkvi.?* Patri sem uz spominany jazykovedec
a autor gramatiky Arsenij Kocak, gréckokatolicky vzdelanec a historik Michal Bradac¢, ktory bol
bratom mukacevského biskupa Jana, patril k nim aj cirkevny cenzor pétzvizkovej Biblie pre
gréckokatolikov vydanej v Pesti®® a neskors$i preSovsky biskup Gregor Tarkovi¢ ¢i autor malého
katechizmu Jan Kutka. Uvedeni vzdelanci i mnohi d’al$i im podobni knazi a kantori (napr. Jan
Juhasevi¢, Mikulas Teodorovic) boli v tom obdobi skuto¢nymi priekopnikmi vedecke;j, historickej,
liturgickej i edukacénej spisby i jej praktického vyuzitia v prostredi Mukacevskej eparchie.

III. Tri cyrilské edukacné prirucky

V ramci systematického poznavania cyrilskej rukopisnej tradicie na vychodnom Slovensku
realizoval Slavisticky ustav Jana Stanislava SAV na zdklade povolenia vladyku Jana Babjaka
(€. 1911/2009) vyskum v Archive Gréckokatolickeho arcibiskupského tiradu v Presove. Vyskum
bol zamerany na vyskum pisomnosti zapisanych latinkou v slovenskom jazyku i cyrilské ruko-
pisné pamiatky. Okrem toho sa uskutocnil aj vyskum v kniznici Gréckokatolickej teologickej fa-
kulty v PreSove. Pocas archivneho vyskumu sa realizovala dokumentécia existujiicich pramenov
za ucelom d’alSieho badania. Pod vedenim autora tejto Stidie sa uskutocnili sa aj d’alSie archivne
vyskumy v Uzhorodskej narodnej univerzite (2007) a v Narodnom muzeu v Prahe (2017). Ar-
chivne vyskumy priniesli nové zistenia o existencii pisomnosti eduka¢ného charakteru. Ziskané
rukopisné pramene sa vo forme dokumentécie utvorenej na zaklade fotografického materidlu po-
zivaju predovsSetkym na vyskum textov a postupne sa jednotlivé texty transliteruju a pripravuju
sa ich edicie s jazykovou a kultirno-historickou analyzou ¢i komentarmi. Vsetky takto zdoku-
mentované pramene su v digitdlnej forme ulozené v elektronickej databaze prameiiov v Slavis-
tickom tstave Jana Stanislava SAV. Ziskan¢ elektronické zdroje vznikli za t¢elom dokumentacie
vyskumu. Origindlne texty v podobe vyfotografovanych dokumentov alebo textov na CD-nosi-
¢och st majetkom pamétovych institicii na miestach, kde sa vyskum realizoval. Tieto institticie
svoje materialy poskytli Slavistickému ustavu Jana Stanislava SAV na ucely vedeckého vysku-
mu. Ustav je opravneny ich spristupnit’ iba v transliterovanej podobe s komentarmi.

Na zaklade doterajSich poznatkov z archivnych vyskumov mézeme potvrdit, ze rukopisné
texty edukacnych spisov a kompendii pouzivali Studenti bohoslovia najmé pri svojej priprave.
Ich autormi boli ucitelia, ktori pdsobili vo vyu¢ovacom procese. Vzhl'adom na rozsah a Siroky
zaber problematiky, ktory je v nich prezentovany, dokladaju tieto edukacné prirucky vysoky
stupen orientacie v aktualnej dobovej vedeckej spisbe, ¢o sved¢i o vysokej vzdelanostnej urovni
a dobrej odbornej priprave ich autorov.

2 Pozri bliziie Zavarsky, S. — Zefiuch, P. (eds.): Ioannuxiii Bazurosuus: Tonkopanie Cesnennbis Jlityprin Hoparo 3akona
uctuHHBLI beskposHbis XKeptsol / Joannicius Bazilovits: EXPLICATIO Sacrae Liturgiae Novae Legis veri Incruenti Sac-
rificii. Monumenta Byzantino-Slavica et Latina Slovaciae. Vol. I1I. Bratislava — Roma: Slavisticky ustav Jana Stanislava
SAV / Pontificio Istituto Orientale / Slovensky komitét slavistov / Spolok sv. Cyrila a Metoda, 2009. LXI + 548 s.

25 Pozri k tomu Zettuch, P.: Kulturne a spoloéenské podmienky vydania pit'zvizkovej Biblie pre gréckokatolikov Mu-
kacevskej eparchie. In Dorula, J. (ed.): Historicky vyznam a odkaz diela osobnosti slovenského narodného obrodenia.
Bratislava: Slavisticky ustav Jana Stanislava SAV, 2014, s. 131-160 alebo tiez Zetiuch, P.: Vydanie Bacinského Biblie
pre gréckokatolikov v systéme kultiirnych a konfesionalnych identifikaénych procesov. In Theologos, 2017, ro¢. 19,
¢. 1,s. 128-142.
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III. 1. Rukopis o cirkevnom prave z roku 1775

Rukopis predstavuje stibor prednasok, kompendium cirkevného prava. Je zviazany v povodne;j
vizbe. Dielo vytvoril Michal Dudinskij, profesor uzhorodského semindra, v roku 1775. Ide o ruko-
pisny edukacny spis s ndzvom IpouTeniii u3ns Ljiinarw Ipaga LlepkoBNarw OBPABIOMT OVUALPAXCA NOA-
3k npuanunbims Auxanaoms AZAMNCKIM B Lapego-€nnckomn ovunanym OyrHeap Tpasa Llepkosnarw
H HCTOPIN LEPKOBHKIA OVUMTEAEM COUMNENNKIXD YacTh laa TIpago LIEPKOBHOE BCENAPOANOE COAEPTRAIAI
— Bk Oynreapn akra a75rw, ktorého originalny text je ulozeny v Narodnom muzeu v Prahe.?

II1. 2. Vyklady k liturgii Zalmov / PasraaroncTrie w ATTEprin \ranomekoil, koniec 18. storocia

V kniznici Gréckokatolickej teologickej fakulty PreSovskej univerzity sa pod pévodnou sig-
nattirou 3319 nachadza rukopis edukacného charakteru s vykladom slavenia vecierne, utierne,
polno¢nice a d’alsich bohosluzieb denné¢ho okruhu (tzv. liturgia hodin so spevmi hymnov a zal-
mov). Rukopis patril do kniznice Jana Kovaca z Jagra, ktory posobil ako vychovévatel’ v uhor-
skych s§Tachtickych rodinach. V roku 1819 venoval svoju kniznicu novému gréckokatolickemu
biskupstvu v PreSove. Kniznica obsahovala okolo tisic zvizkov knih a tvorili ju tla¢ené knihy
a tiez rozlicné cyrilské a latinské manuskripty. Osobitnu zlozku kniznice Gréckokatolickej te-
ologickej fakulty PreSovskej univerzity tvorili aj d’alSie rukopisy, ktoré ziskal kanonik Vasil
Chudoba z kniznice Mukacevského biskupstva; patria k nim napriklad rukopisy dogmaticke;j
teoldgie, hermeneutické spisy a spisy o cirkevnych dejinach a kanonickom prave spolu s latin-
skym spisom V. Ladomerského Brevis historia Rubri-Claustri z roku 1875 a tiez dnes uz strateny
rukopisny archijeratikon Andreja Bacinského, ¢i stratené KapiSovského rukopisné poucitelné
evanjelium s prekladmi perikop z roku 1640 a rozli¢né rukopisné apostolare a trebniky.”” Cy-
rilsky rukopis Pasraaroactgie w Airgprin Yanomckon spolu s Bazilovi€ovym spisom Toaxoganie
Cesuyennvisn Jlimypeiu Hosazo 3axona ucmunnvin Beskposuvin Kepmewi®® z roku 1815 utvara
komplexny obraz o liturgicko-obradovej praxi priestore byvalej Mukacevskej eparchii a zachy-
tava aj osobitosti spité s jej miestnou liturgicko-obradovou tradiciou. Zdoraziuje sa tak nielen
zjednocujuca zlozku cirkevnoslovanskej liturgickej kultiry, no pritom jedinecnost’ karpatskej
byzantsko-slovanskej tradicie sa vnima ako vysledok, ktory vyplynul z kultarno-religiéznej
a geografickej autonomie a nezavislosti.

V rukopise sa spomina aj Mojzis Uhorsky ako svétec miestnej byzantsko-slovanskej cirkvi,
ktory patri k predstavitel'om mnisskeho zivota podl'a studitskej reguly. Mojzi§ Uhorsky pravde-
podobne pochéadzal z vyznamného staroslovenského rodu, ¢o potvrdzuje aj skutocnost’, ze patril
k blizkemu okruhu kyjevského kniezacieho dvora. Bez urodzeného povodu by to asi ani nebolo
mozné (Bugan 2009, 137-146). Autor spisu zarad'uje MojziSa Uhorského k takym osobnostiam
mnisskeho zivota, ako je Gregor Palama, Naum, Anton a Teoddz Pecerskovci i d’alsi sviti mnisi
pecerskej lavry, ktorych uctieva nielen slovanska, ale aj cela grécka cirkev. Hagiografia MojziSa
Uhorského tvori sti¢ast’ Kyjevsko-pecerského paterika.”

26 Opis pozri v praci Vasica, J. — Vajs, J.: Soupis staroslovanskych rukopist Narodniho musea v Praze. Praha: 1957, s. 383-384.
27 Porovnaj Zenuch, P. — Hospodar, M.: Z literarnych pamiatok nabozensko-kulttrnej tradicie gréckokatolikov v Kovaco-
vej kniznici (Bibliotheca Kovacsiana) v Presove. In Bohég, V. — Sedlédkova, J. — Candova, Z. (eds.): Bibliotheca Kovacsia-
na — hodnotny zdroj cirkevnoslovanskej vzdelanosti. Presov: Gréckokatolicka teologicka fakulta PU, 2016, s. 113-138.
% Zavarsky, S. — Zeiiuch, P. (eds.): [oannukiit Bazunosmus: Tonkosasie Csimennpis Jlityprin HoBaro 3akoHa HCTHHHBILS
beskposusrst JKeprsol / Joannicius Bazilovits: EXPLICATIO Sacrae Liturgiae Novae Legis veri Incruenti Sacrificii.
Monumenta Byzantino-Slavica et Latina Slovaciae. II1., c. d.

2 Zetiuch, P.: ICTOYHNKN BU3aHTHIICKO-CIaBIHCKOH TPaIMITHK 1 KyTsTypsl B CiioBakun / Pramene k byzantsko-slovan-
skej tradicii a kultire na Slovensku. Monumenta byzantino-slavica et latina Slovaciae IV., c. d., s. 416.
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Obsah rukopisu:
V rukopise su jednotlivé Casti rozdelené do kapitol a kapitoly obsahujt jednotlivé paragrafy,

ktoré

1.

o]

10

11.

12.
13.

14

15.
16.
17.

18

19.
20.
21.
22.
23.
24.

25

26.
27.
28.
29.
30.
31.

32

33.
34.

v rdmci jednotlivych podkapitol obsahujt subor zakladnych poznatkov.

Titulny list s ndzvom rukopisu: PA3TAATOAGTRIE () ATTOYVPTIM WAAOMGROM. Pred titulnym lis-
tom sa na volnom liste nachadzaju dva citaty: 1. Henoanaiimeca Afomn: [wowe cesk Bo ranmhym,
i mhenin, i mhenexn AYONR, Bocnkeadyie, i noiye 8o Cpua Bawi TABM. 6dec. Ta. 6. CF oi. Ide
o citat z Listu Efezanom 5, 18-19: ,,Bud’te naplneni Duchom a hovorte spolo¢ne zalmy, hymny a du-
chovné piesne. Vo svojich srdciach spievajte Panovi a oslavujte ho. 2. Bee, eme apene ® Oifs GThI
NPEAANNO, TOUMTANIA AOCTONNO €C, NOBOMpHAAraema :ke Besmbkcna, W nemoyma ¢f. G. Bacia. B. Bo
caoek 2. W Mocrk. Ide o citat z . homilie Bazila Vel'kého o poste, v ktorej sa hovori o tom, ze dedic-
stvo nasich otcov j drahocenné a ze vsetko, ¢o vynika vysokym vekom, je uctyhodné (fol. 1r — 1v).

. Beeaenie Bo AiTgprito Winomeryio. § 1. — § XIL (fol. 1v — 7v).
. YACTh d-BdA. & Airdrin anomekoii Ssie Ghuenie aroe W Air®: yran: Bexa. 3ask. § I — § XI.

(fol. 7v —13v).

. Ckuenie B-poe. W ATTRrii anomekoil Hosarw 3agkra. Mpeakas A-guit W ofsakoneniii, isauvectek,

i noask raa. § 1. — § VIIL (fol. 13v—17v).

. Mpepkan Bropwii. W Mkerk Airgprin Wanomeknia, i 3namenia Na cio Gogmisaoym. § I — § VIL

(fol. 17r — 21r).

. Mpeakas TpeTivi. W Bpemenn AiT8rin Yranomekia cuphun Ane, it wackys Toa. § I — § XXI. (fol. 21r

—28v).

. ) vack Airgrin Yranomeria. § XXIL — § XXIV. (fol. 28v — 30v).
. Hpeakan IV. W Ospazk nan unwk Airgprin yanome. § 1. — § VIIL (fol. 31r — 34v).
. Mpeakan Marwii. & Ospask anmontknia, i Separkyn ATTgpriin anomekia. § I — § XV.

(fol. 35r — 42r).
Mpeakan VIL W gospacthk Airgpriii yanomeria. § 1. — § XV. (fol. 42v —46v).
Yacrh B.a. @ concrrefiniyn AiTSrin yranomek: uacrexn. Mpeakan 2. W panmkyn. § 1 — § XIL
(fol. 47r — 50v).
NPEABAH BTOPKIA. W MAnTeaxn. § I —§ X. (fol. 51r — 54v).
NPEABAH TPETIN. w Mkenexn. § I — § VL (fol. 551 — 56v).
. BTOPOE. W Gaagocaosin gennkoms. § VIIL — § XIV. (fol. 55r — 58v).
. @ daniaxia. § XV. —§ XVIIL (fol. 59r — 61r).
A.f Tan Tomiagii. § XIX. — § XX. (fol. 61r — 62r).
€. Cekre Tuyin. § XXL — § XXIV. (fol. 62r — 63r).
. Mocakporanie w Mkenexn Heporhunnyn. § XXV. —§ XXX. (fol. 63r — 64v).
6 whaoganiii dackomn. § XXXI. — § XXXIX. (fol. 64v — 67v).
NPEABAE A™. & Mkeney cpepcrkunmf. § 1. —§ VIL. (fol. 68r — 70r).
NPEAEAE €Twiii. W Pasubign mheneii Amenaxn. § 1. — § XX, (fol. 70v — 79v).
Mpeakas VI W yreniaxn. § 1. — § VIIL (fol. 80r — 82v).
Mpeakas 7*" w Gvmeoak. § I. — § IIL. (fol. 82v — 83v).
Hpeakan VIIL & Runraxn kn Airgprin yran. nanesayiia. § I — § V. (fol. 84r — 86v).
. Mpeakan IX. W Goserrefinl airgprin an. ospapkyn. § I —§ XV. (fol. 87r — 94v).
Prazdna strana (fol. 95r — 95v)
YACThH BTOPAA. W Ynwk anomekia AiTgrin. TAARA MEPRAA. W Ynwk manwma geuenn. (fol. 96r — 98r).
TAABRA BTOPAA. W Ynwk seankia Bewepun ci ects Epknia seenoymarw. (fol. 98r— 107v).
TAABA TPETAA. W Ynwk Beuepun co xopomn. (fol. 108r — 112r).
TAABA YETBETAM. W unwk geuenn ged gxoaa. (fol. 112v—116v).
IAABA TIATAM. W gevepuin co Airxpries. (fol. 117r — 117v).
.TAABA IIEGTAA. W Reuepuit Beankaro Ipoxiimena. (fol. 117v —118v).
TAABA GEAMAA. W unnk Manarw Togeuepia. (fol. 119r — 123r1).
TAGRA OCMAA. & Yuwk Beankarw Togeuepia. (fol. 123v — 1271).
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35. TAABA AEBATAA. W Yuwk Moagnoymnust Nawia. (fol. 127v — 128r).

36. TAABA AECATAA. W Moagnownnunl Beeanes. 0 C¥esW: (fol. 128r — 129v).

37. TAABA MeBAA HAXECA. W Ynnk Neakanwa oyrpenn. (fol. 130r — 134v).

38. FAdBA ABANAAEGATAA. w oyrpenn seZ sakunoi. (fol. 1351 — 135v).

39. TAdBA TPETAANAAECA. w ofTpenn Beeanenon. (fol. 135v —137v).

40. TAdBA YERETAANAAECA. w vackyn. (fol. 137v — 138v).

41. YACT'h TPETAA. w Ovcragh wanoméwa Airdrin. TAABA dA. w 3namenia Badundl w Epunti
npazunkd, u Gar. (fol. 139r — 139v).

42. TAARA B:A\. w Tipaswukd Beankai cagaaoniica & Nawo. (fol. 140r — 140v).

43. TAGBA T:A. w Tpasuukd Gpenet, u Manwi. Iepeie e w G0 Hmyyemn Eakuie sn Nawo.
(fol. 140v — 142v).

44. TAARA A:A. w CEThmn nmgyems Monieat & Neakawo. (fol. 143r).

45. TAARA €:A. & CThmn nmgyit caagoaasic Beankoe nan na 3 6 naw. (fol. 143r — 144r).

46. TAGEA S:A. w oyeTash ANE CEmbINNEI co npukatoueniamn. (fol. 144r — 146r).

47.TAARA 3:A. w Caxwek cxswrion noemy Brn Taw. (fol. 1461 — 147r).

48. TAARA M:A. w Gk cgswTnd, aye npukaouaca daiagia. (fol. 147v — 148r).

49. TAARA 0:&. w GTomn umgyit nonieneen GxEwty. (fol. 148v — 149v).

50. Prazdny list (fol. 150r — 150v).

11I. 3. Cirkevné dejiny Nového zdkona / Ietopia Lepkosnaan Nosarw 3askTs, koniec 18. storocia

Rukopisny spis o cirkevnych dejinach sa podarilo najst’ v rukopisnom oddeleni Kniznice
Uzhorodskej narodnej univerzity v roku 2007. Odpis tohto vyznamného rukopisného diela o de-
jinach cirkvi sa nachadza aj v kniznica Gréckokatolickej teologickej fakulty PreSovskej univer-
zity (povodna sign. 3203 1. a 3203 II.)

Rukopis obsahuje vyklad dejin cirkvi od apostolov po najnovsie obdobie spolu s vykladom
ucenia otcov cirkvi, d’alej obsahuje vyklady o povode heréz v cirkvi, vyklad o schizme, husi-
tizme a o protestantskom uceni. Osobitna pozornost’ sa v rukopise venuje slovanskej liturgicke;j
tradicii, byzantsko-slovanskému obradu a prichodu Konstantina a Metoda na Velku Moravu
i prekladaniu biblickych a liturgickych textov do cirkevného jazyka.

Autorom historicko-vykladového a edukacného cyrilského rukopisného spisu je Michal Bra-
dac (1740 — 1815), ktory bol vyznamnym gréckokatolickym historikom. Bol bratom mukacevskeé-
ho vladyku Jana (1767 — 1772). Vyucoval v uzhorodskom knazskom seminari a v obdobi ,,zlatého
veku Mukacevskej eparchie na prelome XVIIIL. a XIX. storocia uzko spolupracoval s osvieten-
skym gréckokatolickym biskupom Andrejom Bacinskym. V roku 1790 sa Michal Bradac¢ stal
kosickym vikarom Mukacevskej eparchie a od roku 1809 aj generalnym vikarom Mukacevskej
eparchie. Kompletny rukopis historického spisu o dejinach cirkvi sa pocas nasich archivnych vy-
skumov v roku 2007 podarilo najst’ v kniznici Uzhorodskej narodnej univerzity pod signatirou
399-n. M. Bradac¢ vo svojom diele venuje osobitni pozornost’ slovanske;j liturgickej tradicii, by-
zantsko-slovanskému obradu a prichodu Konstantina a Metoda na Velkt Moravu i prekladaniu
biblickych a liturgickych textov do cirkevného jazyka. Zaobera sa pévodom Slovanov, poukazuje
na doleziti ulohu prvych velkomoravskych vladarov Mojmira, Kocel'a, Rastislava i Svitopluka
pri formovani kralovstva, z ktorého najvacsi pocet obyvatel'stva i krajov utvoril prave Uhorsko.
V spise venuje pozornost’ zasluham slovanskych ucitelov sv. Cyrila a Metoda pri Sireni viery
a slovanského jazyka v liturgii nielen medzi obyvatel'mi Vel'kej Moravy, ale prostrednictvom ich
ziakov aj obyvatel'om &eskych krajov, Pol'ska, Bulharska i Rusi.*® Rukopis tak predstavuje aktu-

30 Zetiuch, P.: ICTOUHHKH BU3aHTHIICKO-CIIABSHCKOM TpaMIiK 1 KyTsTyphl B CrioBakuu / Pramene k byzantsko-slovan-
skej tradicii a kultire na Slovensku. Monumenta byzantino-slavica et latina Slovaciae IV., ¢. d., s. 113-115.
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alne historiografické myslenie, v ktorom sa zretelne poukazuje na krestansku tradiciu a kultiru
zalozenej na kontinuite od najstar§ich krestanskych misii v stredodunajskom priestore z ¢ias Cy-
rila a Metoda, d’alej na vplyvy z prostredia premyslovskych Ciech, husitizmus, bratricke hnutie
na Slovensku, rozvoju evanjelickej cirkvi a kalvinizmu v Uhorsku. Svoj vyklad dejin autor spisu
zakoncuje nastupom Andreja Bacinského biskupskua katedru v Mukaceve.

Michal Bradac¢ sa vo svojom vyklade dejin cirkvi v slovanskom prostredi opiera o klasikov an-
tickej historiografie ako je Jozef Flavius, zidovsky kilaz, ucenec a historik, ktory pévod Slovanov
vykladé od Jafeta, Noemovho syna. M. Brada¢ prebera tuto v eurdpskej renesancnej a barokovej
spisbe roziirenti mienku zo spisu Izidora zo Sevilly Origines sive Etymologiae. Dalej cituje Stra-
bona a jeho dielo Geographica, Konstantina Porfyrogeneta a jeho vyklady o uzemi, ktoré obyvaju
Chorvati, Srbi i o provincii v Dalmacii z diela O spravovani rise. Cituje tiez Prokopia, gréckeho
historika, ktory vo svojom opise vojen cisara Justiniana s Perzanmi, Vandalmi, G6tmi prinasa
cenné spravy o Slovanoch na dolnom Dunaji, ktorych oznacuje terminom Sklabénoi. M. Bradac
vybera citaty a opisy Slovanov z takych diel, ako je Kyjevsko-pecersky paterik (zo zaciatku XIII.
storocia), d’alej z Nestorovho letopisu I1osbcms spemennuvixw 1bmv, z DIugosovej kroniky, rukopis-
ného Synaxdra, zbierky kénonickych zivotov svitych a legiend k sviatkom cirkevného roka a tiez
od Johana Aventina (1477-1534), bavorského humanistického historika, ktory je autorom spisu
Annalium Boiorum libri VII, ktoré je vel'mi cenené slovenskou i slovanskou historiografiou, lebo
sa v lom opisuje bitka pri Bratislave roku 907 i d’al$ie vyznamné udalosti az do roku 1460. Dielo
je cenné aj preto, ze obsahuje vypisky z celého radu prameniov, z ktorych sa ndm mnohé podnes uz
nezachovali. Brada¢ pozna aj prace Michela Le Quiena (1661-1733), franctizskeho historika a teo-
l6ga, autora komparativneho historicko-teologického spisu o vychodnych a orientalnych krest’an-
skych cirkvach Oriens christianus in quatuor patriarchatus digestus, in quo exhibentur Ecclesiae
patriarchae caeterique praesules totius Orientis (Pariz, 1740) a prace maronitu Giuseppa Simona
Assemaniho (1687-1767), ktory sa po stadidch v Rime z poverenia papeza Klimenta XI. venoval
ziskavaniu a katalogizécii rukopisov, vratane najstarSich slovanskych liturgickych textov. Znamy
je aj ako autor Sest'’zvizkového diela Kalendaria Ecclesiae Universae (1755-1757).

M. Brada¢ poznal aj spis Andreja Dandola (1306-1354), benatskeho dozu a autora latinske;j
kroniky o pokrsteni a dejindch Chorvatov. Ako vidno, vyrazne sa tu in§piroval myslienkami ily-
rizmu, ktoré vyznamne vplyvali aj na myslenie slovenskej historiografie. Sved¢i o tom napriklad
d’alSia Bradacom citovana vtedajSia moderna historiograficka praca Juraja Ratkaja (1612-1666),
zahrebského kanonika a historika, Memoria regnum et banorum regnorum Dalmatiae, Croatiae
et Sclavoniae, ktora vySla v Zahrebe v roku 1652; jej reediciu vydalo viedenské vydavatel'stvo
Kurzbecka este aj v roku 1772. Praca bola dostupna pre gréckokatolickych historikov prave
v obdobi, ked’ sa v Uzhorode utvarali podmienky na edukaciu gréckokatolickeho kléru vo vlast-
nom seminari. Bradac¢ cituje aj Pavla Julinaca (1731-1785), vlasteneca, diplomata a dostojnika
ruskej armady, ktory v roku 1765 v Benatkach publikoval spis Kpamxoe gsedenie 6w icmopiro
npoucxoxcoenis ciageHo-cepockazo napooa, v ktorom opisal srbské dejiny. Pozné aj Daniela Far-
lata a jeho spis lllyricum sacrum (Benatky 1751-1819), kde vysvetluje povod cirkvi v Illyricu
a porovnava ho s prostredim cirkvi v Mukacevskej eparchii.

V argumentacii o pévode Slovanov, najmd vsak o ich religiozite sa M. Brada¢ opiera o Joa-
chima Pastoria de Hirtenberga (1611-1681), ktory bol predstavitelom luteranizmu a priaznivcom
kalvinizmu a arianizmu v Pol'sku. Préve domadce prostredie ovplyvnené kalvinizmom a arianizmom
Pastoriovi umoznilo financovanie pobytov na zahrani¢nych univerzitich v Holandsku, Anglicku
a vo Francuzsku, kde v roku 1652 publikoval latinsky spis, v ktorom opisuje vojny s kozdkmi. Vy-
svetl'uje vSak v lom aj pomenovania jednotlivych slovanskych narodov. V suvislosti s vysvetlenim
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povodu Slovanov sa M. Brada¢ odvoldva aj na pracu prvého ceského slavistu, ktory sa venoval
kultarnej historii a etnoldgii Slovanov, Vaclava Fortunata Durycha (1735-1802). Jeho dizertacia De
Slavo-Bohemica Sacri Codicis versione vysla v Prahe v roku 1777. Skuto¢nosti stivisiace s osobitos-
tami byzantsko-slovanskej cirkvi vo vychodoslovanskom priestore M. Brada¢ prebera od Ihnatija
Kul'¢yns’kého, vyznamného €initel’a gréckokatolickej cirkvi v Bielorusku, v PoI'sku a na Ukrajine,
ktory vystudoval v Rime, kde sa stal aj generalnym prokuratorom bazilidnskej kongregacie a vydal
niekol'’ko pozoruhodnych spisov z dejin cirkvi byzantského obradu, ku ktorym patri aj latinsky spis
Idedl ruskej cirkvi (Specimen Ecclesiae Ruthenicae...), ktory vySiel v Rime v roku 1773. Reprint
Kulczynského diela Specimen Ecclesiae Ruthenicae: ab origine susceptae fidei ad nostra usque
tempora in suis captibus seu primatibus Russiae cum S. Sede apostolica Romana semper unitae per
Ignatium Kulczynski vysiel eSte aj v roku 1859 a ako faksimile tiez v roku 1970. M. Bradac cituje
aj Alexandra Gwagnina (1538-1614), vydavatel’a a autora viacerych historicko-geografickych prac.
A. Gwagnin ovladal latin¢inu, nem¢inu, pol'stinu, rustinu a litov¢inu, ¢o sa odrazilo aj v jeho die-
le Sarmatiae Europeae descriptio, v ktorom okrem geografického nacrtu a hospodarskej ¢innosti
podal opis 'udovych i religiéznych obycaji obyvatel'stva Moskovskej Rusi, Pol'ska, Litvy, Pruska
a Livonska (4zemia, ktoré zahrnuje dnesné Estonsko a Lotyssko). M. Bradac cituje aj d’alSich auto-
rov, ako napriklad Stefana Salagia, uhorského cirkevného historika druhej polovice X VIII. storo¢ia
a jeho dielo Status ecclesiae Pannonicae z roku 1777, odkial’ st prevzaté doklady o pohanskych
bohoch Slovanov v najstarSom obdobi, d’alej kardindla Baronia (1538-1607), zakladatel'a moder-
nej katolickej historiografie, i jeho kritika Antona Pagia (1624-1699), cituje tiez Gerarda Johanna
Vossia (1577-1649), holandského filozofa, historika a teologa, zostavovatela etymologického slov-
nika latinského jazyka, Debreczeniho (Debreceni Ember Pal), protestantského kilaza pdsobiaceho
v Debrecine, ktory Studoval na univerzitach v Nemecku, ktorého zasa citoval zndmy Adolf Lampe
vo svojom spise Historia ecclesiae reformatae in Hungaria et Transylvania (Utrecht 1728), v kto-
rom sa opiera o Debreczenov vyklad dejin cirkvi; v tejto stivislosti M. Brada¢ uvadza aj Mosheima
(1693-1755), nemeckého protestantského cirkevného historika.

M. Bradac¢ sa sustredil najmé na dejiny a pdvod miestnej krestanskej tradicie, vychadza zo
Samuela Timona, jezuitu, polyhistora slovenského pdvodu, pedagoga a zakladatel'a kritickej
historiografie, ktory posobil V Kosiciach i v Uzhorode. V spise Hcmopia yepxosnaa Hosaew
3asbmy M. Bradac cituje Timonovu pracu Imago antiquae Hungaricae z roku 1733, z nej pre-
bera nazvy slovanskych kmenov a inSpiruje sa ideou o autochténnosti Slovanov v stredodunaj-
skom priestore i mySlienkou o ucasti Slovakov pri formovani Uhorského kralovstva.

Obsah rukopisu:

Rukopis predstavuje jedineny subor zaznamov o historickych udalostiach s komentarmi,
ktoré autor opiera o udaje v dobovych latinskych i cirkevnoslovanskych pramenoch, kronikéach
a vtedajsej historickej a ekleziologickej spisbe, v naracnych a literarnych pramenioch (apologie,
zivoty svitych, legendy a d’alSie) i v realiach, ktoré sa zvycCajne v takejto koncentrovanej for-
me vyskytuji vzacne.*! Rukopis umozni aj poznanie urovne vzdelavania osobnosti kultirneho
a spolocenského diania medzi nositel'mi vychodného obradu na Slovensku. Konfrontacia s tra-
di¢nym latinskym prostredim poukazuje na Siroky rozmer kultarnej komunikécie a na sposoby
udrzania vlastnej kultirno-konfesionalnej identity.

3! Rukopisy zamerané na dejiny miestnych cirkvi byzantsko-slovanského obradu v celom karpatskom areali predstavuju
jedine¢ny kultarno-historicky dokument. Mozno tu v tejto stvislosti spomenut’ napriklad vedeck monografiu Jan Stra-
domského: Spory ,,0 wiarg grecka“ w dawnej Rzeczypospolitej. (Krakéw: Scriptum, 2003), v ktorej sa podava obraz
o vzniku viacerych historickych rukopisnych spisov zameranych na dejiny byzantsko-slovanskej tradicie v Karpatoch.
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Rukopis sa pripravuje na vydanie v rdmci edicie Monumenta byzantino-slavica et latina Slo-
vaciae. Edicia bude obsahovat’ diplomaticky prepis s komentdrmi v ivodne;j Stadii.

Rukopisny spis o cirkevnych dejinach od Jana Bradaca je rozdeleny na kapitoly, podkapitoly
a paragrafy. Toto rozdelenie mozno pozorovat’ vo véic¢sine edukacnych prac a kompendii.

1. Titulny list rukopisu: €niroms Ictopiri Liekognna Nosarw 3iekry. Bibliotheca Eppachi Munka-
ciensis. (fol. 1r — 1v).

2. Bogeaenie Bo IeTopio Llepkdngio Hosarw 3askra. § 1. — § 24. (fol. 2r — 8v).

3. fexoan 17 Ieropin epkdhma NO: 3apkra. Taaga 1.4 & Navank Baarouectid Xrianckarw. § 1.—§ 7.
(fol. 9r — 12v).

4. TAGRA 2% W ek Xpierk. § 1.—§ 8. (fol. 12v — 15v).

5.TAABA 3* & dnakyw, 6fracrhyn, # ovueniinkyn. § 1.—§ 11. (fol. 16r —21v).

6. TAABA 4% w MKke Inamennrugn. § 1. —§ 5. [§ 2. Aiwniicinn dpewinarkrs, § 3. Baiments Pumckiv
Herpd; 4. Irnativi Mguennkn, 1 Boronocews; § 5. Mocakanin Bo Oue Anaki ToAVKAPIT TWANS O\ UENHK,
ApSrs Irnatie, Gavpnexin] (fol. 21v — 24v).

7. Chuenie 2.5 w osye raaronemur Owkyn. § 1. —§ 5. [§ 1. Ixcrit Mumkn, # @inocodn Xpridexii;
§ 2. Ipunen ovuennkns Ioavkapna; § 3. Titn @aasii Baimentn; § 4. doinaropns doinenckin; § 5. Mania
Tepgeanumaanit /Iepanoackiin/*?] (fol. 24v — 27r).

8. Ckuenie 3. w Oiwkxn Bhra 3.° § 1. — § 4. [§ 1. Opire dpamarornni; § 2. I8aii Adpkra; § 3. Tpuropiii
Newkecapiiickin; § 4. Meooaini Munnkn Tirpekini €nn] (fol. 27r — 29v).

9. Ckuenie 4° w Out Aamitesia Lepkee. § 1. — § 6. [§ 2. Qvintus Septinius Florens Teprgaians Adphra;
§ 3. Rifnpians Takomae Apphra B0 Kapoarenk; § 4. MengTivi @eanzin; § 5. Aakrantiv, ITaniani;
§ 6. Amepociii daeganppivickin] (fol. 29v — 32r).

10. TAABA 5% w pacnpocTepriii Baaroutid Xpriankarw. § 1.—§ 5. (fol. 32r — 351).

11. TAARA 6* w ronenidxs. Ghuenie 1. w Bunaxs Tonenia. § 1. — § 3. (fol. 351 — 38v).

12. Ghyenie 2.° w obpazk Toweniii, n Kane, Munnykys, i Henogkammykyn. § 1.—§ 5. (fol. 38v —41v).

13. Guenie 3.5 w Koanvectes Munnkw, u Yak Tonenivi. § 1. — § 13. (fol. 42r — 457).

14. TAABA 7% w €pece, papophyxm, u Ipknia Borocnokckn. Ghuenie 1.5 w Gpecexn Bhka Mepsarw.
§1.-§ 9. (fol. 45r — 48r).

15. Chuenie 2.5 w €pece Bhra BTOparw. § 1. — § 6. (fol. 48r —49v).

16. Gkuenie 3.° w €pece Bhra Tperierw. § 1. — § 4. (fol. 49v — 50v).

17. Ghuenie 4. w Pazaopk Noratianw, u Hpkuid Roronorki. § 1. —§ 3. (fol. 50v — 52v).

18. TAABA 8.* w Gosophys. § 1. —§ 3. (fol. 53r — 551).

19. Gkuenie 2.° w Gosophixn Mepgarw gkra. § 1. —§ 4. (fol. 55v — 58r).

20. Ghuenie 2.° w Gosophixn gkra 2.° u 3. § 1. - § 6. (fol. 58r— 60r).

21. TAABA 9. w npagaenin Lepkosnomn. Ghuenie 1.5 w Ipagaenin Lepkosnoms gb weye. § 1. — § 10.
(fol. 60r — 64v).

22. Ghuenie 2.5 w €nnk, Tpeagkrepk, u Aiakowkyxw... § 1.—§ 13. (fol. 64v — 72v).

23. TAGBA 10. W Hapoanomn Eronoukranin iinii G. GIspaakyn. Chuenic 1.5 w Cuylenat wWeparkxns Bn
wee. § 1. —§ 8. (fol. 72v — 76r).

Treba tu spomentt aj vydanie 4. zvizku edicie Monumenta byzantino-slavica et latina Slovaciae P. Zeftucha: Mctounuxu
BU3aHTUHCKO-CIIaBSIHCKOI Tpaauuuy 1 KyasTypsl B CiioBakuu / Pramene k byzantsko-slovanskej tradicii a kulture na
Slovensku, c. d. a tiez monografické prace P. Zubka Skrutinid uniatskych presbyterov z roku 1749. (In: Slavica Slovaca,
ro¢. 50, 2015, 3, s. 3-102) alebo Kult svitych Cyrila a Metoda v tradicii latinskej cirkvi. Vybrané kapitoly cyrilo-me-
todského kultu® (Ruzomberok, 2014), v ktorych sa predstavuje rozmer konfesionalnej politiky v kontexte kultarnej
komunikacii medzi latinskou a byzantsko-slovanskou cirkvou v Uhorsku. Osobitne tu treba pripomenut’ tiez kolektivnu
monografiu M. Lichnera, S. Marinééka a P. Zefiucha Kultarna identita gréckokatolikov vo svetle cyrilo-metodského
dedic¢stva I. (Bratislava: Slavisticky tstav Jana Stanislava SAV / Teologicka fakulta Trnavskej univerzity / Centrum
spirituality Vychod — Zapad Michala Lacka / Gréckokatolicka bratislavska eparchia, 2013, 92 s.), venovanu kultirnej
identite gréckokatolikov vo svetle cyrilo-metodského dedicstva.

32 Vpisané dodatoéne, kurzivou, inou rukou, ceruzou.
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24.
25.
26.
27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.
41

42.
43.

44.
45.
46.

Ghuenie 2.5 w Gipienit Weparkxn coserreno. § 1. —§ 6. (fol. 76r — 81r).
TAABA 11. W uwknonpagaenin Lepkornd. § 1.—§ 7. (fol. 81r — 84r).
TAARA 12°. W wTin u wpasagt nepeat Xawn, § 1. — § 7. (fol. 84r — 84v). Konewn Hexopa 1.4
HcxXoAs BTOphIi. Tcwop'l'ﬁ Lipkennia No: 3askra. () KOMCTANTHNA BEANKATO, AAME AO Rapona Bea:
TE: copepmarn gyl hka 4. 5. 6. i 7. Taaga 1.5 W Gocroawin, u pacnpocteprin Earou: Xnkaro.
§1.-§19.[§ 15. - § 19. ) Maxomerk.] (fol. 85r — 93r).
Ghuenie 1°w MKawexn snamennTnl Tpeveckia Lkee. § 1.—§ 12.[§ 2. €cein; § 3. Aoanacing § 4. Bacinin
Recapincking § 5. Tpiropin ® Weuectea Nasianzinn; § 6. Tpiropin Niicenckin; § 7.5 Enidannin pomAens;
§ 8. Iwannn; § 9. Rvpuant Iepgeannmckin €nn; § 10, Ananmn daesanapanii, Ghpens Cvpuus;
§ 10.% Bkra 5° Bitpud Aneganapunckin; § 11. Ieipopn Muagciwukin] (fol. 93r — 102r).
Ghuenie 2.° W Mgmexn snamenuthl Aarin. Lkee. § 1. — § 11. [§. 1. Inapin ® HuecTBa cBOEr®
IukTaBekin napesents; § 2. Ghein; § 3. Amepocin €nnn Mepionanckin; § 4. Ieponumn B Grpuponk
Tpaak Aanmauin u Manowin Tpankund; § 5. AVpeain AFrgeTunn; § 6. Magainn; § 7. IAMNATH AOCTOUNBI
¥ Maprunn €nnw Tgponcking PRpdunt npesekTepr Axeuaciickii; § 8. DEarenTin  PYcnenckin;
§ 9. Récapin dpenatenckin €nnm; § 10. Ieiiaops €nnw Humaninckin] (fol. 102r — 106v).
Taaga 3.* w Gpece, Paspophxn u Mphwia Lkenel. Ghuenie 1.° w Gpece ghra 4™. §1.—§ 14. [§ 1. -
§10 ¢ 6pecu Apianckon oyso nepeke; §. 115 ) Mapkeank, ®orunk, u Anoaunnapiv; § 12. G Epecn
Makeponiand; § 13. 6 Gpecn MpuckinianiieTosn; § 14. 6 Anrponomopdurhiyn, u Meccaniankymn.]
(fol. 107r — 114v).
Ghuenie 2. W Gpecexn Bhra 5°. § 1. - § 15.[§ 1. - § 4. @ Epecn Necropianosoii; § 5—§ 11. 6 €pecn
€rrigiand; § 12. — § 15. & 6pecn Menariancrn] (fol. 114v — 120r).
Ghueniie 3. Gpecn ghka 6.1u 7. § 1.—§ 8. [§ 3. Mpkuie Tpe Taagimd; § 4. — § 8. G Epecn Monoseantsd
cu: Gannogoauoen ]| (fol. 120r — 122v).
Tnaga A.* W Gosophyn chuenie ae. & Gosophyxn shka A.§ 1.~ § 17.[§ 2. — § 6. W Gosop. Hikenckom;
§ 7. G Gosophy Tirpkd u Antivi™; § 8. G) Gosophk GCapaincront; § 9. ) CGosophy Girpminckmy;
§ 10. 6) Cosopk dpianckom; § 11. ¢ Gosoph KTienckom Ecea. I1.*; § 14. Aaifamnkinckiv; § 15. Cosopn
Tanrpexin; § 16. Bonpouin Gosops Rapearenckd] (fol. 122v — 122v).
Chuenie BTopoe. W Cosopk Bhra narare. § 1.—§9.[§ 1. Mepeie W cosophy Bcenencki ce e W Gosopk
€eckd; §.5.6) Gosoph Xankeaonckd geeat.] (fol. 128v — 131r).
GCrhuenie 3%, W Gosophy Bhka 6 u 7°. § 1.~ § 8. [§ 4. — § 5. Gonopwt whka 7°. 6) Cosophk KrTuwond.
" 3" geen. 6% § 6. — § 8. 63 Gosoph KTinonoa™: 5" mke n Tpgaanckum Napuuaerca; lpaenaa Gosopa
nato wecraro] (fol. 121r — 135r).
Taaga 5* W Tpagaenin Iepapxin Lipkognon. § 1. —§ 13. (fol. 135r — 138r).
Ghuenie BTopoe. W Berpexs Monaweckuyn. § 1. —§ 18. (fol. 138r — 142r).
Taaga 6* W Wepaprhy Lpkosnny Mpagd Xidn. n uunonpa: Ipkonom. § 1. —§ 18. [§ 12. — § 18.
) umnonpanenin Lpkdnomn] (fol. 142v — 150r).
Hpucrexmenic W geyex Bhka marars. 8 § 1. — § 334 [§ 12. — § 18. 63 unnonpaneniu Hpkduommn]
(fol. 150r — 152v). Romens Hexopa 2.°
Hexoan 37 Ieropin Ligpkornnia Nogarw 3agkra copepmayn Beym gkka 9. 10, u 117, (fol. 154r).

.Taaga 1** & PasnpocTerin BaarouecTia n wpesia Lepke Xpekia. § 1.—§27.[§ 7.~ § 17. 6) Gaagenckin

Napopakys; § 18.—§ 27. 6) osparpenin caarenckit Napoawsn] (fol. 154r — 170v).

Taaga 2* W MKxuxn snamenntiixs. § 1.—§ 11, (fol. 171r — 175v).

TaaBa 3* W €pecen, Paspophymm u OVuenin Hpagocaasnnl. § 1.—§ 16. [§ 13.— § 16. G) oyuenin
Mpagocaagnnixs] (fol. 175v — 185r).

Taaga 4**. W Gosophyw. § 1. —§ 4. (fol. 185v—187v).

Taaga 5**. W Ilpagaenin Llepkee, u lepapxin Lepkenoit. § 1. —§ 7. (fol. 188r— 191r).

Taaga 6. W osparkyn LlepkoBHRI, Npagaxt Xpekit, u umnonpagaenin Ligpkognomn. § 1. — § 15.
(fol. 191v — 206v). Ronewys Hexopa 3.

3V rukopise sa opakuje ¢islo paragrafu.
3#V rukopise sa opakuje ¢islo paragrafu, ma byt § 4.
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47. Hexoan ueTBepThin. IcTopin Liepkognnia M. 3. ® Tpuropia 7 P: II: pame A0 Peddmatiii 7. e. ® akra
1073, aame a0 akra 1512,

TAdBA MEPEAM. W Pa3npocTEPTiH BRarouecTia, pesia 1. Xprria () cocroanin Ilapersa Boct. n 3anaanars.
§ 1. —§ 12. [§ 2. Gocroanie Gukuain, Taaniu, Awraiu, Tuwnaniu, u Aanin; § 3. Gocroanie Pocciu,
n Toaym; § 4. Gocroanie Oyrpin, Boremin: u npua.; § 5. GocToANIE OVUENiH, M XKAOKECTE®;
§ 6. WesosoAenie BEpNnXh, u C. 3emaeii; § 7. Kpecronocnnm cin Ioakn u3 Giéponn o A3il0;
§ 8. Ghnonuenie 2¢ u 35 § 9. — § 9. Gnonvenie 4° nnpu.; §. 11. Mpouee XpicTianckaro Baarouectia na
Boctouk apesie; §. 12. CIepapenic napoprosn Evponeiicknyn] (fol. 207r — 217r).

48. TnaBa BTSpaR. G) m&eexn snameniiteigs. § 1. —§ 8. (fol. 217r — 225r).

49. Tnaga Tpetam. 6 Gpecexn. § 1. — § 7. [§ 3. Banaensw; § 5. Bikaedurn; § 6 T'gecimm] (fol. 2251
—229v).

50. Taaga A-Taa W Cosopkyn. § 1. — § 12. [z rukopisu vypadlo niekolko stran, vypadli paragrafy
2.-8.] (fol. 229v — 237v).

51.TnaBa €. W npasaenin Lepige n Tepapyin Heprdnon. § 1.—§ 16. [§ 1. Bs neprixn W BocTounon Iepken;
§ 2.—§ 8. Harpiapwectee Koncrantunononckoe; §. 9. —§ 11. Tpuropin 7; § 12. Inokentinn 3; @phaepikn
2; Inokentin 4.;§. 13. Moanoput TocnopcTea Manckarw] (fol. 237v — 248v).

52.Taaga 5™ w Aormarhyn, wepaprkyx®s, npasaxh, u unnonpacaenin uepkosnomn. § 1. —§ 13. [§ 4. €xe
WBPAAOET AaThnckia LepkBe KacaeTea; § 5. —§ 10. 6) ospaakyxn Ipeveckia Hepkre; §. 11. 6) Npashym
XpicTianorn; §. 12. Gike monaxosn na 3anapak; §. 13. ) unnonpasaenin, nan nactagaenin Lgpkornom]
(fol. 229r — 258v).

Ronews Mcxopa 4.7

1V. Zaver

Cyrilské rukopisné texty spité s byzantsko-slovanskou cirkvou v priestore Mukacevského
biskupstva predstavuju storo¢iami pestovant tradiciu opierajticu sa o liturgickd, edukaénu, kaz-
novy, piesiiovu i administrativnopravnu prax a spolu s liturgickym cirkevnoslovanskym jazykom
predstavuju pre slovensky kultirny areal jedineénu a trvali hodnotu. Viacrozmerny a interdis-
ciplinarny pohl'ad na vyvin tohto pisomnictva v SirSom kontexte slovanskych i neslovanskych
jazykovych, kulttrnych, historickych a religiéznych suvislosti umoziuje identifikovat’ a osvetl'o-
vat prinos cyrilskej pisomnej kultiry ako neoddelitelnej sucasti europskej kultary a civilizacie.

Three Cyrillic Manuscript Compendiums. Educative Formation of the Clergy
within the Mukacevo Eparchy in the Second Half of the 18th Century

Peter Zefiuch

The paper is aimed at the contextual characteristics of the three Cyrillic educative manuscripts from the second half
of the 18th century, which were used for the formation of the clergy and intelligentsia within the Byzantine-Slavonic
church in the Eparchy of Mukacevo. Our paper confirms that the presented Cyrillic manuscripts were written by learned
personalities of the local church. From both formal as well as contextual point of view the texts are on a high professional
level, testifying the profound knowledge of their authors in the field of the then contemporary scientific literature. These
presented manuscript sources are a significant testimony of the development of the high-quality educative activities
within the ranks of intelligentsia and the church elites of the Byzantine-rite church under the Carpathians.
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ROZHLADY

MARIA PROKIPCAKOVA*

Znovuobjaveny irmologion Jana Juhasevi¢a z roku 1809
(rukopis z farnosti Kamienka)!

PROKIPCAKOVA, M.: The Rediscovered Jan Juhasevi¢’s Irmologion from 1809 (Manuscript from the Kamienka
Parish). Slavica Slovaca, 53, 2018, No. 1, pp. 64-72 (Bratislava).

The paper presents new information about the irmologion from 1809 written by the well-known cantor and scribe
Jan Juhasevi¢. Until now, the manuscript formerly used in the Kamienka Parish has been considered lost. The study
focuses on its basic description as well as comparison with the similar work of Jan Juhasevic dated the same year. This
contributes to a better knowledge of the scribes’ practice in the Carpathian region.

Handwritten irmologion, Jan Juhasevi¢, scribes practice, liturgical music of the Byzantine-Slavonic rite.

Tvorba vyznamného kantora, zberatel’a folklornych textov a prepisovaca liturgickych knih
Jana Juhasevica (1741-1814) sa postupne dostava do povedomia v oblasti muzikologického,
umenovedného, liturgického a slavistického vyskumu. V stcasnosti sa opiera predovsetkym
o studie starSich autorov?, ale nezaostava ani v prezentacii novych objavov a tych diel Jana
Juhasevica, ktoré sa povazovali za stratené. Z najnovsich vysledkov vyskumu mézeme spo-
menut monografiu Odarky Sopkovej, ukrajinskej historicky umenia, ktora sa dlhodobo venuje
kresliarskej tvorbe Jana Juhasevi¢a.? K novym prispevkom patri aj $tadia Jozefa Selepca z roku
2014, ktory k Juhasevi¢ovym dielam pridéva aj poviedku o bi¢ovani Krista objaventi v Statnej
kniznici v Presove.* Zaroven bol v poslednych rokoch spracovany opis Juhasevi¢ovho irmolo-
gionu z rokov 1800-1801 a najdeny exemplar dovtedy straten¢ho zaltara z roku 1805 ulozeny
v Nyiregyhaze.’

Len pre zhrnutie doteraj$ich informacii o znamych dielach Jana Juhasevica uvedieme, Ze
z celkovo 24 zachovanych titulov r6zneho zanrového usporiadania (spevniky, kalendare, zbierky

* Mgr. Maria Prokip¢akova, PhD., Slavisticky tstav Jana Stanislava SAV, Dibravska cesta 9, 841 01 Bratislava.

! Prispevok vznikol ako sticast’ riesenia projektu APVV-14-0029 ,,Cyrilské pisomnictvo na Slovensku do konca 18. storo¢ia.*
2 Spomenieme len niektorych, napr. Javorskyj, J.: Marepuanbsl st HCTOPUH CTapHHHON MECEHHOM JHTEpPATypbI
B [loaxapnarckoii Pyci. Kapnaropycckuit xynoxHuk-nucen Moann FOraceBud u ero rpaduuecku-xyn0XeCTBEHHbIE
npounssenenus. [Ipara, 1934, c. 333-337; Jasko, M.: Pykomuchuii 36ipHUK npuciiB 1B i mprKka3ok 3akaprarts Ta Horo
yknazay IBan FOracesuu. In: HaykoBi 3anucku YKropoaceKoro aepskaBHoro yHusepcutety, XLI, Yxropoa, 1959, c. 63-
75; Pekar, A.: Hapucu icropii nepksu 3akapmarrsa. Tom 11, BryTpimus ictopis. In: Analecta OSBM, Lvov-Rim, 1997,
Papp, S.: Irmologion. Presov, 1970; Popp, 1.: Duumkioneus nogkaparckoii Pycu. Yikropox: Usnarensctso B. [amsxa,
2001, c. 242; Marin¢ék, S.: Irmologiony Jana Juhasevita. In: Zmapovanie liturgicko-hudobného dedi¢stva na Sloven-
sku. (ed. Jan Velbacky). Presov: Vydavatel'stvo Michala Vaska, 2010, 9-20; Zadoroznyj, 1.: HeBinomuii ipmonoii IBana
IOracesuua. In: Kalogwvia, Hayk. 36. 3 ictopii nepkoBroi MoHoxil Ta rumuorpadii. Ed. FOpiii SIcinoBcbkuii. JIbBiB:
BugaBHHUIITBO IbBIBCEKOT 00T0CIOBCHKOL akaaemii, 2002.

3 Sopko, O.: Pykorncua crianumna Isana FOracesuya na 3mami X VIII-XIX cronite. Ykropox: JlenapraMeHT Ky/ibTypH
3akapnarckoi OJ1A, 2017.

4 Viac pozri Selepec, J.: Hepinome onosinanns Ipana FOracesnya. In: Slovanské reminiscencie. Predov: Acta Facultatis
Philosophicae Universitatis PreSoviensis 2014.

3 Viac pozri Prokipéakova, M.: Irmologion Jana Juhasevica Sklarského z roku 1800 - 1801. In Slavica Slovaca, 2015,
roc. 50, €. 2, s. 156-168.
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prislovi a iné liturgické knihy) doteraz vieme o jeho 10 rukopisnych irmologionoch.® V chro-
nologickom poradi ide o irmologiony z rokov 1778-1779, 1784-1785, 1795, 1800, 1800-1801,
1803, 1806, 1809, 1809 a 1811-1812. Donedavna sme mali realne k dispozicii len sedem z nich.”
Ostatné sme povazovali za stratené a vedeli sme o nich len zo sekundarnych zdrojov.

Rovnako aj o znovuobjavenom rukopisnom irmologione Jana Juhasevica z roku 1809
sme doteraz vedeli len malo. Jediny opis rukopisu uverejnil Julian Javorskij v ramci publi-
kécie Marepuais! 171 ICTOPUH CTAPUHHOW TeCEeHHOM nuTeparypsl B [logkapnarckoit Pycn
(1934) v samostatnej Casti Kapmaropycckuii xymoxkauk-nimicery Moann FOracesnd u ero
rpaduUecKu-XynoxecTBeHHbIe mponsBencHns.® Ako poznamenava, irmologion bol vtedy
majetkom farnosti Kamienka na Spisi. J. Javorskyj zarovei publikoval ako obrazovu prilohu
niekol’ko stranok rukopisu, ktoré asponi Ciastocne ilustrovali jeho obsah a formalnu stranku.
Informéciu J. Javorského prebral neskor Stefan Papp® a Simon Marinéak,'® pri¢om sa udaje
o nom nachadzaju aj v katalégu rukopisnych irmologionov Juraja Jasinovského pod katal6-
govym &islom Ne 1066."!

Doteraz to boli jediné zmienky o rukopise, pretoze od roku 1934 sme nepoznali miesto jeho
ulozenia. Bolo prekvapenim, ked’ ho zac¢iatkom roka 2018 na eparchialny urad v Bratislave, spolu
s inymi star$imi tlaami, priniesla pribuzna kiiaza Viktora Nevického (11. 4. 1886-ord. 1909- ?),'?
ktory v rokoch 1919-1954 posobil vo farnosti Kamienka, ked J. Javorskij vykonaval vyskum
v tejto oblasti. Vo vlastnictve rodiny Nevickych, resp. ich potomkov zostal az donedavna.

Irmologion je zviazany v tvrdej koZenej vizbe. Struktira koze naznacuje, Ze bola pdvodne
stiéastou vizby iného diela. Sirka boénych zhybov vypoveda o obsiahlejiej (hrubsej) knihe,
ktort koza predtym obopinala. Pévodnt slepotlac umiestnil viaza¢ z hl'adiska estetiky na zadnti
stranu vézby, pretoZe ornamenty nie su centralizované v strede, ale su posunuté k vonkajsej hra-
ne. Viazac cheel asi uSetrit’ zvySkovy, ale stale pouzitelny material.

Rukopis sa zachoval v dobrom stave. Obsahuje 91 ¢islovanych folii s rozmermi 220x180
mm viazanych do zoSitov. Irmologion je takmer kompletny. Chyba titulny list a f6lio 19. Listy
su cislované cyrilskymi grafémami v hornom rohu kazdého listu a dodatocne boli dopisané aj

o

arabské Cislice, ktoré vSak nezohl'adnili chybajuci list v strede rukopisu. Kvoli presnosti preto

¢ Viac o diele Jana JuhaseviGa pozri §tidiu Maringak, S.: Irmologiony Jéana Juhasevi¢a. In: Zmapovanie liturgicko-hu-
dobného dedicstva na Slovensku, (ed. Jan Velbacky). Presov: Vydavatel'stvo Michala Vaska, 2010 alebo novsie $tidie
autorky prispevku napr. Prokip¢dkova, M.: Osobnost’ Jana Juhasevic¢a Skliarskeho (1741-1814) v kontexte kantorskej
a pisarskej praxe v karpatskom prostredi. In: Malé osobnosti velkych dejin-Vel'ké osobnosti malych dejin III. Prispevky
k hudobnej regionalistike. Bratislava: Slovenska muzikologicka asociécia, Slovenské narodné miazeum-Hudobné mu-
zeum, 2017, s. 59-81 a iné.

1. Irmologion z rokov 1784-1785 ulozeny v Historickom miizeu v Evove, sign. 209; 2. Irmologion z roku 1800 ulozeny
v Slovenskom narodnom muzeu-Hudobnom muizeu v Bratislave, MUS 1 80; 3. Irmologion z rokov 1800-1801 ulozeny
v kniznici Gréckokatolickej vysokej skoly v Nyiregyhéze, sign. MS20003; 4. Irmologion z roku 1803 ulozeny v Muzeu
ukrajinskej kultary vo Svidniku; 5. Irmologion z roku 1806 v stiikromnej zbierke Vladika Thnatisina v Uzhorode; 6. Irmo-
logion z roku 1809 v sucasnosti ulozeny na eparchialnom trade v Uzhorode; 7. Irmologion z rokov 1811-1812 ulozeny
v Narodnej kniznici v Prahe, pod signatirou XVII, L 16.

8 Javorskyj, J.: Marepuaisl [Jisl HCTOPHU CTAPUHHOI MeceHHoit muteparypsl B [loakapmarckoii Pycu. Kapmaropycckuit
xynoxHuK-nincen; Moann lOraceBud u ero rpaduaecky-XynoxecTBeHHbIe mponssesienus. Ipara, 1934, c. 333-337.

9 Papp, S.: Po3siii nepkoBHOro Gorocmyx6osoro cmisy (mpocrocrmisy) B Mykadisehkiit emapxii. In: Irmologion. Presov,
1970, s. 185.

10 Marin&ak, S.: Irmologiony Jana Juhasevi¢a. In: Zmapovanie liturgicko-hudobného dediéstva na Slovensku, (ed. Jan
Velbacky). Presov: Vydavatel'stvo Michala Vaska, 2010, s. 16.

11 Jasinovskyj, J.: Ykpainceki Ta 6inopycbki HotomiiiHi [pmornoi 16-18 cromite: Karamor i kogukosorigno-mnaneorpadivme
JociimkeHHs. [H-T ykpainosHascTBa iM. Kpur’sxkesinaa HAH Vkpainn. JIssis: Micionep, 1996.

12 Porov. Schematismus venerabilis Cleri Graeci Ritus Catholicorum. Dioeceseos Fragopolitanae (Presov-Prjasev). Pre-
Sov: Typographiae ad S. Nicolaum, 1931, s. 161.
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v prispevku uvadzame ¢isla folii v zatvorkach, podl'a povodného, cyrilského cislovania. V irmo-
logione sa nachddza desat’ ornamentalnych zastdvok a inicidl, ktoré stoja vzdy pred tematicky
ucelenymi ¢astami jeho obsahu. Nachadzaju sa na folidch €. 1r, 3v, S5v, 7v, 101, 12r, 14v, 171,
[26v], [28v]. Dalsie useky Juhasevi¢ predelil jednoduch§imi ornamentalnymi vzorcami, ktoré
najdeme aj v inych jeho rukopisoch.

Autor irmologionu pouzil na prepis papier z dielne Nadabula pri Roziave. Vodoznaky zazna-
menavaju grafémy NADABULA, spolu s ornamentom erbu s pismenami D a F (resp. E alebo
jemu podobné) na okrajoch.” Dielitu v Nadabule, ktora je dnes predmestim Roznavy, zalozil
Julius Roxler (alebo Roxer) v roku 1785. Ako najstarSiu znamu priesvitku z tejto papierne uva-
dza Vladimir Decker vodoznak z roku 1810."* Na zaklade zhody s priesvitkou v rukopisnom
irmologione z roku 1809 mézeme konstatovat, Ze papier z Juhasevicovho irmologionu je zaro-
ven najstar§$im doteraz zndmym dokladom o papierenskej ¢innosti tejto vyrobne. V rukopise sa
nachadzaju aj d’alSie filigrany zatial neznameho pévodu.

Irmologion je napisany jednou rukou. Text rukopisu je zaznamenany uhl'adnou cyrilskou
polouncidlou a je podobne ako dalSie in¢ notované diela, zapisany kyjevskou notaciou. Na
jednu stranu listu pripada v priemere 12 notovych riadkov s podlozenym textom. Zapis kyjev-
skej notacie je Standardny. Na zaciatku kazdého notového riadka je uvedeny kl'a¢ C a autor
pouziva znaky pre vietky bezné dizky nét. Zaroven do textu aplikuje znaky fity, a to na rov-
nakych miestach ako aj v d’al$ich svojich rukopisnych irmologionoch (napr. fol. [28r], [36V],
[37r], [37v] atd’.)

Nezachovalo sa znenie titulného listu, len zavereéné slova na posledne;j strane rukopisu: Gaika
Heern Tlokaonenie i Reknoe ﬁ?iro//,mpe'ﬂ'ie, Ky éAﬁHOMy, K3 HEPAzAft'AHoﬁ, i neggerénnof Tgoun
// caaBAMOMY, Oﬁ,y, f Gi¥, A erdmy dxy Adrwemy cin / KHHFY HAff‘iE,HHny, fPMO/lOrfwr‘lZ:
To EoTh: // ITRGHOGAORA, &z IJlacanedern navimn, n &z / ﬁﬁroo\f'mu'momz M'Frl; KsfreEnnoma
a0 wowtdmh. /| Sak enncdea mndn, Pigomz Kefinmaz // lwinnomz Mraserrivomz lkruemz
Hmrku,*m(rm('im L[@KKE. // HFH XFJMF‘G ﬂompo&z HEI\’FBIA // Eﬁ‘iu'hl HALLIEA ﬁﬁ;hl, f Hf)\ﬂw//dﬁm Mﬁim.
// PSKY Xia, aiwe, mika wKTSEfia, Afia, A /| a0 wommea. (fol. [92v])."

Nevieme, ¢i Juhasevi¢ vytvoril irmologion na objednavku priamo pre farnost Kamienka,
alebo sa tu zacal pouzivat’ neskor. Je vSak isté, ze od roku 1841 uz patril miestnej cirkvi. Prave
v tomto roku vytvoril kopiu tohto rukopisu Peter Kuzmjak,'® kantor chramu v susednom Folvarku
(dnesné Stratiany)'’. Uvadza to zapis na vnutornej strane prednej dosky v zneni: Gei lfMo/lor'iu}Hz
npenteanz lerpo R¥3makz, lligeuz doavapsiori ueprri awma'® Pochopitelne, irmologion sa
vo farnosti Kamienka musel nachddzat’ este pred rokom 1841, ked’ze Peter Kuzmjak uz vedel
o0 jeho existencii a urcil ho za hodny k naslednému prepisu. Exemplar Kuzmjakovej kdpie je zial
strateny. Jeho pripadné objavenie by mohlo priniest’ zaujimavy pohl'ad na vtedajSiu techniku
kopirovania liturgickych knih.

Este v 60. rokoch 19. storoc€ia irmologion patril miestnej farnosti. Potvrdzuju to sice struc-
né ale spol'ahlivé zapisy na marginaliach rukopisu. Na fol. 7r sa v dolnej Casti nachédza zapis
mena llergz Gue¥anka roga 1863 ana fol. [53r] je na l'avej marginalii zapisané meno Michael
Pavilik, spolu s jeho ¢iastoénym cyrilskym prepisom. Ide pravdepodobne o ziakov miestnej
Skoly. Peter Sivul’ka sa naucil zakladom spevu prave pomocou tohto rukopisu a vyuzival ich

13 Decker, V.: Dejiny ru¢nej vyroby papiera na Slovensku. Martin: Matica slovenska, 1982, s. 187.

14 Tamtiez, s. 28.

15 Javorskyj, J.: MaTepuaJisl [uist HCTOPUH CTAPUHHON MeceHHoit mutepatypsl B [logkapnarckoii Pyci. op. cit., s. 336.
1o Petro Kuzmjak (1816, Folvark- 1900, Ruskyj Kerestur, Vojvodina)

17 Obec Folvark patrila ako filialka k farnosti Velky Lipnik (dnes Stranany, okr. Stara Cubovna).

18 Javorskyj, J.: MaTepuaJisl Juisi HCTOPUH CTAPUHHON TIeceHHOM utepatypsl B [logkapnarckoii Pyci. op. cit., s. 336.
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aj vo svojej kantorskej praxi. Dokumentuje to zdznam v schematizme presovskej eparchie
z roku 1873, kde sa Petrus Szivulka (*1845-?)" uvadza ako kantor a ucitel’ vo farnosti Krem-
na (vtedy Krempach).?’ Uvedené zapisy len potvrdzuju prax, ze irmologiony predstavova-
li délezity zdroj zdkladnej hudobnej edukécie vtedajsiecho obdobia v karpatskom prostredi.
Kantori ich pouzivali ako predlohu pri vyu€ovani ¢itania notového i textového zapisu a pre
memorizéciu liturgickych spevov. Zaroven na ich zaklade mladi u¢ni sami prichddzali do
styku s metédami prepisu.

Irmologion patri ku kalendarovo-minejnému typu irmologionov.?! Uvedeny typ irmologi-
onu bol v zapadnej Casti Karpat obl'ibeny najma kvoli prehl’'adnej Struktire, ktora zohl'adiio-
vala potreby kantorskej praxe. V prvej Casti autor zapisal spevy bohorodi¢nikov, nedel'nych
sedalenov a irmosov v koncepcii 0smich hlasov (fol. 1r-19r). V 4. hlase su zapisan¢ aj stup-
fové antifony @) rnoern moea, Herasnaaue Giwna, Grarl AX)(@ Reakan a¥una, Grared
AY)(S Tovdea (fol. 8v-9r). Druhti ¢ast’ tvoria napevy podobenov pre vietkych osem hlasov
(fol. [20r]-[261]). Po tomto obsahovom celku autor zapisal spevy sviatocnej miney, postneho
a kvetného triodionu, obdobia Svetlého tyzdia a obdobia Piatdesiatnice, a to v chronologic-
kom poradi od nedele pred Narodenim Krista az po irmosy kanonu na sviatok Pocatia Presva-
tej Bohorodicky. V zavere st zapisané irmosy k modlitbe k Presvitej Bohorodicke a stichira
na prekliatie heretikov.

Okrem prezentované¢ho irmologionu vyhotovil Jan Juhasevic¢ v priebehu roka 1809 este jeden
rukopisny irmologion. Obidva rukopisy prepisoval autor sucasne. Podl'a zachovanych zapisov
bol prvy irmologion dokonéeny 30. oktobra 1809 a druhy tyzden po fiom, dila 7. novembra 1809.
Prvy z nich sa kipou dostal do farnosti na Spisi, druhy zostal v blizkosti miesta svojho vzniku
pri Uzhorode. Podl'a marginalie ho v roku 1868 kupil Michail Krivenko z obce AndrasSov (dnes
obec Andrijivka pri UZhorode) od gazdinej z Irlavy pri Mukaceve a vlastnil e$te v roku 1884.%2
Neskor ho pouzival Vasil’ Levkuli€, Student uzhorodského kantorsko-ucitel'ského semindra (fol.
[48r]) a napokon bol ulozeny v stikromnej zbierke Vasil'a Pankuli¢a.”®* V roku 2010 zmieneny
irmologion vydal Igor Zadoroznyj ako faksimile ediciu spolu s transkripciou diela.** AZ done-
davna patril do jeho vlastnictva. V marci v roku 2018 ho z prilezitosti prezentacie monograficke;j
prace Odarky Sopkovej venoval eparchialnemu tradu v Uzhorode a bude sucast’ou fondu plano-
vaného eparchialneho mutizea.?

Pokladame za vzacnost,, ze mame k dispozicii dva irmologiony od jedného autora a navyse
vytvorené v rovnakom ¢asovom obdobi. Komparacia ich obsahu, textovych a hudobnych foriem
je prilezitost'ou zistit’ viac o pisarskej praxi, najméa o schopnostiach autorov modifikovat’ formu
a obsah diel. UZ na zaklade prvotného vyskumu mézeme konstatovat’, Ze obidva irmologiony st
takmer totozné. Za ti¢elom prehl'adnosti uvadzame toto porovnanie.

19 Schematizmus Venerabilis Cleri Graeci Ritus Catholicorum. Diocesis Eperjesiensis, Presov, 1882, s. 194.

20 Schematizmus Venerabilis Cleri Graeci Ritus Catholicorum. Diocesis Eperjesiensis, Presov, 1873, s. 126.

21 Jasinovskyj, J.: Ykpainceki Ta 6inopyceki HoTomiHiiHI [pMornoi 16-18 cromite: Karaor i kogukosorigno-maneorpadivne
JOCIIDKEeHHS. op. cit., s. 90.

22 Ako uvadza marginalia na fol. [27v]. Viac pozri Zadoroznyj, 1.: Hesizomuii ipmornoii [Bana Oracesuda. In: Kalogovia,
Hayk. 36. 3 ictopii nepkoBHoi Monoxii Ta rumuorpadii. Ed. Opiii SIciHoBchkuii. JIbBiB: BHIaBHUITBO JIbBIBCHKOT
6orocmoBchKoi akagemii, 2002, s. 277.

% Podrobné zaznamy o vlastnikoch irmologionu pozri viac Zadoroznyj, I.: Heizomuit ipmosoii IBana FOracesnua. In:
Kalogwvia. Hayk. 30. 3 ictopii nepkoBHoi monoxii Ta rumuorpadii. Ed. FOpiit fcinoBcbkuit. JIbBiB: BuaaBHUITBO
JILBIBCBKOT 60rocioBebkoi akaaemii, 2002, s. 273-280.

24 Zadoroznyj, 1.: Ipmomorion 1809. Ykropon: Bugasauurso Kapmaru, 2010.

% http://osvita.uz.ua/odarka-dolgosh-prezentuvala-v-uzhgorodi-nove-mystetstvoznavche-doslidzhennya foto/ (online
15.4.2018).
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Irmologion 1809 (Bratislava) Irmologion 1809 (UZhorod)

Datum 30. oktober 1809 7. november 1809

dokoncenia

Rozmery 220x180 mm 205x260 mm

Pocet folii 92 folii (zachovanych 91) + 1 93 folii + 2 necislované folia
necislované uvodné folio s dodato¢nymi zapismi

Pocet riadkov na  priemerne 12 riadkov priemerne 11 riadkov

stranu

Pocet 10 (fol. 1r, 3v, 5v, 7v, 10r, 12r, 14v, 17r, 10 (fol. 1r, 4r, 6v, 9r, 12r, 14v,

ornamentalnych  [26v], [28V]) 171, 191, 221, 28v)

zastavok

Typ irmologionu  Kalendarovo-minejny typ Kalendarovo-minejny typ

Odchylky su evidentné len Ciastocne, napr. pri zvolenej ornamentalnej vyzdobe. Je zrejmé, ze
autor disponoval niekol’kymi zdkladnymi vzorcami a do zapisu ich vkladal v réznych variantoch.
Pri prepise bol kreativny, nesnazil sa kopirovat’ diela doslovne. Autor tiez odliSne usporadival
obsah na plochu papiera. Kym prvy irmologion je z pohl'adu zapisu ekonomickejsi, pretoze za-
znamenava priemerne 12 notovych riadkov na stranu, pri druhom autor nesetril priestorom a na
jednu stranu napisal priemerne 11 notovych riadkov. Pri oboch irmologionoch je zjavna preciz-
nost’ v zapise notového i textového obsahu, pre Jana Juhasevica typicka. V textovom zapise sa
diela lisia minimélne, napr. v grafickom zobrazeni ekvivalentov X a cyrilského G, 3 a gz, aj to len
zriedkavo. Z hl'adiska hudobného zapisu st identické. Niektoré strany su uplne totozné. Keby
sme nevedeli, ze ide o dva samostatné irmologiony, mohli by sme usudzovat’, ze mame k dis-
pozicii stale ten isty rukopis. Diela boli evidentne prepisované podla stanoveného Standardného
formatu, na zéklade rovnakej predlohy. Pravdepodobne islo o dopredu objednané diela.

V kontexte d’alSich Juhasevi¢ovych irmologionov stoja oba rukopisy z roku 1809 v skupine
mladsich diel, ktoré maju vel'mi jasnu a skoro identickl koncepciu. Oproti starSim Juhasevi-
¢ovym irmologionom z rokov 1784-1785, 1800, 1800-1801, 1803, 1806, ktoré su koncepcne
osobitejsie, je repertoar v mladsich rukopisoch sice ztizeny, ale staly. Posledné zname irmologi-
ony z roku 1809 a 1811-1812 predstavuji jednotne koncipované diela, ktoré boli produkované
pomerne rychlo a posuvané do uzivania ich objednavatel'om.

Znovuobjavenie d’alSej hudobnej rukopisnej pamiatky cyrilskej tradicie pokladame za pozi-
tivny signal, ze podobné diela, v ktorych objavenie sme uz neduafali, sa mozu stale nachadzat’
v sukromnych a farskych zbierkach. Je vzacne, ze sa skimany irmologion ,,dozil“ svojho navra-
tu vo vybornom stave a méze doplnit’ kolekciu diel jedného autora. V tomto pripade ide totiz uz
o 6smy rukopisny irmologion Jana Juhasevica, z celkovo desiatich znamych, ktory mame realne
k dispozicii pre d’alsi vyskum.

Obsah irmologionu

Oktoich

1. hlas
Ir-1v Bohorodi¢nik, Bohorodi¢nik, nedel'ny sedalen
2r-3r Nedelné irmosy

2. hlas
3v-4r Bohorodi¢nik, Bohorodi¢nik, nedel'ny sedalen
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41- 51 Nedelné irmosy

3. hlas
Sv-6r Bohorodi¢nik, Bohorodi¢nik, nedel'ny sedalen
6r-7r Nedelné irmosy
4. hlas
Tv- 8v Bohorodi¢nik, Bohorodi¢nik, nedel'ny sedalen, 1. - 4. stupniova antifona,
9r- 9v Nedelné irmosy
5. hlas
10r- 11r Bohorodi¢nik, Bohorodi¢nik, nedel'ny sedalen
Ilr-11v Nedelné irmosy
6. hlas
12r- 13r Bohorodi¢nik, Bohorodi¢nik, nedelny sedalen
131- 14r Nedelné irmosy
7. hlas
14v- 15r Bohorodi¢nik, Bohorodi¢nik, nedel'ny sedalen
15r- 16v Nedelné irmosy
8. hlas
17r- 18r Bohorodi¢nik, Bohorodi¢nik, nedel'ny sedalen
18r- [19r1] Nedelné irmosy
fol. 19 chyba (list obsahoval znenie 7., 8. a 9. piesne nedelnych irmosov 8. hlasu

a uvodné podobeny 1. hlasu)

Podobeny

[20r] Zavere¢né frazy podobenov 1. hlasu
[20r] Podobeny 2. hlasu

[20r1] Podobeny 3. hlasu

[20v] Podobeny 4. hlasu

[22r] Podobeny 5. hlasu

[23r1] Podobeny 6. hlasu

[24v] Podoben 7. hlasu

[24v]- [26r] Podobeny 8. hlasu

Sviatky podP’a sviato¢nej miney
[26v]- [28r] Irmosy na nedel'u pred Narodenim Krista
Narodenie Krista

[28V] Beaveckaa dene PagocTn po 50. zalme, namiesto dlarez Fp(AH
Stichira po evanjeliu
[28v]- [30v] Irmosy na sviatok Narodenia Krista oboch kanonov
[30v] Kondak sviatku po 6. piesni
[30v]- [32r] Nasledujtce irmosy sviatku
[32r] Exapostilarion sviatku, Stichira na Chvaly
Obrezanie Pana
[32v]- [33r] Irmosy na sviatok Obrezania Péna, 1.- 4. a 9. pieseii len v incipitoch
[33v]- [35r] Irmosy na nedel'u pred Zjavenim Pana
[35r] Stichira po evanjeliu
Zjavenie Pana
[35v]- [38v] Irmosy na sviatok Zjavenia Pana oboch kanonov
[38v] Stichira na Chvaly

Stretnutie Pana
[391]- [40r] Irmosy na sviatok Stretnutia Pana
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40v]- [411]
411]- [421]

o

[48V]- [49V]
[49v]- [501]
[50r]- [51V]

[671]- [681]
[681]

[68V]- [711]
[71t]- [71v]
[71v]- [721]
[72v]- [73V]

[73v]- [741]

Triod’ postna

Stichiry na nedel’'u Mytnika a farizeja

Polyjelej na nedel’'n o marnotratnom synovi

Kéanon na nedel'n 0 marnotratnom synovi, 9. piesen
Irmosy na nedel'u misopdstnu

Obdobie Vel’kého Postu

Prokimen na Svita Styridsiatnicu

Liturgia vopred posvitenych darov

Zadostojnik liturgie Bazila Vel'’kého

Irmosy na nedel’'u poklonenia sa Krizu

Irmosy na stvrtok piateho tyzdila Velkého poéstu, Tripisnec hl.
¢iasto¢ne v incipitoch

Zvestovanie Presvitej Bohorodicke

Irmosy na sviatok Zvestovania Presvitej Bohorodicke
Irmosy na Lazarovu sobotu, 4.-6. piesen len v incipitoch
Irmosy na Kvetnu nedel'u

Obdobie Velkého a sviitého tyZdia

Tripisnec na Velky Pondelok

Dvopisnec na Vel'ky Utorok

Tripisnec na Velkua Stredu

Irmosy na Velky Stvrtok

Eﬂeprk Ro#rt Tiinkit dene Grne Kowifi, namiesto Cherubinskej piesne
Tripisnec na Velky Piatok

Stichiry na Chvaly

Irmosy na Vel'ka Sobotu

Nadhrobna stichira

Aa moavii Bearca nad veaokrkia, namiesto Cherubinskej piesne
Obdobie Svetlej sedmice

Exapostilarion Paschy

Velkono¢né obdobie

Irmosy na Tomasovu nedel’u

Stichira na nedel'u myronosiciek

Irmosy na nedel'u myronosiciek

Irmosy na nedel'u o porazenom

Irmosy na Polovicu Pétdesiatnice

Irmosy na nedel'u Samaritanky

Irmosy na nedel'u o slepom

Nanebovstipenie Pana

Irmosy na sviatok Nanebovstupenia Pana

Zostupenie Svitého Ducha, Sv. Pit'desiatnica
Stichira na sviatok Zostipenia Svétého Ducha

Irmosy na sviatok Zostipenia Svitého Ducha oboch kanonov
Stichira na Chvaly

Sviatky podP’a sviato¢nej miney

Prepodobny otec Onufrij

Irmosy prepodobnému otcovi Onufriovi

Narodenie Jana Krstitel’a

Irmosy na sviatok Narodenia Jana Krstitel'a

Sviitych najvysSich apostolov Petra a Pavla

8)

Irmosy na sviatok Svitych najvys$Sich apostolov Petra a Pavla, 3. a 4.



[74r]
[74v]- [76r]

[76r]-[77v]
[77v]- [79r]

[79v]
[79v]- [81r]
[81r]- [81v]

[81v]- [83V]
[83v]- [841]

[84r]

[84v]- [85V]
[85v]

[861]- [87r]
[871]- [87]

[87v]
[88V]- [89r]

[89r]- [89v]
Iné irmosy
[89v]- [90v]
[91r]- [91V]
[92r]

[92v]

pieseil v incipitoch

Premenenie Pana

Stichira na sviatok Premenenia Pana

Irmosy na sviatok Premenenia Pana

Zosnutie presvitej Bohorodicky

Stichiry na sviatok Zosnutia presvétej Bohorodicky

Irmosy na sviatok Zosnutia presvitej Bohorodicky

Narodenie Presvitej Bohorodic¢ky

Stichira na sviatok Narodenia Presvitej Bohorodicky

Irmosy na sviatok Narodenia Presvitej Bohorodicky

Stichiry na Chvaly

Pozdvihnutie uctyhodného a Zivotodarného Kriza

Irmosy na sviatok Pozdvihnutia Gctyhodného a zivotodarného Kriza
Stichira na Chvaly

Presvitej Bohorodi¢ky Ochrankyne

Stichira na sviatok Presvitej Bohorodicky Ochrankyne

Sviitého Archanjela Michala

Irmosy na sviatok svdtého Archanjela Michala

Stichira na Chvaly

Uvedenie Presvitej Bohorodicky do Chramu

Irmosy na sviatok Uvedenia Presvitej Bohorodi¢ky do Chramu
Stichira na sviatok Uvedenia Presvitej Bohorodi¢ky do Chramu
Svitého otca Mikulasa

Stichiry na sviatok svétého otca Mikulasa

Irmosy na sviatok svdtého otca Mikulasa, 1.,3., 4., 6. a 9. piesen len v incipitoch
Pocatie Presviitej Bohorodi¢ky

Irmosy na sviatok Pocatia Presvitej Bohorodicky, 1., 3., 4., 6., 7. a 8. piesen len
v incipitoch

Irmosy k modlitbe k Presvitej Bohorodicke
Irmosy k modlitbe k Presvitej Bohorodicke
Stichira na prekliatie heretikov

Zaverecny kolofon
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Ukazka z rukopisného irmologionu Jana Juhasevica z roku 1809.

Eparchialny urad v Bratislave. Nedel'ny dogmatik, hl. 3, fol. Sv.




SLAVICA SLOVACA ® ROCNIK 53 @ 2018 ® CISLO 1

SVETLANA VASICKOVA*

Etnicko-konfesionalna rozmanitost’ z hl’adiska tiniou nezjednotenych
veriacich v Mukadevskom biskupstve na prelome 17. a 18. storocia’

VASICKOVA, S.: Ethnic and Confessional Diversity from non-united Believers’ Perspective in Eparchy of Muka-
chevo in Turn of the 17" and 18" Century. Slavica Slovaca, 53, 2018, No. 1, pp. 73-78 (Bratislava).

In the paper author deals with the issue of interconfessional communication. The article is based on the material of
three manuscripts of Carpathian Ruthenia origin from the turn of 17" and 18" centuries. Manuscripts fragments enable
us to observe the influence of the polemical writings directed against bringing the Union of Brest.

Carpathian manuscripts, ethnic and confessional diversity, polemical writings, Eparchy of Mukachevo, Byzantine-
-Slavonic Rite.

Cyrilské rukopisné pramene, o ktoré sa prispevku opierame, vznikli v priestore byvalej
Podkarpatskej Rusi (dnesna Zakarpatska oblast’ Ukrajiny) v 17.-18. storo¢i. Z hladiska pro-
cesov interkonfesionalnej komunikécie tvori tento region spolu s vychodnym Slovenskom
pomyselny priesecnik medzi dvoma kultirnymi a religiéznymi prostrediami oznaCovanymi
ako Slavia Latina a Slavia Byzantina. Spominany priestor vychodného Slovenska s Podkar-
patskou Rusou je €ast'ou SirSiecho regionu pod Karpatmi, ktory sa vyznacuje intenzivnymi
prejavmi interkonfesionalnych a medzijazykovych kontaktov a komunikécie. Patri sem aj se-
verovychodna ¢ast’ dnesného Mad’arska, kde zija Rusini, Ukrajinci, Slovaci i Mad’ari grécko-
katolickeho vierovyznania a tiez oblast Marmarosa na hraniciach Zakarpatskej oblasti Ukra-
jiny s Rumunskom, kde ziji okrem vyssSie spominanych etnik aj Rumuni. Ani z jazykového,
ani z etnického hl'adiska teda nejde o jednoliaty region. Konfesionalita v tomto prostredi bola
a podnes je casto urcujucim faktorom, ktory vyplynul historicky z prislusnosti nositel'ov gréc-
kokatolickeho vierovyznania k byvalej Mukacevskej eparchii. Treba mat’ na paméiti, ze ide
o veriacich, ktori vo svojej kazdodennych komunikaénych situdcidch pouzivali rusinsky ¢i
ukrajinsky, slovensky, mad’arsky alebo rumunsky jazyk. V kniznej publikécii Cyrila Vasi-
I'a a Petra Zefiucha vydanej v ramci edicie Monumenta byzantino-slavica et latina Slovaciae
sa v tejto suvislosti spomina biskup Sergej, ktory napriek tomu, ze bol Rumun, svoju pravo-
moc neohranicil len na krajanov — Rumunov, no uz zaciatkom 17. storocia (v roku 1604) jed-
noznacne definoval réznorodost’ jazykového a etnického zlozenia Mukacevskej eparchie, ked’
skonstatoval pritomnost’ ruskych, valasskych, slovenskych i srbskych kiazov a mnichov vo

“ Mgr. Svetlana Vasickova, PhD. Slavisticky tstav Jana Stanislava SAV, Dibravska cesta 9, 841 01 Bratislava.

! Prispevok odznel na konferencii Stowianszczyzna wielowyznaniowa w dawnych wiekach — symbiozy, migracje,
ekskluzje religijne, ktora sa uskutoénila v ditoch 26.-28. jina 2017 v Novom Saczi. Stidia patri k vystupom projektu
APVV-14-0029 ,,Cyrilské pisomnictvo na Slovensku do konca 18. storo¢ia.
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svojej eparchii.? Prave jazykovo-etnicka réznorodost’ v tomto priestore je zdrojom mnohych
komparativnych vyskumov zameranych na interkultirnu komunikéciu medzi tymito jazyko-
vymi a etnickymi skupinami, ktoré vSak spaja prislusnost’ k byzantsko-slovanskému obradu
a cirkvi. Komunikaéné procesy utvorené na pozadi konfesionality medzi tymito etnickymi
spolo¢enstvami sa do istej miery odrazaju aj v cyrilskych pisomnostiach, ktoré vznikali na
tomto rozl'ahlom tizemi spatom s fungovanim Mukacevského biskupstva.

Byvalé Mukacevské biskupstvo sa do istej miery nachadzalo v najvychodnejsich stoliciach
v severovychodnej Casti Uhorského kral'ovstva. Tvorili ho tie stolice, ktoré sa rozprestierali vo
vychodnej Casti tizemia dnesného Slovenska a v Zakarpatskej oblasti Ukrajiny. Ide o Spissku,
Sarisska, Zemplinsku, Uzsku, Abovsku, sCasti aj Turniansku a Gemersku stolicu a tiez Berez-
ski a Marmarossku stolicu. Do Mukacevského biskupstva vSak patrili aj veriaci byzantsko-
-slovanského obradu, ktori pred jej kdanonickym erigovanim a od¢lenenim Krizevackého bis-
kupstva v roku 1777 ako kolonisti odisli zo severného Uhorska do oblasti Dolnej zeme, najmé
Backy a Sriemu.?

Konfesionalna situdcia, ktord vplyvala na formovanie kulturnej a nabozenskej identity
v prostredi s existenciou cirkvi byzantsko-slovanského obradu, sa celé storocia do istej miery
formovala takmer nezavisle na centrach za Karpatmi, ¢o sposobilo aj fakt, ze sa v tomto priesto-
re az do konca 18. storocia udrzala vel'mi silné pisarska (prepisovacskd) tradicia. Prave vd’aka
prepisovaniu rozli¢nych nabozenskych knih (liturgicka, paraliturgickd, kdznova, hermeneuticka
spisba) sa podarilo zachovat’ mnohé pisomné pramene, ktoré dnesnému badatel'ovi umoziuju
pochopit’ jedine¢ny obraz o kazdodennom duchovnom i svetskom Zivote tohto obyvatel'stva po-
znaceného prave jazykovo-kultirnymi, konfesionalnymi i socialnymi stereotypmi.

Cyrilskd rukopisnd pisomna tradicia v priestore pod Karpatmi tvori jedine¢nu zlozku du-
chovnej kultury spatej s byzantsko-slovanskym obradom. Napriek uz existujiicej a dynamicky sa
Siriacej knihtlace si rukopisné zbierky zasluzia osobitnt pozornost’ aj z hl'adiska ornamentalne;j
vyzdoby. Prave vd’aka intenzivnej rukopisnej praxi bola v nami skimanom prostredi kontinuitne
ziva tato staroCiami udrziavana pisarska tradicia. Prvé cyrilské tlace, ktoré vznikli pre veriacich
Mukacevskej eparchie koncom 17. storocia, vysli najma vd’aka biskupovi De Kamelisovi: ISlo
o Slabikar (1699) a katechizmus (1698),* ale neskorsie tlacou vy$la aj d’alSia zakladna edukaéna
prirucka pre deti a budutci knazsky dorast od M. M. OlSavského (1746). Treba vSak zdoraznit’,
ze az do vydania Bacinského Biblie v Uhorsku’® pre prostredie Mukacevskej eparchie nevysla

2 Zetuch, P. — Vasil, C.: Cyrillic Manuscripts from East Slovakia. Slovak Greek Catholics: Defining Factors and His-
torical Milieu / Cyrilské rukopisy z vychodného Slovenska. Slovenski gréckokatolici, vztahy a stivislosti. Monumenta
Byzantino-Slavica et Latina Slovaciae. Vol. I. Roma — Bratislava — Kosice: Pontificio Istituto Orientale / Slavisticky
kabinet SAV / Centrum spirituality Vychod — Zapad Michala Lacka, 2003, s. 252.

3 Pamau, S1.: Pycunu y jyxHoj yrapckoj (1745-1918) / PycHaun y roxHeit yropekeii (1745-1918). Hosu Caj: BoiiBohancka
akajieMuja Hayka 0 ymeTHocTH, 2007. 526 s. Pozri k tomu tiez Zefiuch, P.: Spomienky na start keresturskii faru. In: Cul-
turologica Slovaca, ¢. 1/2016, s. 53-86.

4 Cast’ z De Kamilisovho katechizmu publikuje Peter Zefiuch v praci FICTOUHHKH BH3aHTHIACKO-CIIABSHCKOM TPaHIIHK
u kyneTypsl B CroBakun / Pramene k byzantsko-slovanskej tradicii a kultire na Slovensku. Monumenta byzantino-
-slavica et latina Slovaciae IV. Roma — Bratislava — Kosice: Slavisticky ustav Jana Stanislava SAV — Pontifico Istituto
Orientale Roma — Slovensky komitét slavistov — Centrum spirituality Vychod-Zapad M. Lacka, 2013, s. 131-153.

> Porovnaj Vmsapu, W.: JlaHBIE O 3aKapraTcKo-yKpamHCKOH oduinaibHO-1enoBoil muceMenHoctd XVIII Beka.
(O raiimynoporckux romax Ipuropust Tapkosuua). Studia Slavica Akademiae Scienbtiarum Hungarica, 1986, ro¢. 32,
&. 1-4,5.70. Najnovsie o vydani Baginského Biblie pozri Zefiuch, P.: Kulturne a spologenské podmienky vydania pat’zviz-
kovej Biblie pre gréckokatolikov Mukacevskej eparchie. In Dorul’a, J. (ed.): Historicky vyznam a odkaz diela osobnosti
slovenského narodného obrodenia. Bratislava: Slavisticky ustav Jana Stanislava SAV, 2014, s. 131-160 a tiez Zefiuch,
P.: Vydanie Bacinského Biblie pre gréckokatolikov v systéme kulturnych a konfesionalnych identifikaénych procesov.
In: Theologos. roc¢. 19, ¢. 1,2017, s. 128-142.
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tlacou ziadna kniha bohosluzobného charakteru. Tieto skutocnosti poukazuji na fakt, Ze prepi-
sovanie bohosluzobnych knih, ako su liturgikony, trebniky, mineje ¢i irmologiony,® prepisovanie
a tvorba kdznovych zbierok a poucnych vykladov k evanjeliam s prikladmi i rozli¢nych parali-
turgickych spevnikov’ bolo nevyhnutnost'ou. Prepisovanie tak vel'mi dlho plnilo nezastupitel'nti
ulohu v systéme rozvoja duchovnej kniznej produkcie spétej s byzantskym obradom pod Kar-
patmi.® Absencia unifikovanych tlaenych vydani preto dava podnet sktimat’ nielen rozmanitost’,
ale najmd vyvin a kontinudlnost’ tradicie, ktora utvara priestor pre vyskum jazykového i vzdela-
nostného vkladu pisara do rukopisnych zbierok rozli¢nych zanrov i obsahu.

Pisarska tradicia a prax v nami skimanom prostredi vyvracia doposial roz§ireny stereotypny
pohlad, ze v prostredi Mukacevskeho biskupstva pre nizku vzdelanostni uroven neexistovala
takmer ziadna inteligencia, no prave miestni kantori, pisari, ucitelia a kitazi boli tymi, ktori také-
to rukopisné diela prepisovali a do jednotlivych najmé vykladovych, kdziiovych ¢i exegetickych
textov vkladali tiez svoj vlastny pohl'ad ¢i komentar. Prave tato osobitost’ pisarskej praxe pod
Karpatmi ndm dovol'uje konstatovat, ze rukopisna tvorba sa tu nevyznacuje iba mechanickou
pisarskou (prepisovacskou) praxou. V jednotlivych textoch rukopisnych zbierok sa prostrednic-
tvom pisarskej tradicie a ich autorského vkladu odrdza duchovné a kultirne myslenie spoloc-
nosti. Tento zdanlivy nedostatok preto pokladame za vyznamné a hodnotné kultirne Specifikum
prace pisarov, ked'ze vd’aka takejto pisarskej tradicii a praxi sa nam podnes zachovali vzacne
pisomné pramene rozlicného charakteru dokumentujuce Specificky interkultirny a nadnérodny
rozmer byzantsko-slovanskej tradicie.

Obraz jazykovej a konfesiondlnej rozmanitosti v cyrilskej rukopisnej spisbe pod Karpatmi
v 18. storo¢i sledujeme na materidli kdznovej, legendickej a vykladovej rukopisnej tvorby. Vy-
chodiskom tohto ndsho vyskumu st dva uglianske rukopisné zborniky kézni, exempiel a vykla-
dov z prelomu 17. a 18. storoéia’, ktoré spolu s rukopisom zo Sokyrnyce'® (ukr. CoxupHuIIs)
zo 17. storo¢ia umoziuji poukdzat’ na niektoré stereotypy tykajice sa etnickych a konfesional-
nych vztahov v podkarpatskoruskom prostredi.!!

Konfesionalne rozpory medzi pravosldvnou a katolickou cirkvou sa odrazaju prave vo vyssie
uvadzanych pisomnych pamiatkach spatych s prostredim Marmarosa, najmé vSak s uglianskym
klaStornym prostredim. V uglianskom klastore sidlil aj posledny podkarpatskorusky pravoslav-

¢ Tu pozri napriklad Prokipéakova, M.: Prejavy medzikultirnych vzt'ahov Vychodu a Zapadu v irmologionovej tvorbe
18. storo¢ia v Mukadevskej eparchii. Na priklade vybranych prameiiov. In Maringak, S. — Zefiuch, P. (eds.): Medzikul-
tarne vztahy vychodnej cirkvi s latinskou v Uhorsku do konca 18. storocia. Monotematicky sibor studii. Orientalia et
Occidentalia 20., Kosice — Bratislava: Centrum spirituality Vychod — Zapad Michala Lacka v KoSiciach — Slavisticky
ustav Jana Stanislava SAV, 2017, s. 123-151.

7 Pozri Zefiuch, P.: Kyrillische paraliturgische Lieder. Edition des handschriftlichen Liedguts im ehemaligen Bistum von
Mukacevo im 18. und 19. Jahrhundert. Bausteine zur Slavischen Philologie und Kulturgeschichte. Reihe B. Editionen.
Band 23. Zugleich: Monumenta byzantino-slavica et latina Slovaciae. Vol. II. Kéln — Weimar — Wien: Bohlau Verlag,
2006. 982 s.

§ Bliz8ie pozri Bammukosa, C.: Peakuust Ha npouecc JaTHHU3ALMK, OTPAKEHHAsT B TEKCTaX YIISHCKUX PYKOIUCEH.
In Marinéak, S. — Zetiuch, P. (eds.): Medzikultarne vztahy vychodnej cirkvi s latinskou v Uhorsku do konca 18. storoia.
Monotematicky subor $tudii. Orientalia et Occidentalia 20., KoSice — Bratislava: Centrum spirituality Vychod — Zapad
Michala Lacka v Kosiciach — Slavisticky stav Jana Stanislava SAV, 2017, s. 153-170.

9 Ugliansky zbornik KI'a¢ a Uglianske pougitelné evanjelium st v su¢asnosti ulozené v kniznici Narodného muzea Ces-
kej republiky v Prahe pod sign. IX C 18 a IX C 19.

10 Cyrilsky rukopis znamy ako Sokyrnycky zbornik sa nachadza v kniznici Narodného mitizea Ceskej republiky v Prahe
pod sign. IX G 18.

!l Podrobnu charakteristiku obidvoch uglianskych rukopisov prinasame v §tudii Vasickova, S.: Dva rukopisy z konca
17. storo¢ia z Marmarosa. In Slavica Slovaca, 2016, ro¢. 51, €. 2, s. 155-164. O Sokyrnickom zborniku pozri v knihe
Vasica, J. — Vajs, J.: Soupis staroslovanskych rukopisti Narodniho musea v Praze. Praha 1957.
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ny biskup Dositej Teodorovi¢ (1711 — 1734). Vztahy medzi pravoslavnymi a katolickymi ve-
riacimi aj v suvislosti s prijatou Uzhorodskou tniou (1646) prerastli do stavu, ktory veriacich
byzantského obradu v MarmamroSskej stolici uz v roku 1662 rozdelil na dve skupiny podla
jazykovo-etnickej prislusnosti. Jazykovo-etnicky rumunské farnosti presli pod spravu belehrad-
ského pravoslavneho biskupstva. Jazykovo slovanski a tniou nezjednoteni veriaci prijali ju-
risdikciu pravoslavneho vladyku Joannikija Zejkana, ktorého katedra v roku 1664 sa presunula
do Imstic¢eva, a uniou zjednoteni veriaci byzantského obradu (gréckokatolici) presli pod jurisdik-
ciu gréckokatolickeho biskupa Petra Parternija v Mukaceve. Katedra pravoslavneho biskupstva
z Imsti¢eva sa vel'mi skoro presunula do uglianskeho klastora. Prave v uglianskom klastore sa
rozvijala aj cyrilska rukopisna tvorba poznamenana najma vplyvom pravoslavia, ktora obsaho-
vala rozli¢né kritické pohlady na katolicke, uniatske (gréckokatolicke) a protestantské konfesio-
nalne prostredie. V tejto stvislosti treba poznamenat’, Ze uz na prelome 16. a 17. storoCia vicsia
Cast’ mad’arskej §lachtickej society prijala kalvinske vierovyznanie.'> Mozno predpokladat’, ze
v zavislosti od tradi¢ného cuius regio, eius religio sa kalvinizmus $iril tiez medzi jednoduchym
I'udom. Tieto skutoc¢nosti su velmi dobre zndme prave na zaklade polemického spisu Obopona
BbpHOMY Kax oMy u(e)moB(b)ky od Michaila Orosvigovského Andrellu.'®

Okrem tychto skutocnosti, na ktoré sa odvolavaji autori dvoch uglianskych rukopisnych
pamiatok a zbornika zo Sokyrnyce, treba spomenut’ aj iné, napriklad latinské jezuitské prace,
ktoré mézu pomoct’ pri utvarani celkového obrazu s kultarno-spoloc¢enskych pomeroch v najvy-
chodnej$ej ¢asti byvalej Mukadevkej eparchie.'*

V nasSom prispevku sa vSak sustredime len na niektoré osobitosti spété s cyrilskou rukopisnou
tradiciou. Napriklad v rukopisnom zborniku KI'a€ (ide o zbornik ponauceni, vykladov a exempiel
z konca 17. storocia) sa o gréckokatolikoch uvadza napriklad konstatovanie, ktoré je zalozené na
skreslenych a do velkej miery protikatolicky zalozenych stereotypnych pohl'adoch. Uvéadza sa
tu okrem in€ho, Ze gréckokatolici (uniati) sa zriekli krestanstva a prijimaji zradné ucenie, ktoré
je pre cirkev byzantského obradu neprijatelné: A3z @Wmkmaw ea Xi. i wekyz X’FTFHAHL tHUE
Nikamoke 9AHAT. piAEOA% ([)AMIAEKEFI. p'“e\. nY gannwfca MHE AR Panonn’mnTe (ROE. MOH 'Thl
e¥penz koktkii. Aeriino wiko. | witk aiakoaY ca gncom¥ nonoke tkofima ‘:X]KAMﬁ BANHEALLIA
<.> lMlarickon gpnocTH. pE‘LLIA pIMeKok Yirkn (737- 73Y). Aj preto sa tomto kontexte o gréc-
kokatolikoch hovori ako o odpadlikoch od pravej viery, lebo podla tohto vykladu prestali verit’
pravému Bohu: nonexe 'é\npomwrm ® KA. dKo Hikuinmi pnaHih Yiekrit. g0 ne Krl;pgro"ﬁ. Na
inom mieste (fol. 103") sa v citovanom rukopise zasa pise, Ze prave pre toto zrieknutie sa pravej
viery zide na nich z nebies skazonosny ohefi — naae Wrnz na nei. na Ynekarorz. Dalej sa uvadza,

12 Bliz8ie o tom Ilekap, A.: Hapucu icropii uepksu 3akapnarrs. Tom 1. Pum — JIbBis: Bupasuunrso Otuis Bacuiian
,Micionep”, 1997, s. 69 a nasl.

13 Text pamiatky opisal, charakterizoval a vydal [TeTpoBs, A.: [TaMATHUKM LEPKOBHO-PEIIUTIO3HOM KU3HU YTPOPYCCOBD
XVI-XVII Be. II. Iepess Muxamna O6opona BbpHomy uenosbky. In: Coopruxs OTabnenis pycckaro s3bIKa H CIOBECHOCTH
Wmneparopckoit akagemin Haykb. Tom. XCVIL, Ne 22 u mocbauiit. Ilerporpans: 1921; tenze: JlyxoBHO-ToneMu4eCKis
counneHist lepest Muxamna OpocBHrOBcKaro AHIPEIUIBI IPOTHBB KaToNM4YecTBa U yHiM. TekcTsl. In: Marepiansl st
ucropin 3akaprarckoid Pycu. IX. Praha: 1932.

14V tomto kontexte priniesol nové zistenia Svorad Zavarsky, ktory na zaklade diela jezuitu Martina Sentivaniho podava
niektoré fakty o vnimani vierou¢nych rozdielov medzi vychodnou a zapadnou cirkvou v nim skimanych latinskych
spisoch, priCom a poukazuje aj na podobné zameranie a sposob vedenia polemiky proti protestantom. Blizsie o tejto
Sentivaniho praci pozri Zavarsky, S.: Martin Sentivani SJ: Grécka schizma a tinia. Historicko-polemicka dizertacia. In
Skoviera, D. (ed.): Sambucus. Prace z klasickej filologie, latinskej medievalistiky a neolatinistiky. Trnava: Filozofick4
fakulta Trnavskej univerzity, 2005, s. 11-34; Zavarsky, S.: Dva texty o unii z 18. storo&ia. In Zefiuch, P. (ed.): Cyrilské
a latinské pamiatky v byzantsko-slovanskom obradovom prostredi na Slovensku. Bratislava: Slavisticky ustav Jana Sta-
nislava SAV / Slovensky komitét slavistov, 2007, s. 59-72.
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7e gréckokatolici nechcu vidiet’ Krista, pravé svetlo, svojimi vlastnymi oGami: A He RHAATE, KO
He BHpkao cafitle Wanma. Mape Wruz na 1w, na SHEATORZ fi He RHAATH cAfitia X'Z\.

V rukopisnom zborniku KI'i¢ sa mozno stretnat’ aj s d’al$imi narazkami rozli¢éného charak-
teru, ktoré odpadlictvo od pravoslavnej cirkvi spajaju s vyobcovanim od cirkvi. Tak to vidno aj
na priklade exempla o jelenovi prevzatého z Fyziologa. Text exempla je doplneny vykladom s
nardzkou na uniatov (gréckokatolikov), Ze su ako na bezduché tvory, ktoré podlahli podl'a autora
textu 1zivému uéeniu rimske;j cirkvi a papezovi: (D arknz liﬁu*m* HA SMite; MBI 2KE FOAOHO EAMZ
Kazke". nokanmeca e rpckurke. Rodwe no tém¥. negecmame rirkBaTH T34 ETA tROErO. WTO HA
Redenn anmaet. raat. gr. Smiit ceit tro me cagaa oSrarnca im¥. 4 nY [o] firm Hatcsomy
Témy, rikome T FYnirom\ MAOTH mﬁﬁgg‘!emy nandesy. [... ne famae?] Yeniiua & muorsl ANz n.
Yem¥ Wuaah kean. we nin' 3 Hero. 4emy XAERO" HZ KRATO". He HHAT u’)qytfy KE coAe. 1"
k™ cMEAAT ¥ PRHAORE [] O oTayz ©iiz HALLIH nPOKANFﬁ MHOTO [] miannt: Weraghwa
RHEBIA 4. ACTOMHHKA ¢ThIA To ?[x] ReTh A onidmh. © Ak rined. Eokmz wimz [] ¥
gae. Aan 1§ miao kro muge® cro Ak’ Hmrl;fY/.\ [] BERSormm™ ek 7 Dawakreea fi gw ©

o v

HAYE. To B O nokhiyx NkaAmd, © nopSuniyz ordpeil. npagin (XTh. cToro oVeHia. ckazano
Ehl TOE HAY, CTRIMA K€ KAAAHKAIL Yo, rPOEAI n,ﬁﬁhl. (76v)

V Sokyrnyckom zborniku zo 17. storo€ia sa medzikonfesionalna rivalita zvyraziuje aj roz-
liénymi invektivami, ktoré hrani¢ia s urazkami. Ide o najmé o opis vzt'ahu pravoslavnych k pro-
testantom, ktorych autor Sokyrnyckého zbornika poklada za nestalych, lebo preskakuju z jed-
nej cirkvi do druhej: «[oHH] 3B eIUHON MPEIECTH BO APYIYIO MOCKAKYIOTH, 3b JIFOTEPCKOU BO
KaJBHHCKYIO, @ Cb HEH BO apusHCKyro» (73). V suvislosti s touto skuto¢nostou mozno uviest’,
ze na fol. 171v sa v UZhorodskom Pseudozonarovi nachadza marginalny zapis, ktory hovori
o porazke vojska FrantiSka Rakociho v roku 1703 pri Chuste. V texte zapisu sa piSe o nestalosti
a pyche kuruckych protestantskych vojsk, ktori nedbali na ni¢ a aj vo¢i prisluSnikom svojho na-
roda, ktori patrili do inej ako protestantskej cirkvi, konali skrivodlivo, s ponizenim a vysmechom.
Mysleli si totiz, Ze vojensky uspech v takejto nabozenskej vojne znamena okamzitd naklonnost’
Boha, no tito ,,vit'azi boli porazeni rovnakou zbramnou, akou zabijali svojich bratov*: p0|<{iﬁ??
PAKA\‘I"'X Ppepenz B3MA% BRIAZ rop% )(B/:lchlﬁ MUA A& &, R g, Y10 ERIAO: wkmuk camn (ROro
MAHA KOMBIHAALLIA SAEWF’tAHAﬁ. Yeian ¥ mfo,s,rl; A AAAR ropo: KYPX/UXM: no nucanom¥ 3 HA Ko

o

. et ~ .
Jraamek OFlee fixz KOHAAE KO iAUE H: CHAA RIRiA keropY nocnrkueeTROKA lqggylgy‘“z 4 uh mo
o A,

HENOZHARAAN: AAH toemy m’ifmg:rrﬁy To nFﬁnH:om/\ﬁ: RO _rogao NOHECAHEA RRIAH H TKIXS:
) . TR e i ke N, ik o Vo
HeACTRIA_AA"Khl BeerAd © Xemz i fegoariaf, g Srpe makz f widik pSenam kSpSum: 3ae

k)

NN o ) el rA ) L) L)
TROgHAR H HACMTERAAREA HAAK CROAMH sgArrrk KO NHAHCTEE Ro AHH A KO HOUIH. i Ero gapH
. - A,
MAAEHTH R ﬂng’m?mm Amm¢egozy [OAErAR. "

V Sokyrnickom zborniku nachadzame aj kritické poznamky o zavedeni kalendarovej re-
formy papeza Gregora XIII. v r. 1582. Podl'a autora cyrilského rukopisu so zavedenim nového
kalendarového $tylu prislusnici cirkvi rimskeho obradu sa postupne vzd’alovali od pravej viery.
Prave kalendar pravoslavni veriaci vnimali ako dolezity spolo¢ny moment pochadzajici zo sta-
rej cirkevnej tradicie: Wg. akrd © AcrAnnmia x'\érr'l'n?\rim'l'rﬁ Rehighl Wer¥nira_ 3i9ian pH" ArAHE

Wemzeo™ namoro akmi. Sininnmz e Hﬁmgq_le. ® no naorn F’or,s,erfrm [Ani adiir., M[i,\m

15 Text cititu porovnaj v §tudii Zefiuch, P.: Rukopis s pravidlami svetského a cirkevného Zivota z prelomu 16. a 17.
storo&ia v kontexte medzikonfesiondlnych vztahov pod Karpatmi. In Maringak, S. — Zetiuch, P. (eds.): Medzikultarne
vztahy vychodnej cirkvi s latinskou v Uhorsku do konca 18. storo¢ia. monotematicky subor studii. KoSice — Bratislava:
Pre Centrum spirituality Vychod — Zapad Michala Lacka v Kosiciach, vedeckovyskumné pracovisko Teologickej fakulty
Trnavskej univerzity a Slavisticky tstav Jana Stanislava SAV vydala Dobra kniha v Trnave, 2017, s. 65.

77



£} A

r'?ﬁfa‘m?\ «iis [dko & wo Kgemrd npeﬁ,s,gqjﬁro abrd @ no naomh gomagera liie XEa adne.,
M[i,\m W TOK(IA, WLpén'ﬁ\u_lﬁnﬁ primarne © nﬁmﬁoﬁ &ehphl Aftancioit BoeToHoM. (139r)

Otazka spita s kalendarovou reformou sa v Mukacevskom biskupstve vnimala vel'mi citlivo.
V tejto stvislosti treba povedat, Ze aj podnes mnohé gréckokatolicke a pravoslavne farnosti sa
pridrziavaju julianského kalendara. Problematiku dvoch kaledarov — julianského i1 gregorian-
skeho — vysvetl'oval na strankach svojho katechizmu mukacevsky biskup De Kamelis,'® ktory
formou otazok a odpovedi vysvetl'uje opravnenost’ gregorianskej kalendarovej reformy.

V uglianskom poucitelnom evanjeliu konca 17. storo€ia, ktory je vo svojich interkonfesio-
nalnych polemikach miernejsi, sa na fol. 62* v tomto kontexte uvadza priklad o fungovani starej
cirkvi, ked’ vSetky krest'anské spolocenstva Zili v jednote a bratskej laske. Spolo¢ne vysluhovali
sviatosti bez toho, aby si vy¢itali rozdiely v obradoch, spolu pristupovali k sviatostiam a vza-
jomne sa reSpektovali, dokonca sa muzi pred vysvitenim za kilaza Zenili a potom aj ako knazi
zili spolu v manzelskom zvizku: BelAH AATHHKHHUH RecnSA% H3% FPEKH. MPH @AHHO" Yoranrk
Y oak®™ d i A6 ak. A ona snko® Gand emiaa. npomgfo'ro CARIRAAH. MAARIKEHZISH CARRHMIA
mian. uggemonrkri GAHOCTANHKA EKiAH UFKORHAIN. MKO To 1?14; rpeORE 0 pAcE. APRIRAMO
BA AA6KOK MHAOTO EX. H HETPEEA ta WinniTh B omaghl ANAZEKOH. KOTOpAM o JETABHAA
AN CAROFHAA AMAZCAA LIKW. A0 CKOHYEHA (R'ETA HE BAAE BHHLIEHA. K TPEUZKO™ A K pako"
3akduk muao®. Autor tohto textu sa tak odvoldva na starobylu apostolskt prax. Poukazuje tak
vel'mi uhladenym sposobom na mnohé kazdodenné zlozité otazky teologicko-konfesionalneho
spolunazivania. Vystiznymi st aj kons$tatovania, Ze veriaci latinskej i byzantskej obradovej tradi-
cie oddavna slazili rovnakym spdsobom a dodrziavali rovnaké cirkevné zakony, cirkevné normy
(¥emaga Afiazekda), ktoré boli pre obe konfesie spoloéné (& rpEuzRO" A K p%\KoM aKSHE mHAO™)
a vyjadruje Iitost’ nad prerusenim tohto stavu. Aj priklady na oznacenie slovanskej cirkvi ako
rus’kej mozno v cyrilskych rukopisnych pamiatkach z priestoru historickej Mukacevskej epar-
chie najst’ pomerne vel'a. Oznacenie ruska cirkev, ruska viera popri grécka cirkev, grécka viera
sa v prostredi cirkvi byzantského obradu v Uhorsku prirodzene ujalo, ,,priCom toto oznacenie
prislusnosti k cirkvi plati pausalne aj pre vSetky etnické zlozky usadené na valasskom prave
v priestore Slovenska.“!”

Cyrilské rukopisné texty, ktoré vznikali v prostredi pravoslavnej cirkvi v oblasti pod Kar-
patmi, obsahuju mnohé polemické i kritické vyjadrenia namierené proti inym konfesiam, najma
vSak proti uniatom (gréckokatolikom) a protestantom. Ide, pravda, o odraz zlozitych medzina-
bozenskych vztahov, ktoré na prelome 17. a 18. storocia suviseli so zavedenim a Sirenim tnie
a protestantizmu.

' Rukopis zndmy ako Rimexiericz Adan naoyicn O\Trpofgmnmz arpemz sa nachadza v Narodnej kniznici v Marti-

ne, sign. D1 SE4652. Pasaze o kalendarovej reforme v prostredi gréckokatolickeho prostredia v Uhorsku publikoval
P. Zefuch v préci: VIcTOUHHKH BU3aHTHHCKO-CITABSHCKOM TPaIMIK 1 Ky1bTyphl B CroBakuu / Pramene k byzantsko-slo-
vanskej tradicii a kultire na Slovensku. c.d. s. 139 a nasl. O vztahoch medzi zapadnou a vychodnou cirkvou a o slaveni
pohyblicych a nepohyblivych sviatkov pozri Marin¢ak, Simon: Niekol’ko poznamok ku komunikacii medzi byzantsko-
-slovanskou a latinskou tradiciou v Katechizme Jozefa De Kamelisa z roku 1698. In: Marin¢ak, S - Zeﬁuch, P. (eds.):
Medzikulturne vzt'ahy vychodnej cirkvi s latinskou v Uhorsku do konca 18. storo¢ia. Monotematicky subor studii. Ko-
Sice — Bratislava: Pre Centrum spirituality Vychod — Zapad Michala Lacka v Kosiciach, vedeckovyskumné pracovisko
Teologickej fakulty Trnavskej univerzity a Slavisticky tstav Jana Stanislava SAV vydala Dobra kniha v Trnave, 2017.
17 Zetiuch, P.: O prekladani evanjeliovych textov v prostredi cirkvi byzantského obradu na Slovensku. In: Robert Lapko
et al.: K metodike prekladu Svitého pisma do slovenciny. Mahtomedi, MN, USA : Vision Slovaka, s. 165.
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Zxxuch, P. — Zusko, P. et alii: Liturgické
jazyKky v duchovnej kultire Slovanov. Mo-
notematicky subor Studii.

Bratislava: Slavisticky tstav

Jana Stanislava SAV

a Slovensky komitét slavistov,

2017.368 s.

Prezentovany monotématicky sbornik studii vydany
péci renomovanych slovenskych odbornikii P. Zefiucha a P.
Zubka zduraziiuje nezastupitelnou ulohu liturgickych jazy-
ki jakozto dilezitou slozku kulturni a ndbozenské identity.

Sbornik obsahuje piispévky z konference Liturgic-
ké jazyky v duchovnej kultire Slovanov, ktera se konala
v Bratislavé 3.-6. fijna 2017 s financ¢ni zastitou Fondu na
podporu uméni a v ramei feseni projektu APVV-14-0029
Cyrilské pisomnictvo na Slovensku do konca 18. storocia.
Ugastnili se prednasejici ze Slovenska, Bulharska, Ruska,
Polska, Srbska, Ceska, Némecka, Béloruska a Litvy. Vé-
decké studie jsou rovnomérné déleny do tfech okruhui:

1. Liturgické jazyky ako prejav konfesiondlnej a jazykovo-
-etnickej identity:

Jan Dorul’a v studii Biblictina (s. 13-20) fundované
piSe o obfadovém a liturgickém jazyku, ktery byl done-
déavna poplatny v evangelické cirkvi augsburského vyzna-
ni na Slovensku. V duchu protestantizmu si v 16. stoleti
rovnéz slovensti evangelici zavedli do svych obradi vlast-
ni v§eobecné srozumitelny jazyk. Timto jazykem byla ¢es-
tina, ktera v8ak prodélala sviij vyvoj a evidentné pusobila
jisté potize, protoze: ,, Ked' ai tedy Cestinu prijali, museli
Jju doma vsahdy cez Slovencinu preciedzat (s. 14).

Peter Zeiuch (Cirkevnd Slovancina slovenskych ve-
riacich byzantského obradu (s. 21-36)) Ctivé a zajimavé
popisuje uziti cirkevni slovanstiny zejména v lidovém
prostiedi vychodniho Slovenska. Velmi trefna jsou pak
i dosud uzivana lidova réeni, kterd pochazi z byzantské
liturgie: Stojis tam jak pred prestolom. Ta Spiva jak kantor
z krilosa. Prispata(i), bo u nedzelu az na Viruju /Sjat,
Sjat/ prisla do cerkvi. Na zavér jsou pfilozeny také nékte-
ré texty paraliturgického charakteru.

Svorad Zavarsky v ¢lanku Latinskd cesta k identi-
te uhorskych gréckokatolikov (s. 37-46) ptiblizuje vztah
mezi latinskou a cirkevnéslovanskou literdrni kulturou
v prostfedi byzantsko-slovanského obfadu. Jednalo se
o Uzemi, které po dobu Uherska spadalo pod mukacev-

ského biskupa. Je zajimavé sledovat reflexi na unii cirkve
vychodniho obfadu s latinskou cirkvi. Ve vatikanskych
archivech lze sledovat posun v postoji k mukacevskému
biskupstvi, které bylo v 17. stoleti brano ve Vatikanu jako
fakt, avSak v 18. stoleti se dochazi ke zjisténi, ze zadné
takové biskupstvi neexistuje. Dokonce ve zpravé Kon-
gregace pro Sifeni viry (18. stoleti) stoji, ze na rozdil od
veéficich vychodniho obfadu v Polsku, o které bylo vzdy
dobfe postarané, se véficim v Uhersku nevénuje zadna
pozornost a ziji si, jak se jim libi (...Partis vero Regno
Hungariae subjectae nulla fere cura est habita, vixerunt
prout voluerunt...). Zajimavy pohled vSak pfinasi dotaz-
nik uvedené Kongregace, ktery vyplnil biskup Olsavsky
v kvétnu 1759. Otazka €. 2 fesi rozlohu diecéze: Olsavsky
odpovida: rozlohu rossenské diecéze, které byl titularnim
biskupem, nezna, protoze se nachazi na uzemi nevéticich
(Turecko). Pokud jde o jeho jurisdikci, tak tu je tfeba méfit
poctem dusi, nikoliv geografickou rozlohou, protoze piso-
bi na uzemi biskupa z Egeru. Tedy Kongregace se zajima
o rozlohu, biskup pak klade diiraz na pocet véficich. Kromé
dalsich otazek a odpovédi, které se jevi, jako neuvéfitelné,
1ze uvést tu, ktera vystihuje drsnou realitu (¢. 6) a je mife-
na na rezidenci biskupa. Biskup odpovida, ze diky Marii
Terezii se zacalo se stavbou rezidence, ale dosud bydli se
spolubratry mnichy v jejich klastefe, kde ma k dispozici
luxusni domecek (domuncula), ktery ma tii metry a jeho
pokoj dokonce jeden metr. V jejich chramu, ackoli neni
o mnoho vétsi nez domecek, slouzi pontifikalni liturgii...
Zde je nutné smutné konstatovat, Ze situace uniatii a postoj
latinik k nim se mnohde p#ili§ ani po staletich nezménil,
0 Gemz sv&déi napf. jejich tristni a Zivofici postaveni v CR.

Predmétem studie Petra Zubka Liturgické jazyky ludu
Zemplina a Sarisa pri krestanskych bohosluzbdch v roku
1749 (s. 47-68) jsou dva regiony Zemplin a Saris, které
predstavuji dvé Gplné odlisné oblasti, pokud jde o jazyk
a nabozenské vyznani. Hovofilo se zde slovensky, ma-
d’arsky, némecky, rusinsky a nékde polsky, ¢esky, rusky
a bulharsky. Kiestané pak patfili k latinikim, uniatim,
schizmatikGim, luterantim, kalvinim, husitim avsak ne-
schazeli ani zidé mluvici némecky.

Ladislav Kacic v piispévku Vernakularne jazy-
ky niektorych reholi na Slovensku v 17. a 18. storoci
(s. 69-73) upozornuje, Zze hlavnimi protagonisty verna-
kularnich (lidovych) jazyka pti bohosluzbéach byli jezu-
ité, piaristé a frantiskani.

Slavia Barlievova v studii Sub anathematis vincula
— HApoOOHOCMHUMeE e3uyu 6 CPeoH08eKosHama 3anaoHa
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YbPKEA, CLABAHCKOMO 0O020CIYHCeHUe U  CLABIHCKOMO
nucmo (s. 75-88) poukazuje na skutecnost, ze narodni ja-
zyky z liturgie nikdy zcela nevymizely a uzivaly se prede-
v§im pfi homiliich, kdzéanich a rozlicnych poucenich, a to
ina Zapad¢ (napf. Alkuin), kde do II. vatikanského koncilu
dominovala latina. Zasadni zménu piinasi Cyril a Metodgj,
kdyz slavi liturgii ve slovanském (barbarském) jazyce. Do-
vime se zde i o slovanské liturgii na Slovanech v Praze.

Jan Stradomski (Soteriologiczne aspekty sporu
o jezyk liturgiczny w katolicko-prawostawnej polemi-
ce religijnej w Rzeczpospolitej pod koniec XVI wieku
(s. 89-99)) pekné nastinuje, jak katolickd cirkev tvrde
prosazovala latinu coby tmelici element zachovani jed-
noty katolické viry, a to pii bohosluzbach a také v doktri-
nalnich textech. S tim souvisi nauka cirkve o spase: extra
ecclesiam (Romanam) nulla salus. Na tridentském kon-
cilu toto bylo jesté vice potvrzovano, avsak tento princip
byl narusen v Polsku po brestské unii (1596), kdy se do
cirkve vraci ,,napraveni schizmatici®, ktefi si vSak pone-
chavaji sviij obfad a samoziejmé také cirkevné slovansky
jazyk. Latinici napadali jejich cirkevné slovanské knihy
z bludd, protoze byly pieloZeny z feétiny a Rekové své
knihy falSovali.

Predmétem piispévku Galiny Barankovovej a Ele-
ny Belakovovej JKauposvie u ssvikogvie ocobennocmu
noyuenuil  aumypeuyeckou npakmuxe caasan (s. 101-117)
je priblizit homilie, kdzani na svatky a rozlicné pouceni ve
spojeni s kanonickou tradici. Autory pak byli biskupové,
jako napf. Jan Zlatousty, jehoz staroslovénské texty se do-
chovaly jiz od 14. stoleti.

Lubomira WilSinskd (Byzantsko-slovanska mnis-
ska tradicia pod Karpatmi z pohladu latinskej literdr-
nej kultury (s. 119-132)) v ¢lanku pfiblizuje rozvinutou
mni$skou byzantsko-slovanskou tradici v regionu pod
Karpatami v eparchii Mukacevo, ktera saha do 14. stoleti.
Tato tradice byla velmi bohatd a rozsifena, o cemz svéd¢i
i pocet sedmi klastera, které se nachazely na uzemi dnes-
niho Slovenska, Ukrajiny, Mad’arska a Rumunska. Tyto
klastery pak vedl protoigumen bazilian J. J. Bazilovi¢
a svou tvorbou prispél k reformé feholniho kléru. Na kon-
ci ¢lanku jsou také vybrané faksimile jeho spist.

Svetlana Vasickova v ptispévku O szvixe esaneens-
CKUX NEPUKON YYUMENbHbIX 6aH2eNUll KAPNamcKko2o pe-
euona (s. 133-140) rozebira spisy karpatského regionu ze
17. stoleti pfedevsim z pravoslavného klastera ve vesni-
ci Uglja (Zakarpatska Ukrajina). Tyka se to evangelijnich
perikop s ohledem na vernakularni jazyky riznych narod-
nosti, které zde byly uzivany.

2. Duchovna krestanska tradicia a jej odraz v pisomnej
kulture:

Dragisa Bojovi¢ (Ilozajmuye u3 6ococayucoene
noesuje u noemuxa cpnckoe xcumuja (s. 143-150)) se
snazi priblizit pfijeti tii hlavnich pramenu tradice a to
Pismo svaté, Svata liturgie (bohosluzebné pisné) a spisy
cirkevnich Otct.
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Svetlozar Vlajkov (Obpasu-cumeonu 6 6oeocuy-
orceOnUs CMui Ha  CMapoOwbeapcKus KHUMCOBEH e3UK
(s. 151-159)) v zajimavém ¢lanku seznami Ctenai'e napfi-
klad s tim, Ze prvni nejstar$i starobulharsky spis pochéazi
z dvorni kancelafe ze 14. stoleti.

Katarina Zefiuchova se v prispévku Osobitosti fun-
govania cirkevnej slovanciny v nekanonickych pisomnos-
tiach karpatskej proveniencie (s. 161-172) vénuje jazyku
cyrilskych pisemnych pamatek neliturgické povahy, jako
jsou paraliturgické pisné, vyklady k evangeliim, kazani,
katecheze a nebo velice zajimavé 1éCitelské recepty plné
lidovych zvyklosti hrani¢icich s povércivosti.

Olga Belovova («Csamoti» sazvik u pazeo8opHas
CMUXUsL: PenuSUO3HAS IEKCUKA 8 CLABAHCKUX (PONbKIOD-
HBIX U (PONLKIOPUZ0BAHHBIX MEKCMax (K npodieme 3m-
HOKOH@eCCUOHANIbHO20 OUA02a 8 HAPOOHOUL Kyibmype)
(s. 173-184)) v studii seznamuje s uzitim posvatného
jazyka v slovanskych folklornich textech. A to s ohle-
dem na dvé jazykové tradice: vychodoslovanska a zi-
dovska — vychodoevropska.

Aleksandra Pletnevova: [Jeprkosnocrassanckuil s3vik
6 HapooHotl nucbmenrnocmu XVIII — XIX eexos. (s. 185-
192). Autorka poukazuje na to, ze cirkevnéslovansky
jazyk v 18. a 19. stoleti na Rusi byl péstovan a rozvijen
i kdyz pronikala jiz rustina. Zalezelo vSak na tom, zda
se rozvijel v dvorni kultute, tedy mezi méstskym ducho-
venstvem a mé$tany nebo v tzv. kiest'anské kultufe, tedy
v malych méstech mezi kupci a vesnickymi duchovnimi.

Swetlana Mengel piedstavuje Ilepesoovr nemeyrux
OYXOBHbIX necen Ha pycckuil A3ulk 6 konye XVII — nauane
XVIII sexos. ux peyenyus 6 KVIbmMypHO-36IKOBOU CUM)-
ayuu Poccuu u ocobennocmu sizvika (s. 193-204). Prvnim
takovym spisem byl tzv. Maly katechismus z roku 1704,
ktery byl pielozen v Halle. Obsahuje protestantskou na-
uku o pietismu. Snahou bylo toto uceni §ifit mezi pravé
(pravovirné) kiestany.

Maria Prokipcakova se v ptispévku Principy vztahu
hudby a slova v cyrilskych hudobnych pramenoch kar-
patskej oblasti (s. 205-223) vénuje zakladnim principim
vztahu hudby a slova v byzantsko-slovanského obtadu
v geografickém prostoru vychodniho Slovenska a jeho
pohrani¢nich oblasti. Mezi zakladni rysy mistni hudebni
tradice patii jednohlasy vokalni zpév celého spolecen-
stvi véficich. Tento druh zpévu se nazyva prostopinije.
Vétsinou se uziva i na uzemi Apostolského exarchatu
v CR, kdy je velmi zajimavé sledovat, jak se tyto jed-
notlivé napévy lisi, a to podle skladby véticich, kteti do
Cech piisli z riiznych oblasti vychodniho Slovenska.
Rozdily jsou pak znacné, nejen pokud jde o regiony, ale
zhusta 1 napévy vedlejsi vesnice, ze které tito lidé pfi-
chazeji, se velmi lisi. Knéz pak ma problém zvolit, ktery
napev se bude zrovna zpivat, nebo se to fesi vétsinou tim,
ze kdo prvni zacne z lidu zpivat, tak ten napév bude pii
bohosluzbé pievazovat. Racionalni domluva mezi tzv.
vychodnary vzhledem k jejich tvrdohlavosti, aby se zpi-



val pfislusny népév regionu, nebo vesnice neni rozumo-
vé zpravidla mozna.

3. Aktudlne otazky prekladania liturgickych textov do na-
rodnych jazykov:

Aleksandr Kraveckij pfinasi piehled preklada li-
turgickych textll v obdobi od 17. do 21. stoleti v Rusku
a ¢ini jejich hodnoceni s ohledem na jazyk a stylistiku
(K ucmopuu u npedvicmopuu 1umypeuieckux nepesooos
XVII - XXI s6. (s. 227-238)).

Jozef Pavlovi¢ se v ¢lanku Fenomén ,, neprelozitel-
nosti* vyrazu (s. 239-244) zabyva piekladem nékterych
Lheprelozitelnych cirkevnéslovanskych vyrazi. Pou-
kazuje na né€kolik piikladd, z nichz je asi nejzajimavéjsi
pteklad obtizného cirkevnéslovanského spojeni nevisto
nenevistnaja, které se vyskytuje v Akatistu ke cti piesva-
té Bohorodicky. Slovenska panenskd nevesta podle néj
nevystihuje plné originalni text ani etymologii. Na konci
pak po dikladném pojednani tohoto jevu nabizi spravnéjsi
verzi nevesta nenevestnd.

Walerian Bugel v piehledné, podrobné a srozumitel-
né studii uvede kazdého, i toho, kdo se v teologii pfili§
neorientuje, do problematiky prekladu bohosluzebnych
textll. Tedy obsirné prezentuje pojmy jako teologie, litur-
gie, liturgicky text, liturgicka rodina nebo latinské editio
typica. Velmi peékné pojednava o zavedeni dvojjazyénych
misalki na prelomu 19. a 20. stoleti, aby se se véfici 1épe
zapojili do liturgie. Zde 1ze dodat, ze se bohuzel prozatim
nepodafilo zbofit mytus o zvlastni moci piisobeni posvat-
ného jazyka na ucastniky bohosluzby at’ uz je to latina
nebo cirkevni slovanstina. Na zavér studie pfinasi pfehled
v§ech dokumentl Apostolského stolce o prekladech, kde
uvadi i Apostolsky list Magnum principium (2017) papeze
Frantiska, kde mimo jiné fika: cilem piekladu liturgickych
textll je zvestovani spasy véficim, takze pozornost se ma
vénovat prospéchu véticich (Specifika a uskali vytvareni
prekladii liturgickych textii pohledem teologa. Prispévek
k teoretickému ramci teorie translace bohosluzebnych
textut zapadni i vychodni tradice ve stiedoevropskych slo-
vanskych jazycich (s. 245-277)).

Eva Maria Hrdinova (Diverzita versus jednota v mno-
hosti. Vybrané ceské pravoslavné a reckokatolické prekla-
dy Chrysostomovy liturgie (s. 279-290)) pifinasi vybrané
terminy z ¢eskych pravoslavnych a feckokatolickych pie-
kladd, a to od roku 1885 do roku 2013. V feckokatolic-
kych piekladech pak lze zaznamenat vEtsi kreativitu pii
prekladu, nez jak je tomu u pravoslavnych.

Jana A. Novakova v studii Mezi improvizaci a tradi-
ci. K pocatkim liturgického snazZeni ceského a moravske-
ho pravoslavi (s. 291-310) opisuje skutecnost, ze Ceské
a moravské pravoslavi po celou svou dobu téméf stoleté
existence hleda slova a formulace, predevsim v liturgii
s touhou po ideélu, s ohledem na okolnosti obtizné dosazi-
telny. Velkym propagatorem pravoslavi byl katolicky knéz
Josef Zidek, ktery nejprve piesel v roce 1920 k Cirkvi Ees-
koslovenské a poté k pravoslavné. Pisobil v malé obci na

Moravé v Chudobiné. Nechal se slySet napf. tim, Ze nebude
do pravoslavné liturgie zavadét zadné novoty nebo ji zkra-
covat ¢i recitovat, to radéji bude slouzit liturgii latinskou.
Narazel vsak na rtuzné spory, byl pomlouvan duchovnimi
a celkové znechucen z poméri v pravoslavné cirkvi, se
proto v roce 1932 vraci zpét do cirkve katolické. V roce
1926 jesté v plném zéapalu, jako liturgicky referent vydava
napf. tento piedpis: bohosluzebnym rouchem knéze byl sti-
char ve svétlé nebo nazloutlé barve a rovnéz epitrachil, pas,
narukvice a felon. Svétlé barvy pak byly pro svatky, zvlasté
o Velikonocich, tmavé barvy (fialova, ¢erna, tmavé modra)
v dob¢ postni a pii pohibech. Duchovni méli nosit naprsni
kiiz. Prestol mél byt zhotoven z meékkého dieva, mél byt
opatfeny prikryvkami a antiminsem. Na prestol patii kiiz
a alespon dvé svice. Pfed prestol dva analoje s ikonami.

Maria Stryc¢kova v ¢lanku Metodologické vychodiska
pri tvorbe latinsko-cirkevnoslovanského glosara k vykla-
du liturgii J. J. Bazilovica (s. 311-321) piiblizuje dosud
neptekonané liturgické dilo mnicha J. J. Bazilovice, a to
konkrétné jeho latinsko-cirkevnoslovansky glosat, ko-
mentai feckokatolické cirkve z prostiedi Mukacevské
eparchie z 19. stoleti. Jsou zde v konfrontaci uvedeny
nékteré lexémy jako fermentum nebo processio, a to s od-
bornym komentafem a bibliografii.

Kristina Pavlovicova v studii O prekladoch Proglasu
do slovenciny (s. 323-337) se zabyva preklady Konstanti-
nova Proglasu do slovenstiny. Je zde patrna dezinterpre-
tace originalu, protoze nelze s jistotou urcit, zda jde spise
o prozaicke, liturgické, kazatelské nebo i apologetické
dilo. Tedy se lisi i pfeklady od roku 1964 do roku 2013.

Lubo§ Lukoviny (K rozsahu liturgického diela Kon-
Stantina Filozofa Solunskeho (s. 339-367)) déli liturgické
dilo Konstantina na dv¢ skupiny. V prvni jsou ptivodni
prace, které slozil v fectiné a ve druhé jsou pteklady li-
turgickych knih do staroslovénstiny. Druha skupina je
v slavistice Casto predmétem diskusi, které piertstaji do
vasnivych sport. Studie se zabyva zejména piekladem li-
turgickych texti do staroslovénstiny.

Po prvnim piecteni ma clovek dojem, ze se jedna
o velmi seriézni praci podlozenou bohatym poznamkovym
aparatem. Pokud se vSak podivame napfiklad na primarni
prameny (kapitola 2.2), v textu o nich autor sice hovori, ale
v poznamkovém aparatu cituje pouze sekundérni literaturu.
Napf. kdyz hovoti o konstantinopolské liturgii (s. 345) neob-
tézuje se citovat alespon zakladni prameny jako Arranz, Mi-
guel: L’Eucologio Costantinopolitano agli inizi del secolo
XI. Hagiasmatarion & Archieratikon (Rituale & Pontificale)
con l’aggiunta del Leiturgikon (Messale). Roma : Editrice
Pontificia Universita Gregoriana, 1996 nebo Mateos, Juan:
Le Typicon de la Grande Eglise. Ms. Sainte-Croix n°. 40, X¢
siecle. Introduction, texte critique, traduction et notes, vol.
I-1II, Orientalia Christiana Analecta 165-166. Roma, 1962—
1963. Pro trvrzeni, ze Sinajsky Slovansky Euchologion vy-
kazuje vliv italo-feckého prostiedi sice uvadi v textu rukopis
Grottaferrata I'f.VI, ale jiz necituje nejstar$si dochovany
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italo-fecky rukopis Barberinianus graecus 336 z 8. stoleti
(Parenti, Stefano — Velkovska, Elena: L’Eucologio Barbe-
rini greco 336. 2. vyd. Roma: Edizioni liturgiche, 2000).
Pokud byl mél posledni jmenovany rukopis k dispozici,
v poznamkovém aparatu pod jednotlivymi feckymi modlit-
bami by zjistil, ze mnoho modliteb ma paralelu v Sinajském
Slovanském Euchologiu a tedy tyto modlitby byly pielozeny
z fectiny. Nejedna se vSak o modlitby jako eucharistické,
ki'tu nebo ¢asoslovu, ale o tzv. rustikalni modlitby (Modlitba
nad prvni sklizni, Modlitba pro novy dim a obydli, Modlit-
ba nad stadem), pro nemocné nebo mnisské iniciace. Tyto
modlitby jsou vsSak zpravidla liturgisty a dal$imi badateli
arovnéz i v této praci neopravnéné ignorovany.

Zavérem lze konstatovat, ze vSechny piispévky pii-
naseji souhrn aktualnich otazek vyzkumu a soucasného
stavu badani slavistické védeckovyzkumné problematiky.
Preklady staroslovénskych liturgickych textii a Pisma sva-
tého znamenaji zavrseni dulezité etapy slovanské pisemné
kultury, ktera po rozpadu velkomoravského prostiedi ne-
znamenala jeji zanik, ale nasledny rozvoj. Za dédice této
duchovni a kulturni tradice lze povazovat v§echna nabo-
zenska prostiedi slovanského vychodu a zépadu, protoze
vznikaly v systému sdileni kiestanskych hodnot za ucasti
partikularnich konfesnich tradic. Konfesionalnost slovan-
ské kultury proto nesouvisi s rozdélenim cirkve, protoze
slovanské obyvatelstvo zilo v riznych oblastech, kde pie-
vazovala latinska nebo byzantska tradice, ktera zasadné
ovliviiovala duchovni a pisemnou kulturu Slovanti. Tento
moment spole¢né duchovni a kulturni identity je dikazem
o vytrvalém kulturnim sdileni, které se uplatiluje v slo-
vanském a také Sir§im evropském prostoru.

Pro Ceskou republiku je tato publikace diileZita, pro-
toze zde ziji, pracuji a snazi se inkulturovat a integrovat
mnozi Ukrajinci, Slovéci, Bélorusové a Rusové. Uzivaji
také své slovanské liturgické jazyky, které jsou projevem
jejich vyzralé duchovni kultury.

Tomas Mrndavek

GABOR, : Cudova préza zapadnych
Slovanov v komparatistickej perspektive.
Sondy do literarnej predhistorie.

Banska Bystrica: Belianum, vydavatel'stvo
Univerzity Mateja Bela, 2017. 154 s.

Vyskum l'udovej prozy zapadnych Slovanov prezen-
tovany v kniznej publikécii L. Gabora vychadza z kompa-
rativnej analyzy Ustnej I'udovej slovesnosti. Autor sa pri
svojej analyze opiera najmé o mnohé doterajSie poznatky,
zhromazdené z domaécich a zahrani¢nych teoretickych
a pramennych zdrojoch. Jednotlivé ziskané poznatky
a pramenny material predstavuje v komparativnej per-
spektive, a tak pontka Citatel'ovi $ir$i pohl'ad na povod
jednotlivych skimanych a interpretovanych motivov.
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Vyber témy je v ramci prezentovanej vedeckej mo-
nografie mozno vysoko ocenit’ najmd preto, ze ide nielen
o smely, ale predovsetkym o vydareny sumar poznatkov.
Treba podotknut’, ze na Slovensku okrem niektorych vedec-
kych prac prof. Martina Golemu takmer neexistuju podobné
vyskumy. Literarna predhistoria ako slavisticka disciplina
je v sticasnosti na Slovensku vel'mi malo pertraktovana.

Monografiu tvori ivod, devét samostatnych a na seba
nadvézujucich kapitol, zaver a rozsiahly zoznam literati-
ry doplneny o menny register.

V uvodnych kapitolach monografie L. Gabor vy-
svetluje metodologické a koncepéné vychodiska svojho
vyskumu, pricom svoje zistenia konfrontuje s doposial
existujucimi poznatkami najmé od zahrani¢nych autorov.
L. Gabor predklada vlastny pohl'ad na pojem literarnej
predhistorie Slovanov, ktora vnima ako zdroj pre hlbsie
poznavanie literarnej komunikacie v najstarSom obdobi
utvarania mytologickych predstav Slovanov. Autor pre-
zentuje ideu indoeurdpskej trojfunkénosti ako mozné-
ho konstitutivneho prvku slovanskej mytologie a celého
slovanského folkloru, ktory pravdepodobne vychadza
z praslovanského mytologického predtextu.

Jadro prace predstavuju kapitoly, venované $peci-
fickej medialnej povahe pramenov a jej vztahu k me-
dzigenera¢nému uchovéavaniu mytopoetickych tradicii,
v ktorych podrobne analyzuje mechanizmus fungovania
oralnej kultury v kontexte vplyvu gramotnosti (so vzni-
kom pisma) na osobitosti reprodukovania s postupnymi
premenami mytu na epos a nasledne eposu na rozpravku.
Tuto interpretaciu autor doklada na prikladoch vybranych
pramenov ustnej I'udovej narativnej tradicie zapadoslo-
vanského jazykového a kultarneho prostredia.

V kapitole o etnolingvistickych, etymologickych a my-
tologickych aspektoch prvej funkcie nabozenskej suvereni-
ty vo vztahu k mytologickym a folklérnym kontinuantom
slovanského bozstva Velesa sa v monografii I’. Gabora po-
ukazuje na duélny charakter bozskych typov prvej funkcie,
ktoré reprezentuji ,,magicky* a ,,pravny“ pol nabozenskej
suverenity a spravuji kozmos v $pecifickom duchu paro-
vych antagonistickych a zaroven harmonickych vztahov.
L. Gabor tvrdi, ze prvofunkéné bozské typy sa stotoziuju
s kvalitami zivota a smrti, zaciatku a konca, poriadku a cha-
osu, dita a noci; iba v takto konstituovanej komplementarite
jestvuji podmienky na fungovanie sveta a jeho zakonitosti.

Dalsiu kapitolu autor zameriava na formy a vyznamy
hranic a rozhraniCovania priestoru v zapadoslovanskych
pramenioch ustnej l'udovej slovesnosti. Téma hranice
a rozhraniCovania priestoru ma podla . Gabora zasadny,
konstitutivny vyznam nielen pre zapadoslovansky kultir-
ny areal. Na metaforizaciu a personifikaciu priaznivych
1 nepriaznivych prirodnych zivlov poukazuje uz G. Lakoff
a M. Johnson vo svojej praci ,,Metafory, kterymi Zijeme*
(Brno: 2002; angl. predloha: ,,Metaphors We Live By Uni-
versity of Chicago Press: 1980). V slovanskom svete akt
vytvérania hranice tak nielen urcoval priestor bezpecny pre



zivot, ale aj mal magicku funkciu napriklad pri zabezpeco-
vani plodnosti pody, dobytka i v procese iniciacie mladych
¢lenov socialnych komunit.

Téma vymedzenia hranic je zdsadna nielen z hl'adiska
v priameho, teda priestorového aspektu, ale vyznamne sa
prejavuje v l'udovej mentalite. L. Gabor odvolavajuc sa na
pracu Ivanova a Toporova (MBanos, B. B. — Toropos, B. H.:
Krpo6iieMe 10CTOBEPHOCTHO3/IHIX BTOPHYHBIX HCTOYHUKOB
B CBSI3H C HCCIIEIOBAaHUSIMH B o0nactn Mudonorun [[lanusie
o Benece B tpagunusix CeBepHoii Pycu 1 Bompockl KpUTHKI
[UCbMEHHBIX TeKCTOB]. In: Tpy/bl 10 3HAKOBBIM CHCTEMAM.
VI. Tapry: 1973. s. 46-82) v kapitole venovanej obrazu cer-
ta-ordca ako folklorneho substituenta bozstiev vo vztahu
k najvyssej kozmologickej suverenite predpoklada, ze sa
v slovanskom kultirnom prostredi sakralna symbolika hranic
roz$irila najmé v spojeni s motivom orby, ktoru totiz vyko-
nava nielen ¢lovek, ale aj ¢ert ako magicka, teda nie biblicka
bytost. Dalej sa autor pokusa o kognitivnu definiciu folklor-
neho Certa z hl'adiska etnolingvistiky a zhrnuje najmé poznat-
ky ziskané na zaklade analyzy pramennej bazy o tom, ako sa
tato postava vnimala v prostredi zapadnych Slovanov.

V kapitole o koreni *jar v menach postav (zapado-)
slovanského folkloru autor prinasa etymologizujuce in-
formacie o menach hrdinov a v ¢eskom a slovenskom
prostredi vysvetl'uje existenciu folklornych postav Jaro-
slava a Jaromira, krestanského Juraja v kontexte s legen-
dickou a rozpravkovou latkou.

V kapitole o mytologickych prvkoch v obraze putovania
dvojice folklornych postav v pramenoch ustnej l'udove;j slo-
vesnosti sa autor zaobera motivom uzatvorenia dohody o vy-
medzeni sfér vplyvu medzi tymito dvoma aktérmi. V slovan-
skom prostredi sa pod vplyvom krest'anstva uvadzany motiv
transformoval v zobrazeni putovania Krista sprevadzaného
nejakym svitcom, najcastejsie sv. Petrom. V inoslovanskych
mutéaciach tohto motivu namiesto sv. Petra sa objavuje princ
Prov alebo sv. Juraj, a namiesto Krista sv. Mikulas. L. Gabor
v tejto suvislosti poukazuje na skutoCnost’, ze tento motiv
treba vel'mi opatrne spajat’ s moznymi prvkami indoeurdp-
skej mytologie, a to najmé kvoli jeho neskorému pisomnému
roz$ireniu, ku ktorému prispeli apokryfické prvky motivov
o pozemskom zivote Krista, faustovské povesti, folklorne
rozpravky a rozliéné texty vydané ako l'udové ¢itanie.

Monografia L. Gébora prinaSa spol'ahlivy argumentac-
ny podklad najma pri interpretacii prepojeni medzi mytolo-
gickymi i krestanskymi motivmi v starSich vrstvach slovan-
skej narativnej tradicie, zalozeny na syntéze odbornych prac
domacich a zahrani¢nych badatelov. Kulturno-historicky
vyklad vybranych symbolov a motivov aj nezainteresova-
nému Citatel'ovi poskytuje podnety na ich hlbSie poznanie.
Treba preto ocenit’ erudiciu autora v oblasti kognitivneho
a komparativneho vyskumu takych prejavov kultirnej pa-
miiti, ktoré su zakotvené v l'udovych rozpravaniach.

Svetlana Vasickova

Nova ucebnica staroslovien¢iny
a rusinskej diachronnej jazykovedy

V roku 2015 sa slavistickej verejnosti dostava do
rak nova vysokoskolska ucebnica staroslovienciny so
zameranim na prirodzeny vyvin rusinskeho jazyka a si-
Casny stav rusinskych nare¢i na Gzemi Slovenska pod
paralelnym nazvom so slovenskou ucebnicou diachron-
nej jazykovedy (Krajcovi¢, R.: Vyvin slovenského jazy-
ka a dialektologia. Bratislava: SPN, 1988. 344 s.) Vyvin
rusinskeho jazyka a dialektologia (Dudasova-Krissako-
va, J.: Vyvin rusinskeho jazyka a dialektologia. Presov:
Presovska univerzita v Presove, 2015. 286 s.). Ide o prva
ucelenu publikaciu ponukajucu kompaktny pohl'ad na fo-
nologicky a morfologicky vyvin rusinskeho jazyka a na
synchronnu charakteristiku slovenskych rusinskych nare-
¢i. Publikacia je primarne uréena posluchacom rusinistiky
na vsetkych troch stupiioch vysokoskolského Stidia, ale
aj posluchacom a badatel'om v oblasti slovanskych filolo-
gii, teologie ¢i zaujemcom o kultiru a dejiny Slovanov.

Ucebnica je formalne rozdelena do troch rozsiah-
lych kapitol, ktorych obsah vystizne sumarizuje Uvod
(s. 7-13). Tu sa autorka okrajovo dotyka aj otazky uzu spi-
sovného rusinskeho jazyka, ktory zarad’'uje k spisovnym
slovanskym mikrojazykom, kde J. Dudasova poznamena-
va, ze vSade tam, kde je to nalezité, nie je pripustné, aby sa
spisovna rusindina nahradzala nareGovou normou. Uvod
obsahuje aj struént koncepciu diachronnej jazykovedy
vo vyucbe na vysokych skolach, o vyplyva z autorkinej
dlhoro¢nej pedagogickej (a s tym spojenej aj garancnej)
praxe v odbore slavistika. V tejto Casti autorka zdoraziuje
vyznam poznania staroslovienskeho a cirkevnoslovanské-
ho jazyka a rusinskych narec¢i jednak pre samotné studium
na vysokej Skole a jednak z vyskumného hladiska. V pro-
cese edukacie tento fakt predstavuje délezity motivacny
prvok, aby posluchaci poznali vyznam nadobudanych po-
znatkov. Z didaktického hl'adiska oceniujeme i explanaény
postup spocivajuci v tom, ze pre poslucha¢ov nové pojmy
(napr. nenormalizovany text, divergentny vyvin alebo dis-
tinktivna funkcia fonémy) st jednoducho (najcastejsie
slovenskymi synonymami) vysvetlené v zatvorkach hned’
za terminom. Na viacerych miestach (hlavne pri udavani
rozmedzia datumov a stran) sme zaznamenali zapisany
spojovnik namiesto pomlcky (napr. s. 8, 10, 13, 28, 131
a inde), ¢o vzhl'adom na pomerne objemny rozsah ucebni-
ce aj napriek opakovanej kontrole akiste uniklo autorkinej
pozornosti. J. Dudasova (najma pri charakteristike vyvinu
rusinskeho jazyka) sa metodicky opiera o vydobytky mo-
dernej lingvistiky vychadzajicej z Prazského lingvistic-
kého krazku. Badatel'ka deklaruje tieto pouzité metody:
metoda vnutornej rekonstrukcie, metoda relativnej chro-
nologie a metoda jazykového zemepisu.

Cela prva kapitola Uvod do stidia staroslovienci-
ny (s. 15-124), ako vyplyva z ndzvu, je venovana sta-
roslovienskemu a cirkevnoslovanskému jazyku. Podl'a
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J. Dudasovej-Krissdkovej (tamze, s. 15) sa Studenti slo-
vanskych jazykov stretavaju so starosloviencinou ako
s prvou historickou lingvistickou disciplinou, preto ju
autorka nazyva vstupnou branou do slavistiky. Badatel-
ka (tamze, s. 17) osobitne zdoraziuje, ze starosloviensky
jazyk je symbolom slovanskej vzdjomnosti, pospolitosti
a vyspelej kultury starych Slovanov. Prostrednictvom
tohto (aj liturgického) jazyka sme sa zaradili medzi vy-
spelé narody vtedajSiecho nam znameho sveta. Autorka
piSe v podobnom tctivom a laskavom duchu aj o prvopo-
¢iatkoch slovanského pisomnictva, ¢o z pedagogického
hladiska povazujeme nielen za prinosné, ale pre tento typ
publikécie az priam ziaduce. Len zo zapaleného (v tomto
pripade slavistického) srdca mézu vyletiet’ iskry, pomo-
cou ktorych splant aj iné slavistické talenty.

Dalsia ast’ recenzovanej publikécie je venovana vy-
svetleniu postupného prechodu od staroslovienciny k cir-
kevnej slovancine, a to aj v historickom kontexte, pricom
text je nalezite ilustrovany obrazkami krala Svétoplu-
ka, kniezat’a Rastislava a Vel’komoravskou riSou v Case
jej najrozlahlejSej expanzie. Pri deleni staroslovienciny
autorka vychadza z klasifikacie podla ceského slavistu
M. Weingarta a osvetluje proces formovania jednotlivych
redakcii cirkevnej slovanciny v Europe. Podla J. Dudéso-
vej-Krissakovej (tamze, s. 26) najnovsie vysledky Stadia
problematiky ukrajinskej redakcie cirkevnej slovanciny
ukazali, ze v rdmci nej je opodstatnené rozliSovat karpat-
ska subredakciu, resp. redakciu cirkevnej slovanciny na
Zakarpatskej Ukrajine a na izemi vychodného Slovenska,
ktorda sa vyznacuje istymi ortoepickymi osobitostami.
V ramci tejto problematiky badatel’ka polemizuje s klasi-
fikaciou vyvinovych etap staroslovienéiny podla brnian-
skeho slavistu R. Vecerku, ktora je z pohl'adu autorky na
jednej strane vel'mi podrobna a vyznacuje sa svojou vnu-
tornou logikou, no nezohl'adnuje vysledky vedeckého vy-
skumu dosiahnutého v tejto oblasti za poslednych cca 80
rokov. Za pozitivum povazujeme aj vysvetlenie rozdielu
medzi staroslovien¢inou a cirkevnou slovan¢inou, ¢omu
je venovana osobitna Cast’ prvej kapitoly a zdoraznuje sa,
ze starosloviencina nie je matkou, ale sestrou slovanskych
jazykov. Z nasho pohl'adu by bolo prinosné, keby ucebni-
ca obsahovala aj jednoducht graficka schému, ktora by
chronologicky znazornovala ¢asové useky trvania staro-
slovien¢iny, cirkevnej slovanciny, starej slovenciny a ob-
dobie ustalenia dialektov do takej podoby, ako ich zhruba
pozname dnes, pretoze na zaklade skisenosti z vedenia
seminarov z vyvinu slovenského jazyka sa nam javi, ze
posluchaci si vyssie spomenuté jazykové utvary nezried-
ka zamienaju, resp. ich povazuju sa synonyma. Naopak
ocenujeme takuto schému delenia praslovanéiny na stra-
ne 140. Myslime si, ze by bolo vhodné zjednotit’ pisanie
priezviska slovinského badatel’a (na strane 51 je zapisané
Miklosich, kym na strane 64 Miklosi¢). Autorka v uceb-
nici predstavuje aj tézy Prazského lingvistického kruzku,
kde sa uvadza, ze medzinarodné slavistické kongresy sa
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konajl vzdy v hlavnom meste niektorého slovanského §ta-
tu. Tu sa nam ziada spresnit’, ze 12. a 14. zjazd sa nekonal
v hlavnom meste.

Za najprinosnejsiu Cast’ celej prvej kapitoly povazu-
jeme predstaveny zakladny metodicky postup pri inter-
pretacii staroslovienskych a cirkevnoslovanskych textov,
ktory je demonstrovany na podklade podrobnej analyzy
cirkevnoslovanskych a staroslovienskych ukazok textov
(v normalizovanom i nenormalizovanom zneni) napr. Na
pociatku bolo Slovo a Modlitba Pana. Vyber tychto exem-
plarnych textov je na didaktické ucely z nasho pohladu
najvhodnejsi, pretoze ide o najjednoduchsie a najznamej-
Sie liturgické pasaze. Tato pregnantna analyza spociva
v rozbore kazdého jedného gramatického tvaru z kazdé-
ho druhu textu a nakoniec aj ich komparaciu. Ak napriek
mnohym prinosom, ktoré tato kapitola nepochybne ma,
vidime tu dve malé rezervy. V uéebnici nendjdeme expli-
citne uvedeny princip klasifikacie substantiv do kmetiov
a deklinacnych typov a princip klasifikacie tematickych
slovies do slovesnych tried. Privitali by sme aj v tabul-
kach rozpisané zakladné deklinacné a konjugacné typy
slov. Téato kapitola ponuka aj zdkladné znaky staroslo-
vienciny, a to predovsetkym na zvukovej rovine, ¢o vy-
plyva z autorkinho celozivotného vyskumného zamerania,
t. j. na slovansku a goralsku fonologiu.

Druha kapitola Vyvin rusinskeho jazyka (s. 125-193)
sa za¢ina vymedzenim miesta rusin¢iny v rodine slovan-
skych jazykov a opisom genézy vojvodinskej rusin€iny.
Periodizacii dejin praslovaniny predchadza stru¢na
charakteristika spisovnych slovanskych mikrojazykov
a vetiev indoeurdpskeho jazykového kmena. V otazke
stanovenia medznika medzi prvym a druhym vyvinovym
obdobim praslovanciny sa autorka priklana k nazoru
S. B. Bernstejna, ktory za tento medznik povazuje vznik
otvorenych slabik. Publikacia ponuka zakladné znaky
spisovnej rusinéiny z diachrénneho hl'adiska v Sirokom
slavistickom kontexte, ¢o je pre posluchacov obzvlast
prinosné, aby si neosvojovali dané zmeny izolovane.
J. Dudasova tu vychadza z metodického postupu bezne
zauzivaného v slavistike pri vymedzeni miesta jazyka
v rodine slovanskych jazykov — najprv je uvedeny pre-
hlad znakov vyplyvajuci z dichotomického ¢lenenia
slovanskych jazykov a potom z trichotomického ¢lene-
nia. Jednou z tychto zmien je aj monoftongizacia povod-
nych diftongov, ktorti J. Dudasova-Krissakova (tamze,
s. 141) demonstruje na priklade zmeny *kuoit > cvetv,
pri¢om v rusinéine udava len vysledok xeim. Ziada sa
nam spresnit’, Ze v rusin€ine sa vyskytuje jednak tvar xgim
ajednak tvar ysim, no s odlisnou sémantikou (keim pome-
nava bylinu rastiicu priamo zo zeme, kym yeim v rusin-
¢ine oznacuje kvet na strome alebo kriku). Toto je jeden
z ddkazov, ze rusin€ina tvori most medzi zapadoslovan-
skymi a vychodoslovanskymi jazykmi (Bilsky, J.: Seve-
roSari§ska archaickd enklava menom Hazlin. Rigorézna
préaca. PreSov: Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity



v Presove, 2017. s. 74). Najviacsi priestor je venovany
fonologickému vyvinu rusinéiny, ¢o vyplyva, ako sme
uz spomenuli, z badatel’kinho dlhoro¢ného vyskumného
zamerania. Na strane 151 sme zaznamenali jednu diskre-
panciu (namiesto ide. *saniis je zapisané *sinuis), ktora
v rychlosti pisania unikla autorkinej pozornosti (d’alsie
preklepy v tejto Casti ucebnice na strane 148, 153, 157,
160 ¢i 169, 175 a 263 nenart$aju odbornost’ ani zrozu-
mitel'nost’ textu, preto ich tu nebudeme konkretizovat’).
Poslednych niekol'ko stran druhej kapitoly st venované
komparacii deklinacného systému spisovnej rusinciny,
ukrajin¢iny, slovenciny, pol’tiny a okrajovo aj cirkevnej
slovanciny so zretel'om na jednotlivé padové synkretiz-
my v tychto jazykoch a s tym spojenym formovanim ka-
tegorie zivotnosti a gramatického rodu.

Rusinskej lexike sa autorka vyberovo venuje v tretej
kapitole Dialektologia (s. 194-273). Posledna kapitola sa
zacina delenim (karpato)rusinskych nareci vychadzajic
z klasifikacie Z. Hanudel'ovej a J. Varika. V tomto vstupe
badatel’ka osvetl'uje aj tragické osudy lemkovskych nare-
¢i v juhovychodnom Pol'sku. Publikécia ilustruje rusinske
narecia aj ukazkami z jazykovych atlasov v karpatskom,
vychodoslovenskom a celoslovenskom kontexte. J. Du-
dasova v tretej kapitole uvadza zakladné rozdiely medzi
zapadnou a vychodnou ¢astou rusinskych nare¢i na fo-
nologickej, morfologickej a lexikalno-sémantickej rovi-
ne, a to na pozadi jazykovych kontaktov so susediacimi
vychodoslovenskymi nareciami, ¢o badatel’ke umoziuje
medzi nimi vidiet' isté vyvinové suvislosti. Pri syntaxi
sa autorka odvolava na monografie J. Vanka. Zaujimavy
je postreh J. Dudéasovej na strane 220, kde konstatuje, ze
kym spisské goralské narecia tvorili jazykovy filter pre
Sirenie polonizmov do slovenskych nareci, rusinske na-
recia su vstupnou branou pre $irenie karpatizmov. Jeden
z takychto prikladov autorka uvadza karpatizmus kocerha
(ohreblo) vyskytujuci sa v uzskych a v Casti sotackych
a zemplinskych nareci, kym v ostatnych vychodosloven-
skych nareciach sa pouziva lexéma pocisk. Cheeli by sme
spresnit’, ze slovo kocerha je podla F. Buffu (Buffa, F.:
Slovnik Sarisskych nareci. PreSov: Nauka, 2004. s. 126)
frekventované aj v severosarisskych a v severovycho-
dosari§skych nareCiach. Na strane 223 badatel’ka pise
(odvolavajuc sa na vyskumy L. Bartka), ze v abovskych
nareciach sa konsonant v na konci slabik realizuje ako la-
biodentalne v (krev, ovca) a tento stav prirovnava k juho-
zapadoslovenskym néreciam.

Dalgia &ast’ poslednej kapitoly sa zaobera lexikal-
nymi rusinsko-slovenskymi paralelami napr. na poza-
di slov dile, xiza, partok alebo sir. V poslednych cas-
tiach ucebnice s pomerne detailne charakterizované
najvyznamnejSie jazykovedné kartografické veldiela
zachytavajlice jazykovu situdciu na rusinskom jazyko-
vom uzemi a jeho $irSom geografickom okoli. Osobitna
pozornost’ je venovana Celokarpatskému dialektolo-
gickému atlasu, priCom poznatky o nom vychadzaju aj

z autorkinej autopsie. Nazddvame sa, ze na strane 266
z didaktického hl'adiska by bolo dobré napr. v poznamke
pod ciarou vysvetlit’ pojem syntetické mapy. Vzhl'adom
na paralelny ndzov recenzovanej ucebnice s vyssie spo-
menutou uc¢ebnicou pre slovakistov nas podvedome pri-
vadza k porovnaniu tychto dvoch tematicky podobnych
publikécii. U¢ebnica J. DudaSovej charakterizuje vyvin
jazyka v Sirokom porovnavacom slovanskom kontexte,
no slovakisticka publikdcia pontka detailne rozpraco-
vany morfologicky a lexikalny vyvin ako aj systema-
tickt a podrobnu charakteristiku vsetkych slovenskych
narec¢i. Nepritomnost’ tychto skuto¢nosti v rusinistickej
ucebnici nevnimame ako nedostatok, ale ako podnet
pre d’alsie badanie v rusinskej diachronnej jazykovede.
Komplexné zmapovanie morfologického a lexikalneho
vyvinu rusinskeho jazyka, podrobné rozpracovanie ru-
sinskych nareci v Strukturalizovanom texte a ich nasled-
na pregnantna klasifikacia st otazky, ktoré ma rusinska
lingvistika eSte len pred sebou. Na zaklade tychto uvah
konstatujeme, ze recenzovana publikacia vzhl'adom na
sucasny dosiahnuty stupeil poznania ucelene poniika vy-
Cerpavajuce poznatky v tejto problematike.

V celej ucebnici sa postupuje chronologicky (od
zrodu slavistiky cez jej formovanie az po sucasnost).
Opisuje sa vyvin pisma od hlaholiky po azbuku a pre-
zentujl sa polemiky a nazory na genézu staroslovienéiny
a klasifikaciu slovanskych jazykov (tu je pozoruhodné,
7e P. J. Safarik uvadza vo svojej klasifikacii vychodo-
slovanskych jazykov aj rusin¢inu) od najvyznamnejsich
slavistov najmi z 19. storocia, ¢o koreSponduje s autor-
kinou koncepciou $tudijného planu diachrénnej jazyko-
vedy pre slovanské filologie (od staroslovienéiny cez
vyvin jazyka a konfronta¢nil gramatiku konciac dialek-
toloégiou). Publikécia je pisand pre posluchacov prime-
ranym popularno-nau¢nym stylom z terminologického
i syntaktického hl'adiska. Samotny text je obohateny
nielen hojnym poznamkovym aparatom pod Ciarou, ale
aj odsekmi pisanymi mensim typom pisma, ¢im sa selek-
tované dolezitejsie casti hlavného textu od menej dolezi-
tych. Prva vysokoskolska ucebnica rusinskej diachronne;j
jazykovedy sa metodicky opiera o vydobytky moderne;j
lingvistiky vychadzajucej z Prazského lingvistického
krazku, uplatiiujic metédu vnutornej rekonstrukcie,
metodu relativnej chronolégie ¢i lingvistickej geografie.
Ucebnica Vyvin rusinskeho jazyka a dialektolégia pred-
stavuje prva ucelent publikdciu synteticky mapujicu
prirodzeny fonologicky a morfologicky vyvin rusinske-
ho jazyka a rusinskych nare¢i na tizemi Slovenka. Tato
publikécia svojou koncepciou i aplikovanymi metodami
ma potencial udavat’ d’alsi vedecky smer v oblasti rusi-
nistiky a slavistiky.

Jozef Bilsky
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MRNAVEK, T.: Vyvoj a struktura liturgie
sv. Jana Zlatoustého.

Praha: Nakladatelstvi Pavel Mervart,
2017.232 s.

V roku 2017 vysla v Ceskej republike publikacia,
ktorej autorom je cesky liturgista Tomas Mriavek. Publi-
kécia zapliia citePnii medzeru v oblasti liturgiky a podéva
uceleny prehlad vyvinu a Struktiry byzantskej liturgie
Jana Zlatousteho.

Autor pracu usporiadal do piatich kapitol d’alej roz-
¢lenenych na mensie celky. V prvej a druhej kapitole
explikativne opisuje architektiiru chramu byzantského
obradu, s nim stvisiace priestory a predmety, ako i li-
turgické vybavenie, liturgické nadoby a predmety. Pre
lepsie porozumenie liturgie je potrebné poznat’ priestor,
v ktorom sa sluzi a porozumiet’ jeho symbolike. Archi-
tektonické formy v spojeni s vyzdobou chramu maju
nielen umeleckt funkciu, ale odrazaji sa i v liturgii
samotnej. Autor v knihe opisuje proces vyvinu jednot-
livych fragmentov v bazilike i centralnom chrame, pri-
¢om upozoriuje na podobnosti so zapadnym prostredim.
Teoreticky opis je obohateny o obrazky a fotodokumen-
taciu so zachovanymi realii. Monografia tak posobi pu-
tavo a prehl'adne.

Tretia kapitola je venovand samotnej liturgii Jana
Zlatousteho, jej historickému vyvinu i autenticite v geo-
politickom a spolocenskom kontexte. T. Mriiavek podlo-
zil prezentované hodnotiace nazory a zavery argumentmi,
ktoré opiera aj o autority z oblasti byzantskej liturgiky, ¢o
nesporne poukazuje na vel'mi dobru orientaciu v takej na-
ro¢nej problematike.

Stvrta kapitola je zamerand na pramene liturgie
Jana Zlatotusteho, jej preklady do klasickych jazyko-
v, najznamejsie tlacené vydania a prehladové opisy
tychto pramenov a ich autorov. Autor v tejto kapitole
porovnava tiez Strukturu liturgie dvoch najznamej-
Sich gréckych rukopisov, a to Barberini a Sebastiano.
Ocenit’ treba aj struény rozhl'ad jednotlivych gréckych
pramenov (typikonov a liturgickych komentarov) a ich
prekladov do latinského jazyka, ktory v nasom priestore
doposial’ nebol spracovany.

Piata kapitola je venovana samotnému textu liturgie
a suvisiacim liturgickym tkonom, ktoré postupne opisuje,
resp. ¢leni podla poriadku liturgie. Autor uvadza roézne
varianty jednotlivych liturgickych textov i modlitieb. Vy-
svetluje ich pouzitie a lokaciu v liturgii na zéklade struc-
nych historickych suvislosti. Spominaju sa tu aj niektoré
starSie ukony ¢i modlitby, ktoré uz v sucasnosti nie su
zauzivané. Recipient sa tak oboznami nielen s funkciou
jednotlivych liturgickych tkonov a modlitieb, ale i s ich
symbolikou. Prave ta je pre byzantsku cirkev priznacna
a mozno ju pozorovat’ aj na liturgickych odevov, ktoré¢ au-
tor v tejto kapitole tiez opisuje.
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Zaver zhriwje historizujuci vyklad o liturgii a priesto-
re, ktorom sa liturgia slavi, ved’ je zivym prejavom viery
spolocenstva, ktoré takto vzdavalo tctu a oslavovalo Boha.

Kniha predstavuje Stylisticky kvalitne spracovany
odborny text, ktorého pozitivom je prehl'adnost’ a 'ah-
kost’ pisania autora, ¢o vyborne koresponduje s auto-
rovym umyslom posunut’ knihu do edukacnej roviny.
Hadam len mozno spomentt, ze bonusom by mohol
byt index pouzitych terminov, ktoré autor v texte po-
uziva v nemalom mnozstve aj s ich latinskym alebo
gréckym ekvivalentom. V kazdom pripade moézeme
hovorit' o odbornej a kvalifikovanej publikacii, ktora
pomocou jasne formulovanych opisov a terminologie
umozituje prehibit poznatky a vedomosti v oblasti
vychodnej liturgiky. PrindSa mnozstvo novych a rozsi-
rujucich, doposial’ nepublikovanych poznatkov zo za-
hrani¢ného prostredia. Kniha tak moze sluzit’ nielen na
vedecko-pedagogické, ale aj vedecko-vyskumné ucely
v ¢eskom i slovenskom prostredi.

Maria Stryckova

SEVSEK SRAMEL, S. — PALLAY, J. (eds.):
Sedemdeset let slovakistike v Ljubljani:
posveceno Andreju Rozmanu.
Ljubljana: Znanstvena zalozba Filozofske
fakultete, 2017. (Knjizna zbirka Slavica
Slovenica; §t. 2). 278 s.

V roku 2017 oslavovala slovinska slovakistika
70. vyrocie vzniku lektoratu slovenciny na Univerzite
v Lublane a zaroven 70. narodeniny profesora Andreja
Rozmana. Jubilea podnietili okrem viacerych slovakis-
tickych podujati pocas celého roka aj vznik vedeckej
monografie Sedemdeset let slovakistike v Ljubljani (Se-
demdesiat rokov slovakistiky v Lublane). Monografiu
pripravil Oddelek za slavistiko v ramci kniznej zbierky
Slavica Slovenica. Hlavnymi redaktormi st Spela Seviek
Sramel a Jozef Pallay. Odbornymi ¢lankami do publiké-
cie prispeli dvadsiati traja autori, pdsobiaci v Slovinsku,
na Slovensku a v Cesku.

Prispevky su rozdelené do $tyroch tematickych kapi-
tol. Prvy tematicky celok ma nazov Slovakistika v Lubla-
ne: dve vediice osobnosti. Otvara ho ¢lanok Renesancna
Sirina Andreja Rozmana (Renesan¢ny rozsah Andreja
Rozmana), v ktorom autorka Irena Novak Popov predsta-
vuje pracu Andreja Rozmana ako pedagoga, ako prekla-
datel’a vel'kého mnozstva odbornej a umelecke;j literatury
do slovinciny i ako literarnovedného badatel’a. Prispevok
dopina kompletna bibliografia A. Rozmana od roku 1969
do roku 2017, ktort zostavila Anka Sollner Perdih.

V ¢lanku Slovenscina v Bratislavi in slovascina
v Ljubljani — kaj ju locuje in kaj zdruzuje (Slovin¢ina
v Bratislave a slovenc¢ina v Lublane — ¢o ich rozdel'uje



a ¢o spaja) autorky Darija Pivk a Svetlana Kmecova pri-
blizuju historiu oboch lektoratov od ich vzniku podnes
v kontexte dobového politického ramca, ¢o pomaha po-
chopit’ ich nie vzdy jednoduché podmienky.

Jana Pekarovicova v c¢lanku Slovinska slovakistika
v kontexte Studia Academica Slovaca opisuje ulohu SAS
pri koordinovani lektoratov sloven¢iny v zahrani¢i. Pra-
cu SAS ilustruje na historickych kontextoch a sti¢asnom
stave ['ublanskej slovakistiky. Zdoraziuje tiez dolezitost’
osobnosti lektora pre uspech $tudia slovenciny (ako tzv.
malého jazyka) v zahranici.

Autori Spela Seviek Sramel a Miha Kragelj v ¢lanku
Med reprezentativnostjo in obrobnostjo: kulturni posred-
nik in prevajalec Viktor Smolej (Medzi reprezentativnos-
tou a okrajovostou: kulturny sprostredkovatel’ a prekla-
datel’ Viktor Smolej) prindSaju komentovany vyber po-
vodnej a prekladovej tvorby Viktora Smoleja. Na zaklade
jeho diela a koreSpondencie so slovenskymi suc¢asnikmi
rekonstruuju kulturne styky Slovenska a Slovinska v ob-
dobi rokov 1930 — 1969.

Druha kapitola Jazykovedné aspekty: slovencina
v kontakte obsahuje lingvisticky orientované prispevky,
ktoré sa zaoberaju sloven¢inou v kontakte so slovin¢inou
a s ¢estinou.

Prva stadia Primerjalno glasoslovje slovascine in
cescine (Porovnavacia fonetika slovenciny a Cestiny) od
Mateja Sekliho podava model lingvogenézy slovenciny
a CeStiny na urovni fonetiky. Historicko-porovnavacou
metodou rekonstruuje rozdiely medzi spisovnou sloven-
¢inou a CeStinou so zameranim na $pecifikd vyvinu pri-
zvuku, morfonologické zmeny a vnutroparadigmaticka
a medziparadigmaticku analogiu.

Eva Tibenska v Clanku Sémanticky neaktivne vety
v slovencine a v slovincine nadvézuje na svoj predcha-
dzajuci vyskum a porovnava sémantické Struktiry séman-
ticky neaktivnych viet so subjektom Specifikovanym ako
nositel’ stavu v slovencine a v slovin¢ine. Po kontrastiv-
nej analyze dospieva k zaveru, ze myslienkovo-jazyko-
vé stvarnenie vybranych makrosituacii sa v slovencine
a v slovincine odliSuje len minimalne.

Prispevok Ked' je kozdk turkom: jazykovy obraz
hub v slovincine a slovencine sa venuje Specifikdm
originalneho tvorivého postupu pri pomenovani hub.
Autor Miroslav Dudok v §tadii predstavuje moznosti
kognitivnej lingvistiky pri skimani nazvov hub v pri-
buznych jazykoch.

Matej Meterc v stadii Kinegrami v slovaskih in
slovenskih splosnih slovarjih ter korpusnih virih (Ki-
negramy v slovenskych a slovinskych vykladovych
slovnikoch a korpusovych databazach) analyzuje spra-
covanie vybranych slovinskych kinegramov (frazeolo-
gizovanych opisov gest) a ich slovenskych ekvivalentov
v dostupnych vykladovych slovnikoch a porovnava ho
s realnych stavom pouzivania, ako sa ukazuje v korpu-
sovych databazach.

Autorka Sasa Pokla¢ Vojtechova v ¢lanku Frazemi
v gradivu S slovenscino po svetu in njihova obravna-
va pri pouku slovenscine kot tujega jezika na Filozofski
Sfakulteti Univerze Komenskega v Bratislavi (Frazémy
v ucebnici S slovens¢ino po svetu a ich preberanie na
vyucovani slovin¢iny ako cudzieho jazyka na Filozo-
fickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave)
skima, ako Studenti slovin¢iny rozpoznavaju a chapu
frazémy, ktoré sa v publikacii nachadzaju. Klasifikuje
frazémy podl'a stupia formalno-sémantickej zhody a na
tomto zaklade analyzuje, do akej miery im je materinsky
jazyk oporou ¢i prekazkou.

Clanok  Slovinsko-slovenské paralely  jazykového
purizmu v medzivojnovom obdobi Jozefa Pallaya prinasa
porovnanie puristickych tendencii v obdobi medzi dvoma
vojnami v dvoch plurilingvalnych $tatnych ttvaroch. Na
pozadi kodifika¢nych snah konfrontuje kultirno-politické
podmienky, ktoré determinovali vznik a smerovanie pro-
tisrbochorvatskeho purizmu u Slovincov a protic¢eského
purizmu u Slovakov.

Tretia kapitola s nazvom Literdarnovedné aspek-
ty: od baroka po postmodernu obsahuje literarnovedne
orientované prispevky, ktoré su v publikacii zoradené
chronologicky.

Tematicky blok otvara §tudia Jana Maluru s ndzvom
Modlitebni knihy cesko-slovenskych protestantii v prvni
poloviné 18. stoleti. Autor sa zaobera knihami modlitieb
slovenskych a ¢eskych nekatolickych autorov v prvej po-
lovici 18. storo¢ia, tlatenych predovsetkym v hornoluzic-
kom protestantskom centre Slovakov a Cechov na Gesko-
-nemeckom pohranici.

Miloslav Vojtech sa v prispevku Recepcija pesniskih
del Gottfrieda Augusta Biirgerja v slovenski in slovaski
poeziji 19. stoletja (Recepcia basnickych diel Gottfrieda
Augusta Biirgera v slovinskej a slovenskej poézii 19. sto-
ro¢ia) venuje recepcii diel jedného z najvplyvnejsich ne-
meckych autorov z konca 18. a zo zaciatku 19. storocia.
Svoju pozornost’ sustred’uje na dve vybrané balady a ich
ohlas v slovenskej a slovinskej literature osvietenstva,
preromantizmu a romantizmu.

Clanok ,, Medzi bratmi slovinskymi“ Cestopisné crty
a reportaze zo Slovinska v slovenskych novindach na za-
Ciatku 20. storocia opisuje vybrané texty na pomedzi be-
letrie a publicistiky, ktoré tematizuju cesty po Slovinsku.
Dana Huckova opisuje v iom najmé rézne pozicie autor-
ského subjektu v textoch a spdsoby, akymi sa Citatelovi
priblizuje Slovinsko, jeho kultira, priroda a mentalita.

Marian Mil¢ak v prispevku Kratko o minimalizme
(Stefan Strdzay v retrospektive) sa poktisa o prehodnotenie
umeleckého vyrazu Strazayovej poézie (nedavno preloze-
nej aj do slovin€iny) z pozicie jeho aktualnosti v siicasnej
slovenskej literatire. Zameriava sa na basnikov najvyraz-
nejsi autorsky postup — tzv. minimalizmus a konfrontuje
jeho dobové vnimanie s otdzkami, ktoré tato poézia doka-
ze vyvolavat’ v Citatel'ovi sucasnej generacie.
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Dalsi prispevok Zgodbe nase sedanjosti in bliznje
preteklosti (Pribehy nasej sticasnosti a blizkej minulos-
ti) je venovany antologii slovenskej kratkej prozy, ktora
v roku 2016 vysla v Slovinsku pod nazvom Zgodbe iz
Slovaske. Autor Niko Jez interpretuje poviedky slo-
venskych autorov z pozicie ¢loveka, ktory dobre pozna
dobovu situaciu druhej polovice 20. storocia v strednej
Eurdpe a zivot v socialistickych krajinach dokazal hod-
notit’ s odstupom a zaroven s pochopenim juhoslovan-
ského intelektuala.

Translatologicky prispevok Anton Popovic¢ in njegov
prispevek h komunikacijskemu pojmovanju prevoda (An-
ton Popovic a jeho prinos ku komunikaé¢nej koncepcii pre-
kladu) Jany Snytovej prinsa vyklad niektorych hlavnych
téz vyznamného slovenského badatela a spristupnuje ich
slovinskému prostrediu, v ktorom Popovi¢ dodnes nie je
vel'mi znamy. Ststred’'uje sa najmé na jeho typologiu vy-
razovych posunov, definiciu prekladu ako komunika¢né-
ho procesu a urcenie invariantného jadra prekladu.

Monografiu uzatvara Stvrta kapitola s nazvom Slovin-
sko-slovenské kultirne vztahy. Prispevky v nej sa zame-
riavaju najmd na obdobie medzi dvoma vojnami a obdo-
bie druhej svetovej vojny.

Prispevok Igora Grdinu Viktor Smolej in slovenska
litratura v vojni (Viktor Smolej a slovinska literatira vo
vojne) sa venuje Viktorovi Smolejovi ako autorovi vr-
cholného diela o historii slovinskej literatiry v obdobi
druhej svetovej vojny: Zgodovina slovenskega slovstva
— Slovstvo v letih vojne (1971). Analyzu literarnohisto-
rického diela autor prepdja s poznatkami o Smolejovych
osobnych skitisenostiach s vojnou a tiez s kulturno-spolo-
¢enskymi podmienkami v ¢ase vzniku diela.

V ¢lanku ,, Slovensko in slovensko* Oris primerjav
slovaskega in slovenskega narodnega razvoja ter med-
sebojnih stikov in pogledov v novejsi zgodovini (Nacrt
porovnani slovenského a slovinského narodného vyvi-
nu a vzajomnych kontaktov v novsich dejinach) autor
Tone Kregar prinasa porovnavaciu analyzu narodného
vyvinu Slovakov a Slovincov od polovice 19. storocia
so zameranim najmé na odli$né poziadavky oboch néro-
dov pri snahe o autonémiu a narodnt svojbytnost’ medzi
dvoma vojnami.

Lubos Kacirek v Stadii Rozvijanie slovensko-
-slovinskych vztahov v prvej polovici 20. storocia
prostrednictvom  Ceskoslovensko-juhoslovanskej ligy
na zaklade sprav publikovanych v spolkovom ¢asopise
a archivnych materialoch Ligy prinasa nové poznatky
o vzajomnych vzt'ahoch medzi slovenskymi a slovin-
skymi pobockami Ceskoslovensko-juhoslovanskej ligy
a o jej aktivitach.

Publikaciu uzatvara prispevok Marianny Oravcovej
Sto let pozabe: Slovaki na soski fronti (Sto rokov zabud-
nutia: Slovaci na so¢skom fronte). Autorka tu prezentuje
pohl'ad do vojenskej historie Slovakov v rokoch 1915
— 1918. Sustred’uje sa na pritomnost’ slovenskych voja-
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kov na so¢skom fronte, kde spolupracovali na Gispesnom
prelomeni talianskeho frontu pri Kobaride.

Uvedena monografia tematicky reflektuje viaceré ob-
lasti, ktoré neodmysliteI'ne stvisia s lektoratom v zahra-
ni¢i a s jeho pedagogickou a vyskumnou pracou, a dava
podnet na d’alsi vyskum vzajomnych jazykovych, literar-
nych a kulturno-historickych vzt'ahov.

Alica Ternova

KiLIANOVA, G. — ZAJONG, J. (eds.): 70 rokov
Ustavu etnolégie Slovenskej akadémie
vied: kontinuity a diskontinuity badania

a jednej institicie.

Bratislava: VEDA, 2016. 288 s.

KiLIANOVA, G. — POTANCOK, V. (eds.):
PhDr. BOZENA FILOVA, CSc., ¢lenka
koreSpondentka SAV: osobnost’, dielo

a personalna bibliografia.

Bratislava: Ustav etnologie SAV, 2017. 87 s.

Sedem desat’roc¢i, ktoré uplynuli od zalozenia prvého
predchodcu terajsicho Ustavu etnolégie Slovenskej aka-
démie vied — Narodopisného ustavu Slovenskej akadémie
vied a umeni, podnietilo vznik dvoch kniznych publikacii,
ktoré zachytavaju historiu a fungovanie pracoviska.

Prva z dvoch recenzovanych publikacii s nazvom 70
rokov Ustavu etnolégie Slovenskej akadémie vied: konti-
nuity a diskontinuity badania a jednej institiicie vznikla
zasluhou autorskej dvojice Gabriely Kilianovej a Juraja
Zajonca. Mapuje dejiny, ¢innost i vysledky doterajsich
vyskumov vedeckého pracoviska od jeho pociatkov po
stcasnost’. Vydanie vedeckej monografie bolo finanéne
podporené z viacerych projektov. VEGA 2/0050/16
— Aplikécia inovativnych pristupov v etnologii/socialnej
antropologii na Slovensku, VEGA 2/0126/14 — Konti-
nuita a diskontinuita v etnologickom badani s ohl'adom
na nehmotné kultirne dediéstvo, VEGA 2/0024/14 —
Obcianske aktivity ako determinant udrzatel'ného rozvoja
mesta (etnologicky pohlad) a projekt VEGA 2/0088/14
Ritudlne spravanie ako strategicky nastroj skupinovej
identifikacie: Socialne a kultiirne kontexty su¢asnych svi-
atkov na Slovensku.

Po tivodnom predslove Juraja Zajonca (s. 9-10) sa
G. Kilianova venuje opisu kontinuit a diskontinuit v et-
nologickom badani i vo fungovani vedeckej institucie (s.
13-20). Sustredi pozornost na ciele prace, metodologické
pristupy a vyskumné otazky v jednotlivych etapach
vyvinu vedeckej ustanovizne.

V prvej kapitole (s. 21-54) J. Zajonc priblizuje vznik
a cinnost Narodopisného ustavu Slovenskej akadé-
mie vied a umeni v rokoch 1946 — 1953 a venuje svoju



pozornost’ odboru narodopis. Prindsa viacero doteraz nez-
verejnenych tdajov, ktoré ziskal archivnym vyskumom.

Publikacia pokracuje druhou kapitolou (s. 55-80),
v ktorej sa G. Kilidnova kontinuitne zaoberd vznikom
Slovenskej akadémie vied a budovanim narodopisného
pracoviska uz na pode Slovenskej akadémie vied v rokoch
1953 — 1969. Charakterizuje vedecky program a kolektiv
pracoviska, ako aj zameranie a rieSenie vedeckych pro-
jektov aich vystupy v spolocenskych, ekonomickych
a politickych suvislostiach vedeckej prace. Autorka pise,
ze vd’aka zachovanym archivnym pramefiom moze tymto
sposobom oboznamit’ Citatelov s prikladom priameho
politického zasahu do vedeckej prace.

Tretia kapitola (G. Kilianova, s. 81-102) sa venuje
vedeckému badaniu Narodopisného ustavu Slovenskej
akadémie vied od normalizécie po neznl revoluciu. Au-
torka kapitoly detailne opisuje peripetie v Case politick-
ych previerok, ktorym ¢elilo pracovisko i samotni vedecki
pracovnici. Pripomina postupy, ktoré ustav pouzil, aby
zabranil opatovnému pokusu o svoju likvidaciu. Osobitne
pise aj o priprave a vydani monumentalneho diela Etno-
grafického atlasu Slovenska (1990), ktorym narodopis
v tom obdobi zavrsoval svoju pracu. Autorsky kolektiv si
za toto mimoriadne dielo prevzal Narodnu cenu Sloven-
skej republiky v roku 1991.

G. Kilianova zavrSuje publikaciu $tvrtou kapitolou
(s.103-126) o Narodopisnom ustave Slovenskej akadémie
vied v Case spolocenskych zmien po novembri 1989 a je-
ho novom legislativnom i ekonomickom prostredi, ktoré
viedlo k transformacii pracoviska.

Zaver (s. 127-130) autorka venuje sumaru vysled-
kov studia dejin pracoviska a odpoveda na vopred nas-
tolené otazky. Publikaciu dopifiaji zoznam pouzitych
pramenov (s. 131-152) a nechyba ani resumé v anglickom
jazyku (s. 155-158). V prilohach na konci knihy moéze
citatel' listovat’ v prehladne spracovanych zoznamoch
riaditel'ov a predsedov pracoviska (s. 161-169), ako aj
vsetkych vedeckych a odbornych pracovnikov v celej
historii institacie (s. 170-173). Publikacia obsahuje aj
zoznamy rieSenych narodnych a medzinarodnych projek-
tov (s. 174-202). Prinosnym je aj vlozeny vyber publikacii
z produkcie pracoviska a jeho pracovnikov od roku 1948
po rok 2015 (s. 203-226) a prehl'ad ¢asopisov vydavanych
na pracovisku a v spolupraci s nim (s. 227-231). Knihu
vhodne aputavo dopliia obrazova priloha klaovych
momentov pracoviska (s. 237-273) s menami autorov
a pramenov konkrétnych fotografickych snimok (s. 287).

Na vedeckt monografiu 70 rokov Ustavu etnolégie
Slovenskej akadémie vied: kontinuity a diskontinuity
badania a jednej institucie plynule nadvdzuje knizna
publikécia s nazvom PhDr. BOZENA FILOVA, CSc.,
clenka korespondentka SAV: osobnost, dielo a person-
alna bibliografia od Gabriely Kilianovej a Vladimira
Potancoka, ktora je pokracovanim prac o dejinach
narodopisu/etnologie na Slovensku. Kniha je sucastou

série bibliografii, ktoré Ustav etnologie SAV zadal
vydavat’" vroku 2013. Autori v nich nielen vzdavaju
uctu jednotlivym badatelom v narodopise/etnolégii na
Slovensku a byvalym zamestnancom Ustavu etnologie
SAV, ale zaroven predstavujii minulost’ tohto vedného
odboru a pracoviska.

Vyznamnou osobnost'ou v histérii pracoviska i od-
boru je Bozena Filova, ktora sa svojou celozivotnou pra-
cou zaslizila o vedecky i institucionalny rozvoj narodop-
isu/etnologie na Slovensku v druhej polovici 20. storocia.
Ako uvadzaju autori publikacie, jej dielo mozno vo viac-
erych témach a pristupoch oznacit’ za priekopnicke, nova-
torské a jej vklad do formovania Néarodopisného ustavu
SAV za kl'i¢ovy.

Publikacia je rozdelena na dva celky. Po iivodnom
slove V. Potancoka (s. 6-7) G. Kilianova priblizuje tri ok-
ruhy, v ktorych rozobera osobny i pracovny zivot a dielo
B. Filovej (s. 8-24). Venuje sa jej vedeckej kariére v od-
bore narodopis a napokon aj jej vedecko-organizatnym
a popularizaénym aktivitam, kedze sa jej badatel'ska
¢innost’ prelinala is manazérskou pracou v rozlicnych
funkciach. G. Kilianova sa zmiefiuje najmé o obdobi jej
posobenia ako riaditelky Narodopisného ustavu SAV od
februara 1958 do februara 1989. Vo vedecko-vyskumnej
a aplikacnej Cinnosti sa B. Filova venovala predovsetkym
vyskumom folkloru, kultury a sposobu zivota robot-
nikov, vyskumu rodiny a spolo¢enskych vzt'ahov. Neskor
svoj vyskum rozsirila o etnické mensiny na Slovensku
anasledne o vyskum Slovakov v zahrani¢i (s. 25-48).
Tuto Cast’ uzatvaraju prace, v ktorych sa B. Filova oso-
bitne venovala metodologickym a teoretickym témam.

Po zavere a uvedenej literatire (s. 54-63) nasleduje
personalna bibliografia B. Filovej (s. 64-80), ktora spra-
coval V. Potancok podla jednotlivych vedecko-vys-
kumnych zémerov autorky. Zaver knihy doplia zauji-
mava fotograficka priloha (V. Potancok, s. 81-87), ktora
zachytava B. Filova na jej vyskumoch ina viacerych
vedeckych podujatiach.

Obidve knizné publikacie predstavuju hodnotny
prispevok o dejinach a fungovani dne$ného Ustavu et-
nologie Slovenskej akadémie vied, ale tiez rozsiruju
poznatky o vyvine vrcholnej etnologickej institucie na
Slovensku, ktord neodmyslitel'ne stvisi i s historiu a pro-
filaciou samotného odboru.

Lubomira WilSinska
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SPRAVY

K osemdesiatemu jubileu
doc. PhDr. Emila Horaka, CSc.

V aprili 2018 sa osemdesiatich rokov dozil vyznam-
ny predstavitel' slovenskej a medzinarodnej slavistiky
doc. PhDr. Emil Horak, CSc. Toto zivotné jubileum je
dobrou prilezitostou na opdtovné zhodnotenie jeho diela
a pripomenutie jeho zasluh najmé na poli porovnavacej
slovanskej jazykovedy, ako aj v§eobecnej jazykovedy.

Meno docenta Emila Hordka sa uz viac nez pat’ desat-
ro¢i objavuje medzi tymi, ktorych vedecka, pedagogicka,
ba aj kultirno-spolo¢enska Cinnost’ zaujima v slovenskej
a slovanskej lingvistike a kultire pozoruhodné miesto. Po
ukonceni stidia na Filozofickej fakulte Univerzity Komen-
ského v Bratislave v odbore slovensky jazyk — rusky jazyk
a absolvovani $tudijného pobytu na Univerzite Klimenta
Ochridského v Sofii, kde si prehlboval slavistické vzdelanie
v odbore bulharsky jazyk, sa stal sticastou pedagogického
kolektivu na svojej bratislavskej alma mater. Vedomosti
odovzdaval najprv na Katedre slovenského jazyka a lite-
ratury (1963 — 1964) a potom na Katedre slavistiky a in-
doeuropeistiky (1964 — 1987), resp. po jej premenovani na
Katedre slovanskych filologii (1987 — 2000) Filozofickej
fakulty Univerzity Komenského v Bratislave, kde v rokoch
1985 — 2000 posobil aj ako vedici katedry. V rokoch 2000-
2002 bol zamestnancom Katedry slovanskych jazykov Filo-
zofickej fakulty Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici.

Nas jubilant je od r. 1991 ¢Elenom Slovenského ko-
mitétu slavistov. Medzi délezité etapy v jeho profesijnom
zivote patria aj prednaskové pobyty, resp. lektorské poso-
benia v zahrani¢i, a to na Filozofickej fakulte Univerzity
v Novom Sade (1966 — 1968, 1971 — 1972, 1976 — 1977,
1992 — 1996), Filozofickej fakulte Zahrebskej univerzity
(1994 — 1998) a Filologickej fakulte Univerzity v Beleh-
rade (2002 — 2006), pocas ktorych nadviazal vyznamné
kolegialne a priatel'ské kontakty s pocetnymi jazykoved-
cami z juznoslovanského prostredia.

Emil Horak, ako zacinajuci vysokoskolsky pedagog,
spolu s vojvodinskym jazykovedcom prof. Danielom Dud-
kom prispel k nadviazaniu spoluprace medzi filozofickymi
fakultami Univerzity Komenského v Bratislave a Univerzi-
ty v Novom Sade, ktora v tom Case zaznamenavala iba nie-
kol’ko rokov od vzniku §tudijného odboru slovensky jazyk
a literattra. Z iniciativy tejto dvojice nadSencov vznikol aj
Lektorat slovenského jazyka a kultiry v Novom Sade, na
ktorom E. Horak zastaval funkciu prvého host'ujuceho lek-
tora slovenského jazyka. Zaujimavé su okolnosti, za ktorych
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sa uskuto¢nil prichod E. Horaka do mesta, vyznacujuceho
sa nazvoslovnou analdgiou s jeho rodiskom (Nové Sady pri
Nitre). Ked’Ze v tom obdobi bola na UK zalozena Katedra
slavistiky s troma filologiami (bulharskou, pol'skou a srbo-
chorvatskou), pri¢om lingvisticka zlozka na srbochorvatisti-
ke nebola personalne zabezpecena vyucujiicimi, za ,,tichého
stihlasu‘ fakutlt sa uskutoc¢nila ¢isto osobna obetava vymena
vyucujucich na trovni katedier. D. Dudok priSiel na Slo-
vensko vyucovat’ srbochorvatsku gramatiku, zatial’ ¢o jeho
kolega, E. Horak, ako diplomovany slovakista odisiel pred-
nasat’ slovenc¢inu do Nového Sadu. Mlady entuziasta vyuzil
posobenie v Srbsku aj na rozsirenie svojej slavistickej kva-
lifikacie o srbsku a chorvatsku filologiu, ktorti cheel aj sam
vyucovat’ na univerzite po navrate domov. Svoje poslanie
naisto splnil, ked’Ze sa po Uspesnej Specializacii a obhajeni
kandidatskej dizertacie Kontrastivny opis predlozkového
systému spisovnej slovenciny a spisovnej srbochorvatciny
(1976), resp. habilitacnej prace Z konfiontdcie spisovnej
slovenciny a spisovnej srbochorvatciny (1980) orientoval
najmai na tito oblast’ pedagogickej ¢innosti. Prednasal vsak
aj lingvistické predmety z bulharistiky.

Do sirsich juhoslovanskych vztahov sa zapisal aj ako
autor vyznamného diela, ktorého potrebu pocit'oval na
kazdom kroku. Vydanim prvého Srbochorvatsko-sloven-
ského a slovensko-srbochorvatskeho slovnika (SPN Bra-
tislava, 1991, 758 s.), ur¢eného predovsetkym na pedago-
gické ucely, sa iste vyplnila jedna z medzier v slovensko-
-slovanskej lexikografii. Niet pochybnosti o tom, ze tento
priru¢ny dvojjazyény slovnik vyznamne prispel k rozvoju
srbistiky a chorvatistiky na Slovensku, resp. slovakistiky
v Srbsku a Chorvatsku. SirSej akademickej a Citatel'skej
verejnosti je mozno menej zname, ze starosti tohto lexi-
kografa so slovnikom, ktorého zostavovanie trvalo takmer
dve desat’rocia, sa neskon¢ili jeho vydanim. Po vypuknuti
juhoslovanskej krizy mu totizto vydavatel'stvo oznamilo,
ze slovnik ,,nejestvujuceho jazyka™ bude zosrotovany,
a preto musel promptne reagovat’. Ked’ze nechcel dovolit,,
aby vSetka namaha vysla nazmar, rozhodol sa odkupit’ ho
a v dvanastich plne nalozenych paletach vyviezt do Srb-
ska, ¢o sa mu nakoniec horko-tazko — v obdobi sankcii
— aj podarilo. Na tomto mieste treba pripomenut’, ze je
to doposial’ jediny slovnik svojho druhu a Ze, hoci je uz
davno vypredany, neustale patri k zakladnej a nenahradi-
tel'nej literatiire pouzivanej medzi Studentmi i odbornikmi
v §tatoch byvalej Juhoslavie, ako aj na Slovensku.

Medzi slovakistami v Srbsku kontinualne vladne na-
zor, ze spomedzi hostujucich lektorov prave E. Horak za-
nechal najtrvalejSie stopy. Pocas svojho pobytu v Srbsku



posobil nielen na fakulte, ale aj v masmédiach a v celko-
vom kultirnom a vedeckom zivote. Spolu s Janom Kme-
tom a Danielom Dudkom sa pricinil o zalozenie Spolku
vojvodinskych slovakistov (1969) a pod jeho redakciou
vysli aj niektoré ro¢niky zbornika vychadzajuceho v tom-
to spolku. Vd’aka jeho posobeniu a tsiliu jednak stupol za-
ujem vedcov zo Slovenska o tamojsich Slovékov, jednak
sa srbska slovakistika zviditelnila v materskej krajine.
E. Horak dokonca aj sam napisal niekol’ko analyz tykajic
sa spisovného jazyka Slovakov vo Vojvodine, v ktorych
zdoraznoval vyznam konfrontacie vysledkov vyskumu
tykajaceho sa vyvinovych procesov spisovnej slovenciny
v Srbsku, resp. na Slovensku, ked’ze z metodologického
hladiska ide o vyskum toho istého objektu vedeckého
poznania v dvoch rozlicnych podmienkach vyvinu. Aj po
navrate na Slovensko nezistne pomahal a neraz vykona-
val tllohu $kolitel'a a konzultanta pri pisani kvalifikacnych
prac v juznoslovanskom prostredi.

Nas§ jubilant mal vyznamny podiel aj na vyrieSeni
a zorganizovani Ucasti srbskej delegacie na 11. medzinarod-
nom zjazde slavistov v Bratislave. Vzhl'adom na vojnové
udalosti a sankcie v byvalej Juhoslavii nebola ucast’ tychto
vedcov na zahrani¢nom stretnuti realizovatelna. V jednom
z reminiscen¢nych prispevkov sa E. Horak zmienil, ze spolu
s vtedaj$im predsedom Slovenského komitétu slavistov prof.
PhDr. Janom Dorul'om, DrSc., ktorého taktiez znepokojova-
la eventualna netcast’ slavistov zo Srbska, ¢o bolo mozné
chéapat’ ako miesanie sa politiky do vedy na medzinarodnej
urovni, sa vynasnazili zo vsetkych sil, aby ich dostali na
Slovensko. Toto jeho usilie bolo ocenené udelenim hodnosti
cestného Clena Slavistickej spolo¢nosti Juhoslavie.

Obdivuhodné je, ze Emil Horak posobil ako lektor
v Srbsku aj v ¢ase rozpadu Juhoslavie, ked’ v dosledku tra-
gickych vojnovych udalosti slovensky lektor musel z tejto
krajiny odist a ked’ po rozdeleni Ceskoslovenska bol novo-
sadsky lektorat slovenského jazyka presunuty na zahreb-
sku fakultu. Ked’ze to bolo pocas prestavky vo fungovani
lektoratu, posobil tam bez akéhokol'vek statusu a pracoval
— rovnako ako kedysi na zaciatku — na zaklade vzajomnej
dovery a dohody. Od r. 1994 dokonca do Nového Sadu ces-
toval zo Zéhrebu, a to nocnym autobusom s prestupom pri
Mohaci v Madarsku, ked’ze priame spoje medzi Srbskom
a Chorvatskom v tych vojnovych rokoch neexistovali.

Nas jubilant sa do slovenského povedomia dostal ve-
deckovyskumnymi pracami tykajicimi sa Struktiirno-sys-
témového opisu sémantiky predloziek sucasnej slovenci-
ny, ktory sa stal vhodnym vychodiskom konfronta¢cného
opisu predloziek. V Slovenskej re¢i uverejnil napr. studiu
tykajucu sa predlozkového systému spisovnej slovenciny
(1972, €. 6), v ktorej sa snazil zistit' invariantné (systé-
mov¢) vyznamy slovenskych predloziek a na ich zaklade
opisat’ Strukturu predlozkového systému slovenciny, ¢im
chcel vlastne dokazat’ aj jeho existenciu. Dalgie zaujima-
vé prace v tomto ¢asopise boli venované metodologickym
a teoretickym vychodiskam opisu sémantiky slovenskych

predloziek (1976, €. 2), invariantnému vyznamu slovenskej
predlozky o (1977, ¢. 5) a pod. V nich neustale zdorazio-
val, ze v zhode s dialektikou vedeckého poznania musi
byt klasifikaény opis sémantiky predloziek prekonany
Struktiirno-systémovym opisom, ktory sa — ako prva etapa
teoretického opisu sémantiky predloziek — zameriava na
vnutorné vzt'ahy predloziek. V oblasti novatorského odha-
Povania systémovosti tykajicej sa slovenskych predloziek
osozne diskutoval hlavne s lingvistom Janom Oravcom.

V Jazykovednom Ccasopise uverejnil Stadiu Mys-
lienkovy experiment a jazykoveda (1975, €. 2), v ktorej
sa venoval konfrontaénému opisu sémantiky predloziek
v slovencine a srbochorvatcéine, pricom sa usiloval doka-
zat, ze metddu myslienkového experimentu mozno uspes-
ne aplikovat’ aj na opis jazykovych javov. Problematikou
konfrontacie predlozkového systému slovenciny s inymi
jazykmi sa zaoberal aj v inych pracach (napr. Studia Aca-
demica Slovaca, 1989; Slavica Slovaca, 1973, ¢. 1, resp.
1978, €. 1). Na strankach Jazykovedného Casopisu pisal aj
o probléme pluskvamperfekta v slovencine (1967, ¢. 1),
o vyznamovom protiklade smer — miesto v predlozkovom
systéme slovenciny (1973, €. 2; 1974, €. 2), o principe his-
torizmu a diachronickom opise jazyka (1976, ¢. 2) atd’.

Osobitne cenné v badatel'skej praci E. Horaka je
jeho dosledné uplatiovanie konfrontacného hladiska,
a teda pozorovanie vsetkych skumanych javov v $irSom
zabere na pozadi slovanskych jazykov. Namietajic proti
zuzovaniu problémov jazykovednej slavistiky na otazky
slovenskej rusistiky, svoju vedecku pozornost’ konstant-
ne upriamuje najmé na nerusisticku slavistiku, t. j. tzv.
malé slovanské filologie. V Casopise Slavica Slovaca,
v ktorom isté obdobie (1999 — 2002) pdsobil aj ako hlav-
ny redaktor, uverejnil pocetné komparativne prispevky
so srbochorvatskym a macedonskym, resp. bulharskym
prostredim, ktorymi sa afirmoval aj v SirSom slavistickom
svetle. Zaoberal sa tu problematikou vzajomnych vzt'ahov
a suvislosti medzi spisovnou srbéinou a spisovnou chor-
vat¢inou (1999, €. 1), spisovnou bulhar¢inou a spisovnou
macedoncinou (2001, ¢. 1), ale aj juznoslovanskymi spi-
sovnymi jazykmi vo vSeobecnosti (2000, €. 2).

Na strankach ¢asopisu Slavica Slovaca st pritomné aj
jeho stadie tykajuce sa chorvatsko-slovinsko-slovenskych
lexikalnych paralel (2002, ¢. 1), resp. slovensko-mace-
donskych jazykovych paralel (2004, ¢. 2). V prispevku
z 1. 2002 poukazal na to, ze sii¢asna spisovna chorvatcina
sa odklonom od spisovnej srbéiny priblizuje k spisovnej
slovincine, ale Ciastocne i k spisovnej slovencine v termi-
nologickych sustavach. Vyvodil zaver, ze umela symbioza
srbského a chorvatskeho jazyka v podobe tzv. spisovnej
srbochorvatéiny takmer celé jedno storocie zahmlieva-
la nielen realne vzt'ahy v lexike tychto dvoch juznoslo-
vanskych jazykov, lez aj vztahy tychto jazykov k inym
slovanskym jazykom. Zaoberajuc sa slovensko-¢eskymi
filologickymi paralelami z (juzno)slavistického aspektu
(2007, €. 2), poskytol pohl'ad na spory a konflikty, ktoré
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vznikali pri rieSeni Kollarovho ¢esko-slovenského jazyka
v porovnani s obdobnymi chorvatsko-srbskymi jazykovy-
mi spormi a konfliktmi, ktoré vznikali v dosledku rieSenia
dalsieho Kollarom vymedzeného jazyka — ilyrskeho.

Stidie vypracované E. Horakom nepochybne pred-
stavuji podstatny prispevok k osvetleniu vzniku a vyvinu
spisovnych juznoslovanskych jazykov. Jeho pozornost pri-
tahuju aj otazky, ako sa demokratizacné procesy spolocen-
skych a politickych udalosti ostatného decénia 20. storocia
odrazili na vzajomnych vztahoch medzi tymito jazykmi
(napr. Filologicka revue, 1999, ¢. 4). PiSuc o osobitos-
tiach kodifikacie spisovnej macedonciny (Slavica Slovaca,
2010, ¢. 2) vyslovil tvrdenie, ze ,,nové™ slovanské spisovné
jazyky uz svojim vznikom a fungovanim podporuju status
spisovnej macedonciny nielen tym, Ze ju posuvaju z pozi-
cie najmladsieho slovanského spisovného jazyka k stredu,
ale uz svojim vlastnym jestvovanim potvrdzujii spochyb-
novanu zakonitost’ a opravnenost’ vzniku tohto jazyka. Za
motivaciu vzniku osobitnych juznoslovanskych jazykov
poklada vznik suverénnych $tatov a v tejto suvislosti sa
zmiefiuje aj o ich Statnointegrativnej funkcii. Vysledky
jeho tsilia jednoznacne predstavuju obrovsky prinos aj do
tedrie vzniku spisovnych slovanskych jazykov.

V pocetnych stadiach E. Horaka je evidentné usilie
roz8irit" doterajsie vyskumy dejin spisovnej slovenciny
o konfrontaény aspekt. Autor nam poskytuje informacie
o ¢asovych relaciach, ako aj jazykovych a mimojazyko-
vych podmienkach kodifikécii jednotlivych slovanskych
jazykov, porovnavajuc pritom kodifika¢né principy ich
kodifikatorov a uplatiiovanie tych principov v kodifikac-
nych postupoch. Jednym z takych prispevkov, v ktorom
poskytol pohl'ad na kodifikaciu spisovnej slovenciny cez
prizmu kodifika¢nych procesov juznoslovanskych spisov-
nych jazykov, je napr. prispevok z 13. medzinarodného
zjazdu slavistov v Lublane (Prispevky slovenskych sla-
vistov, 2003). V iom poukazal na to, ze konfrontacia ko-
difikacie spisovnej slovenciny s kodifikaciou inych slo-
vanskych spisovnych jazykov naznacuje, ze jej typologia
sa v podstatnych ¢rtach viac zhoduje s typolégiou kodifi-
kacii juznoslovanskych spisovnych jazykov nez s typolo-
giou severoslovanskych spisovnych jazykov.

Vo vyssie spominanom, ale aj inych podobnych kon-
frontacnych prispevkoch (napr. SAS, 2001) dospel k vy-
znamnym zaverom, ze na rozdiel od juznoslovanskych
jazykov sa slovencina rychlo ujala v jazykovej praxi
ako celospolocensky dorozumievaci prostriedok predo-
vietkym preto, lebo L. Star mal dobre rozpracovani teo-
riu spisovného jazyka, na zaklade ktorej vymedzil miesto
spisovnej slovenciny medzi ostatnymi slovanskymi spi-
sovnymi jazykmi, ale aj vzt'ah spisovnej slovenciny k spi-
sovnej Cestine, na zaklade ktorého sa spisovna slovencina
vyvijala ako samostatny spisovny jazyk. Taktiez v nich na
zaklade osvetlenia Casovej totoznosti kodifikacie spisov-
nej slovenciny s juznoslovanskymi spisovnymi jazykmi
vyvratil mienku o spisovnej sloven¢ine ako ,,mladSom®
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slovanskom spisovnom jazyku, ako to bolo predtym uva-
dzané v slavistickych pracach.

E. Horak sa v neposlednom rade snazi slovenskej
verejnosti priblizit’ aj slavistické diela juznoslovanskych
jazykovedcov, ktori vyznamne prispeli k rozvoju vedy
v danych Statoch (napr. Krste Misirkov, Ivan Lekov).
Neodmyslitelnou stc¢astou jeho publikacnej ¢Einnosti
je predovsetkym problematika diel kodifikatorov juz-
noslovanskych jazykov (Blaze Koneski, Vuk Karadzi¢
a pod.). V stadii venovanej dielu Nérecja slovenskuo ale-
bo potreba pisafija v tomto nare¢i (Slavica Slovaca, 2003,
¢. 2) naznacil slavisticky rozmer aj tohto slovenského
kodifikacného spisu, pricom vyzdvihol vyznamnu Glohu
konfrontacie jazykovej situacie na Slovensku s jazyko-
vou situaciou u ostatnych slovanskych narodov, ktora
upevnila aj I. Stara v presvedéeni o potrebe kodifikovat’
sloven¢inu ako samostatny spisovny jazyk slovenského
naroda. V jednom zo svojich najnovsich prispevkov Slo-
venska slavistika v ,,vizkostiach hladania* (Slovanské ja-
zykové a literarne (seba)reflexie, 2014) piSe o rozmachu
slavistiky v ase Pavla Jozefa Safarika a Cudovita Stura,
po smrti ktorych dochddza na Slovensku k jej umftveniu.
O pri¢inach stagnacie slovenskej slavistickej vedy pisal
pred takmer tromi desatro¢iami aj na strankach casopisu
Slavica Slovaca (1990, €. 1), no tento prispevok sa dodnes
poklada za aktualny.

Emil Horak sleduje aj suc¢asnt lingvisticku produkciu
v juznoslovanskych krajinach, o ktorej ststavne infor-
muje v réznych lingvistickych ¢asopisoch a zbornikoch.
Informacie tykajice sa stavu poznania, vydavatel'skej pra-
xe, slavistickych stretnuti a pod. neustale konfrontuje so
situaciou v domovskej krajine. Ako uznavany odbornik je
zostavovatel'om aj niektorych domacich publikacii.

Prispevok E. Horéka k poznaniu a zvel'adeniu sloven-
ského jazyka v juznoslovanskom prostredi a juznoslovan-
skych jazykov v slovenskom prostredi je naozaj vzacny.
Doterajsia ¢innost tohto vedca nam pri jeho osemdesiatke
uklada milt povinnost’ vyslovit' mu uprimnt vd’aku za
vykonant pracu a zazelat’ mu eSte mnoho dobrych, pokoj-
nych a tvorivych rokov zZivota. Ce Haj00Jsbe!

Marina Hribova
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OTHUIIBT B CJIABSHCKUTE €3ULHM, JUTEPATYPH U KyaTypu”.
Yerenusta Osixa nocserenu Ha 130-ropumauHa Ha Co-
(UICKUS yHUBEPCUTET.



Opranusaropu Ha ¢opyma oTHOBO Osixa Karenmpara
0 CIABSHCKO e3MKO3HaHWe M Karempara mo ciaBsSHCKH
nuTeparypu ot Dakynrera 0 CIaBIHCKU (DHIOIOTHH.

3a IbpPBU IBT B TA3TOJUIIHOTO U3JaHUE HA HAyUHUS
¢opym OpraHu3alMOHHHUAT KOMHTET O€ ¢ MEX/yHAPOIHO
ydJacTue — 4ecTTa aa ObJaT HerOBU WICHOBE OKa3axa M3-
THKHATU y4eHHU OT 6 abpkaBu: npod. bourko CyBaiipkuy
(Copbus), mpod. 3Bonko Kopau (Xbpsarus), mpod.
Jlxysene nen Arara (Mramus), npod. Jlynuman Cyxanex
(ITonmma), mpod. Jlroqmuna Yxmaupxkosa (Yexus), noi.
Maprapura MnageHoBa u npod. Ilanaifor Kaparbo3os
(Bwiarapust). Ilpencenaren na Ilporpamumst xomuteT O¢
nou. liBeranka ABpaMoBa, a WICHOBE — IPENOIABATENIH,
JIOKTOPAHTH M CTYJACHTH OT CJIABUCTHYHHUTE KaTCIpH Ha
daxynrera 10 CIaBIHCKU (HHIOIOTHN.

VYuactue B KoH(epeHLusTa B3exa moseue or 160
yuYeHH (KaKTO YTBBPACHU H3CIENOBATEIN — Hpodecopu
U JOLEHTH, TaKa CBIIO JOKTOPH, JOKTOPAHTU U CTYNCH-
TH) OT 14 IbpKaBH, CPE KOUTO MOYTH BCUYKH CIABTHCKU
crpanu, Uranus, SAnouus u ap.

TpaUIHOHHO CIABUCTHYHUTE YETEHHUS CC PaJBaT Ha
TOJISIM MHTEPEC OT cTpaHa Ha OankaHckute crpaHu (Covp-
6ust, XbpBaTcka, Makeonus) u Pycus, HO B Ta3zroauii-
HOTO H3/IaHHE Ha Hay4HHs (OpyM B I'TH IO-TOJSIMO O¢
U CIOBAalIKOTO yyactue (16 yyeHH OT yHHUBEPCUTETHTE
B CrnoBakus — Hurpa, IIpemos n bancka bucrpuna).

CITaBHCTUYHUTE YETEHHUs OsiXa THPIKECTBEHO OTKPHU-
i Ha 26.04.2018 . B Aynara Ha CoQuiCKUsl YHUBEPCH-
TeT OT mpezcenaress Ha [Iporpamuns komuret nou. LIB.
ABpaMoBa. 3aMeCTHHK-PEKTOPHT HA YHUBEPCUTETA IPO.
Penn bojkankoBa MpUBETCTBA Y4aCTHULIUTE OT CBOE UME
U OT MMeTo Ha pekropa mpod. Anacrac I'ep/uKHKOB,
a nexansT Ha DakynTeTa 10 CIaBSHCKU (UIIONIOTUH JOL.
Boiiko IlenueB momyepra B npusercTBuero cu, ye Cra-
BUCTHYHHTE YCTCHHUs Ca Haif-TOISIMOTO HAy4YHO CHOMTHE
B KasneHaapa Ha Qaxynrera 3a 2018 r. Ot umero Ha Op-
TaHH3aIlMOHHUS KOMUTET YYaCTHULUTE B KoH(epeHnusta
Osixa mozzpaBenu ot npo¢. b. Cysaiimxuu ot Benrpan-
CKHsl YHHBEPCHUTET, Ipeacenaresl Ha CpbOCKUST KOMUTET
Ha CIaBHCTUTE U POTAIL[HMOHEH IpejceaaTen Ha MexkayHa-
POIHUS KOMHTET Ha CIIABUCTHTE.

Crrenr ouIMaHOTO OTKpUBaHEe paboTara Ha KOH(e-
pEHIUsTA IPOABIKU ChC CECHS, II0 BpeMe Ha KOATO Osxa
U3HECCHH 4 IUICHApHHU JOKJIaaa. IIpbB MpeACTaBH CBOS
noxnan (Pasnuunocm ucmoz: popmyie y jyscHoC106eHCKO]
yemenoj enuyu) npod. CyBaituknd.

Crenamust goknan 6e Ha npod. Urop JannneBcku
oT HanmonairHus u3cnenoBaTelicku yHUBEPCHTET ,,Buciie
HUKOHOMHUeCKo yuuiuiie” B Mocksa (s koeo u 3auem
nucanuce anmunramunckue couunenus 6 [pesneu Pycu).

Tlocnennure nBa JOKJIaga H3HECOXa OBITapCKUTE
uyieHoBe Ha OpraHu3allMoOHHUS KOMUTET — aoil. M. Mina-
neHoBa (/Ipespvuwane na exsucmenyuannume ynompeou
Ha 271a20Na UMAM 6 CInepeomun 6 UCMopuama Ha ovizap-
ckus e3ux) v npod. I1. Kaparbo3oB (Juramuunusm cme-

peomun Ha camoyruwodxcasanemo: (Camo)paspywenume
namemHuyu npu claesHume).

B pamkute Ha ciieo0eHaTa Cecus U CECHUTE Ipe3
CJeBAIMTE J1BA JHU YYAaCTHUIUTE B KOH(EpeHuusTa
MPOABIDKHXA padoTaTa CHU MO CEKIUH B HAIlpPaBICHUS
,,E3uko3nanue” u ,Jlureparyposnanue. Kynryposorus.
Amntpononorus. Qonkinoprctuka’”.

EsuxoBenckoto HampaBieHue O pasfeneHo Ha
5 cexuuu. Haii-roiasiMm Opoii JOKIaay UMalle B CEKIHUS
LETHO- ¥ COLMOJMHIBUCTHKA, JHMHTBOKYJITYPOJIOTHUS
u crepeotunu”. MHTEpeC M 0KMBEHU JUCKYCUM TPEIU3-
BHKaxa U JIOKJIQJUTE B CEKIMUTE: ,,JIeKCHKalIHa CEMaHTH-
Ka, Jekcukorpadus u crepeorunu”’, ,ctopust Ha e3uka
u crepeorunu’’; ,,I'pamaruka u crepeorunu”, Uyxnoesu-
KOBO OOy4YeHHE U CTePeOTHITN .

JIntepaTypoBeCKOTO HAaNpaBlIeHHe O MPEJCTaBEHO OT
10 muckypcea Ha cTepeoTuna B cekuuure: ,,KynrypHu u nure-
parypHu crepeorunn”, ,,COMOIUTEPATYPHH U ETHOKYIITYP-
HU cTepeoTunu”, ,,Mo/ean U KOHIENIMU Ha TeKCTOBOCTTA
XX-XXIBek”, ,,Crepeotunute u Gponkiaopst”, , JIureparypa
Ha npenomure”, ,,FICTOPHYECKN CTEPEOTHIIN B JIUTEPATypHA
cpena”, ,,Crepeorunu B 00yyennero”, ,,CTepeoTHny Ha mar-
pHapXajJHHs CBAT M TAXHOTO paspyluaBane”, ,IHBapuaHTH
Ha TpaJunuoHHOoTO”, ,,HocTanrus n Munano”.

TIpencTon cOOPHUKBT C TOKIAIUTE OT KOH(EpeHIns-
Ta J1a Ob/le pELCH3UPaH U U3/IaJICH JI0 Kpasi Ha HacTOsIIa-
Ta rOJIMHA B KHIDKHO TSUIO M €JISKTPOHHA OHJIAWH BEPCHS.

Jluana K. Heanosa

Sprava o ¢innosti Slovenského komitétu
slavistov za rok 2017

Dna 12. marca 2018 sa v sidle Slavistického tstavu
Jana Stanislava Slovenskej akadémie vied (SUJS SAV)
a Slovenského komitétu slavistov (SKS) uskutocnilo
pravidelné plenarne zasadnutie SKS. Rokovanie otvoril
a viedol jeho predseda prof. PhDr. Peter Zefiuch, DrSc.,
podl'a programu. Hlavnym bodom rokovania bola sprava
o ¢innosti komitétu za rok 2017 a sprava reviznej komisie
o hospodareni SKS za rok 2017.

V sprave o ¢innosti predseda SKS konstatoval, ze
Slovensky komitét slavistov sa v roku 2017 podielal na
vydani $tyroch kniznych vedeckych publikacii, ktoré
vznikli najmé vd’aka finan¢nej podpore Fondu na pod-
poru umenia a Vel'vyslanectva Bulharskej republiky na
Slovensku. Ide o tieto $tyri knizné tituly: Glovna, J. (ed.):
Historicky a sociolingvisticky kontext kodifikéacii slo-
vanskych jazykov. Bratislava: Slovensky komitét sla-
vistov, Slavisticky ustav Jana Stanislava SAV, Katedra
slovenského jazyka FF UKF, 2017, 184 s. ISBN 978-
80-89489-30-5; Zeiuch, P. — Zubko, P. et alii: Litur-
gické jazyky v duchovnej kultire Slovanov. Monote-
maticky subor $tudii. Bratislava: Slavisticky ustav Jana
Stanislava Slovenskej akadémie vied, Slovensky komi-
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tét slavistov, 2017, 368 s., ISBN 978-80-89489-34-3;
Zetiuch, P. — Huxonosa, C. (eds.): Kliment Ochridsky
a jeho prinos pre slovansku a europsku kultaru. Bra-
tislava — Sofia: Slavisticky tstav Jana Stanislava SAV,
Kupuno-Meronuescku HaydeH 1eHTbp KbM BAH, Slo-
vensky komitét slavistov, Vel'vyslanectvo Bulharskej
republiky v Slovenskej republike, 2017, 184 s., ISBN
978-80-89489-31-2 a Zefiuchova, K. — Kuranosa, M.
— Zetch, P.: Jazyk a kultara v slovanskych stvislos-
tiach. Zo slovanskej etnolingvistiky. Bratislava — Sofia:
Slavisticky tstav Jana Stanislava SAV, UuctutyT 3a
Owsrapcku e3uk ,,IIpod. Jlrobomup AnapeildanH* mpu
BAH, Slovensky komitét slavistov, Velvyslanectvo
Bulharskej republiky v Slovenskej republike, 2017, 320
s., ISBN 978-80-89489-32-9. V roku 2017 SKS ziskal
z Fondu na podporu umenia aj finanénu dotéciu na pod-
poru vydavania ¢asopisu Slavica Slovaca (52. ro¢nik),
ktory je na Slovensku jedinym interdisciplindarnym
slavistickym publikaénym organom, ktory vychadza
v spolupraci Slavistického Ustavu Jana Stanislava SAV
a Slovenského komitétu slavistov ako ich publikacny
organ. Casopis je zaradeny vo viacerych medzinarod-
nych indexovanych vedeckych databazach (Scopus,
CEJSH, C.E.EE.O.L., ERIH PLUS, MLA, CARHUS
Plus+ 2014, CIRC, SJR, ProQuest, EBSCO) a jeho kre-
dibilitu umocnuje skuto¢nost’, ze bol zaradeny do refe-
ren¢ného stpisu relevantnych slavistickych ¢asopisov
v globalnom kontexte, ktory vytvoril Medzinarodny
komitét slavistov (MKS).

V sprave o ¢innosti SKS P. Zefiuch uviedol, Ze aj
v roku 2018 SKS podal ziadost’ o poskytnutie dotacie
na vydavanie ¢asopisu z verejnych zdrojov vo Fonde na
podporu umenia (FPU), no tato ziadost’ bola zamietnu-
td so zdovodnenim hodnotiacej odbornej komisie, kto-
ra odporucila ,,projekt nepodporit’ nakol’ko ide o uzko
vedecky zamerany Casopis bez vyraznejSiecho umelec-
kého presahu k verejnosti, pricom je primarne v tirazi
deklarovany ako publikaény organ Slavistického tstavu
Jana Stanislava SAV* (http://www.fpu.sk/attachments/
article/349/rozhodnutie-2018-2-2.3.1.pdf). V odpovedi
na tato skuto¢nost’ SKS zaslal FPU stanovisko, v ktorom
k nepodporeniu projektu uvadza, ze ¢asopis ma vyznam-
ny presah k verejnosti a do viacerych vednych odborov,
vratane vied o umeni a kultire a na svojich strankach
publikuje aj stadie umenovedného charakteru, najma
z oblasti hudobnej i slovesnej kultary. Slovensky komi-
tét slavistov ako ob¢ianske zdruzenie je spoluvydava-
telom Casopisu, ktoré sa prostrednictvom dotacii z FPU
a predtym vd’aka podpore Ministerstva kultury Sloven-
skej republiky spolupodiela na vydavani a zabezpe-
Covani ¢innosti tohto jediné¢ho slavistického periodika
na Slovensku. Casopis Slavica Slovaca publikuje texty
slavisticky orientovanych vedeckych stadii z vednych
odborov spadajtcich do oblasti humanitnych vied zame-
ranych na vedy o kultare a umeni.
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Spravu z revizie hospodarenia SKS za rok 2017,
ktori vypracovala externa spolupracovni¢ka SKS Hele-
na Rummelova, na rokovani pléna SKS predniesla prof.
PhDr. Julia Dudasova-Krissdkova, DrSc. Revizorky SKS
(T. Stefanovitova a J. Dudasova) spravu preskumali a jej
spravnost’ potvrdili.

Nasledovala diskusia k obidvom prednesenym spra-
vam. Pritomni ¢lenovia SKS zdéraznili potrebu zaslat’
staznost’ na Fond na podporu umenia, v ktorej je potreb-
né zdoraznit neodovodnenostou odporucania hodnotia-
cej odbornej komisie o neschvaleni poskytnutia dotacie.
Pritomni ¢lenovia SKS jednomyselne schvalili spravu
o ¢innosti SKS za rok 2017 i spravu z revizie hospodare-
nia SKS za rok 2017.

Predseda SKS d’alej informoval pritomnych o pri-
prave delegacie na 16. medzinarodny zjazd slavistov,
ktory sa uskuto¢ni v ditoch 20. — 27. augusta 2018 v Be-
lehrade. V sucasnosti sa pripravuje na vydanie spolocny
subor $tudii, ktoré v podobe referatov odzneji na tomto
najvyznamnejsom svetovom slavistickom podujati. Jed-
notlivé prispevky sa publikuju ako supplementum 53.
ro¢nika Casopisu Slavica Slovaca. Usporiadanie prispev-
kov ur¢uje schvaleny program a tematika zjazdu (pozri
http://mks2018.filbg.ac.rs/). Supplementum ¢asopisu
Slavica Slovaca okrem textov §tudii, ktoré v podobe re-
feratov odzneju v jednotlivych sekciach podla progra-
mu zjazdu schvaleného na plenarnom zasadnuti Medzi-
narodného komitétu slavistov, obsiahne aj texty Studii
posterovych referatov, ktoré boli prijaté na rokovanie
zjazdu. Zoznam vSetkych schvalenych referatov na 16.
medzinarodny zjazd slavistov je publikovany v ¢asopise
Slavica Slovaca (2017, ¢. 1, s. 97-98). Okrem tohto stibo-
ru studii M. Benza (etnologia a historiografia), J. Krsko
(jazykoveda) a E. Brtanova (literarna veda) pripravia
bibliografiu slavistickych vedeckych prac za roky 2013
— 2017, ktora sa publikuje v podobe volne pristupnej
kniznej publikécie na internetovej stranke Slovenského
komitétu slavistov.

Peter Zeruch

Zo spravy o ¢innosti Slavistického ustavu
Jana Stanislava SAV v roku 2017

Aj v roku 2017 sa Slavisticky ustav Jana Stanisla-
va SAV aktivne zacastioval na vedeckovyskumnych
i vedecko-organizacnych aktivitich v medzinarodnom
i narodnom slavistickom vedeckovyskumnom prostredi.
V medzinarodnom kontexte sa tato spolupraca realizuje v
partnerstve SUJS SAV a Slovenského komitétu slavistov
s Medzinarodnym komitétom slavistov, ktory tvori 43
krajin sveta. V kazdej z tychto krajin sa nachadza partner-
ské slavistické pracovisko.

Na domacej pdde existuje tizka spolupraca s viacery-
mi univerzitami a ich fakultami. S Filozofickou fakultou



UKEF v Nitre spolupracuje SUJS SAV na doktorandskom
stidiu, na tejto fakulte prednasaju aj dvaja pracovnici ve-
deckej organizacie. Slavisticky ustav Jana Stanislava SAV
spolupracuje na vedeckovyskumnych projektoch VEGA
iAPVV s Trnavskou univerzitou a jej vedeckovyskumnym
pracoviskom Centrom spirituality Vychod Zapad Michala
Lacka, s Teologickou fakultou Trnavskej univerzity. SUIS
SAV tuzko spolupracuje aj s Filozofickou fakultou Univer-
zity Cyrila a Metoda v Trnave a v ramci tejto spoluprace
organizuje i zabezpecuje vedecko-pedagogicku i vedec-
kovyskumnu ¢innost’.

Stratégia slovenského slavistického vyskumu je zade-
finovana nielen v zriad'ovacej listine SUJS SAV, ale krétko-
dobé koncepéné smerovanie slovenskej slavistiky sa pre-
diskutovalo aj na ostatnych dvoch kongresoch slovenskych
slavistov (2011 a 2015) za ucasti zahrani¢nych slavistov.
Osobitne sa tato vedna strategicka politika sumarizuje
v Akénom plane SUJS SAV, v ktorom sa okrem iného uvé-
dza plan kratkodobej vednej politiky na obdobie 5 rokov.

Pracovnici Slavistického Ustavu Jana Stanislava sa
autorsky i editorsky podiel’aju na vydani vedeckych mo-
nografii a monotematickych suborov §tadii v domacich
i zahraniénych vydavatel'stvach. Pripravuji na vydanie
latinské, cirkevnoslovanské i slovenské texty pramerov,
ktoré dokumentuju zivot slovenskej spolocnosti a jej vy-
vin v kontexte europskeho kultarneho priestoru. Okrem
toho vznikaji monografické prace a monotematické si-
bory stadit, ktoré reflektuju jednotlivé vedeckovyskumné
okruhy zadefinované v prioritnych projektovanych vedec-
kovyskumnych okruhoch a pripravuju vydanie treticho
zvizku Bulharsko-slovenského slovnika.

V ramei tychto vyskumov sa napinaju predovietkym
ciele a ulohy existujucich i planovanych vedeckych pro-
jektov podporenych Agentirou na podporu vyskumu
a vyvoja, Vedeckou a grantovou agentirou MSVVaS SR
a SAV, dalej projekt v ramci vyzvy ERA-NET-RUS Plus,
projektov bilateralnej spoluprace v ramci Medziakade-
mickej dohody Slovenskej akadémie vied a tiez projektov
bilateralnej spoluprace Slavistického Ustavu Jana Stani-
slava SAV s partnerskymi slavistickymi akademickymi
pracoviskami v zahrani¢i.

Vysledky svojich vyskumov pracovnici ustavu pre-
zentuju na medzindrodnych slavistickych vedeckych
konferenciach a svetovych kongresoch, najmé na 16. me-
dzinarodnom zjazde slavistov, na medzinarodnych neola-
tinistickych kongresoch a d’al$ich svetovych a medzina-
rodnych podujatiach doma i v zahrani¢i.

O svojich vyskumoch a svojej vedeckovyskumnej
¢innosti, projektoch a projektovej spolupraci, o vedec-
kych konferenciach a kongresoch Slavisticky ustav Jana
Stanislava SAV pravidelne informuje na svojej interneto-
vej stranke www.slavu.sav.sk. SUIS SAV riesi v stcas-
nosti dva projekty APVYV, Sest’ projektov VEGA, jeden
projekt Horizont 2020 vo vyzve ERA-NET a tri projekty
medziakademickej spoluprace. Ide o tieto granty APVV:

1. Cyrilské pisomnictvo na Slovensku do konca 18. sto-
ro¢ia (14-0029, Cyr-Slav, trvanie v rokoch 2015-2019,
zodp. riesitel’: prof. PhDr. Peter Zefiuch, DrSc.), 2. Termi-
nologické diskurzy a Specifika biblickych jazykov vzhl'a-
dom na preklady Biblie do slovenciny (16-0514, trvanie
v rokoch 2017-2021; zodp. riesitel: doc. ThDr. Robert
Lapko, PhD.); d’alej je to projekt Horizont 2020 — ERA-
-NET-RUS Plus: Linguistic and ethnocultural dynamics
of traditional and non-traditional values in the Slavic
world (trvanie 2018-2019; zodp. riesitel’: prof. PhDr. Pe-
ter Zeiuch, DrSc. a projekty Vedeckej grantovej agentiry
(VEGA): 1. Hudobna tedria na Slovensku v 16.—18. sto-
ro¢i (2/0113/2017-2020; zodp. riesitel: Mgr.art. Ladislav
Kacic, PhD.), 2. Nexus Slavorum Latini: medzislovanské
vztahy a suvislosti v zrkadle latinskej literatiry (16.-19.
storocie) (2/0047/2016-2019, zodp. riesitel: Mgr. Svorad
Zavarsky, PhD.), 3. Stav a perspektivy etnolingvistic-
kého vyskumu na Slovensku (2/0045/2017-2020, zodp.
rieitelka doc. Mgr. Katarina Zefiuchova, PhD.), 4. Vy-
danie cyrilského rukopisu z 18. storocia s komentarmi
a poznamkovym aparatom (2/0011/2017-2021, zodp. rie-
gitel’: prof. PhDr. Peter Zetiuch, DrSc.), 5. Kazdodennost’
v interakeii latinskej a byzantskej kultiry na priklade kar-
patského regionu v novoveku (2/0025/2018-2021, zodp.
riesitel’: prof. PhDr. ThDr. Peter Zubko, PhD.), 6. Medzi-
jazykova homonymia v slovanskych jazykoch (2/0067/
2018-2021, zodp. riesitel’ka: Mgr. Maria Koskova, CSc.);
Projekty medziakademickej spolupréace: 1. Jazyk a kultura
pod Karpatmi z hladiska aktualnych slovensko-ceskych
vyskumov (projekt s Akadémiou vied Ceskej republiky,
zodp. riesitel’: prof. PhDr. Peter Zetiuch, DrSc.), 2. Model
komparativneho vyskumu l'udovej kultiry v bulhar¢ine
a slovenc¢ine (projekt s Bulharskou akadémiou vied,
zodp. riesitel’ka: doc. Mgr. Katarina Zefiuchova, PhD.),
3. Cultural Emblems and Festivitis (Bulgarian-Slovak
parallels) (zodp. riesitelka: doc. Mgr. Katarina Zefiu-
chova, PhD.) a 4. Pol'sko-slovensko-bulharské lexikalne
konfrontacie (projekt s Pol'skou akadémiou vied, zodp.
riesitel’ka: Mgr. Maria Koskova, CSc.).

Slavisticky ustav Jana Stanislava SAV publikuje
svoje vysledky vyskumov v rozliénych jazykoch, vratane
anglictiny, ktoru pokladdme za medzinarodny komuni-
kac¢ny nastroj. Prezentacia vysledkov slovenského slavis-
tického vyskumu sa realizuje v zhode s tym jazykovym
a kultirnym prostredim, v ktorom sa uskuto¢iiuje vyskum
vztahov slovenského jazyka a kultiry. Pre slovensku sla-
vistiku v §irSom medzinarodnom (¢i globalnom) kontexte
su dolezité¢ vyskumy slovensko-latinskych vztahov, kto-
rych prezentacia sa realizuje napriklad v angliCtine. Aj
nemcina a rustina vzhl'adom na svoj medzinarodny status
predstavuju pre slavistiku v slovanskom i neslovanskom
prostredi vyznamny komunikaény prostriedok a sluzia pri
prezentacii vyskumov o eurdpskej kultire a civilizacii.

V ramci edicie Monumenta byzantina et latina Slova-
ciae a v ramci edicie supplementa ¢asopisu Slavica Slo-
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vaca sa pripravuju d’alSie komentované vedecké vydania,
ktoré Sirokému spektru zaujemcov o pramene byzantskej
a latinskej tradicie na Slovensku, ktoré su zahrnuté v digi-
talizovanej databaze pramenov, umoznia pristup k doteraz
neznamym textom o dejinach byzantskej a latinskej pi-
somnej kultury na Slovensku.

Pracovnici SUIS SAV publikuju svoje vystupy v rele-
vantnych slavistickych periodickych publikaciach ako je
napr.: Slavica Slovaca (Casopis je evidovany v databaze
Scopus), Slavia, CnaBsiHoBeienue, Zeitschrift fiir Slawis-
tik, Jloroc, Cnasstackwii anbManax, Krakowsko-Wilenskie
Studia Slawisticzne, Studia Ceranea, Constantine Letters
a pod. Osobitne ddlezité pre prezentaciu slovenskych sla-
vistickych vyskumov v oblasti neslovanskych filologii,
kedze sa v SUJS skimajt aj slovensko-latinské a slo-
vensko-nemecké vzt'ahy, je publikovanie v d’alsich pub-
likaciach, v ktorych sa prezentuju vyskumy zamerané na
slovensko-neslovanské¢, najma slovensko-latinské vztahy.
Patria k nim napr. casopisy ako Humanistica Lovaniensia,
Graeco-Latina et Orientalia a pod. Osobitne dolezité je
vydavanie monografickych prac v domacich a zahranic-
nych vydavatel'stvach, d’alej vydavanie komentovanych
pramennych textov v ramci edicie Monumenta byzan-
tino-slavica et latina Slovaciae v spolupraci s Pontificio
Istituto Orientale v Rime a v rdmci supplementa ¢asopisu
Slavica Slavica a tiez editorstvo monotematickych vedec-
kych publikacii monografického charakteru.

SUJS SAV bol v roku 2017 nositefom dvoch pro-
jektov financovanych Agenturou na podporu vyskumu
a vyvoja: Prvym je projekt s nazvom ,,Cyrilské pisom-
nictvo na Slovensku do konca 18. storocia®“ (evidencné
¢islo projektu: APVV-14-0029) v trvani od 1. jala 2015
do 30. juna 2019. Na rieseni projektu sa podielaji pracov-
nici a doktorandi SUJS SAV. Projekt sa riesi v spolupré-
ci s Teologickou fakultou Trnavskej univerzity. Uspesne
ukoncené doktorandky (M. Prokipéakova [v roku 2016],
M. Stryckova [v roku 2017], S. Vasickova [v roku 2016]
a L. Wilsinska [v roku 2016]) sa po tspesnych obhajo-
bach svojich dizertaénych prac realizovanych v ramci
vyskumnych tém stvisiacich s rieSenim tohto projektu
tispesne zaclenili k pracovnikom SUJS SAV a aktivne sa
podielaju aj na rieSeni projektov VEGA. Financovanie ich
mzdovych nékladov sa sCasti realizuje prave prostrednic-
tvom projektu APVV-14-0029. SUIS SAV v roku 2017
podal dva navrhy na udelenie 3tipendia z Fondu Stefana
Schwarza; vyberova komisia pozitivne posudila projekt
M. Prokip¢akovej na udelenie tohto Stipendia od 1. maja
2017. Druhy projekt podporeny Agentirou na podporu
vyskumu a vyvoja s nazvom ,, Terminologické diskurzy
a $pecifika biblickych jazykov vzhladom na preklady Bib-
lie do slovenciny* (koordinator a hlavny riesitel’ projektu
je doc. ThDr. Robert Lapko, PhD., eviden¢né ¢islo projek-
tu: APVV-16-0514) sa v SUJS SAV riesi od 1. jula 2017
ajeho rieSenie bude pokracovat’ Styri roky do 30. juna 2021.
Ciel'om projektu je vytvorenie terminologickej nomenkla-
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tury textov Biblie z povodnych jazykov do slovenciny
v kontexte tradicie prekladov Svitého pisma do slovenské-
ho jazyka s prihliadnutim na preklady do ostatnych slovan-
skych jazykov. Ciel'om projektu je preklad dvoch evanjeli-
ovych knih Svitého pisma (Lukas a Jan) a vytvorenie me-
todologickej platformy pre preklady ostatnych biblickych
knih z povodného jazyka do spisovnej slovenciny, ktoré
sa budii moct’ vyuzivat' na liturgické ucely. Preklad bude
doplneny o aktualizovany stru¢ny tivod a kriticky komen-
tar. Vyskum v tomto okruhu nadvézuje na rozhodnutim
Konferencie biskupov Slovenska (KBS) iniciovat’ medzi
slovenskymi vedeckymi pracovnikmi v oblasti biblickych
vied novy preklad Svétého pisma z povodnych jazykov
(74. plenarne zasadnutie KBS na Donovaloch v marci
2013). Na projekte pracuju d’alsi dvaja biblisti Dr. Juraj
Fenik a Dr. Jaroslav Rindo§, ktori boli na zéklade projektu
prijati do pracovného pomeru. Vychodiskom pre uskutoc-
nenie tohto projektu bola aktudlna potreba, ktora sa odra-
zila uz vo vysledkoch vyskumov realizovanych v rokoch
2014-2016, na ktorych spolupracovali aj pracovnici SUJS
SAV (prof. PhDr. Peter Zefiuch, DrSc., a prof. PhDr. ThDr.
Peter Zubko, PhD.) a ktorého vystupom je zahrani¢na ve-
decka monografia s nazvom ,,K metodike nového prekladu
Svitého pisma do slovenciny*.

SUJS SAV sa vo vyzve 2017 spolu s ruskymi a bul-
harskymi partnermi (Institut slavianovedenija RAN; In-
stitut za balgarski ezik kam BAN) uchadzal o projekt Era.
Net RUS Plus s ndzvom Linguistic and ethnocultural dy-
namics of traditional and non-traditional values in the Sla-
vic world (akronym LED-SW) a bol na zaklade odport-
¢ania Scientific Council (SC) a Group of Funding Parties
(GFP) meeting v Moskve dna 23.-24.11. 2017 navrhnuty
na financovanie (na roky 2018-2020).

K najvyznamnejsim vysledkom vyskumu v roku 2017
patri vydanie kniznych publikacii, ktoré vznikli v ramci rie-
Senia projektovych tiloh APVV a VEGA. Podarilo sa pri-
pravit’ a vydat’ publikaciu Liturgické jazyky v duchovnej
kultare Slovanov, v ktorej sa prezentuju aktualne vysledky
zakladného vyskumov konfesionalnej diverzity slovanskej
kultary. Publikacia je zlozend z troch tematickych okru-
hov: 1. Liturgické jazyky ako prejav konfesionalnej a ja-
zykovo-etnickej identity, 2. Duchovna krest’anska tradicia
ajej odraz v pisomnej kultare, 3. Aktudlne otazky preklada-
nia liturgickych textov do narodnych jazykov. Publikacia
predstavuje sumarizaciu aktualnych vyskumov v oblasti
slavistickej jazykovednej, literarnovednej, etnolingvistic-
kej, historiografickej a kulturologickej vedeckovyskumnej
problematiky. Autori kapitol zo Slovenska, Bulharska,
Ruska, Pol'ska, Srbska, Ceska a Nemecka predniesli vy-
sledky svojho badania v podobe referatov na rovnomen-
nej medzinarodnej interdisciplinarnej vedeckej konferen-
cii v diloch 4. — 6. oktdbra 2017 v Bratislave. Hlavnymi
organizatormi boli Slavisticky ustav Jana Stanislava SAV
a Slovensky komitét slavistov. Konferencia sa uskutoc-
nila v ramci rieSenia projektu APVV-14-0029 Cyrilské



pisomnictvo na Slovensku do konca 18. storocia a jej
organizovanie a vydanie publikacie finanéne podporil
z verejnych zdrojov Fond na podporu umenia. Druhy
monotematicky subor $tudii predstavuje publikacia s na-
zvom Medzikultirne vztahy vychodnej cirkvi s latinskou
v Uhorsku do konca 18. storo¢ia®, ktora vysla ako 20.
Zvézok edicie Orientalia et Occidentalia. KonStatuje sa
v nej, ze uz pred prijatim Uzhorodskej tinie v roku 1646
existoval stabilny a fungujuci systém utvoreny na inter-
religidéznej i interkonfesionalnej komunikéacii a pravnej
koexistencii latinskej a byzantskej konfesionalnej tradi-
cie v Uhorsku. Tato skutocnost’ sa dokumentuje na vy-
skumoch doposial’ neznamych alebo mélo prebadanych
pisomnych pramenov, ktoré¢ aktualizuji nielen doterajsie
poznatky o spominanej problematike, ale umoznuju napl-
nit’ Casté stereotypné vyklady latinizacie, pravoslavizacie
i uniatizmu v prostredi cirkvi byzantského obradu a jej
kultarno-historického vyvinu v obdobi do konca 18. sto-
ro¢ia na Slovensku a pod Karpatmi. DalSia knizna pub-
likacia ,,Jazyk a kultara v slovanskych stvislostiach. Zo
slovanskej etnolingvistiky (Bratislava: 2017) poskytuji
Sirokej odbornej verejnosti vysledky vyskumov v oblas-
ti slovanskej etnolingvistiky zamerané na komparativny
vyskum Tudovej terminologie a slovanskej duchovnej
kultary. Etnolingvistika vnima jazyk nielen ako néstroj
komunikacie, ale predovsetkym ako prejav kultary kaz-
dého spolocenstva. Jazyk ako kultirny fenomén pomaha
tvorit’ obraz sveta v izkom vztahu s duchovnou a kultir-
nou identitou spolocenstva. Monotematicky subor §tudii
s nazvom ,,Kliment Ochridsky a jeho prinos pre slovanski
a europsku kultaru (Bratislava — Sofia: 2017) obsahuje
vedecké prispevky slovenskych, bulharskych, pol'skych,
¢eskychalitovskychkolegov, ktori sazameralina osobnost’
a dielo sv. Klimenta Ochridského a jeho prekladatel'sky,
tvorivy a ideovy prinos pre slovanské i eurdpske kulttr-
ne dedicstvo. Svity Kliment Ochridsky patril k u¢enikom
a spolupracovnikom svétych solinskych bratov Cyrila
a Metoda. Bol pilierom nielen misijného pésobenia na
Vel'kej Morave, ale stal pri formovani slovanskej krest'an-
skej kultary. Hoci sa pozornost’ v kniznej praci venuje naj-
ma dielu a tcte k sv. Klimentovi Ochridskému, jeho pri-
nos v prostredi slovenskej kultiry sa vnima predovsetkym
v kontexte cyrilo-metodského misijného diela a dedicstva,
ktoré je spité s byzantsko-slovanskou pisomnou a kultir-
nou tradiciou a jej presahmi do latinského pisomnictva
a kultary v slovanskom kontexte. K vyznamnym kniznym
publikaciam patria tri monografické prace pracovnikov
SUJS SAV vydané v domécich vydavatel'stvach: mono-
grafickd knizna publikacia Petra Zubka ,,Administrativ-
no-pravne pramene latinskej proveniencie o vychodnej
cirkvi na vychodnom Slovensku® (Poprad: 2017), d’alej
monografia Ladislava Kacica ,,Joseph Umstatt - Concer-
ti per flauto traverso* (Bratislava: 2017) a monograficka
knizna publikacia Petra Zubka a Petra Zenucha ,,Barko-
ciho viziticia Sari§ského archidiakonatu (1749). Rimsko-

katolici, gréckokatolici a evanjelici podl'a latinskej vizita-
cie,” ktora vysla vo vydavatel'stve Veda v Bratislave.

Osobitne treba pripomentt, ze akceptovanie sloven-
skej slavistiky v domacom i medzinarodnom kontexte
dokumentuje za¢lenenie Casopisu Slavica Slovaca, ktory
je organom slovenskej slavistiky, do databazy SCOPUS.
O postaveni Casopisu v medzinarodnej i narodnej slavis-
tickej vedeckej komunite sved¢i aj jeho evidencia vo via-
cerych dal§ich medzinarodnych knizni¢nych databazach
(napr. ERIH+, CEEOL, CEJSH, DOAIJ, EBSCO a pod.).
Aj Medzinarodny komitét slavistov v roku 2016 zaradil
Casopis Slavica Slovaca k relevantnym medzinarodnym
interdisciplinarnym slavistickym periodikam, ¢o svedc¢i
o jeho vysokej vedeckej Grovni.

V ramei &innosti vyplyvajicich z postavenia SUJS
SAV ako Skoliaceho pracoviska v Studijnom odbore 2.1.28
slovanské jazyky a literattry treba konstatovat, Ze vsetci
doktorandi spracuvaji témy, ktoré sa zameriavaji na
vztahy slovenského jazyka a kultry s inymi slovanskymi
i neslovanskymi jazykmi a kultarami. Studijny program
sa realizuje v ramci aktualnych potrieb sticasného rozvoja
slavistiky ako vednej discipliny nielen v ramci Slovenskej
akadémie vied, ale aj v SirSom univerzitnom, vysokoskol-
skom i kultirno-spoloc¢enskom kontexte. V ramci prizna-
ného prava sa dna 22. augusta 2017 na Filozofickej fakul-
te UKF v Nitre uskutocnila obhajoba doktorandskej dizer-
tacnej prace realizovanej v internej forme doktorandského
studia. Mgr. Maria Stryckova, PhD., obh4jila dizertatnu
pracu ,,Byzantsko-slovanska tradicia a kultra — kontinui-
ta a diskontinuita: Glosar k cirkevnoslovansko-latinskému
vykladu liturgii v prostredi cirkvi byzantského obradu na
Slovensku* (3kolitel’ prof. PhDr. Peter Zefiuch, DrSc.). In-
ternd doktorandka Mgr. Paulina Smeringaiové (3kolitelka
doc. Mgr. Katarina Zetiuchova, PhD.) Gispesne pokracuje
v dennej forme doktorandského $tidia a predlozila svoju
minimovu pracu k téme svojej dizertacnej prace ,,Sloven-
sko-nemecké vzt'ahy v 15. — 18. storo¢i*, ktord bola na za-
klade skoliteI'ského a oponentského posudku (november
2017) odporucana na obhajobu. Dna 1. septembra 2017
do internej formy doktorandského Studia nastupila Mgr.
Miriam Mikulasikové (3kolitel’ prof. PhDr. Peter Zefiuch,
DrSc.), ktora sa v ramci svojej dizerta¢nej prace venuje
vyskumu formovania kultirnej identity Slovakov v kon-
texte Ucty k sv. Cyrilovi a Metodovi vo vztahu k §irSiemu
slovanskému a eurdpskemu kultirnemu prostrediu.

V ramci Stipendijného pobytu SAIA pdsobila v diioch
6. oktobra — 6. novembra 2017 v Slavistickom ustave Jana
Stanislava SAV profesorka Dr. Slavia Barlievova, PhD.,
z Cyrilo-metodského vyskumného centra Bulharskej aka-
démie vied. Venovala sa vyskumu kazatel'skej praxe na
Slovensku v obdobi 17.-18. storoc€ia, ktoré¢ je spité s akti-
vitami slovenskych vzdelancov zameranymi na obhajobu
naroda, jeho jazyka a slovenskej i slovanskej kultarnej
identity. V tejto stvislosti sa venovala najmé problematike
cyrilo-metodského dedicstva ako symbolu spolo¢nej iden-
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tity slovanskych narodov. Tento aspekt slovanskej kulttr-
nej identity sa odzrkadl'uje v rozliénych historiografickych
spisoch, v poézii a kaznovej tvorbe. Svoj vyskum k tema-
tike realizovala na pode SAV a uskutoc¢nila Studijné poby-
ty v Narodnej kniznici v Martine i v Univerzitnej kniznici
v Bratislave. Dolezitou sti¢ast'ou vyskumov boli aj konzul-
tacie s pracovnikmi SUJS SAV a d’al§imi odbornikmi zo
SAV. V ramci svojho vedeckovyskumného pobytu usku-
toCnila excerpciu materialu a pripravu na vedecku stadiu
o kazatel'skej aktivite Juraja Fandlyho v kontexte cyrilo-
-metodskej barokovej homileticke;j tradicie, ktora sa po re-
cenznom pokracovani uverejni v slovenskom slavistickom
Casopise Slavica Slovaca. Druhu §tadiu s vydanim a pre-
kladom latinského textu ,,Concio Historico-Panegyrica de
Sanctis Slavorum Apostolis Cyrillo a Metodio* do bulhar-
ského jazyka s komentarmi a pozndmkami o historickych
realiach publikuje v ¢asopise Palacobulgarica.

Pracovnici ustavu prednasali, viedli seminare a pra-
covali ako skolitelia doktorandov, viedli magisterské
a bakalarske prace na vysokych skolach a posobili v obha-
jobnych, skusobnych i konkurznych komisiach (L. Kacic,
P. Zubko, K. Zetiuchové a P. Zefiuch). Doc. Mgr. Katarina
Zefuchova, PhD., je zaroveii vediicou Katedry slovenské-
ho jazyka na Filozofickej fakulte Univerzity Cyrila a Me-
toda v Trnave. Aj v roku 2017 bol Slavisticky tstav Jana
Stanislava SAV sidlom predsedu komisie pre obhajoby
doktorskych dizertacnych prac ,,ad hoc* pre Humanitné
vedy — filologické vedy vo vednom odbore 060207 — slo-
vanské jazyky (funkéné obdobie 2016 —2021).

Pracovnici SUJS SAV v roku 2018 vykonali niekol’ko
uspesnych archivnych vyskumov, ktoré st vel'mi potrebné
pri naplitani jednotlivych vedeckovyskumnych tloh a pro-
jektov pracoviska. Ladislav Kacic uskutocnil archivny vy-
skum v Orszagos Széchényi konyvtar, Egyetemi konyvtar
a Piarista kozponti leveltar v Budapesti a pokracoval vo
vyskume hudobnej kultiry v Primasi leveltar v Ostrihome.

Maria Prokipcakova sa vo vybranych zbierkovych
fondoch Oddelenia rukopisov Narodnej kniznice vo Var-
Save venovala vyskumu trinastich rukopisnych prameiiov
cyrilskej tradicie. Vyhotovila opisy ich stavu, filigranov
a obsahu. Zozbierany archivny material sa pouzije pri d’al-
$ej analyze a komparacii s pramenmi karpatského regionu
v kontexte ich kultirno-historického vyvinu. Aj v ramci ar-
chivneho vyskumu v Bulharsku sa venovala vyskumu cyril-
skych hudobnych pramenov ulozenych vo fondoch Oddele-
nia rukopisov Narodnej kniznice svitych Cyrila a Metoda
v Sofii. I§lo predovsetkym o rukopis oznaceny signatiirou
Pyk. 1278 z konca 18. storocia. Na zéklade zakladného
vyskumu napevov a jazyka rukopisu vyslovila predpoklad,
ze rukopisna pamiatka patri do regionu Halice a je tak do-
lezitym hudobno-kultirnym prameniom pre pripravovani
komparac¢nt analyzu cyrilskych hudobnych pramenov Kar-
pat aj v ramci postdoktorandského stipendijného programu
Schwarzovho fondu SAV, ktory M. Prokipcakova ziskala na
pripravu kniznej monografie o skiimanej problematike.
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Lubomira WilSinska realizovala zakladny vyskum
pramenov spitych s byzantsko-slovanskou kultarnou
tradiciou spétou s mniSskym zivotom pod Karpatmi. Vy-
skum realizovala vo fondoch Nérodnej kniznice v Prahe
a v kniznici Slovanského tistavu AV CR.

V ramci systematického vyskumu pramenov spi-
tych s cyrilskou rukopisnou tradiciou pod Karpatmi
a osobitne na Slovensku sa uskutoc¢nili archivne vysku-
my pramenov zhromazdenych v pozostalosti Juliana
A. Javorského v Ruskej narodnej kniznici v Sankt-Pe-
terburgu. I$lo najméi o rukopisné texty tzv. uhroruskej
proveniencie zo 17. — 19. storo¢ia. Okrem textov po-
ucitelnych evanjelii sa v pozostalosti Javorského na-
chadzaju aj d’al$ie pramenné materialy z okruhu legen-
dickej, historickej a paraliturgickej tradicie. Rukopisy
preskumané v archive sa scasti podarilo spracovat’ na
mieste (boli odpisané vybrané Casti z dvoch rukopisov
z 18. storoc¢ia a z d’alSich dvoch elenchov, ktoré obsa-
huju zoznam rukopisnych textov v pozostalosti J. Ja-
vorského, boli vyhotovené odpisy pre d’alsie vyskumy)
a z vybranych pramenov rukopisné oddelenie Ruskej
narodnej kniznice umoznilo urobit’ fotokdpie pre potre-
by vyskumu bez moznosti ich faksimilného vydania: Ide
o rukopisné pouéitelné evanjelium z Hrabského (P. Ze-
fiuch) a Casti rukopisnych poucitelnych evanjelii z Ren-
&isova (P. Zefiuch) a Nizného MiroSova (S. Vasickova).
V ramci pripravy na vydanie Uzhorodského Pseudozo-
nara (pravidel svetského a cirkevného zivota) v ramci
medzinarodnej vedeckej edicie Monumenta byzantino-
-slavica et latina Slovaciae (na vydanie pripravuje Pe-
ter Zeftuch v spolupraci s Petrom Zubkom, Simonom
Marin¢akom, Elenou Bel'akovovou z Ruska a Desisla-
vou Najednovovou z Bulharska) sa uskuto¢nil vyskum
a excerpcia dalSich archivnych pramenov suvisiacich
s okruhom cirkevno-pravnych dokumentov ulozenych
v Pol'sku (S. Vasi¢kova) a Ceskej republike (P. Zefiuch).
P. Zefiuch uskutoénil aj vyskum dobovych prameiiov,
historickej a ekleziologickej spisby, nara¢nych a lite-
rarnych prameniov (apologie, zivoty svitych, kroniky
a d’alSie), ktoré svedcia o redliach stvisiacich s pripra-
vovanym d’al§im vydanim cyrilského rukopisného pra-
mena o dejindich Mukacevskej eparchie z 18. storocia
s komentarmi a poznamkovym aparatom.

Peter Zubko realizoval archivny vyskum prameniov
v Ceskych pamédt'ovych institaciach. I$lo o $tidium litera-
tury, starych tlaci a archivalii suvisiacich s cyrilskou kul-
tirou s osobitnym zretelom na uhorské prostredie. Peter
Zubko a Peter Zefiuch sa v ramci pobytu v Ceskej repub-
like zucastnili na medzinarodnom seminari o slovanskej
kulture a dejinach v oblasti severovychodného Uhorska
v 17. a 18. storoci, ktory bol spojeny s prezentaciou kniz-
nej prace Tomasa Mriiavka (zapojeného na praci v projek-
te APVV) z vydavatel'stva Pavel Mervart. Podujatie bolo
vyuzité na popularizaciu vedeckej prace projektu APVV
a prace SUJS SAV v eskom prostredi.



Svorad Zavarsky uskutocnil vo Vatikane archivny
vyskum pramenov viazucich sa k dejinam gréckokatolic-
kej cirkvi na Slovensku v 17. a 18. storo¢i a k zriadeniu
Mukacevskej eparchie. Navstivil Archiv Kongregéacie
pre evanjelizaciu narodov (APF), Archiv Kongrega-
cie pre nauku viery (ACDF) a Vatikansky tajny archiv
(ASV). Archivny vyskum priniesol d’alSie nové poznat-
ky a lepsie osvetlil v minulom roku ziskané informacie.
S. Zavarsky realizoval aj vyskum vo Vedeckej knihovni
v Olomouci, kde studoval rukopis Doctrina mathemati-
ca, v ktorom sa nachadzaju aj texty Martina Sentivaniho.
Rukopis je cennym svedectvom recepcie Sentivaniho
diela na Wroctawskej akadémii koncom 17. storocia.
V priebehu roka 2017 pripravoval S. Zavarsky medzina-
rodnu konferenciu ,,Neo-Latin Scholarship on the Slavs®
(koncipovanie a rozosielanie vyzvy), ktora sa ma usku-
to¢nit’ v decembri 2018. V dnioch 10. septembra - 10.
decembra 2017 bol S. Zavarsky na vyskumnom pobyte
v Institate klasickej filologie (Institut fiir Klassische Phi-
lologie, Mittel- und Neulatein) Viedenskej univerzity, na
ktory ziskal §tipendium v ramci programu SAIA - Akcia
Rakusko-Slovensko.

Maria Koskova v roku 2017 excerpovala bulharské
pramene, dopliala pripravovany Bulharsko-slovensky
slovnik na vydanie, prilozila najmé novy ilustrany mate-
rial, vnasala pripomienky redaktorov slovnika. Uskutoc-
nila sa aktualizacia heslara a heslovych stati a M. Kosko-
va doplnila nové lexikalne jednotky a vyznamy slov, ktoré
sa adaptovali v jazyku v poslednych $tyroch rokoch.

SUJS SAV organizatne zabezpetuje celti agendu
suvisiacu s vydavanim medzinarodnej vedeckej edi-
cie Monumenta Byzantino-Slavica et Latina Slovaciae.
V stcasnosti sa pripravuje piaty zvézok edicie zamerany
na vydanie pravidiel svetského a cirkevného zivota (Uzho-
rodsky Pseudozonar, hlavny autor a editor Peter Zefiuch)
a ako Siesty zvizok edicie sa pripravuje vydanie dvoch
uglianskych rukopisov s ponauceniami (hlavna autorka
a editorka S. Vasickova).

V roku 2017 udelilo Predsednictvo SAV Svorado-
vi Zavarskému Prémiu Predsednictva SAV za $pickovua
vedecktl monografiu ,,Themes of Polemical Theology
Across Early Modern Literary Genres* (Lady Stephen-
son Library, Newcastle upon Type: Cambridge Scholars
Publishing, 2016) a Literarny fond udelil Janovi Doru-
Povi prémiu za vyznamny prinos k rozvoju slovenske;j
vedy doma i v zahrani¢i. Na slavnostnom zasadnuti Ve-
deckej rady a akademickej obce SUJS SAV z prilezitosti
80. narodenin PhDr. Stefana Liptéka, CSc. riaditel’ SUJS
SAV a predseda VR SUJS SAV odovzdali S. Liptakovi
Pamiitny list SUJS SAV.

V procese transformacie Slavisticky ustav Jana Sta-
nislava SAV vyjadril svoju pripravenost’ fungovat’ ako sa-
mostatna verejna vyskumna institiicia, priCom vsetci pra-
covnici Ustavu si uvedomuju nutnost’ a povinnost aktivne
sa podiel’at’ na organiza¢nych ¢innostiach buduicej v.v.i.

Hlavnou a kontinuujiicou ¢innost'ou Slavistického
ustavu Jana Stanislava SAV ako buducej v.v.i. bude po
jeho transformacii na verejnii vyskumnu instituciu za-
kladny vyskum slovenského jazyka a kultury s inymi slo-
vanskymi jazykmi a kultirami zamerany tiez na vyskum
slovensko-latinskych, slovensko-cirkevnoslovanskych
a slovensko-nemeckych vzt'ahov najstarSieho a starSieho
obdobia, bude sa venovat’ aj vyskumu inych slovanskych
jazykov a kultar. SUJS SAV bude nad’alej pracovat’ ako
interdisciplinarne slavistické vyskumné centrum, ktoré sa
bude zameriavat’ nielen na jazykovedné, ale aj na historic-
ké, narodopisné, umenovedné a kulturologické vyskumné
témy z porovnavacieho hl'adiska, v interdisciplinarnej in-
ternej a externej spolupraci. Bude pokracovat’ v praci ve-
deckovyskumného a koordinacného centra slavistickych
vyskumov na Slovensku a v spolupraci so Slovenskym
komitétom slavistov a s Medzinarodnym komitétom sla-
vistov udrziavat’ kontakty so slavistickymi vyskumnymi
pracoviskami v zahranici, starat’ sa o organizaciu doma-
cich a medzinarodnych slavistickych vedeckych podujati,
v spolupraci so Slovenskym komitétom slavistov vydavat
slovensky interdisciplinarny slavisticky ¢asopis Slavica
Slovaca, spolupracovat’ v oblasti vedy a techniky s vyso-
kymi $kolami, ostatnymi pravnickymi osobami uskutoc-
fujicimi vyskum a vyvoj, podiel’at’ sa na uskuto¢novani
Studijnych programov treticho stupnia vysokoskolského
stadia, ktoré sa vzt'ahuji k predmetu hlavnej ¢innosti Sla-
vistického ustavu Jana Stanislava ako buducej verejnej
vyskumnej institucie.

Peter Zeruch
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Informacie pre prispievatel’ov

—

. Casopis Slavica Slovaca publikuje prispevky v slovengine, vo vietkych slovanskych jazykoch, angli¢ti-
ne, nem¢éine a francizstine.
2. Texty vedeckych §tudii, sprav a recenzii spracované v elektronickej podobe v programe MS Office Word
spolu s prilohami a Specifickymi fontmi (pismami) treba do redakcie zaslat’ aj vo formate *.pdf.
Adresa pre e-mailovy kontakt s redakciou je — katarina.zenuchova@savba.sk.
3. Vsetky Stadie okrem sprav a recenzii musia obsahovat’ anglicky preklad nazvu prispevku, anotaciu
a klucové slova.
. Resumé $tudii sa publikuju angli¢tine, nemcine, rustine alebo francuzstine.
. Prva poznamka pod ¢iarou obsahuje meno, priezvisko, tituly, adresu pracoviska autora a e-mailovy
kontakt na autora Stadie.
6. Terminy redakénej uzavierky:
Prvé ¢islo: 30. 4.
Druhé ¢islo 15. 10.
Supplementum (tretie a Stvrté ¢islo): 30. 6.
7. Zasady citovania:
Citované prace redakcia ziada uvadzat priebezne v poznamkach pod ¢iarou (literatura sa na konci studie
v takychto pripadoch nemusi uvadzat’, uvedie sa iba zoznam pramenov, archivnych materialov a pod.)

wn A

* Informacie o autorovi citovanej prace: Najprv uved'te priezvisko autora a oddel'te ho ¢iarkou, za ktorou
nasleduje iniciala krstného mena s bodkou, za ktorou nasleduje dvojbodka, napr.: Dorul’a, J.:

* Nazov citovaného prispevku treba napisat’ jednoduchym typom pisma v jazyku, v ktorom je napisana
studia, teda bez vytu¢nenia (bez boldu) alebo kurzivy s bodkou za nazvom prace, napriklad: Tri kapi-
toly zo zivota slov.

* Informécie o vydavatel'ovi citovanej prace Ziadame uvadzat’ v nasledujucej forme: miesto vydania,
dvojbodka, vydavatel’, ¢iarka a nasleduje rok vydania prace a za tym uviest’ pocet stran, napr.: Brati-
slava: Veda, 1993. 130 s. Pri citovani konkrétnej strany je format citacie nasledovny: Bratislava: Veda,
1993, s. 112-119.

» Citacie prac publikovanych v periodikach (¢asopisoch) sa uvadzaju takto: Za udajmi o autorovi sa
najskor uvadza nazov prace (alebo $tudie). Za inicialou krstného mena autora sa uvadza dvojbodka.
Za nazvom nasleduje In a dvojbodka a d’alej pokracuje nazov ¢asopisu, rok vydania, ro¢nik a Cislo,
dalej strany, na ktorych sa Stidia nachadza, napr.: XKentox, I[1.: Kupuiacku u JaTHHCKH PBKOIUCH OT
BU3AHTHHCKATa TPAJULHA B KOHTEKCTAa HA KYATYPHHS M PEIIMIMO3CH IUTypAIN3bM B MOIAKAPIATCKHS
peruoH. In: Palacobulgarica / Crapo-0sirapuctuka, 2008, roc. 32, €. 4, s. 70-95.

* Pri citdciach $tadii publikovanych v zbornikoch alebo vo vedeckych sériach treba uvadzat’ aj editora,
napr.: Skoviera, A.: Skupina svitych slovanskych sedmopodetnikov. In: Dorula, J. (ed.): Pohlady do
vyvinu slovenského jazyka a l'udovej kultury. Bratislava: Slavisticky ustav Jana Stanislava SAV, 2008,
s. 108-139.

« Pri opakovanej citcii sa uvadza skratena forma citécie, napr.: Zefiuch, P.: Patria cyrilské paraliturgické
piesne do kontextu slovenskej kultary?, ¢ .d., s. 78.

Upozornenia:

* Tvrdy koniec riadka (ENTER) pouzivat’ iba na konci odsekov.

« Ziadame autorov, aby pri vytvarani VERZALOK nepouzivali klavesu CAPS LOCK alebo SHIFT, ale
vyuzili $pecialnu funkciu vytvarania verzalok textového editora.

* Pri riedeni nepouzivat’ medzery, ale text riedit’ pomocou $pecialnej funkcie textového editora, pricom
vel’kost’ medzery nastavte lubovolne.

« Ziadame autorov o priloZenie vietkych vlastnych rezov pisma (fontov) pouzitych v prispevku. Text
prispevku pred zaslanim treba vygenerovat’ vo formate PDF a aj ten poslat’ na adresu redakcie.

* Poznamky pod ¢iarou pisat’ automatickym spdsobom, ktory ponuka textovy editor.

* Obrazky, grafy, schémy prosime vlozit’ do textu $tadie, ale je potrebné ich poslat’ do redakcie aj v oso-
bitnych formatoch (*.jpg, *.jpeg, *.gif, *.bmp, *.tif) v digitalnej podobe v osobitnom subore s jasne
oznacenym nazvom kazdého obrazka.
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