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This article compares the union between the Catholic Church and the Orthodox Church in Poland and Hungary. The
Union closed in Brest city, Poland (1596), influenced the closure of the Union in the Uzhhorod city, Hungary (1646). The
mutual comparison of the two unions shows a great deal of differences in the genesis of the unions and in their further
development. The Polish Union has all the attributes of a classic Church Union, the Hungarian Union from 1646 has the
attributes of a simple personal union. The Polish Union was guaranteed by the Church hierarchy, the king and the pope; the
Hungarian Union had a private character between several Presbyters and the Bishop of the Latin Rite of Eger. In the case
of Hungary, this was not a one-off event, but the process that was repeated in some years. A further comparison of both
environments shows that, in Poland, latinization and polonization developed largely in the wake of the Union. In Hungary,
this process took place much later, after the establishment of the Mukacheve Greek Catholic Bishopric (1771). Until then,
the Union was inspired by cultural events from the Polish unites believers and Church to cope with the Latin clergy.

The Brest Union (1596), the Uzhhorod Union (1646), Latin-Byzantine Relations, Church History.

V dejinach medzi Vychodom a Zapadom existuje cely rad udalosti, ktoré sa formalne
udiali na pozadi dvoch velkych cirkvi (byzantskej a latinskej) a ich dedi¢ov, ale obsahom
boli kultiirne napétia a z toho vyplyvajtce predsudky. V eurdépskych a rovnako v slovenskych
dejinach je zjavny kultirny dualizmus: zapadny (rimsky, rimsko-germansky, latinsky)
a vychodny (byzantsky, grécko-slovansky); obidve kultary su plodom stredoveku a su
subezné. Jaroslav Bidlo to vyjadril slovami: ,,...stalo se nabozenstvi stfediskem vSeho
kulturniho Zzivota a zivot nabozensky stal se totoznym s zivotem kulturnim — nabozenstvi
stalo se samo kulturou.*?

V novovekom Pol'sku i Uhorsku Zili v jednej krajine katolicki a pravoslavni krest'ania.
Od rozdelenia krestanstva v roku 1054 obidve cirkvi hladali vzajomné cesty zbliZenia.
Najcastejsie bol voleny spdsob tnie. Je zndmych niekol’ko negociacii, ktoré mali smerovat,
alebo aj vyustili do konkrétnej unie, napr. medzi papezom Paschalom II. (1099-1118)
a byzantskym cisarom Alexom Komnenom v roku 1112, cisarovym vnukom Emanuelom
(1143-1180) a papezom Eugenom IV. (f 1153), Hadridanom IV. (f 1154) a Alexandrom III.
(1 1181), prisl'ub unie za byzantského cisara Alexa IV. v roku 1203, v polovici 13. storocia
na Cypre, za Paleologov a papeza Gregora X. (1 1282) bola uzavretd unia na Lyonskom
koncile v roku 1274, v roku 1439 bola prijata tnia na Florentskom koncile.? Dialdg o unii na

* Prof. PhDr. ThDr. Peter Zubko, PhD., Slavisticky ustav Jana Stanislava Slovenskej akadémie vied, Dubravska cesta 9,
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! Studia je sucast'ou riesenia projektu APVV-14-0029 CyrSlav Cyrilské pisomnictvo na Slovensku do konca 18. storocia.
2 Bidlo, Jaroslav: Kultura byzantska, jeji vznik a vyznam. Praha: Jos. R. Vilimek, 1917, s. 3-4, 30.

3 Szaraniewicz, Izydor: Koscielna Unia na Rusii wplyw jej na zmiang spotecznego stanowiska $wieckiego duchowienstwa
ruskiego. Lwow: Naktadem autora, 1899, s. 1-2.
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Cypre, Lyone, ¢i Ferrare a Florencii bol vyvolany priamou osmanskou hrozbou, v ¢om bol
uz zarodok netspechu.*

Myslienka o unii ako modeli obnovenia krest’anskej jednoty ma svoj pévod na Zapade,’ ktory mal
zapaleného zastancu idey unie s celou pravoslavnou cirkvou v osobe papeza Gregora XIII. (1572-
1585), ktory v roku 1573 zriadil Kongregaciu pre Grékov na Cele s kardinalom G. A. Santorom;
do novogréctiny bol prelozeny Rimsky katechizmus a dokumenty Tridentského koncilu a v roku
1576 boli odoslané na Vychod. Gregor XIII. v stvislosti so spomenutymi planmi otvoril v Rime
vychodné kolégia: grécke (1575), maronitské a arménske (1577). Klericki a laicki absolventi mali
potom na Vychode pracovat’ pre myslienku cirkevnej Unie. Papez vyc€lenil pre grécku liturgiu rimsky
kostol sv. Atanaza, v roku 1580 poslal do Carihradu biskupa Petra Cedoliniho, aby zacal dialég
s ekumenickym patriarchom JeremiaSom II. (1572-1579, 1580-1584, 1586-1596). O tri roky neskor
(1583) vyslal biskupa Leonarda Abela k vychodnym patriarchom jakobitov, chaldejcov a dvoch
arménskych patriarchatov. Napokon v roku 1581 na Ziadost’ cara Ivana Hrozného sa papez ujal
mierovych rozhovorov medzi Moskovskym velkokniezatstvom a PoI'skom, preto poslal na Vychod
schopného diplomata Antona Possevina SJ (1533/4-1611), a to v nédeji, ze sa Rusko prikloni
k myslienke cirkevnej tinie, ¢o papez osobitne zdoraznil v liste carovi Ivanovi (august 1581).6

Prva uhorska unia bola uzavretd v Rime v roku 1611 a nazyva sa Marc¢ianska tnia. Pévodne
pravoslavny biskup Simeon Vratanja sa stal prvym uniatskym biskupom Srbov na tUzemi
Chorvatska, Slavonie, Uhorska a Kranska. Biskup z Marce v roku 1673 inicioval d’alSiu
uniu uzavretd s balkanskymi (srbskymi) obchodnikmi v Komarne. Na konci oslobodzovacej
vojny (1688-1690) uzavreli Srbi na niekdajSom osmanskom tzemi dalSie dve tinie: v Srieme
a Patkostoli. Po pasivnom pristahovalectve tieto unie pretrvali len do polovice 18. storoCia.
Ovela vyznamnejsie boli inie medzi Rusinmi na severovychode Uhorska, kde dolezita ulohu
zohrali bazilidni. Prvy pokus sa odohral v roku 1612 v Krasnom Brode. Przemysliansky biskup
Atanaz Krupecky sa o fiu pokusil pri posviacke kostola, no cely zdmer sa skoncil nésilnostami
a Unia nebola uzavretd. Netispechom sa skoncili aj tajné rokovania mukacevského biskupa
Bazila Tarasovica (1633-1670) s jagerskym biskupom, ktory uniu prijal 12. septembra 1642;’
po prezradeni jeho umyslov ho zemepan Juraj I. Rdkoci dal uvéznit. Az UZzhorodska tinia z roku
1646 pretrvala. Po roku 1664 boli nanovo definované podmienky tnie, ktora sa rozsirila medzi
vSetkych Rusinov okrem MarmaroS$skej stolice, ktora patrila Sedmohradskému kniezatstvu, ktora
sa pridala k unii v roku 1721. V Sedmohradsku v roku 1697 dve synody vyhlasili tiniu, proti ktorej
razne vystupil jeruzalemsky patriarcha, ale v roku 1700 novy biskup na synode v Gyulafehérvari
slavnostne vyhlasil iniu. Rumuni v Biharske;j stolici sa zjednotili az v nasledujicom storo¢i.?

Brestska unia (1596) bola zmluvou medzi pravosldvnou a katolickou cirkvou v pol’sko-
litovskom kral'ovstve, ktorou vznikla uniatska cirkev. Patri medzi najvyznamnejsie a najznamejsie

4 Belejkani¢, Imrich: Unionizmus ako ekleziologicky problém. PreSov: Pravoslavna bohoslovecka fakulta PreSovskej
univerzity v PreSove, 1999, s. 43-44.

5 Belejkani¢, Imrich: Unionizmus ako ekleziologicky problém, s. 43; porov. Horkaj, Stefan — Pruzinsky, Stefan:
Pravoslavna cirkev na Slovensku v 19. a 20. storo¢i. Ludia — udalosti — dokumenty. PreSov: Pravoslavna bohoslovecka
fakulta, 1998, s. 38; porov. Farrugia, Edward G.: Encyklopedicky slovnik kiestanského Vychodu. Olomouc: Refugium
Roma-Velehrad, 2010, s. 924-925.

¢ Pastor, Ludwig: Geschichte der Pdpste 9. Freiburg 1928, s. 179-181, 708, 737-738, 743-745; Kumor, Bolestaw: Geneza
izawarcie unii brzeskiej. In Luzny, Ryszard — Ziejki, Franciszek — Ke¢pinski, Andrzej (red.).: Unia brzeska: geneza,
dzieje i konsekwencje w kulturze narodéw stowianskich. Praca zbiorowa. Krakow: Towarzystwo Autorow i Wydawcow
Prac Naukowych ,,Universitas®, 1994, s. 26.

7 Hadzega, Vasil: Piehled cirkevnich dé&jin na Podkarpatské Rusi. In Zatloukal, Jaroslav (ed.): Podkarpatska Rus.
Bratislava: Klub pratel Podkarpatské Rusi v Bratislave, 1936, s. 275. (s. 270-278).

§ Konya, Peter a kol.: Dejiny Uhorska (1000 — 1918). Bratislava: Citadella, 2014, s. 371-373.
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cirkevné tnie a v prostredi stredovychodnej Eurdpy mala (prinajmenSom moralny) vplyv na
susedné regiony. Do istej miery bola v Uhorsku vzorom pre rozliéné uniatske hnutia (pokusy),
ktoré neuspeli, az po uspesntt Uzhorodsku tniu (1646). V literatire sa obidve udalosti Casto
davaju do vzéjomnej stvislosti, hoci neslo o priamu kauzalnu stvislost’, ale o moralny vzor, ktory
sa skuto¢ne spomina v sudobych pramenoch, ale len v tom zmysle, Ze tnia je mozna a uZzitocna,
ze mdze skutoCne fungovat. V nazerani na Uzhorodskll Uniu pretrvavaju isté anachronické
predstavy, ktoré vychadzaju z idealistickej predstavy, ze Uzhorodska tinia v jednej chvili — akoby
hned’ a tplne — zmenila stary stav na terajsi. Tieto nazory sa na prvy pohl'ad javia ako logickeé,
ze proces vzniku Uzhorodskej tinie bol podobny ako pri Brestskej tnii alebo inych cirkevnych
unidch, ktorych vysledkom bola konkrétna inia na spésob zmluvy, kde sa dohodli vzdjomné
podmienky. Ak urobime komparaciu, hned’ sa ukazuje tol'’ko nezhdd, ze opravnene pritahuji
pozornost’ a kritiku. Autori sa tieto rozpory snazili vysvetlovat rozliénymi hypotézami, ktoré sa
potom rozsirili, ale nie st uspokojujice. Rozdielov v genéze a naslednom vyvoji Uzhorodske;j
unie v porovnani napr. s Brestskou tniou je relativne dost, ¢o uz nemozno pokladat’ za ndhodu
alebo vynimku, a preto aj rozsirené interpretacie tychto nezhod treba kriticky spochybnit’ a néjst’
ich realnejSie vysvetlenie, ktoré bude blizSie objektivnej pravde. Povinnostou historikov je
hl'adat’ historicka pravdu. Tento prispevok je prispevkom do vedeckej diskusie.

Uzhorodskatiniajedolezitdudalost’, pretoze sa vSeobecne poklada za zaciatok gréckokatolicke;j
cirkvi. Tradi¢ne sa uvadza, ze i§lo o dohodu uzavreta 24. aprila 1646 na drugetovskom hrade
v Uzhorode, ked’ Sest'desiati traja pravoslavni presbyteri konvertovali na katolicizmus, ,,pricom
si (tato cirkev — pozn. PZ) ponechala cirkevnoslovansky liturgicky jazyk, byzantsku liturgiu,
vychodnt cirkevnu disciplinu, teologiu, spiritualitu i cirkevné pravo. Medzi podmienkami tnie
bolo aj zrovnopravnenie duchovenstva vychodného obradu (gréckokatolickeho) s katolickym
duchovenstvom, pokial' ide o poberanie cirkevného desiatku. [...] Roku 1699 potvrdil
Uzhorodskt Gniu aj Leopold 1.*

AvSak Uzhorodska unia bola proces, a to dlhodoby a zlozity, ktory presiel krizou
a niekol'konasobnym obnovenim v rokoch 1649, 1652, 1726-1727 i 1968. KonStatovanie
pravoslavnych, Ze ,,nia je vysledkom snah rimskeho katolicizmu politickymi prostriedkami
donutit’ pravoslavnych krestanov podriadit’ sa papezskej nadvlade a jurisdikeii,”!° nezodpoveda
historickej pravde, pretoze vychodni krestania sa sami rozhodli obnovit’ jednotu s katolickou
cirkvou, aj ked’ za jej vznikom stal primarne titek spod kalvinskej dominancie,!! ktora bola e$te
vyraznejsia v Sedmohradsku.'? Expanzivna politika rimskeho katolicizmu je zrejma v Pol'sku
v pripade Brestskej tinie, no nie v Uhorsku v pripade Uzhorodskej unie, ba tu je v pociatkoch
unie zjavna ista pasivita vysokého uhorského katolickeho kléru. Ekonomické dovody pre vznik
unie v roku 1646 neboli primarne, ale ¢oskoro zacali zohravat’ délezitt ulohu; to, Ze sa ich dlho

° Bada, Michal: Slovenské dejiny I1. 1526 — 1780. Bratislava: Literarne informaéné centrum, 2017, s. 125.

10 Zozul'ak, Jan: Vplyv unionizmu na odklon od svitootcovskej tradicie a navrat k $tadiu diel svétych otcov. Presov:
Pravoslavna bohoslovecka fakulta PreSovskej univerzity v Presove, 2000, s. 12.

1V 17. av 18. storo¢i existovali kalvinske zbory, ktoré vizitatori oznacovali ako rusinske: Jankovce, Lieskovec, Cubisa,
Ohradzany, Udavské, Zbudské Dlhé, vsetky mali aj filie (Konyova, Annamaria — Konya, Peter: Kalvinska reformacia
a reformovana cirkev na vychodnom Slovensku v 16. — 18. storoci. PreSov: Vydavatel'stvo Presovskej univerzity, 2010,
s. 166-167; Konya, Peter: Spoluzitie dvoch smerov reformacie v hornom Uhorsku do zalozenia cirkvi. In Konya, Peter
— Kényova, Annamaria (eds.): Od reformacie po zalozenie cirkvi. K 400. vyro¢iu synody v SpiSskom Podhradi. Presov:
Vydavatel'stvo Presovskej univerzity, 2015, s. 152; Konyova, Annamaria: Kapitoly k dejindm reformovane;j cirkvi na
vychodnom Slovensku. PreSov: Vydavatel'stvo PreSovskej univerzity, 2016, s. 57; Konya, Peter: K povodu mad’arskych
Gréckokatolikov na Zempline. In Corani¢, Jaroslav — Sturdk, Peter (eds.): Gréckokatolicka cirkev na Slovensku vo svetle
vyroc¢i. PreSov: Gréckokatolicka teologicka fakulta, 2009, s. 44-57).

12 Porov. Konya, Peter a kol.: Dejiny Uhorska, s. 369, 372-373.
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nedarilo naplnit’, sved¢i o zapadnej pasivite a ze celej zalezitosti bol ponechdvany spontanny
priebeh, nech by sa ujala, alebo neujala. Ani rimskokatolicke farnosti na severovychode Uhorska
sa ekonomicky nemali vyrazne lepSie nez uniatske; ich vyssia zivotna uroven nezavisela od nich
samych, ale od ich patrénov a az sekundarne od ekonomickej sily obyvatel'ov tychto farnosti.
Sposob zakladného prezitia domacnosti a rodin bol podobny bez rozdielu obradovej prislusnosti,
prosperita sa odvijala od bonity prostredia, geografickej polohy, ale najméd od Sikovnosti,
disciplinovanosti, €o sa viaze na charakterové vlastnosti, nie na vieru.

Ako prvy metéodu kompardcie medzi spomenutymi uniami urobil vyznamny slovensky
narodovec a knaz KoSického biskupstva Jona§ Zaborsky (1812-1876) vo svojom ¢lanku z roku
1870, ktory nie je vSeobecne znamy, pretoze nai nikto nenadviazal, lebo pre rimskokatolicke
prostredie tato téma nebola ddlezita. Autor sice nemal k dispozicii dne$nt pramennt bazu, ale jeho
zaujem o krest’ansky vychod bol pochopitel'ny, pretoze ako historik venoval pozornost’ pritomnosti
vychodného obradu v stredoveku na Vel'kej Morave a v Uhorsku.' Je to jediny pohl'ad z latinskej
strany priamo z prostredia, kde zili/ziji dedi¢ia Uzhorodskej unie. VSetky ostatné doterajSie
pristupy k téme sa odvijali od nazorov, ktoré vytvorili autori gréckokatolickeho pdvodu. Tato linia
je pochopitel'na, utvarala sa po starocia, eSte v ¢asoch, ked’ vSetci veriaci vychodného obradu boli
gréckokatolici. Po nasilnom obnoveni pravoslavia na vychodnom Slovensku v 20. storo¢i sa zacali
objavovat’ aj typické pravoslavne pohl'ady, ktoré¢ vSak nest priznak ndzorového importu, ktory je
plny historickych anachronizmov a predsudkov, ktoré nevychadzaju z poznania skutocnej genézy
a vyvoja Uzhorodskej tnie, ale z dogmatiky, z ekleziologického hl'adiska vlastnej soteriologickej
exkluzivity a z predpokladov, ze Uzhorodska tinia je absolutnym pendantom Brestskej tnie.

V pol’skej i slovenskej historiografii existuju viaceré samostatné monografie, zborniky a stadie
na tato tému, a to od rozlicnych autorov, ktori preferuju vlastny konfesionalny pohlad a do istej
miery aj narodny pohl'ad. Skuto¢nt analyticko-synteticki komparaciu urobil Walerian Bugel, !
no predmetom jeho pristupu bolo primarne ekleziologické hl'adisko, aj ked’ sa musel opriet’ o jeho
historické vychodiskd. Medzi pravosldvnymi autormi sa tejto téme venovali v chronologickom
poradi tito znamejs§i autori: P. Popradov,'® Imrich Belejkanié,'” Jan Zozul'ak,'® Vaclav Jezek,"
Jan Safin® a Miroslav Séerbej;?' medzi gréckokatolickymi: Joanikij Bazilovi¢,22 Michal Luckaj,

13 Zaborsky, Jonas: Unia na Litve a v Uhrach. In: Letopis Matice slovenskej 7 (1870), zv. 2, Pauliny-Téth, Viliam (ed.).
Turéiansky Svity Martin: Knihtla¢iarsko-ucastinarsky spolok, s. 11-15.

14 Porov. Zaborsky, Jonas: Dejiny kralovstva uhorského od pociatku do ¢asov Zigmundovych. Vypravuje Jonas Zaborsky.
1875. Bratislava: Slovart, 2012, XXVIII + 708 s.

!5 Bugel, Walerian: Ekleziologie uzhorodské unie a jejich dédicti na pozadi doby. Olomouc: Univerzita Palackého
v Olomouci, 2003, s. 189-220.

' Popradov, P.: Podkarpatoruské pravoslavi. In Zatloukal, Jaroslav (ed.): Podkarpatska Rus. Bratislava: Klub piatel
Podkarpatské Rusi v Bratislave, 1936, s. 280-283.

17 Belejkani¢, Imrich: Unionizmus ako ekleziologicky problém; Belejkani¢, Imrich: Ortodoxia — pravoslavie v strednej
Eurdpe v 17. storo¢i. In Konya, Peter (ed.): Konfesionalizacia na Slovensku v 16. — 18. storo¢i. Presov: Vydavatel'stvo
Presovskej univerzity, 2010, s. 183-191.

18 Zozulak, Jan: Vplyv unionizmu, op. cit.

19 Jezek, Vaclav: Pravoslavi, Rim a cirkevni unionismus. Gorlice: ELPIS, 2012.

20 Safin, Jan: Unia ako forma katolizcie v pol'sko-litovskom kralovstve na prelome 16. — 17. storo&ia. In Konya, Peter
(ed.): Rekatolizacia, protireformdcia a katolicka restauracia v Uhorsku. PreSov: Vydavatel'stvo PreSovskej univerzity,
2013, s. 320-332.

21 Safin, Jan — Seerbej: Dejiny Brestlitovskej tnie. Prefov: Vydavatel'stvo Presovskej univerzity, 2016.

22 Bazilovi¢, Joanik: Dejiny gréckokatolickej cirkvi v Uhorsku. Bizonova, Monika — Corani¢, Jaroslav (eds.). Preov:
Vydavatel'stvo PreSovskej univerzity, 2013, 480 s.

2 Uzhorodsky farar Michal Luc¢kaj napisal dejiny ,,biskupstva Mukacevského... pre u¢enych a k tomu Ze je najprihodnejsia
re¢ latinska“ (Nosak, Bohus: Listy z neznamej zeme k L... In Elias, Michal (zost.): Z cestovnych dennikov Sturovcov.
Martin: Vydavatel'stvo Matice slovenskej, 2010, s. 86-87), primarne neboli uréené pre Rusinov.
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Anton Hodinka,* Michal Lacko SJ,2* Cyril Vasil' SJ,* Jaroslav Corani¢,”” Andrej Skoviera,
Taméds Véghse6;?® medzi rimskokatolickymi: Jaroslav Vystr&il,®® Peter Soltés;* prehlady
teologické, historické a kultarne priniesli Walerian Bugel,?2 Jan Adam* a Peter Zefiuch* a zjavné
rozdiely v pristupe maju domaci slovenski historici Jan Benko,* Leon Sokolovsky,** Ondrej
R. Halaga®” a emigranti, ako uz spomenuty Michal Lacko SJ, ktory svoje ndzory prezentoval
v Rime a osvojil si ich aj papez Jan Pavol I1.3¢ Mnohi d’alsi autori sa venovali parcidlnym témam
stvisiacim s Uzhorodskou uniou, jej dediéstvom a $pecifikami.®

2 Hodinka, Antal: A Munkacsi Gorog szert plispokség okmanytara. Ungvar: Szerzo kiadasa, 1911.

 Lacko, Michal: Uzhorodska tnia karpatskych Rusinov s katolickou cirkvou. Kosice: Centrum spirituality Vychod — Zapad
Michala Lacka v Kosiciach, 2012, 264 s.; Lacko, Michal: Nacrt dejin gréckokatolikov. In: Most, 1966, ro¢. 13, ¢. 3-4, s. 125.
% Vasil, Cyril: Kénonické pramene byzantsko-slovanskej katolickej cirkvi v Mukacéevskej a PreSovskej eparchii
v porovnani s Kodexom kanonov vychodnych cirkvi. Trnava: Dobra kniha, 2000, 285 s.; Vasil’, Cyril: Gréckokatolici.
Dejiny — osudy — osobnosti. Kosice: Byzant, 2000, 144 s.

27 Coranié, Jaroslav: Z dejin gréckokatolickej cirkvi na Slovensku. Ceské Budgjovice: Sdruzeni sv. Jana Nepomuckého
pii biskupstvi ¢eskobudéjovickém — Centrum cirkevnich déjin a dé&jin teologie Teologické fakulty Jihoceské univerzity,
2014, 526 s. Aj napriek rozsiahlosti prace v nej niet ani zmienky o obdobi existencie Mukacevského vikariatu (1646
— 1771), a autor sa tiez nevenoval vyznamnej problematike latinsko-byzantského suzitia v tomto obdobi, ktoré priamo
viedlo k erigovaniu Mukacevského gréckokatolickeho biskupstva.

2 Skoviera, Andrej: K problematike identity vychodnych katolickych cirkvi. In Lichner, Milo§ — Maringak, Simon
— Zefiuch, Peter (zost.): Kultirna identita gréckokatolikov vo svetle cyrilo-metodského dediGstva I1. Bratislava: Dobra
kniha, 2013, s. 169-178.

2 Véghsed, Tamas — Nyiran, Janos: Barkoczy Ferenc egri piispok kiadatlan instrukcidja az Egri Egyhazmegye teriiletén
¢16 gorogkatolikusok szamara, 1749. 19. szazadi kéziratos gorogkatolikus szerkonyvek Nyirgyulajbol és Fabianhazarol.
Nyiregyhaza: Szent Atanaz Gorog Katolikus Hittudomanyi Féiskola, 2012, 288 s.

30 Vystréil, Jaroslav: Kfestansky vychod. Olomouc: MCM, 1992, s. 20-23.

31 Soltés, Peter: Reflexia Slovakov byzantsko-slovanského obradu v slovenskej historiografii ako priklad historickej
interpretacie. In Dorul'a, Jan (ed.): XIII. medzinarodny zjazd slavistov v Lublane. Prispevky slovenskych slavistov.
Bratislava: Slovensky komitét slavistov — Slavisticky kabinet SAV, 2003, s. 243-267; Soltés, Peter: Tri jazyky, Styri konfesie.
Etnickd a konfesionalna pluralita na Zempline, Spisi a v Sarisi. Bratislava: Historicky Gistav SAV, 2009, 232 s.; Soltés,
Peter: Socialna emancipacia a disciplinarizacia gréckokatolickeho duchovenstva v 18. storo¢i. In Coranic, Jaroslav (ed.):
Gréckokatolicka cirkev na Slovensku vo svetle vyro¢i I1I. PreSov: Vydavatel'stvo Presovskej univerzity, 2013, s. 257-270.
32 Bugel, Walerian: Ekleziologie Uzhorodské unie, 276 s.

3 Adam, Jan: Pravoslavni, uniati, gréckokatolici v procese konfesionalizacie. In: Konfesionalizacia na Slovensku v 16.
— 18. storoci, s. 192-207.

3 Zetiuch, Peter: Medzi vychodom a zapadom. Byzantsko-slovanska tradicia, kultira a jazyk na vychodnom Slovensku.
Bratislava: Veda, 2002, 288 s.; Zefiuch, Peter: Gréckokatolicke cyrilské rukopisné spevniky 18. — 19. storocia v kontexte
slovenskej kultary. In Jaroslav — Sturak, Peter (eds.): Gréckokatolicka cirkev na Slovensku vo svetle vyro¢i. Corani¢,
Presov: Gréckokatolicka teologicka fakulta, 2009, s. 64-85; Dedi¢stvo duchovnej piesnovej kultiry medzi slovanskym
Vychodom a Zapadom. Zefuch, Peter (ed.). Bratislava: Slovensky komitét slavistov — Slavisticky Gistav Jéna Stanislava
SAV, 2013, 130 s.; Zefiuch, Peter: Kulturne kontexty cirkevnoslovanského pisomnictva na Slovensku a cyrilo-metodské
dedicstvo. In Lichner, Milo§ — Maringak, Simon — Zeiuch, Peter: Kultirna identita gréckokatolikov vo svetle cyrilo-
metodského dedigstva I. Bratislava: Dobré kniha, 2013, s. 51-90; Zefiuch, Peter: K dejinam cyrilskej pisomnej kultary
na Slovensku. Nitra: Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre, 2015, 176 s.

3% Benko, Jan: Osidlenie severného Slovenska. Kosice: Vychodoslovenské vydavatel'stvo, 1985, s. 174-178, 231-238,
264-274.

36 Sokolovsky, Leon: Sprava stredovekej dejiny na Slovensku. Bratislava: AEP, 2002, s. 123-144.

37 Halaga, Ondrej R.: Slovanské osidlenie Potisia a vychodoslovenski gréckokatolici. KoSice: Svojina, 1947, 135 s.

3% Zubko, Peter: Kult svitych Cyrila a Metoda v tradicii latinskej cirkvi. Vybrané kapitoly cyrilo-metodského kultu.
RuZomberok: Verbum, 2014, s. 109, 207-208; Soltés, Peter: Reflexia Slovakov byzantsko-slovanského obradu, s. 265.
39 Prokip¢akova, Maria: Osobnost’ Jana Juhasevi¢a Skliarskeho (1741-1814) v kontexte kantorskej a pisarskej praxe
v karpatskom prostredi. In: Malé osobnosti vel’kych dejin — Velké osobnosti malych dejin III. Prispevky k hudobnej
regionalistike. Bratislava: Slovenska muzikologickd asociacia, Slovenské narodné muzeum — Hudobné muzeum,
2017, s. 59-81; Prokip¢akova, Maria: Prejavy medzikultirnych vztahov Vychodu a Zapadu v irmologionovej tvorbe
18. storoc¢ia v Mukacevskej eparchii. Na priklade vybranych pramefiov. In Marin¢ak, Simon — Zefiuch, Peter (eds.):
Medzikultirne vzt'ahy vychodnej cirkvi s latinskou v Uhorsku do konca 18. storo¢ia. Monotematicky subor $tudii.
Kosice — Bratislava: Centrum spirituality Vychod - Zapad Michala Lacka v Kosiciach, Teologicka fakulta Trnavskej
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Za jednu z véaznych pri¢in unionizmu sa povazuje odliSné socidlne a pravne postavenie
pravoslavnych obyvatel'ov. Pravoslavni autori dnes vidia v unionizme nielen ekleziologicky,
ale predovsetkym socialny a spolocensky problém, ze nebezpecenstvo vplyvu tnie privadza
zapadny sposob myslenia a Zivota, chapanie a prezivanie duchovnych hodnét krestanstva,*’ ¢o
je do istej miery anachronizmus a reakcia na sucasnu sekularizaciu, ¢im sa vyhranujt nielen voci
latinikom, ale najma vo¢i uniatom; podobné nazory sa objavuju aj na gréckokatolickej strane, kde
sa tento jav nazyva latinizacia,*! ¢im sa vyhranuji najméa vo¢i rimskokatolikom. Obidve strany
pouzivaju odlisSnu metodolégiu v argumentécii a zdoraznuju odlisné akcenty. Socidlne problémy
zaiste mali svoju vaznost’, no tento motiv je v teologickej argumentécii nizky. Socidlne problémy
su zjavné prave v pol'skom prostredi, kde sa pravoslavna cirkev menila na sedliacku, pretoze
povodne pravoslavna aristokracia konvertovala na katolicizmus, ubtidala, ¢im sa pol'ski uniati
menili na cirkev sedliakov. Aj uhorski rusndci kultirne zaostavali, z ¢oho vyplyvalo vyrazne
odlisné postavenie oproti katolickej cirkvi. Neslo o krizu spirituality, t4 bola len odlisnad od
zapadnej, sama je mimoriadne hlboka (liturgia, ikony),* pravoslavne obyvatel'stvo malo vlastna

univerzity Bratislava — Slavisticky ustav Jana Stanislava SAV, 2017, s. 123-151; Prokip¢akova, Maria: Irmologion Jana
Juhasevica Skliarskeho (poznamky k rukopisu z rokov 1784-1785). In: Slavica Slovaca, 2016, ro¢. 51, €. 2, s. 165-170;
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na Slovensku. In: Medzikulturne vztahy vychodnej cirkvi s latinskou, s. 18; Stryckova, Maria: Ideovy stret latinskej
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Zo slovanskej etnolingvistiky. Bratislava — Sofia: Slavisticky ustav Jana Stanislava SAV — Slovensky komitét slavistov
— Vel'vyslanectvo Bulharskej republiky v Slovenskej republike — Institut za blharski ezik ,,Prof. Ljubomir Andrej¢in‘ pri
BAN, 2017, s. 271-276; Vasickova, Svetlana: Dva rukopisy z konca 17. storo¢ia z Marmaro$a. In: Slavica Slovaca 51
(2016), €. 2, s. 155-164; Wilsinska, Cubomira: Byzantsko-slovanska mni$ska tradicia pod Karpatmi z pohl'adu latinskej
literarnej kultary. In: Liturgické jazyky v duchovnej kultire Slovanov. Monotematicky subor $tdii. Zefiuch, Peter —
Zubko, Peter et alii (eds.). Bratislava: Slavisticky tstav Jana Stanislava SAV — Slovensky komitét slavistov, 2017, s.
119-132; Wilsinska, Cubomira: Stret vychodnej a zapadnej teologie v diele Imago Vitae Monasticae (Cassoviae, 1802)
od Juraja Joannikija Bazilovica OSBM. Teologicko-jazykové priklady. In: Medzikulturne vztahy vychodnej cirkvi
s latinskou v Uhorsku, s. 171-192; WilSinska, Cubomira: La testimonianza della tradizione bizantino-slava in
Slovacchia tratta dall’opera ascetica Imago Vitae Monasticae (Cassoviae, 1802) di Juraj Joannikij Bazilovic OSBM.
In Slovak Studies. Rivista dell’Istituto Storico Slovacco di Roma. Roma: Rubbettino I (2016), n. 1-2/2016, s. 39-47;
Wilsinska, Cubomira: Asketicky spis Imago Vitae Monasticae (Cassoviae, 1802) od Juraja Joannikija Bazilovica OSBM.
Interpretacia vybranych Casti diela. In: Historicky zbornik. Martin: Matica slovenska, 2016, ro¢. 26, ¢. 2, s. 77-84;
Zefuchova, Katarina: Folklérna proza v cyrilskych pisomnostiach slovensko-ukrajinskych pohrani¢nych oblasti. In:
Slavica Nitriensia. Casopis pre vyskum slovanskych filologii, 2015, rog. 4, &. 1, 45-57; Zefuchova, Katarina: Biblicka
proza v cyrilskych rukopisnych zbornikoch a ich vzt'ah ku kanonickym textom (na priklade litmanovskych rukopisov).
In: Medzikulturne vzt'ahy vychodnej cirkvi s latinskou v Uhorsku, s. 105-122; Zefiuchové, Katarina: Stav a perspektivy
etnolingvistického vyskumu na Slovensku. In: Zefiuchova, Katarina — Kitanova, Maria — Zefiuch, Peter: Jazyk a kultira
v slovanskych stvislostiach. Zo slovanskej etnolingvistiky. Bratislava — Sofia: Slavisticky tstav Jana Stanislava SAV
— Slovensky komitét slavistov — Institut za balgarski ezik ,,Prof. Cubomir Andrej¢in“ — Vel'vyslanectvo Bulharskej
republiky v Slovenskej republike, 2017, s. 11-18.

4 Zozulak, Jan: Vplyv unionizmu, op. cit., s. 7.

# Skoviera, Andrej: Stretnutie vychodnej a zapadnej teoldgie v spevniku J. Juhasevita z roku 1811. In Dorul’a, Jan (ed.):
Slovenska, latinska a cirkevnoslovanskéa nabozenska tvorba 15. — 19. storocia. Bratislava: Slavisticky kabinet SAV, 2002,
s. 403-421; Skoviera, Andrej: Latinizacia, jej pri¢iny a okolnosti. S osobitnym zretelom na prostredie Mukacevskej
eparchie. In: Medzikultarne vztahy vychodnej cirkvi s latinskou v Uhorsku, op, cit., s. 219-248.

“ Kimsza, Radostaw: Duchowo$¢ chrzescijanskiego Wschodu fundamentem teologii Kosciota greckokatolickiego. In: Sladami
unii brzeskiej. Dobrowolski, Radostaw — Zemto, Mariusz (red.). Lublin — Suprasl: Wydawnictwo KUL, 2010, s. 17-25.
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pravnu tradiciu (rozvijala sa na valagskom prave),* na ktoré sa viazala jedine¢na vlastna kulttra
a zvyky.* Podstata problému spocivala v zaostavani regionu, najma tam, kde toto obyvatel'stvo
vytvaralo kompaktné a uzavreté regiony. Véacsinou islo o starobylé panstva, za rozvoj ktorych
niesli zodpovednost’ miestni zemepani. Zasadny problém spocival v tom, Ze tato aristokracia
nebola pravosldvna, ale dominantne kalvinska, a prave za jej vlady v prvej polovici 17. storocia
doslo k prehibeniu zaostalosti vychodnych krestanov, pretoze kalvini trvali na pokalvinéent,
ale Rusini si dlhodobo drzali vlastn( identitu.** To malo za nasledok, Ze vzdelanost’ medzi
pravoslavnymi bola nizka, tradi¢ne sa viazala na zahrani¢né centrd (z toho neskor vznikli
problémy suvisiace s vylu¢enim ich narokov), kde sa vzdelanie ziskavalo; kalvini pritom mali
plodné a vplyvné vzdelanostné centra v Uhorsku (Debrecin, Blatny Potok, Papa, Samorin,
Komarno), ¢im sa zo stredoveku posunuli do novovekej periody, kym zivot pravoslavnych stale
vyzeral ako v zaslych ¢asoch.

Klasicky stereotypny pohlad, ktory vysvetl'uje, Zze Uzhorodska tinia bola v severovychodnom
Uhorsku to isté, ¢o Brestska unia v Pol'sku, uvddza napr. Peter Kénya:

,,Aj tieto skutocnosti, spolu s dalekosiahlymi rekatolizacnymi ambiciami uhorskej katolickej
cirkvi, sa stali hlavnymi pricinami osobitého javu uhorského nabozenského vyvinu, cirkevnych
unii. Zaujem na unii mala tak katolicka hierarchia, katolicki magnati, ako zemepdni ortodoxného
obyvatelstva i samotné ortodoxné knazstvo, v snahe dostat’ sa na uroven katolickeho, pri udrzani
osobitosti vychodného obradu, v neposlednom rade aj z obavy pred katolizaciou. Z tychto dovodov
doslo v priebehu 17. storocia na roznych miestach Uhorska k uzavretiu uinie medzi katolickou
a ortodoxnymi cirkvami. Podobne ako v pripade prvej unie v Breste z prelomu storoci, aj tieto sa
uskutocnili medzi svetskou mocou, katolickou hierarchiou a ortodoxnym kiazstvom. “4

Brestska tnia bola prirodzenym vysledkom a zavi$enim tamojsSicho historického vyvoja.’
Presadenie tinie pod Karpatmi nebolo I'ahké a nardzalo na rezistenciu, ktord na dlhy ¢as nasla
oporu v pravoslavnom biskupovi v Marmaros$i. Podl'a Michala Luckaja rezistenciu znasoboval
neustdly a nekontrolovany prichod novych pravoslavnych veriacich zo ,,schizmatickych
kon¢in* Pol'ska, podporovany mnichmi, ktori sa medzitym ozenili, a dokonca boli podporovani
pravoslavnymi biskupmi:

,,Multi ex Polonia, et partibus Schismaticorum, nec Sacerdotes, sed Laici subintrarunt —
Monachi, uxores duxerunt, et actu tam hi, quam illi in eodem Episcopatu administrant, et per
Schismaticum manutenentur. ““*

Za tymto nekontrolovanym pohybom badat’ socidlnu neistotu a nestabilitu prave na pol’skej
strane, pre ktort bola uhorska krajina zaujimavou destinaciou. Ovela vyznamnej$im Cinitelom
bola politika:

4 Marek, Milos: Cudzie etnikd na Slovensku. Martin: Matica slovenska, 2006, s. 236-254.

4 Jej sumar sa nachadza v pravnej pamiatke, ktora sa nazyva Pseudozonar, bola rozsirena v slovanskom svete medzi
krestanmi vychodného obradu a je najddlezitejSim pramenom poznania zivota komunit, ktoré¢ vznikli na valasskom
prave; tieto zvyky boli vieobecne rozsirené a zité este v 18. storoci.

4 Aj byvalé katolicke lokality na vychodnom Slovensku, ktoré presli k evanjelickému vyznaniu, si dlho — miestami
pocas celej doby reformacie — ponechali mnoho katolickych realii. — Zubko, Peter: Na margo reformacie. In: Verbum.
Casopis pre krestansku kultaru 28 (2017), &. 1, s. 23-30.

4 Koénya, Peter a kol.: Dejiny Uhorska, op. cit., s. 371.

47 Porov. Sladami unii brzeskiej, 632 s.; Krasinski, Jozef: Unia brzeska: kontekst i tres¢ aktu unijnego, unici. In: Studia
Theologica Varsaviensia, 1997, ro¢. 35, ¢. 1, s. 143-170.

8 Jlyukait, Muxaiino: Ictopis kapmarcekux pycunis 111, Historia Carpato-Ruthenorum 3. In Sopoliga, Miroslav (ed.):
Hayxosuit 36ipank Mys3ero ykpaincbkoi KynsTypr y CBugauky. Vedecky zbornik Miizea ukrajinskej kultury vo Svidniku.
Svidnik — Bratislava — PreSov: Miizeum ukrajinskej kultiry vo Svidniku v Slovenskom pedagogickom nakladatel'stve
v Bratislave, oddeleni ukrajinskej literatiry v PreSove, 1990, s. 146.
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,, Este viac politicky (ako Lyonska a Ferrarsko-florentska unia) vyznela Brestlitovska unia
z roku 1596, ktord bola utvrdend pod velkym tlakom polskych krdlov Jana Sobieskeho a Augusta
1I. [...] Polsko si prostrednictvom unie stanovilo cisto politicky ciel, uplnu asimilaciu zapadnej
Rusi. Takym istym mocenskym a politickym sposobom sa zrodila v roku 1646-49 Uzhorodska
unia, ktord priniesla tie isté vysledky v medziludskych vztahoch ako aj Brestlitovskd tinia. ““

Myslienkou unie sa zacalo zaoberat’ Pol'sko a Litva osobitne po prichode jezuitov (1564). Ako
prvy sa touto problematikou zaoberal knaz Stanislav Orzechowski (7 1566) z Przemys$lianskej
diecézy; jeho matka bola dcérou pravosldvneho popa, sam pdsobil v mieSanom regione; rity
chapal ako rovnocenné a jediny rozdiel videl prave v obrade, vazil si aj absenciu celibatu.*
Otazkou unie sa zaoberal aj vtedajsi politicky spisovatel’ Andrej Frycz Modrzewski (1 1572),
ktory vzdjomné rozdiely oznacil za spor o slovo, pretoze veril v jednu Kristovu cirkev.
Hlavnym strediskom cirkevnej propagandy bol Vilnius, sidlo jezuitskej univerzity a rezidencia
pravoslavneho kyjevského metropolitu v Rzeczypospolitej obidvoch narodov. Tu pdsobili
vyznamni aktivisti Unie Stanislav Warszewicki a Benedikt Herbst, ale najméd prvy rektor
vilniuskej univerzity a vynikajuci kazatel’ Peter Skarga SJ (1536-1612).>' V roku 1577 vydal
dielo O rzqdzie i jednosci Kosciola Bozego pod jednym pasterzem a dedikoval ho ochrancovi
pravoslavia kniezat'u Konstantinovi Ostrogskému, ktory to prijal.>> Brestska synoda nebola ani
dielom fanatizmu krala Zigmunda ani jezuitov, ako to tvrdia pravoslavni autori; prvy podnet
k Unii vysiel z prostredia ruskej cirkvi, konkrétne v roku 1593 od Konstantina Ostrogského,
jej neskorsieho nepriatela. Jezuiti vtedy nemali potrebné kapacity, aby sami vykonali nejak
nasilna pracu.>

Pol’ski biskupi jednohlasne formulovali podmienky buducej cirkevnej unie: (1) nabozenské:
zachovanie celého vychodného ritu a jeho pravidiel, (2) politicko-spolocenské: aby vsetky
privilégid slobody kral' deklaroval artikulami, ktoré oni potvrdia. Koncom roku 1581 ich
tucky biskup Cyril Terlecky predstavil kralovi, ktory ich pisomne akceptoval 18. marca 1592
a opakovane 18. maja 1592. Rozhodujuci vyznam pre budicu tniu mal zjazd v Torczynie pri
Lucku v rezidencii tuckého latinského biskupa Bernarda Maciejowského (1548-1608). Rusky
episkopat tu 2. decembra 1594 proklamoval Dekrét o slobodnej volbe a postaveni metropolitu
a ruskych biskupov o prijati spolocenstva so Svitou rimskou cirkvou. Nasledne sa od januara
1595 zacali rozhovory medzi biskupmi, s kral'om a ¢oskoro aj s Rimom. Kvéli Ostrogskému sa
viedli tajne. Biskup Pociej v roku 1595 anonymne vo Vilniuse vydal knihu Unija albo Wyktad
prednejszych artykutow. Vylozil v nej zly mordlny stav cirkvi a uzdravenie videl len v Unii
s Rimom. Michal Rahoza zvolal na 11. juna 1595 (stary $tyl) do Brzescia nad Bugiem synodu,
ktora prediskutovala a prijala Artikuly prindleziace zjednoteniu s Rimskou cirkvou. Medzi nimi
je uvedené, ze vo vyznani viery sa bude pouzivat’ Filioque, pozadovalo sa zachovanie liturgie
a staroslovanského jazyka, vychodného kalendara a sviatkov, prijimanie pod obojim, Zenba
knazov podla dovtedajsej discipliny, vol'ba metropolitu a biskupov; nebudi miesané obrady
v pripade miesanych manzelstiev, kazda strana si ponecha svoj obrad. Daliie body sa tykali
majetkov, zachovania jurisdikcie biskupov nad klastormi, zakladania kinazskych seminarov, §kol,
tlaciarni pod biskupskou autoritou. Synoda 22. maja napisala list papezovi Klementovi VIII.

4 Belejkani¢, Imrich: Unionizmus ako ekleziologicky problém, op. cit., s. 45-46.

30 Orzechowski Stanistaw. In: Polski Stownik Biograficzny, 1979, 24, s. 287-292.

51 Ks. Piotr Skarga SJ (1536-1612). zycie i dziedzictwo. Darowski, Roman — Ziemianski, Stanistaw (red.). Krakow:
Wydawnictwo WAM — Wydawnictwo Ignatianum, 2012, 436 s.

52 Kumor, Bolestaw: Geneza i zawarcie unii brzeskiej, s. 27.

53 Likowski, Edward: Historia Unii Ko$ciota Ruskiego z Ko$ciolem Rzymskim. Poznafi: M. Leitgeber i spotka, 1875,
s. 64-65, 229-231.
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avyslala do Rima delegéciu v osobe Hipacyho Pocieja a Cyrila Terleckého. Pociej informoval aj
Ostrogského, ktory 24. jina 1595 pisomne ,,vyzyval vSetkych, aby zotrvali v ddvnej viere otcov*.
Pociej a Terlecki v Krakove predstavili dokument kralovi Zigmundovi I11. a jeho kancelarii. Kral
28. jula 1595 vyzval Ostrogského, aby sa pridal k tnii a Rahozu a ruskych biskupov vyzval,
aby v Pol'sku uz neprijimali nikoho z Turecka, ,,zZiadne osoby od gréckych patriarchov®. Kral
30. jula vydal privilégium pre rusky klérus, ¢im ho zrovnopravnil s latinskym klérom. Pociej
a Terlecki v juli predlozili spis Apostolskej stolici. Ostrogski bol iniciatorom protiunijnej prace.
Bez ucasti biskupov kyjevskej metropolie sa vo Valassku 17. jula 1595 konal zjazd, ale kral’
kniezat'u pisomne vy¢ital nendvist’ a zasah do majetkov ruskych biskupov. Dna 15. septembra
1595 sa vo Varsave stretlo latinské a ruské duchovenstvo, ktoré proklamovalo vzajomny dohovor,
ktory akceptoval kral’ i sendtori. Kral’ vydal 24. septembra list, v ktorom zobral uniu pod svoju
ochranu. Ruski biskupi prisli do Rima 15. novembra a 18. novembra ich prijal papez Klement
VIII. Dna 23. decembra sa konala slavnostnd schddzka kardinalov a rimskych hodnostarov na
Cele s papezom za ucasti ruskych biskupov. Po vyznani viery papez este v ten isty den vydal
bulu Magnus Dominus et laudabilis nimis, &im bola tnia oficidlne potvrdena. Unia bola verejne
proklamovana na synode v Brzescie 6./16. oktobra 1596 metropolitom Rahozom.**

Brestovskd tnia bol akt zjednotenia pravoslavnej cirkvi s rimskokatolickou cirkvou
v pol'sko-litovskom kralovstve, ktory bol zaviSeny v roku 1596 v Litovskom Breste.
Zjednotenim vzniklo spolocenstvo uniatov, ktoré bolo neskor nazyvané gréckokatolici.
Unia bol proces, ktory na latinskej strane reprezentoval papez a jeho zastupcovia (nuncius)
a reprezentanti (latinski biskupi, kral’), na byzantskej strane stala tamojsia cirkevnd hierarchia
(biskupi). Unia mala pravny, kanonickopravny, spoloéensky, kultarny, ale aj politicky rozmer.
Vychodni biskupi cheeli ziskat’ také postavenie v krajine, ako mal latinsky klérus a veriaci.
Stucasne chceli zabranit’ prechodom veriacich k protestantizmu (kalvinizmus, neoarianizmus,
pol'ski bratia) i katolicizmu, najmd medzi vysSimi spoloCenskymi vrstvami (pravoslavie sa
stavalo nabozenstvom l'udu, sedliakov®), tiez chceli ziskat’ slobodu pre pdsobenie vychodne;j
cirkvi, a to osamostatnenim sa spod vplyvu konStantinopolského patriarchu; Jeremias II.
totiz v rokoch 1588-1589 pocas pobytu v Pol'sku znevazil autoritu tamojsich eparchov. Unii
nahravala aj politicka situdcia, ruski cari i patriarcha Moskvy a celej Rusi po ustanoveni
moskovského patriarchatu (1589) si narokovali jurisdikciu nad pol'sko-litovskym kralovstvom.
Stucast'ou uniového procesu bolo rieSenie dogmatickych rozdielov (uznavanie papezského
primatu), zachovanie vychodného obradu. Vyznamnu tlohu pri vytvarani skutocnej unie
zohrali jezuiti. Tento proces mal byt pokradovanim nezavidenej Florentskej inie. Unia mala
na vychodnej strane podporovatelov i odporcov. Ddlezita ulohu zohral dekrét krala Zigmunda
III. z 18. marca 1592 prisl'ubujtci zrovnopradvnenie ruskej cirkevnej hierarchie s latinskou.
Vsetky rokovania medzi obidvoma stranami boli tajné a dohodli sa na nich podmienky unie:
zachovanie vlastnej liturgie a bohosluzobného cirkevnoslovanského jazyka, ponechanie
julidanskeho kalendara, zrovnopravnenie ruskej a latinskej cirkevnej hierarchie (v zhode
s privilégiom Vladislava Warnenczyka z roku 1443, vydaného ako dosledok Florentskej unie);
kral’ prijal podmienky unie 2. augusta 1595. Delegati spomedzi pravoslavnej hierarchie zlozili
katolicke vyznanie viery 23. decembra 1595 a posluSnost’ papezovi pred kardindlskym kolégiom

¢ Kumor, Bolestaw: Geneza i zawarcie unii brzeskiej, op. cit., s. 31-38.

53 Dylagowa, Hanna: Unia brzeska — pojednanie czy podzial? In: Unia brzeska: geneza, dzieje i konsekwencje w kulturze
narodow stowianskich. Praca zbiorowa. Luzny, Ryszard — Ziejki, Franciszek — Kepinski, Andrzej (red.). Krakow:
Towarzystwo Autorow i Wydawcow Prac Naukowych ,,Universitas®, 1994, s. 47.

195



v Rime. Akt spisomnil papez Klement VIII. v bule Magnus Dominus et laudabilis nimis
z 23. februara 1596, potvrdil zachovanie vychodnej liturgie, existujiicej cirkevnej organizacie
a julidnskeho kalendara, metropolita dostal pravo potvrdzovat’ sufraganov, dogmaticka nauka
mala byt vyznavand v stlade so zdvermi Florentskej Unie, najmi uznanie papeza za svoju
hlavu. Na synode v Breste 6.-10. oktobra 1596 metropolita, pét’ biskupov a traja archimandriti
v pritomnosti papezskych legdtov a krala zlozili vyznanie viery a poslusnost péapezovi
a slavnostne vyhlasili tniu. Niekol’ki biskupi nestihlasiaci s tiniovym procesom konali v Breste
antisynodu, potvrdili prdvomoc konstantinopolského patriarchu. Nastalo tak rozdvojenie
na uniatov a disuniatov (pravoslavnych), zacali sa dlhotrvajiice spory, napétia a boje. S'uby
garantujuce vznik unie neboli naplnené uplne: neratalo sa s vlastnym nazorom vychodnej
strany, neboli ziskani vSetci pravoslavni biskupi a svetské kniezata, od zaciatku sa vyskytovali
prekazky v realizacii Brestskej tinie, uniatski biskupi neboli pripusteni do pol'ského senatu.
Hoci Brestska tnia nepojala vsetkych vychodnych krestanov, bola v dejinach vychodnej cirkvi
po Florentskej tnii druhym najvac¢sim pokusom o vybudovanie jednoty v cirkvi.*® Pravoslavna
cirkev povazovala Brestskll Uniu za schizmu a narusenie cirkevnej jednoty, za dielo cirkevnej
hierarchie a niektorych knazov, ktori tak rozhodli bez I'udu,’” uniati ju vnimali ako ,navrat
k viere svojich otcov“.*® V 20. a 30. rokoch 17. storocia si pravoslavna cirkev vynttila nova
legalizéciu, takze na vychode pol'sko-litovského kralovstva vedla seba existovali dve vychodné
formy krest'anstva a cirkevné $truktary.*

Na severovychode Uhorska existovalo viacero pokusov o vytvorenie Unie; vynimocnost
Uzhorodskej tinie spociva v tom, Ze prave tento pokus bol uspesny, hoci presiel uz v prvych rokoch
svojej existencie krizou, no napokon sa uplne rozsiril® a mal vplyv na pokracovanie unionizmu:
Mukacevsku uniu (1664) a Marmaro$sku tniu (1713).%! Na rozdiel od Pol'ska v Uhorsku neprebehli
klasické rokovania medzi pravosldvnou a katolickou stranou; neudiali sa ani dodato¢ne. Kym
v Pol'sku sa dohodli konkrétne podmienky, medzi ktorymi boli aj dogmatické otazky, podmienky
v pripade Uzhorodskej tinie sa objavuju az k roku 1652 a su jednostranné, len z vychodnej strany,
a vieroucna problematika sa nikdy medzi nimi neobjavila. Keby sa bolo rokovalo, urcite aj latinska
strana by bola predostrela svoje podmienky podobne, ako to bolo v Pol'sku. Pravoslavni biskupi
v Pol'sku boli niekolki, mukacevsky biskup mal Gplne iné pravne i socidlne postavenie, pretoze
nespravoval klasicka eparchiu, bol jedinym vychodnym biskupom v tejto Casti krajiny, byval
v bazilianskom klastore a majetky, ktoré pouzival, nepatrili eparchii, ale klastoru na Cernedej
hore, ¢o bola pri¢ina neskorsich sporov. Toto hospodarske pozadie je zdkladom hypotézy, ze
tu neexistovala klasicka eparchia, celkom urcite tak nefungovala pred tuniou.? V Pol'sku sa do

¢ Encyklopedia Katolicka II. Lublin: Katolicki Uniwersytet Lubelski, 1976, s. 1126-1128; Halecki, Oskar: Od Unii
Florenckiej do Unii Brzeskiej 1 — 2. Lublin — Rzym: Instytut Europy Srodkowo-Wschodniej — Fundacja Jana Pawta II,
1997; Czterechsetlecie Unii Brzeskiej. Zagadnienia jgzyka religijnego. Leszczynski, Zenon (red.). Lublin: Towarzystwo
Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, 1998; Gudziak, Borys A.: Kryzys i reforma. Metropolia kijowska,
patriarchat Konstantynopola i geneza unii brzeskiej. Lublin: Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej,
Lublin, 2008; Sladami unii brzeskiej.

57 Florovskij, Georgij Vasiljevi¢: Cesty ruské teologie. Olomouc: Refugium Velehrad-Roma, 2015, s. 62-70.

8 Magocsi, Paul Robert: Chrbtom k horam. Dejiny Karpatskej Rusi a karpatskych Rusinov. PreSov: Universum, 2016,
s. 116.

%9 Friedl, Jifi a kol.: D&jiny Polska. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2017, s. 245.

%0 Ligka, Anton: 365 rokov od uzavretia Uzhorodskej tnie. In Corani¢, Jaroslav — Kopriviiakova, Jana — Sturak, Peter
(eds.): Gréckokatolicka cirkev na Slovensku vo svetle vyro¢i II. PreSov: Gréckokatolicka teologicka fakulta, 2012, s.
11-20.

! Encyklopedia Katolicka XIX. Lublin: Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta I1, 2013, s. 1456.

2 Pravoslavni autori tvrdia, Ze sa existencia pravoslavnych eparchii umyselne zatajuje (Belejkani¢, Imrich: Unionizmus
ako ekleziologicky problém, s. 87-88), no v skutocnosti neexistuju podporné argumenty pre ich existenciu.
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podujatia zapojila vysokd latinska hierarchia, nuncius a kral, v Uhorsku ma cela akcia privatny
charakter, ktory sa odohral medzi jagerskym biskupom Jurajom Jakusi¢om a jeho sestrou, ktord
ako vdova spravovala drugetovské panstvo. Uzhorodska tinia prebehla na principe uplatnenia
patronatneho prava (ako sa to v rdmci reformacie a rekatolizacie dialo bezne: cujus regio, ejus
religio) a primarne sa rozsirila na uzemi Jagerského biskupstva; Spis lezal mimo tejto jurisdikcie,
spravovali ho spiSski preposti a prévomoc si tu narokovali vychodni biskupi z Przemy$la. Uhorsky
panovnik i papez sa o Uzhorodskej tnii dozvedaju az neskor, neboli do nej priamo zaangazovani,
preto aj ich reakcie prichadzaji neskor. K Uzhorodskej tnii neexistuje ziadny dokument, ktory
by ju potvrdzoval ako uniu, ani sa taky dokument nikdy nespomina, ani necituje v dobovych
pramenoch. Zachovala sa len prisaha vernosti, ktord bola publikovand len nedavno. Této prisaha
nie je dokumentom o klasickej cirkevnej tnii, ale o personalnej unii jej signatarov.®

V 17. storo¢i pred Uzhorodskou tiniou na severovychode Uhorska prebehlo viacero pokusov
o spojenie pravosldvnych veriacich byzantského obradu s inou konfesiou. Udalost’ z Krasneho
Brodu z roku 1612 je oznafovana ako prvy pokus o uniu:* pri posviacke chramu vyznalo
priblizne pét'desiat presbyterov jednotu s rimskou cirkvou do rik przemyslianskeho biskupa
Atanaza Krupeckého, ktory sa prave v roku 1612 stal sidelnym biskupom a tieto udalosti st
datované ako jeho prvé biskupské aktivity.%> Presbyteri, ktori vtedy pristpili k Gnii, pochadzali
z panstiev Rakociovcov a Drugetovcov.5

Na prelome rokov 1639/1640 reaguje na reformacné vplyvy eparcha Bazil Tarasovic.
Nadviazal komunikaciu s jagerskym biskupom Jurajom Lipaim.®” Jeho zemepan Juraj
Rakoci 1. ho dal zatkntt’ a uvéznit,, po protestoch zo strany cisara a cirkvi bol prepusteny, ale
vykazany z rékociovskych panstiev;®® zemepan ako patron bol kalvin a cela rusinska cirkev
bola pod kalvinskym jarmom, preto odchod ku katolikom a nasledna strata kontroly bola vtedy
v uhorskych pomeroch nemyslitelna. Tarasovi¢ v roku 1642 vycestoval k biskupovi Lipaimu
a vyznal personalnu Gniu.® Nie je zname, ¢i v tejto osobnej Gnii vytrval do smrti.

Ako reakcia na Uniu Bazila Tarasovica sa vytvaral priestor pre zblizenie sa s katolickou
cirkvou, ale existovala aj silnd opozicia, ktora inklinovala k Unii s kalvinmi. V menovacom
dekréte eparchu Jana Juska z roku 1643 bola pouzitd formuldcia, ktord hovorila o spojeni
a spoluziti pravoslavnych a reformovanych veriacich.”” Takato formulacia nebola pouZita
prvykrat, pretoze uz v roku 1627 sa vyskytla v menovacom dekréte pre Jana Gregorovica
a neskor aj v dekréte pre Bazila Tarasovic¢a.”! Rozdiel oproti starej praxi spo¢ival najmi v tom,
7e Jusko nebol mnichom ako vSetci predchodcovia, ale oby¢ajnym presbyterom.” Juskova tinia

9 Zubko, Peter: O dokumente Uzhorodskej tinie z 24. aprila 1646. In: Slavica Slovaca, 2016, ro¢. 51, ¢. 1, s. 3-9; Grados,
Juraj: Dokument Uzhorodskej tnie z 24. aprila 1646. In: Historicky ¢asopis, 2016, ro¢. 64, ¢. 3, s. 511-520; Grados,
Juraj: Uzhorodska unia z 24. aprila 1646 vo svetle jej dokumentu. In: Theologos: Teologicka revue, 2016, ro¢. 18, €. 2,
s. 229-241; Grados, Juraj: The Union of Uzhorod and the Document from April 24, 1646. In: Eastern Theological
Journal, 2016, ro€. 2, ¢. 2, s. 303-314.
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% Pelesz, Julian: Geschichte der Union der Ruthenischen Kirche mit Rom II. Wien — Wiirzburg: Agentur — Verlag von
Leo Woerl, 1881, s. 121.

6 Statny archiv Zakarpatskej oblasti Ukrajiny v Berehove (SAZOUB), sign. 151.25.45, pag. 1-2; 151.25.48, pag. 1-2.
7 Lacko, Michal: Uzhorodska unia..., op. cit., s. 75.

8 SAZOUB, sign. 151.25.69, pag. 1-2; 151.25.70, pag. 1-2; 151.25.71, pag. 1-2; 151.25.72, pag. 1; 151.25.73, pag. 1-19;
Hodinka, Antal: A munkacsi gorog, s. 88-105.

% Hodinka, Antal: A munkacsi gorog, s. 143.
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s kalvinmi bola personalna, neznamenala spojenie pravoslavnych veriacich s reformovanymi,
ale dosvedcuje doznievajucu afinitu aspon istej Casti pravoslavnych ku kalvinom. Tento aspekt
bol pri¢inou neuspechu tnie; tiez nie su zndme podrobnosti, do akej miery prebehol dialég medzi
Juskom a superintendentom, resp. reformovanymi seniormi. Rovnako nie je zname, ¢i Juskova
unia bola vébec nejakym spdsobom vyznand, hoci historiografia o nej nepochybuje.

Jediny autenticky dokument z 24. aprila 1646 je prisaha vernosti presbyterov jagerskému
biskupovi Jurajovi JakuSi¢ovi,” ktory neuvadza 63, ale az 82 signatarov. Jej obsah je pre
poznanie Uzhorodskej inie mimoriadne zavazny, pretoze nejde o klasickl tiniova dohodu, ale
o sl'ub poslusnosti a dobrovol'nej podriadenosti latinskému biskupovi, st v ilom jasne definované
kanonickopravne vztahy medzi pristipivsimi presbytermi, ich nastupcami a jagerskym biskupom
latinského obradu a jeho nastupcami. Dikcia dokumentu je jednostrannd, ma povahu personalne;j
unie,” najmé ak predtym i neskor boli uzavreté personalne uniec medzi jagerskym biskupom
a pravoslavnymi presbytermi na tom istom tizemi.”

V roku 1648 sa v Trnave konala krajinskd synoda katolickej cirkvi, na ktorej sa hovorilo aj
o unii z Uzhorodu, nebola vSak schvalena ani potvrdend, ako sa obCas komentuje rozlicnymi
autormi, ale podl'a 23. ¢lanku synodalnych dokumentov bola vzatd na vedomie:

,,Na Spisi, ale predovsetkym v Jagerskej diecéze sa nie lahko otvorila brana obratenia
a k unii so svitou Matkou cirkvou pristupili schizmaticki Rusini: ich presbyteri nie v malom pocte
uz prisli do lona cirkvi; a este viac ich mozno pritiahnut, ak by sa im udelili prava a slobody
cirkvi; ak tento lud zemepani uvolnia od prace na panskom, prinajmenej osoby, a to, o com
eSte povieme, zZe to vsetko treba prijat’ s otcovskou ldskou, tiez vSetky nie schizmatické osoby
gréckeho ritu, a v tomto narode napomahat unii podla vzoru susednej polskej cirkvi. 7

Opornym pilierom uhorského unionizmu boli zemepani,”” ktori mali v tejto stvislosti
umoznit’ svojim poddanym vychodného obradu viac prav a slobod, najmé pre klérus, aby mal
také prava ako latinsky. UZhorodska tinia sa totiz viazala na drugetovské majetky uzhorodského,
humenského a krasnobrodského panstva, i§lo o ich poddanych. Latinska cirkevna vrchnost’
v podstate len vzala na vedomie prebiehajuci proces, neangazovala sa aktivne; to by bolo mozné
zrejme len so zapojenim panovnika, co sa vtedy nestalo. Drugetovci konvertovali medzi prvymi
z uhorskych rodov z kalvinizmu na katolicizmus, ale ini zemepani, napr. cast’ Rakociovcov
a Aspermontovci, ktori sa najcastejSie spominaji ako zemepani a patroni farnosti vychodného
obradu, zostavali nad’alej kalvinmi, nedovol'ovali prijat’ iniu, navySe Mukacevo bolo jednym
z vyznamnych reformaénych centier.’®

Dvadsiateho stvrtého aprila 1649 sa znovu zisli podkarpatski presbyteri, ktori prejavili volu
pristapit’ k inii. Bartoszewicz a Vystr¢il vidia az pri tomto akte onych 63 knazov, pri ktorom

7 gtétny archiv Presov, fond Drugeth Humenné, inv. ¢. 652, 8/1646, krabica 267 (stara sign. HH, nro 645).
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spolku v Kosiciach, 2017, €. 27. Szeghy, Gabriel (red.). Kosice: Dejepisny spolok v Kosiciach, 2017, s. 9-20.
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predsedal jagersky biskup Benedikt Kisdy. V Pol'sku sa tiniovy akt uskuto¢nil vel'mi slavnostne,
neslo o jednu diecézu, ale o celu cirkev. Aj v Uhorsku islo o cirkevné spolocenstvo, no kym
v Pol'sku iSlo o tniu zasahujucu zna¢né izemie krajiny a existoval aj Statny zaujem, v Uhorsku
i8lo o lokalnu zalezitost. Tu sa prvykrat objavili podmienky tnie: nedotknutel'nost’ vlastného
obradu, slobodna vol'ba biskupa, ktorého mal Rim len potvrdit’, a nezavislost’ na latinskych
biskupoch, ¢o bolo tazké naplnit, ked’ze tu neexistovalo viac biskupstiev vychodného obradu,
aby mali vlastného metropolitu, ba neexistovala ani vlastné eparchia, ktort by ziadali uznat’. To
napokon viedlo k tomu, ze mukacevsky biskup, ked’ze nebol biskupom s atribtitmi rezidencialneho
biskupa (nemal diecézu ani fundacie, katedralu, ani biskupsky paldc) a aj za kalvinskej
dominancie mal postavenie personalneho biskupa, mohol byt povazovany len za obradového
vikara; erigovanie biskupstva v katolickej cirkvi je totiz vyluénym pravom pépeza, ziadnej inej
autority. Aj krajinské synoda v roku 1648 konstatuje, Ze uniati nemaju ,,prava a slobody cirkvi®,
nemali klasicku cirkevnu organizéciu, no to vSetko sa pokladalo za prekonatel'nt prekdzku. Papez
nemohol ani neskér zverit’ uhorského biskupa do jurisdikcie kyjevského metropolitu v Pol'sku,
aby sa nenarusili medzindrodné vztahy.” Dalsie podrobnosti o Uzhorodskej tnii prinsaju az
dokumenty datované rokom 1652% o ktorych sa niekedy neopravnene predpoklada, ze podla
svojho obsahu mohli byt’ takto sformulované uz v roku 1646,*! lebo krajinska synoda z roku
1648 o nich ni¢ nevie.

V pol'skych uniatskych dejinach zohrala vyznamnua rolu provinciondlna Zamos$éska
synoda, ktora sa konala 26. augusta-17. septembra 1720.82 Synoda sa podl'a povodnych planov
mala konat’ vo Lvove, ale pre tamojsiu epidémiu sa miesto konania zmenilo a gréf Zamoyski
ponukol svoje mesto Zamos$¢. V papezovom mene mu predsedal apostolsky nuncius v Pol'sku
Hieronym Grimaldi. Z ruskych biskupov — okrem metropolitu — boli pritomni: potocky, tucky,
I'vovsky, chetmsky, przemysliansky a pinsky. Konali sa tri verejné zasadnutia. Prvé dve otvoril
nuncius, vysvetlil ciele synody, podl'a tridentskych predpisov pripomenul povinnost’ pastierov
rezidovat’ v diecézach a na fardch, vsetci zlozili vyznane viery pre vychodnych katolikov
podl'a Urbana VIII. z roku 1642 a bola precitand bula Klementa XI. Unigenitus odsudzujica
jansenisticky blud. Na trefom zasadnuti sa synoda venovala ohldseniu stanov podla ruskej
cirkvi. Unifikovalo sa vysluhovanie sviatosti, zavrhlo svidtokupectvo, predavanie cirkevnych
majetkov. Biskupom sa odporucalo zriad’ovat’ kitazské seminare atd’. Vo vyznani viery sa malo
uvadzat’, ze Duch Svity pochadza od Otca i Syna (Filioque). Ked’Zze nebolo zvykom kazat,
podl'a vzoru latinskej cirkvi sa nariadilo kazanie. VSetky liturgické knihy mali byt nanovo
preskimané, aby sa v nich nenachadzal nijaky blud. Vo vysluhovani sviatosti mali nastat’
niektoré praktické zmeny. Bolo zvykom detom po krste davat’ sv. prijimanie pod spdsobom vina,
¢o synoda zakazala, pretoze ¢asto dochadzalo k neddstojnostiam. Podl'a gréckeho i ruského
spdsobu sa dolievala do vina tepld voda, ¢o synoda zakazala, ako aj pouzivanie hubky na

" Bartoszewicz, Juljan: Szkic dziejow Kosciota ruskiego w Polsce. Krakow: Natadem J. Zenowicza, 1880, s. 476;
Vystréil, Jaroslav: Kiestansky vychod, op. cit., s. s. 22.

% «Historia Carpato-Ruthenorum» Muxaiina Jlyukast (1789 — 1843) npomoBKeHHs APYroro TOMy 3 IOIMEPEIHBOIO
Homepa H3 MVYK. In: Vedecky zbornik Muzea ukrajinskej kultiry vo Svidniku. HaykoBuii 36ipHrk My3eto yKpaiHCBKOT
kynbTypH y CBunHuKY. Rusinko, Ivan a kol. (eds.). Annales Musei culturae Ukrainiensis Svidnik 14. Svidnik — Bratislava
— Presov: Muzeum ukrajinskej kultiry vo Svidniku v Slovenskom pedagogickom nakladatel'stve v Bratislave, oddeleni
ukrajinskej literatary v Presove, 1986, s. 183-186.

81 Porov. Magocsi, Paul Robert: Chrbtom k horam..., op. cit., s. 112-116.

82 Synod Prowincialny Ruski w Miescie Zamoys$ciu Roku 1720. Odprawiony, a w R. 1724. za Rozkazem S. K. de Propag:
F. facinskim Jgzykiem w Rzymie z Druku Wydany... W Wilnie w Drukarni XX. Bazylianow, 1785, 228 s.; Provincialna
synoda Ruténov, ktora sa konala v meste Zamos¢ roku 1720. Prelozil Martin Slaninka. Presov: rkp., 2000, 69 s.
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vytieranie kalicha, predpisana bola Satka, ako ju pouzival latinsky obrad. V liturgii sa nesmeli
robit’ dodatky a prikdzané bolo spominat’ papezovo meno. Kvaseny chlieb bol ponechany
i nad’alej, veriacim bolo dovolené aj d’alej prijimat’ pod obidvoma spdsobmi. Pred spovedou
byval na Vychode zvyk niekol’ko dni sa postit’, preto Rusini nepristupovali k spovedi CastejSie
ako raz v roku vo vel’kono¢nom obdobi. Preto bol podla latinského zvyku post zruSeny, aby sa
CastejSie spovedalo. Oltarnej sviatosti sa vo vSeobecnosti nevzdéavala ndlezitd ticta, viac si uniati
ctili ikony ako Eucharistiu, ktorti neuchovavali na oltaroch, ale na jednom z bo¢nych stolov, aj
to v suSenom prasku. Synoda nariadila vzdavat’ vacsiu uctu Eucharistii a prikdzala, aby bola
uchovavana v ciboridch na oltaroch, ako sa to robilo uz v prvych storociach. Podl'a zapadného
vzoru bol ustanoveny sviatok Bozieho tela, ku ktorému metropolita neskor pridal aj procesiu.
V ruskych cerkvach bol zvyc€ajne len jeden oltar a bohosluzba sa konala nie CastejSie ako
v nedele a vo sviatky. Synoda odportcala postavit’ viac oltarov a castejsie konat’ bohosluzby
pre 'ud. Na bocnych oltaroch sa bohosluzby mali iba recitovat’, nie spievat’. Pri vysluhovani
posledného pomazania bolo u Grékov i Rusov zvykom, aby boli pritomni siedmi knazi podl'a
znazornenia siedmich darov Ducha Svitého. Pretoze to stazovalo pristup k sviatosti, synoda
ustanovila, ze staci jeden kniaz. Na vysluhovanie sviatosti manzelstva schizmaticky metropolita
Peter Mohyla zaviedol novt formulu. Synoda ju zruSila a zaviedla starobyli. Nemoralnym
a neucenym muzom bol odoprety pristup ku knazstvu. Podl'a starobylého vychodného zvyku
stacilo, aby spovednik o niekom vydal svedectvo, Ze moze byt vysviteny; synoda nariadila,
aby o tom rozhodovali ustanoveni examinatori. Kazdy kandidat na kilazstvo si mal vykonat
Sest'tyzdiové rekolekcie pod dohl'adom biskupom povereného riaditela a jednotlivé stupne
knazstva mal prijat’ postupne podla tridentského predpisu, a nie naraz, ako sa to dosial’ robilo.
Doteraz sa svetskd moc ¢asto mieSala do biskupskych nomindcii. Synoda ustanovila, ze len
ten sa moze stat’ ruskym biskupom, kto zlozil rehol'nu profesiu a bol v klaStore aspon rok
a pol. Kazdy biskup mal mat’ poradcu teoldga, ktory mal byt’ jeho dozorcom a oficidlom a ten
mal pochadzat’ zo svetského kléru. Biskupi mali CastejSie vizitovat’ svoje biskupstvo a konat’
synody. Farari boli dani pod dozor dekanom. Boli im zakézané tzv. nizke prace. Klastorom
bola nariadena vicsia klauzara. Ziadny novy klastor sa nemal postavit’ bez dovolenia biskupa
amalo v iom byt aspont 12 mnichov a seminar ako pre rehol'nych, tak aj pre svetskych klerikov.
Biskupi sa mali usilovat, aby vo svojich diecézach postavili vlastné semindre. Ak by to nebolo
mozné, mali nadanejSich ziakov poslat’ na §ttidid do hlavného papezského seminéra do Lvova.
Zavery synody potvrdil papez Benedikt XIII. v breve Apostolatus officium 4. marca 1724 ako
pravny kodex ruskej cirkvi v Pol'sku. Kongregacia Propaganda fide zavery synody vytlacila
vo vlastnom naklade v roku 1724. Dalsie dve vydania vysli vo Vilniuse v roku 1777 a 1785.
Nie vSetci zavery synody prijali, vel'a protivnikov sa naslo najma v Hali¢i, kde mnohi tvrdili,
ze ustanovenia boli nanttené, hoci boli prijaté jednohlasne. Ina mienka hovori o polatinc¢eni
ruskej cirkvi prenesenim latinskych zvykov, ¢im mal byt zni¢eny rusky obrad® a zvdésené
rozdiely medzi uniatmi a schizmatikmi. Bol vSak ponechany pdvodny jazyk a ostatné veci boli
zmenené len z praktickych pricin, integrita obradu nebola narusena. Kritika bola vnimana ako
zadmienka proti unii. Po synode bola rehol’a bazilianov obrodena a zreformovana. Niektori popi
spontanne zaviedli hodinky, korunky, ruzenec, Skapuliar, horké Ziale, koledy, organ.®

8 Pol'ska bibliografia vo vieobecnosti pouziva termin ,,rusky* vo vztahu k pravoslaviu a ich veriaci st nazyvani Rusini
(Rutheni). V slovenskej terminologii je veriaci vychodného obradu nazyvany rusnak, pretoze latinsky termin Ruthenus
nebol pouzivany na oznacenie narodnosti, ale ndbozenskej prislusnosti, lebo krestanmi vychodného obradu neboli len
Rusini, ale aj Slovaci a Madari.

8 Likowski, Edward: Historia Unii Kosciota Ruskiego z Ko$ciotem Rzymskim, op. cit., s. 121-129, 238.
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Zamos¢ska synoda mala podla pol'skych historikov mnohé pozitiva. Odstipilo sa od
prekonaného stredovekého principu dedi¢skych farnosti (dedenia popstva v rodine) a kupovania
beneficii. ZamoznejSie duchovenstvo a dedi¢ni popi (hoci uz boli uniatmi), davali synov do
verejnych $kol, kde bola ruska mladez vychovavand v pol'skom a latinskom jazyku, napr. na
jezuitskej akadémii vo Lvove, v Skoldch v Rzeszove, Krosne, Podolinci, v papezskom kolégiu
teatinov vo Cvove. Podla zaverov Zamos$éskej synody bola vytvorena Skola pri kazdom klastore,
kde bolo aspont 12 mnichov. V 18. storoci sa vytvorila duchovné sl'achta bez nobilitacie, napr.
Zegestovci zo Zegestova, Zlockovci zo Zlocka, Zubrickovci zo Zubrika, Krynickovei z Krynice
atd. Mnohé lokéalne a univerzalne dekréty od rozlicnych autorit pristupovali k socidlnemu
pozdvihnutiu ruského l'udu. Ruské duchovenstvo, hoci schizmatické, sa redlne vyrovnalo
s latinskym klérom.* Synoda v Zamo$¢i zvolana z iniciativy metropolitu Leva Kiszku so stthlasom
papeza Leva XI. mala zasadny reformny charakter. Bazilidni mali v 18. storo¢i latinizujicu
tendenciu. Latinizacia sa spdjala s polonizaciou. Ponimanie katolicizmu tejto polonizacii vel'mi
neprospievalo. Rimskokatolicka cirkev sa stdvala Statnou, pol'skou, uniatska cirkev sedliackou,
ruskou. Maria Terézia zaviedla v roku 1774 ndzov gréckokatolici ako oficidlny pre uniatov, ktoré
sa ujalo aj v Pol'sku, ale je chapané ako terminologické polatinéenie.®

Uhorské latinské pramene z prvej polovice 18. storocia jasne ukazuju, ze uniati pod Karpatmi
zili autondmne, neprejavovali sa vyznamnejsie latinizacné vplyvy a aj Michal Luckaj pise, Ze to,
¢o sa udialo v Uhorsku po Zamos¢skej synode, o ktorej sa rokovalo 11. marca 1726 v jagerskom
konzistériu, bola revizia unie a k uniatom sa nasledne spravalo ako k schizmatikom, ale
nezasahovalo sa do ich vnutorného zivota; iSlo len o usporiadanie cirkevnych pomerov a o zmenu
pristupu k uniatom:

,, Utut Rutheni, et Valachi jam sub de Camelissio avitam suam Unionem renovaverint, per
decursum tamen Revolutionis Rakoczianae plures ex eo titubabant, quia losepho Hodemarszky
non consecrato existente, plures Neo-Candidati ad vicinos Schismaticos se converterunt pro SS.
Ordinibus, unde per Agrienses qua Schismatici stigmatisantur, et tractantur. “’

ESte pred uniou boli uniati len vzati na vedomie, ako to vyplyva z clanku krajinskej
synody z roku 1648, ale po Satmarskom mieri sa pristup jagerskych biskupov k uniatom
zintenzivnil; prvym z nich bol biskup Gabriel Erdédy(1715-1744). Tato iniciativa na jednej
strane suvisela s normalizdciou pomerov v krajine (aj nabozenskych), ktora konec¢ne mohla
7it' v mieri a pokoji,*® na druhej strane sa objavila aj iniciativa vtedaj$icho papeza Benedikta
XIV. (1740-1758),% ktory patril k najlep$§im znalcom kanonického prava vobec a chcel
rieSit’ aj taku problematiku, aké existovala v Uhorsku, pretoze bol hlavou katolickej cirkvi.
Vyznanie viery, ktoré nasledne podla pol'ského vzoru podpisali vSetci presbyteri v Jagerskom
biskupstve, bolo klasické vyznanie predpisané papezom Urbanom VIII. (1623-1644), aké sa
skladalo pri preberani cirkevnych tradov.”® Luc¢kaj pise, Ze ho podpisali ugo&ski presbyteri,’!
ale v skutocnosti tak urobili presbyteri aj v ostatnych Castiach Jagerského biskupstva, aj

8 Szaraniewicz, Izydor: Koscielna Unia na Rusi, op. cit., s. 19-26.

8¢ Dylagowa, Hanna: Unia brzeska — pojednanie czy podzial?, s. 47-50. Ako prvy si tento problém v§imol Cudovit Stur,
hoci tento jav nenazval polonizéciou, vo svojom diele Slovanstvo a svet budiicnosti z roku (Bratislava: Slovensky institat
narodnych $tudii, 1993, s. 104).

87 Jlyukait, Muxaiino: Ictopis kapnarcekux pycunis 11, op. cit., s. 196.

8 Porov. Pop, Ivan: D&jiny Podkarpatské Rusi v datech. Praha: Libri, 2005, s. 143-146.

8 AACass, GR, fasc. 1, s. 371-374.

% Ciofka, Dariusz: Synod Zamojski z 1720 r. i jeho postanowienia. In: Almanach Diecezjalny 2, 2006. Gorlice:
Diecezjalny Osrodek Kultury Prawostawnej ,,ELPIS” w Gorlicach, 2006, s. 9-39.

o Jlyukaii, Muxaiino: Icropist kapnarcekux pycusis 11, op. cit., s. 202.
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v Above, Sarisi, Zempline &i Pouzi. Podpisali len vyznanie viery, nie ¢lanky synody.”? Luckaj
to hodnotil pozitivne:

., Multa fecere Agrienses in suppressionem Ritus Graeci, sed fecere etiam in culturam Cleri.
Clerus enim Munkacsensis solus se educavit... E qua multa statuta pro Dioecesi Munkacsiensi
circa administrationem Sacramentorum condita sunt. ‘>

Pod vplyvom Zamos$éskej synody bolo prijatych so suhlasom sedemnastich delegatov —
presbyterov vychodného obradu len niekol’ko zdsad, ktoré mali skor kulturny rozmer (v coraz
castejSich kontaktoch s vac¢sinovou katolickou cirkvou prestavali byt izolovanou skupinou,
preto bolo nutné predchddzat’ pohorSeniam a tiez sa posunut’ vo vyvoji d’alej) a sluzili na
ochranu vychodného obradu.** Porovnanie autentickych dokumentov pol'skej Zamo$éskej
synody a uhorskej ritudlnej praxe uniatov, ako ju opisuji pramene o jednu generaciu
neskor, vyplyva, Ze Zamosc¢ska synoda nemala priamy vplyv na Zivot uhorskych uniatov,”
v Uhorsku ostala zachovana povodna vychodna prax. Jagerskym biskupom iSlo o reviziu
unie, ako to vyplyva z analyzy latinskych pramenov tohto obdobia. Predsa len pol'sky vplyv,
ktory bol po Zamoséskej synode sticast’ou kulturneho vyvoja v Pol'sku, inSpiroval aj uhorské
prostredie. Uhorsko nemalo ziadnu uniatsku aristokraciu.”® Proces ,,sebanobilitacie* ako
v Pol'sku nachadzame aj medzi uhorskym uniatskym klérom, mnohi presbyteri si menia
priezviska podla lokalit povodu alebo podsobenia; vznikli tak priezviskd vyskytujuce sa
medzi presbytermi ako napr.: Bukovsky, Cabalovsky, Hodemarsky, Kurovsky, Lupkovsky,
Novosilsky, Ortutai, PColinsky, Rokytovsky, Ruskai, Strascansky, Sukovsky, Sandali,
Stavnicky, Ternavsky. Skutoéné latinizaéné problémy u uhorskych uniatov nastali az po
kénonickom erigovani Mukacevského gréckokatolickeho biskupstva na prelome 18. a 19.
storo¢ia’” a ako napisal Andrej Skoviera: ,,A tak sa vlastne zacala gréckokatolicka cirkev
latinizovat’ sama. Postupne byzantsku teologiu ¢oraz viac nahradzala zapadna.*“® Tento jav
bol sprevadzany aj navonok, ked’ napr. tradi¢né podriasniky nahradili latinské sutany s tzv.
ostrihomskym strihom.

Bezprostrednym susedom uniatov vzidenych z UZhorodskej inie boli Poliaci na sever od
Karpat. V meste Przemysl sa nachadzalo najblizsie sidlo vychodného biskupa, ale problém spocival
v tom, Ze v fiom sidlili aj uniatski aj pravoslavni biskupi, preto bolo potrebné presne identifikovat,
ktory z nich vysvitil presbyterov z Uhorska. Vyhlasenie niektorych vtedajsich presbyterov, ze
prijali vysviacku v Przemysli, vyvolavalo u jagerského biskupa pochybnosti a ked’ze nemohli
predlozit’ listinu o vysviacke, boli suspendovani, ¢o tito odstaveni duchovni skuto¢ne tolerovali;
dokladovanie vysviacky, hoci od pravoslavneho biskupa, nebol zdvazny problém, stacilo, ak taky
knaz zlozil predpisané (katolicke) vyznanie viery a mohol potom legalne posobit’. Vela presbyterov

92 Zubko, Peter: Administrativno-pravne pramene latinskej proveniencie o vychodnej cirkvi na vychodnom Slovensku.
Vyber komentovanych dokumentov z rokov (1646) 1726 — 1815. Poprad: Popradska tlaciaren, 2017, s. 35-52.

3 Jlyukaii, Muxaitno: Icropist kapnarcekux pycusis 111, op. cit., s. 206.

4 Jlyukaii, Muxaiino: Ictopist kapnarcekux pycunis 11, op. cit., s. 206.

% Vseobecne sa bez podlozenia traduje opak (napr. Koneény, Stanislav: Karpatski Rusini v 18. storo¢i a vytvorenie
Mukacevskej eparchie. In: Gréckokatolicka cirkev na Slovensku vo svetle vyroc¢i II. Corani¢, Jaroslav — Kopriviiakova,
Jana — Sturak, Peter (eds.). Presov: Gréckokatolicka teologicka fakulta, 2012, s. 60).

% Adam, Jan: Pravoslavni, uniati, gréckokatolici v procese konfesionalizacie, op. cit., s. 206.

97 Porov. Soltés, Peter: Historické pozndmky k jazykovej situacii gréckokatolikov v 18. a na zadiatku 19. storodia.
In: Slovenska, latinska a cirkevnoslovanska nabozenska tvorba 15. — 19. storo¢ia. Dorul’a, Jan (ed.). Bratislava: Slavisticky
kabinet SAV, 2002, s. 378-380; Palascak, David: Vztah gréckokatolickej cirkvi a $tatu v 18. storo¢i. In: Osobitosti
konfesionalneho vyvinu vychodného Slovenska v ranom novoveku. Konyova, Annamaria (ed.). Presov: Vydavatel'stvo
Presovskej univerzity, 2015, s. 215-219; Skoviera, Andrej: Stretnutie vychodnej a zapadnej teolgie, op. cit., s. 403-421.
% Skoviera, Andrej: Stretnutie vychodnej a zapadnej teoldgie, op. cit., s. 405.
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svoju vysviacku v Pol'sku dokazalo legitimizovat, pretoze v roku 1750 len na Zempline pdsobilo
asi 60 presbyterov ordinovanych v Pol'sku.”

Po Brestskej tnii Przemy$lianska (ako aj Cvovska) eparchia ostali pri pravoslavi.'® V Przemysli
po uniatskom biskupovi Atandzovi Alexandrovi Krupeckom (1609/1610 — t 1652) nastapili Prokop
Chmielowski (1652 — 1 1644), Anton Terlecki (1664 — 1 1669) a Jan Matachowski (1670/1692 —
T 1693). Tito biskupi zostali v inii a spravovali Przemy$lianske biskupstvo povedl'a pravoslavnych
biskupov [zaiaSa Borisovica Kopinského, menovaného v roku 1628 za smolenského a cernichovského
biskupa (f 1634), Jana Romanovica Popiela (f 1634), Silvestra Wojutyniského Hulewicza (T 1645),
Antona Winnického (do roku 1663, potom metropolita), Juraja Hoszowského (T 1675) a Inocenta
Winnického (T 1700).!" Tato nejasna situacia sposobovala problémy!'® a Uhorsko sa rozhodne
chcelo vyhnut jurisdikcii ¢i narokom pravoslavnych biskupov spoza hranic. V Pol'sku (vo Evove)
presbyterov, ktori prijali ordinaciu u pravoslavnych biskupov vo Valassku, Pol'sku ¢i Uhorsku
podmieneéne presvécovali po zloZeni (katolickeho) vyznania viery.'®

Katolicka cirkev si vazi dva autentické pramene: Pismo a Tradiciu. Vychodna cirkev ma k tradicii
osobity vzt'ah, prirodzene je citliva na kritiku vlastnych dejin, pretoze je pri nej ohrozena pravdivost
tradi¢nych vykladov, ktoré sa Casto uzatvaraji do seba, najmé ked’ ako menSina citia ohrozenie. To
vedie k fundamentalizmu a napatiam. Je to tak preto, Ze tradicia je sucast’'ou vlastnej identity — aj ked’
pamat’ nie je stabilnd, vyvija sa a dynamicky sa meni, prispdsobujuc sa aktudlnym potrebam, meni sa
aj vyznam slov — ako to mozno vidiet' v interpretaciach pohl'adov na vlastné gréckokatolicke dejiny, je
miestom hl'adania a spoznavania Boha. Cirkevné dejiny st locus theologicus, ¢ize si miestom Bozej
pritomnosti. Kritické poznanie dejin je dblezZité a kompatibilné s tradiciou eurdpskeho myslenia;'®*
teologicky pohl'ad umoziiuje prekonavat’ a spajat’ aj zdanlivé rozpory, pretoze medzi nimi nachadza
spolo¢ného menovatel’a, ktorym je Boh, ktory je povodnym, autentickym, konStantnym, nemennym
a pevnym prvkom a zmyslom existencie.'” Analyzou a komparaciou Brestskej a Uzhorodskej tunie
sa ukazuje, ze Uzhorodska tinia bol dlhodoby, zlozity a krehky proces, ktory musel dozrievat’ na
rozli¢nych miestach a na rozliénych trovniach, a az persondlna unia z roku 1646 prerastla v rokoch
1648, 1649 a 1652 do skutocnej Unie, ktora sa napokon ujala vo vSetkych podkarpatskych stoliciach
Uhorska. Katolicka cirkev v Uhorsku nevystupovala korporativne, tinia bola vnutornou zalezitost'ou
Jagerskej diecézy a zvySok krajiny ju vzal na vedomie. Tento vyvoj sa slubne rozvinul aj vd’aka
pol'skym inSpiraciam, ale narazil na tvrdohlavost’ jagerskych biskupov, ¢o netreba interpretovat’ ako
predsudok voci vychodnému obradu, ale ako majetnicke a mocenské rozhodnutie, ktoré nepriptistalo
ani dismembraciu uzemia na mensie latinské biskupstvd. Ovela jednoduchSie bolo zriadenie
Mukacevského gréckokatolickeho biskupstva v roku 1771, nez rozdelenie na rimskokatolicke
biskupstva, k comu doslo az v roku 1804. Za vsetky tieto moralne zlyhania sa jagersky arcibiskup
verejne ospravedlnil v koSickej katedréle pri prilezitosti 200. vyro¢ia vzniku Kosickej arcidiecézy.!%

9 Soltés, Peter: Historické poznamky k jazykovej situacii gréckokatolikov v 18. a na za¢iatku 19. storoéia. In: Slovenska,
latinska a cirkevnoslovanska nabozenska tvorba 15. — 19. storo¢ia. Dorul’a, Jan (ed.). Bratislava: Slavisticky kabinet
SAYV, 2002, s. 375-376.

190 orens, Beata: Prawostawie i unia w eparchii przemyskiej na forum sejmiku wiszenskiego w XVII wicku. In: Sladami
unii brzeskiej, 2010, s. 37-62.

101 Szaraniewicz, Izydor: Koscielna Unia na Rusi,op. cit, s. 5.

12 Magocsi, Paul Robert: Chrbtom k horam..., op. cit., s. 110.

103 Szaraniewicz, Izydor: Koscielna Unia na Rusi, op. cit., s. 7-8.

1% Porov. Ambros, Pavel: Svoboda k alternativam. Kontinuita a diskontinuita kiestanskych tradic. Olomouc: Refugium,
Velehrad-Roma, 2008, s. 657.

105 Zvéfina, Josef: Teologie agapé 1. Dogmatika. Praha: Scriptum, 1992, s. 83-91.

1% Zubko, Peter: Dejiny Kosického arcibiskupstva V. Dejiny koSickej cirkvi v pramefioch (1803-2006). Presov:
Vydavatel'stvo Michala Lacka, 2006, s. 463-464, dokument ¢. 164.
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Preco vznikol zaujem latinskej cirkvi o uniatov? Dovodom nebolo dokumentovanie ich stavu,
existencie, ani (ne)cinnosti, ani zvyraznenie hranic medzi Vychodom a Zapadom. Leitmotivom
bola integracia rusnackych dejin do katolickych, zapojenie a kultirne povznesenie periférnych
a zaostalejSich regionov do zivota krajiny a civilizovanej Eur6py. Ak katolicka cirkev na jednej
strane zvadzala rekatoliza¢né uGsilie, ktoré sa uspesne zavrSovalo v priebehu 18. storocia, uniati
boli vyzvou na druhej strane, ktora sa ukazovala ako jednoduchsia, no bola rovnako vnutorne
neprekonatel'nd, mozna bola len istd miera administrativnej intervencie a evidencie. ,,Hruby
a slabo vzdelany*“ l'ud vsak takym nebol odjakziva. Stredoveké pamiatky (architektonicke,
vytvarné, pisomné/literarne) svedcia o vysokej kultarnej urovni. T4 vSak bola v 18. storoci
v istom upadku a krize, ktord bola prekonana po erigovani Mukacevského gréckokatolickeho
biskupstva, ked’ nastalo tzv. zlaté obdobie jej dejin. Existencia Mukacevského vikariatu v rdmci
Jagerského biskupstva—a tym aj zvysSend inSpirdcia pol'skymi vzormi—bola zaviSend kdnonickym
erigovanim Mukacevského gréckokatolickeho biskupstva v roku 1771; latinska faza ich dejin
pomohla kultarne pozdvihnut’ a disciplinarizovat’ vyhodné prostredie, nie pohltit’ ho.!”’

The Polish-Hungarian Context in the History of the Unites Believers

Peter Zubko

In the second half of the 16th century Poland led uniformitarian policy, was created the Polish-Lithuanian kingdom.
Poles ambitions transferred into ecclesiastical politics, the result was the Union of Brest (1596). Half a century later
(1646) Eastern Rite priests agreed the Union in Uzhhorod in northeastern Hungary. In the 18th century the Bishop of
Eger is intensely devoted Uniate in his diocese and were inspired by Polish experience. In previous views on the Latin-
Byzantine relations in the past dominated by unilateral Greek idea that it was bad times filled latinization. This view,
however, emerged in the 19th century. Recently a discovered Latin source on this issue offers a completely different,
more objective interpretation. In the 18th century in the Diocese of Eger played an important role the Polish patterns
too. This article will comparing Polish and Hungarian environment Uniatism genesis, influences, inspirations and their
positive or negative significance of the Polish models in Hungarian environment. Knowing Polish-Hungarian context
allows understanding many realities that are in the Eastern Church in Slovakia still present.

17V ostatnom ¢ase sa presadzujii nazory o tom, ze Maria Terézia erigovanim gréckokatolickeho biskupstva v Mukaceve
,.zachranila identitu® gréckokatolikov, pricom argumentacia je zavadzajuca a protire¢iva. Na jednej strane sa argumentuje
vymanenim sa spod pravomoci jagerského biskupa, ktori mali byt latinizatormi, hoci skuto¢na latinizacia nastala az
v 19. storo¢i bez latinského vplyvu z vlastného rozhodnutia ¢i potrieb (Palasé¢ak, David: Vzt'ah gréckokatolickej cirkvi
a Statu v 18. storoci, s. 215-219). V skutocnosti jagerski biskupi (a nielen oni) branili dismembracii svojich biskupstiev
(Jagerského, Ostrihomského). V ramci cirkevnej politiky v osvieteneckom duchu vznikli pri¢inenim panovnicky, ktora
sa odvolavala na najvyssie patronatne pravo, viaceré latinské biskupstva: Banska Bystrica, Roziava, Spi§ (1776),
Szombathely (1777) aneskor v tej istej linii pokracoval Frantisek 1., ktory sa pri¢inil o vznik rimskokatolickych biskupstiev
v Kosiciach a Satmari (1804) a gréckokatolickeho biskupstva v PreSove (1818). Primarne iSlo o pragmatizmus, ktory
bol ovel'a doraznejsi k latinskej cirkvi, pretoze ta bola dominantna. Terezianske kultirne prejavy sa naplno prejavili
v nahradzani drevenych cerkvi murovanymi (Liska, Anton — Gojdi¢, Ivan: Historia a architektura gréckokatolickych
murovanych chramov terezianskeho typu na Slovensku. Presov: Vydavatel'stvo PreSovskej univerzity, 2015, 584 s.), ¢o
nie je povazované za latinizaciu preto, ze tento trend nevychadzal priamo od latinskej cirkvi, hoci architektira vacsiny
terezianskych chramov je derivatom zapadnej chramovej architektury.
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