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In the paper the author attempts to answer these research questions: 1. Which components create mentality of
a Ukrainian man / a Ukrainian woman and what their form is? 2. What image about the Ukrainian men and women is
constructed by Slovak and Ukrainian texts? 3. Do fixed models (stereotypes) in the image of the Ukrainian men and
women exist in both Ukrainian and Slovak language? 4. Which are the dominant features (constants) of the Ukrainian
men a women'’s language image in Slovak and Ukrainian language? These questions are viewed and answered from two
perspectives or approaches: from the Ukrainian perspective — the point of view of the Ukrainians themselves and from
the Slovak — the point of view of Slovak language users — the Slovaks.

Ukrainian, Slovak, mentality, mental, language, component, structure, selective schema, archetype.

1. Vedecké spracovanie témy mentality v celosvetovom meradle trva uz viac ako 150 rokov.
Vyskytuje sa v pojmovo-kategoridlnom systéme filozofie a tiez vo filozofii kultiry ako samostat-
nej vednej discipliny, ale aj v inych vednych disciplinach, ako st sociologia, psychologia, este-
tika, historia a iné. Tento pojem bol najskor zauzivany vo filozofii. Zaviedol ho americky vedec
R. Emerson v 40.-50. rokoch 19. storo¢ia. On sam povazoval otazku ,,ducha“ a duchovna i mo-
ralky za centralny problém transcendentalnosti. Jeho ponimanie mentality vSak malo najskor
mysticky vyznam a dlhy Cas sa toto ponimanie vo filozofii a kulturologickej literatire nepo-
uzivalo. V 2. polovici 20. storo¢ia bol tento pojem vypozi¢any od historikov a psychologov.
Pojem sa ujal najmé vd’aka historikom tzv. Skoly Annales. Vo svojich vyskumoch ho pouzivali
Marc Block, Lucien Febvre, George Duby a ini. Trochu inym smerom sa vyvijala historicka et-
nopsychologia. Tu treba spomenut’ vyskum W. Wundta v oblasti skiimania psychologie narodov
a zvlast L. Lévyho-Briihla (skiimal archaické spolocenstva), na ktoré nadvdzovala Skola An-
nales a na Ukrajine z neho vychadzal O. O. Potebna, ked’ pisal prace o jazyku a mysleni (o ich
historicko-kultirnych aspektoch). Mytologické aspekty mentality skimali napr. James George
Frazer, Vladimir Jakovlevi¢ Propp (aj v rozpravkach). Mentalite mytov sa venovali Eleazar Moj-
sejevi¢ Meletinskij, Michail Ivanovi¢ Steblin-Kamenskij, Nikolaj Sergejevi¢ Trubeckoj, Kurt
Hiibner. Velky ohlas zaznamenali prace Alexeja Fiodorovic¢a Losjeva (Dejiny antickej estetiky,
Estetika obrodenia). Stredoveka mentalita je obsiahnuta v pracach ruského vedca A. J. Gurevica.
Vel'mi dolezita je tiez vo vyskume mentality praca R. Tarnasa Dejiny zdpadného myslenia.!

*Doc. Mgr. Jarmila Kredatusova, PhD., Katedra ukrajinistiky, Institat ukrajinistiky a stredoeurdpskych studii, Filozoficka
fakulta, PreSovska univerzita, Ul. 17. novembra 1, 080 78 PreSov.

! Hetalo, Tet’jana Jevhenivna: OHTONOTisI MCHTATBHOCTI: (HiTOCOPCHKO-KYIBTYpOIorianuii anaimis. [Autoreferat dizertac-
nej prace na ziskanie vedeckej hodnosti kandidata filozofickych vied zo $pecializacie 09.00.04 Filozoficka antropologia
a filozofia kultiry]. Charkov: Charkovska §tatna univerzita, 1999, s. 2-3.
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V socidlnych vedach sa termin mentalita pouziva s takym ré6znorodym obsahom, Ze sa hovo-
ri o paradigme mentalit’ a mentalistické $tiidie v zahrani¢ne;j literatire predstavuji samostatnt
oblast’ vyskumu. V lingvistike pracoval W. von Humboldt a predstavitelia jazykového relati-
vizmu s pojmom ,,duch naroda“. V psycholdgii a sociologii sa pouzivaju terminy narodny cha-
rakter, psychologické charakteristiky naroda, kolektivny duch, etnické podvedomie (the ethnic
unconscious), narodné vedomie (a nevedomie), zakladny charakter (basic personality), vnutorné
zalozenie naroda (national mental makeup), resp. este spiritudlnejsie koncepty, napr. kolektivna
psychosféra, skupinové polia vedomia a iné. R6znorodé terminy odrazajii nevyhranenost’ pred-
stavy o podstate mentality, komplikované st aj pojmy zo sféry spolocenského zivota, vratane
tych, ktoré vytvaraju identitu ndrodného spolocenstva. Nejestvuje ani zhoda v tom, ¢i je menta-
lita kategéria dynamicka a zavisi od historického a spolocenského vyvinu alebo je naopak sta-
tick4.* Dalsim problémom je, e v kategorii mentalita sa poéita s predstavou ,,priemerného® re-
prezentanta naroda a stiera sa pestrost’ rozli¢nych persondlnych typov vo vnutri jednej narodne;j
mentality, ¢o vedie ku konceptu polymentality, teda k ndzoru, ze rozdiely medzi jednotlivcami
v ramci toho istého naroda nie su menej hlboké nez rozdiely medzi zastupcami odliSnych naro-
dov alebo ras. Podl'a I. A. Sikorského (cituje A.V. Jurevi¢?) ide o dva rozliéné sposoby videnia
spolo¢nosti: ak zijeme v prislusnej krajine, viac pozornosti venujeme odli$nostiam, ak posudzu-
jeme int mentalitu zvonku, do popredia vystupuji skér podobnosti.

Na Ukrajine sa téma skiimania mentality stala ve'mi aktudlnou po rozpade ZSSR. V ro-
ku 1994 sa v Lucku konala vedecko-praktickad konferencia pod ndzvom Mentalita. Duchovno.
Samostatny rozvoj osobnosti. Z konferencie boli vydané Tézy v dvoch castiach (Kyjev-Luck,
1994), v ktorom sa vlastne po prvykrat reflektovala problematika mentality na ukrajinskych ma-
teridloch. Najvacsiu pozornost’ si zasluhuje praca 1. Bycka pod ndzvom Mentalny suzvuk ukra-
Jinskych a eurdpskych kulturnych tradicii: motivy kordocentrizmu (v zborniku Kyjivski obriji:
istoryko-filosofski narysy, Kyjiv, 1997)°.

Mentalitu Ukrajincov v mdde vSeobecnoludského a narodného charakterizoval V. I§¢uk
v praci Mentalnist' ukrajinciv: zahalnoludske i nacionalne (In: Ukrajina, problema, prestyz-
nosti ta identyc¢nosti, Kyjiv, 2000). Velakrat sa téma mentality vysvetlovala v populdrno-ve-
deckom plane, napr. v praci Ukrajinskyj mentalitet (O. Straznyj, Kyjiv, 2008) alebo aj ako
termin prazdny, médny a medidlny (O. Choma a ini). V roku 2006 v Kyjeve Institat filozofie
I. S. Skovorodu vydal monografickti pracu Problemy teoriji mentalnosti, v ktorej analyzuje
niektoré kI'i¢ové momenty ukrajinskej mentality. S. J. Jermolenko (Literaturna Ukrajina, 1993)
vysvetluje pojem ,,mentalnist* inymi fenoménmi, ktoré su etnicky priznakové. Ide o napriklad
o fenomény ,,dusa‘, ,,charakter®, ,,povaha®, ,,narodna psychika®, ,,emocionalita®, ,,odraz sveta
v prezivani“ a pod.°®

2 Akopov, Garnik — Rulina, Tatjana Konstantinovna — Privalova, Vera Michajlovna: Mentalistic theory as a historical-
-psychological trend in science. In: A History of Domestic and World Psychological Thought: Conceiving the Past,
Understand the Present, and Foresee the Future. Moskva: Russian Academy of Sciences, Institute of Psychology, 2006,
s. 23.

3 Podl'a Luciena Lévyho-Bruhla, ktorého praca Primitive Mentality (1921) sa poklada za vychodisko systematického vy-
skumu mentality, je pravdepodobné, Ze napriek vyznamnym zmenam v zivotnom §tyle zostava mentalita ta ista, pretoze
socidlne institucie zostavaji rovnaké ( s. 332).

4 Jurevi€, Andrej Vladislavovi¢: Basic Components of National Mentality. Herald of the Russian Academy of Sciences,
2013, roc. 83, ¢. 6, 5. 522.

5> Dem¢uk, Ruslana: Vkpaincbka MeHTalbHICTh Y penipesenTaruBHux Midonoremax. In: Ukrajinsjka mentalnist. Kyjiv:
Nacional'nyj pedahohi¢nyj universytet M.P. Drahomanova, 2016, s. 188.

¢ Tamze, s. 189.
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P. Hercanivska povazuje mentalitu za matricu myslenia, prostrednictvom ktorej narod pri-
jima zakladné aspekty reality. V tomto aspekte je prejavom spolo¢nosti a jej obranyschopnosti,
vykonava tu rolu mechanizmu, ktory zodpoveda za psychologickt adaptaciu sociumu smerom
k prostrediu, ktoré ho obklopuje. (citované podl'a P. E. Hercanivskej).”

Problematiku identity skamali M. Popovy¢, S. Krymskyj, N. Sul’ha, M. Riabuk a ini. Najma
vedci z Narodnej Kyjevsko-mohyl'anskej akadémie v Kyjeve vydali kolektivhu monografiu 7er-
tium non datur. Problema kulturnoji identycnosti v literaturno-filosofskomu dyskursi 19. — 20.
stolitta (Kyjiv, 2014).8

Na Slovensku sa otazky mentality vel'mi neskiimaju, preto sa opierame o poznatky z prac
uvedenych vyssie. Z rozliénych pristupov ku kategdrii mentality v tejto Stidii pokladame za
klai¢ovy koncept A. V. Jurevica.” Mentalitu chape ako narodnu identitu, ktora je Struktarovana
a vstupuju do nej tieto komponenty: (a) kolektivna pamat’, (b) socidlne postoje a vzt'ahy, (c)
kolektivne emocie, (d) narodny charakter a temperament, () normy, hodnoty a idealy, (f) jazyk,
(g) mentalna reprezentacia kultary, (h) $tyl myslenia a socialneho vnimania, (i) vzorce spravania.

Z uvedeného chépania mentality vzisli tieto vyskumné otazky: 1. Ktoré komponenty vytva-
raju mentalitu Ukrajinca/Ukrajinky a aka je ich podoba? 2. Aky obraz o Ukrajincoch a Ukrajin-
kach konstruuju slovenské a ukrajinské texty? 3. Jestvuju ustalené modely (stereotypy) v obraze
Ukrajincov a Ukrajiniek v slovencine a v ukrajin¢ine? 4. Ktoré st dominantné ¢rty (konStanty)
jazykového obrazu Ukrajincov a Ukrajiniek v slovencine a v ukrajin¢ine?

2. Na tieto otdzky sme sa pokusili odpovedat’ z dvoch perspektiv alebo pristupov: z ukrajin-
ského, teda vnutorného, t. j. zo zorného uhla samotnych Ukrajincov a z vonkajsieho, t. j. zo zor-
ného uhla pouzivatel'ov sloven¢iny — Slovakov. Nas vyskum bol zalozeny na dvoch metodach:
na korpusovej kolokativnej metode a na slovnoasociacnej metode.

2.1. Prostrednictvom korpusovej kolokativnej metody sme skumali kolokaty, teda vyrazy
stojace najblizsie ku kl'ic¢ovym slovam Ukrajinec je/Ukrajinci (su), Ukrajinka je/ Ukrajinky (sii)
v narodnych korpusoch jednotlivych jazykov, teda slovenského a ukrajinského, v publicistickych
textoch (na strane slovenskej aj ukrajinskej) a tiez v textoch webovych stranok v slovenskom sub-
korpuse (v ukrajinskom to mozné nebolo, pretoze takyto podkorpus zatial’ v ukrajinskom jazyko-
vom korpuse nejestvuje).!” Cielom vyskumu bolo odhalit’ ustalené vyrazy (ustilené obrazy, mo-
dely a stereotypy v konstruovani celkového obrazu o Ukrajincoch). Kolokaty s kI'icovymi slovami
utvarali kontexty, ktoré boli pre na$ vyskum vyznamovo délezité, niesli svoje penzum informacii,
ktoré sme d’alej opisovali a analyzovali. Pracovalo sa metddou, ktord vylucovala ndhodnost’ a ty-
pickost” kontextov, v ktorych sa kl'icové slova, uvedené vyssie, nachadzali.!! Ukrajinsku materia-

7 Tamze, s. 193.

8 Tamze, s. 195.

9 Jurevi¢, Andrej Vladislavovi¢: Basic Components of National Mentality. Herald of the Russian Academy of Sciences,
op. cit., s. 525-526.

1 Empiricki bazu vyskumu predstavovali texty Slovenského narodného korpusu, presnejsie dva jeho subkorpusy: a)
subkorpus textov webovych stranok v aktualnej verzii web-3.0 v rozsahu viac ako 13 miliénov slovnych tvarov (word
=13 277 109). Webovy korpus obsahoval slovenské texty dostupné na webovych strankach a poskytnuté Slovenskému
narodnému korpusu postupne od roku 2010; b) subkorpus tlacenych publicistickych textov v aktualnej verzii prim-7.0-
-public-inf'v rozsahu viac ako 3 miliény slovnych tvarov (word =3 617 598). Tento vyskum realizovala slovakistka Jana
Kesselova.

' Analyzované vysledky sme publikovali v §tadii pod ndzvom Jak moZe linhvistyka spryjaty vpiznaniu fenomenu
mentalitetu? (In: Ykpaincbka MeHTanbHicTh, KniB, Hamionansuuii negaroriuauii yHiBepcuteT iM. M. 1. JIparomaHoBa,
2016) a tiez v $tadii pod nazvom Movno-kul'turna kartyna mentalitetu ukrajinciv v slovacjkych ta ukrajinsjkych tekstach
(In Cizmarova, Maria (ed.): Slovensko-ukrajinské vztahy — z vyskumu lingvistiky, literarnej vedy, prekladu a kultarnych
kontaktov. PreSov: Presovska univerzita 2016, 492 s.)
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lovt bazu reprezentovali texty z ukrajinského korpusu.'? Preskimanych bolo cca 1700 kolokatov
v publicistickom podstyle s heslovymi slovami Ukrajinci, Ukrajinky. V ukrajinskom korpuse sme
sktimali kolokaty s heslovymi slovami Ukrajinci, Ukrajinky. Tieto slova sme zvolili preto, ze korpus
nam ponukal prave pri tvaroch v mnoznom cisle obsiahlejs$i material, ktory bol bohatsi najmé na
odpovede, ktoré sme potrebovali ziskat' na nase otazky Co si o sebe Ukrajinci myslia ako narod?
a zaroveti je v lexéme Ukrajinci obsiahnuty muzsky rod, a teda odpoved na otazku Co si myslia
o sebe Ukrajinci-muzi ako jedna dolezitd reprezentativna zlozka naroda? Skamany material ihned’
poskytoval odpovede na obidve otazky naraz. Lexéma Ukrajinky pomohla odkryt’, ¢o si o sebe mys-
lia zeny-Ukrajinky, ale aj ich muzi, a zaroven sme sa pouzitim lexémy Ukrajinky (teda mnozného,
nie jednotného ¢isla) vyvarovali obsiahlemu materidlu, ktory sa pod kI'icovym slovom Ukrajinka
ukazal a pre nas vyskum bol irelevantny (Ukrajinka, presnejsie Lesia Ukrajinka je totiz pseudony-
mom vyznamnej ukrajinskej autorky 19. storocia, v korpuse sa vyskytuje s tymto slovom vel'mi vel'a
kolokatov). Skiimany material obsahoval kolokaty z textov publikovanych v rokoch 2009-2015.

2.2. Druhou pouzitou metédou bola metoda slovnoasociaéna. Vyhodnotena bola stovka
oslovenych respondentov vo veku od 17 do 23 rokov a asi desiatka respondentov vo veku nad
40-70 rokov v dotazniku. Vsetci osloveni respondenti mladsieho veku boli a este stale st vy-
sokoskolskymi Studentmi na univerzitdch v PreSove a v Uzhorode, starsi su ucitel'mi vSeobec-
novzdelavacich skol v Zakarpatskej oblasti Ukrajiny. Respondenti s ukrajinskymi Statnymi ob-
¢anmi, teda maju ukrajinsky povod a pokladaju sa za Ukrajincov.

Data sme ziskali z dotaznikov, v ktorych boli respondenti poziadani uviest’ vzdy iba jednu aso-
ciaciu na kazdé podnetové slovo. Podnetovymi slovami boli podstatné mena Ukrajina, Ukrajinec,
Ukrajinka a pridavné mend ukrajinsky, -a, -é. Pocet vSetkych respondentov bol 111 0s6b — muzov
azien spolu. Cielom dotaznika bolo zistit’, aké hodnoty vytvaraji obraz Ukrajiny, Ukrajinca a Ukra-
jinky vo vedomi najmé mladej ukrajinskej generacie. Pre dotvorenie jazykovo-kultirneho obrazu
samych seba boli osloveni aj respondenti strednej generacie. Rovnakou metddou pracovala nasa
kolegyna — slovakistka Jana Kesselova, ktora vysledky svojho prieskumu so slovenskymi Studentmi
o ich poznani Ukrajiny, Ukrajincov a Ukrajiniek prezentovala v §tadii publikovanej v Uzhorode."

3. V nasom vyskume sme pouzitim oboch metdéd a z perspektivy ukrajinskej zistili, ze
Ukrajinci vnimaji vel'mi intenzivne svoje vlastné socidlne postavenie v krajine (schéma 1),
d’alej korupciu (schéma 2), vel'a kolokatov bolo venovanych prezidentskym vol’bam (schéma
3), v ktorych vystriedal V. Janukovy¢ V. JuS€enka. S postavou V. Janukovyca sa teda spajali aj
ostatné schémy, a sice vzt’ah Ukrajinci a Rusi a Statny jazyk (schéma 4), zakonnost’ verzus
nezakonnost’ v krajine (schéma 5), Ukrajinci a ich Majdan a Pomarancova (OranZova) re-
volicia (schéma 6), Ukrajinci vo vlastnej reflexii (schéma 7), Ukrajinci v zrkadle svojej his-
torie (schéma 8), vnimanie Ukrajincov v zahranici z pohl'adu vlastného aj z pohl'adu inych,
resp. s pohl'adom na inych (vzt'ah Ukrajincov a Poliakov, vnimanie Ukrajincov Nemcami
— schéma 9) a schéma vzt’ahu Ukrajiny k Eurépskej tinii (schéma 10).

Ukrajinci sa vnimaju ako celok, ktory je rozdeleny na dve ekonomicky protichodné socialne
skupiny — skupina vel'mi chudobnych a skupina vel'mi bohatych. Svoju zivotnu uroven opisuju ako
vel'mi skromnt. St so sebou spokojni, miluju svoju krajinu, nie st vSak spokojni so $tdtom, v ktorom
ziju (schéma 1). Intenzivne vnimaju korupciu. Nendvidia prefikanost’, korupciu, podvody a klam-
stvo (schéma 2). Veria v Cestnl pracu kazdého jednotlivca. Chet zit’ slusne a dostojne. Tzia mat’

12 Korpus je dostupny na stranke www.mova.info a tvoria ho pracovnici Kyjevskej narodnej univerzity T. Sev&enka.
13 Kesselova, Jana: Ako vidia Ukrajincov a Ukrajinky pouzivatelia slovenéiny? In: Studia Slovakistica, 16: Slovac’ka
mova i literatura v dzerkali perekladu. Uzhorod: Vydavnyctvo Oleksandry Harkusi, 2016, s. 97- 107.
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vlastny ,,biznis“ a tGzia po $t’asti . VolI'by vnimaji vel'mi pozorne (schéma 3). Mladi Ukrajinci od-
mietali a odmietli zit’ s Janukovy¢om v jednej krajine. Uplatiluju sa za hranicami svojej krajiny. Tvr-
dia o sebe, Ze neradi dodrziavaju pravidla, radsej ich obchadzaji. Vystupuju vSak vel'mi aktivne za
obcianske prava a socialne potreby (schéma 5). Schéma vzt'ahu Ukrajincov k Rusku a Rusom ako aj
pouzivanie ukrajinského jazyka ako Statneho neustale v publicistike rezonuje (schéma 4). Ukrajinci
sa povazujui od roku 1991 za narod suverénny a samostatny. Do roku 2014 sa delia na tych z vycho-
du a tych zo zdpadu Ukrajiny, ktori sa nechct navzajom pocuvat’ a presadzuji svoje vlastné postoje
a prava. Vymedzuju spomedzi seba tri kategérie: Ukrajincov, Rusov a zmieSant skupinu Ukrajincov
a Rusov ako jeden celok. Za ukrajinsky Statny jazyk z tych po rusky hovoriacich su ti, ktori st
orientovani proukrajinsky, nie prorusky a zaroven su orientovani na proeurdpske hodnoty. Po roku
2014 povazuji Rusko za nepriatel’a a ohrozenie ich demokracie. Na vojnu si, zial', zvykaji. Vztah
Ukrajincov k Majdanu je pozitivny, Majdan je demonstraciou ich viery, sily ich ducha a smerovanim
do buducnosti s demokratickymi hodnotami (schéma 6). Samych seba Ukrajinci vnimaji ako narod
jednotny, tiziaci po lepSom zivote v krajine proeurdpsky orientovanej a demokratickej pod silnym
charizmatickym vodcom. Povazuju sa za pozitivne mysliacich, vzdelanych, k inym tolerantnych,
humannych, solidarnych a pracovitych (schéma 7). Tvrdia, Ze ako ndrod boli ¢asto zneuzivani pro-
pagandou cudzich narodov a vystupovali v administrativnych modeloch neriadenych Ukrajincami.
Inklinuji dnes k Poliakom, s ktorymi ich spéja spolo¢nd minulost’ (schéma 9). Ukrajinci sa vedia
uplatnit’ za hranicami svojej krajiny, kde ziju sluSne a dostojne. Veria, ze ich krajina dosiahne veduce
postavenie v rozvinutych a demokratickych a slobodnych krajinach (schéma 10).

3.1. Osobitne sme posudzovali schémy tykajice sa zeny-Ukrajinky. Vyskum ukézal takéto
schémy: patriotizmus, nitené vyhnanstvo — emigracia, postavenie Zeny-Ukrajinky v ukra-
jinskej spolo¢nosti. Ukrajinky st hrdé na svoju prislusnost’ k Ukrajine, aj na svoju narod-
nost’. Casto st spominané ako emigrantky, ktoré Ziji najmi v Eurdpe, v porovnani s Ruskami,
ktoré su najmi v USA. Zeny-Ukrajinky su slavne spisovatel’ky, speva¢ky a Sportovkyne. St
uspesné, pracovité, krehké, ale emancipované. Su to Zeny-matky a manzZelky-Ukrajinky.

Ukrajinci vidia Ukrajinu naozaj ako svoju vlast’ a pocit'uju k nej aj patricnt uctu (vel'akrat
s velkym zaciatocnym pismenom). Vlast’ si asociuju s domom, kde ziju, ale je to pre nich aj
Stat, krajina, zem a izemie, v ktorom sa odohravaju zivoty Ukrajincov. V dotazniku sa ¢asto
objavovali aj asociacie Zivot a bytie. Ukrajinu vidia ako rodnu, ne§t’astnu, slobodni a jednot-
nu. Niektori vnimaju fakt, ze sa v nej odohrava vojna a Ze je bitevnym pol’om. Ukrajinci vidia
svoju krajinu aj cez symboly ako je ich hlavné mesto Kyjiv, d’alej cez Statny znak (trojzubec),
cez ich vlajku aj d’al$ie symboly: pSenica, step, slanina. Sami sa definuji cez svoje piesne
a spev (hudbu), cez symboly ruénika, vy$ivanky a kaliny'. Vyjadruju pozitivny postoj k ro-

14 VySivanka (presnejSie vySivana kosela) je symbolom zdravia, krasy, $tastného Zivota, rodovej pamiti, poriadku,
Cestnosti, lasky, sviato¢nosti a ochrany. Je to ukrajinska relikvia, ktort si ukrajinské rodiny odovzdavali z generacie na
generaciu. Obraz vySivanky je ¢asto pouzity v piesiiach o laske, rodinnom zivote, ale aj v piesnach o burlakoch, pod-
danych, povoznikoch a pod. (Smetana, Iryna: Pinua most Ykpaina. Charkiv: Vydavnyctvo Knyzkovyj klub simejnoho
dozvilTa, 2011, s. 242 )

Ruénik je symbolom harmonie, 1asky, krasy, priatel'skej dovery, Stastného zivota, pracovitosti, Cistoty citov, pohostinnosti,
nadeje, dobroty, odpustenia. Je to tiez strazca pred zlymi silami. Ruénikom si uctievali Ukrajinci novy domov, svojich
hosti v iom, vitali nim novorodenca. Na svadbe nim zvézovali dokopy novomanzelsky par, starostov, vystielali nim
cesticku od prahu k svadobnému stolu. Ruénikom sa odprevadzal ¢lovek na druhy svet, spust’ali nim nebohého do zeme.
Rucnik sprevadza Ukrajincov po cely ich zivot pri najdolezitejsich udalostiach kazdého z nich. (Smetana, Iryna: Pinna
Mmost YkpaiHa, op. cit., s. 245)

Kalina — symbol Ukrajiny, sprievodca ¢loveka od narodenia po smrt. Bola potrebna v rozli¢nych obradoch, napr. pri
narodeni diet'at’a (ako symbol krasy, zdravia, rodnej zeme), pri obliekani mladuchy. Kalina bola pri rodnom dome okrasou
aj ochrankynou. Matky ucili svoje deti kalinu sadit’ aj opatrovat’. (Smetana, Iryna: Piqua most Ykpaina, op. cit., s. 243)
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di¢om, ku krase vSeobecne, ku vSetkému rodnému. Hodnotami a idealmi su sloboda a vit’az-
stvo. Ukrajinec sam seba definuje ako kozaka, vlastenca a ob¢ana. Hodnoti sa ako odvazny,
silny, nezavisly, milujiici slobodu, ako &lovek &estny, privetivy, iprimny a empaticky. Zena
Ukrajinka sa vnima predovsetkym cez rolu Zeny (svoj fyzicky vzhPad a d’alej ako matka
a manZelka, ktora ochranuje rodinny krb, pohodlie a $t’astie a potom aj cez svoje poslanie
¢i skusenost’. Ukrajinci si uvedomuju seba ako stcast’ vacsieho celku — naroda, ktory ma
svojho ,,ducha* a svoje Specifické znaky — symboly: vlajku, bors¢, chlieb, hymnu a pod. Ako
zakladny komponent Struktiry narodnej mentality vystupovali v tomto vyskume tiez asociacie
ukrajinsky jazyk a ukrajinské slovo. Svoje Zitie a bytie si Ukrajinec nevie predstavit’ bez sla-
niny. Je vyjadrenim jeho povahy, vzt’ahu k dobytku, ktory vlastnil a ktory bol jeho kazdoden-
nou obZivou i liekom. K ostatnym konceptom patri vyjadrenie najhlbsich Pudskych pocitov
a preZivania, vztah k majetku, teda k veciam materialnym, vnimanie priestoru, v ktorom sa
jednotlivec nachddza, abstraktné vyjadrenie procesov a javov, ktoré sa v zivote jednotlivcov
realizujti, vnimanie historie, teda existencia historickej paméti, pohl'ad do buducna, vyjadrenie
vztahov, postoje a kladenie si otazok, teda premysPanie.

4. Z perspektivy Slovakov'> obraz mentality Ukrajincov v korpuse slovenskych textov we-
bovych stranok a publicistickych textov pozostdva z niekol’kych spolo¢nych selekénych schém
(tento termin nadvézuje na selekciu pri vybere niektorych aspektov z komplexnej kategorie ukra-
jinskéd mentalita). Prvou je schéma sklamania a skepsy. Ukrajinci su v textoch webovych stra-
nok i v tlaenych publicistickych textoch predstavovani ako taki, ktorym sa nesplnili o¢akévania,
ktori st zbaveni iluzii, trpiaci frustraciou, pesimizmom, nedovercivi, pochybovacni, nespokojni,
unaveni, skepticki az zdeseni. Svedc¢ia o tom kolokacné paradigmy s adjektivami rozcarovani,
sklamani, frustrovani, skepticki, unaveni, znechuteni, citlivi, zdeseni a prisluSnymi substantivami
(sklamanie a pod.), ale aj kontexty, z ktorych uvedené atributy vyplyvaju implicitne. Pri¢iny skla-
mania sa v slovenskych textoch — bez ohl'adu na to, ¢i ide o texty dostupné na webovych strankach
alebo tla¢ené publicistické texty — najcastejSie vymedzuju odkazom na: a) oligarchiu; b) vladu, jej
sposob riadenia krajiny a konzekvencie z toho plynuce; ¢) lidrov; c¢) oranzovu revoliciu a poli-
ticky vyvoj, ktory po nej nasledoval; d) Eurdpsku tniu a Zapad; e) vizovu politiku; f) rastacu kri-
minalitu; g) emocionalitu. Hoci na jednej strane slovenské texty konstruuj obraz Ukrajincov ako
sklamanych a skeptickych, na strane druhej sa predstavuji ako vel'mi ostraziti k vyjadreniam
svojich politickych reprezentantov, ale aj ob¢iansky vyspelejsi ako pred revoliciou. So schémou
skepsy a sklamania ostro kontrastuje druhy pristup v konsStruovani obrazu Ukrajinca, sformovany
v sktisenostnom ramci produktora textu. Jeho obsahom je deskripcia vonkajsich ¢rt, ale hlavne
mentalnych a emoc¢nych atribuiitov. Spolo¢nym ramcom pre konsStruovanie obrazu mentality
Ukrajincov su bezprostredné stretnutia autorov textov s nimi alebo dlhsi pobyt autora textu v kra-
jine. Na zéklade nich sa utvorila selekéna schéma Ukrajinec — otvorenost’, srde¢nost’. Jazykovy
obraz Ukrajincov v slovenskych textoch webovych stranok i v tlacenych publicistickych textoch
primarne konstituuju atribtty otvorenost’, dobrosrdecnost’, pohostinnost’, druznost’, priatel’-
skost’, ustretovost’ pri prekondvani komunikacnych bariér s pouzivatel'mi sloven¢iny. Ukra-
jinci su v textoch prezentovani ako prijemni az vricni Pudia, otvoreni k cudzincom. Lojalnost’

15 Vysledky su prevzaté zo $tidie Kredatusova, Jarmila — Kesselova, Jana: Jak moze linhvistyka spryjaty vpiznafiu
fenomenu mentalitetu? In: Ykpaincbka meHTanbHicTh. KuiB: HanionanpHuii nenaroriunumid yHiBepcuter iMm. M. I
JlparomanoBa, 2016, s. 5-12 a tiez zo $tudie Kredatusova, Jarmila — Kesselova, Jana: Movno-kul'turna kartyna mentalitetu
ukrajinciv v slovackych ta ukrajinskych tekstach. In Cizmarova, Maria (ed.): Slovensko-ukrajinské vztahy — z vyskumu
lingvistiky, literarnej vedy, prekladu a kultirnych kontaktov. Presov: Presovska univerzita 2016, s. 298-315. Autorkou tu
na tomto mieste opisne citovanej Casti je J. Kesselova.
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k cudziemu u Ukrajincov v§ak neznamena stratu ucty k vlastnému. Obraz mentality Ukrajinca
konstituuju i vlastnosti praktickost’ a vynaliezavost’, pracovitost’ i hravost’, zabavnost’, ale aj
trpezlivost’ a zhovievavost’. Vysoka miera trpezlivosti vSak neznamena, ze je bezhrani¢na. Po
intenzivnom stimule moze prerast’ do bojovnosti.'®

Schéma Ukrajinec — bojovnost’ najvyraznejsie expanduje do textov Sportovej publicistiky.
Ukrajinci sa v skimanych textoch predstavuju ako silny, bojovny, ve’mi nevyspytatel’ny, ra-
zantny, rychly, konsStruktivny, Spi¢kovy, ale i bojovny, dorazny, nebezpecny, t'azky a ne-
prijemny siiper. Osobitne sa predstavuje mentalita ukrajinskych futbalistov, vyznacujucich sa
bojovnostou, ktord je motivovana intenzivnou tuzbou vyhrat. Tomu sa podriad’uje rychlost,
taktika a disciplina.'’

Hl’adanie zhdd a podobnosti sa v slovenskych textoch orientuje predovsetkym na vztah ukra-
jinskej a slovenskej mentality. Blizkost’ Slovakov a Ukrajincov autori slovenskych textov odvodzu-
ju zo slovanskej blizkosti a interpretuju ju predovsetkym ako priaznivé vychodisko na utvaranie
vztahov v obchodno-podnikatel'skom prostredi. Ukrajinci sa v porovnani so Slovakmi v textoch
predstavuju ako otvorenejsi a temperamentnejsi, menej zat’aZeni predsudkami, so schopnost'ou
bez ostychu a priamo vyjadrit’ svoj nazor, ako 'ndia menej mysliaci na seba nez Slovéci. Suc¢asne
do obrazu Ukrajincov vstupuju také vlastnosti ako mala zodpovednost’ ¢i nedoslednost’.'®

Slovanska az rodinna blizkost’ s Ukrajincami, geografické susedstvo s nimi a obchodny
duch Ukrajincov v slovenskych webovych i tlaCenych publicistickych textoch predstavuju nové
moznosti v podnikani. Celkovo sa Ukrajina v slovenskych textoch hodnoti ako krajina
s vel’kou 'udskou potenciou i krajina s ve’kym nerastnym bohatstvom, ¢o vedie k postoju,
7e Ukrajinci su schopni vybudovat si Eurépu aj doma."

Okrem komparacie so Slovdkmi sa jazykovy obraz Ukrajincov v slovenskych textoch
konstruuje aj z hl'adiska dvoch d’alsich komparacnych perspektiv — jednou je vzt'ah Ukrajincov
k Rusku a Rusom, druhou je vzt'ah k Rusinom. V oboch pripadoch je interpretacia vzt'ahov
v slovenskych textoch protichodna a pre adresata je orientacia znacne komplikovana, pretoze
obsahom je cela Skéala postojov. Texty dostupné na webovych strankach konStruuju obraz
o Ukrajincoch, ktory vyviera zo subjektivnych predstav produktora: a) z predstavy identickosti
Ukrajincov s Rusmi (Ukrajinci su viastne Rusi. Je to verejné tajomstvo, ze Ukrajinci su Rusi.);
b) z predstavy spolo¢ného narodného spolocenstva, ktoré vSak redlne pre rozlicné prekazky
nefunguje (Rusi a Ukrajinci su jednym ndrodom, no ich zjednoteniu do jedného statu brani
ukrajinska elita, ktora,, pocitila stastie “ z lietania na viastnych lietadlach a z moznosti samostatne
sediet v OSN bez toho, aby sa musela pozerat na Moskvu.); c) z predstavy asymetrického
a submisivneho vztahu (Ukrajinci siui zakomplexovani, Rusi su pre nich vecny strasiak);
d) zo skusenosti zalozenej na prezivani vztahov Cechov a Slovakov, alebo vztahov jednotlivych
regionov k Slovensku (Ukrajinci sii Rusi tak, ako Oravaci su Slovaci, medzi obycajnymi ludmi
(=Ukrajincami a Rusmi) si aj tam podobné vztahy ako tu medzi Slovikmi a Cechmi.); )
z vlastnej verzie poznania historie alebo interpretacie Udajov (Historia jednoducho nepusti,
existovala Kyjevska Rus, a ziadna Kyjevska Ukrajina, a taktiez historicky existuje Podkarpatska
Rus, a nie Zakarpatskda Ukrajina. Ukrajina je umely Statny utvar, ktory vznikol az po VOSR.).?°

16 Kredatusova, Jarmila — Kesselova, Jana: MoOBHO-Ky/IbTypHa KapTHHA MEHTAIITETy yKPAiHIIB y CIIOBAlbKHX Ta
YKpaiHCBKHX TEKCTax, op. cit., s. 300-301.

17 Tamze, s. 302.

18 Tamze.

19 Kredatusova, Jarmila — Kesselova, Jana: MoBHO-Ky/IbTypHa KapTHHA MEHTAIITETy yKPAiHIIB y CIIOBAlbKHX Ta
YKpaiHCBKHX TEKCTax, op. cit., s. 302.

20 TamZe.
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Napokon, osobitne vyrazne vo webovych textoch a menej v tladenych publicistickych tex-
toch, sa obraz mentality Ukrajincov vymedzuje prostrednictvom vztahu k Rusinom. Tento obraz
je podobne ako v predchadzajucom pripade konstruovany ambivalentne. Texty prezentuju jednak
predstavu o samostatnosti Rusinov a Ukrajincov, jednak konstruuju predstavu celkom opacni, sto-
tozilujiicu Rusinov s Ukrajincami. Treti pristup predstavuju pokusy vysvetlit’ pri¢inu diametralne
odlisnych interpretacii. Zdroj nejasnosti sa vidi v tom, Zze vedomie identity zasahuje do subjektivne
prezivaného pocitu prislusnosti, a preto ho nemozno vyriesit’ len z objektivnych pozicii vedy. Ina
mozna pricina nejasnosti sa hl'ada priamo vo vzajomnych vzt'ahoch Rusinov a Ukrajincov, o kto-
rych sa predpokladd, Zze sami tieto vztahy prezivaji ako nevyhranené a nejednoznacné.

Obraz ukrajinskej mentality nie je unifikovany, homogénny ¢i jednostranny. K viacvrstvové-
mu obrazu prispievaju tieto antindmie: na jednej strane do obrazu ukrajinskej mentality vstupuji
atributy vzdelanost’ a pracovitost, na druhej strane st Ukrajinci hodnoteni ako najvykoristova-
nejsi gastarbajteri Eurdpy. Su schopni pracovat’ aj v zIych podmienkach s mimoriadnou fyzickou
namahou a prijimat’ aj nelegdlnu pracu Tuzba po lepSom zivote u Casti ukrajinského obyvatel’-
stva prerasta do aktivit, zabezpe€ujtcich rychle zbohatnutie 2.

Ukrajina sa v skimanych slovenskych textoch predstavuje ako kontrastna krajina kontrast-
nych l'udi. Ukrajinci sa prezentuju ako velky, ale nestastny, nemohuci narod. Kontrastnost’
krajiny a l'udi sa spravidla poddva ako autoreferencia Ukrajincov na samych seba v¢lenena
do slovenského textu. Protirecivost’ obrazu je typicka nielen pre vonkajsi vzhl'ad krajiny, men-
talitu I'udi, ale premieta sa i do obrazu miesta Ukrajincov vo vojenskom konflikte. Ukrajinci st
v konflikte prezentovani jednak ako pesiaci, pouzivani vSetkymi stranami, jednak ako radikélne
naladeni obcania, nekompromisni vo veciach vlastnej nezavislosti. Vo webovych textoch, na
rozdiel od tlacenej publicistiky, je badateI'ny sklon zmiernit’ zdvaznost’ désledkov, ktoré z rozpo-
rov plynu, a v kontrastnosti vidiet’ zdroj zaujimavosti a cestovatel'skej pritazlivosti Ukrajiny.?

Sposob, akym sa utvara jazykovy obraz zien-Ukrajiniek. Preferencne sa sprostredktiva obraz
Ukrajinky ako uspeSnej Sportovkyne (hlavne v basketbale, Stafetovom behu, biatlone, tenise,
v disciplinach fitness, bodyfitness, bikinyfitness, kulturistika), a to v oboch skiimanych subkorpu-
soch. Kym v muzskom $porte vyrazne prevlada neindividualizovand deixa pomocou skupinového
antroponyma Ukrajinci, resp. cez vzt'ah ku krajine (futbalisti Ukrajiny), v zenskom Sporte je perso-
nalna deixa vyrazne individualizované (mena Sportovkyn podl'a frekvencie v korpuse publicistic-
kych textov Jana Klockovova, Olena Zupinovd, Svetlana Serbinovd, Olena Suluhovd, Olena Burko-
vd, Olena Sachmuchovovd, Pavlysova, Seremenkova, Iryna Kovalenkova, Vita Palamarova, Alona
a Kateryna Bondarenkové, Nadezda Trilinska). Druhou konstantou v jazykovom obraze Ukraji-
niek, predovsetkym vo webovych textoch, je krasa. Ukrajinky st najcastejSie prezentované ako
vynimo¢né, nadherné, pekné, krasne, Stihle, dobre oblecené, bez konkurencie, najkrajsie spomedzi
Slovaniek, ako Zeny, ktoré zvySok sveta moze zavidiet. Vo webovych textoch sa akcent na krasu
asociuje so sexualitou a rebéliou, okrajovo s rolou manzelky. V tlacenych publicistickych tex-
toch sa okrem dominantného obrazu Ukrajinky-Sportovkyne utvara obraz Ukrajinky-obete (sexudl-
neho nasilia, vrazdy, resp. zivotnych podmienok, ktoré vedu k nelegalnemu obchodu ¢&i praci).

Slovenski respondenti v dotaznikoch (vysledky vyskumu za pomoci pouzitia druhej meto-
dy) o Ukrajincoch uvadzali bud’ asociacie v§eobecné (clovek, c¢lovek z Ukrajiny, chlap, chlap

2l Kredatusova, Jarmila — Kesselova, Jana: MOBHO-Ky/IbTYpHA KapTHHA MCHTATITETY YKPAiHIIB y CIOBAI[BKAX Ta
YKpaTHCBKHX TEKCTax, op. cit., s. 304.

2 Tamze.

# Kredatusovd, Jarmila — Kesselova, Jana: MoBHO-Ky/IbTypHa KapTHHA MEHTAJITETY YKpAiHI[B y CIOBAaLbKMX Ta
YKpalHCBKHUX TEKCTax, op. cit., s. 304-305.
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z Ukrajiny, muz z Ukrajiny, obcan, obyvatel naroda, prislusnik ndaroda atd’.), alebo asocidcie
vePmi individualizaéné (Bogdan, Jura, Zena, Voloda, Uljana, Yana, Semen, Maria, Masa, ot-
cova frajerka, spolubyvajiica®*y. Dalej sa vyskytovali asociaéné komplexy ako socilny status
osoby (Ukrajinec: clovek, ktory hlada pracu, handliar, chudoba, mafian, Mercedes, obchodnik;
Ukrajinka: colnicka, kSeftarka, osudova Zena, predavacka, podomovad obchodnicka, pracuje za
mdlo, Zena s taskami), fyzické €rty (Ukrajinec: blond'ak, fesak, pekny chlap, biely muz; Ukra-
jinka: blondina, cerveny ruz, dievca s vrkocmi, mala, peknda, rysavka, satka). Prevazovali z 80%
fyzické €rty, hoci respondentkami boli prevazne zeny. Zvysnych cca 20% predstavovali aso-
ciacie z komplexu povahové vlastnosti, folklor, ojedinele Sport (tamze). Atribut cudzosti sa
objavoval ¢asto pri podnetovom slove Ukrajinec, takmer vobec (1 pripad) pri podnetovom slove
Ukrajinka. Dalej sa obraz Ukrajinca/ Ukrajinky konstruuje Slovdkmi v komparaénom vzt'ahu
Ukrajinec — Rus a Ukrajinec — Rusin. Vzt'ah Slovakov a Ukrajincov sa realizuje cez princip
vlastny — cudzi (spolo¢né crty su blizkost” slovanskej povahy, aktualna spolocenska situacia na
Ukrajine sa interpretuje podobne ako situacia na Slovensku v 90. rokoch. Vzt'ah medzi Rusinmi
a Slovékmi sa prezentuje ako vztah medzi Slovakmi a Cechmi alebo ako medzi jednotlivymi
regionmi a Slovenskom ako celkom.?

5. Vyskum asocidcii ¢iasto¢ne podporuje nazor o tom, ze Ukrajinci s pre Slovakov neznami
susedia: velmi vSeobecné a ziadne asocidcie tvoria polovicu reakcii na podnetové slovo
Ukrajinec a tretinu reakcii na podnet Ukrajinka. Slovaci vidia Ukrajincov (na zaklade vlastnej
skusenosti aj v textoch) ako otvorenych, srde¢nych, pohostinnych, druznych, priatel'skych vo
vztahu k cudzincom, ustretovych. Dalej ich vidia ako praktickych, vynaliezavych, pracovitych,
hravych, zabavnych a trpezlivych i zhovievavych. V porovnani so sebou ich vidia ako menej
zat'azenych predsudkami, I'udi, ktori bez ostychu a priamo vyjadruji svoj nazor.

Slovenské texty Ukrajincov prezentuju ako talentovanych obchodnikov, podnikatel'ov, s ktorymi
sa dé planovat’ podnikatel'skd buducnost’. V textoch sa tiez ocefuje ich schopnost’ pracovat’ v zlych
ekonomickych podmienkach. Hoci st vzdelani a pracoviti, v Eurdpe pracuju ako gastarbajtri.
Slovéaci ich vidia ako niekoho, kto tizi po lepSom zivote a kto podnika aj také aktivity, ktoré
mu zbohatnutie rychlo zabezpecia a ktoré hrani¢ia so zdkonnost'ou. Ukrajinci st v slovenskych
textoch prezentovani ako uspes$ni Sportovci — vel'mi nebezpecni a bojovni hrac¢i — doérazni,
razantni, rychli a pod. Za ich negativne vlastnosti povazuju mali zodpovednost’ a neddslednost’.
Obrazy o mentalite Ukrajincov su vyberové a st vysledkom rdznorodych informécii a priamych
skusenosti, ktoré pouzivatel’ slovenciny ziskava v priamom kontakte s nimi.

Dominujt tri prvky obrazu mentality: kolektivne emdcie, vzorce spravania sa a narodna
identita. Krajinu ako celok hodnotia ako sklamant, s nesplnenymi ocakévaniami, skepticku.
Narod po revolucii vidia ako ostrazitejsi a vyspelejsi. Je rozdeleny na ,,beznych®* Ukrajincov
a oligarchov. Oligarchov hodnotia ako Cast’ naroda s inym spravanim ako ma ostatna cast
naroda. Cast’ Slovakov si o Ukrajincoch mysli, Ze si pred Rusmi zakomplexovani a boja sa
ich. O vztahu Rusinov a Ukrajincov si myslia, ze ich vztahy s nejednozna¢né, nevyjasnené.
Vyskum ukézal, ze Slovaci nechapu historiu Ukrajincov, nemaji dostatocné vedomosti o tejto
krajine a narode a ¢asto su informadcie skreslené. Vel'akrat ich cast’ Slovakov stotoziluje s Rusmi.

24 Spravne po ukrajinsky mé byt uvedené meno Bohdan, meno Uljana ma byt v slovenéine prepisané ako Ul'ana, Yana
ako Jana. Priklady sme prevzali z citovan¢ho pramena, ktory ich tak uvadza na zaklade dotaznikov, teda tak, ako ich
povodne respondenti uviedli.

% Kesselova, Jana: Ako vidia Ukrajincov a Ukrajinky pouzivatelia slovenéiny?, op. cit., s. 104.

26 Tamze, s. 105-106.
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Slovaci vztah Rusinov a Ukrajincov hodnotia niekedy aj ako vztah Cechov a Slovékov v 90.
rokoch 20. storocia, teda ako niekoho, kto je z in¢ho regionu v rameci véacsieho celku. V textoch
Slovaci vnimaju vysoku emocionalitu Ukrajincov, ale aj ich vysokl kriminalitu vo svojej krajine.
V dotaznikoch si Ukrajincov Slovaci €asto stotozituju s konkrétnou osobou — Ukrajincom, ktorého
poznaju a na zdklade tohto poznania si vytvaraju aj obecnejSie zavery, teda generalizuju.

V publicistickych textoch sa samotni Ukrajinci vnimaji cez svoju minulost’ a samych seba
hodnotia ako odvaznych, silnych, nezévislych, milujtcich slobodu, ako Cestnych, privetivych,
empatickych a uprimnych. St podl'a seba narodom jednotnym a velkym a jednotlivei cheu
byt jeho stcastou. Ukrajinci sa vnimaji sa cez svoje socialne postavenie, ked’ podobne ako
Slovaci, aj oni vnimaju vo svojej krajine existenciu triedy chudobnych a bohatych. Reflektuju
sa v minulosti a dnes a vnimaju sa za hranicami svojej krajiny i mimo nej, teda v zahranici.
Porovnavaju sa s inymi narodmi (s Nemcami, s Poliakmi), ¢o Slovaci prehliadajt, a tiez sa
vnimaju vo vzt'ahu s Rusmi (iba tento aspekt bol pre Slovakov relevantny).

V dotazniku sa Ukrajinci sami oznacili viackrat ako obcania, vlastenci a kozaci. Svoju
krajinu vidia cez davne symboly, ktorymi st hlavné mesto Kyjev, dalej trojzubec, pSenica,
step, vySivanka, slanina, spev, hudba, ru¢nik a kalina (Slovaci tieto aspekty vobec nevnimali).
Z postojov Ukrajincov najviac vynikol postoj k rodicom, ku krase ako k takej a ku vSetkému
rodnému. Z hodnot je pre nich dolezita najmé sloboda a vitazstvo. Dolezitost’ oni sami pripisuji
majetku, svojim dejindm, priestoru, v ktorom mozu zit’ a moznostiam premyslat’. Dolezity je pre
nich aj ich jazyk a ukrajinské ,,slovo . Zakladnymi Struktirnymi komponentmi v ich mentalite
je kolektivna pamiit’ (tizba po vlastnom State zalozenom na narodnom principe so silnym
a charizmatickym lidrom; emigrécia ako dblezity fakt v ich dejinach), socidlne vzt’ahy a postoje,
kultirne emdcie, vzt’ah k jazyku (postoje k Staitnemu jazyku nie st rovnaké; pozitivny vztah
maju k ukrajincine ako k jedinému Statnemu jazyku na Ukrajine proukrajinski a prozapadni
Ukrajinci), rozliéné normy, hodnoty a idealy naroda (necitia sa Eur6panmi, ale spravaju sa
tak; ziju v europskych krajinach; maju vieru a nadej v lepsiu budtcnost’; najvicsie hodnoty st
pre nich sloboda, hrdost’ a pravo na eurépsku budicnost)).

5.1. Slovaci v textoch venuju pozornost’ ukrajinskej zene ako Sportovkyni, ktorej meno vzdy
uvedu. Venuju teda pozornost’ konkrétnej Ukrajinke s konkrétnym Sportovym vykonom. Druhou
konstantou je ich krésa, ktorti si niekedy asociuju so sexualitou a rebéliou (webové texty).
Okrajovo vnimaju ukrajinsku zenu aj ako manzelku, niekedy aj ako obet’ (sexudlneho nésilia,
obchodu, vrazdy).

Ukrajinci vidia svoje zeny predovsetkym ako prislusnic¢ky iného pohlavia, vnimaju ich fyzicky
vzhl'ad, ich krasu a rovnako tak aj ich rolu manzelky a matky, teda ochrankyne rodinného krbu,
pokoja, pohodlia a §t’astia.
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Language Expression of the Ukrainian Mentality
from the Ukrainian and Slovak Perspectives

Jarmila Kredatusova

The terms mentality and mental do not always occur as synonyms in the Ukrainian language, they may be in hyper-
hyponymic correlation, if the term mentality is understood in the strict sense of the word and as a part of the broader term
mental, whereby the concept of mental is considered as internally subdivided, having its lower “levels’.

Mentality may be explained as a matrix of thinking, by which a nation accepts the essential aspects of reality, or
as a sign (print) of reality’s perception (self-consciousness). Mentality implies an expression of self-consciousness, so
it is a nation’s manifestation. Mentality may be identified as "world view” and the concept of mental means "a nation’s
behaviour patterns.”

Mental is "a spirit’, mentality is its "body’, whereby mentality is a dual category, because it is the basis of the exist-
ence of the whole society, ethnic minority, nation or an individual.

Mentality is represented by behaviour, the way of thinking, language, culture, traditions, faith and national habits
and rites. It is a collection of components or structures, selective schemes and archetypes. Nation's perception may be
realised from different perspectives: via the behaviour patterns, collective memory, social attitudes, concepts and rela-
tionships, collective emotions, feelings, national character, values, standards, ideals, etc.

How does this self-expression work in the language of the Ukrainian people (in their texts) and how does it function
in the utterances (language) of their neighbours (the Slovaks) — this is the question of the research, which was realized
together with our colleagues — the Slovakists.
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