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Over the past more than two decades one can observe abrupt changes in the development tendencies of all Slavic
languages. These changes are manifested mainly in the language internationalization, in the wiping differences between
language styles, but also in the ignorance of valid language norms. The following article presents the (im)possibility
of lexicographic processing of current language situation that is observable in lexical and word-formative dynamics
through an example of the Bulgarian-Slovak dictionary.

Language dynamics, innovative processes and tendencies, bilingual lexicography.

1. V poslednych vyse dvoch desatrociach vo vSeobecnosti pozorujeme prudké zmeny vo vy-
vojovych tendenciach vsetkych slovanskych jazykov spojené jednak so spolocensko-politickym
a kultrnym zivotom ich nositel'ov, jednak s rozvojom vedy a techniky, s rozvojom medzinarod-
nych vztahov, s rychlou vymenou informacii, s globalizaciou problémov sveta, ako aj s novy-
mi vztahmi k spolocenskym hodnotam. Rychlo sa meniaca realita zivota, ktora nastala najma
v dosledku politickych a socialnych zmien v slovanskych krajinach koncom 80. rokov predoslé-
ho storocia, sa zakonite odzrkadlila na vyvine sicasnych slovanskych jazykov a viedla k dyna-
mickym pohybom v kazdom z nich. Aj ked’ z hl'adiska jazyka tento Casovy Usek nepredstavuje
prili§ dlha dobu, lexikalna i slovotvorna dynamika slovanskych jazykov v su¢asnom obdobi sa
na rozdiel od ostatnych epoch ich vyvinu prejavuje priam skokovo. Stale aktualnej problema-
tike inova¢nych tendencii a procesov v jednotlivych slovanskych jazykoch sa venovali mnohé
ciastkoveé 1 komplexnejSie vedecké vyskumy zamerané najmé na neologizaciu slovnej zasoby
i slovotvorby a ich vysledky boli prezentované na mnohych medzinarodnych konferenciach ale-
bo zaznamenané v mnohych stidiach ¢i monografiach. V nasom prispevku sa zameriame na
akceleraciu vyvinu jazyka z iného aspektu, sustredime sa na Specifickt stranku odrazu dynami-
ky jazyka ako permanentne prebiehajuceho a nekonciaceho procesu v konkrétnom slovnikovom
spracovani. Jazyk vo vsetkych jeho prejavoch je odrazom reality Zivota, a slovnik je odrazom
jazyka. O adekvatnom odraze ¢i zodpovedajicom lexikografickom spracovani neustale prebie-

* Mgr. Maria Koskova, CSc., Slavisticky Ustav Jana Stanislava SAV, Dubravska cesta 9, 841 04 Bratislava.

! Prva Cast’ prispevku bola spracovana v ramci projektu VEGA €. 2/0067/18 Medzijazykova homonymia v slovan-
skych jazykoch, druha ¢ast’ prispevku bola spracovana v rameci projektu Pol'sko-slovensko-bulharské lexikalne kon-
frontacie (2016-2018).
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hajtcich zmien v jazyku rozhodujii mnohé skuto¢nosti, poc¢nuc od autorskej koncepcie spra-
covania slovnika, typu a rozsahu slovnika, doby jeho spracovania, az po teoretické uchopenie
problémovych jazykovych javov a ich reflexie v normativnych priruckach.

1.1. V predkladanom prispevku poukdZzeme na moznost’ ¢i nemoznost’ korektného lexikogra-
fického spracovania dynamickych pohybov v dvoch geneticky blizkych, ale typologicky odlis-
nych jazykovych systémoch na konkrétnom priklade Bulharsko-slovenského slovnika. Priprava
slovnika, ktory je koncipovany ako trojzvazkovy prekladovy slovnik, prebieha od konca 90. ro-
kov minulého storocia v ramci realizacie grantovych projektov v Slavistickom tstave Jana Sta-
nislava SAV v Bratislave za redakénej spoluprace bulharskych redaktoriek Ustavu bulharského
jazyka prof. Cubomira Andrej¢ina v Sofii. V Bulharsko-slovenskom slovniku, ktorého prvé dva
zvizky uz vysli tlaCou,” sa uplatiluje osved¢eny a v slovenskej teoretickej lexikografii doklad-
ne spracovany princip prekladového ekvivalentu.? V sulade s tymto principom sa vychodiskom
vy€lenovania vyznamov v prekladovom slovniku stava nie vychodiskovy jazyk (vyznamova
Struktara heslového slova), ale zistena ekvivalencia moznych kontextovych spojeni heslového
slova. Jednou zo zasad slovnika, ktory sa pokusa o relativne Gplné zachytenie sticasnej slovne;j
zasoby vychodiskového jazyka v celej jej réznorodosti aj s ohl'adom na jej dynamicky vyvin, je
dokladnd exemplifikdcia jednotlivych vyznamov v podobe minimalneho kontextu, ilustrujica
sémantické a syntagmatické parametre heslového slova. Ked’ze ¢asovy ramec pripravy slovnika
tvori poslednych vyse dvadsat’ rokov, jednou z jeho uloh je pohotovo reagovat’ na vyvinové pro-
cesy v jazyku a za i€elom aktudlnosti podl'a moznosti obnovovat’ spracovany jazykovy material
a doplfat’ frekventované pomenovania novych realii, novych skutoénosti.

1.2. Zakladné tendencie a pohyby v slovnej zasobe ako najviac zasiahnutej jazykovej rovine
a v slovotvorbe bulhar¢iny a slovenciny od 90. rokov minulého storocia su vo vicsej ¢i mensej
miere porovnatel'né vo vSetkych slovanskych jazykoch. Nie je zamerom néasho prispevku podat’
uceleny prehl'ad dynamickych zmien v skimanych jazykoch, ale v rdmci zachytenia najddlezi-
tejSich inovaénych procesov upozornit’ na isté problémy, ktoré v suvislosti s nastolenou témou
vystupuji do popredia. Poukazeme na niektoré osobitné pripady spojené s najvyraznej$imi ino-
vaciami Specifickymi pre vychodiskovy jazyk a ich lexikografickou reflexiou a ekvivalentnos-
tou vo vztahu k cielovému jazyku v prislusSnom prekladovom slovniku.

2. Internacionalizdcia jazyka

Internacionalizécia ako vSeobecné a dominujuca tendencia neologizacie jazyka, ktorej rézno-
rodé prejavy vo vicsej ¢i mensej miere pozorujeme na rozli¢nych jazykovych rovinach, je cha-
rakteristickou ¢rtou fungovania a vyvinu oboch porovnavanych jazykov. Na vyrazna tendenciu
k internacionalizacii spolo¢nu pre vSetky slovanské jazyky uz v povojnovych rokoch, ale najma
od 70. rokov minulého storocia, podmienenu hlavne vedecko-technickym pokrokom a rovnaky-
mi alebo vel’mi blizkymi podmienkami Zivota,* poukazovali vo viacerych svojich pracach tak

2 Koskova, Maria a kolektiv: Bulharsko-slovensky slovnik I (A-K). Bratislava: Slavisticky kabinet SAV, 2004, 709 s.;
Koskova, Maria: Bulharsko-slovensky slovnik II (JI-ITo). Bratislava: Slavisticky tstav Jana Stanislava SAV, Slovensky
komitét slavistov, 2013, 691 s.

3 O principe prekladového ekvivalentu pozri aj Kollar, Dezider: Prekladovy vyznam — jeho podstata a problémy. In:
Slavica Slovaca, 1970, ro€. 5, ¢. 1, s. 48-65.

4 Buzassyova, Klara: Vzt'ah internacionalnych a domacich slov v premenach ¢asu. In: Jazykovedny ¢asopis, 2010, ro¢. 61, 2,
s. 113-130, cit. s. 117; porovnaj aj Baukosa, Kuna: MHTepHaNOHATN3aLMOHEY TIPOLIECH B OBIrapckus €3uK B Kpast Ha XX
Bek. In Bosak, Jan (ed.): Internacionalizdcia v sticasnych slovanskych jazykoch: za a proti. Bratislava: Veda, 1999, s. 59-66.
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bulharski, ako aj slovenski vedci.’ Nepomerne vyraznejsia je otvorenost’ obidvoch jazykov voci
prijimaniu internacionalizmov od 90. rokov minulého storocia, ked’ sa okrem politickych a soci-
alnych zmien v slovanskych krajinach za rozhodujtice faktory determinujice inovaéné procesy
vSeobecne pokladaji najmé prudky rozvoj informac¢nych a komunikaénych technoldgii a cen-
tralne postavenie medialnej sféry.® Kym v starSom obdobi vyvinu oboch jazykov internaciona-
lizmy, predovsetkym grécko-latinského povodu, vystupovali najmé na Grovni terminov zvéacsa
v oblasti odborne;j literatary a publicistiky, v sucasnosti sa internacionalne jazykové jednotky,
preberané prevazne z anglictiny (pripadne americkej anglictiny), uplatituju vo vsetkych typoch
a sférach komunikacie. Anglictina ma podobné dominantné postavenie aj pri tzv. opakovanej in-
ternacionalizacii’, ked’ sa pod jej vplyvom presadzuji nové vyznamy star§ich grécko-latinskych
prevzati. Je vSeobecne zndme, Ze tendencia k internacionalizécii sa prejavuje prevzatim novych
cudzich slov a novych vyznamov, novych slovotvornych formantov a novych slovnych spojeni
a ich postupnou integraciou do prislusného doméceho jazykového systému. Napriek viacerym
spolo¢nym ¢rtam v ddsledku paralelne pdsobiacich procesov internacionalizacie v bulhar¢ine
a slovencine, obidva jazyky vykazuju odliSnosti najmd v miere a rozsahu preberania cudzich
prvkov, v rychlosti ich adaptacie a zaclenenia do lexikdlneho systému prislusného jazyka, ako
aj v konkrétnych jazykovych prejavoch a potencidlnych moznostiach d’alSej derivacie uz pre-
vzatych jazykovych jednotiek. Spoloénym problémom pri preberani cudzich slov v oboch po-
rovnavanych jazykoch je spdsob ich adaptacie a néslednej dokumentacie. Adaptacia cudzich
jazykovych prvkov sa realizuje na formalnej urovni (grafické a foneticko-fonologicka stranka),
morfologickej, vyznamovej a Stylistickej trovni prislusnych internacionalizmov, pricom okrem
rozdielnej grafickej podoby, rozdielnych slovotvornych typov a prostriedkov morfologicke;j
stranky, typickych pre kazdy z porovnavanych jazykov, prevzaté slova sa odliSuju rozlicnym
tempom adaptacného procesu ako aj stupniom adaptovanosti v kazdom jazyku, ¢o sa zékonite
odzrkadlilo na pripravnych pracach na slovniku a na jeho kone¢nej podobe. Pri lexikograficke;j
praci na prekladovom slovniku sa spravidla vychadza z poznatkov o slove ako zékladnej jazy-
kovej jednotke zaznamenanych v kodifikacnych priruckach, ktoré by mali systematicky odrazat’
neustaly pohyb i vyvin slovnej zasoby. Zial’, kodifikaéna fixacia a dokumentacia neologizmov
vo vSeobecnom vykladovom slovniku prislusného jazyka sa zvyc€ajne realizuje s velkym one-
skorenim a nie vzdy v optimalnej miere. Preto lexikograf siaha po d’alSich zdrojoch a popri vy-
sledkoch najnovsich vyskumov prezentovanych vo vedeckych publikaciach sa mdze opierat’
o rozli¢né odborné prirucky, encyklopédie, ale najma Specidlne slovniky neologizmov, ktoré sa
v slovanskych jazykoch zacali presadzovat’ az v poslednej dekade 20. storocia. Otazkou je, ako
rychlo dokazu referencné zdroje reflektovat’ zmeny a akym spésobom ich zaznamenavaji. Kym
bulharska neografia v sti€asnosti disponuje uz niekol’kymi slovnikmi novych slov, ktoré boli
publikované v ¢asovom rozpéti rokov 1993-2010,% slovnik neologizmov na Slovensku zatial’

5 Nie je tilohou nasho prispevku podat’ prehl’ad existujucej rozsiahlej literatary, poukazeme vsak na pozoruhodny v tomto
ohl'ade komplexny opis dynamickych tendencii a ich jazykového stvarnenia v starSom obdobi vyvinu slovenského jazy-
ka v kolektivnej monografii Dynamika slovnej zasoby sucasnej slovenéiny (Horecky, Jan — Buzassyova, Klara — Bosak,
Jan a kol.). Bratislava: Veda, vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 1989, 436 s.

¢ Pozri napr. NiSeva, BoZana: Inovaéni procesy v Ceské a bulharské jazykové situaci (na materialu jazyka médif). Praha:
Univerzita Karlova v Praze, Nakladatelstvi Karolinum, 2014, 182 s.

7 Terminom ,,opakovana internacionalizacia“ sa v sloven¢ine pomeniiva pojem reflektujici situaciu, ,.ked’ sa dany in-
ternacionalizmus dostava do jazyka po istom Case opakovane, ale prostrednictvom iného jazyka™ (Buzassyova, Klara:
Vztah internacionalnych..., op. cit., s. 116).

8 Prehlad slovnikov novych slov i d’al$ej literatiry pozri: NiSeva, Bozana: Inovaéni procesy v ¢eské a bulharské jazyko-
vé situaci (na materialu jazyka médii), op. cit. s. 38.

6



chyba. Je potrebné, prirodzene, zohl'adnit’ aj skutocnost’, ze v désledku internacionalizacie, kto-
ra sa dotyka SirSieho geografického priestoru, dnes mdze cudzi lexikalny prvok iba v priebehu
niekolkych hodin obist’ cely svet a okamzite sa za¢lenit’ do systému mnohych jazykov.’ A na-
opak, zivotnost’ novej pomenovacej jednotky moze byt kratkodoba, méze dojst k jej rychlemu
zastaraniu a zaniku. Zaregistrovat’ pohyb slov v lexikalnom systéme jazyka v celom jeho roz-
sahu a rozmanitosti je pre lexikografov vel'mi naro¢na a priam nesplnitel'na tloha. Na pohyby
a zmeny v jazyku vzdy ako prva reaguje prax a jazykoveda, ktora ma tieto procesy sledovat’,
skiamat’ a pohotovo na ne reagovat, zostava nepripravend. Praktické rieSenie lexikografickych
problémov v takychto pripadoch ostava na lexikografovi.

2.1. Jednoslovné lexikalne prevzatia

Expanzivny ndrast internacionalnej lexiky v poslednych rokoch v bulhar¢ine a v slovencine,
vyvolany neustalym tlakom novych pomenovacich a vyjadrovacich potrieb, zaznamendvame
v roznych typoch a sférach komunikacie. Mozno povedat’, ze takmer neexistuje sféra, do kto-
rej by anglicizmy neprenikli. Na ilustraciu vyberovo uvedieme len niektoré z nich: oblast’ in-
formatiky, pocitacova sféra (iunx, cogdpmyep, copmyepen, cnam, copgwp, uam, yvameam — link,
softver, softvéerovy, spam, cet, cetovat a d’alSie); oblast’ hospodarstva a obchodu (6usnec, sayuep,
JUBUHZ, MEHUOHCMBHIN, MEHUONCLD, MEHUOHCODKA, MeHUONMCbpCKU — biznis, voucher, lizing, ma-
nazment, manazér, manazérka, manazérsky, manazeérstvo a d’alsie); oblast’ bankovnictva a financ-
nictva (bankumne, Kew, Keuios, mpauncakyus, xonoune — kes, tranzakcia, holding a d’alSie); Sport
(pagpmumne, cxetim, cxeumuvp, crelimvpcku, cmpeuune, pumuec — rafting, skejt, skejtovy, stre-
cing, strecingovy, fitnes a d’alSie); socidlny a politicky zivot (epanm, epanmos, umudoc, mumune,
MUIMUHSYBAM, NPUBATMU3AYUA, NPUBATNUZAYUOHEH, NPUSAMUSUPAM, PEYUKAUpAM — grant, granto-
vy, imidz, imidzovy, miting, mitingovy, privatizdcia, privatizacny, privatizovat, recyklovat) a iné.

Lexikografické spracovanie Bulharsko-slovenského slovnika preukazalo vyraznejsiu otvo-
renost’ bulhar¢iny vo¢i preberaniu anglicizmov, resp. amerikanizmov v porovnani so slovenci-
nou. Podiel internacionalizmov v slovotvorne nezmenenej podobe je vyrazne vacsi, v slovencine
im zodpovedaju domace pendanty (napr. 6opo — sprava, vybor, épaysvp — prehliadac; exwvh
— akcny film; konflikt; komniomwvp — pocitac a d’alie). Na druhej strane, slovencina prejavuje
aktivnejsiu derivacnu potenciu prevzatych slov na slovotvornej tirovni, t.j. aktivnejSie dotvaranie
¢lenov slovotvornych hniezd (napr. meiin, meiingam — mail, mailovy, mailovat’, onnaiin — online,
onlinovy, onlajnovy; ecemec — esemeska, esemeskovy, esemeskovat a dalsie).

Je namieste poukdzat’ na zna¢ny ndrast osobitej skupiny pomenovani s atypickym pre obidva
jazyky zakoncenim -ing, ktoré sa adaptuju ako substantiva muzského rodu prevazne s dejovym
a v mensej miere nedejovym vyznamom, alebo vykazuji sémantickll potenciu zahfnat’ procesu-
alnost’ i predmetnost’ zaroven (Opecune, dxcoeune, donune, KIOHUHe, 10OUH2, TUUHS, MUNUHL,
pagmune, cmpeuune — dressing, dzoging, doping, lobing, lizig, miting, rafting, strecing a d’alsie).
Na zaklade vyskumu slovesnych podstatnych mien v bulharcine, N. Kostova uvadza, ze k inter-
nacionalizmom vyjadrujicim procesualnost’ sa konkurenc¢ne dotvaraju hybridizované slovesa
s bulharskym formantom -we (Monumopune — monumopupamne, xocmutne — xocmeame, 6AHKUHE
— oankupane a pod.), avsak zo 177 lexém s formantom -ing, zaznamenanych v Slovniku novych
slov v bulhar¢ine, len 22 jednotick ma svoju paralelu so sufixom -xe.'® Podobny proces adaptacie

° Napr. slovo yynamu - cunami, pdv. pis. tsunami a jeho okamzité zaclenenie sa do slovnej zasoby oboch porovnavanych
jazykov po zemetraseni a ni¢ivych privalovych vinach v Azii v r. 2004.

10 Kocrosa, Hayexxna: HoBure nmena 3a jieiicTBUsl B ObJITapcKusi €3MK W TSIXHOTO JIEKCHKOrpadeko mpejacrassue. In:
TIpobnemu Ha HeonorusiTa B crnaBsHckute e3unu. Copust: AkaIeMUIHO M3aTencTBo ,,[Ipod. Mapun punos®, 2013,
s. 77-108, cit. 91-92.



zaznamenavame aj v slovencine (monitorovanie, dopovanie, lobovanie a pod.). Hoci sa pome-
novania zakon¢ené na -ing vyskytuji v oboch jazykoch uz dlhsiu dobu, ich kvantitativny narast
v poslednych rokoch je symptomaticky. Prizna¢ny je z tohto hl'adiska ndzov ¢lanku Existuje
v bulharcine sufix -ing? bulharského lingvistu Ch. Stamenova, ktory odpovedajuc na polozenu
otazku konstatuje, ze napriek vzniku niekol'kych slangovych vyrazov, ktoré sa podl'a anglického
vzoru utvorili na domacej pdde (6arxonune s vyznamom ,,skakanie do bazéna z balkoéna hote-
la*, netixune s vyznamom ,,sedenie na lavicke v parku®, kryoune s vyznamom ,,navstevovanie
jedného klubu za druhym®), zatial’ nemozno hovorit’ o fungovani sufixu -ing a prislusnom slovo-
tvornom modeli v bulharéine, hoci isté naznaky sa uz v jazyku prejavuji.!! Pre zaujimavost’ uve-
dieme, ze podobné utvaranie zargdnovych okazionalizmov sme zaznamenali aj na slovenskych
internetovych strankach (gaucing, lezing, cipsing: ,,Najobl'ibenej$im Sportom nasich ratolesti sa
stava pecivalovanie a gaucing, mcdonaldovanie a cipsing*“?).

2.1.1. Odraz inovacnych zmien v slovnikovom spracovani

Vzhl'adom na $pecifiku Bulharsko-slovenského slovnika ako trojzvizkového diela, ako aj na
dlhodobost’ jeho tvorby, je potrebné v procese lexikografickej prace ratat’ s pripadnymi zmenami
povodnej koncepcie a s obmenou rieseni, ktoré sa z aspektu dlhsieho ¢asového odstupu mézu
ukézat’ ako neadekvatne. Mnohé situdcie sa museli overovat’ v praxi a riesit nanovo. Je priro-
dzené, ze sa na kvalite slovnika podpisal aj ¢asovy odstup medzi prvym a poslednym zvizkom,
ktoré su od seba vzdialené takmer dve dekady. Pri koncipovani novych slov internacionalneho
charakteru bolo nevyhnutné vyrovnavat sa s celym radom lexikograficko-lexikologickych prob-
lémov, no s ohl'adom na §irku problematiky poukdzeme v naSom prispevku iba na najzavaznejsie
z nich: a) zaradenie/nezaradenie nového slova do slovnika; b) zakladna podoba nového slova:

a) Od samého zaciatku prace na slovniku ju sprevadzali neustale pochybnosti, ktoré viedli
aj k opatovnému prehodnocovaniu lexikalnych inovacii. Mnohé z nich, v komunikacii znacne
frekventované, normativne prirucky nezaznamenavaju. V Case pripravy prvého zvazku slovnika
absentovali referen¢né zdroje o aktudlnych inovacnych procesoch v oblasti lexiky, k dispozi-
cii nebola ani elektronickd databdza a korpusova podpora, takze sa pri koncipovani €asto vy-
chéadzalo z udajov z vlastnej excerpcie a listkovej kartotéky autora. Lexikograf vzdy stoji pred
rozhodnutim zaradit’ ¢i nezaradit’ do slovnika potencialne existujice nové slova alebo vyznamy
a riadit’ sa vlastnou intuiciou a predvidat’ ich osud. Subjektivny predpoklad o perspektivnosti ¢i
trvacnosti novotvaru vSak moze byt mylny. Preukaznym dokladom nespravneho odhadu zivo-
taschopnosti vyrazu je absencia takych slov v slovniku, ako st napr. 6102, 61n02vp, 6102BpKa,
onozvpcku — blog, bloger, blogerka, blogersky, blogovat’; 6yxune — bukovat, zabukovat,; ecemec
— esemeska, esemeskovy, esemeskovat, emomuxon — emotikon; xacmune — kasting, kastingovy
a d’alSie, ktoré sa vSak v priebehu nasledujucich rokov prace na slovniku definitivne presadili
a zaclenili sa do slovnej zasoby oboch jazykov.

Pozoruhodnym v tomto ohlade je pripad dnes uz naplno integrovaného a od dnesnej bezne;j
komunikacie takmer neodmyslitelného anglického skratkového vyrazu umeiin, meiin — e-mail,
email, mejl a jeho derivatov e-mailovy, emailovy, e-mailovat, emailovat, mailovat, mejlovat,
zamajlovat'. Este v 1. 2000 sa toto prevzaté pomenovanie pouzivalo len v profesionalnej sfére
a v bulharcine sa zaznamenavalo iba latinkou. Vtedajsi Slovnik novych slov a vyznamov bul-

! Cramenos, Xpucro: Mma jii HacTtaBka -une B Obarapckus e3uk? In: Beirapeku e3uk, 2012, 1, s. 51-59, cit. s. 58.
12 Slovensky narodny korpus: http://korpus.juls.savba.sk:8080/manatee.ks/do_query?query=gau%C4%8Ding&corpna-
me=prim-6.0-public-all&start=0&cnt=10
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harského jazyka ho dokonca oznatil za ,,nevhodny vyraz*!* a bulharski jazykovedci odportcali
namiesto neho pouzivat’ prekladové slovné spojenie enexmponna nowa — elektronicka posta. Ak
by sa boli autori Bulharsko-slovenského slovnika riadili normativnymi odporuc¢aniami, dnes by
aj tento bezny a vel'mi frekventovany vyraz a jeho odvodeniny neboli v ilom zachytené. Analo-
gicky je pristup k mnohym d’al$im pomenovaniam, ako napr. umudarc, umudocos — imidz, imi-
dzovy alebo naiix — lajk, lajkovat, lajkovanie, ktoré zatial’ nie su slovnikovo spracované, hoci
slovenské odborné kruhy ich hodnotia ako adaptované anglicizmy, ktoré uz stracaju charakter
hovorovosti a tvoria sucast’ slovnej zasoby slovenciny a ku ktorym pribudli d’alSie derivaty /aj-
kovany, lajker, lajkerka, lajkovat a hovorovy pendant olajkovat’.'*

b) Z hladiska spravneho a primeraného spracovania inovac¢nych prvkov v slovniku je ne-
vyhnutné formovanie ich zakladného tvaru, ktory je podmieneny stupniom ich adaptacie a usta-
lenosti v jazyku ako aj spdsobom kodifikécie. Relevantna je grafickd, vyslovnostnd a morfolo-
gicka i s flou spojena slovotvorna stranka adaptacie, ¢o vSak nie je vzdy kodifikacne fixované
v existujucich normativnych priruckéch.

Nezhoda grafickych systémov oboch jazykov a foneticky prepis do azbuky predpoklada, ze
v bulhar¢ine st cudzie slovéd vzdy pravopisne i morfologicky adaptované, kym v slovencine sa
mdzu pouzivat’ v povodnej nezmenenej podobe (napr. dorcenowvp — gender, noymoyk — notebook,
nukcen — pixel, nupcune — piercing, yekun — check-in, vHovpepayno - underground). Ked’ze sa pri
preberani nového slova v obidvoch jazykoch zvi¢sa vychadza z jeho zvukovej stranky, z dovodu
variability vyslovnosti sa v prijimajicom jazyku mnohokrat objavujl varianty (napr. sayuep —
8ayusp, nposatioep - nposaliovp, manazment - menezment). Pravopisnu rozkolisanost’ a existen-
ciu viacerych variantnych podob prevzatej jednotky dokumentuju najmé slovenské normativne
prirucky (napr. email, e-mail, mail, mejl, bloger, blogér)," pric¢om zdomacnena podobu spravidla
zaznamenavaju popri povodnom pravopise (napr. podl'a novsej kodifikacie bajt, dizajn, kasting
- podl'a starSej kodifikacie byte, design, casting). Grafické varianty uvadzané v slovenskych le-
xikografickych dielach sved¢ia o ¢asovo rozdielnom obdobi, ktorym prevzaté slovo prechadza
a jeho naslednej postupnej adaptacii.

Pri spracovani Bulharsko-slovenského slovnika, najma jeho prvych casti, nie vzdy mali au-
tori k dispozicii jednozna¢né normativne rieSenie ortografickej i morfologickej stranky prevza-
tych lexém. Z dlhodobejsej perspektivy je tazko posudit, ¢i bezne fungujuce podoby prevzatého
slova vyjadruju konecny tvar, alebo proces ich adaptacie bude nad’alej pokracovat’. V pripade
podobného problému sa v naSom slovniku uplatiiovala analdgia so starSimi prevzatymi jednot-
kami zaznamenanymi v existujucich kodifika¢nych priruckéch.

Avsak ani normativne zdroje nie st v plnej miere akceptovatelné. Casto ani na odbornej pode
neexistuje uplna zhoda v mnohych zdsadnych otdzkach hodnotenia inovaénych prvkov, takze
diskusie pretrvavaju aj nad’alej. V stvislosti s rozdielnymi pristupmi a kodifikacnymi tendencia-
mi pri interpretacii niektorych prevzati J. Bosak hovori o nefunkénosti poslovenceného prepisu
niektorych anglickych slov, ktoré v odbornej komunikacii fungujt iba v pévodnej podobe.'® Na
podobny do istej miery rozpor medzi jazykovou normou a odbornym tzom poukézala T. Gri-

13 PeyHuK Ha HOBHMTE JyMH U 3HaueHust B Obirapckus esuk ([lepuuinka, Emumus — braroesa, [{uana —Konkoscka, Cust).
Codus: Hayka u uskyctso, 2001, 309 s., cit. s. 119.

14 Jazykova poradna. Internetovy zdroj: https://jazykovaporadna.sme.sk/q/7131/

15 Slovnik suc¢asného slovenského jazyka. A-G. (HI. red. Buzassyova, K. — Jaro$ova, A.). Bratislava: Veda, vydavatel'stvo
Slovenskej akadémie vied, 2006, 1134 s.

1 Bosak, Jan: Domadce, cudzie, internacionalne v postojoch slovenskych lingvistov. In: Internacionalizacia v si¢asnych
slovanskych jazykoch: za a proti. Bratislava: VEDA, 1999, s. 157-163, cit. s. 161.



gorjanova pri spracovani slovnika ekonomicko-pravnickej terminologie zakotvenej v prijatych
zakonoch. Upozornila, ze autor slovnika je povinny drzat’ sa formulacie zo zdkonnej normy, aj
ked’ tato nemusi byt’ v tplnej zhode so v§eobecnou jazykovou normou.!’

Dalsi problém spojeny so zakladnou podobou nového slova v slovniku savisi napriklad
s tym, Ze ten isty internacionalizmus sa méze v obidvoch jazykoch odliSovat’ socidlnym, resp.
Stylistickym statusom (napr. slovo 6uswec sa v bulhar¢ine hodnoti ako Stylisticky neutralne, kym
v slovencine ma biznis priznak hovorovosti). Av§ak na druhej strane sa priznak slangovosti alebo
hovorovosti dané¢ho slova moze postupom casu prehodnotit’.

2.2. Sémanticke inovdcie

Dynamiku jazyka odzrkadl'uje aj zvySena aktivita sémantickej adaptacie novych lexikalnych
vyznamov a vznik neosémantizmov, resp. sémantickych neologizmov, podmienenych rovnako
vnutrojazykovymi ako aj medzijazykovymi neosémantizacnymi Cinitel'mi v oboch jazykoch.
V nasom prispevku si v§imame vznik novych vyznamov slov, utvorenych v dosledku opakova-
nych prevzati alebo kalkov pod vplyvom anglictiny, ktoré vedu ku kvalitativnym zmenam a obo-
hateniu sémantickej Struktary bulharskych i slovenskych lexém. Mnoh¢ v lexike uz existujuce
starSie prevzaté slova s urCitym vyznamom sa zacinaji uplatiiovat’ v novej komunikacnej sfé-
re v novej funkcii a s novym sémantickym zatazenim (napr. v pocitacovej terminologii: uxona
— ikona, ikonka, mento — menu, muwixa — mys, myska, mpesca — siet, npozopey — okno, cveemHux
— pomocnik, manem - tapeta a d’alsie) alebo zapojenim sa do celého radu lexikalizovanych slov-
nych spojeni nadobudaju novy lexikalizovany vyznam (napr. roz$irenie okruhu lexikalnej a sé-
mantickej spdjatel'nosti slova uarenurenten — inteligentny: unmenueenmna xarouanka — inteli-
gentny zamok, unmenuzenmna / ymna cepaoa — inteligentna budova, unmenucenmen menegon
— inteligentny telefon, ymen mampax — inteligentny obal matraca, unmenuecenmuu ouuna — inteli-
gentné okuliare, inteligentnd lavicka a pod.).

Z konfrontacného hl'adiska je potrebné vSimat’ si stupen ekvivalentnosti sémantickych ne-
ologizmov internacionalneho charakteru, ktoré sa v preberajicich jazykoch mézu adaptovat
s odliSnym alebo posunutym vyznamom. Asymetriu v sémantickej rovine mézeme ilustrovat’
substantivom 6pokep — broker, kde okrem spolo¢ného vyznamu ,,burzovy dohodca; obchodnik
s cennymi papiermi®, uplatiiujicom sa v komunikacnej sfére obchodu a financii, uvedené slo-
vo funguje v kazdom z porovnavanych jazykov s dalsim odlisnym Specifikovanym vyznamom:
slov. ,,uzatvaratel’ poistnych zmlav®, bul. ,,realitny maklér, obchodnik s nehnutel'nostami®.

Néazornym prikladom neustdleho pohybu a napitia v rovine lingvistickej interpretacie je
lexéma npomoyus — promocia, ktora sa v slovencine uz davno ustdlila vo vyznamoch ,,slav-
nostné udelenie akademickej al. vedeckej hodnosti® a ,,sldévnostné ukoncenie vysokoskolské-
ho $tadia®, kym v bulhar¢ine sa v beznej komunikacii az do polovice 90. rokov neuplatiiovala,
hoci ju slovnik cudzich slov v tychto vyznamoch registroval.!® V désledku ndhleho, angli¢tinou
sprostredkovaného opatovného prevzatia a jeho masivneho Sirenia prostrednictvom médii a re-
klamy, zacalo toto slovo fungovat’ najmé v obchodnej sieti vo vyznamoch ,,uvedenie nového vy-
robku, produktu, oby¢. spojené s predajom* (npomoyus na 00ysxu, npomoyus Ha nouusku), ale
aj ,,slavnostné uvedenie nového umeleckého diela na verejnosti* (npomoyus na knuea, koneonu

17 Grigorjanova, Tatjana: Exemplifikacia v odbornom slovniku. In: Preklad z/do malo rozsirenych eurdpskych jazykov.
Bratislava: Letra Bratislava, 2002, s. 41-46, cit. s. 44.

'8 Peunnk Ha gyxaute gymu B Obirapckus esuk (bypos, CrosiH — IlexnmBanoBa, [lenka). Bemnko Teproso: EJIIINC,
1995, 767 s., cit. 537.
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npomoyuu), ako aj s vyznamom ,,ponuka a predaj tovaru so zl'avou* (npomoyus na ceomuyama),
¢omu zodpovedaju slovenské pendanty 1. prezentacia, predstavenie (prezentdacia novych vyrob-
kov); 2. prezentacia, vernisaz (prezentdcia knihy); 3. akcia (akcia niektorych vyrobkov). Na-
najvys spornd je interpretdcia tohto slova v novom vykladovom slovniku bulharského jazyka,
kde ako polysémicka jednotka zahfiia vSetky vysSie uvedené vyznamy v jednom hesle. Stotoz-
flujeme sa s ndzorom tych bulharskych jazykovedcov, ktori novovzniknuté vyznamy (prevzaté
z angli¢tiny) vo vztahu k ich star§iemu prevzatiu (z latin¢iny) identifikuji ako homonymné.*
Odlisnost’ sémantického obsahu inovovanej jednotky a prvotne prevzatého internacionalizmu je
nepopieratelnd, takze lexikograficky ide o dve samostatné lexémy. Na zaujimavt anabazu uve-
deného slova, ako aj na jeho vzajomnu konkurenciu a prekryvanie sémantiky s d’alsimi anglicti-
nou sprostredkovanymi internacionalizmami npezenmayus a akyusa, ako aj nasledny sémanticky
odklon v rozliénych obdobiach vyvinu bulharského jazyka, poukazuje aj P. Pechlivanova.?

2.3. Zlozené slova s internacionalnym formantom

Dosledkom ¢i dominantnym prejavom internacinalizdcie v oboch porovnavanych jazykoch je
znaény narast zlozenin utvorenych roznymi slovotvornymi postupmi, pricom cudzie slovotvorné
komponenty zucastitujuce sa na ich vystavbe nie su v slavistickej literatire hodnotené jednotne.
Vyplyva to najmé z viacfunkénej podstaty mnohych z nich, ktoré okrem statusu slovotvorne;j
morfy (¢i uz prefixu alebo sufixu) mozu fungovat’ aj ako samostatné celky (napr. 6uo-/bio-, exo-
/eko-, espo-/evro-, mukpo-/mikro-, pempo-/retro, cynep-/super-; -yeHmup/-centrum, -mepanus/
-terapia a d’al$ie), ¢o podmienilo aj ich réznorodé terminologické pomenovania, ktoré sa v po-
slednych rokoch zac¢inaju presadzovat’ v odbornej literatare obidvoch jazykov, v slovakistickom
kontexte najmaé: polopredpona, poloprefix, polomorféma, v bulharistickom kontexte: panukcon,
npedurconn/prefixoid (v pripade antepozicie) a cyduxcomnn/sufixoid (v pripade postpozicie).
Okrem preberania zhodnych internacionalnych kompozit v bulhar¢ine i v slovencine (napr.
espouHmezpayus — eurointegracia, emHOYEeHMpusoM — etnocentrizinus, emHOIUHS8UCIUKA — et-
nolingvistika), pozorujeme vel'mi vyraznu aktivitu tvorby celych sérii hybridnych Struktar, teda
spajania internacionalnych formantov s domécim zakladom alebo doméacich formantov s cudzim
zakladom (napr. esponasap, emuocpyna, emHOMY3UKaAHM, TbHCECOYUATUZOM, CBPLXUHDIAYUA
— eurotrh, etnoskupina, etnohudobnik, nadinflacny, protiinflacny a pod.). Morfematickd nevy-
hranenost’ mnohych internaciondlnych vyrazov je ovplyvnend nejednoznacnym uréovanim ich
podstaty, bud’ st vnimané ako prefixoidné morfémy v Struktire kompozit a v tejto funkcii sa
piSu spolu so zakladom, zriedkavejSie so spojovnikom (emromomus, espo-amnanmuyecku — et-
nomotiv, euroatlanticky, emnomysuxa), alebo sa osamostatiiuju ako nemenné, resp. v slovencine
nesklonné adjektiva, ktoré maju vo viacslovnych vyrazoch syntakticku platnost’ urc¢ujuceho cle-
na vo funkecii privlastku a piSu sa oddelene (etno hudba). Presadzovanie sa nemennych, nesklon-
nych adjektiv podl'a cudzieho modelu sa stdva vyraznou inovacnou ¢rtou v oboch jazykoch, na
ktorti poukazeme v d’alSom vyklade.

Pozoruhodnymi cudzimi prvkami, aktivne sa uplatitujucimi a ovplyviiujucimi slovotvornu
Struktiru oboch jazykov, su jednopismenkové komponenty nelexikalnej povahy e-/e- vo vy-

19 bnaroesa, /lnana — Konkoscka, Cust: J[iHaMHKa ¥ MHOBAI[MOHHU TIPOIECH B OBJrapckara JIEKCHKa B Kpast Ha XX
n Hayanoro Ha XXI Bek. In Ilepuumika, Emumus — Kpymosa-1{Betkosa, Jlunus (ed.): bbarapcka JieKcuKomorus
u ¢pazeornorus. Tom 1. beirapeka nexcukonorust. Copust: BAH, 2013, s. 215-394, cit. s. 288.

2 TexmBanoBa, [lenka: HoBara HCTopust Ha TPH YyXKIH JyMH B ObIrapckust e3uk ([Ipesenmayusi, npomoyus u akyus).
Liternet 2013-2014. Internetovy zdroj: https://liternet.bg/publish29/penka-pehlivanova/tri-chuzhdi-dumi.htm

11



zname ,.elektronicky“ a menej produktivny m-/m- vo vyzname ,,mobilny*, spajajuce sa najma
so substantivnym zékladom (napr. e-6usnec/e-obchod, e-xnuea/e-kniha, e-noonuc/e-podpis,
e-npasumencmeo/e-vlada, m-6aunkupane/m-banking, m-nasap/m-obchod, m-ycayea/m-sluz-
by a mnohé dalSie, koexistujuce so svojimi synonymnymi dvojslovnymi pomenovaniami
enexmponen busnec — elektronicky obchod, enexponna knuea — elektronickad kniha, enexmponen
noonuc — elektronicky podpis a pod.). Ich vyskyt je charakteristicky pre pisany prejav, v sloven-
¢ine sa objavuju v dvoch variantnych podobach, so spojovnikom i bez spojovnika (e-znamka/
eznamka, e-vlada/evldda a pod.). V priebehu poslednych dvoch desat’roci sa obe cudzie morfémy
(najprv e-/e- a ovel'a neskor m-/m-) zacali vyhrafiovat’ ako samostatné slovotvorné komponenty,
ktoré sa v stcasnosti vel'mi produktivne podiel’aju na tvorbe doméacich vyrazov. Tato skutocnost’
podnietila bulharskych lingvistov akceptovat’ ich postavenie a uvadzat’ ich ako prvu Cast’ zlo-
Zenych slov pisanych so spojovnikom (okrem lexém wmeiin, atighon).?' Slovenska lexikografia,
naopak, okrem vyrazu e-mail a jeho odvodenin e-mailovy, e-mailovat, e-mailovanie, e-mailovo,
e-mailista, slovotvorné komponenty e-, m- vo funkcii prvej zlozky kompozit nezaznamenava.

2.3.1. Odraz zlozenych slovnych inovacii v slovnikovom spracovani

Zastupenie neologickych zloZenin ako heslovych slov v Bulharsko-slovenskom slovniku od-
zrkadl'uje jednak postupnost’ ich integracie do systému oboch jazykov, jednak Specifika ich le-
xikografického zaznamendvania. Kym starsia jazykova kultara oboch narodnych spolocenstiev
hodnotila hybridné struktury negativne, v poslednych desatrociach doslo k uvolneniu Standar-
dizécie jazyka. Na zmenu k pristupu hodnotenia hybridnych zlozenin a ich sucasnej akceptacie
ako plnohodnotnych jazykovych prostriedkov prakticky bez obmedzenia poukazuje aj K. Buza-
ssyova, opierajuc sa aj o vyskum slovenskej terminologickej tedrie a praxe I. Masara.?? Prvy zvé-
zok Bulharsko-slovenského slovnika odhal'uje isti opatrnost’ pri zarad’ovani hybridnych struktar
do heslara, d’alsie Casti slovnika ich vyberovo zachytdvaju v SirSom rozsahu, aj s prihliadnutim
na ich frekvenciu.

Nové pomenovania s novou slovotvornou Struktarou zahfiiajucou jednopismenkové kom-
ponenty e-/e-, m-/m- v Bulharsko-slovenskom slovniku absentuji. V pociatkoch koncipovania
slovnika sa totiz tento typ pomenovani vyskytoval ojedinele, zatial’ ¢o v sucasnosti, najma v do-
sledku rychleho rozvoja informaénych a komunika¢nych technoldgii, bankovnictva, obchodu,
ale aj Statnej spravy, sa z periférie rychlejSie dostava do centra rozli¢énych komunikac¢nych sfér.
Ako novy, stale viac sa presadzujuci jazykovy jav, ktory svojou povahou nie je priznacny pre
slovotvorbu slovanskych jazykov, signalizuje potrebu zmeny v pristupe k nemu.

2.4. Viacslovné pomenovania

Oba porovnavané jazyky vykazuju enormny ndrast novych viacslovnych pomenovani roz-
manitého charakteru a réznorodej tvorby, ktoré vznikli bud’ priamym prevzatim hotovych ang-
lickych pomenovacich celkov (napr. puarumu woy — reality show), najmi vSak ich kalkovanim
(napr. oanvuna mecna — danova sekera, nonumuuecku mpyn — politicka mrtvola, pecucmpuparo
napmHbopcmeo — registrované partnerstvo, ceicku mypusvm — vidiecka turistika, mespo ouck
— pevny disk, ¢unancosa unscexkyus — financna injekcia, ysemmna peeonroyus — farebnd revolu-
cia), alebo podl'a analdgie s internaciondlnymi slovotvornymi modelmi sa utvaraju celé skupiny

2l O¢uiuanes npaBonuceH peyHuk Ha Obarapckust esuk. Codus: Mucturyt 3a Obarapeku esuk ,,IIpod. JlroGomup
Amnppeitunn®, 2012, 676 s, cit. s. 53.
22 Buzassyova, Klara: Vztah internacionalnych..., op. cit., s. 121.
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hybridnych slovnych spojeni (wamnp. onraiin uepa, onnaiin Kongepenyus, ouwnain pasniawane,
online hra, online formular, online ucet a pod.). Ked’ze problematiku prevzatych viacslovnych
pomenovani nemozno v predkladanom prispevku zachytit' v uplnosti, dotkneme sa len najproble-
matickejSich miest spitych s uréenim povahy dvojslovnych substantivnych vyrazov s determina-
tivnym alebo koordinativnym vztahom, ktoré s jablkom svaru najmé v bulharskej jazykovede.

Uz vys$sie sme v suvislosti so zlozenymi vyrazmi spomenuli prenikanie lexikalnych jedno-
tiek, ktorych rozliéné hodnotenie v prijimajucich jazykoch podmieiiuje aj ich odliSny ortogra-
ficky zdznam, takze vedl'a seba koexistuju grafické podoby, ktoré variruju od jednoslovného
vyrazu alebo zloZeného slova (so spojovnikom alebo bez neho) az po dvojslovné spojenie (napr.
unmepHem-oaunkupane / unmepuemoéanxupare / unmepnem oanxupane; Slovnik su¢asného slo-
venského jazyka zaznamendava tento finan¢ny a ekonomicky termin ako zlozené slovo inter-
netbanking). Ide o substantivne pomenovania pozostavajuce z dvoch plnovyznamovych zloziek,
ktoré funguju aj ako samostatné slova, s urcovacim pomerom medzi nimi, kde apozi¢ny ¢len plni
privlastkovu funkciu. V hodnoteni uvedenych vyrazov internacionalneho charakteru sa stretava-
ju dva rozdielne pristupy. Napriek tejto pre slovanské jazyky netypickej slovotvorbe, ich bulhar-
ska kompozitna tedria hodnoti ako zlozené slova, kym jej oponenti, vyhybajic sa naruseniu Spe-
cifiky bulharského jazyka a jeho slovotvornej normy, im prisudzuju status slovnych spojeni.?

Vyraznym prejavom internacionalizdcie, najmé v bulharcCine, je skutoCnost’, ze prevzaté neo-
logizmy, plniace funkciu privlastku v dvojslovnych spojeniach, funguju zvycajne v morfologicky
neadaptovanej, nemennej podobe, kym v slovencine sa podl'a ustalenych pravidiel prispdsobuji
domdacemu systému (napr. donure konmponu, donune npoda, yed cmpanuya, yam cmas — dopingova
skuska/dopingova kontrola, dopingovy test, webova stranka, chatova izba/miestnost a pod.). V po-
slednych rokoch sa vSak aj v slovenskom prostredi posiliiuje tendencia nereSpektovania pravidiel
slovenského jazyka, prenasania tohto cudzieho modelu a uplatiiovania neohybnych, nesklonnych
tvarov, ¢o mozno ilustrovat’ anglickou podobou uz spominané¢ho vyrazu internet banking, ktort
slovenské banky oficidlne pouzivaji v uradnom styku namiesto zlozeniny internetbanking alebo
slovenského spojenia internetoveé bankovnictvo, resp. bankovnictvo cez internet.

Podobny typ analytického utvarania substantivnych pomenovani je znamy v Bulharsku uz
oddéavna. Analogicky slovotvorny model, tzv. izafet (atributivne substantivum vytvarajuce s ur-
¢ovanym substantivom menné spojenie), prenikol do bulhar¢iny pod vplyvom tureckych sub-
stantivnych spojeni pomentvajicich najmai rozli¢né jedla, napr. 0po6 capma, mac kebab, maxan
xanea, wxkembe wopba a pod., ktoré L. Kirova vel'mi vystizne nazyva ,,fosilnymi nominaciami‘*.
Stary znamy slovotvorny typ syntaktickych spojeni je posilneny novym internacionalnym mode-
lom, na zdklade ¢oho sa slovna zasoba bulhar¢iny neustale obohacuje novymi viacslovnymi po-
menovania tohto typu (napr. epad npuxasxa, 0aHbK neuanoba, OvbpiHcasa ieHKd, KAMUOH Kogyee,
Mau pesan, npeoio3u OMOHUMU, puba moH, yvpkea matika a pod.), ktoré su vsak z hl'adiska
utvérania na domdcej podde v tomto pripade irelevantné. Okrem substantivnych slovnych spoje-
ni s ur€ovacim vztahom je pre bulharsky jazyk priznacné aj tvorba dvojslovnych pomenovani
s koordinativnym, prirad'ovacim vztahom medzi zlozkami, v ktorych ide najmi o vyjadrenie
blizSieho vymedzenia, Specifikdcie profesie alebo urcitej C¢innosti (napr. acenm nposoxamop,
mepopucm kamuxaose), v slovenéine sa s podobnymi pomenovaniami stretdvame zriedkavejsie
(agent provokater, zapasnik sumo).

% ABpamosa, Llperanka: Ci0BooOpa3yBaTeH TCHCHIMH IIPU CHIICCTBUTEIHUTE HMEHA B OBJITAPCKHS U YCIIKHS €3UK
B kpas Ha XX Bek. Codus: Heron Press, 2003, 259 s., pozri s. 163-166.

2% Kuposa, JlronqMina: 3a eanH MOJeN! Ha CIIOXKHA HOMHHALWS, IPOHUKHAT C TYPCKH 3aeMKH, H HETOBOTO Pa3BUTHE
B chbBpeMeHHUs Obirapeku e3uk. LiterNet. Internetovy zdroj: ttps://liternet.bg/publish3/Ikirova/turski-izafeti.htm
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2.4.1. Odraz neologickych viacslovnych pomenovani v slovnikovom spracovani

Viacslovné pomenovania nie si jednotkami heslara slovnika, vyberovo sa vSak dostavaju
do ilustracnej zony hesla, kde dokladuji vyznam heslovych slov, medzi ktoré sa zarad’uju ich
komponenty. Z lexikografického hl'adiska je dolezité najmé rozliSovanie slovnodruhovo poly-
funkénych nemennych, resp. neohybnych neologizmov, ktoré sa ako inova¢né prvky dostavaju
do oboch jazykov, a ich dokladovanie typickymi viacslovnymi pomenovaniami v heslovej stati
(napr. slovo ownauin, v slovencine s podobami on-line, on line, online funguje v oboch jazy-
koch v platnosti prislovky, ale aj ako nemenné, resp. v slovencine nesklonné pridavné meno:
a) nazapysam ownnaun — nakupovat online; b) onnaiin usoanue — online vydanie; zdomacnené
podoby ownatirnos — onlineovy, onlinovy, onlajnovy sa pouzivaju zriedkavo).

Bulharsko-slovensky slovnik nezachytava viacslovné pomenovania s ur¢ujucou abreviacnou
zlozkou typu HATO eenepan, /[THK ¢paxmop a pod. Aj v oblasti uvedenej rozmahajicej sa osobi-
tej skupiny bulharskych pomenovani sa prejavuje tendencia internacionalizacie, a to v uplatio-
vani latinskej grafiky namiesto azbuky. Prizna¢nou inova¢nou ¢rtou bulharskej normy je pripust-
nost’ vyuzivania latinky vo viacslovnych pomenovaniach s abreviacnym komponentom (napr.
BG nacnopm, GPS ycmpoiicmeso, US apmus, US noconcmeo, VIP cocmu® a pod.).

Na aktivne sa uplatitujice slovotvorné a syntaktické modely, netypické pre bulharsky jazyk,
ktoré su v rozpore s jeho systémom, uz davnejsie upozornila bulharska lingvistka E. Perniska.
Konstatovala, Ze ,,antisystémovost™, priznacna pre nové modely zlozitej nominacie, ktoré pre-
nikaju do jazyka, ma trvala tendenciu.?® O spravnosti jej predpokladu sved¢ia najnovsie nor-
mativne pravidla bulharského pravopisu, urcujice ortograficku kodifikdciu pod cudzim vply-
vom. Napriek existujucej jazykovej norme, otazka povahy vyssie uvedenych slovnych utvarov
nie je dodnes definitivne vyrieSend a zostava nad’alej otvorend. Nakoniec, aj najnovsie bulhar-
ské kodifikacné pravidla pripustaji dvojaku interpretaciu spornych vyrazov a variabilitu ich
ortografického zaznamu, pisanie spolu i oddelene (dowcas konyepm i dorcasxkonyepm, espo 30Ha
i esposona, menuc myprup i menucmypnup a pod.).”” Svojrazny nazor v stvislosti s poruso-
vanim slovotvornej normy vyjadrila L. Kirova, podla ktorej ,,norma, ktoru beru do tvahy
dnesni odbornici a nové generacie je globalna, nie lokalna, ¢o nevyhnutne privodi zmeny
v jednotlivych jazykoch.“?®

3. Iné prejavy dynamiky jazyka

Okrem rozli¢nych prejavov internacionalizacie ako dominujucej tendencie v obidvoch ja-
zykoch, na ktoré¢ sme vyssie poukazali, dynamika obidvoch jazykov sa prejavuje aj v tvorbe
novych vyrazovych prostriedkov z domécich zdrojov, hoci vo vyrazne mensej miere oproti pre-
vzatym internaciondlnym jednotkam, v sémantickom ¢i Stylistickom prehodnocovani istej Casti
existujucich vlastnych pomenovani, v ubtudani zastaravajtcich jednotiek, v revitalizacii mno-
hych slov, ktoré sa dlhodobo nepouzivali a iné. Uvedena problematika si zasluzi osobitnu pozor-
nost a priestor v rozsahu samostatného prispevku.

% O¢uumaneH nNpaBoNUCeH PEYHUK Ha ObJIrapcKus €3HK. op. Cit. s. 53.

2 Cit. podla ABpamoga, I{peranka: Konfrontagni studium inova&nich procesii ve slovanskych jazycich. Red. Eva Slau-
fovéa. Praha, Euroslavica, Slovansky tistav AV CR 1999 (ze sazby Easopisu Slavia 68/1999, ses. 1). In: ChnocTaBuTenHo
esuko3nanue, 2000, 2, s. 180-182, cit. s. 181.

27 OduumaneH npaBoNUCeH PEYHUK Ha ObJIrapcKus €3HK. op. Cit. s. 52.

2 Kwupoga, Jlronmuna: IIncMeHO OTpassiBaHe Ha MOJYMHUTEIHA BPB3Ka MEXK/y CBHIIECTBHTEIHM B €3MKa HA XOpa,
paborenu ¢ kommoTpu. Internetovy zdroj: https:/liternet.bg/publish3/lkirova/sliato.htm
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V suvislosti s domécou slovotvorbou a pragmatickou strankou jazyka poukézeme na zvlast-
ny fenomén, typicky pre bulharsky jazyk, pri ktorom treba ratat’ s osobitostami jeho lexikogra-
fického zachytenia, ¢i uz ide o domace vykladové alebo prekladové slovniky.

3.1. Prechylovanie vs. maskulinizacia

Jednym zo zavaznych problémov, s ktorymi sa bulharsky jazyk a jazykoveda neustale vyrov-
navaju je maskulinna tendencia utvérania a pouzivania pomenovani zien podla povolania, po-
stavenia, funkcie, titulov a vykonavanych ¢innosti.? Napriek skuto¢nosti, ze bulhar¢ina i sloven-
¢ina disponuji podobnymi mechanizmami slovotvorby a viacerymi morfologickymi prostried-
kami na utvéranie zenskych nazvov popri ich muzskych pendantoch, kategoria prechylovania
sa v bulharskej jazykovej praxi uplatituje Specificky. Na rozdiel od slovenciny, kde takmer od
kazdého zivotného podstatného mena muzského rodu mozno automaticky odvodit’ jeho zensky
korelat, pre bulhar¢inu je charakteristickd maskulinizacia, ¢ize uplatiiovanie podstatnych mien
muzského rodu v zastupnej funkcii.

Ani v bulhar¢ine neexistuju prekazky systémovo-struktirneho charakteru pre sekundar-
ne odvodzovanie feminin od muzskych podstatnych mien (napr. adgokamxka, uxonomucmxa,
Mamemamuuxa, cneyuaiucmka, xumuuka a pod.) a tento starobyly slovotvorny postup odport-
¢aju aj normativne priruc¢ky bulharského jazyka, pricom vSak poukazuju na niektoré vynimky
profesijnych nazvov, vnimané ako obojrodové, od ktorych sa neutvaraju zenské pendanty (napr.
npogecop, doyenm, MUHUCID, MAOp, 2eHepai, Kanuma, iemey a iné).>

Hodnotiaca norma v bulhar¢ine v§ak ma diametralne odlisné chapanie. Kym v minulosti, po dru-
hej svetovej vojne, bolo pomentvanie zien muzskymi tvarmi v pracovnej sfére ovplyvnené rustinou
a na oznacovanie zenskych osdb sa pouzivali aj slovné spojenia typu oswcena-kocmonasm, sxcena-
-neme, sHcena-eepotl, beznli komunikéciu v suc¢asnosti ovplyviluje najmé administrativna prax a mé-
did, ktoré¢ vo vicsine pripadov hodnotia muzské tvary nazvov povolani ako prestiznejSie a maskuli-
nizaciu povazuji za normu. V dosledku toho sa jednoznac¢ne akceptuje pouzivanie muzskych tvarov
nazvov povolani nielen v osloveni Zeny, ale i v poukaze na fiu v rozlicnych vypovediach (napr.
20CN0HCO OUPEKMOP, 20CH0XHCO MUHUCMBD, doyenm Heanosa, npogecop Manonosa a pod.).

Problém maskulinizécie v bulharskej jazykovej praxi a diskusie o nej pretrvavaji viac ako
sedemdesiat rokov a beznd komunikacia ako aj slovnikova prax st dokazom toho, Ze oslovova-
nie a titulovanie zien v profesionalnej a pracovnej sfére tazko podlieha normativnej regulacii.
V suvislosti s touto témou vySlo mnozstvo publikacii i komentarov poprednych bulharskych
lingvistov, zdorazilujucich skutocnost’, Ze maskulinizacia je v protiklade s prirodzenou povahou
bulharského jazyka, s citom pre spravnost’ a prirodzenost’ re¢i.’! NajpreciznejSie sa tejto tema-
tike venovala V. Sumrova, ktord na zaklade analyzy najnovsie utvorenych feminin v bulharci-
ne (napr. macucmpamka, 0eKaHka, Kmemuya, egppelimopka, npemuepka, Kaoemka, oguyepxa,
petinoxcwvpra, sotinuuka a pod.) charakterizuje maskulinizdciu ako zlozity jav podmieneny roz-
nymi ¢initel'mi a zdoraziiuje nemoznost’ lakonicky formulovat’ jazykova normu.*

2 Rozsirenu verziu uvedenej problematiky predklada publikacia Koskova, Maria — Satola-Staskowiak, Joanna: Vse-
obecny muzsky rod a maskulinizacia v slovenskom, pol'skom a bulharskom jazykovom prostredi. In: Slavica Slovaca,
2017, ro¢. 52, ¢. 1, s. 3-15.

3 I'pamarnka Ha chBpeMeHHHUst Obirapcku KHmkoBeH e3uk. T 11 Mopdonorus. Codus: Usnarencrso Ha BAH, 1983,
465 s.,s. 103.

31 Anppeituns, Jlro6omup: Jlanu npyrapkara X e ,,4/IeH" WK WICHKa Ha JjajieHa opranusanust. In: Beirapeku esuk, 1956,
ro¢. VI, €. 1, ¢. 70.

32 Cymposa, Banuna: [Ipo6iemMbT 3a MacKy/IMHH3aLMsITA HA ChIECTBUTENHNTE MMeHa. In: Brarapcku esuk, 2001-2002,
1, c. 120-125, s. 124.
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Napokon ani normativne prirucky neposkytuju jednoznaéné hodnotenie novoutvorenych
feminin. Napriklad, z neurcitych dovodov pravopisny slovnik bulharského jazyka nezazna-
menava lexémy munucmuvpka, noaumonoxcka, npooyyeumra, ale uvadza nuapxa, npemuepxa,
@unonoxcka,® nejasné si aj kritéria rozliSovania Stylistického statusu hovorovej lexémy
npoxypopka a bezpriznakovej lexémy npogpecopra v najnovsom vykladovom slovniku bulhar-
ského jazyka** a pod.

Sucasna bulharska jazykova situdcia, ktord nie je ovplyvnend feministickou lingvistikou, sved-
¢i o dvojakej tendencii. Na jednej strane je silnd maskulinizacia nazvov povolani oznacujtcich
zeny, na druhej strane je zvySend frekvencia tvorby zenskych derivatov, ktoré sa v rdmci jazyko-
vej tradicie vnimajl ako jednotky s hovorovym priznakom. Ako vSak ukazuje vyskum rozsiahlej
skupiny novovzniknutych bulharskych profesijnych feminin v poslednych rokoch, nova lexika sa
vzpiera maskulinizacii a sved¢i o potrebe nazyvat’ Zzeny prislusnymi Zenskymi podobami lexém.*

3.1.1. Odraz zenskych profesijnych nazvov v slovnikovom spracovani

Maskulinna tendencia utvarania a pouzivania rodovych korelatov na oznacovanie zien podl'a
profesijného zaradenia, hodnosti a réznych ¢innosti ako osobitny jazykovy fenomén typicky
pre bulhar¢inu a jej reflexia v lexikografickej praxi spdsobuje problémy nielen pri tvorbe bul-
harskych vykladovych a pravopisnych priruciek, ale najmé pri spractivani dvojjazyénych slov-
nikov, kde jeden z konfrontovanych jazykov tto Specifiku nepoznd. Pri lexikografickej reflexii
v dvojjazy¢nom slovniku vyvstavaji dva okruhy problémov: a) zaradenie ¢i nezaradenie novou-
tvorenych femininnych odvodenin do slovnika; b) urenie ich Stylistického statusu. V kone¢nom
dosledku ich riesenie zavisi od koncepcie autora alebo autorského kolektivu:

a) Vychadzajuc z roznych funkcii slovnika vSeobecne, najma jeho nominac¢nej, informacne;j
a normativnej funkcie, ktorymi vstupuje do komunikécie s pouzivatelmi dan¢ho jazyka, pokla-
dame zachytenie feminin v slovnikoch za opodstatnené. Vyber a rozsah ich zachytenia je pod-
mieneny frekvenciou v reCcovom tize.

Kym v starSich lexikografickych pracach boli muzské podoby profesijnych nazvov zaklad-
nymi a reprezentativnymi tvarmi heslara a odvodené feminina Casto chybali (najmé z extralin-
gvistickych dovodov, ale aj z neddslednosti v uvadzani), v najnovsich slovnikoch pozorujeme
ich zvySent registraciu. Zvycajne st prihniezdované k prislusSnym maskulinam, ¢im sa uplatiiuje
aj usporny lexikograficky postup. Ak vSak zohl'adnime skuto¢nost’, Ze menny rod podstatnych
mien nie je iba gramatickou kategoriou, ako je to pri pridavnych menéch, a ze pri derivacii
dochadza k vzniku novych podstatnych mien zenského rodu,* ktoré sa od motivujaceho slova,
najmd v bulharcine, casto sémanticky i Stylisticky odliSuju, musime prehodnotit’ spracovanie
gramatického tvaru na samostatnu lexikalnu jednotku. Z uvedeného dovodu sa feminina v na-
Som slovniku prezentuju v samostatnych heslach.

Ugelova absencia feminin v jednom z konfrontovanych jazykov vyzaduje utvorit’ typovy
model rieSenia a prislusny ekvivalent povinne exemplifikovat’, dokladovat’ vhodnymi prikladmi.
Na ilustraciu uvedieme modelové spracovanie hesiel doktor, dokmopka:

3 O¢uupaneH nNpaBoNUCeH PeYHUK Ha ObJIrapcKus e3uK. op. cit. s. 460, 514, 641.

3* Peynnk Ha Obarapckust e3uk, T. 14. Codust: AKageMU9HO U3AaTescTBo ,,[Ipod. Mapun Jlpuros®, 2012, s. 760, 975.
3 Cymposa, B.: JKenara B cbBpeMEHHOCTTa - €3MKOB I10171e/1 (BbPXY MaTepuall OT HOBUTE (PEMHUHAIHN UMEHA B ObJITapCKHst
e3uk). In: Bearapeku esuk, 2015, ro€. 62, €. 2, s. 58-65, cit. s. 64.

3 boxuiiosa, Mas: OTpassiBaHe Ha HAKOW Ha3BaHWs 3a JIMLA B MHOrOTOMHUsI Peunnk Ha Obarapckust e3uk. In: Beiarapckn
e3uk, 1983, XXXIII, k. 3, c. 204-211, s. 210.
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aokTop mn. -u m 1. len jedn. (titul, hodnost i nositel’ hodnosti, titulu) doktor: doxmop na
naykume doktor vied: eocnoorca Aneenosa, dokmop na nayxume pani Angelova, doktorka vied
2. hovor. (lekar) doktor: omusam na doxkmop ist’ k doktorovi 3. (v osloveni Zeny) doktorka:
ooxmop Heanosa doktorka Ivanova

JOOKTOpKA mn. -u Z hovor. (lekdarka) doktorka

b) Dalsim problémom lexikografického spracovania skiimanych slov je uréenie statusu novo-
utvorenych feminin v bulhar¢ine, ktorych $tylisticka kvalifikacia sa na rozdiel od ich muzskych
naprotivkov nevymedzuje jednoznacne. V suvislosti s tym zostava nezodpovedana otazka, aké
su kritérid urovania prestiznosti takych profesii, ktoré st v bulharcine hodnotené nerovnocen-
ne: MaHexkeHKa Oproti mooenxa; cvoutika oproti npokypopka; npogecopka oproti ¢gpunonodicka
a pod.? Tazkosti suvisiace s lexikografickym spracovanim skiimanych feminin umociiuje sku-
tocnost’, Ze neexistuje systematicky opis bulharskych maskulin fungujucich aj v zastupnej funk-
cii pri oznacovani zenskych osob.

4. Zaver

Na zaver mézeme zhrnut', ze zakladné tendencie a pohyby odzrkadl'ujiice dynamiku bulharské-
ho i slovenského jazyka su vo vel'kej miere porovnatelné. V obidvoch jazykoch prevlada tendencia
preberania cudzich prvkov nad tvorbou z vlastnych zdrojov. Dominujtca tendencia k internacio-
nalizacii zasahuje najma ich slovnu zasobu a slovotvorbu. Expanzivny narast internacionalizmov
vyvolany neustalym tlakom novych pomenovacich a komunika¢nych potrieb v poslednych dvoch
desatrociach poukazuje na otvorenost’ lexikalnych systémov obidvoch jazykov na jednej strane,
na strane druhej - na tendenciu ich postupnej adaptacie a integracie. Napriek znacnej zhode v pre-
javoch inovacnych procesov, porovnavané jazyky sa odliSuju najma v miere a rozsahu preberania
cudzich prvkov (napr. véicsia otvorenost’ bulhar€iny voci preberaniu anglicizmov, vacsi podiel in-
ternacionalizmov bez d’alSej adaptacie aj s ohl'adom na odlisnu grafiku), v rychlosti a stupni ich
adaptacie a zacleniovania do lexikalneho systému prislusného jazyka, v konkrétnych jazykovych
prejavoch a potencialnych moznostiach derivacie uz prevzatych jazykovych jednotiek (napr. aktiv-
nejsie dotvaranie ¢lenov slovotvornych hniezd v slovencine). Inovaéné procesy obidvoch jazykov
obcas sprevadza nereSpektovanie normativnych pravidiel a neziaduce vnasSanie cudzich systémo-
vych rysov, cudzich slovotvornych modelov, s ktorymi sa preberajuce jazyky musia vyrovnavat'.

Lexikografickd prax nestaci celit’ silnému tlaku a expanzivnemu prilevu novych slov, novych
vyznamov, ako aj prehodnocovaniu a zmene S$tylistického statusu mnohych lexikalnych jedno-
tiek. Hoci je kazdy slovnik obrazom i odrazom svojej doby, na priklade Bulharsko-slovenského
slovnika sme prezentovali relativhu moznost’ slovnika korektne reflektovat’ aktualnu jazykovu
situaciu a pohotovo reagovat’ na vSetky zmeny prebiehajice v prislusnom jazyku. V pripadoch,
ked’ chybaju normativne pravidla, lexikograf stoji pred nevyhnutnostou zaujat’ poziciu tvorcu
teodrie, resp. normotvorcu a uplatnit’ vlastny pristup k problematicky interpretovanému jazyko-
vému javu.

Pramene

OdunmaneH npaBonuceH pedHuk Ha Obarapckus e3uk. Codust: UHCTHTYT 3a Obarapeku e3uk ,,IIpod. Jlrobomup AH-
npeitunn®, 2012, 676 s.

Peunuk Ha Obarapckus esuk. Tom 14. (I'm. pen. Kpymosa-1{BetkoBa, JI. — Yoponeesa, M.). Codust: AkageMuuHo n3na-
TeNCTBO ,,IIpod. Mapun [punos®, 2012, 1223 s.

Peunuk Ha HOBHTE AymMH U 3HaueHust B Obarapckus e3uk (I[leprumika, Emunms — brnaroesa, [luana — Konkoscka, Cust).
Co¢ms: Hayka u uskyctBo, 2001, 309 s.

Peunuk Ha uyxaute aymu B Obiarapcku (Bypos, Crosn — IlexnuBanoBa, Ilenka). Benuko Twpuoso: EJIIINC,
1995, 767 s.

17



Slovensky narodny korpus: http://korpus.juls.savba.sk:8080/manatee.ks/do_query?query=gau%C4%8Ding&corpna-
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Vlastna excerpcia — autorsky archiv

Language Dynamics in the Mirror of Dictionary Processing
(using Bulgarian and Slovak Material)

Maria Koskova

The socio-political changes that occurred in Slavic countries at the turn of the 1980s and 1990s, as well as the
development of science and technology, the globalization of world problems, the rapid exchange of information as
well as other changes have been reflected in the development of contemporary Slavic languages and led to innova-
tory processes in each of them. The presented article presents a confrontational view of the dynamics of Bulgarian
and Slovak language as a permanent and ongoing process and the (im)possibility of its lexicographic capture in the
specific dictionary.

The basic tendencies and movements reflecting the dynamics of Bulgarian and Slovak language are largely compa-
rable. In both languages, tendency of taking over foreign elements is stronger than formation from their own resources.
The predominant tendency towards internationalization interferes in particular with their vocabulary and word-forma-
tion. The explosive expansion of internationalisms brought about by the constant pressure of new naming and com-
munication needs over the past two decades points to the openness of the lexical systems of both languages on the one
hand, and to the tendency of their gradual adaptation and integration on the other. Despite considerable consistency in
the manifestations of innovation processes, the languages being compared demonstrate many differences. Innovative
processes of both languages are occasionally accompanied by disrespecting of normative rules and the undesirable
introduction of foreign systemic features, foreign word-formation models, which the languages taking over must come
to terms with.

Although each dictionary is both an image and a reflection of its time, the Bulgarian-Slovak dictionary presents the
relative possibility of a dictionary to correctly reflect the current language situation and respond promptly to all changes
occuring in a particular language.
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