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1. Vyskum osobnych zamen v slovencine a v slovanskych jazykoch

Slovencina patri k tym jazykom, v ktorych sa referencia na rolu hovoriaceho primarne vyjad-
ruje verbalnou flexiou.! Rela¢na morféma —m je jediny a vSeobecny identifikator tvaru 1. osoby
singularu (sg) verba, pouzivany bez ohl'adu na to, ¢i ide o autosémantické verbum alebo grama-
ticku morfému. V slovencine nejestvuji $pecifické morfémy prvej osoby, ktoré by sa uplatiovali
v zavislosti od pohlavia hovoriaceho alebo inych personalnych a socialnych charakteristik hovo-
riaceho. Rela¢nd morféma —m je v tvare 1. osoby sg verba obligatorny a dostacujtci identifikator
roly produktora. Ked’ze identifikacia hovoriaceho osobnym zamenom gramaticky nevyhnutna
nie je, slovencina typologicky patri k jazykom pronoun-dropping (pro-drop).

Navzdory tomu, ze z formového hl'adiska je zameno ja redundantné, pouzivatelia slovenci-
ny ho pri referencii na seba (autoreferencii) pouzivaju, t. j. gramaticky a lexikalny prostriedok
autoreferencie v jednej vypovedi kumuluju (ja vie-m). Pri¢iny explicitného pouzitia osobného
zamena ja sa v slovenskej lingvistike vysvetl'uji trojako: gramatickymi, Stylistickymi a rytmic-
kymi dovodmi. Gramatické dovody vedu k obligatornemu pouzitiu osobného zamena (napr. pri
elipse verba), Stylistické a rytmické dovody predstavuju fakultativne pouzitie zamena ja. Tento
zaver vyplyva z vyskumu textov klasickej slovenskej beletrie.? Rovnaky objekt vyskumu sa pri
analyze zamen uplatnil v Morfologii slovenského jazyka. Zo socialno-kultarneho hl'adiska sa
nadmerné pouZivanie zdmena ja hodnoti ako prejav egoizmu.’ V druhej polovici 20. storodia je

* Jana Kesselova, prof., PaedDr., CSc., Katedra slovenského jazyka Instititu slovakistiky a medialnych $tadii, Filozofic-
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1 Stadia vznikla v ramei rieSenia grantového projektu VEGA 1/0099/16 Personalna a socialna deixa v slovengine (¢lovek
v jazyku, jazyk o ¢loveku).

2 Oravec, Jan: Osobné zamena v podmete. In: Slovenska re¢, 1961, ro¢. 26, ¢. 4, s. 199-205.

3 Oravec, Jan: Zamena. In Ruzicka, Jozef (ved. red.): Morfologia slovenského jazyka. Bratislava: Vydavatel'stvo Sloven-
skej akadémie vied, 1966, s. 200.
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vyskum zdmen v slovencine primarne orientovany textovosyntakticky,* v mensej miere je sticas-
tou komparativnych vyskumov typologicky odliSnych jazykov. K. Buzassyova skima zdmena
v ramci kategorie uréenosti v slovencine a mad’ar¢ine. Autoreferencia sa skiima v $pecifickych
konstrukcidch typu ja som inzinier — ja ako inzinier — ja, inZinier, a to v slovencine a mad’arc¢ine.
Substantivum sa v tychto konstrukciach z neurceného meni na urcené, ¢o sa poklada za jeden
z dokazov, ze kategoria urcenosti v slovencine sice zanikla, avsak jej skryté prejavy pretrvava-
ju.’ J. Sikra a J. Furdik porovnavaji systémy zamen v slovenéine a angli¢tine. Osobitné pouzitie
osobnych zamen vo vete (napr. ja hovorim) sa v slovencine poklada za priznakové a zdoraz-
flovacie, nepriznakova je veta bez osobného zdmena, ked’ su gramatické kategérie obsiahnuté
v relacnej morféme slovesa. Za dva rozhodujice motivy pouzivania osobnych zamen v sloven-
¢ine sa v §tadii pokladaju priznakovost’ a emfaza.® Tento pristup sa uplatiiuje aj v monografii
Slovesné kategorie osoby, casu, sposobu a ich vyuzitie. Napriek Sirokému nazvu sa vyskum
orientuje na klasicku slovensk literatiru z konca 19. a prvej polovice 20. storocia, komplemen-
tarita ¢i konkurencia v komunika¢nom fungovani osobnych zdmen a verbalnej osoby v stcasnej
slovencine predmetom vyskumu nie je. Verbalna osoba a zamena sa z hl'adiska socidlnej deixy
posudzuju v kapitole Gramatickd osoba ako znak spolocenskych vztahov (prejav ucty adresatovi
zamenom 3. osoby oni v ruralnom prostredi niektorych regionov Slovenska).” Koncom 90. ro-
kov sa zintenziviiuje zaujem o komunikaéné aspekty zamen aj za hranicami umeleckého textu.®
Vyskum osobnych zamen sa rozsiruje tak, ze sa zadujem posuva od pisanych textov k hovore-
nej reci, od skimania kohézie k pragmatickym funkcidm vypovedi s osobnymi zdmenami, a to
v spontannom beZznom dorozumievani a v polopripravenom dialogu v medialnej sfére,’ v dialo-
gu regionalne $pecifikovanych pouzivatel'ov slovenéiny'® alebo v $pecifickom komunika¢nom
registri.!! Celkovo vyskum osobnych zamen, personélnej deixy a funkéno-sémantickej kategorie
personalnost’ predstavuju izolované a parcialne sondy do vysekov komunikacnych sfér. Podla
M. Dudoka, autora kapitoly o deiktickych identifikdtoroch, ide o nepatrny prispevok k svetove;j
produkeii, vyklad zdmen v ramci personalnej deixy v slovencine je nevystizny a neadekvatny
Zivému jazyku."?

4 Bajzikova, Eugénia: Slovensky jazyk: textova syntax. Bratislava: Stimul, 1995, 89 s.; Bajzikova, Eugénia: Jazykové
prostriedky v procese kohézie. In Kroslakova, Ema (ed.): Fungovanie jazykovych prostriedkov v texte. Nitra: Vysoka §ko-
la pedagogicka, 1996, s. 23-26; Dolnik, Juraj — Bajzikova, Eugénia: Textova lingvistika. Bratislava: Stimul, 1998, 134 s.
5 Buzassyova, Klara: Kategoria uréenosti v mad’aréine a v slovenéine. In Sima, Frantisek (ed.): Z konfrontacie mad’aréi-
ny a slovenéiny. Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatel'stvo, 1977, s. 60-132.

¢ Sikra, Juraj — Furdik, Juraj: Prispevok k vymedzeniu a klasifikicii zamen z konfrontaéného hradiska (na materiali
anglictiny a slovenciny). In: Jazykovedny ¢asopis, 1982, ro¢. 33, €. 2, s. 132-143.

" Horak, Gejza: Slovesné kategorie osoby, ¢asu, sposobu a ich vyuzitie. Bratislava: Veda, 1993, 173 s.

8 Bajzikova, Eugénia: Zamena v gramatickom systéme slovenéiny a v komunikacii. In Simkova, Maria (ed.): Tradicia
a perspektivy gramatického vyskumu na Slovensku. Bratislava: Veda, 2003, s. 229-232.

? Kesselova, Jana: Komunika¢no-pragmaticky status osobnych zamen. In: Slovenska re¢, 2005a, ro¢. 70, ¢. 3, s 129-141.
Kesselova, Jana: Osobné zdmena ako prostriedky socialnej deixy v sucasnej hovorenej komunikécii. In Odalos, Pavol
(ed.): Zapadoslovanské jazyky. 1. Banska Bystrica: Pedagogicka fakulta Univerzity Mateja Bela, 2005b, s. 69-83.

1 Bodnarova, Martina: ,,Neokradneme §tat my, okradne §tat nas*: zameno my v neinstitucionalnom dialégu dospelych na
vychodnom Slovensku. In Kesselova, Jana — Imrichova, Maria — Olostiak, Martin (eds.): Registre jazyka a jazykovedy
(1). Presov: Filozofické fakulta PU PreSov, 2014, s. 190-198.

Bodnarova, Martina: Zamena ja a on v komunika¢nych suvislostiach. In: Jazykovedny &asopis, 2016, ro¢. 67, ¢. 2,
s. 107-124.

!l Slan¢ova, Daniela: Personalna deixa v trénerskom komunika¢nom registri v tréningovom a zapasovom dialogu.
In Slancové, Daniela — Slancova, Terézia: Re¢ pohybu, autority a stdrznosti. PreSov: Presovské univerzita Fakulta Spor-
tu, 2014, s. 228-242.

12 Dudok, Miroslav: Deiktické identifikatory. In Dolnik, Juraj (ed.): Morfologické aspekty sucasnej slovenciny. Bratisla-
va: Vydavatel'stvo VEDA, vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied a JULS SAV, 2010, s. 388-400.
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V podobnom duchu hodnoti stav poznania F. Danes: ,,...toto zajimavé, nesnadné a dosud ne-
uplné zpracovné téma si zasluhuje mnohem podrobnéjsi zpracovani zalozené na obsahlém mate-
ridle jazykovych projevi psanych i mluvenych.“!* Podl'a F. Danesa je vol'ba pouZit’ ¢i nepouzit’
osobné zameno prvej a druhej osoby zavisla nielen od rytmu, Stylu, ale je podmienena zlozitou
interakciou s modalitou a aktudlnym clenenim vypovede. Korpusovému vyskumu zdmena ja
sa v §pecifickych poziciach po hypotaktickej spojke v Gestine venoval F. Sticha.' Korpusovy
vyskum dokladov 1. osoby sg prézentného verba finita vedie F. Stichu k zaveru, Ze primar-
na motivacia v pouziti principidlne nekonstrastného tematického ja je ovplyvnena aktudlnym
¢lenenim vypovede, kym emocionalita, rytmus a §tyl maji az sekundarny vplyv. Az stistavna
praca s vel'kymi korpusmi dat umoziuje poznavat’ také prejavy poriadku i chaosu vo verbalne;j
komunikacii, ktoré tkveji pod povrchom jazyka a ktoré nemozno vycitat' z jednotlivych viet,
lez mozno sa k nim dopracovat’ porovnavanim istého kvanta jazykovych javov z vel'kého poctu
rozmanitych textov.'s

Z ostatnych slovanskych jazykov sa osobné zdmend skimaju hlavne v rustine, pol’Stine a bul-
har¢ine. J. Leafgren skiima nulova a explicitnu (zdvojent) autoreferenciu v beznej bulharskej
konverzacii a v beletrii.'® L. A. Grenoble skima osobné zdmena ako scast’ deixy v rustine. Kym
priestorova a ¢asova deixa referujli na priestorovo-casové okolnosti vzhI'adom na referen¢ny bod
(alebo pozadie), persondlna deixa sa tyka participantskych roli v dialogu. Troj¢lenna stistava osob
sa v recovom akte rozli¢ne modifikuje. Pri vyklade posunov verbalnych osdb a zdmen pocas reco-
vého aktu sa vyuziva Goffmanov terminom footing, ktory oznacuje zmeny participantskych roli
v reCovom akte (na pozadi chapania persondlnej deixy ako spdsobu kddovania participantskych
roli). Pracuje sa s troma kategoriami, ktoré sa viazu na rolu hovoriaceho: osoba, ktora prave
produkuje vypoved’ (animator), osoba, ktora je skutocnym povodcom vypovede (author) a oso-
ba, ktorej nazor alebo pohlad je prijimany (principal). V role adresata sa rozliSuju dve katego-
rie: presne vymedzeny, konkrétny adresat, ktorému hovoriaci venuje vizudlnu pozornost’ a ktory
s vel'kou pravdepodobnostou prevezme recovu aktivitu (adressed recipient) a neSpecifikovany
prijemca (unadressed recipient).'” Centralna vyskumna otizka oboch uvedenych prac spociva
v tom, i sa prostriedky, ktoré signalizuji zmeny participantskych roli, v jazyku gramatikalizo-
vali. Jednou z ¢asto sledovanych otdzok je vzt'ah medzi primarne priestorovymi deiktikami a ich
metaforizaciou, extenziou do personalnej deixy. V rustine zdmend s priznakom + fyzickd dis-
tancia sekundarne mozu odkazovat’ aj na socialnu diStanciu, napr. opozicia zdmen VOT a VON
primarne reprezentuje opoziciu ,,priestorova proximita verzus priestorova diStancia®“. Zamenom
VOT sareferuje na fyzicku proximitu, av§ak vypoved’ou so zamenom VON mdze hovoriaci vyjad-
rit’ nielen priestorovi, ale aj socialnu ditanciu a negativny vzt'ah k osobe, na ktort sa referuje.'®

13 Danes, Frantisek: Osobni zajmena v textu (na pozadi kontrastivnim). In Danes, Frantisek (ed.): Jazyk a text. 1. Vybor
z lingvistického dila. Cast 2. Praha: Univerzita Karlova, 1999, s. 373-380.

14 Sticha, Frantiek: Obligatorni, preferenéni a fakultativni uzivani zijmena jd po spojkach hypotaktickych — korpusova
analyza. In Hladké, Zdenka — Karlik, Petr (eds.): Cestina — univerzalia a specifika. 4. Brno: Masarykova univerzita,
2002, s. 171-176.

15 Sticha, Franti$ek: Nerozumim tomu vs. J& tomu nerozumim. (K uZivani zdjmena ja z hlediska korpusovych nélezt).
In Cmejrkové, Svétla — Hoffmannova, Jana — Havlova, Eva (eds.): Uzivani a prozivani jazyka. K 90. narozenindm Fran-
tiska Danese. Praha: Karolinum, 2010, s. 227-232.

16 Leafgren, John: Degrees of explicitness: information structure and the packaging of Bulgarian subjects and objects.
Amsterdam/Philadelphia: John Benjamins Publishing Company, 2002, 264 s.

17 Grenoble, Lenore, A.: Deixis and Information Packaging in Russian Discourse. Amsterdam/Philadelphia: John Benja-
mins Publishing Company, 1998, s. 233-254.

18 Grenoble, Lenore, A.: Deixis and Information Packaging in Russian Discourse., op. cit., s. 238.
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Osobitna pozornost’ sa v rustine venuje socialnym funkcidm zdmen (napr. kombinacii za-
mena s menom a patronymom), ktorymi sa hovoriaci obracia na adresata.'” Socialno-interakény
pohl'ad dominuje i vo vyskume pol’stiny, orientovanej hlavne vyskum prostriedkov socialnej de-
ixy a zdvorilosti* a na porovnavaci vyskum prostriedkov referovania na hovoriaceho a adresata
v sociokultirnom kontexte (napr. v rustine a pol’stine).?!

Vyskum pronomindlnych systémov v interakénom a kultarnom kontexte je v stcasnosti pred-
metom vyskumov v typologicky odliSnych jazykoch. Synekdochicky uvadzame vyskum pro-
nomindlnych systémov A. Siewierskej v monografii Person zaloZeny na datach z viac ako 500
jazykov.?? Sktima sa jednak to, ako gramatiky rozli¢nych jazykov organizuju (inter)subjektivitu
v systémoch prostriedkov referujucich na osobu, ale aj dynamiku prostriedkov referujucich na
osobu v interakcii. Sociokultirne ladené pristupy nazeraju na osobné zdmena (osobné indexy)
ako na prostriedky, ktoré nielenze odkazuju na ¢loveka, ale ktoré kdduju isté chapanie ¢loveka
v kultire pouzivatel'ov jazyka. Osobné zdmena ukazuju hovoriaceho a adresata obklopeného Spe-
cifickym socidlnym kontextom. Funkciou osobnych zamen je prispiet’ k utvaraniu osobnej iden-
tity a ku konStruovaniu socidlnej reality. Usudzuje sa, ze pouzivatelia rozli¢nych jazykov maji
rozne Struktirovanu predstavu o socidlnej vzdialenosti, statusovej hierarchii, individualizme
a spolupatri¢nosti, nielenze inak pomenuvaju, ale aj inak prezivaju vzt'ahy ja verzus ty, my verzus
ini, teda rozdiely medzi tymi, ktori do istej socidlnej skupiny patria a ktori st z nej vyluceni.

2. Vyskumna otdazka, predmet a metéda vyskumu

Verbalna flexia, zameno a relativne volny slovosled v sloven¢ine umoziuju vystvanie sub-
jektu do centra pozornosti alebo naopak, jeho upozad’ovanie. Vysledkom je reliéfizacia informa-
cie? a rozli¢na miera explicitnosti subjektu (na porovnanie verbum dufam vs. ja dufam):

a) Budem citovat’ sam seba, dufam, Ze to nebude trapne.

b) Mozu si nas vypnut, ale ja dufam, ze napriek tomu nas pocuvajii.

¢) Dufam, ze som vam aspon daco ozrejmila.

d) Ja dufam, ze sa nikto v tych cirkevnych kruhoch na mna nejako neobori.

e) Ale modlim sa za nich, dufam.

f) To je jediné, v ¢o dufam ja.

Ak hovoriaci referuje na seba kombinaciou verbalnej flexie a zamena, hovorime o explicitne;j
autoreferencii (b, d, ), ktora sa eSte moéze intenzifikovat’ inicialovou/finalnou poziciou zamena
vo vypovedi (d, f). Z prehl'adu stavu problematiky vyplyva, Ze motivacia explicitnej autorefe-
rencie sa hlada v aktualnom ¢leneni vypovede, emfaze, emocionalite, modalite, rytme, $tyle,
pragmatike, avSak vzt'ah medzi explicitnou autoreferenciou a sémantikou verba predmetom vy-
skumu v slovenc¢ine dosial’ nebol. KI'i¢ova otazka tejto $tadie znie: Ako sémantika verb deter-
minuje explicitnu autoreferenciu v slovencine? Ked’ze explicitna autoreferencia vo flektivnom
jazyku znamena stuvyskyt osobného zamena ja s tvarom verba v 1. osobe sg, hlavni vyskumnii
otazku mozno roz¢lenit’ na podotazky:

1 Lagerberg, Robert — Kretzenbacher, Heinz, Leo — Hajek, John: Forms and patterns of address in Russian: Recent rese-
arch and future directions. In: Australian Slavonic and East European Studies, 2014, ro¢. 28, ¢. 1-2, s. 179-209.

2 Marcjanik, Matgorzata: Grzeczno$¢ w komunikacji jezykowej. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2007, 166 s.
2! Sosnowski, Wojciech: Forms of address and their meaning in contrast in Polish and Russian languages. In: Cognitive
Studies / Etudes cognitives, 2013, ro¢. 13, ¢. 2, s. 225-235.

2 Siewierska, Anna: Person. Cambridge: Cambridge University Press, 2004, 327 s.

3 Reliéfizacia textu predstavuje vystvanie niektorych zloziek vypovede do popredia (foregrounding) a odstivanie inych
do uzadia (backgrounding); viac Hoffmannova, Jana : Hierachizace textové informace. In Karlik, Petr — Nekula, Marek
— Pleskalova, Jana (eds.): Novy encyklopedicky slovnik ¢estiny. Brno: Masarykova univerzita, 2012 — 2018. Dostupné
na: https://www.czechency.org/slovnik/HIERARCHIZACE TEXTOVE INFORMACE [cit. 18-11-2017].
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1. Z ktorych sémantickych tried pochddzaju verbd, preferencne pouzivané hovoriacimi
v 1. osobe sg? Reflektuje sa v explicitnej autoreferencii pestrost’ l'udskych aktivit a prezivanyh stavov
alebo sa vicsia miera explicitnosti subjektu viaze na ohranic¢eny stibor sémantickych tried verb?

2. Pri ktorych verbach v 1. osobe sg sa explicitna autoreferencia aktualizuje prednostne?

3. Aky vplyv ma explicitnéd autoreferencia na sémanticko-funkény profil verba v interakcii?
Objektom vyskumu je explicitnd autoreferencia v ustne realizovanej dialogickej komunikécii
slovencine. Materidlovl bazu predstavuju texty Slovenského hovoreného korpusu, verzia s-ho-
vor-5.0 mé rozsah 5 mil. 720 tisic textovych jednotiek, obsahuje 695 nahravok, ¢o je viac ako
600 hodin zvukovych zdznamov. Z korpusovych metdd sme vyuzili vyhl'adavanie tvarov 1. oso-
by sg pomocou atributu tag, triedenie tvarov podl'a frekvencie, pozitivny filter na selekciu tvarov
verba so zamenom ja, zoznam kolokatov a tvorbu vzoriek s ndhodnym vyberom konkordancii.

3. Explicitna autoreferencia: kvantitativha analyza korpusovych dat

Korpus s-hovor-5.0 obsahuje 228 101 tvarov 1. osoby sg.?* Pomocou pozitivneho filtra sme
vyselektovali vypovede so suvyskytom zdmena ja. Vyskyt zamena sme sledovali v rozsahu
od -2 do +1 v okoli tvaru 1. osoby sg. Tento rozsah berieme do uvahy zo slovoslednych dévo-
dov, z dévodu existencie analytickych tvarov, vyskytu inverzného postavenia zdmena a ver-
ba, ale aj z dévodu spontannosti, nepripravenosti ustne realizovaného prejavu (medzi osobné
zédmeno a prisluény tvar verba vstupuju vyplnkové slova, prerieknutia, opakovanie vyrazov,
rektifikacie, korektiry a pod.).

Vysledkom filtrovania je 54 621 konkordancii,? v ktorych sa tvar 1. osoby sg kombinuje
so zadmenom ja. To znamend, ze ak hovoriaci referuje na seba verbalnou flexiou, takmer vo
Stvrtine pripadov (23,94 %) pouzije explicitni autoreferenciu. Z celkového poctu 54 621
vypovedi s explicitnou autoreferenciou je 12 800 vypovedi, v ktorych je zdmeno Ja vysunuté
do prominentnej pozicie na zaciatok vypovede. Inak povedané, ak hovoriaci referovali na
seba explicitne, vo Stvrtine vypovedi (23,4 %) vysunuli zdmeno Ja do inicidlovej pozicie.
Kwvantitativne data hovorené¢ho korpusu dokumentuju, ze zhruba vo Stvrtine vypovedi pou-
zivatelia slovenciny pri dosahovani svojich komunikaénych zamerov v dialogu nepocituju
suvyskyt zdmena ja a prisluSného tvaru 1. osoby sg verba ako redundantny. Vzniké otazka,
akt rolu pri vysuvani subjektu do popredia zohrava sémantika verb, pri ktorych sa explicitna
autoreferencia uplatiiuje.

4. Verba v 1. osobe sg: séemantickd analyza korpusovych dat

Vsetky verba v 1. osobe sg s frekvenciou minimalne 50 vyskytov v korpuse sme podrobili sé-
mantickej analyze. Ide o 183 441 tvarov verb, t. j. 84,4% vSetkych tvarov 1. osoby sg dolozenych
v korpuse. Frekvenciu pokladame za ukazovatel typickosti, a to v duchu predstavy, ze hovoriaci
v re¢i prednostne aktivizuje to, ¢o je typickym ¢lenom kategdrie. Sémanticka analyza verb ma dve
Casti. Prva Cast’ je orientovand na sémantiku lexém preferenc¢ne pouzivanych v 1. osobe singularu,
v druhej casti skimame konkrétne kontextové aktualizacie vybranych verbalnych lexii a ich séman-
ticky profil v ustne realizovanom dialogu. Lexému chadpeme ako abstraktnt forméalno-vyznamovu
jednotku, ktord je nadradend konkrétnym realizacidm v jazykovych prehovoroch hovoriacich. Na-
priek vel'kosti skimanej vzorky (takmer 200 tisic jednotiek) verbalne lexémy, dolozené v korpuse

2 Tvary 1. osoby sg zahffaju prézent, préteritum aj futirum, indikativ aj kondicional, dokonavé, nedokonavé aj obojvi-
dové verba, verba v kladnej aj zapornej podobe.

% Pri 52 825 tvaroch verba sa zameno ja vyskytuje v rozsahu do dvoch pozicii pred verbom, pri 1 796 tvaroch verba sa
zameno ja vyskytuje v rozsahu jednej pozicie za verbom (inverzne).
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minimalne 50-krat, st sémanticky koncentrované do 12 sémantickych tried. Poradie sémantickych
tried verb podla poctu vyskytov ich reprezentantov v tvare 1. osoby sg podadva tabulka 1.

Sémantické triedy verb Pocet vyskytov Percentuilny podiel
v 1. 0s. sg verb v 1. 0s. sg sémantickej triedy
na celkovom vyskyte
verb v 1. os. sg

existencné verba 93 596 48,6 %
verba myslenia 29 965 15,6 %
komunika¢né verba 15091 7,8 %
posesivne verba 14 765 7,7 %
modalitné verba 13 960 7,2 %
pohybové verba 9133 4,7 %
verba prijimania a davania 5542 2,9 %
percepcné verba 4283 2,2%
realiza¢né a kreativne verba 3402 1,7 %
lokaliza¢né verba 1124 0,6 %
emocné a postojové verba 705 0,4 %
verba socialnej relacie 567 0,3 %
ostatné 441 0,3 %
spolu 183 441 100 %

Tabul’ka 1: Poradie sémantickych tried verb v 1. osobe sg podla frekvencie vyskytu ich reprezentantov
(s-hovor-5.0, celkovy pocet tvarov = 183 441, F > 50)

Sféra 'udskych aktivit, vonkajsich prejavov a vnatorného prezivania vytvara predpoklad pre
sémanticky bohaty register verb, ktorymi ¢lovek v role produktora potencidlne moze referovat’
na seba. Avsak sémantika verb aktualizovana v tvare 1. osoby sg vypoveda o tom, ze v centre po-
zornosti su preferencne niektoré aspekty hovoriaceho ¢loveka. Dominuju inherentné az bazové
aspekty hovoriaceho, akymi su predovsetkym:

a) existencia ¢loveka (existenéné verba 49 %),

b) procesy prebichajuce v mozgu (kognitivne verba 16 %),

¢) materializacia myslienkovych procesov v komunikacii (komunikacné verba 8 %),

d) relacia posesivnosti (posesivne verbum mat’ je reprezentantom posesivneho modu,
ktory je komplementom centralneho existenéného modu). Modus bytia a modus vlastnictva
predstavuji v duchu vykladu E. Fromma: ,,dva zdkladné spOsoby prezivania, respektive
sily, ktora urcuje rozdiely medzi charaktermi jednotlivcov i medzi réznymi typmi spolo¢en-
ského charakteru®,?®

e) relacia hovoriaceho k deju z hl'adiska volitivnosti, nutnosti alebo moznosti realizovat’ dej
(modalitné verba 7,2%). Modalita sa tu chape ako vztah povodcu deja k jeho realizacii z hladis-
ka nutnosti, moznosti ¢i zameru dany dej realizovat’.?’

Pét uvedenych sémantickych tried verb na celkovom pocte verb v tvare 1. osoby sg partici-
puje takmer 90 percentami vyskytov. Prva osoba sg verba referuje prednostne na archetypalne

26 Fromm, Erich: Mit nebo byt? Praha: Aurora, 1976, s. 27.
27 Grepl, Miroslav: K podstaté¢ modalnosti. In Burian, Jaroslav (ed.): Otazky slovanské syntaxe. III. Brno: Univerzita
J. E. Purkyng, 1973, s. 23-38.
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aspekty hovoriaceho ¢loveka (existencia, posesivnost’ a komunikécia) a vnttorné, z perspektivy
komunikac¢ného partnera nepozorovateI'né vyseky mentalneho sveta hovoriaceho (kognicia, po-
stoje k deju v ramci modality).

Zvysnu priblizne desatinu vyskytov predstavuju verbd, ktorych sémantiku mozno kategori-
zovat’ na tri sémantické triedy:

f) verba pohybu vo fyzickom aj v socidlnom zmysle

Pohyb hovoriaceho vo fyzickom priestore predstavuji pohybové verbd s dominanciou sme-
rovo determinovaného pohybu v priestore a nulového pohybu, t. j. verba polohy a lokalizacie.
Pohyb Zivych bytosti v socidlnom zmysle predstavuju verba socidlnej relacie a pohyb veci v ab-
straktnejSom zmysle vedie k zmene vlastnickych vzt'ahov medzi donorom a percipientom (verba
prijimania a davania).

g) verba senzudlneho vnimania (s dominanciou verb zrakovej percepcie) a emocné,
resp. emocno-postojové verba;

h) realizacné a kreativne verba

Verba pomenutvajuce deje, ktoré smeruji k vytvaraniu a vytvoreniu objektu-rezultatu deja,
st periférne zastiipené, a to z hl'adiska kvantitativneho (1,7 %) i z hl'adiska lexikalnej diverzity
reprezentantov. Lexikalna diverzita realizacnych a kreativnych verb mierne narastd az pri ver-
bach s najnizSou frekvenciou (pod 50 vyskytov v korpuse). Inymi slovami, ak sémantika verba
implikuje presun pozornosti na pravovalencény participant (t. j. na vytvarany alebo vytvoreny
objekt ako rezultat aktivity), frekvencia tvarov 1. osoby sg, ktoré pozornost’ orientuju na subjekt,
sa vyznamne znizuje. Frekvencia sémantickych tried verb f — h ukazuje tato tendenciu. Ak zo
sémantiky verba vyplyva, Ze sa zameranie pozornosti prestiva na externé prejavy ¢loveka (po-
hyb vo fyzickom alebo socidlnom zmysle), na prejavy pristupné pozorovaniu komunikaéného
partnera (emoc¢né prezivanie ¢loveka, vizudlne, resp. zmyslové vnimanie) alebo na objekty-re-
zultaty dejom vytvarané/vytvorené, frekvencia tvarov odkazujucich na subjekt hovoriaceho, sa
vyznamne znizZuje.

5 Explicitna autoreferencia.: sémantika verb v 1. osobe sg a suvyskyt zamena ja

V tejto Casti sa zacielime na druhti otdzku: Ak uz hovoriaci na dosiahnutie svojho komunikac-
ného zdmeru pouzije verba v 1. osobe sg, pri ktorych z nich explicitnti autoreferenciu uplatiuje
preferencne? Existuje sklon hovoriacich intenzifikovat’ referenciu na seba samého zdmenom ja
v zé&vislosti od sémantiky verba?

Prvym krokom je triedenie gramatickych tvarov verb v 1. osobe sg podla frekvencie. Do
vyskumnej vzorky sme zahrnuli najviac frekventované tvary verb v 1. osobe sg (s frekvenciou
minimalne 100 vyskytov v korpuse). Takto ohrani¢end vyskumna vzorka predstavuje 181 roz-
liénych tvarov v 1. osobe sg, ktoré zahfnaju tvary prézenta, futara, /-ovy tvar a jeho modifikacie
v mennom rode aj negéciu. Pri tvorbe vyskumnej vzorky vychddzame z predpokladu, ze ex-
plicitnd autoreferencia sa neviaze na lexému ako systémovu lexikalnu jednotku, ale na jej kon-
krétne komunikacné realizacie. Pomocou pozitivneho filtra sme pri kazdom tvare vyselektovali
vypovede so suvyskytom verba a zamena ja (v rozsahu od -2 do +1). Ziskané data st zdkladom
pre zistenie percentualneho podielu explicitnej autoreferencie na celkovom vyskyte tvaru verba
v 1. osobe sg. V tabulke 2 uvdadzame prvych 12 verbalnych tvarov, pri ktorych sa explicitna
autoreferencia prejavuje v najvyssej miere (je vyssia ako 30 %).
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Verbum v 1. osobe sg Percentualny podiel explicitnej autoreferencie na
celkovom vyskyte tvaru 1. osoby sg

viem 47,7 %
myslel som (si) 39,4 %
bojim sa 38,1 %
nejdem 37,9 %
myslela som (si) 36,7 %
neviem 35,7 %
beriem 33,5%
byvam 32,1 %
poznam 31,2 %
nepoznam 31,0 %
byvala som 30,9 %
napiSem 30,7 %

Tabul’ka 2: Poradie 12 verbalnych lexii v 1. osobe sg podl'a zastupenia explicitnej autoreferencie
(s-hovor-5.0, celkovy pocet tvarov 12 verb = 14 764)

Z kvantitativneho hl'adiska korpus nepodéava dokazy o tom, ze by sa pri niektorych verbach
explicitnd autoreferencia uplatiiovala pri nadpolovi¢nej vécSine tvarov 1. osoby sg. Navyssiu
miery registrujeme pri kognitivnom verbe viem (takmer 48 %).

Z formového hl'adiska sa potvrdzuje predpoklad, ze explicitnd autoreferencia sa uplatiiuje v di-
ferencovanej miere v zavislosti od tvaru prézenta, -ového tvaru a futiira, menného rodu /-ového
tvaru, kladnej a zapornej podoby verba, teda je viazana na lexiu, nie lexému. Osobitne skimame aj
l-ové tvary muzského a zenského rodu, a to so zamerom zohladnit’ pri vyskume explicitnej sebai-
dentifikacie pohlavie ako jednu zo sociolingvistickych charakteristik hovoriaceho.?®

Zo sémantického hl'adiska sa explicitna autoreferencia prednostne uplatiiuje:

a) v kognitivnych verbach (viem, neviem, myslel som si, myslela som si, poznam, nepoznam);

b) v kognitivnej aktualizacii primarne nekognitivneho verba (v pripade verba brat, ktoré pri-
marne patri do sémantickej triedy verb prijimania). Autoreferencia ja beriem sa vSak kontextovo
aktualizuje tak, Ze subjekt ma zvacsa sémanticku rolu kognizant. Ide o autoreferenciu na hovoria-
ceho ako nositel'a poznavacieho procesu, ktory nieco chape istym spdsobom (1), z istej perspekti-
vy (2). Poznavanie prerasta do hodnotiacich postojov, ktoré hovoriaci adresuje inym ucastnikom
alebo netcastnikom komunika¢ného aktu (3) alebo ktoré sam prijima od inych komunika¢nych
partnerov (4). Ostatné sémantické aktualizacie su zriedkavejsie: prezivatel citového stavu (5), rea-
lizator socidlneho kontaktu (6), aktivny prijimatel’ zodpovednosti (7), najmenej prijemca veci (8).
(1) ja to furt beriem ako také ako hobby
(2) ja moje zamestnanie beriem tak ako len prostriedok k tomu, aby som zarobila peniaze
(3) ja ho beriem uplne ako pohodidka
(4) v poriadku, vsak ja to beriem (= reakcia na kritiku)

(5) mi tak tazko, ked' to tie spomienky si tak beriem ja
(6) moje decka, co ja ich tam beriem, tak furt maju z toho zdzitok

% Niekedy st rozdiely v miere explicitnej autoreferencie medzi muzskym a zenskym rodom nevyrazné (myslel som 39,4 % :
myslela som 36,7 %), avSak pri inych verbach su rozdiely napadné a dokonca s vy$sim podielom explicitnej autorefe-
rencie v /-tvare feminina (byvala som 31 % : byval som 18 %; nemohla som 29 % : nemohol som 19 % ). Menny rod
l-ovych tvarov by mohol byt predmetom samostatnej sondy zameranej na vzt'ah pohlavia a explicitnej sebaidentifikacie
zamenom ja, avSak detailny pohl'ad na tento vysek materialu prekrauje moznosti a zamer tejto Studie.
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(7) ja si to beriem na svoje triko
(8) trzby, ktoré kazdé oddelenie ma, toto beriem ja

Na baze jazykovych dat velkého rozsahu, pri ktorom predpokladdme neutralizaciu alebo aspon
restrikciu vplyvu témy na sémantiku verb, mozno povedat’, ze explicitna autoreferencia sa v dialogic-
kej komunikécii v slovenc¢ine prednostne uplatiiuje pri referencii na mentalnu sféru hovoriaceho (se-
dem z 12 verb s najvyssim podielom explicitnej autoreferencie tvoria kognitivne verba vediet, mysliet
(s7) a poznat alebo kognitivna kontextova aktualizacia primarne nekognitivneho verba brat' v zmysle
ponimat’, chdpat’ nieco istym sposobom, z istej perspektivy. Explicitna autoreferencia v dialogickej
komunikacii v slovencine sa preferenc¢ne viaze na hovoriaceho v sémantickej role kognizanta.

Druhu cast’ verb s najvyssou mierou explicitnej autoreferencie tvoria verba, v ktorych mé
hovoriaci tieto sémantické roly:

a) nositel’ zapornej volitivnosti, t. j. osoba, ktora je nositel'om vdle, tmyslu, odhodlania ne-
vykonat’ nieco (=ja nejdem niekam alebo nieco urobit))
(9) ...som isiel hore, bleskové pocasie, spravil som jednu jazdu a dost, ja sa nejdem zabijat

b) prezivatel’ emocie strachu z istého podnetu, nedostatku odvahy nie€o urobit, obavy z nie-
¢oho neprijemného, nebezpecného (ja sa bojim)
(10) ...len ja sa bojim, ako by to skoncilo a co by sme potom spravili

¢) nositel’ zameru vyjadrit’ nieco, dat’ nieco vediet’ inym pisomnou formou komunikacie (ja
napisem). Z kontextovych aktualizacii je zrejmé prelinanie roly nositel'a zdmeru s prezivatel'om
kladnej (11a) alebo zapornej emoécie (11b), ktora je stimulom zameru komunikovat'.
(11a) ja napisem tam samé pozitivne veci
(11b) ja uz napisem na urad

d) statudl lokalizator (hovoriaci, ktory sa identifikuje priestorovo 12a), statudl relator (hovo-
riaci, ktory sa identifikuje vztahom k inej osobe 12b), statual ako nositel’ sebahodnotenia (hovo-
riaci, ktory sa identifikuje tak, ako sam seba preziva a ako sa sam kvalifikuje 12¢-d).?
(12a) Ja by ja by som mohla, uz mam taki moznost, ale ja tu zatial’ byvam vo Vrakuni
(12b) ja som byvala s jednou, co studovala slovencina dejepis
(12¢) Ja byvam niekedy, ked’ nejaké Skolenie mavame, tak velmi zdkerny
(12d) Ja som byvala bojovnicka vzdy za takéto veci

Sémantika verb, pri ktorych pozorujeme explicitnt autoreferenciu preferencne, dokumentu-
je, ze presun pozornosti hovoriaceho na seba samého je len zriedka motivovany rolou agensa-
-realizatora (aktivneho vykonavatela deja, ktory vedie k vysledku). Ako sme ukdazali, realizacné
a kreativne verba su v tvare 1. osoby singuldru zriedkavé a v stibore verb s prednostne pouziva-
nou explicitnou autoreferenciou sa reprezentant tejto triedy verb nenachadza vobec. Explicitné
odkazy na hovoriaceho sa intenzifikuji skor vtedy, ak hovoriaci referuje na svoj neviditelny
vnutorny svet (na mentalnu sféru poznavacich a myslienkovych procesov, emocie, nevolu, za-
mer) alebo ak sa identifikuje (priestorovo, priestorovo-socialne alebo poukazom na svoje indivi-
dudlne osobitosti, ako ich sdm hovoriaci preziva a posudzuje).

6. Semanticko-funkcny profil explicitnej autoreferencie ja viem
V poslednej casti Stidie sa zacielime na aktualizacie kognitivneho verba viem, pri ktorom sa
podl'a korpusovych zisteni explicitnd autoreferencia ja viem uplatiluje najvyraznejsSie (takmer

2 Terminologia pre sémantické roly subjektu podla: Ivanova, Martina — Sokolova, Miloslava — Kysel'ova, Miroslava
— Perovska, Veronika: Valen¢ny slovnik slovenskych slovies na korpusovom zaklade. Presov: Filozoficka fakulta Pre-
Sovskej univerzity v PreSove, 2014, 534 s.
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48 % pouzitych tvarov viem ma v kontextovom okoli zdmeno ja). Pod aktualizaciou rozumie-
me sémanticko-funkénu konkretizaciu verbalnej lexie v interakénom kontexte. TG skimame
v suhre preferovanymi pravostrannymi a 'avostrannymi kolokatmi spojenia ja viem a v celko-
vom interakénom kontexte dialogickej komunikécie. Hovoreny korpus poskytuje 1344 dokladov
spojenia ja viem v neinicialovej pozicii a 193 vyskytov v inicidlovej pozicii. Explicitna autorefe-
rencia ja viem sa uplatituje dvoma sposobmi: v ustalenych a vol'nych aktualizaciach.

Fakt, Ze ide o verbum s najvyssim podielom explicitnej autoreferencie sa premieta do vzniku
spojeni s tendenciou k ustalenosti. Ide o spojenia s lavostrannym komponentom co (¢o ja viem).
Z 1344 spojeni ja viem sa komponent co nachadza takmer v troch Stvrtinach dokladov (73 %).
V dialogickej komunikécii sa spojenie co ja viem aktualizuje dvojako: jednak ako epistemicky
komentar k prebiehajucim myslienkovym procesom hovoriaceho a hodnotiaci postoj k propo-
zicnému obsahu, jednak ako spojenie podliehajuce lexikalizécii a prehodnocovaniu na poment-
vaciu jednotku s novym celistvym vyznamom a novou funkciou verba viem v lom.

Epistemicky komentar je vyjadrenie, ktorym hovoriaci slovne sprevadza svoje prebiehajice
myslienkové procesy. Komentar co ja viem signalizuje rozlicné aspekty vnutornych, pre komu-
nikacné okolie neviditeI'nych myslienkovych procesov hovoriaceho:

a) rozpamitivanie pred spomienkovou nardciou alebo pred vysvetlenim (13)

(13) No a tak, co ja viem, tak prisla som tam a naraz som zistila, Ze tam moja Ziacka sedi...

b) zvaZovanie alternativ a rozhodovanie (14)

(14) No, co ja viem, ¢i to bolo dobreé, pre koho...
¢) hl'adanie vhodného vyrazu (15a) a spresiiovanie uz pouzitého vyrazu (15b)
(15a) s takou s takou, co ja viem, s takou mimikou

(15b) ten ndklad distribuovat do skol, do kniznic, do, c¢o ja viem, dedinskych kniznic alebo do
Skolskych kniznic alebo do skol, hej

d) zakoncenie vypovede so zaverom ,,do stratena® (16)

(16) to by sme mohli len ukazat ako, co ja viem, nejaku fotku skraslit' alebo co tam ponaliepas
a ¢o ja viem

e) relativizacia platnosti propozi¢ného obsahu vzt'ahovanim obsahu vypovede na vlastny po-
znavaci a skusenostny kontext hovoriaceho (17)

(17) A to sa odvazalo dvakrat tyzdenne, co ja viem.

f) sprostredkuvanie nepresnych udajov (18a), negativnych hodnotiacich postojov (18b)
(18a) ten vinohrad bol siroky, co ja viem, osem, desat’ metrov
(18Db) ...aby si sa nestal nejakym, co ja viem, povalacom

g) prejav bezradnosti (19a), nevedomosti, neschopnosti najst’ adekvatny vyraz (19b)

(19a) Co ja viem?
(19b) Pocuvala som ho, ale co ja viem, ako neviem.

Epistemicky komentar s explicitnou autoreferenciou ja viem predstavuje relativne autonomnu
zmienku, syntakticky nezaclenenti poznamku, ktorou hovoriaci zviditelfiuje vnutorny svet svo-
jich mentalnych procesov. Pozoruhodné je, ze kym autosémantické kognitivne verbum vediet’
prototypicky referuje na vlastnictvo informacie (= mat’ vedomost’ o niekom, niecom; byt oboz-
nameny s nie¢im*), epistemické komentare s verbom ja viem su, prave naopak, spravou hovo-
riaceho o deficite vedenia (komentovanie mentalnych procesov ako hl'adanie informdcii v paméti
hovoriaceho, subjektivnost’ a relativizacia poznania, netiplnost’ a nepresnost’ poznania, absolutny

3 Kacala, Jan — Pisar¢ikova, Maria — Povazaj, Matej (red.): Kratky slovnik slovenského jazyka. Bratislava: Veda, 2003,
985 s. Dostupné na: http://www.juls.savba.sk.

103



alebo parcidlny deficit informdacie). Na rozdiel od M. Grepla epistemicky postoj teda chdpeme ako
komentar, tykajuci sa poznavania alebo vedenia vobec, nielen ako ,,miru védéni (jistoty), s jakou
mluvéi nékomu néco sdéluje“.? V hovorenej komunikacii epistemické komentare s komponen-
tom ja viem funguji predovietkym ako poistka proti obvineniu z poru$enia maximy kvality.*? Ich
kontextové aktualizacie mozno interpretovat’ ako signdl, Ze hovoriaci si v momente recového aktu
uvedomuje parcidlnost’, nepresnost’, relativnost, subjektivnu limitovanost’ alebo int nenalezitost’
propozi¢ného obsahu, ktory komunikaénému partnerovi sprostredktiva. Prehodnotenie sémantiky
verba viem v spojeni s explicitnym odkazom na hovoriaceho je eSte vyraznejsie v ustadlenom spo-
jeni co ja viem. Vysledkom su lexikalizované spojenia s funkciou neurcitého zdmena (odkazuju-
ce na neurcitu vec, osobu, miesto, sposob: cojaviemco, cojaviemkto, cojaviemkde, cojaviemako)
a s funkciou blizkou konstrukénej Castici napriklad (uvadza netplnu enumeraciu 20a,b).

(20a) ...ale bolo tam kopu kopu chlapcov z vysokych skol, ktori boli, ¢o ja viem, pravnici, medici...
(20b) ...Iudia su arogantni, ze proste vedia, Ze co ja viem, nemozu mat’ tasku pri nohdch alebo
veci na kolendch polozené, ale aj tak maju.

Komponent co sa sice vyskytuje aj pred verbom viem, t. j. bez explicitnej autoreferencie,
avSak vyskyt spojenia co viem je v porovnani so spojenim co ja viem 25-kréat nizsi. Navy-
Se, spravidla nema funkciu epistemickych komentarov, ale reprezentuje predmetovu vetu
(ukazem, co viem — netrapim sa nad tym, c¢o viem — Ze by som sa rozlutostila a povedala,
¢o viem). Toto porovnanie dokumentuje, Ze spojenie co ja viem s explicitnou autoreferen-
ciou je funk¢ne Specifické ako vonkajsi prejav vnutornych myslienkovych procesov ho-
voriaceho, ktoré prebiehaju simultdnne popri formulacii vypovedi v re¢ovom akte a ktoré
ponukaju moznost’ nahliadnut’ do mentalneho sveta hovoriaceho v momente recového aktu.
V pripadoch, ked’ sémantika verba viem ustupuje v prospech novej funkéno-sémantickej
jednotky (neurcitého zdmena, Castice napriklad), mozno uvazovat’ o lexikalizacii spojenia
¢o ja viem.

Druhym typom kontextovej aktualizacie explicitnej autoreferencie ja viem st vol'né (neusta-
lené) spojenia. Typické pravostranné suvyskyty predstavuje kolokacnd paradigma syntaktickych
operatorov (spojka Ze, relativa co, ako, kde, kto, aky, ktory, preco, kolko).

Veta uvedena spojkou Ze sa tradi¢ne hodnoti ako vedl'ajsia, avSak veta nasledujuca po kogni-
tivnom verbe ja viem predstavuje sémanticky najdolezitejSiu €ast’ vypovede. Propozi¢nym ob-
sahom tzv. vedl'ajSej vety v dialogickej komunikacii byvaju skusenosti, ocakavania, hodnotiace
postoje, fragmenty zo spomienkovej naracie, tykajiice sa hovoriaceho alebo inej osoby (21),
resp. reprodukcia cudzej re¢i (22).%

(21) ...ale ja viem, Ze ty si mi spominala, Ze ked' si vstupovala do vztahu, tak bola si velmi zrane-
na z toho Zivota, ktory bol predtym...

(22) Zidovka mi vtedy hovorila, Ze vies o, Ze ja viem, Ze existuje nejaky tabor, ktory je vonku...

Na druhej strane, tzv. hlavna veta (ja viem) obsahuje informaciu, ktord je vysledkom bazalne;j,
rychlej, neuvedomovanej implicitnej inferencie a nie je ani sémanticky, ani syntakticky obliga-
térnou zlozkou vypovede (ja viem, Ze ty si mi spominala... = ty si mi spominala...). Ak uz hovo-

31 Grepl, Miroslav — Karlik, Petr: Skladba spisovné ¢estiny. Olomouc: Votobia, 1998, s. 480-485.

32 Maxima kvality je jedna z konverzaénych maxim, odvodena z principu kooperativnosti. Pozostava zo supermaximy
(Usilyj sa o to, aby tvoj prispevok do rozhovoru bol pravdivy.) a dvoch $pecifickych maxim: 1. Nehovor ni¢, ¢o pova-
zujes za nepravdivé. 2. Nehovor ni¢, pre ¢o nemas dost’ dokazov. Grice, Herbert, Paul: Logic and Conversation. In Cole,
Peter — Morgan, Jerry (eds.): Syntax and Semantics. 3. New York: Academic Press, 1975, s. 45.

33 Deje, stavy, zmeny a ich ucastnici v predmetovych vedlajsich vetach sa oznacuji ako situaéné aktanty alebo ,,mikro-
situacie” (Grepl, Miroslav — Karlik, Petr: Skladba spisovné ¢estiny, op. cit., s. 40).
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riaci informaciu komunikacnému partnerovi sprostredktiva, eo ipso, informaciu aj vlastni. Ak sa
napriek tomu svoju rolu ,,vlastnika informécie* rozhodne verbalizovat’, a to este so zvyraznenym
odkazom na seba zdmenom ja a inicidlovym postavenim verba viem vo vypovedi, vyvstava otaz-
ka motivacie tejto komunikacnej stratégie.

Celkovo mozno povedat’, Ze explicitna autoreferencia ja viem je epistemickym komentdrom:
nadosobny a gndmicky propozi¢ny obsah modifikuje na individualizovany a subjektivizovany.
Rigorozne pravidla pouzivania explicitnej autoreferencie vymedzit' nemozno. Za jej uplatnenim
su subtilne interakéné okolnosti, ktoré su vysledkom prezivania vztahov socialnej blizkosti alebo
distancie medzi partnermi v dialégu, jedinecnosti ich postojov k poddvanému obsahu i vyrazom
vnutorného prezivania v momente recového aktu. Z perspektivy rozliénych ucastnikov dialogu
vypovede s explicitnou autoreferenciou ja viem nebudu identicky interpretovatel'né.

Prostrednictvom skiimania vypovedi zasadenych do celkového interakéného kontextu dia-
logickej komunikacie predsa len mozno vymedzit’ sklon k pravdepodobnejSiemu (nie vSak ob-
ligatornemu) vyskytu explicitnej autoreferencie ja viem v troch oblastiach: ako signal postoja
hovoriaceho k podévanej informacii, k sebe samému a ku komunikacnému partnerovi.

Explicitna autoreferencia ja viem vysiva do pozornosti postoj hovoriaceho k propozicnému
obsahu, ktory sa Specifikuje ako:

a) neverejny, tajny
Z kontextu vyplyva, ze hovoriaci vysunie do pozornosti obsah, ktory vnima ako skryvany pred
verejnostou, ktory sa drzi v tajnosti, avSak hovoriaci sa prezentuje ako taky, ktory patri medzi
zasvétenych (Ale ja viem, ze kde tehly kde tie tehly isli a kde su.).

b) kontrastny
Hovoriaci vysunie do pozornosti obsah, ktory hodnoti v rozpore s dosial’ zndmou a medzi ko-
munikacnymi partnermi akceptovanou predstavou (...tak povedal, Ze on sa autobusu uhybal, Ze
preto bol v kanali. Ale ja viem, Ze sa autobusu nevyhybal.).

¢) parcialny a sprostredkovany
Hovoriaci podava informaciu s vedomim, ze méze byt limitovana vlastnym sktisenostnym
kontextom. Pripusta, ze jeho poznanie méze byt nekompletné (ja viem tol'ko, ako ja viem,
pokial’ ja viem, ¢o ja viem) alebo ovplyvnené zdrojom, z ktorého informdacia pochadza (ja
viem len z rozpravania).

d) priblizny
Explicitna autoreferencia ja viem sa pravidelne objavuje v okoli kvantitativnych udajov, zvIast
casovych, ako signal pribliznosti (Prisli sme tam, ja viem, o 6smej vecer.).

e) vierohodny
V spomienkovej nardcii sa explicitnou autoreferenciou ja viem vyzdvihuju tie fragmenty preho-
voru, ktoré su pre hovoriaceho zv1ast' dolezité a na ktoré si dobre paméta. Zdrojom poznania je
autenticka skusenost’, na ktorti sa hovoriaci odvoldva ako na verifika¢ny zdroj. Tak intenzifikuje
doveryhodnost’ informadcie, ktord je v momente re¢ového aktu neverifikovatelna (...povedal na
straz, pretoze ja som Zil, ja viem, ako sa vtedy zdravilo);

f) znamy alebo nezaujimavy
Hovoriaci dava najavo, ze s propozi¢nym obsahom prezentovanym komunika¢nym partnerom,
je oboznadmeny, a teda jeho informacna hladina je vyrovnana s hladinou poznania komunikacné-
ho partnera. Spojenie ja viem funguje ako interakény signal pre partnera, aby ukoncil tematicky
blok (4no, dno, to ja viem. — Vsak ja viem. — Ja viem. To ja viem. — Ja viem, ja viem. — Hej, ja
viem.). Moze ist’ aj o prejav odmietnutia odpovede komunikacného partnera, ktora percipient
poklada bud’ za neinformativnu, alebo nezodpovedajicu jeho ocakavaniu (¢o ja viem, ale...).
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Prezentdciu znamej informacie percipient méze pocitovat ako svoju diskreditaciu a vyraz nekom-
petentnosti, o vedie k expresivnej a obrannej reakcii. V tomto pripade uz explicitnd autoreferencia ja
viem vypoveda o emo¢nom stave hovoriaceho v momente recového aktu. Nadmiera informacii, ktoré
st percipientovi zname, vedie k poru$eniu maximy kvantity a principu kooperativnosti** (23).

(23) A: To je para, to nie je dym.
B: Ano, ja viem, Ze to nie je dym. No. To prepdc. To ako zas nie som tela.

Explicitna autoreferencia ja viem signalizuje i d’alSie stranky mentalneho a s tym suvisiaceho
emocného stavu hovoriaceho. Analyza korpusovych vypovedi podava dékazy o dvoch tenden-
ciach najcastejSieho vyskytu:

a) Absencia vedomosti alebo schopnosti vyrovnat’ sa so situdciou vedie k pocitu bezradnosti
a k rozpakom hovoriaceho (no, co dalej no, ja viem? — viem ja?); b) priznanie si chyby alebo
deficitu vedomosti, prip. schopnosti vyrovnat’ sa so situdciou vedie k pocitu nedostatocnosti,
hanby, sklamania, roz¢arovania hovoriaceho (Nebolo to spravne, ja viem, ale. Hanbim sa za
to. Ja viem.). Napokon, explicitnd autoreferencia ja viem je prejavom postoja hovoriaceho ku
komunika¢nému partnerovi a funguje ako:

a) sucast taktu a ohl'aduplnosti hovoriaceho, ktory priptsta neziaduci vplyv svojho verbal-
neho alebo neverbalneho konania na komunikaéného partnera (ja viem, Ze vas vyrusujem — ja
viem, zZe to moze byt blbé),

b) ,,vkladanie slov* do ust komunika¢ného partnera, vychadzajice z presvedcenia hovoria-
ceho, ze dokaze anticipovat’ myslienkové procesy partnera (ja viem, co esSte povies — ja viem,
myslis si, ze...),

¢) prejav empatie a ocenenia komunikacného partnera (ja viem, Ze Ze tebe je to tazko —ja viem,
o ¢om hovoris -- a ja viem, Ze si zlatd, ja tomu verim);

d) uznanie kvalit komunika¢ného partnera pred kritikou alebo odmietnutim (7y mami, ja
viem, zZe rada sa zapajas do rozhovoru. Ale nie.);

e) zverejnenie tabuizovanej informdacie alebo negativneho hodnotiaceho postoja (Ved' si bol
zavrety. Ja viem, Ze si bol zavrety.).

Explicitna autoreferencia ja viem v pripadoch a) — e) je nositelom socialnej dimenzie interak-
cie a dosledkom uplatiiovania principu zdvorilosti a maximy taktu.*

7. Zaver

Explicitna autoreferencia sa vysvetl'uje aktudlnym ¢lenenim vypovede, emocionalitou, mo-
dalitou, rytmom ¢i Stylom textu. Tato Stidia odkryva vztah medzi sémantikou verb preferenc-
ne pouzivanych v 1. osobe singularu a explicitnou autoreferenciou (stivyskytom tvaru verba so
zamenom ja). V prvej Casti sme vymedzili sémantické triedy verb, ktoré sa v ustne realizova-
nom dialégu v 1. osobe singuldru pouzivaju preferencne. Navzdory tomu, Ze sféra 'udského
posobenia a prezivania je mimoriadne bohatd a verbom v 1. osobe singuldru mozno referovat’
na ktorykol'vek vysek z nej, data hovoreného korpusu dokumentuja, ze pat’ sémantickych tried
verb na celkovom pocte verb v 1. osobe singuldru participuje takmer 90 percentami vyskytov
(existencné verba, verbd myslenia a komunikdcie, posesivnosti a modality).

3 Maxima kvantity pozostava z dvoch $pecifickych a komplementarnych maxim: 1. Nech je tvoj prispevok natol’ko
informaﬁvny, ako je v momente recového aktu potrebné. 2. Nech tvoj prispevok nie je informativnejsi, nez je potrebné
(Grice, Herbert, Paul: Logic and Conversation. Syntax and Semantics., op. cit., s. 40.).

3 K principu zdvorilosti a maxime taktu napriklad Leech, Geoffrey, Neil: Principles of Pragmatics. London and New
York: Routledge, 2016, s. 79-84, 104-127.
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V druhej Casti sme skimali, v ktorych sémantickych triedach verb, preferen¢ne pouziva-
nych v 1. osobe singuldru, je podiel explicitnej autoreferencie najvyssi. Z korpusovych do-
kladov a sémantickej analyzy verb vyplyva, ze podiel explicitnej autoreferencie v dialogicke;j
komunikacii v slovencine narasta, ak hovoriaci odkazuje na svoj vnutorny, z hl'adiska komu-
nika¢nych partnerov nepozorovatelny mentalny svet poznavacich a myslienkovych proce-
sov, emocii, vole, zamerov alebo ak sa identifikuje (priestorovo, socialne alebo poukazom na
svoje individualne osobitosti tvoriace jeho identitu tak, ako ju sdm hovoriaci preziva a hod-
noti). Naopak, ak sémantika verba implikuje presun pozornosti na pravovalen¢ny participant
(t. j. na vytvarany alebo vytvoreny pozorovatelny objekt ako rezultat aktivity pri realiza¢nych
a hlavne kreativnych verbach), miera explicitnej autoreferencie sa vyznamne znizuje. Na baze
korpusového pozorovania sme vymedzili 12 verbalnych lexii, pri ktorych sa explicitnd auto-
referencia prejavuje v najvyssej miere (asponl v tretine realizacii verba v tvare 1. osoby sin-
guléru registrujeme suvyskyt zamena ja). Sedem z 12 verbalnych lexii s najvyssim podielom
explicitnej autoreferencie tvoria tvary kognitivnych verb vediet, nevediet, mysliet (si) a poznat’
a kognitivna kontextova aktualizacia primarne nekognitivneho verba brat’ v zmysle ponimat’,
chéapat’ nieco istym sposobom, z istej perspektivy. Explicitnad autoreferencia v dialogickej ko-
munikacii v slovencine sa preferencne viaze na hovoriaceho v sémantickej role kognizanta
(nositel'a poznévacich procesov).

Tretia Cast’ vyskumu ma podobu pripadovej Stadie orientovanej na verbum viem, ktoré
z hladiska explicitnej autoreferencie predstavuje dominantny reprezentant. Redundanciu
osobného zdmena, na ktort sa odvolavaju viaceré $tadie, mozno pripustit’ len z ¢isto grama-
tického a teoretického (akontextového) hl'adiska. Pripadova §tadia ,,ja viem verzus viem “ na
baze korpusovych dokladov z dialogu ukazuje, ze explicitnd autoreferencia funguje jednak
v podobe epistemickych komentarov, jednak vypoveda o subtilnych interakénych okolnos-
tiach, ktoré sa tykaji a) mentalno-emocného stavu hovoriaceho, b) vzt'ahu socialnej blizkosti
alebo distancie k partnerovi dialégu, c) vztahu hovoriaceho k propoziénému obsahu vypove-
de. Hoci sa vecny vyznam verba vediet prototypicky vyklada v zmysle ,,mat’ vedomost’, byt
informovany, schopny nieco urobit™, spojenie ja viem sa v interakcii aktualizuje na Skale od
polu ,,hovoriaci = vlastnik informacie/schopnosti®“ az po p6l celkom opacny, ked’ spojenie ja
viem funguje ako signal absencie vedenia, poznavacej netiplnosti a neurcitosti. Motivaciu pre
explicitnu autoreferenciu mozno vidiet' v komunika¢nych maximach kvantity, kvality, taktu
a zdvorilosti. Krajny pdl predstavuju lexikalizované spojenia, v ktorych komponent ja viem
funguje ako sucast’ ustalenych spojeni s funkciou neurcitého zdmena (typ cojaviemco) a cas-
tice napriklad, povedzme.

Z mnohorakych funkcii explicitnej autoreferencie vyplyva, ze vysvetlovat’ stivyskyt zamena
s tvarom verba poukazom na redundanciu zdmena by znamenalo to isté, ako pripustit’ redundan-
ciu socialnej stranky komunikacie a vnutorného sveta ¢loveka v interakcii.

Pramene
Slovensky hovoreny korpus — s-hovor-5.0. Bratislava: Jazykovedny tstav L. Stara SAV 2015. Dostupny v interne-
te: http://korpus.juls.savba.sk.
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Speaker’s Reference in Dialogic Communication in Slovak Language:
Verbal Person versus Personal Pronoun

Jana Kesselova

The subject of this research is a speaker’s reference in dialogic communication. In Slovak as a pro-drop language,
verbal flexion is a clear means of identifying the speaker. The question arises as to what motivates a speaker to use ex-
plicit self-referencing (a combination of verbal flexion together with personal pronoun). Existing research explains the
explicit speaker’s referencing with a reference to functional perspective of the sentence, emotionality, rhythm and style.
In the study, we address the question of how the verb’s semantics and the speaker’s semantics roles determine speaker’s
referencing. We use Corpus of Spoken Slovak as the source of language data. Research shows that the explicitness of
self-referencing is increasing when the speaker refers to the mental sphere of his/hers cognitive and thought processes,
emotion, will and intention. Explicit self-reference in dialogue increases when the speaker refers to his inner world,
which is invisible to communication partners. On the contrary, explicit self-reference is used very rarely with creative
verbs that designate an event leading to a visible result. The semantic role of the bearer of cognitive processes is domi-
nant. Particular attention is paid to the functions of the self-reference ,,I know” (ja viem), as with ,,ja viem” in Slovak
language, explicit self-referencing is applied to the highest degree.
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