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The aim of the article is reconstruct the linguistic image of the handicraft in the minds of Slovak and Polish ancestors
through rich material resources, namely phraseology (especially paremiology) units collected in majestic work of A. P.
Zaturecky and in research publication of E. Mlynarczyk, but also in the other phraseological and explanatory dictiona-
ries. On this material basis we approach not only the general perception of the craft in the Slovak and Polish traditional
image (Chapter I), but we compare the character and status of some specific, the most advanced crafts in the phraseology
of both languages (Chapter II).

Craft, Linguistic image, Phraseology.

Délezitou stcast'ou kazdodenného zivota (dedinskej i mestskej) spolo¢nosti boli v minulosti
remesla, ktorych produkty &i sluzby uspokojovali zakladné i d’alsie potreby obyvatel'stva. Ulo-
ha remeselnej Cinnosti v existencii a kultire naroda sa uchovala v jazyku, a to nielen v lexi-
ke oznacujtcej jednotlivé remesla, v pomenovaniach os6b vykonavajucich remeselnt ¢innost,
v nazvoch remeselnych naradi, ¢innosti ¢i miest prace, ale rovnako aj v ustalenych slovnych
spojeniach s obraznym charakterom.

Obraz remesla v povedomi slovenskych i pol'skych predkov rekonstruujeme prostrednictvom
bohatého materialového zdroja, ktory predstavuju predovsetkym frazeologické (najméa paremio-
logické) jednotky' zaznamenané v zberatel'skom diele A. P. Zatureckého? a vo vyskumnej praci
E. Mtynarczykovej,’ ale aj v d’alSich frazeologickych* i vSeobecnych vykladovych slovnikoch.’
Na tejto materialovej baze priblizime nielen celkové vnimanie samotného remesla v slovenskom
a pol'skom tradi¢nom obraze sveta (I. kapitola), ale porovname charakter a spolo¢enské postave-
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nie niektorych Specifickych remesiel (II. kapitola). P6jde o najviac rozsirené potravinarske a tex-
tilné remesla, ktoré maji vo frazeoldgii obidvoch jazykov najbohatsiu reprezentaciu jednotiek.

1. Obraz remesla v slovenskej a polskej frazeoldgii

V slovencine a pol’stine su pritomné frazeologické jednotky, v ktorych sa odraza celkové
vnimanie remesla/rzemiosta ako jednej z pracovnych oblasti zaoberajucej sa ,,spracuvanim su-
rovin na zékladné Zivotné potreby* a ,,vykonavanim a napravovanim predmetov kazdodenného
uzitku*’. Osobou vykonavajiicou remeslo je remeselnik/rzemieslnik, ktorého sémantické vlast-
nosti s v jazykovom obraze sveta tematicky najuzsie spété so Specifickou remeselnou pracou.
Slovenska a pol'ska frazeologia odraza viacaspektovy (s dorazom na aspekt existencny, spolo-
¢ensky a eticky) a viacvrstvovy obraz remesla a remeselnika.

Jedno remeslo — existencné zabezpecenie remeselnika. Remeselnd ¢innost’ je v slo-
venskom i pol'skom jazykovom obraze sveta interpretovana ako zdroj zivobytia, existenéné¢ho
zabezpecenia Remeslo zivi., Remeslo je zlata bana. — Remeslo je zlaty srp., Remeslo ma zlaté
dno., Rzemiosto ma zlote dno. Hoci praca remeselnikovi neprinasa vel'ky zarobok, sta¢i na po-
krytie zakladnych zivotnych potrieb: Remeselnik — zlata babka; ked’ netecie, aspon kvapka.,
Remeselnik — zlata ruka, co zarobi, to presiika. V pol'skom obraze remesla sa existen¢ny aspekt
spojeny s niz§im zarobkom odraza v parémiach: Kupcy, rzemieslnicy grosza groszem goniq.;
Dla zysku sporego leda kto sie dobrym rzemiesinikiem ozwie. Je vSak potrebné, aby remeselnik
robil svoje remeslo a nezaoberal sa inymi pracovnymi ¢i zarobkovymi ¢innostami Remesla sa
drz!, Niechby kazdy pilnowat swego rzemiosta.

Viac remesiel — zl¢é existenéné zabezpecenie remeselnika. Ak sa niekto venuje
viacerym remeslam, nerobi ani jedno remeslo dobre, a tak je jeho praca vnimana negativne ako
existen¢ne nespolahliva: Co viac remesiel, to vicsia psota., Devitory remeselnik, desatory Zob-
rak. — Devdtoro remesiel a desiata psota (Zobrota)., Vela remesiel, vela nestastia., Kto mnoho
remesiel zna, byva Zobrak., Kto nit majstrem cemu, toten katom temu. Kriticky pohl'ad na neSpe-
cializovant a rézne zamerant pracu je spolocny pre slovensky i pol'sky paremiologicky obraz
remesla, ¢o ilustruju aj pol'ské jednotky: Siedm rzemiost, czternascie nieszczescia., Partaczem
taki rzemiesinik, ktory wiele rzemiost umie.

Spolocenské hodnotenie remeselnika. Spolocenské hodnotenie samotného remeselni-
ka sa odvija od vysledkov jeho prace. Slovenskd a pol'ska frazeologia odraza tento sémanticky
znak remesla v jednotkach, ktoré poukazuju na kvality remeselnika podl'a jeho produktov: Prdca
chvali majstra., Z roboty mozna rzemiesinika poznac.; Jaki rzemiesinik, taka robota., Mistrza
dobrego z malej sztuky pozna¢. Pozitivne je tiez vnimany remeselnik, ktory sa vyznacuje fyzic-
kou silou a pracovitostou Oberucnému kovacovi remeslo sa dari., coho spolo¢enskym protikla-
dom je lenivy, slaby a nikomu nepotrebny remeselnik Remeslo mu smrdi., Lichy majster niech
psu buty robi.

Zly remeselnik — neodbornik. Spolo¢nym znakom slovenského a pol'ského jazykové-
ho obrazu remesla je vnimanie neSikovného, nespolahlivého a zlého remeselnika (fuSer/fuszer,
partacz), ktory vykonava pracu neodborne, ¢im kazi remeslo tomu, kto mu rozumie, ako to
vidiet v slovenskych frazeologickych jednotkach: Neuceny majster hotovy kat., Fusuje nie-
komu do remesla., Ty sa do toho remesla nerozumies. Neziaduce vstupovanie do kompeten-
cii iného remeselnika negativne hodnoti aj pol'skd frazeoldgia (Niechby kazdy pilnowal swego

¢ Slovnik slovenského jazyka. III. P— R. Red. S. Peciar. 1. vyd. Bratislava: Vydavatel'stvo SAV, 1963, s. 724.
7 Stownik jgzyka polskiego. Red. Elzbieta Sobol a kol. Warszawa: Wydawnictwo PWN, 2006, s. 884.
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rzemiosta.), ktord osobu fuSera metaforicky oznacuje ako Majster zepsuj, Majster przez dwa
f, Majster Hugo robi nie na diugo, Z niego majster jak z koziej dupy trqbka.

Dobry remeselnik — odbornik. Naopak dobrym remeselnikom je Specialista, ktory rozumie
svojmu remeslu, je v iom dostatocne zrucny, a preto treba doverovat’ jeho praci. Dokladom tohto
presvedcenia st viaceré slovenské i pol'ské prislovia, ktoré ukazujt, ze kazdé remeslo si vyzaduje
Sikovnost’ a Specidlne schopnosti: Kazdeé remeslo ma svoj fortiel’ (kumst)., Kazdy w swym rzemiosle
biegly., Kazdymu w swym rzemiesle wierzy¢ trzeba. Tiez sa viak vyzaduje, aby remeselnik bol dobre
vyuceny svojmu remeslu: Remeslo sa na potoku nezaciera., Neuceny majster hotovy kat.

Necestné remeslo. V pol'skom paremiologickom obraze remesla sa stretavame s pri-
kladmi, ktoré naznacuju, ze remeslo je niekedy vykondvané aj necestnym spdsobom, ¢o
vedie zakaznikov k opatrnosti, aby odmenu za pracu nedadvali remeselnikovi vopred: Rze-
mieSinikowi przed czasem nie plac, koni na borg nie przedawaj, zony bez posagu do domu
nie bierz.

Organizacia remesiel do cechov. Remeslé boli organizované do cechov (napr. do mly-
narskeho cechu, krajcirskeho cechu, platennickeho cechu a pod.), o sa odrdza v slovenskom
prislovi Aké remeslo, taky cech. Cech organizoval prislusnikov urcitého remesla a chrénil ich
zaujmy, a teda bolo v zdujme remeselnika, aby dbal o ¢lenstvo v cechu: W ktory sie kto cech
wpisze, tego niech pilnuje.

Hierarchia v cechoch. Slovenské i pol'ské parémie ukazuji, ze v cechoch vladla
hierarchia predovsetkym medzi majstrom ako vyuc¢enym remeselnikom majicim opravne-
nie viest’ samostatnt dieliiu a u¢lom (tovariSom, ¢el'adnikom), ktory sa iba ucil remeslu:
Tovaris nevie nic., Nejednaj sa s tovarisom, ale s majstrom., Lepiej sie udac¢ do majstra niz
do czeladnika. Preto majster bol vyhl'adavany a dobry remeselnik (Nasiel na niom dobrého
majstra. — Padol na dobrého majstra., Dobry majster!), kym pozicia ucia bola ¢asto ne-
lahka: Ucen — mucern., Od wszystkiego towarysz, a od chleba majster. Pol'ska frazeologia
ukazuje, ze vzt'ahy v cechu sa odvodzovali aj od veku Clenov: Mlodszymi sie w cechach
postugujq.

Majster. O tom, ze majstrom ¢i remeselnikom sa ¢lovek stava postupne, hovoria niektoré
slovenské i pol'ské parémie: Z cloveka majster., Nikt sie majstrem nie urodzi., Nie zaraz sie
rzemiesinik z ucznia stanie. No ani skuto¢nym majstrom nebol iba ten, kto sa chvalil titulom:
Majster na ryby, lenze sa vody boji., Nie kazdy maqdry, co go majstrem zowiq. Medzi majstrami
bola urcitd konkurencia ¢i rivalita: Majster nad majstra., Majster majstrowi kole ‘majster maj-
strovi vy¢ita chyby’.

Jedinecné znaky Specifickych remesiel. To, ze kazdé remeslo ma svoje jedine¢né zna-
ky, podl'a ktorych mozno spoznat’ remeslo i remeselnika, ukazuju nielen tieto slovenské a pol'ské
prislovia Ake remeslo, taky cimer., Kazdé remeslo ma svoj fortiel’ (kumst)., Kazde rzemiesto ma
swoje zwyczaje., ale aj niektoré Specifické remesla priblizené v II. kapitole.

1I. Obraz niektorych Specifickych remesiel uchovany v slovenskej a pol’skej frazeologii

Osobitnu skupinu frazeologickych jednotiek, ktoré st tematicky najvyraznejsie zviazané so
Specifickym remeslom, tvoria najmé parémie s komponentom oznacujicim niektoré z potra-
vinarskych remesiel alebo jeho derivat. Hoci slovenska i pol'ska frazeologia zachytava redlie
spojené s viacerymi potravinarskymi remeslami (napr. sk. medovnikarstvo/pl. piernikarstwo;
sk. pivovarnictvo/pl. piwowarstwo; pl. krupiarstwo), najsilnejsie sa tematicky dotyka a najbo-
hatSie sa odraza vo frazeologii obidvoch jazykov mlyndrstvo/mtynarstwo a Ciastocne aj ma-
siarstvo/rzeznictwo (masarstwo).
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Obraz remesiel zviazanych s vyrobou oblecenia i bytového textilu tvoria v slovenskej a pol’-
skej 'udovej frazeoldgii najmaé tie, ktoré sa zaoberali vyrobou platna i stikna (platennictvo/pto-
ciennictwo, tka¢stvo/tkactwo; sukennictvo/sukiennictwo, pradenie/przedzalnictwo) a Sitim ho-
tovych odevov (kraj¢irstvo/krawiectwo). Okrem nich vSak 'udova tvorba spojend s textilnou
vyrobou zahfiia aj d’alSie remesla, ako su Cipkarstvo, vysivkarstvo, cajgarstvo, klobuc¢nictvo,
krpciarstvo, papuciarstvo a i., ktoré maji v parémiach obidvoch porovnévanych tradi¢nych kul-
tar ovel’a slabSie zastipenie.

2. 1. Obraz mlynarstva

Mlynarstvo je jedno z najstarSich remesiel na svete. Na Slovensku i v Pol'sku za zacalo $i-
rit od 13. storoc¢ia. Za feudalizmu mohli mlyny budovat’ najmé klaStory a cirkevné institucie,
Slachta a slobodné kralovské mesta. Pravo mlyna vykondval zemepan priamo prostrednictvom
svojich poddanych mlyndrov, od 18. storocia ho daval mlynarom do prendjmu. V slovenskom
i pol'skom paremiologickom obraze sveta sa mlynarstvo najzjavnejsie odkryva cez komponent
osoby, ktord toto remeslo vykonava a prostrednictvom ktorej sa odkryva obraz mlyndrstva
v tychto sémantickych vrstvach:

Mlynérova rodina. V slovenskych parémiéch je to mlyndr, no aj mlynarka, ktori sa odli-
Suju v zodpovednosti pred nadriadenymi: Ked’ nemelie mlynar, melii jeho., Najvdcsie myto berie
mlynarka., t. j. ‘mlynar je zodpovedny pred zemepanom, tovari$ pred majstrom, a len mlynarka
pred nikym’. V pol’skej frazeologii sa obraz mlyndrskeho remesla odrdza cez osobu mlynara
a mlynarky (ttusta jak miynarka, wystrojit sie jak mtynarka), ale aj zvierat, o ktoré sa mlynarska
rodina stara (syty jak mtynarska kura, delikatny jak mtynarski pies).

Spolocenské postavenie. Majetnost’. Spolo¢nym sémantickym znakom obrazu mly-
narstva v slovencine i pol’Stine je dobrd materidlna zabezpecenost’, ktord ovplyviluje socidlne
i spoloc¢enské postavenie mlyndra a jeho rodiny v dedinskej spolo¢nosti. V porovnani s inymi re-
meslami je mlynarstvo majetkovo vynosné Mlyndra sa mika lapd a sevca smola., Krajcir, mly-
nar a baca najlepsi psores maju. ‘osoh bert z toho, o im je zverené’. Prospech z priaznivych
prirodnych podmienok mé predovsetkym samotny mlynér zaoberajlici sa tym, z ¢oho ma sdm
zisk Kazdy mlynar na svoje koleso vodu naraza., Mlynari su hodni chlapi, ked'im pytel tlapy, tla-
pv!. Vynosnost mlynarskeho remesla zvysuju nielen dobré prirodné podmienky, ale aj platba za
mlynarove sluzby v naturdlidch (Mlynarze i pekarze nie kradnq, sami im ludzie znoszq.), moze
ist’ aj o Cast’ z rol'nikovej zatvy (Ziarnko do ziarnka dla mlynarza miarka.).

Zavislost od vhodnych prirodnych podmienok. Uspesnost mlynarskeho remesla nie je
ani tak zavisla od jeho fyzickej ndmahy Mlyndrovi voda dozenie., ale skor od prirody: a) od dostatku
vody v mlyne Mlynar, ked ma vodu, pije vino. - ked nema vody, pije vodu., Mlynar sedi na kolese,
a voda mu vsetko nesie., Suchy mlynar. ‘bez vody’, ako aj b) od Casu zatvy Ked' mlyn stoji, vtedy
mlynar pocuva, kde mlatia. Aj v pol'skom jazykovom obraze zabezpecuje mlynarovo zivobytie viac
priroda (voda, ale i vzduch) ako jeho vlastné sily: Tracznemu i mtynarzowi sama woda pieniqdze
niesie., Taki sobie miynarz dobry, jak i wojewoda: wojewodzie robiq ludzie, mlynarzowi woda.

Biela farba. Najvyraznej$im znakom mlynarskeho remesla je biela farba, t. j. farba muky,
ktora sa v slovencine prirovnava k snehu (Mlyndarcici sa bijii.) a v slovencine i pol’§tine sa s fiou
spaja stav byt zamuceny: Kto do mlyna chodi, l'ahko sa zamuci; Mlynarz nie umqczeny — rzadka
rzecz., Kto miele we miynie, umqczy sie., Mokry strzelec, suchy rybak, czarn mtynarz a biaty
kominarz to wszystko diabla warte. Inym znakom mlynarskeho remesla v slovencine bol proces
mletia, ktory sa prirovnaval k ,,mletiu® jazyka, k neuzitocnej a zbytocnej reci (Viac otrib ako
muky. — Viac otrub namele jazyk ako sto mlynadrov).
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Pracovné néstroje. V slovenskej a pol'skej frazeoldgii nachadzame spolo¢nu jednotku
Mlynar sa vtedy prebudi, ked’ mu mlyn zastane./Mtynarzowi przerwie sie spanie, gdy mu miyn
stanie., ktora ma nemecké znenie Wenn die Miihle des Nachts stehen bleibt, wacht der Miiller
auf. a poukazuje na niektoré aspekty prace spojenej s mlynarskym remeslom. Ide o pracovny
nastroj, ktorym neboli mlynarove ruky, ale stroje davajuce do pohybu mletie. Ked mlyn fun-
goval spravne, mlynar sa nemusel priamo fyzicky namahat’, mohol spat. Hlavnou funkciou
mlynara bolo dohliadat’ na ¢innost’ strojov, musel mat’ sluch dobre vycvi¢eny na zvuky fungu-
juceho mlyna. Stala kontrola stroja a ostrazitost’ mohli mlynara unavit’, a tak zaspal.

Zhrnutie. Hoci slovensky a pol'sky tradi¢ny obraz mlyndrskeho remesla sa neodraza v po-
cetnych totoznych jednotkéch, tvoria ho viaceré spolo¢né a blizke sémantické rysy: vysoky
socialny status remesla, majetnost’ mlyndra, zavislost' od priaznivych prirodnych podmienok
a ¢innosti strojov v mlyne, najsilnej§im atributom je biela farba.

2. 2. Obraz mdsiarstva

Dalgim remeslom zviazanym s potravinarskou vyrobou bolo misiarstvo, ktoré mé v slo-
venskejipol'skej frazeoldgii ovel'aniz§ie zastupenie v pocte tematicky najsilnejsich jednotiek,
ako to bolo v pripade mlynarskeho remesla. Suvisi to s faktom, Ze v obidvoch krajinach bolo
maso zriedkavou potravinou chudobnych, kym zamoznejsie rodiny si midso mohli dovolit’ ¢as-
tejSie, baajkazdodenne. Najstar§ie méasiarske cechy vznikali vkral'ovskychmestach. Odkonca
18. storocia sa mésiarske remeslo zacalo prudko rozvijat’ (na konci 18. storoc¢ia vzniklo na
Slovensku vySe 90 mésiarskych cechov, v roku 1890 bolo v slovenskych zupach 2 351 ma-
siarskych a 1 189 udenarskych dielni a v roku 1930 bolo 1896 mésiarskych dielni)®. V slo-
venskom a pol'skom 'udovom obraze nachadzame tieto znaky mésiarskeho remesla:

Schopnosti mésiara. Slovenska frazeologia ukazuje, Ze ak sa checel mésiar uzivit, musel
vediet’ méso lacno nakupovat’ Mdsiar, ked’ nevysteka, veru nevyseka. — Mdsiar nevyseka topo-
rom, ak nie jazykom. — Ak ho (mdso) mdsiar na trhu nevystekd, na kildte ho nevyseka. a mat
kvalitny, zdravy dobytok ur€eny na zabitie. Preto pri snahe predat’ lacné, no menej kvalitné méiso
riskoval dobrt povest”: To len taky mdsiar: kde tu svinka zdochla?.

Zvierata. V pol'skom obraze méisiarstva sa stretdvame so Specifikaciou druhov zvierat ur-
¢enych na zabitie (v0l, koza, ovca, byk): jak koza do rzeznika idzie, spasny jak byk na masorza,
Kazde ciele znajdzie rzeznika, Wolu do rzeznika, krowe do byka. Okrem zabijaného dobytka
boli sticastou mésiarskych jatiek aj iné zvieratd, najma psy, ktoré zrali mésovy odpad. Vidime
to v slovenskej paremiologickej jednotke Za krajcirom ves, za mdsiarom pes. Psy boli neod-
delitelnym prvkom mésiarskeho remesla aj v pol'skom tradicnom jazykovom obraze (rzeznica
— wietrzy jak pies kolo rzeznicy).

Maisiarske produkty. V slovenskej paremiologii je mésiarstvo najuzSie spété s cenou
maisa, ktord bola neprijatel'nd pre pocetné vrstvy nemajetnych obyvatel'ov. Za dobré méiso sa
muselo viac platit: Aky mdsiar, taka jatka; aka cena, taka Satka. Misiarske remeslo sa tak
nepovazovalo za vel'mi vynosné, resp. sa misiar za zivota nedozil vacSieho bohatstva: Kupca,
mdsiara a svinu Sacuju, ked' sa minii. V pol'skej l'udovej frazeoldgii je menej zvyrazneny so-
cidlny aspekt spojeny s cenovou nedostupnost’ou mésa pre Siroké I'udové vrstvy obyvatel'stva
a skor sa uprednostituju iné sémantické vlastnosti masiarskych produktov. Napriklad sa tieto
vyrobky povazovali za lepSie ako pecivo (Zna i glupi, czemu rzeznik lepszy od piekarza.), mali
zdravotny vplyv na cloveka (Lepiej poslac po rzeznika niz po doktora./Lepszy dac¢ masorzowi

8 Viac na internetovej stranke: https://www.ludovakultura.sk/polozka-encyklopedie/masiarstvo/.
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niz dochtorowi.), hodnotili sa rézne druhy mésovych vyrobkov (Pewniejsza kietbasa w rynce
nizli szynka u rzeznika.).

Zhrnutie. Mésiarstvo v slovenskej a pol'skej I'udovej frazeologii nie je zachytené v totoz-
nych jednotkach. NajvyraznejSou sémantickou kategériou v obidvoch jazykoch je produkt prace
mésiara (Dobry mdsiar ma aj dobrii jatku.; Szewc do skory, a rzeznik do miesa.), ktory je v slo-
vencine rozvity najma zo socialneho a ekonomického hl'adiska, kym pol'sky obraz mésiarskeho
remesla sleduje skor kvalitativnu stranku méasa. V pol'skom i slovenskom vnimani mésiarske-
ho remesla je pes spolo¢nym prvkom sprevadzajucim priebeh masiarskych jatok, medzi d’alSie
zvierata patria tie, ktoré boli chované na méso, a teda ur¢ené na zabitie.

2. 3. Obraz platennictva a sukennictva

Manufaktirna a neskdr fabricka vyroba platna sa rozvijala na izemi Slovenska a Pol'ska naj-
mi v 18. storo¢i a v 1. polovici 19. storocia. V slovenskych a pol'skych parémidch odrazajucich
remesld zviazané s vyrobou platna i sukna sa odkryva jazykovy obraz cez osobu, ktora reme-
selnu Cinnost’ vykondvala (jej rodové rozliSenie a socidlne zabezpecenie), charakter remeselne;j
¢innosti, povahu vyrobného produktu.

Osoba vyréabajuca platno a stkno. Stretavame sa s viacerymi $pecializaciami, t. j. tkac,
platennik, stiikennik, priadka, ktoré si boli vel'mi blizke a vzajomne sa dopinali, o ¢om svedéia
viacer¢ paralely v slovencine: Tenky platennik. — Tenky sukennik., ESte je nic, ked sa tkac diva
na sukennika, ale ked mdsiar!, Velkonocnd priadka, turicna tkacka a sobotna pracka byvaju zlé
gazdine. Z pohl'adu pol'skej frazeoldgie je s vyrobou platna spdjand predovsetkym praca tkaca,
ktora bola hodnotend podl'a schopnosti remeselnika (Lepsze zrobi plotno dobry tkacz na ztym
warsztacie nizeli zly na dobrym.) a nevyzadovala si od neho tol’ko fyzickej namahy: Lepiej by¢
przy tkaczu jak przy rebaczu., Nie masz ci to jako tkaczom, gdy on siedzi, nogi skaczq ‘tkac pri
praci iba sedi a bez vac¢sej namahy pohybuje nohami’ . V pol'skych parémiach sa odrdza skutoc-
nost, ze sukno bolo urcené predovsetkym na vyrobu oblecenia (napr. muzskych nohavic): Jak
stepowane sukno bywa na nadragi, tak zrazu huczq, potem kurczq sie posagi ‘ako sa zrazi stkno
na nohavice, tak velké veno sa vplyvom ¢asu tiez zmensi, zrazi’.

Rodové rozliSenie remeselnika. V l'udovej frazeologii sa ukryva rodové rozliSenie re-
meselnikov, ktoré naznacuje, ze pradenie vykonavala iba osoba zenského pohlavia (priadka),
kym samotné tkanie nebolo iba vysadou muzov (tk&¢, platennik): Velkonocna priadka, turicna
tkacka a sobotna pracka byvaju zlé gazdiné. Pol'skd I'udova frazeoldgia ponuka bohaty obraz
priadky, ktord tvorila nite z pramenov vldkna: Poty przqdka ni¢ ciqgnie, poki ma przedziwo.
a mala tiez svoj podiel na vyrobe platna: Jaka przqdka, takie ptotno. Priadkou bola vzdy zena
roznej vekovej kategorie, co umoziiovalo prenasat’ remeslo z generacie na generaciu: Niech juz
i tak bedzie, jak stara baba naprzedzie., Dawniej matka gospodyni nauczala przqsé, dzis z cor-
kami proby czyni, zeby tadnie siqsé.

Socialne zabezpecenie remeselnika. Atribut ,tenky* (chudobny) vo viacerych sloven-
skych parémiach indikuje slabé socidlne zabezpecenie vsetkych remeselnikov zaoberajucich sa
vyrobou platna a stkna: Tenka priadka si bola od hrubej pozicat rubdsa., Tenky platennik. — Ten-
ky sukennik. ¢i vo folklornej detskej hre Tenka priadka, pod’ do tanca! Nemam si co obliect.
Slovné spojenie ,,tenko upradené* sa metaforicky prenasa na jav zatajovania niecoho: Nic nenie
tak tenko upradeno, aby nebolo na svetlo preneseno.

Kvalita platna. Obzvlast’ cenené bolo v obidvoch obrazoch sveta husté, hrubé, pevné
a hladké platno, o ¢om svedcia viaceré slovenské paremiologické prirovnania Pldtno krdasne ako
kvet. — Platno husté ako dub., Postav krasny, hladky ako siba. Pol'ské prislovia sa kriticky vyjad-
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ruja k platnu, ktoré tieto kritéria nesplialo: 7o je rzadki ptotno, jedna ni¢ sie drugij nie dowold.;
Cenci plotno i cenci kochanié predko sie rwiq.

Obchodovanie s platnom. Napriek tomu, Ze kvalitné platno bolo ziadané, existen¢né po-
treby nutili remeselnika so svojim vyrobkom obchodovat’, o ¢om sved¢i slovenskéd paremiolo-
gicka jednotka Pldtno je vzdy hotovy peniaz.

Lokalny aspekt remesla. Najviac slovenskych platennikov bolo na Orave, odkial’ mu-
seli Casto vycestovat z domu do sveta, aby svoje produkty predali: Vtedy bude sudny den, ked’
v Gemeri vSetci Ratkovci, v Nitre vSetci Brezovaci, v Turci vsetci Sefranici, v Orave platennici,
vo Zvolene cipkdri na Vianoce budi doma. Lokélny aspekt remesla sa v pol'skej frazeologii
uplatiiuje v zmysle celej pol'skej krajiny, ktord sa vyznacovala dobrou produkciou sukna: wozi
sukno do Wielkiej Polski ‘robi nepotrebnu pracu’.

Casovy aspekt remesla. Okrem lokalneho hl'adiska sa v slovenskych parémiach stretava-
me s ¢asovym (kalendarovym) kontextom, kedy neslobodno priast’ a tkat’: Velkonocna priadka,
turicna thacka a sobotnd pracka byvajii zIé gazdiné. Cas pradenia sa odraza aj vo viacerych
pol'skych frazeologickych jednotkach: W listopadzie kobieciny przedq swe kqdziele, a co swieto,
co niedziele, brzeczy gdzies wesele., W Nawrocenie swietego Pawla nie nalezy przqs¢, azeby
krety nie zryly pola.

Charakter remeselnej ¢innosti. Proces vyroby platna i stikna bol spojeny s prepletanim
a tahanim tenkych niti do priecnej sustavy v tkanine, a preto si vyzadoval od remeselnika dlho-
ro¢né skusenosti i schopnosti, medzi ktor¢ patril dobry zrak. Poziadavky kladené na tito reme-
selnu pracu sa stali v slovenc¢ine predmetom prirovnani k inym vydarenym ¢i nevydarenym l'ud-
skym ¢innostiam: Ide mu to ako slepému tkacovi utok., Suka ako sukennik. Zaujimavé miesto tu
ma slovenskd jednotka Niekedy aj stary tkac pomoce. — Niekedy aj stary kallec priadzu pomasi.,
ktora ma sémanticky podobny, no formalne odliSny pol'sky ekvivalent Najlepszemu piekarzowi
czasem chleb sie nie uda. Obidve jednotky poukazuji nielen na to, ze aj ten najsktisenejsi a naj-
lepsi remeselnik mo6ze obcas urobit’ chybu vo svojej praci, ale zaroven poukazuji na zékladné
prvky prace pekara a tkaca, t. j. pe€enie chleba a namotavanie priadze.

Zhrnutie. Slovenska, ako aj pol'ské frazeoldgia pontika Sirokospektralny obraz vyroby plat-
na a sukna. Nachadzame tu spolo¢né sémantické znaky, ktoré sa prejavujii v rodovom rozliSeni
remeselnika, v $pecifikacii kvalitného remeselného produktu, identifikécii ¢asu i miesta vykona-
vania remeselnej ¢innosti.

2. 4. Obraz krajcirstva

Krajéirstvo sa ako samostatné remeslo vyclenilo na Slovensku v 13. a 14. storoci, od
14. storocia sa v Pol'sku rozvijalo najmé v mestach a prvé cechy vznikali v 15. storo¢i. Obraz
krajcirstva je v slovenskej a pol'skej frazeoldgii zachyteny z viacerych aspektov, a to predo-
vSetkym cez osobu remeselnika (rodové rozliSenie, schopnosti a pod.), jeho pracovné nastroje,
Specifické remeselné ¢innosti.

Rodové rozlisenie remeselnika. Krajéirstvo sa v slovenskej frazeologii vnima ako re-
meslo vyzadujuce si nielen jemnt pracu, ale Casto aj vel'mi jemnocitného remeselnika muzské-
ho (kraj¢ir) ¢i zenského pohlavia (zastar. Sevkyna, nar. §vacka, Sivacka): Sivacka, vysila vtacka
a zjedla vola. — Svacka zrobi vtacka, a pri temu vola zji., Sevkyni sviiia pred prahom zdochne.,
Za krajcirom ves, za mdsiarom pes..

Zavislost od cudzieho materialu. Obraz kraj¢irskeho remesla v pol'skej frazeoldgii uka-
zuje, ze kraj¢ir musel prisposobit’ celt svoju pracu materidlu, ktorym disponoval: Tak krawiec
kraje, jak mu materii/sukna staje. Bol zavisly od cudzieho materidlu ur¢eného na Sitie By nie
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cudze platki, nie miat by krawiec karwatki., o viedlo k podozreniu, ze z neho kradne Krawiec
— stuga Bozy: jednemu wezmie, drugiemu dotozy.

Existen¢né potreby remeselnika. Remeselnik mal véacsie naroky na zivobytie ako ostat-
ni Od surovej kapusty kovac ozdravel, krajcir umrel., Sivacka vysila vtacka a zjedla vola. — Svac-
ka zrobi vtacka, a pri temu vola zji.

Neschopnost postarat’ sa o hospodarstvo. Obraz osoby vykonavajucej krajcirske re-
meslo bol v slovenéine spojeny s neschopnostou dostato¢ne sa postarat’ o hospodérstvo Seviyni
svina pred prahom zdochne., lebo samotné remeslo jej bolo uzitocnejsie, prinaSalo vacsi exis-
tencny osoh Krajcir, mlynar a baca najlepsi psores majii.

Krajc¢irske ¢innosti. Protikladné krajcirske ¢innosti Sitie a paranie (rozdel'ovanie zoSitych
Casti latky) su v slovencine vyznamovym podkladom pre oznacenie zbyto¢nej €i zle organizovanej
préace v jednotke Vo dne sije, v noci para. s d’al$imi paremiologickymi variantmi Jeden Sije, druhy
para., Jeden Sije, druhy para, treci dzievéa nahovara. V pol'skom obraze remesla sa stretdvame
s etapami Sitia: 1. meranie: Jeden chodzi w mierze, drugi sukniq dzierze. 2. strihanie: Tak krawiec
kraje, jak mu materii/sukna staje.; Jak krajesz, to Spiewasz, zacznij szy¢ — moze zaplaczesz. 3. zo-
Sivanie Casti postrihaného materialu: Dobry krawiec to i patykiem/kotkiem zeszyje.

Hodnotenie roznych krajéirskych ¢innosti. Dalsie ¢innosti zachytené v slovenskych
prisloviach poukazuji nielen na fazy krajéirskej prace, ale tiez na potrebnu uvazlivost’ osoby,
ktora $ije: Dva razy meraj, raz strihaj. Ked’ze ndhlivost’ v Siti bola hodnotena negativne, od pra-
ce krajcira sa vyzadovala sustredenost’, doslednost’, jeho pozornost’ sa nemohla prili§ zamestna-
vat’ inymi ¢innost’ami: Husto sit, riedko pit. Tiez pol'ské frazeologia prindsa také spdsoby Sitia,
ktoré boli vnimané kriticky, napr. rychle $itie, na poslednu chvilu (szy¢ sobotnim sztychem, szy¢
gorqcq iglq), nedbalé Sitie (szyje jak na umartego), hrubou nitou a velkym stehom (szyje jak
dziadowskq torbe).

Krajcirske techniky. Technika krajcirskej prace je podana v slovenskych parémiach me-
taforicky. Osobitne bola cenena hustota drobného stehu Robi stehy ako ovos., coho opakom
bolo Sitie, co méze kazdy stich na klincek zavesit., Sije na zajaci skok., Zosiva ako sadlo., ale
negativne bola hodnotena nahlivost’ a s tym spojena nedoslednost’ §itia: Sila horiicou ihlou., Len
tak z pdt' na Sest je zosite. Pol'ska frazeoldgia odraza viaceré techniky $itia, ktoré sa prirovnavaju
k zvieracim krokom: szyje jak wilk przez pofe ‘Sije chvatne a s vel'kymi stehmi’, drygantowskim
szwem szyje ‘nerovno a dlhymi stehmi’, szyje to zyjynczym sztychem ‘dlhymi stehmi’.

Pracovny ndstroj krajcira. Krajcirske remeslo je v slovenskom jazykovom obraze sveta
spojené s pracovnym nastrojom, ktorym bolo neodmyslite'né spojenie ihly a nite: Za nitkou sa
ihla ndjde. Ich podoba ovplyviiovala kvalitu prace krajcira: Ihla vel'ka ako kol. — Ihla hrubd ako
kol., Niti hrubé ako dratvy., Kde je nitka najtensia, tam sa najskorsie urve (roztrhne). Aj v pol-
skych prisloviach bola zdkladnym pracovnym néstrojom krajcira ihla (Igfa krawca zywi, iglq
vyznamné miesto mali aj noznice (Krawcy, kiedy sie zejdq, mowiq o nozZycach).

Slovenské prislovia ukazuju, ze ihla a nit’ boli predmetom prirovnani k spravaniu ¢loveka,
napr. Sila horiicou ihlou., Vytaca (vykriica) ako nitku., & téznym Zivotnym okolnostiam Vis to
na tenkej nitke., Medzi muzom a Zenou nitku nepretiahnes. Pol'ské parémie prinasaju priklad,
podl'a ktorého sa remeselné zrucnosti krajéira neodvodzovali od pouzitia vhodnych kraj¢irskych
nastrojov: Dobry krawiec to i patykiem/kotkiem zeszyje.

Zhrnutie.V pol'skej a slovenskej frazeologii sa stretavame s niekol’kymi jednotkami, ktoré
su formalne i sémanticky identické: brat, zobrat’ niekomu mieru — braé/przyjmowac (wlasciwq)
miare; it horticou ihlou — szy¢ gorqceq iglq; prip. s lexikalnymi odliSnostami nemeniacimi kom-
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plexny vyznam frazémy: Dziesiec¢ razy mierz, a raz utnij. - Dva razy meraj, raz strihaj.; szyje to
zyjynczym sztychem - Sije na zajaci skok. Spolocné sémantické aspekty jazykového obrazu kraj-
¢irskeho remesla ndjdeme aj v d’al$ich technikdch Sitia, ako aj v hodnoteni kvality ¢i doslednosti
usitého, odlisnosti sa prejavuju v chapani osoby krajc¢ira a v jeho vyznamovom diferencovani
(napr. v slovencine je vyraznejsie zastiipeny rodovy aspekt, v pol'Stine zasa zavislost’ krajcirove;j
prace od cudzieho materialu).

1II. Zaver

Jazykovy obraz remesla ma v pol'skej i slovenskej tradi¢nej materialnej kulture vyznamné
miesto, ¢o dokumentuje rozsiahly frazeologicky fond, ktory mozno klasifikovat’ do dvoch blokov
zachytdvajucich: 1. celkové vnimanie remesla (materialovo menej rozsiahly blok), 2. vnimanie
Specifickych remesiel (vyrazne materidlovo rozsiahlejsi blok). Obidva bloky su vzajomne prepo-
jené prostrednictvom zékladnych sémantickych kategorii (osoby vykonavajucej remeslo, reme-
selnej Cinnosti, objektu remeselnej prace), ako aj najsilnejsie pritomného spoloc¢enského, social-
neho a existen¢ného aspektu, prip. slabsie zachyteného rodového, etického, psychologického, lo-
kalneho i casového hl'adiska s vlastnymi priznakmi. Tieto znaky poukazuji na spolocné vnimanie
remesla vyplyvajlce z jazykovo-kultarnej blizkosti, no ich detailnejsie sémantické Specifikacie
Casto odkryvaju dve jedinecné interpretacie zalozené na komplementarnosti, nie kontrastnosti.

Navonok sa podobnosti v pol'skom i slovenskom 'udovom obraze remesla odkryvaju cez
formélne a sémanticky identické frazeologické jednotky (predovsetkym parémie, no i ustale-
né slovné spojenia), ktorych pocet je minimalny (Remeslo ma zlaté dno./ Rzemiosto ma zlote
dno., Mlynar sa vtedy prebudi, ked mu mlyn zastane./Mlynarzowi przerwie sie spanie, gdy mu
miyn stanie.; brat (zobrat) niekomu mieru — bra¢ (wlasciwg) miare; sit horiicou ihlou — szy¢
gorqcq iglq). No CastejSie sa mozno stretnut’ so sémanticky podobnymi jednotkami, ktoré su
z lexikéalneho, syntaktického ¢i morfologického hl'adiska ¢iastocne odlisné (napr. Vela remesiel,
vela nestastia./Siedm rzemiosl, czternascie nieszczescia., Dziesie¢ razy mierz, a raz utnij./Dva
razy meraj, raz strihaj.; szyje to zyjynczym sztychem/Sije na zajaci skok.). Vyznamovo blizke,
ale formalne tiplne neidentické jednotky su v slovensko-pol'skom obraz remesla najvyraznejsie
zastipené, a teda predstavuju materidlovu i obsahovll bazu v prispevku realizovanych analyz.
Tato skutocnost’ mdze poukazovat’ na fakt, ze hoci Slovensko a Pol'sko st geograficky blizke
krajiny, zachovavaju si jedine¢ny spdsob vnimania remesla, resp. remesiel.
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Linguistic Image of the Handicraft preserved in Slovak and Polish Phraseology

Katarina Dudova

The extensive phraseology collection reflecting the linguistic image of the handicraft in Slovak and Polish can be
classified into two blocks: 1. the general perception of the craft, 2. the perception of the specific crafts. Both blocks are
interconnected by basic semantic categories (by the person carrying out the craft, the craft activity, the object of craft
activity), as well as the most significant social and existential aspect, weaker captured gender, ethical, psychological,
local and time-related aspects with their own signs. These features point to the common perception of craft arising from
linguistic and cultural proximity, but their more detailed semantic specifications often reveal two unique interpretations
based on complementarity, not contrast. The similarities in Polish and Slovak folk image of the craft are revealed through
formally and semantically identical phraseological units, the number of which is. More often we can find the grips with
semantically similar units that are partly different from a lexical, syntactic or morphological point of view. Semantically
close, but formally dissimilar units are the most representative in Slovak-Polish image of the craft, and therefore repre-
sent the material and content basis of the analyzes contianed in the contribution.
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