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The paper will provide a comprehensive view on language of Rusnéks in Vojvodina compared to folk language of
Slovak Byzantine Catholics (rusnaks) in eastern Slovakia. Significant part of the paper presents a summary of multian-
nual research results on the language of selected Cyrillic manuscripts of Byzantine Catholics in Vojvodina in comparison
with similar Cyrillic literature of eastern Slovak Byzantine Catholics. The presentation of this linguistic research will
also include descriptions of stereotypes created on the basis of extra-linguistic, particularly confessional and ethnic (self)
identification of Byzantine Catholics in Vojvodina compared to language, ethnic, and religious identity of believers of
the Byzantine-Slavic Church in eastern Slovakia.
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V auguste a septembri roku 1947 Jozef Stolc spolu s timom slovenskych jazykovedcov, etnogra-
fov a historikov uskutocnil terénny vyskum slovenskych dolnozemskych nareci, pricom neobisiel ani
obce na Dolnej zemi vo Vojvodine, ktorych obyvatel'stvo v ramci svojej recovej i pisomnej komuni-
kacie pouziva vychodoslovenské nareéie. Do podoby kodifikovaného jazyka tento nare¢ovy variant
slovenciny v roku 1923 uviedol Gabor Kostelnik svojou ,,Gramatikou ba¢vansko-ruskej besedi®.

Bezprostredne po skonéeni prvej fazy terénneho vyskumu slovenskych nareéi na Dolnej zemi
Jozef Stolc publikoval spravu o svojich terénnych zisteniach v dasopise Kulturny Zivot,” v ktorej
prehl’adne charakterizoval systémové jazykové javy tych skupin zadpadoslovenskych, stredoslo-
venskych a vychodoslovenskych nareci, ktoré st podnes zastipené v reci obyvatel'stva Dolnej
zeme a ktoré vo viacerych vinach kolonizacie od druhej polovice 18. storocia sa zo svojich sidel
na Slovensku prestahovalo na Dolnu zem, aby v tomto priestore zaplnilo uprazdnené miesta
po vyhnani Turkov z Uhorského kralovstva. V oktébri 1965 Jozef Stolc uskutoénil aj opakova-
ny terénny vyskum slovenskych nare¢i na Dolnej zemi a tieto d’alSie poznatky zosumarizoval
v ¢lanku ,,0 povode a rozvoji slovenskej reéi v Juhoslavii®, ktory publikoval v dolnozemskom
Casopise Novy zivot v roku 1965.3

V obidvoch tychto spravach z terénneho vyskumu J. Stolc poukazuje na skutoénost, ze nim
skimané slovenské narecia na Dolnej zemi zachovavaju svoj starobyly stav. Dokazuje sa tym

* Prof. PhDr. Peter Zefiuch, DrSc., Slavisticky ustav Jana Stanislava SAV, Dubravska cesta 9, 841 04 Bratislava.

! Studia vznikla v ramei rieSenia projektu Linguistic and Ethnocultural Dynamics of Traditional and Non-traditional
Values in the Slavic World, akronym LED-SW (ERA.NET RUS Plus; RUS_ST2017-472).

2 Pozri Stolc, Jozef: Slovenské nare¢ie v Juhoslavii. In: Kultarny Zivot, 1947, ro¢. 2, &. 21 a. Kultirny Zivot, 1947,
ro¢. 2, ¢. 22-24.

3 Stole, Jozef: O povode a rozvoji slovenskej reéi v Juhoslavii. In: Novy Zivot. Casopis pre literataru a kultaru, 1965,
ro¢. 17, ¢. 4, s. 333-342.
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nielen ich starobylost,, ale najméi povod ich re¢i v slovenskom jazykovom aredli. Starobylé
javy vo svojom jazyku si dolnozemski pouzivatelia priniesli so sebou zo Slovenska a po vyse
250 rokoch ich pdsobenia v prostredi Dolnej zeme si ich udrzali vo svojom zivom hovorenom
jazyku.* Jozef Stolc identifikoval 3tyri skupiny slovenskych nareéi z oblasti, z ktorych pocha-
dzaju tito nasi presidlenci, ich potomkovia a pouzivatelia tejto nareCovej podoby slovenciny.
V spréave zo svojho opakovaného nareového vyskumu v roku 1965 J. Stolc hovori o tom,
ze pripravuje systematizujicu monograficku pracu o slovenskych néreciach v Juhoslavii,
,,v ktorej sa poda vSeobecnd charakteristika nare¢i a vymedzia sa jednotlivé ich typy (juz-
nostredoslovensky, kysucky, zapadoslovensky a vychodoslovensky typ). V monografii sa vy-
Cerpa vsetko bohatstvo a zachytia sa vSetky dolezité podrobnosti.> K tomu dodéva, zZe ,,0s0-
bitnl pozornost’ treba venovat’ vyskumu vychodoslovenskych néreci v Juhoslavii, rozvoju
a osudom jeho spisovnej podoby. Vysledky tohto vyskumu prinesti nepochybne uzitocné po-
znatky k otazke rozhraniCenia slovenéiny a ukrajinskych nare¢i na vychodnom Slovensku.*¢
Utvéranie kodifikovanej podoby v prostredi dolnozemskych Rusnékov na baze vychodoslo-
venského nareéia J. Stolc porovnava s okolnostami, ktoré sa uplatiiovali ,,pri vzniku spisov-
nej slovenéiny v Bernoldkovych a Starovych asoch.*” Pravda, v predobrodenskom obdobi
prebiehala kultivacia slovenského narodného jazyka na baze jednotlivych slovenskych nareci,
teda zapadnych, strednych i vychodnych néreci. Kultivaciu vychodoslovenskych nareci do-
kazuje aj samo vydanie piatich kalvinskych liturgickych knih v zemplinskom nareci z polo-
vice 18. storoia: Mali catechizmus, Svetoho Davida Krdlya szto i pedzesdtz *Soltari, Hlasz
pobosnoho spévanya, Radosztz sertza pobosnoho a Agenda ecclesiarum reformatarum, ktora
je pridavkom k modlitebniku Radosztz sertza pobosnoho. Tieto knihy v kultivovanej podo-
be Sari§sko-zepmlinskeho nérecia spolu s d’alSimi rukopisnymi i tlaCenymi pisomnostami na

4 Pozri k tomu najnovsie Hribova, Marina: Historické a kulturne kontexty slovenskych nare¢i v Srbsku. In: Slavica
Slovaca, 2017, ro€. 52, €. 2, s. 133-149. V citovanej §tudii sa venuje dolnozemskym nare¢ovym oblastiam, ktoré osidlilo
slovenské obyvatel'stvo pouzivajuce zapadoslovenské alebo stredoslovenské narecia. V suvislosti s obyvatel'stvom, kto-
ré pouziva vychodoslovenské narecia, M. Hribova uvadza, ze toto obyvatel'stvo sa stotoziiuje s rusinskou narodnostnou
skupinou, pricom pocetné vyskumy ich jazyka, piesni a zvykov poukazuju na skuto¢nost’, ze ich predkami boli grécko-
katolici pochadzajuci z vychodoslovenského regionu, ktori pod vplyvom svojho vierovyznania podlahli konfesionalnej
asimilacii a tymto spésobom upevnili svoju osobitost’, ktord v rozliénych historickych obdobiach im umoznila vlastna
narodnokultiirnu a narodnopoliticku aktivitu.

5 Stole, Jozef: O pdvode a rozvoji slovenskej reci v Juhoslavii, c. d., s. 340. Mari¢ové v procese s vniitornou nare¢ovou
migraciou v ramci slovenskych nare¢i vo Vojvodine vidi zmie$anie ich jednotlivych typov, preto konstatuje, Ze nositelia
tychto nareci v ,,novozalozenych osadach boli neraz vel'mi zmiesani, lebo pochadzali z rozlicnych — zemepisne vzdia-
lenych — krajov Slovenska. Ich odkazanost’ na seba vo vsetkych oblastiach zivota, v tradi¢nej kulture a v reéi, vzajomna
pomoc a spolupraca vplyvali na zblizovanie. Tymto spésobom dochadzalo k vzajomnému miesaniu, krizeniu, stieraniu
odlisnosti a k splyvaniu do nového celku charakteristického pre celt obec. Tak vznikali nové narecové sustavy pozo-
stavajice z povodnych znakov v inom vnutornom usporiadani. Styk s inymi jazykmi vplyval na postupné preberanie
cudzich recovych prvkov. V novych nare¢ovych systémoch sa popri priblizovani za¢inaju ukazovat’ aj odchylky alebo
odklony zapri¢inené mimojazykovymi Cinitelmi.“ (BlizSie pozri Mari¢ova, Anna: Typické znaky stredoslovenskych
nare¢i vo Vojvodine. In: Slavica Slovaca, 2016, ro¢. 51, €. 1, s. 52). Uvedenu skuto¢nost’ mozno porovnat’ aj so stavom
narecia dolnozemskych gréckokatolikov.

¢ Stolc, J.: O pdvode a rozvoji slovenskej re¢i v Juhoslavii, op. cit., s. 340. Treba viak poukézat’ na skutoénost, Ze
v monografickom spracovani sa o vychodoslovenskych nare¢iach nezmienuje, ¢o mozno vidiet' uz v samom nazve tej-
to jeho kniznej publikacie Rec Slovdkov v Juhoslavii (Bratislava: Slovenska akadémia vied, 1968), v ktorej sa venuje
iba tym slovenskym nareciam, ktorych pouzivatelia deklarovali svoju slovensku etnickll a narodnopolitick(l identitu.
Gréckokatolicke obyvatel'stvo vak podlahlo vplyvu konfesionalnej asimilacie, ktora v kone¢nom doésledku poskytla
moznosti pre zdoraznenie rusnackeho narodnopolitického rozmeru identity, hoci jazyk dolnozemskych Rusnakov je
vychodoslovenskym nare¢im.

7 Stole, JI.: O povode a rozvoji slovenskej reci v Juhoslavii, op. cit., s. 341.
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vychodnom Slovensku dokazuju pouzivanie tejto kultivovanej narecovej podoby slovenciny
ako literarneho jazyka.®

Rec¢ vychodoslovenskych kalvinov sa v tychto kalvinskych knihach oznacuje za sloven-
ska: MALI CATECHISMUS. Tojesz: Veéri Kresztzanskéh Gruntovnich Tslenkov zaloseni FUN-
DAMENT. Chtori: Z velyikoho CATECHISMUSa presvérdz u jeziku BELGYITZKEM krddut-
skim szlovom vibrani i vidani: Potom z toho na uhars preprovadzeni: A z nyoho na nas jezik
Szlovenski obratzeni, k podobnomu tsvitsenu i u vére szlabich a Malyutskich prave prirovnani
i accommodovani (Mali catechizmus, 1750); SVETOHO DAVIDA KRALYA A POROKA SZTO
I PEDZESATZ SOLTARI. Chtoré: Vedlya Nét Frantziizkich z Uharszkoho na SZLOVENSZKI
Jjazik szu prelosené, a vernim BOSIM szlusebnyikom k duchovnomu usitku zhotovené. A teraz,
Pervi raz vidané (1952); Hlasz pobosnoho spévanya. To jeszt: PESNE KRESZTZANSZKE na
Rotsné Svjatki, i k jinsim Svetim Prilesitosztem szporddane. Chtoré. Z Uharszkoho jaziku na
SZLOVENSKI prelosil. (1752); RADOSZTZ SERTZA POBOSNOHO. To jeszt: Modlitbi ranné
a vetserné na jeden tidzeny, i insich mdlo, v chtorich pobosni Tslovek z duchovnu radosztzu
szlusi BOHU vetsnou. Chtoré: Jeden z Reformdatszkich Kazatelov, z Uharszkoho na Szloven-
sgki Jazik prelosil, a tés i od inud zebral, a sz pomotzu vernich Uhrov a Szlovdkov, k szldve
Boszkej vitlatsitc dal (1758); AGENDA ECCLESIARUM REFORMATARUM. To jeszt: SZPRA-
VA JAKBI SE MALO V EKLEZIJICH reformatszkich Krisztzitz, Kristusovu Vetseru viszluhova-
tz, Novich manselov prisahatz, Tich chtori prepituju Eccleziu Rozhresovatz. Chtoru: V Uhar-
szkem Jaziku zhotovil Dvojej sztzi hodni Pan ZOVANYI GYSRGY, Superintendent. Z chtoro na
Szlovenszko prelosil jeden Kazatzel Szlovenski Helvetszki Confessiu viznavajutzi (1758). Jan
Stanislav v préaci venovanej povodu vychodoslovenskych nareci v tejto suvislosti uvadza, ze

8 Svedéi o tom napriklad Andras¢ikova divadelna hra vo verSoch Senk palendeny (1845) alebo napriklad aj rukopisna
kniha znama ako SoI'nobanska mestské stidna kniha (pozri Sedlakova, M.: K problematike foném [h] a [x] v SoI'noban-
skej mestskej stidnej knihe. In Nabélkova, Mira (ed.): Varia. 6. Zbornik zo VI. kolokvia mladych jazykovecov (Modra-
-Piesok 27. —29. 11. 1997), Bratislava: 1997, s. 102-106; idem: K jazyku Sol'nobanskej mestskej sudnej knihy (1819-
1841). In Potizka, Petr — Polach, Vladimir (eds): Jazyky v kontaktu/Jazyky v konfliktu a evropsky jazykovy prostor:
Sbornik prispévki ze 4. mezinarodni konference Setkani mladych lingvistti, konané na Filozofické fakulté Univerzity
Palackého v Olomouci ve dnech 12.-14. kvétna 2003. Olomouc: Univerzita Palackého, 2005, s. 267-272.). Treba pozna-
menat, ze pouzivanie vychodoslovenského jazyka spolu s nanosmi pol'skych, ruskych (resp. rusinskych, ukrajinskych)
i mad’arskych lexikalnych prevzati, ktoré sa do textov miestnej proveniencie dostali z narecového tzu, utvarali v pred-
spisovnom obdobi na vychodnom Slovensku podmienky na uplatiiovanie kultivovaného vychodoslovenského jazyka.
Do tohto okruhu literarnych pamiatok patri aj Corbova ver§ovand kronika o povstani rolnikov na vychodnom Slovensku,
o epidémii cholery a o poverach a nemravnostiach medzi zemplinskym I'udom z roku 1831. V jej tvode sa dokonca
hovori o miestnej podobe kultivovaného jazyka, ktorym hovoria i piSu vSetci obyvatelia na vychodnom Slovensku bez
rozdielu nérodnosti: ,,Nebudu se d’ivit laskavi Slovatie, | Ze ja pi§em tak, jak mluvi Zemplin&aiie, | i Sari§ske, Spiske,
spolu jedne redi, | jak se do rospravki teto ¢te, presveci. | Od davna predkove nasi tak mluvil’i | a mi sme se recit od
nich naudili. | Magyar Zemko zdoli, a shori Rusnaci, | k tomu blisko maji obidli Polaci. | Od nich mi si slova do reci
poj¢ame, | neb zaneprazdnenii s nimi ¢asto mame. | Ofii nas a mi jich virozumivame | a jim do jich reci tez slova davame*
(citované podra: Sedlak, Imrich: Andrej Corba a jeho verSovana kronika o vychodoslovenskom roPnickom povstani
zroku 1831. In: Nové obzory 12. Kosice 1970, s. 379). Treba zdoraznit, ze Slovaci, Rusini i ostatné narodnosti zijiice na
vychodnom Slovensku vystupovali vo vSetkych dolezitych historickych momentoch spolo¢ne. Neuskuto¢nil sa ani jeden
spoloc¢ensky, konfesionalny ¢i ekonomicky pohyb, nevznikla ani jedna rol'nicka vzbura, ani ziadne iné organizované ¢i
spontanne hnutie, aby sa na nom nepodiel’ali spolo¢ne. Mozno tu uviest’ tiez napriklad vzbury roku 1614 v Krasnom
Brode, povstanie vychodoslovenskych stolic roku 1631 pod vedenim Petra Casara, kurucké i rikociovské povstania
koncom 17. a zaciatkom 18. storocia ¢i vychodoslovenské rol'nicke povstanie roku 1831, v ktorych slovenski i rusinski
sedliaci bojovali spolo¢ne (Haraksim, Cudovit: Z dejin Ukrajincov na vychodnom Slovensku. Martin: Osveta, 1957,
s. 3-5; Sedlak, Imrich: Vychodné Slovensko v letokruhoch naroda. Martin: Matica slovenska, 2012, s. 466) Osobitne tre-
ba podciarknut’, Ze na vychodnom Slovensku Slovakov a Rusinov osobitne zblizovala aj prislusnost’ k byzantsko-slovan-
skému obradu, cirkevna jurisdikcia, ekonomické a spolocenské podmienky. Existencia byzantsko-slovanskej obradovej
tradicie pocas celych storo¢i jej fungovania sa v tomto prostredi nikdy nevnimala ako cudzia (pozri tu aj Zubko, Peter:
O dokumente Uzhorodskej unie z 24. aprila 1646. In: Slavica Slovaca, 2016, ro¢. 51, ¢. 1, s. 6-7).

77



,,vychodoslovenské obyvatel'stvo samo povazuje svoj jazyk za slovensky, a to nielen dnes, ale
aj v minulosti.*

Samuel Cambel sa pocas svojich vyskumnych ciest po vychodnom Slovensku osobitne sustre-
dil na etnické a nabozenské pomery. Venoval sa etnickému a jazykovému povedomiu veriacich
a prislusnikov cirkvi byzantsko-slovanskej tradicie a zaznamendval pritom aj rozlicné zvyky, tradi-
cie, povery a l'udové zvlastnosti. Ako smerodajné kritérium preto odmietol rozdelenie obyvatel'stva
podla ndbozenskej prislusnosti, podl'a ktorého sa este v 18., ba dokonca aj v 19. storo¢i urovala
etnickd prisluSnost’ obyvatel'ov tohto regiénu. Ako zdvazny mozno v tejto suvislosti uviest’ fakt, ze
27. jula 1898 S. Cambel navstivil obec Bezovce na vychodnom Slovensku, kde zapisal rozpravanie
gréckokatolika Dura Halajéika.'® V snahe porovnat jazyk gréckokatolikov a kalvinov sa 29. septem-
bra 1904 opit vratil do Bezoviec a v hostinci v pritomnosti toho istého rozpravaca a dvoch kalvinov
Michala Gajdo3a a Michala Zeleza prezreli text rozpravky znova, a tak potvrdil, Ze v obci sa jazyk
kalvinov nijako neodliSuje od jazyka prislusnikov ruskej viery, teda gréckokatolikov (rusnakov), ze
po slovensky (vychodoslovenskym narec¢im) sa hovori aj v obciach rimskokatolikov a gréckokatoli-
kov (rusnakov),"! podobne ako aj v prostredi luteranov a kalvinov na vychodnom Slovensku.!?

Na rozvoj konfesionalneho vzdelaneckého diskurzu v prostredi slovenskych evanjelikov
i gréckokatolikov v kontexte s pouzivanim jazyka liturgie ako literarneho jazyka poukazuje Jan
Dorul’a vo svojich viacerych studiach a ststred’'uje sa na paralely medzi biblictinou slovenskych
evanjelikov a cirkevnou slovancinou v ,,ustnom pouZzivani, najma pri spievani naboznych piesni
v evanjelickom, resp. v byzantsko-slovanskom obradovom prostredi*!* a na zaklade tychto po-
rovnani konstatuje, ze ,,zdkladom biblictiny slovenskych evanjelikov je td podoba cestiny, ktora
v ¢asoch sirenia luterskej reformacie bola na Slovensku zndma predovsetkym v svetskom, najma
v administrativno-spravnom prostredi, kde pod vplyvom slovenského jazykového vedomia od sa-
mého zaciatku jej prenikania na Slovensko podliehala prirodzenej adaptacii.* Na tto skutocnost’
upozoriiuje aj v suvislosti s pouzivanim cirkevnej slovanciny, ktord sa podobne ako biblictina
,»Z obradovo-liturgického prostredia $irila aj do svetskej, necirkevnej sféry.“!* Pod vplyvom ja-
zykového uzu a jazykového povedomia sa v prostredi veriacich byzantsko-slovanského obradu
dlhodobym pouzivanim ustalila a petrifikovala miestna podoba liturgického jazyka ovplyvnend
vychodoslovenskym nare¢im. V tomto kontexte je azda potrebné opat’ zopakovat aj nase konsta-
tovanie, ze ,,zjednocujicim znakom jazykovej identity slovenského naroda nie st rozli¢né litur-
gické jazyky pouzivané v cirkvach latinského, byzantsko-slovanského obradu ¢i v protestantskom

9 Stanislav, Jan: Povod vychodoslovenskych nareéi. Bratislava: Nakladem Ugené spoleénosti Safaiikovy, 1935, s. 88.

10 Rozpraval Duro Halaj¢ik (Marvay), gréckokatolik. Zapis v BeZovciach v hostinci Ackermana 27. jila r. 1898. Roz-
préavac bol vojakom, predpokladal som, Ze sa na neho vela reCovych cudzotin nalepilo, ¢iasto¢ne z tej priciny a Ciastone
z tej priciny, aby re¢ gréko-katolikov srovnal s recou kalvinov, 29. sept. r. 1904 dosiel som zas do Bezoviec a v hostinci
Ackermanna v pritomnosti rozpravaca a dvoch kalvinov Michala Gajdosa a Michala Zeleza prezrel som znova celt pri-
poviedku. Zistil som, Ze v obci kalvini a gréko-katolici rovnako rozpravaju, a ze st reové nedoslednosti (na pr. voni
piju/ voni pijut, so a co) v celej obci bezné.“ Porovnaj Cambel, Samuel: Slovenska rec a jej miesto v rodine slovanskych
jazykov. Turiansky Sv. Martin, 1906, s. 412 (zvyraznenie P.Z.).

1! Zubko, Peter: Liturgické jazyky Pudu Zemplina a Sari$a pri krestanskych bohosluzbach v roku 1749. In Zefiuch, Peter
— Zubko, Peter et alii: Liturgické jazyky v duchovnej kulture Slovanov. Monotematicky stubor $tadii. Bratislava: Slavis-
ticky ustav Jana Stanislava Slovenskej akadémie vied — Slovensky komitét slavistov, 2017, s. 47-68.

12 Zenuchova, Katarina: Samuel Cambel na pomedzi vednych disciplin. Zberatel'ské dielo Samuela Cambela v kontexte
vyskumu l'udovej prozy na Slovensku. Bratislava — Martin: Slavisticky tstav Jana Stanislava SAV — Matica slovenska,
20009.

13 Dorula, Jan: Bibli¢tina. In Zefiuch, Peter — Zubko, Peter et alii: Liturgické jazyky v duchovnej kultire Slovanov. Bra-
tislava: Slavisticky Ustav Jana Stanislava — Slovensky komitét slavistov, 2017, s. 13.

4 Tamze, s. 14.

78



prostredi slovenskych evanjelikov; jeho reprezentantom je totiz hovorena podoba jazyka a tou bola
a je slovencina, ktorou sa mozno dorozumiet’ vo vSetkych oblastiach kazdodenného zivota. Pouzi-
vala sa vo vSetkych narecovych podobéch, v ktorych presla rozlicnou mierou kultivacie do podoby
kultarneho ¢&i kultivovaného nadnare¢ového utvaru.“!> Ukazuje sa, Ze liturgicky jazyk jednotlivych
konfesii ma vyznamny dosah najmai na religiéznu, nie jazykovi identitu jeho pouzivatel'ov.

V tejto suvislosti pripomenieme aj zistenie Antona Augustina Banika, ktory vypracoval a argu-
mentacne podlozil tzv. konfesiondlny vyklad dejin slovenskej kultary. Jeho vyklad je pevne spéty
najmé s uplatilovanim sa jednotlivych kultivovanych podoéb slovenciny az do momentu prijatia
jej celonarodnej kodifikovanej podoby. Pocas celého tohto zlozit¢ho obdobia vyvinu slovenske;j
kultry mozno v dejinach slovenciny identifikovat’ rozliéné konfesionalne prudy, kde jazyk cirkvi
a konfesionalna identita bola vyznamnym a urcujucim determinantom kulturnej identity Slova-
kov: ,,A. A. Banik rozozndva v slovenskom konfesionalizme tri navzéjom sa podmiefiujuce a pre-
linajuce zlozky: 1. cirkevnu, ktora vychadza z presvedcenia o vy$sej nabozenskej hodnote vlastnej
konfesie v porovnani s protivnou konfesiou. Zodpoveda tomu aj typ aprioriérneho myslenia, ktoré
selektivne vybera fakty z dejin a sucasnosti a takto dokazuje vyssiu hodnotu, pravost’ a pravover-
nost’ vlastnej konfesie; 2. ndrodnu, ktora sa usiluje najma historickymi argumentmi dokazat’ vacsie
zasluhy a dolezitost’ svojej konfesie pre slovenskll narodnu pospolitost’. I tato zlozka konfesiona-
lizmu v kone¢nom désledku mé za ciel’ poukazat’ na nizsiu hodnotu protivnej konfesie; 3. mate-
ridlno-socidlnu, ktord zahfia snahy dosiahnut’ materidlne vyhody a uplatnenie prostrednictvom
cirkevnej $truktury, a to aj v spolo¢enskom a politickom Zivote.“!¢ Prave na prislu$nikoch cirkvi
byzantského obradu slovanskej tradicie v priestore zapadnych Karpat vidno, ako sa prelinaja iden-
tifikaéné zlozky povedomia prislusnosti ku jazykovo-kultirnemu a konfesionalnemu horizontu.
Tento aspekt sa v najzdpadnejsej Casti karpatského aredlu zretel'ne prejavuje nielen v prelinani la-
tinského i byzantského konfesionalizmu, ale v istych okamihoch historicko-spolo¢enského vyvinu
vysiel najavo aj v podobe pauperizacie alebo zjednodusovania procesov spatych s uplatiiovanim
sa byzantsko-slovanskej tradicie v slovenskom etnickom a jazykovom prostredi.'” J. Dorul’a v tejto
suvislosti konstatuje: ,,Ukazalo sa, Ze otdzka uvedeného vztahu, konkrétne vztahu slovenskych
veriacich byzantsko-slovanského obradu k ich etnickej prislusnosti sa niekedy interpretovala v du-
chu spomenutého formalisticky priamociareho stotoziiovania vierovyznania a narodnosti, ,ruskej
viery' s ruskou (rusinskou, rusnackou) narodnostou. Pramefiom tohto stotozfiovania bol jazyk by-
zantsko-slovanského obradu, ktorym bola cirkevna slovancina, vnimana Slovakmi ako rusky (=
rusinsky, rusnacky) jazyk, resp. ako jazyk vo svojej praktizovanej redakcii blizsi jazyku Rusinov
(Rusnakov) ako jazyku Slovékov. Preto sa aj vSetci pouzivatelia tohto ,ruského’ obradového ja-
zyka, t. j. veriaci byzantsko-slovanského obradu, nazyvali rusnaci, bez ohl'adu na ich vlastny (aj
nerusinsky) jazyk, ktory bol odrazom, atribitom ich etnickej (aj nerusinskej) osobitosti.“!®

15 Zetuch, Peter: Cirkevna slovan¢ina slovenskych veriacich byzantského obradu. In Zetiuch, Peter — Zubko, Peter et
alii: Liturgické jazyky v duchovnej kultire Slovanov. Monotematicky subor $tudii. Bratislava: Slavisticky ustav Jana
Stanislava Slovenskej akadémie vied — Slovensky komitét slavistov, 2017, s. 36.

1 Pozri Letz, Robert: Anton Augustin Banik a jeho Dialekticka podstata slovenského konfesionalizmu. In: Culturologica
Slovaca, 2/2017, s. 42.

17 Blizsie k tomu pozri Zeiiuch, Peter: Kultirne stereotypy v byzantsko-slovanskom konfesiondlnom prostredi na Slo-
vensku. In: Slavica Slovaca, 2014, ro¢. 49, ¢. 2, s. 121-137.

18 Dorul’a, Jan: Niekol’ko tidajov o vzniku, vyvine a vyznamoch pomenovani Rusin, Rusndk a Ukrajina. In Zetiuchova,
Katarina — Kuranosa, Mapus — Zetiuch, Peter (eds.): Jazyk a kultra v slovanskych savislostiach. Zo slovanskej etno-
lingvistiky. Bratislava — Sofia: Slavisticky tstav Jana Stanislava SAV — MHcTuTYT 32 OBJITapcKu e3uK ,,IIpod. JTrobomup
Amnppeitunna” npu BAH — Slovensky komitét slavistov — Vel'vyslanectvo Bulharskej republiky v Slovenskej republike,
2017, s. 206-207.
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Prave jazyk dolnozemskych gréckokatolikov je preto dobrym prikladom na to, ako moz-
no dolozit’ splynutie mimojazykove;j'®, teda konfesionalnej identity s etnickou. J. Stolc k tomu
faktu uvadza, Ze tu ide ,totiz o stary problém vychodoslovenskych gréckokatolikov, vyjadre-
ny heslom ,Co gréckokatolik, to Rusin’. Vec je dnes jasna na Slovensku natolko, Ze vieme
bezpecne, ze vychodoslovenski gréckokatolici jedni hovoria naozaj nare¢im ukrajinskym
(maloruskym, rusinskym), ale ini zasa nare¢im vychodoslovenskym, zemplinskym. K to-
muto zemplinskemu nare¢iu patria aj gréckokatolicki Slovaci v Juhoslavii® (zvyraznenie
P.Z.). V casopise Slavica Slovaca k tomu uvadzame i tieto d’alSie skutocnosti: ,,Na Slovensku
a v prilahlej Zakarpatskej Ukrajine, kde sa slovenské autochtéonne obyvatel'stvo uz od 14. — 15.
storo¢ia identifikovalo so svojim zapadoslovanskym tvarom etnonyma Slovéak, na oznacenie
etnika vychodoslovanského pdvodu si utvorilo analogické pomenovanie Rusnak (Pycnaks).
Pod priamym vplyvom zapadoslovanského prostredia a susediacej slovenciny sa pomenovanie
Rusnak zacalo pouzivat’ nielen ako etnonymum na oznacenie povodného staroruského etnic-
kého elementu, ale aj na oznacenie spolo¢enstiev hlasiacich sa k byzantsko-slovanskej cirkvi.
(...) Treba zdoraznit’ aj ti skutocnost’, ze ruské obyvatel'stvo na Slovensku netvori kompaktné
uzemie, lebo pri dedinach a osadach s ruskym obyvatel'stvom existuju aj osady autochtonneho
slovenského obyvatel'stva, a tak sa spolu miesaju. Dokonca ani dnes zndme rusinske oblasti
v celej dizke Karpat neboli a podnes nie st jazykovo jednoliate (svedéi o tom napriklad aj va-
ridcia podob spisovnych rusinskych jazykov na Slovensku, v Pol'sku, v Mad’arsku ¢i tzv. ruski
jazyk dolnozemskych Rusndkov zalozeny na dolnozemplinskom slovenskom nére¢i a pod.).
V slovenskom a rusinskom nare¢ovom prostredi vychodného Slovenska a v zépadnych Karpa-
toch sa aj jazyk miestnych Rusnadkov nikdy neoznacuje pojmom rusinsky jazyk. Slovenské oby-
vatel'stvo, ba i sami Rusnéci tento jazyk nazyvaju ruski jazyk. (...) V roku 2007 pri realizovani
vyskumov zameranych na zachytenie vplyvu jazykového vedomia dolnozemskych gréckokato-
likov (pouzivajucich ako spisovny jazyk dolnozemplinske narecie) v predpisanych cirkevnoslo-
vanskych modlitbach a liturgickych textoch sa nam podarilo zaznamenat’ vypovede responden-
tov, v ktorych dolnozemski gréckokatolici svoj jazyk oznaCovali za rus ki jazik a svoju vieru za
rus ku viru. V prostredi slovenskych Rusinov sa podarilo tiez zaregistrovat’ cosi podobné, ked’
respondenti na otazku o konfesionalnej prislusnosti odpovedali, Ze st rusnéci, ba aj o svojom
jazyku hovorili ako o rus’kom jazyku, upozoriiujeme, ze nie o rusinskom jazyku (v niektorych
d’alsich lokalitach respondenti zjavne rusinskej narodnosti na Slovensku uvadzaju, ze hovoria po
rusnacky). (...) Podnes sa aj preto v tomto kontexte stereotypne stotoziuje pojem gréckokatolik
s pojmom rusnak a v praxi sa tieto terminy prirodzene a plnohodnotne zamienaju a pouzivaju ako
synonyma, ¢o umoziuje oznacovat’ za prislusnika vychodoslovanského jazykového prostredia
(Rusina 1 Ukrajinca) vSetkych veriacich cirkvi byzantsko-slovanského obradu bez rozdielu ich
jazykovej identifikacie,”?! vratane tych, ktori pouzivaju niektoré z vychodoslovenskych nare¢i.

Rusinske (ukrajinské) narecia na Slovensku zachovavaju vSetky typické starobylé vyvinové
jazykové javy, ktoré ich spéjaji so vSetkymi vychodoslovanskymi jazykmi, a zaroven ich tieto
javy zasadne odliSuju od zapadoslovanskej skupiny slovanskych jazykov. Patri sem napriklad
tzv. ,,polnoglasie* (-oro-, -olo-, -ere-; rus. a ukr. ropox, Monoxko; bielorus. ropan, manako), d’alej
su to napriklad spoluhldsky ¢ a Z na miestach, kde sa v zdpadoslovanskych jazykoch vyskytuje

1 Ide o javy a procesy, ktoré nesuvisia s jazykom, ale podmiefiuju ich politické, konfesionalne i spolocenské normy
a z mimojazykového priestoru ¢i prostredia zasahuju do fungovania jazyka.

2 Stole, Jozef: Slovenské naredie v Juhoslavii, op. cit.

2 Porovnaj Zefiuch, Peter: Kultirne stereotypy v byzantsko-slovanskom konfesionalnom prostredi na Slovensku.
In: Slavica Slovaca, 2014, ro¢. 49, ¢. 2, s. 121-137.
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¢ a z/dz za povodné *tj, *dj (napr. rus. cBeda, ukr. cBiua, bielorus. cBs4a - slov. svieca; rus. Mexa,
neds - slov. medza, pec, ¢es. mez), d’alej je to dosledné pouzivanie epentetického I po pernych
spoluhlaskach v spojenti s j (napr. bj, pj, mj, vj, porov. rus., ukr., blr. 3ems, slov. zem, ¢es. zemé,
pol. ziemia). Patri sem aj osobitny vyvin spoluhldskovej skupiny kv-, gv- na zaciatku slova
pred b (slov. kvet, hviezda), z ktorych vo vychodoslovanskych jazykoch vznikli spoluhlaskové
skupiny cv-, zv- (rus. uBeT, 3Be3aa; ukr. IBIT, 3Bi3Aa). Rovnako sem patri aj zjednoduSenie spo-
luhlaskovej skupiny -dl-, -tl- na -I-, ktora je spolo¢na pre cely vychodoslovansky jazykovy aredl
(mp110, cao, miena oproti slov. mydlo, sadlo, plietla) a d’alSie. Rusinsky narecovy komplex tak
patri do ukrajinského jazykového aredlu a nijako ho nemozno spojit’ s niektorym zo slovenskych
nareci vo vychodoslovenskom jazykovom priestore.

Tuto skutocnost’ treba osobitne podciarknut’ najmé vzhl'adom na knizné préce, ktoré prezen-
tuju nesystémovy obraz o formovani vychodoslovenského jazykového kontextu?? napriek tomu,
ze rozliéné uvahy o neslovenskom pdvode vychodoslovenskych nareci uz jednoznacne vyvratil
S. Cambel, J. Stanislav, J. Liska, ktory navyse vo vzt'ahu k rusinskej kolonizécii vychodného
Slovenska konstatuje, ze ,,ta nastala az v dobe, ked’ vychodoslovenské osidlenie bolo priblizne
v dnesnej forme skoncené, takze rusinske susedstvo okrem okolia Uzhorodu nemalo nijakého
podstatnejSicho vplyvu na re¢ vychodnych Slovakov.“?* Tuto skutoénost’ dobre dokumentuja
prave systémové jazykové javy v re¢i dolnozemskych gréckokatolikov, ktoré su zhodné s ja-
zykovymi javmi v nare¢iach vychodnej slovenéiny.? Patri sem napriklad slovny prizvuk, ktory
je na predposlednej slabike. V celej hlaskoslovnej Struktare chybaju dlhé samohlésky. V rusin-
skych nareciach na Slovensku je naopak volny, resp. pohyblivy prizvuk. V jazyku dolnozem-
skych gréckokatolikov podobne ako v slovenskych nareciach na celom vychodnom Slovensku
a v celej slovencine splynulo pdvodné predné i (u) a povodné zadné y (s1) do jednej prednej hla-
sky [i]. Z tohto d6évodu sa aj na mieste etymologického *7 a *y vyslovuje iba predné [i] (za zadné
*y sa vyslovuje predné [i]) napriklad v tychto pripadoch: korito, dim, mis, sir, ruki, ribi, sipariec,
strina; vyslovnost’ je rovnakad ako na mieste etymologického predného *i, napriklad: kricec,
priklet, pristas, pokriva, Skarupina. NerozliSovanie predného [i] a zadného [y] pri realizacii
hlasok oznacenych grafémami u, w, i, 7, v v cirkevnoslovanskych liturgickych textoch patri
tiez k typickym prejavom jazykového povedomia slovenskych gréckokatolikov na vychodnom
Slovensku i u dolnozemskych Rusnakov. K d’alsim prejavom patri aj vysSie spominané uplatiio-
vanie ustaleného prizvuku na penultime v zhode s praxou vo vychodoslovenskych nare¢iach.?
V celej vychodnej slovencine a podobne aj v jazyku dolnozemskych Rusnékov sa pric¢astie mi-
nulé ¢inné pomocného slovesa byt realizuje v podobe bul, bula, bulo.

Za pdvodné ¢, d’ sa v jazyku dolnozemskych Rusnakov dosledne ako v nareiach
na celom vychodnom Slovensku vyskytuje asibilované ¢, dz, napr. ludze, dzeci, hutoric,
Sedzec, Sidzem, zrucic atd’. V rusinskych nareciach na vychodnom Slovensku je za také-
to £, d’ bud ¢, d, alebo ¢, d. Za mikké sykavky s, Z je tu §, Z, napriklad: Seme, Spivac,
Sidzem, Sidac (spis. sadat, sadnut si) atd’. V rusinskych narec¢iach na vychodnom Sloven-

22 Najnovsie o tom pozri napriklad v monografickej praci Yapckuii, Bsruecnas Biagumuposnu: PycuHCKHiT 361K
CepOun 1 XopBaTuu B CBETE S3BIKOBBIX KOHTAKTOB. JImHrBoreneruueckuit acnekr. MO, IllenkoBo: M3narens
Mapsxorun I1. 1O., 2011.

23 Liska, Jozef: K otazke pévodu vychodoslovenskych nare¢i s mapou izoglos. Turéiansky Sv. Martin: Matica
slovenska, 1944, s. 70.

2 Porovnaj k tomu Stolc, Jozef: Slovenské nareéie v Juhoslavii, op. cit.

2 Blizsie o vplyve vychodoslovenského narecia na liturgicki cirkevnii slovanéinu pozri v §tadii Zefiuch, Peter: Cirkevna
slovancina slovenskych veriacich byzantského obradu, op. cit., s. 27-28.
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sku st tieto sykavky palatalizované a vyslovuju sa akymsi i-ovym elementom, napr.: s’eno,
ziima. Spoluhlasky ¢, d sa menia na ¢, dz aj v pripade ako cma (tma), dzvere (dvere). Vel-
mi dolezitym priznakom vychodoslovenskych néreci je neexistencia polnoglasia v slovach,
ako vrana, blato, krava, brada, hlava na rozdiel od rusinskych tvarov s polnoglasim vo-
rona, boloto, korova, boroda, holova a pod. Aj na zaciatku slova je v jazyku dolnozem-
skych gréckokatolikov typicky zapadoslovansky jav ako v celej vychodnej slovencine za
praslovanské *orT, *olT je roT, loT rosne, rokita, rozvora, lokec, vioni, rozen a pod. Za
jerové hlasky je v tychto nareCiach zvycajne e, napr.: deska, oves, kotel a pod. Treba do-
dat’, ze nemikciace e sa nachadza iba na mieste povodnej zadnej jerovej hlasky w v za-
menach toten, onen a prednej jerovej hlasky n jeden a tiez namiesto zadného jeru w alebo
predného jeru » po posunuti morfematického Sviku, kde v slovencine vznikli slabi¢né sondry
L 1, napr.: terkac, dirgac, tirvac, velk, verba.*® Za zadny jer w sa v nare¢i uplatiiuje aj stried-
nica o vynimocne aj i; napr.: statok, dobytok, ocot, cesnok, dizdz. Vokal o v slovach napr.:
pcola, colo je vysledkom dispalatalizacie povodnej hlasky e (*e > o).

Za pdvodnu nosovu hlasku a [¢] v kratkej pozicii sa utvorila striednica e v slovach typu peta,
pejc, dzevec, pametac, pamec, predzeno. Za povodnu nosovu hlasku & [¢] sa aj vo zvratnom
zémene ca [se] uplatituje systémova zmena na [e], porovnaj viskolic Se. DalSou za nosové a [¢]
je striednica a (ja/ia) spravidla v povodne dlhych slabikach napr.: pjatok/piatok, robja/robja,
klatba. Za nosovu hlasku x [0] sa v jazyku dolnozemskych gréckokatolikov uplatiiuje striednica
u, napt. zub (3xenw), dub (AxBw), padnu (napx), ruka (pxra), sudca (cxabia) a pod.

V nominative singularu typu hnuj, kun, nuz v dal§ich padoch meni -u- na -o-, napr.: hnoja, kona,
noza. V privlastiiovacich zdmenach muj, tvuj sa u meni na o: moho/mojoho, tvoho/tvojoho a pod.

Kompaktne a systematicky sa vyskytuju nepalatalizované praslovanské skupiny spoluhldsok
kv-, gv- (hv-) pred & a u povodne diftongického charakteru, napr. kvet (kvitka), hvizda (spis.
hviezda), hvizdac (spis. hvizdat’). Rovnako ako v celom zapadoslovanskom aredli sa aj tu za-
chovala povodna praslovanska spoluhlaskova skupina d/, ¢/ (napr.: sidlo, mocidlo, kridlo, sadlo,
ridlo, zridlo, predla, Stretla, pletla) i skupina dn, tn (napr.: padnu, Sednu).

Za spolo¢ny znak so slovenskym jazykovym aredlom mozno pokladat’ aj rezidualne nezépa-
doslovanské zaciato¢né i v slove ihla. Za rezidualny staroslovensky prvok pokladame aj analo-
gické ch, h (povodne g a k) za palatalizované s, z a ¢ (po 2. palatalizécii velar), napriklad v lokali
singularu muchoj (spis. muche), nohoj (spis. nohe), rukoj (spis. ruke). Za typicky znak, ktory
spaja vychodnu slovencinu s celym slovenskym nare€ovym aredlom, sa poklada 2. palatalizacia
povodnych spoluhldsok & a % (g) na c alebo z, napr.: velk - velci (spis. vlk, vlci; rus. Bomkn). De-
minutivne tvary podstatnych mien muzského rodu st spravidla zakoncené na -ok, menej na -ik:
sinok (spis. synak), zajacok, velcok, chlopik, kolik (od kul, spis. kol), rovnaku priponu -ok maju
aj dni tyzdna pondzelok, stvartok, piatok. Pouziva sa tiez tvar zamena chfori namiesto chteri.
Typickym javom je aj realizécia bilabidlneho u za v ako v strednej slovencine, napriklad: pravu-
da, kreu, sougor, dzivuka, chliu; okrem toho sa bilabildlne u vyskytuje aj na mieste protetického
v ako napriklad gun/uon (spis. on), yorii (spis. oni), resp. v nominatinych a akuzativnych tvaroch
privlastiovacich pridavnych mien, napr. chlopou, Janc¢ou, baranou, sinou, Zenou paplan a pod.*

V kontexte gramatickej rodovej unifikécie, ktora je typické pre cely vychodoslovensky na-
reCovy priestor, dochadza k vyrovnavaniu niektorych pripon v ramci deklina¢nych syStémov
v muzskom, zenskom a Strednom rode. Pridavné mena maji v nominative pluralu vo vsetkych

26 Pozri o tom blizSie napriklad Pauliny, Eugen: Fonologicky vyvin slovenciny. Bratislava: Vydavatel'stvo Slovenskej
akadémie vied, 1963, s. 81, 122-123, 161-162.
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rodoch priponu -i: toti dobri chlopi, toti dobri dzeci, toti Sumni Zeni. Aj prisvojovacie zdme-
na moj, svoj, tvoj, vas maju unifikovanl priponu -o a zneji: mojo dzeci, tvojo dziuki, tvojo
Zeni, naso sinove, vaso chlopi a pod. Typickou pre vSetky rody v lokali singulédru je pripona
-u, napr.: o Sercu, kraju, koriu, jarku, dzecku, (ale aj o dzeckoj), popri tvaroch typu v mesce,
na fiebe. DalSou je pripona -of pre dativ a lokél singularu, napr.: chlopoj, Zenoj, duboj, si-
noj, stromoj, psoj, vinicoj, kvitkoj, prasecoj, okoj. V instrumentali jednotného ¢isla muzského
a §tredného rodu sa uplatiluje pripona -om, napriklad: zos chlopom, dzeckom, dzedom, Zecom,
Séescom. S gramatickou unifikdciou rodov suvisi aj spolo¢nd pripona -om v dative pluralu,
napr.: dzecom, chlopom, Zenom. V instrumentali plurdlu je zasa spolocna pripona -ami, napr.
dzecami, Zenami, chlopami. Pdvodne dudlova pripona -oma sa zachovéva v inStrumentali ¢is-
loviek, napr. pejcoma, Sejscoma, troma, dvoma, Stiroma popri pejcmi, Stirmi, tromi (chlopami,
zenami, dzecami).

Genitiv a akuzativ pluralu podstatnych mien mé priponu -och, napr. dvoch sinoch, duboch,
dvoch zZenoch, troch dzecoch; nominativ pluralu muzskych zivotnych podstatnych mien ma za-
koncenie na -e, i -ove napr.: ludze, hrobare, pekare, Sofere, krale i kralove, sinove, panove,
bratove; lokal singularu podstatnych mien zakoncenych v nominativnej podobe na makku spo-
luhlasku ma priponu -u, napr. na koru, na nozu, na loju, na hnoju, na varkocu; nominativ pluralu
zenskych podstatnych mien je zakonceny na -7, napr.: breskiri, okulari, ale aj na -e, napr. kosule,
duse, studrie i okulare (N. sg. okulara, napr.: vipadla mi jedna okul'ara, vo vyzname ,,z okuliaro-
vého ramu mi vypadlo jedno dioptrické sklo®).

Aj v cyrilskych rukopisnych textoch pochadzajucich z prostredia vychodoslovenskych
gréckokatolikov ¢i dolnozemskych Rusndkov mozno néjst’ vyssie opisané znaky SariSsko-
-zemplinskeho variantu slovenciny. Uplatiiovanie sa jazykového povedomia v textoch vzni-
kajucich v prostredi byzantsko-slovanskej cirkevnej tradicie medzi vychodoslovenskymi
gréckokatolikmi i vojvodinskymi Rusndkmi je prirodzeny a trvaly proces, ktory sa neda
zastavit’ a ktory sa prejavuje v prenikani jazykového vedomia pouzivatel'ov do literarneho
jazyka v rozliénych sférach pisomnej kultary poznaceného liturgickou praxou. Zaciatky spo-
minaného procesu mozno vidiet' uz v obdobi Sirenia byzantsko-slovanskej tradicie v podkar-
patskom priestore.

Etnicko-konfesiondlna identifikacia nositel'ov a pouzivatel'ov vychodoslovenskej nareco-
vej podoby slovenciny nijako nesuvisi so zmenou ich jazykového kodu, ale sposobili ju iné,
mimojazykové faktory, najma konfesiondlna identita, ktora najma v prostredi Dolnej zeme
zapricinila splynutie vierovyznania s etnickou identitou v zdujme zachovania vlastnych osobi-
tosti, ktorymi sa dolnozemski Rusnéci odlisuju od pravosldvnych Srbov, s ktorymi ich spéjala
najméa rovnaka obradova forma, a tiez od slovenskych protestantov, od ktorych sa dolnozemski
gréckokatolici 1i8ili najmé vo viere i obrade. Katolicki Slovaci na Dolnej zemi sa prispdsobili
vacsinovému konfesionalnemu prostrediu a splynuli bud’ s Chorvatmi alebo Mad’armi.

Gréckokatolicki Rusndci a slovenski protestanti na Dolnej zemi si svoju jazykovu identitu
zachovali najmi vd’aka konfesiondlnej zlozke svojej identity, ktord im umoznila rozvijat’ svo-
ju kultarnu identitu v tesnejSom ¢i volnejSom spojeni s jazykovo-kultirnym vyvinom vo svo-
jej materskej krajine, na Slovensku.

Priloha

Ako priklad prenikania jazykového povedomia dolnozemskych Rusnékov a vychodosloven-
skych gréckokatolikov do pisomnych pamiatok spétych s religioznym prostredim mozno uviest
dva priklady. Prvym je text piesne zapisanej v Cyrilskom rukopisnom spevniku Janosa Tétha z ro-
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ku 1828, v ktorom popri inych piesiiach v miestnom vychodoslovenskom nareci sa na fol. 34-35"
nachadza text piesne v Sari$§sko-zemplinskom variante kultarnej (kultivovanej) slovenciny.?’

ITkenn. TopoBent Paagiica AXpie

AXh CAMCLE KPECLANE, | AMBE3NE CTIMBANE, |

BEPNE MO3APABSME | TX NeBeuky nanw. ||

Mapic Mapic meno npecaaghe | AeNo NpeaHBEINE |
MaTkn cearenn | TMoguanckeii. ||

Takh KpacNa Aenilg | Beero wgeTa cBhiue, |
Taks AOEE3NE cBUTH | 1[0 HeBecKe KBHTH. ||
Napak caghuems acwkia | Naas 38H3A% Kpamﬁum
Tanin Beero cBWITa | TAKh cAABHE NpocBuTA ||
Moane noTewenin | Ha wesn na 3eman |

EAMNA WEBpana, | Naps namu rpuinuma ||

NaAs Blmukn cgaTH, | GAABNE BUBHMILENA, |

A noaNa muAocThI, | AlaTKA cBATA BonecNa. ||
Na ueBbi Na sKembi, | Kpanoena 3gonena |

O cgarei Tpouum | EcTi KopyHoBaNa. ||

l'lpocﬁ of('c'raswms, | Guinauka muaero, |

Bul Nepaunah Tpecuah | AwAK Kpecuanckors. ||
Nemork® EMMAKERTS, | Bealike muaocth, |
MaTkH cBATER BonecNel, | Ei ofnpiinocn. ||
BeAMKHYh FPHIINUKOE'S | 36 BuEil cTpant npuima, |
Bokmb nanenckumb naagems | Ilaan WBETs npukpuga. ||
AXh KPECLANE BepHin, | Cepue Bonaime, |

MaTKY cBaT¥ Bonecny | Bepne nosapasgime. ||
Axs MATHYKO MHAA, | Ganwrs Nawo Boaane, |
TOTE YACK NPECMKTHH | 3MHAKILIE NAAS Hamb ||
paunrs nack ® mops, | G) Boinm xpanurh, |
pAYHLIE 34 NACK TEOF® | Cunauka npocuth. ||
Bupmirs w Matnuko, | MpecmgTuY Kpauny, |

36 BLEM CTPANh BHAAMH, | TPorRNe wkawueny. ||
Axh paunwrs nouewnyk | Thi NPeECMETHE BAOEM |
a ApoBNiN wmpoTH, | B Teil oyrepcked Remn. ||
Bropn nosocrank | Benkumn cxmenk, |

TOTH pokn cagTHe | K Teil offrepekeit mwemm. ||
AeBo uXh Na THwMUk, | T KpaTH 30cTane, |
Beno mane uenn | GIuoxs nenosmano. ||

3muAKiT we, 3ARTYH we | AlaTHuke npemiaa, |
EXTh Thimk wrpoToms | AaTka muaccThga. ||
Paunwrs uxk xpanuth, | Gaegwero saero, |
Paunwk 34 Wk npockys, | Cuinauka muaero. ||
BYAEW' NO3APABENA, | MaTko cBaTA BoaEcHa, |
Cnoa¥ ¢ KpucTomn nawems, | A:Rn HA Bekd amenth. ||
Boneys.

27 Priklady st prevzaté zo §tidie Zeituch, Peter: Patria cyrilské paraliturgické piesne do kontextu slovenskej kultary? In:
Slavica Slovaca, 2008, roc¢. 43, ¢. 2, s. 97-107.
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Druhy priklad preberame z rukopisného suboru textov z Keresturského rukopisu z roku 1893.
Rukopisny zbornik legiend o pozemskom Zzivote a strastiach JeziSa Krista a Bohorodicky je na-
pisany cyrilikou v zemplinskom nare¢i. Vznikol v prostredi dolnozemskych gréckokatolikov
vo Vojvodine v Ruskom Krsture. Text pamiatky tvori opis strasti JeziSa Krista od jeho prichodu
do Jeruzalema na Kvetnu nedel’'u az po slavne vzkriesenie na nedel’'u Paschy. Rukopis obsahuje
rozpravanie aj o pocte ran, ktoré Jezi§ Kristus vytrpel, kym umrel na krizi, a opis troch najt’azsich
bolesti a utrap, ktoré Kristus musel strpiet’ do svojej telesnej smrti. Za tymto rozpravanim na-
sleduje opis apokryfnych udalosti o pocati Bohorodic¢ky sv. Annou, d’alej sa opisuje obetovanie
Bohorodi¢ky v chrame podl'a Zidovskej tradicie a opis jej zivota a jej skutkov do 12. roka, ktoré
Panna Maria stravila ako prvorodend dcéra Joachima a Anny v chrame. Rukopis obsahuje aj opis
zivota Mariinho snubenca Jozefa, opis udalosti zvestovania Bohorodicke a opis udalosti spatych
s Kristovym narodenim, d’alej s krstom JeziSa v Jordane a opis stretnutia Pana so starcom Sime-
onom a prorokyniou Annou. Text rukopisu sa na tomto mieste konci, hoci za textom zostalo eSte
pomerne vela prazdnych stran. Autor (pisar) Jan Moskal’ z Kocury pravdepodobne uz rukopisni
knihu nedokoncil. Z rukopisu vyberame uryvok, ktory je publikovany vo Stvrtom zvézku edicie
Monumenta byzantino-slavica et latina Slovaciae:*

A MeTpo wWe 3andab Ke NLe3NA TOrw 4enoBkka anwk whkraa erw Nhe BAAUEAB: WKAAL BON'h:
A noTomnh ApK¥ra caXmnkua 3a7ns Na BpaToxh ckpivena Na TleTpa Buakaa comn Torw wenoshka
RE XOAINE 34 XpTomh: a TleTpo we i1 ApKripach Xﬁ'm WPEKNKAL: A 3AMPABALI 1A NE3NAIO TOrw
yenorhika Tica: 4 noTomn cA¥roBe Wrna Knaank na ABOpe W 3orpuiBanh LIE BW BYAO RHMHW Mpash
BXAL: a4 TIETPO NOWIOA LUE 30rPALE MOMERAK CAXTWXS 4 0 TAMs MPALLIAA NRERECTA EANA H3LKPHYEAA
Naraack NA ITeTpa: 3anpasAkl Thi eCin TANTAEATANANT O(UENAKR THCOB™ BW i BELIEAA TEOA FABH TA:
a TIETPO TPEUKIPASL MOYAALUE KAATHICA 'RE NLEINA TOrw uenoBhka Thca: - Ta ® cagrwys nowoat
Aopash TIeTpo A0 XHIKI FAR XpToch tRe To BONh fipe erw ank neshakan: a aa Bipak &rw @ks Aa
MKE 3NA erW: TIETPO NA BPATA XHIKNI A KorgTh sawmkeank: a Ten nosmant BocTBOMB CEOMMT
Re TIeTpo 34 WEMb XoAUBI, B WraapAnKaLe ficn XpToch: Hasap® HA TeTpa: A KETh Bl XPTOCh Ha
MeTpa Hhe nonatpeat: To Bi IeTpo it épe Bl rphyi NPAMNWIKEAB: 1 Yill Bl BO3BPATHAS Bhl CA
Wnkxh: eraa BW NPUAETH NEYECTHIBIH BO MAXENNK 30As W NEPAANTH: FOBOPHTS MACANTE:

BoeBoannckue PYCHAaKHU U CJIOBAlIKHE PYCHAKHU: A3BIKOBOE, KOH(l)eCCHOHaJ'lLHOC u
ITHUYECKOE CAMOCO3HAHHUE B CPABHEHUH

Peter Zefiuch

Pedepar npuneceT LenbHYIO TOUKY 3pEHHS HA S3BIK PYCHAKOB B BoeBOMMHE B CPaBHEHHH C HapPOJHBIM SI3BIKOM
CIIOBALIKMX TPEKOKATOIHMKOB (pyCHaKoB) B BOCTOYHOH CioBakuu. 3HAYMTENBHYIO 4YacTh pedepara COCTaBISET
CyMMapu3alsl pe3y/IbTaToB CyIIeCTBYIOMNX MHOTOJICTHHX JIMHIBUCTHIECKHX UCCIICIOBAHUII B Cpelie TPEKOKATOINKOB
B BoeBojiMHE B CPaBHEHUHU C S3BIKOM CIIOBALIKMX IPEKOKATOIMKOB B BOCTOUHON CiioBakuu. HacTbio Mpe3eHTaluu 3THX
JMHTBHCTUYECKUX UCCIICNOBAaHMII OyIeT U OINHUCAHHEe CTEPEOTHIIOB, CIOXKUBIIMXCS HA OCHOBE BHES3BIKOBOM, INIABHBIM
00pa3oM ITHOKOH(ECCHOHANBHON (CaMO)HICHTU(UKALMN NPEACTABUTENICH IPEKOKATONNYECKOi 1IepkBH B BoeBoanue
B CPaBHEHHH C YTHOIMHIBHCTUYECKUM U PEIUTHO3HBIM CaMOCO3HAHHEM BEPYIONIUX BH3aHTHHCKO-CIABSIHCKOH LEpKBU
B BOCTOYHOM Cll0BaKuH.

2 XKenrox, Ilerep: MCTOUHUKN BH3aHTUIHCKO-CIABSIHCKON Tpaauiiui 1 KynsTypsl B CiioBakuu / Pramene k byzantsko-
-slovanskej tradicii a kultiire na Slovensku. Monumenta Byzantino-Slavica et Latina Slovaciae. Vol. IV. Bratislava: Sla-
visticky tstav Jana Stanislava SAV — Pontificio Istituto Orientale — Slovensky komitét slavistov — Centrum spirituality
Vychod-Zapad Michala Lacka, 2013, s. 280.
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