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STUDIE

ELENA UZENEVA*®

St. Nicholas in the folklore of the Old Believers in Bulgaria'

UZENEVA, E.: St. Nicholas in the folklore of the Old Believers in Bulgaria. Slavica Slovaca, 52, 2017, Ne 2., pp
103-109 (Bratislava).

The article is devoted to the study of the traditional culture of the Old Believers residing in Bulgaria in the village
Tataritsa (Southern Dobruja). The author analyzes peculiarities of the folklore tradition and the Bulgarian influence on
it as well as the ceremonial lexis and terminology; archaic features which remain in the ceremonies are also elucidated.
Particular attention is paid to the popular cult of St. Nicholas.

Folklore, Old Believers, Russian language, traditional culture, ethno-linguistics, St. Nicholas cult.

Russian resettlement villages have always been at the centre of scientific interest. This interest
has included Old Believers? who reside in modern Bulgaria, specifically in Southern Dobruja.

Although the colonies of the Old Believers in Bulgaria are not vast, these have been the
subject of scientific interest for a long time. The first historical essays devoted to the destiny of
Nekrasov Cossacks in Bulgaria® appeared at the end of the 19" century. In the 1950s, Ts. Ro-
manska, professor at the University in Sofia, held several expeditions and published her works
on the ethnography and folklore of the Russian Old Believers.* E. Anastasova, who studied the
Nekrasovites during the critical period of the 1990s, devoted her monograph to the study of the
religious beliefs of the Old Believers.® In the 2000s, the Old Believers in Bulgaria were primarily

"Elena S. Uzeneva, PhD, Docent, Education and Research Center of Slavic Studies, Head, Institute for Slavic Studies,
Russian Academy of Sciences, Leninskij prospect 32a, Moscow 119 334; Professor and Manager of Chair of Slavic
Philology in the Institute of Slavic culture, Russian State Kosygin University, Hibinskij pr. 6, Moscow.

! The article is done with the support of the Russian Scientific Fund scholarship Ne 16-18-02080 ,,Russian language as
basis of cultural identity preservation of the Old Believers in Central and South-Eastern Europe.”

% See a monograph by A.A. Plotnikova ,,Slavic island aerials: antiquity and innovation” (Moscow, 2016), chapter devoted
to Old Believers living in Romanian part of Dobruja. [TnotaukoBa, A.A.: CraaBsiHCKHE OCTPOBHBIC apeajbl: apXanka
u naHoBarmu. Mockga, 2016, 319 c.

3 See a detailed bibliography of the history of the Bulgarian Old Believers study in the book by E. Anastasova: Anacracosa,
E.: Crapoobpenuute B buirapus. Mut — ucropust - ugentuanoct. Codust , 1998, 127 c.

See the new data on the history of Nekrasovites in Bulgaria in the works of A. Prigarin: [Ipurapusn, A.A.: Pycckue
crapooOpsiaipbl Ha Jlynae. DopMupoBaHre dTHOKOH(ECCHOMbHAIBHOI 00uHOCTH B KOHIe X VIII — niepBoii mososuHe
XIX BB. Onecca-M3mann-Mocksa, 2010, 527 c.

4 Pomancka, LIg.: ®oiukiop Ha pycure-HekpacoBuu ot c. Kasamko, Baphencko. In: Tomgmmank Ha Coduiickus
yuuBepeuteT. @unonorunyecku ¢pakynrer. T. 53. Ne 2. Codus, 1959, 612 c.; Pomancka, L[B.: Hsxou erHorpadcku
ocobenocty Ha c. Kazamko, BapHeHcko 1 Ha pycnTe-HEKpacoBLH, KOUTO ro HacemsiBar. In: Coopauk B namer Ha akan.
Crosin Pomancku. E3ukoBencko-etnorpadceku nscnensanus. Codus, 1960, c. 563-589.

> Amnacracosa, E.: op. cit.
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studied by Bulgarian ethnographers, who examined distinct aspects of their traditional culture,
i.e. family and calendar rituals, mythology, and identity.®

Today, Old Believers in Bulgaria live in only two villages — Kazashko, in Varna district on
the shores of Lake Varna, and in Tataritsa, in the district Silistra, three kilometers away from the
Danube on its southern bank. These villages are inhabited by the Nekrasov Cossaks who, ac-
cording to the local stories, are the descendants of the Don Cossaks who took part in the Kondrat
Bulavin Rebellion; after his defeat they fled to the Kuban, northern Dobrudja, and Asia Minor
under the leadership of Ignat Nekrasov. The village Kazashko was founded in 1905 on the north-
ern bank of Varna Lake, seven kilometers from Varna, by the family of Matvei Rusov that moved
to Turkey from the Romanian village Sarichioi. Later, other Old Believers from Romania (from
Tulcea, Jurilovca, Carcaliu) settled this land. Other migrants from Asia Minor, namely from the
Turkish villages Mada and Manyas, also settled there. In 1908, by the decree of Tsar Ferdinand,
this village was declared a town and received the name Kazashka mahala (Bulgarian Kazawxka
maxana). Fishing became the main occupation of the villagers, and they had little involvement
with farming or stock raising.

Although some villagers belong to the branch of Old Believers called Bespopovtsy, since
1935 there is also the Church of the Intercession of the Most Holy Mother of God” in the village.
Among the Bespopovtsy, they call themselves khatniki, from the word khata meaning a ‘house,’
as church rituals were performed at home; the role of a priest and a prefect was performed by
a psalm reader.

Traditional women’s costume is also different in this village — ‘novozybkovsky’ sarafan (or
apron dress) and a white blouse, whereas in Tataritsa women’s costume mostly consists of a skirt
and a blouse made of the same cloth (‘Belaya Krinitsa’ style). While the villagers in Tataritsa are
the representatives of the Popovtsy Old Believers branch, i.e. belong to the Belokrinitskaya hi-
erarchy, they are usually not called Nekrasovites, but Lipovans; they, themselves, tend to use the
term Nekrasovites. The population of Tataritsa was occupied not only with fishery, but also with
orcharding, truck farming, vine growing and stock raising. In this article, Tataritsa® will be the
focus, as Kazashko has received greater coverage in previous works.’ It is important to note that,
historically, the Lipovan villages all went under the jurisdiction of the Ottoman Empire (before
1878), Bulgaria (from 1878), Romania (1919-1940) and Bulgaria again (1940). '°

®Tlerpoga, JI. — KoneBa Cs.: JKuoTsT Ha cTapoobpeaunre-kasaim B ceno Kasauko, BapreHcko. In: JlenHuim 1 npasHULn
B uBoTa Ha ObirapuHa. CoopHuk, nocsereH Ha 30-rogumHuHara Ha ETHOrpadcku myseit — Bapua. Bapua, 2006,
c. 450-461; Ilerposa, JI. — Konesa, CB.: MUTOIOTHYHATE NIPEACTAaBH U BIPBaHU Ha HEKpacoBLIUTe OT ceno Kasamrko,
Bapuencko. In: U3Bectus Ha Hapoauus my3eii Bapna, ro¢. XLI (LVI), 2005. Bapna, 2007, ¢. 123-133; Cs00THHOBa, /1.
Ha enna 3ems1, o exuo Hebe. [IpasHuny u o6myan Ha ObITapy, apMeHIH, PYCH CTapooOpeNH, TyPIH 1 IIUTaH)/POMa.
Bapna: Creno, 2009. 407 c.; Eponosa, W.: Jlo6pymwxa. [pasumm u uaentaarocti. Codus, 2010, c. 189-254 (pycure
cTapooOpe/n).

7 In the village there are followers of Popovtsy stream (Belokrinitskoe Soglasie) from Tataritsa. Connections with
metropolia in Romania (Braila) and the Russian Old Orthodox Church in Moscow (Novozybkov Bespopovtsy).

8 The expedition took place in 2006. Collecting of the material was executed under an ethno-linguistic programme which
involved study of different spheres of traditional Slavic culture: calendar holidays, family and agricultural ritualism,
folk mythology and so on (ILmotHuKOBa, A.A.: Marepuabl Uisl STHOIMHIBUCTHYESCKOTO H3yUYCHHs OaIKaHOCIaBIHCKOTO
apeana. Mocksa, 2009, 153 c.), and questionnaire, published in: [Tonecckuii STHOMHMHTBHCTHYSCKUIT cOOpHHK. MOCKBa,
1983, c. 21-49.

° V3eneBa, E. C.: KynbTypHo-si3bIk0Bast HHTepdepeHIws B Tpaguiun craposepos bomrapuu. In:  CrapoobpsiiuecTso:
HCTOPHUSI U COBPEMEHHOCTb, MECTHBIC TPaJHULMH, PYCCKHE U 3apyOexkHble CBsi3u: Marepuanbl VI MexayHapomHoi
Hay4HO-IpaKTHYecKol koHdepenun (I. Yman-Yuo, 7-8 aBrycra 2015 r.). Yman-Vm, 2015, c. 254-263.

101n 1946-1947 a third of Tataritsa residents migrated to the USSR: to the villages Rybachye, Kherson region, Sofievka,
Ivano-Frankivsk region, and the town Kiliya, Odessa region. Two years later migrants from Ivano-Frankivsk region
became permanent residents of the city Bendery.
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The village Tataritsa, which is now situated seven kilometers to the west of Silistra, has a 300-
year history. According to legends, Silistra has preserved traces of historic events. It is said that the
ancestors of local Cossacks fled from Romania, Northern Dobruja, trying to avoid army service.
They settled in Bulgaria within the borders of the Ottoman Empire in the village Garvan by the
Danube, near the present day village. At the time, the village was inhabited by the Tatars who had
to leave their homes because of the frequent invasions of the Cossacks. The Tatars left only the
name of the village — Tataritsa. Turkish authorities were non-judgmental of the Old Believers and
gave them lands, as well as allowed them to build churches, and have their own armed Cossacks,
to whom they could teach the art of war. They were also allowed to elect a hetman and a priest."

Although Tataritsa was autonomous until 1955, it does not currently possess political autonomy
and is, in fact, a district in the village Aydemir. In 2006, there fewer than 700 people in Tataritsa,
comprised of a bit more than 100 Russians'? as well as Bulgarians. The majority of marriages are
mixed as in Kazashko. The youth prefer to leave for big cities or to go abroad in search of work.
Church community is more open here than it is in Kazashko. All Orthodox Christians can attend
the service; even the Bulgarians come. The church itself is subject to the Slava eparchy of the
Lipovan Orthodox Old-Rite Church in Romania. In 2006, there was a priest Vasily coming from
the family of Old Believers, and the presbyter was Bulgarian. Now the priest is father Flor. On
October 14, 2015, on the Dedication day of Intercession, a high cross was erected in Tataritsa.'?

Russian Old Believers preserved important ethnical attributes such as language (sub-dialect),
religion, and traditional culture. Their identity has a complex, multi-layered structure which is
characterized by different levels: general ethnical (Russians), sub-ethnical (Lipovans or Nekras-
ovites), confessional (Old Believers or Popovtsy Old Believers). In this respect, scholars often
use the term ethno-confessional group, which means ‘sub-ethnical group the existence of which
is determined by the separation on the basis of religious differentiation’.'*

The variours ethnonyms (in scientific articles as well as in every day life) are used to desig-
nate Old Believers in Bulgaria: firstly, these are the names of general religious character (Chris-
tians, Orthodox Christians), secondly, references connected with confessional specifics (Old Be-
lievers, Old Ritualists) characteristic for this group (Lipovans, Nekrasovites), and, finally, they
reflect their ethnical and sub-ethnical identity (Russians, Cossacks).'

The residents of Tataritsa identify themselves as Cossacks-Nekrasovites (We are the Cos-
sacks from the Don). They also say that in Romania they were called Lipovans. At the same time,
they call their language Lipovan,'® although ‘its phonetics is more Kuban.’!” The other part cast
themselves as Lipovans. E. Anastasova thinks that the use of endoethnonym (self-designation)

' According to historical record in 1850s in Tataritsa there was one of the Cossack villages of the Dobruja Cossack army
under command of M. Tchaikovsky (Sadyk-Pasha). Ilpurapun, A. A.: Pycckue crapooOpsiusl B boirapuu: HOBbIe
MaTepHabl 10 HCTOPHU [OTOMKOB HEKpacoBeB u sunoBal JloOpymwku. In: CtapooOpsia4ecTBO: HCTOPHS, KYJIbTypa,
coBpeMeHHocTb. Bbin. 10. Mocksa, 2004, c. 31.

12 In 1946 when a third of the population came back to Russia there were more than 400 families in the village. In 2015
there were about 200 residents.

13 http://bnr.bg/shumen/post/100613002/nov-krast-za-godishninata-na-edinstvenata-staroobradna-ruska-carkva-v-selo-
tatarica Date of use: 06.06.2016.

¥ Hukwuruaa, C. E.: O6 wupeHTHdUKanun KOH()ECCHOHAIBHBIX COOOIIECTB M3HYTPH H H3BHE (IO Marepuaiam
CTapooOPsITUECKOil, MOJIOKAHCKO U 1yx00opueckoil KyabTyp). In: Pycckue cTapooOpsaLbl: 361K, KYJAbTypa, HCTOPHSL.
C6opuuk ctareif k XV MexayHaponHoMy cbe3fy caaBHCToOB. Mocksa, 2013, c. 25.

15 AHacracosa, E.: op. cit., c. 48.

1 Compare similar views on the linguistic self-designation pointed out by A.A. Plotnikova in regard with Old Believers
in Romanian Dobruja. [TnotHukoBa, A.A.: CnaBsiHCKHE OCTPOBHBIC apeajisl: apXxanka 1 nHHoBauuu. Mocksa, 2016, c. 20, 36.
7 This judgement can serve as the secondary evidence of ethnogeny of both the group itself and its sub-dialect.
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Lipovans for the Old Believers of Tataritsa means ‘their affiliation with the Dobruja Old Believ-
ers community and also with Popovtsy (Belokrinitskaya) group.’'®

Numerous versions of the appearance of the ethnonym Lipovans,' widely known in both
Northern and Southern Dobrudja, refer to the sphere of folk etymology. One of the most wide-
spread folk beliefs about the appearance of the term ‘Lipovans’ is connected with the river
Lipovka, which had supposedly flown there; the Cossacks went to Dobruja from this place.?
The residents of Tataritsa believed that they were Lipovans because they worshiped a clean tree,
linden (rus. Lipa) as a blessed tree, which was used for making icons, after they had lost their
icons during their wanderings.

The Bulgarian population surrounding the Old Believers called them Cossacks, Lipovans, or
Old Believers. The Old Believers disdainfully called Orthodox Bulgarians oblivantsy, which is
connected to a substantial difference in the ritual of christening: Bulgarians christen by pouring
a small amount of water over a person; while Old Believers plunge a person into a baptistery.
Confessional differences for the Old Believers are more important than the ethnical ones.

The close nature of the community led to a necessity to search for (ethnically and
confessionally) suitable brides beyond the community. The closest ties were formed with the
village Ghindaresti (Novenkoye) in Romania. That is why there are many daughters-in-law
in Tataritsa and Kazashko from the Old Believers’ villages of Romania, where traditions are
better preserved.

Specialists identify the language Russian Old Believers speak as a south Russian dialect or
a south Russian sub-dialect of a mixed type which preserved some peculiarities of the Russian
language spoken in the 17"-18% centuries. This sub-dialect is close to the one Old Believers in
Bukovina, Moldova, and other parts of Romania speak.?! According to Russianists, in the lan-
guage of the Bulgarian Old Believers it is possible to ‘trace features of the South-Russian dia-
lectic zone which belong to the Don sub-dialects, and they also note the influence of the Turkish,
Romanian and Ukrainian languages.’*

Mixed marriages have become an important factor of the ‘Bulgarian linguistic expansion’
which ultimately changed the image of the village: it has lost its mono-ethnical character. Bul-
garian is gradually becoming the predominant language, with the Russian dialect being used reg-
ularly only by a few old residents at home and in the church. They do not go to church very often,
and the local school has been closed. The majority of the residents attend Bulgarian schools and

'8 Anacracosa, E.: op. cit., c. 49.

19 See the review and analysis of scientific discussions in relation to the self-designation Lipovans in the book by
A. A. Prigarin. Ilpurapun, A.A.: Pycckue crapoobpsaus! Ha [yHae. .., op. cit, c. 367-394.

In particular, Lipovans as one of the designations of Old Believers in the Danube region was used in early historical
documents with regard to migrants from Moldova, Walachia, Bessarabia because the first evidence of their existence is
connected with these places (1724). Later it became a legal name, and from the official documents it came to the lan-
guage of the Old Believers themselves, going further to Russian records when this group of Old Believers was described
(Ibid, P. c. 380-381).

2 Eponosa, I.: op. cit., c. 204. Lately scholars have come to a new view on the term’s genesis connecting it with a topo-
nym Lypoven’ (J/Iunosenv). An ethnonym appeared with the settlement of the first Russian Old Believers in the first half
of the 18" century in the lands of Dragomirna monastery where they founded the village Sokolnitsa (today Lipoveny in
the district Suceava, Romania) near the wood. Consequently its residents started to use this name of the settlement and
an exonym Lipovans became widely popular among Old Believers living in Dobruja. Kupun, ®.: Cxazanust o KyasType
M TPaJHLUX PyCCKUX-IUnoBaH. byxapecrt, 2006, c. 52-58.

2! Kupuia, @.: op. cit., ¢. 66-73; Pomancka, L[g.: ®onkiop Ha pycure-Hekpacosiu ot ¢. Kazamiko. .., ¢. 503; Steinke, K.:
Die russischen Sprachinseln in Bulgarien. Heidelberg, 1990.

2 Kacarkus, JI. JI.: Pyccknii roBop cena Tarapuia B borrapuu. In: Pycckue crapooOpsiaipsl. SI3bIK, KyIbTypa, HCTOPHSL.
Coopnuk crareii kK XIV MexayHapogHoMy che3ny ciaaBuctoB. Mockasa, 2008, ¢. 116-139.
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work with Bulgarians. The population has become totally bilingual.®® The youth in Tataritsa
are ashamed of using their native dialect in daily communication with their peers, preferring
Bulgarian instead. They explain it with the argument that Russian Bulgarians do not understand
them. People of middle age still can speak this sub-dialect but use it rarely, primarily within their
family circle and with relatives, provided that they are Old Believers as well. Children, although
they understand the dialect, do not use it, communicate in Bulgarian literary language with the
older generation. However, this sub-dialect has a quite low status in the minds of native-speakers
because in schools is studied the Russian literary language. It is obvious that these factors did not
contribute to the establishment of a local idiom but led to the rise of position of Russian which
used to be a compulsory foreign language at Bulgarian schools. Now it has been displaced by
English which dominates as a language of international communication. However, the residents
of Tataritsa still preserve their own language. The language of Tataritsa Old Believers being the
most important ethno-cultural factor has various functions depending on the situation in which it
is used: when used within the family and in church, the dialect consolidates the community and
preserves its confessional identity. The use of the Russian literary language becomes a token of
the ethnical identity.

As mentioned before, Russian Old Believers in Bulgaria living in the conditions of foreign
linguistic and cultural surrounding were able to preserve not only their dialect and religious
peculiarities, but also the traditional folk culture. This culture is a multi-layered phenomenon
characterized inter alia by numerous archaic features. We believe, following A.A. Plotnikova,
that these features of culture are ‘firstly those brought from their native territories, i.e. features of
conservation of the tradition peculiarities of the enclave, both linguistic and cultural, secondly,
that features common to some Slavic comprehension, rituals, beliefs are in fact pagan.’** Al-
though persistent ancient views on nature and the world around them should have contradicted
strict religious canons of the Old Believers, it is possible that closeness of the community pre-
determined preservation of the whole ‘peculiar’ cultural identity in opposition to the neighbour
or ‘foreign.” It is the religious insularity of the community that facilitated, paradoxically, the
preservation of these traits of everyday life and spiritual culture which the church condemned as
“sin” and “heresy.”

The pre-Christian features of the folk tradition brought from a distant homeland were per-
ceived by them as a part of their special worldview, as a result of which they were also transmit-
ted successively from generation to generation.

For this reason, in our opinion, the beliefs of the sphere, for example, of the Russian folk
mythology (about house and yard spirits, witches) are so well preserved.”

We shall try to consider, in brief, peculiarities of separate fragments of tradition of Old Be-
lievers in Bulgaria from the ethno-linguistic angle. Folklore is the most conservative sphere of
culture. Folklore texts often indicate ancient elements of Russian and archaic East Slavic tradi-
tional visions. Let us dwell in more detail on the study of the folk cult of St. Nicholas among the
Old Believers of Bulgaria, because this saint is the most revered.

St. Nicholas is one of the most esteemed saints in the culture of the Old Believers of Bulgaria,
since the main craft of Old Believer men has always been fishing: “We are fishermen, like Peter

2 See the article by K. Steinke where he conducts a comparative study in the village of the last 20 years: Illteiinke,
K.: ToBops! craposepoB B bonrapun nsaauars ner ciycrs. In: Pycckue crapooOpsiiusl. SI3bIK, Ky/IbTypa, HCTOPHSL.
Coopnuk crareii k XIV MexayHapoaHomy cbhe3ay ciaaBuctoB. Mocksa, 2008, c. 108-115.

2 [InoraukoBa, A. A.: CllaBsHCKHE OCTPOBHBIE apealbl..., C. 35.

2 The same conclusion see: Plotnikova, A. A.: Traditions of the Old Believers in an Other-Ethnic and Other-Language
Environment. In: Balcanski forum. Blagoevgrad, 2018, Ne 2.
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and Paul.” This fishery was considered a pure, God-predetermined, profession. As will be shown,
St. Nicholas has a long tradition of intervention for sea-faring people. After leaving Russia, the
Old Believers always chose to settle the land next to bodies of water (rivers, lakes, and the sea).
December, 19 th is the day of veneration of St. Nicholas, which was celebrated by all because in
each family there were always fishermen. This holiday was considered as a family day.

According to folk beliefs, the saint (St. Mikola Savior, St. Mikola Miracle-worker / Sveti Miko-
la Spasitel, Sveti Mikola Chudotvorec) performed various miracles saving sailors and fishermen,
and saving ships and boats from shipwreck. The Old Believers said that St. Nikolay protects
fishermen from storms and boats from drowning, so that people return home alive and unharmed.
As the fishermen believed St. Nicholas was their patron, during a storm at sea or on a lake, they
carried his icon on the deck of the ship and performed religious rituals on board. Each sailor took
with him a small icon with a picture of the saint. There are numerous recorded stories involving
the miraculous rescue of fishermen at sea during a raging sea storm, when all the fishermen turned
for help to their patron: “Saint Nicholas, save us!” Then suddenly the water would become quiet
and calm. People believed that, with his arms, Saint Mikola could break the storm waves, if they
strongly prayed to him: “Sveti Mikola, help! / Sveti Mikola, pomozhi!” (Tataritsa).

The Old Believers of Bulgaria have a tradition on the day of St. Nicholas to stop all ships
that are sailing: the vessel must drop anchor, and the sailors go down in boats to shore, and go to
church to light a candle and pray to Nicholas the Sinner.?

Under the influence of the Bulgarian tradition on this day, which often carries the Bulgarian
name Nikulden, everyone must eat fish in honor of the saint. If a person does not taste a piece of
fish on this day, this behavior will be considered as a great sin. If a person is very poor and does
not have fish, he must find a fish bone and pick his teeth with it, so that at least he smells of fish.
The Old Believers explained this custom with events from the life of the saint, who saved the
ship by plugging a hole in it with fish. Therefore, “God commanded to eat fish, fish with water”
(Tataritsa). In Kazashko, on the feast day of St. Great Martyr Nicolja, after performing religious
rituals in the church, a lenten meal was prepared at home: baked fish with sauce and seasonings,
fried fish cutlets, dumplings with fish and black pepper, dumplings from mullet and caviar. It was
believed that Nicholas the Wonderworker was a “defender of the fish,” and therefore they made
a fish dinner. While the Bulgarians cooked only a special sort of fish (carp) on that day, the Old
Believers ate any fish, considering it important to have it on the festive table.

The popular cult of St. Nicholas took shape among the Old Believers under the influence of
the canonical biography of the saint. However, the saint is often perceived as a human being.
Sometimes the saint is attributed to the manifestation of the senses of the ordinary person — the
heavenly patron can display the character of a real man which is a part of the anthropocentric
perception of the world of Old Believers. He can “take revenge” for the fact that people do not
celebrate his holiday and they forgot about him. However, more often St. Nikolai in the folklore
legends shows himself as “merciful” as opposed to the “formidable” Ilja the Prophet. According
to a number of scientists, this indicates the preservation in the popular veneration of St. Nicholas
of traces of the cult of the pagan god Veles.”’

26 Similar notions are known to the southern Slavs in those areas where fishing was the main occupation of the popula-
tion (in Serbia, Bulgaria, Montenegro). There the first fish catch is dedicated to St. Nicholas, and the first fish caught
fried and eaten right on the beach; to take it with you is forbidden. After St. Nicholas day, winter fishing is prohibited.
On the Doiran lake in Macedonia on the feast of the saint the fishermen did not enter the boats, and all the ships in the
Gulf of Thessalonica stopped in the harbor — St. Nicholas could punish an unseeing seafarer, stopping his schooner in
the sea (Ohrid region). See more: VY3enesa, E. C. — Baneniosa, M. M.: Hukona 3umnuii. In: CriaBsiHCKHE APEBHOCTH.
DTHONMHTBUCTHYECKUI cioBaps. T. 3. Mockaa, 2004, c. 397.

¥ Benosa, O. B.: Hukomaii . In: Cnasirckue apesuocti. .. T. 3, ¢. 399.
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The legend of St. Nicholas and Visokos (personification of the leap year), known in Kazashko,
tells how two saints went to a meeting with God, and along the way they met a man with a cart stuck
in the mud. Visokos refused to help the traveler, not wishing to stain his smart suit. St. Nicholas
helped, but was late for the meeting with God. The Lord rewarded him for his kindness, ordering to
celebrate his feast twice a year: in winter and in summer. So there was Nikola Zimniy (19.XII) and
Nikola Letniy (22.V). Visokos was punished — he is now honored only once per four years.

The popular cult of St. Nicholas among the Old Believers of Bulgaria is supported by the tra-
ditions of the neighboring Bulgarian Orthodox people, where this cult is also very strong. Thus,
the most solemn day in Tataritsa is the day of St. Nicholas. Those who have their Name Day on
this day, celebrate it more heartily. This tradition also developed under the influence of the Bul-
garian one. Early in the holiday morning, relatives bathe the birthday boy, pouring a little water
in his hand, and on the scruff of his neck, and wishing him health and longevity. In a homemade
meal, there is always the presence of fish and lenten dishes. During the day, the table is covered,
the doors of the house are opened, and all guests are welcomed and fed.

Even a brief review of the Old Believers’ folklore in the villages Tataritsa and Kazashko
(Bulgaria) allows us to arrive at certain conclusions. The considered fragments of traditional
culture and ceremonial terminology show that traditions are in a good state of preservation, that
archaic features and phenomena persist, and that there are numerous parallels with the Bulgarian
culture, which is the evidence of the propinquity of these cultural traditions. Russian Old Be-
lievers in Bulgaria living in foreign cultural and linguistic surroundings (though closely related,
Orthodox, Bulgarian), managed to preserve both their traditional folk culture and their South
Russian sub-dialect, which however was influenced by Bulgarian language and traditions.

Kyabt cBaToro Huxonas B ¢obkiaopHoii Tpagunun craposepos boarapumn

Enena Y3enena

B crarbe 1moj 3THONMHIMBTHYECKUM YIJIOM 3PEHUS MPEACTABICH OAMH M3 (parMeHTOB (OIbKIOPHON TpaJuLun
crapooOpsiueB boirapun, MpOKMBAIOMINX B TEUCHHE HECKOIBKHX CTONCTUH B YCIOBHSX HHOKYIBTYPHOTO M HHOS3bIU-
HOTO OKpYKEHHUs1, — KyJIbTy cBsitoro Hukonast Uynorsopra. ABTOp yOEAUTENBHO OKa3bIBACT, YTO 3aKPBITOCTh OOLIMHBI
CTapOBEPOB NPEONPEALIIHIA COXPAHEHHUE «CBOETO» KyJIBTYPHOTO CBOEOOpa3Hs B IPOTUBOBEC COCEICKOMY, «IYIKOMY.
DonbKIIop sABISIETCST HAanboIee KOHCepBaTHBHOM cepoil KyapTypbl. POMBKIOPHBIE TEKCTHI HEPEAKO DUKCHPYIOT CTa-
PHHHBIE IEMEHTBI PYCCKOTO SI3bIKA U aPXaHIECKHX HAPOAHBIX NPEICTABICHUH.

CB. Hukonait siBisieTcss OMHUM U3 CaMbIX MOYMTAEMBIX CBATBIX B KyJIBType CTapoBepoB Bosrapuu, mockoibky
OCHOBHBIM PEMECIIOM Y MY KUHH CTapOBEPOB BCerna ObUIO PHIOOIOBCTBO, PHIOAKH CIATAIN €r0 CBOMM marpoHoM. Co-
IIaCHO HAPOIHBIM BepOBaHUsM, cBATOH (Ceemu Muxona Cnacumens, Ceemu Mukona Yyoomeopey) coBepiai pasHble
qyzeca BO HMsI CIIACCHHSI MOPSIKOB U PHIOAKOB, UX KOpalOieil M 0ok 0T kopabinekpynrennii. Y craposepo bonrapuu
ObITyeT TpaaulMs B JeHb cB. Hukomas ocraHaBIMBaTh JIBIKEHHE BCEX KOpaOieil, HAXOISIIMXCS B IUIABAHUH: CYIHO
JIOJDKHO OPOCHTB SIKOPB, & MOPSIKU CITyCTUTBCS B JIOAKAX Ha Oeper U OTIIPAaBUTHCS B LIEPKOBB 3a)KeUb CBETY M IOMOJIUTECS
Huxonato YrogHuky.

Haponuslif kynsr cBsitoro Hukomnast CIIOKHICS y CTapOBEPOB O] BIMSHHEM KaHOHHYECKOTrO SKUTHs cBsitoro. Ox-
HAKO HEPEJIKO CBATOMY HPHINCHIBACTCS HPOSBICHUE YyBCTB OOBIYHOIO YEIOBEKA, YTO SBISCTCS YACThIO aHTPOIIOLCH-
TPUYHOTO BOCIPUSTUS MUpa cTapoBepamMu. OH MOXKET «OTOMCTHTB) 3a TO, UTO JIOH HE OTMEUAIOT ero npasgHuk. Yaie
cB. Hukonaii B (hOJIbKIIOPHBIX JIEreHIaX MPOSIBISET ce0st KAK «MHUIOCTUBBII B IPOTUBOBEC «rpo3HOMY» Uibe [Ipopoky.
ITo MHeHHIO psiia YUIEHBIX, 9TO CBUJIETEILCTBYET O COXPAaHEHHH B HAPOLHOM IIOYUTAHMH CcB. HuKomas ciieoB KyabTa
s13pI4ecKoro 6ora Beneca.

Haponuslii kynsr cBitoro Huxomnast y craposepos Bonrapuu nopnepxuBaercs ee Oxarofapsi TpaiulusiM COCen-
Hero 6oJIrapcKoro NpaBOCIABHOTO HAPOJIA, I ITOT KyJIbT TAK)Ke O4eHb CHiIeH. 1o BIustHuEeM O0JIrapcKoi Tpaauuu
B OTOT JIeHb, KOTOPBIH YacTO HOCUT OoNrapckoe Ha3BaHue Huxynoen, 0OS3aTEILHO eIAT PEIOY B YECTh CBSITOTO.

PaccmoTpenHslit pparMeHT (ONIBKIOPHOTO HACKIEUs CTapOBEpOB bonrapuu cBUAETENBCTBYET O XOPOIIEii cOXpaH-
HOCTH TpaJHIHH, O HAJIMIUH LIEJIOTO PsIa apXandecKUX 4epT U SBJICHNUH, a TakiKe MHOXKECTBa ITapaJuielieil U 3aHMCTBO-
BaHMH U3 KYJIBTYpPbI Oomrap.
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SLAVICA SLOVACA @ ROCNIK 52 @ 2017 @ CiSLO 2

AHJIPEM E. BOUKAPEB’

O KaJI0CTH U CMEKHBIX IMOHATHAX B PYCCKOM $SI3bIKOBOM COZHAHMH

BOCHKAREYV, A. E.: On sense of zhalost’ (pity) and related concepts in the Russian linguistic consciousness.
Slavica Slovaca, 52,2017, Ne 2., pp 110-121 (Bratislava).

This paper explores the ways of displaying zhalost' (‘pity’) in the Russian language in order to show how the ana-
lyzed emotional concept varies in relation to the main values in some typical pity-situations.

Corpus linguistics, linguistic consciousness, emotional concept, propositional model, conceptual metaphor, axi-
ological conventions.

3Ha4YeHHUEe KaJOCTH B SMOLIMOHATIBHON M AyXOBHOM JKM3HU YEIOBEKA OUYEBUIHO; U HE TOJIb-
KO IOTOMY, YTO KaJOCTh OTHOCUTCS Hapsy ¢ A0OpOKeNaTelIbHOCTbIO, CUMIIATUEW U APYKOOit
K TIOJIOKUTEIBHBIM HPABCTBEHHBIM YyBCTBaM' M JaXe, KaK HEPEIKO MOJArarT, 0c000 mpuMe-
YyaTeJbHbIM CBOMCTBAM «PYCCKOM AyLIN» € €€ NPEAPACIIOIOKEHHOCTBIO K COIIEPEKUBAHUIO Uy-
KOMY HECUaCThIO, TOPIO, CTPAAHUIO?, HO €IIIe M TOTOMY, YTO CBSI3aHHBIC C JKATOCTHIO MIEPEIKH-
BaHUs KOPPEJIUPYIOT ¢ MOPAJIbHO-3TUYECKUMU IIPUHLIMIIAMHU, HA KOTOPBIX OCHOBBIBAETCS KYJlb-
Typa U COLMAJIbHBIE HHCTUTYTBI BPOJE CEMbHU, LIEPKBU U rocygapcrsa. IMEHHO niepexuBacMoe
YeJI0OBEKOM YyBCTBO JKaJIOCTH MOOYKJaeT ero, 0CO3HaB CBOE OTHOIICHUE K IPYTUM, OTIIPEIEITh
CBOU ACWUCTBHUS U MOCTYNKH B COOTBETCTBUH CO CIOKUBLIMMHUCS B OOIECTBE HOPMATUBHBIMHU
NPEANNCAHUSMU COBECTH U MOPAJIU.

B m3noxennn A. BexOHIKOH KOHLIENTYalIbHYIO CXEMY KaJOCTH MOXKHO MPEICTaBUTh Clie-
TYIOIIUM 00pa3oMm:

(a) X nymaeT npuMepHO Tak:

(b) 9TO-TO MJI0X0OE MPOM3OIILIO C Y-0M

(c) moaTomy Y 4yBCTBYeT ce0s MI0XO0

(d) 5 xoten Obl, YTOOBI 3TO HE MPOU3OIILIO

(e) X 9yBCTByeT HEYTO XOpOIllee B OTHOIIEHUH Y-a

(f) ecnm Gb1 X Mor, TO caenan Obl 4T0-TO X0pouiee s Y-a.>

* Anpnpeit Erensesrd Boukapes, 1OKTOp ()UIIONOrHYECKHUX HAyK, MPO(ECCop AenapTaMeHTa JIUTePaTypbl U MEKKYJIb-
TypHOII KOMMyHHUKauy, HanuoHanbHbI HCClen0BaTeNbCKii YHUBEPCHTET «BhICIIas mikosia SKOHOMUKHY, yiI. bomb-
mrast [Teuepckast, 25/12, r. Hwkuauit HoBropon, Poccuiickast deneparms.

! Cm.: Usapg, K. 3.: Tcuxomnorust amorwii. Cankr-IlerepOypr: [Turep, 1999, c. 296.

2 bepasies, H.: Pycckas uznest. Cankr-IlerepOypr: AsGyka-kinaccuka 2008; cp. Jleontuna, U. b.: ITomunocepayiire,
oparust! In: Anna A. 3ammsmsax — . b. Jlesontuna — A. JI. IlImenes. KiroueBsle uaen pycckoil sSi3bIKOBON KapTUHBI
mupa. CO. crareit. Mocksa: SI3bIKK ClIaBsIHCKOM KyibTypbl, 2005, ¢. 270-279; IlnyursH, B. A. — Paxununa, E. B.: C uucro
PYCCKOI aKKypaTHOCTBIO (K BOIIPOCY 00 OTpa)KEHHH HEKOTOPBIX CTEPEOTHUIIOB B si3bIKe). In: MOCKOBCKUIA JIMHTBHCTHYC-
ckuii kypHai. T. 2. 1996, c. 340-351.

3 Wierzbicka, A.: Semantics, Culture, and Cognition. Universal Human Concepts in Culture-Specific Configurations.
New-York — Oxford: Oxford University press, 1992, p. 168. Cp. BexoOuuxkast, A.: SI3bik. Kyasrypa. [Toznanne. Mocksa:
Pycckue cioapu, 1997, c. 353.
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C maHHBIM TOJKOBaHUEM coBHaaaeT oryactu onpenenenue 0. JI. AnpecsiHa: «okanocth X-a
K Y-y = ‘4yBCTBO, HapylIaouiee JylIeBHOE paBHOBecHE X-a U BbI3BaHHOE Y X-a Y-OM; Takoe
YyBCTBO OBIBAaeT y 4YEJIOBEKa, KOIJA OH JYMaeT, YTO HEKTO HAXOIUTCS B IUIOXOM IOJOKCHUH
1 4TO ITO IOJIOKEHUE XYy’Ke, YeM OH 3aCiy’KHBAET; Jiyllla YeJIOBeKa YyBCTBYET HEUTO TTOJI00HOE
TOMY, YTO OLIYIIAET TEJIO YeI0BeKa, Korna eMy OOJbHO; TEJI0 pearupyeT Ha TAKOe YyBCTBO Kak
Ha 00JIb; YEJIOBEKY, KOTOPBIH MCIIBITBIBAET TAKOE YyBCTBO, XOUETCS U3MEHUTD TTOJIOKEHHE APY-
rOr0 CYIIECTBA TAK, YTOOBI OHO CTAJI0 MEHEE TIOXUM »*,

OOMmMMH SIBIISIIOTCSI, BO BCSIKOM CITy4ae, KOMIOHEHTHI: (1) 00bEKTOM JKalOCTH SBISIETCS HEKTO,
KTO HaXOJUTCSl B 3aTPYJHUTEIHHOM («ILIOXOM») ITOJIOKEHHH, (i1) KaJlOCTh — ATO TYHIEBHOE CO-
cTosiHUE, (ii1) YyBCTBO JKAJIOCTH — 3TO UyBCTBO-OTHOIIEHHUE, (1V) KaJIOCTh CPOTHH COUYBCTBHIO,
CONEPEKUBAHHUIO, CTPEMIICHHIO Pa3/IeNIUTh C APYTUM YEIOBEKOM €ro 4yBCTBA U MEPEKUBAHUS,
a JIOTIOJTHUTEJILHBIMH — (V) HENPaBOMEPHOCTH CITyYUBILETOCS, (Vi) CBSI3b IMOLIMOHAILHO-TICHXO-
JIOTHYECKOTO COCTOSTHHMS JKATOCTH C TEIICCHBIMH OIIYIICHUAMH.

[IpencraBneHHast KOHLENTYyalbHass MOJENIb OTPAXaeT JICHCTBUTENBHO MPOTOTHITNYECKYIO
CHUTYAIIMIO JKaJIOCTH, KaK U yCTAaHOBICHHOE B HEW pacipesiesnieHue poseit u QyHKIHH, HO HE y4uu-
TBIBAIOT JIPyTUE BO3MOKHBIEC CUTYallMH U TOJIKOBaHMS. 1100, KaK MMOKa3bIBAIOT 3aCBU/ICTEIHCTBO-
BaHHBIC B sI3bIKE YNOTpeOJICHNs, 00BEKTOM JKaJIOCTH MOXET BBICTYNATh HE TOJILKO JIPYTOH, HO
1 COOCTBEHHO 1, X He BCET/la CTPEMHTCSI U3MEHUTBD MOJIOKEHUE Y-a K JTydIleMy, 00bEKT KaJ0CTH
MOYKET BBI3bIBAaTh HE yUacTHE, COYYBCTBUE U COCTPA/IaHKE, a CThIJI, BUHY, pacCKasHUE U JJaKe, KaK
HU CTPaHHO, BBICOKOMEPHE, ITPE3pEHNE, OPE3IIMBOCTD M OTBpPAIICHHE.

Otpa3uth MHOrOOOpa3ue CUTyalunii KajJoCTH, KaK U CBSI3aHHBIC C HUMH TOJIKOBaHUS, MOXKHO
C OYEBH/IHOCTBIO TOJILKO Ha 3HAUYUTEIBEHOM KOPITyCEe YIOTPEOIeHHH.

OOparuBincy K HanmoHaikHOMY KOPITYCY PYCCKOTO SI3bIKa, MOXHO, B YaCTHOCTH, yCTaHO-
BUTb, YTO TIOMUMO COOTBETCTBYIOIIEIO HMEHHOTO BBIPAYKCHUS YYBCTBO XKaJOCTH BBIPAYKAETCSI
B SI3bIKE MPEANKATAMH COCTOSIHUS, B TOM YHCIIE IIArOJIbHBIMH BBIPKECHHUIMU Jicanens, UCHbl-
MbIBAMb HCATOCHb, NUMANMNb HCALOCHb, CONUCATEMb, TIPUATATEIBHBIMU JHCATIOCTAUBDIU, JHCA-
J10OHbLIL, HAPCUUSIMU JICATIOCIAUBO, JHCANOOHO, TIPSAUKATUBAMU JICANIKO, JHCAb C TOTIONTHEHUEM
B BHHUTEIBHOM Maaeke’, ¥ 4TO KBa3UCHHOHUMAMH JICALOCHU SBISIOTCS CONCANICHUE, COUYE-
cmeue, cocmpaoanue, yvacmue’.

Cyns 1o 3aCBHIETEILCTBOBAHHBIM YIOTPEOICHHUAM OOIIMM 0OBEMOM CBBIIIE CEMH THICSY
BXOX/ICHHH, B PYCCKOM SI3bIKOBOM CO3HAHUH HPEIMETOM KaJIOCTH MOXKET OBbITh, B CYIIHOCTH,
BCE YTO YrOJHO, K YeMy MCHBITHIBAIOT MPUBS3aHHOCTD WIIM CUMIIATHIO U Yb€ HEMOCPEICTBEHHO
HaOJII0/TaeMO€E COCTOSIHUE OCTABISIET XKEJaTh JIyUIlIero — U OefHasi CUpoTa, M pa30uTasl Jallka,
u 6e3j0MHas coOaKa, ¥ TIOBEPIKCHHBIN HEMPUSITENb, U TOKaJCUeHHAs ITHYKA, U OOJILHOH IEHOK,
1 MaJICHBKUH PeOCHOK, W MOXKWIIbIC JFOAX, U MIIAJICHIIBI, U POJICTBEHHUKH, U COCEH, U COCIY-
JKMBIIBI, ¥ YEJIOBEUEeCTBO, U Poccus, 1 3arpanuna, u epeBlo, IBETOK U pacTeHHe, 00/IeTIeHHbIE

+ Anpecsin, FO. [1.: Meradopa B ceMaHTHIECKOM MpeAcTaBIeHuH smonuiit. In: AnpecsH, FO. [1.: U36paunsie Tpymst. T. I1.
WHTerpaabHOE ONKMCAHUE s3bIKa M CUCTEMHas JIeKcukorpadus. Mocksa: SI3bIku pycckoil Kynbrypbl, 1995, c. 464.

> BecbMa IUIONOTBOPHBIM TIPEACTABISIETCS B OTOil CBSI3H IMOHATHE «TEICCHONW MeTahopbl COCTOSHHNA TyILIn»
(FO. 1. AnpecsiH), TIO3BOJISIIOIIEH 0TOOPa3UTh IMOLMOHATIBHOE COCTOSHHE YEJIOBEKA MO aHAJIOTHU C (DU3HMYECKUM CO-
CTOSIHUEM: HAIp. )KalocTh — 00JIb, CTPaxX — X0JIOA, CTPACTh — JKap, 1H000Bb — 3yOHast 00JIb.

® 1o HaGmroneHussM AHHBI A. 3alM3HSIK, IPSIUKATHBBI JCAIKO W Jicalb 0003HAYAIOT aKTyaIbHOE YyBCTBO, a IIIATO0J JCa-
Jems — ycTaHOBKY (MHOTO3HaYHOCTH B SI3bIKE M CIIOCOOBI ee npeacTaBiaeHus. MockBa: SI3bIKM CIaBSHCKOH KyJIbTYpBI,
2006, c. 108).

"Tlo 3ameuanmuio U. b. JIeBOHTHHOM, B OTIMYNE OT KBA3UCHHOHUMOB J/CAI0CH1b YKA3BIBACT Ha CAMOCTOSTEIILHOE TyBCTBO
(XKanocts, couyBCcTBHE, cCOcTpasanue, yuactue. In: HoBbIN 00bSCHUTENBHBIH CIIOBAPh CHHOHMMOB PYCCKOTO si3bIKa. Mo-
cKBa: SI3bIKM ClaBIHCKOU KyabTypsl, 2004, c. 496-505).
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BJIArOM MJIM CBETOM, H3HEMOTAIOIINE OT CKYJOCTH ITOYBbI, CJIOBOM, cTpajaroriiue. HermpeMeHHbIM
YCIOBHEM JKAJIOCTH K OAYIICBICHHBIM OOBEKTAM CTAHOBHTCS IPH 3TOM COIEPEKMBAHHE KaK
CIOCOOHOCTD Pa3/Ie/IuTh MEPEKUBAHUS APYTOTO B CBSI3H C OTCYTCTBHEM MIIA YTPATOU KAKOTO-TO
HEOOXOAMMOTO JiTst OJIArOMOTYYHs Ka9eCTBa, BEIIU UIIH YEIOBEKa; MPE3yMIIIHUs, YTO TAKOE He-
0J1arOBH/IHOE TOJIOKEHUE BEIEH MPOTUBOPEUUT KOHBEHI[MOHAIBHBIM TpescTaBieHusm (doxa)
— KaKUM-TO BO3BEJICHHBIM B a0COJIIOT aKCHOJIOTHUECKUM HOpMaM B (DYHKI[MH TI00aIbHOM Tpar-
MaTHYECKOM MPECYIITO3UIINH.

Ipono3unuonanbuas Moaeab. [Ipono3uioHaIbHasl MOJesb, MOCTpOeHHass Ha Harwo-
HAJILHOM KOPITyCEe PYCCKOTO SI3bIKA, MIPEJ0CTABIISAET, KPOME TOTO, HH(POPMAIIUIO O TOM, YTO MPHU-
JIOKUMBIE K dfcarocmu AeHCTBUSA-TIPEAUKATHI BAPbUPYIOTCS B 3aBUCUMOCTH OT MMO3MIUU B CHH-
TAKCUYECKON CTPYKTYPE BbICKA3bIBAHUSI.

B ¢QyHKIUU CEMaHTHYECKOTO 00BEKTA K JHCAIOCMU TIPUIOKUMBI, B YaCTHOCTH, TIPE/IHU-
KaTbl Oy I ATh : ...0WYMUL OH 9MY JHCALOCHb NOYMU Kak ympayennoe cuacmoe! (A. butos),
4YyBCTBOBATH: A nouyecmeosan scarocms (0. M. Harubuu), uc O BITHIBATH : ...0H KO MHE
ucnvimoieaem sicanocmo (. Psi3aHOB), pa3 g e N Tb : Aus He pazdensiem smotui dcanocmu (FO. M.
HarubuHn), BEIKa3bIBaTh : bembu npowenmana, cmapasce ne gvikazams scanrocms (F0. Jlap-
pAuIMHA), BBI3BIBATH : OHa uacmo svizvieaem scanrocms k ceve (M. 3. Kuo), Bo30y kK 1aTh:
Jlocaono 6036yacoams scarocmo (JI. K. UykoBckas), HanyCKaTh: ¥V cebs 6 Kanyeispuu max
36epb 36epem cuduutb, a mym scarocmo Hanycmun (J. H. Mamun-CuOupsik), Oy AU Th : ...umo-
ovlL paz6youms ux scarocms (M. Topbkuil), TpOOYIKIAATE: ...u Mecme ¢ mem OH npobYICOan
K cebe acanocms (H. B. KoxeBHHKOBA), e p e CUNUBATH : [lepecununa dcanocmo K 4enogexy,
cmonasuiemy, ociabesuiemy om nomepu kpogu (I1. IlInnos), 1o60poOTh: ...a ce dice Henv3s
nobopomo 6 cebe scanocmo K m00sam (A. Cebix), TOTaBIATh: Ymodbl nodasums sHcanocmeo
— kycan 6onvwot naney (A. H. ToncToit), CKpBIBATH : ...nblMAACH CKPbLMb JHCALOCHb, OMye-
20 oHa HesoNbHo cmana ewe 3amemueti (E. EBTYIICHKO), 3aTHYIIATH : ...umobbl 3a2yuums
6 camoiu cebe uyscmeo acarocmu (JI. H. Toncroit), 3acyHyTh: 3acyneme gawty scanocmeo
ceoe... (T. YcTuHOB).

B ¢yHkuun cemantuueckoro cyobekTa acarocms pazbupaet: Karocms mens max
u pasoupaem (W.C. TypreHeB), oOypeBaeT: ...ocarocms K a00sM 00ypesaem MeHs
(A. A301bCKHI), OXBATBIBACT: ... IPOH3UMENbHOE YYECIBO HCATOCHU K HEMY OX6AMULO ee
(B. I'poccman), mpoHU3bIBa T : Ho celiuac 60pye 2opsauas 1canocms K 0edyuike npoHU3bl8aem
mens (O. ckannep), npoH3aeT: ... HedcHelwas yxcarocmv k omyy nponzaem ezo (10. I1. An-
HEHKOB), IpoOoupacTt: Karocms npodoupana cmapyx oo kocmeti (. Metrep), coTpsicaeT:
Mensi compscana scanocme (JI. K. UykoBckasi), paszaupaet: Hewu OykeanrvbHo paszoupana
arcanocms (T. TpoHUHA), CTUCKHUBACT CEPJIILE: ...0CALOCHb HECKA3AHHASL CIUCHYIA MHE
cepoye (. C. Typrenes), pa3pbeiBacT cepiaue: XKarocms paspvisanra emy cepoye, OH He
Moz cmompems, kak ona niadem! (A. bepceHeBa), oTiaeraeT OT CEPHIa: ...)CaAnroCHb
ama omneana om cepoya Haou (I'. Y. YcneHCKUi), M EBEIUTCSA: ...eclu 8 mebe He uegeib-
Hemcst JCanocmp U couyecmeue K Hell, 3Hauum, s Kpyeom He npaé (A. MapuHuHa), MydaeT:
.. .MEHsL MyyYaem J#canocms Ko écem ciaovim u oeszauumusim (M. CokolioB), yHU K ae T : Xomos
S U NOHUMAIO, YMO JHCATIOCTb YHUIICAEM YeNl06eKd, — HO HUYe20 ¢ co0oll Nooeiams He Mo2y
(®. Uckangep), 6 epet: [oenaouws amo, doa srcarocms 6epem (B. 5. bprocoB), ononepacTt:
Hexomopoe epems sicanocme 6oponace 6 wem ¢ nemepnenuem — u ooonera (JI. KO3edosuy),
nobexnaet: JKarocmv nobexcoara — ¢ demcmee s OblIa OUEeHb HCATOCIAUBOU 0CBOUKOU
(T. Conomaruna), HakaTbeIBaeT: Cpody amoeo He 3HAAA, A MYM HAKAMUILA HA Hee JCAT0CHb
(. lepbakoBa), 3aXJICCTHIBACT: ... MEHs 80PV 3AXLECMHYIA MAKAS 00ACULAIOULAsT OYULY
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arcanocme (I JKOKEHOB), TEPEMONHACT: ... MEHS NEPENOTHUNU HCATOCMb K MAIbuuKy bope
(3. CunsiBcKasi), mepemoONHACT AYINY: Ewe Huko20a He uCnblmanHoe Yy8Cmeo JHcaioCmu
nepenonnuno oywy Ilvepa (JI. H. Toncroit), ckpebet aymy: JKarocms u ynpeku ckpeb-
au dywy, Kaxk Hadcoaunas Oymaea (B. Toxapesa), Tep3aeT: Mens mepsaem dcanocmo
(A. lermoB), KoneT: ...0axce konbHyna sxcarocms (b. EKUMOB), TTT10XK €T : ...a cepoye enoscem
alcanocms k Hecuacmuotul dcepmee (B. Baneesa), yxonut: JKanocmo yorce yuina (C. Anekcue-
BHUY), MIpOTMagacT: ...ugopyey Hunvl nponana écsixas scarocmo k nemy (F0. lomOpoBckuit),
octaeTcs: Ocmasanrace moavko wemsiwasn scarocms (B. Hlyknmn).

BecbMa mosie3HO# J1jist TOCTPOEHHST MPOTO3UIIMOHATIBHON MOJIEN CTAHOBHUTCSI TAKKE OT-
pakeHHast B Kopryce HH(popMaIys 0 (PU3UOIOTHYECKON U MCUXOJOTMYECKON Peakiuu Ha CO-
CTOSIHUE KAJIOCTH B COYETAHUSAX UMEHH J#CAIOCmb C MPUIMHHBIM Mpeaiorom om. Kak moka-
3BIBAIOT MPUMEPBI, OT JKATOCTH UCKAKACTCSA JTHUILO: A udel, KAk UCKA3ZULOCH OM HCANO0-
cmu auyo coina (B. TomsixoBekuil), TpsicyTces pyku: Pyku y Unovu mpsciuce om scarocmu
K Axosy u 310601 k e2co omyy (M. [opbkuil), CKPUTSAT 3y0aMu: ...3V0bl CKPUNHYIU OM JHCA-
nocmu k nemy u nenagucmu Kk Hum (B. PpidakoB), kMypsiTcst: On xmypuics om sicanocmu
k naauyugei mamepu (M. ByOeHHOB), muniaeT riaasa: Om dcarocmu Kk cebe 3auunano 21asza
(M. Enu3apoB), CTAHOBSITCS MOKPBIMU TJa3a: ...0M dHCAlOCHU K cebe MOU 21a3a cmaiu
cosepuento mokpvimu (B. TleneBun), HaBEepTHIBAIOTCS CIE3BI: ...ClLE3bl HABEPMbIBANUCD
mue Ha enaza om cxcanocmu (A. ITupoxkoBa), BBICTYTAIOT CJHE3BI: ...HA MOUX 21A3AX OM
arcanocmu k cebe goicmynunu ciesvl (FO. TpudoHOB), mnauyT: ...0adxce mopemuyuKku uHo2od
naauym om gcanocmu (E. JI. 1LIBapm), pelatoT: ...uyme He 3apbloan om dicanocmiu K cebe
(C. HoenaroB), const: Cragka daxce 3aconen om dcarocmu (B. KpanuBuH), B3 1B XAOT:
...u Huxuma monvko e30vixan om acanocmu (FO. KazakoB), 3a1bIXaOTC: ... HOYmMu 3a-
ovixanca om acarocmu ([1. C. JIuxaueB), CTOHYT: ...3dCMOHAL OM JHCATOCMU U HENONPABU-
mott nomepu dpyea (B. JIONEHKO), COOQPOTAITCSA: ...80pYe OH COOPOSHYILCS OM JHCALOCTU
(1O. B. Tpudonon), cxxumarwtcs: [ones cocancs om scarocmu (A. MarBeea), U3HbBIBA -
0T : Mot dpye uznviean om dxcanocmu k camomy cebe (A. MapueHnrod), CTaHOBHUTCS XO -
JNOJHO : Mue cmano xonoono om sxcanocmu u om socmopea (B. KaBepus), X0101€0T: ...xX0-
Jn00est om dcanocmu, nosmopuia npo ceos [Jawa uyxcoe croso (I. E. Hukonaesa), xononeeT
B Ipynu: ...y Tuma noxonooeno é epyou om scarocmu u cmpaxa 3a neeo (M. Kpaesa), mymMut
B YIIaX: ...HO pazee Om JiCaloCmu wymum 6 yuax, kposs yoapsem 6 eucku? (B. I'poccman),
MEePEXBAaThIBACT TOPIO: ...om dcarocmu Kk cebe nepexeamuio eopio (K. lannsH), Hoe T
B rpynu: Om ocarocmu y mens 3anolio ¢ epyou (A. PybaHOB), mepeBoOpayuBaeTCs
AyLa: ...0yua nepesopasusaemcs Om JHCaiocmu K Hetl U He8O3MONCHOCIU YMo-1ubo ucnpa-
sumo (1. MypaBbeBa), pa3pblBaeTCs JAYIIA: ...}y MEHs OYUA PA3PLIEACMCS OM JHCALOCTU
x Hemy (. Uckanzep), 3amupaet cepame: Cepoye eco 3amupaem om JHcaiocmu u He2o-
dosanusi, a oH He 3naem, ymo Oerams (H. C. JleckoB), MeMUT cepale: ...cepoye wemuno
om oicanocmu (A. KaGakoB), COKUMACTCS CECPAILC: ...U 8Ce20a OM HCANOCIU K HEMY CIHCU-
MAnocy ee cepoye — Maxoi O’ OblLl Xy0oll, HeOOCMOMPEHHbIU, 8 BeMXUX WMAHAX, NOONOSCAH-
HbIX 0OpbI6KOM 8epesku, u sceeda bocoul (B. BBIKOB), conporaeTcs cCepaie: ...cepoye ee
coopoerynocy om acarocmu ([I. CabutoBa), paspbeiBaetcs cepame: ¥V Augucer cepoye
paspoieanocy om dxcarocmu (O. AOpaMoB), cepane KpoBbl0 obOnuBaeTcs: Tax oxuyr,
umo y mens cepoye Kpogvio obaunocy om dcarocmu (M. Topbkuil), CTAHOBHUTCS TOMIHO!
Eu cmano nenpusmuo u mowno om scanocmu k Hemy (B. AKCEHOB), TEpSIOT aNMNeEeTHT:
Om orcanocmu k dvieuemy 6nyky ... Komapuxa nomepsna ecaxuii annemum (O. CraBHHKOBA),
TepsaT coH: Omocarocmu k Tanyce, Komopyio on He pewancs nosudanms U KOmopou neuem
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ovL10 naamums anumenmul, Paoros onams ne cnan (O. ClnaBHUKOBA), TUIIAIOTCS YYBCTB!
...u om dicanocmu k weu auwuncs wyecme (F0. M. Harubun), Tar0 T ...maro éce u3 1ob8u 0a u3z
arcanocmu k mebe (A. H. OcTpoBCKUi), CEPASATCS : ...KpUUAIU OOSAPKU, dcanesi ee U ceposiCh
om oicanocmu (B. @. [lanoBa), cTpamawT: ...u s cmpadara om xcarocmu (A. I1. Uexon),
...5l HEBbIHOCUMO cmpadato om dcarocmu Kk camomy cebe (B. Cnekrp), cxonsaT ¢ yma: Om
arcanocmu u dxcenanvs 6om-eom si condy ¢ yma (V. Henun) n 4yTh M lake HE YMHUPaAIoOT:
...u s ymuparo om xcanocmu k desouke (M. I1aneit).

W3 »anocTu COBEpINANOT, HEPEAKO B yiiepd cebe, caMbie pasHbie ACHCTBHS M MOCTYIKH —
CKPBIBAIOT NpaBay: Ml nopoti ckpvisaem om uenogexa npagoy u3 sscanocmu K Hemy (. Hc-
KaHJICP), TPUTBOPAOTC: ..U NPUMBOPULACH U3 dcarocmu, umo nomoouia mens (B. A. Ka-
BEpHH), ITYT: Ecmb MHO20 nodetl, komopule neym u3 scarocmu k oausxcnemy (B. @. Xona-
ceBud), BpyT: OH @pai... HO mo u3 sxcarocmu k eam, vepm éac eozomu! (B. @. XogaceBuy),
TCPUAT: ...0H mebsi moavko mepnum u3z xcarocmu (A. MapuHuHa), TaOT MPUIOT: ... MU-
aas, 0obpas degyuika, komopyro Hean Ilemposuu npuromun y cebs usz scarocmu (M. @. Ka-
MEHCKasl), KOpMST: ...u3 ocarocmu kopmsm ewe noxka (B. B. KpecroBckuii), 00y4arT:
...ee oums yuam u3 xcanocmu! (O. U. BycnaeB), a0 T aeHer: Hacuem denee becnokoumucs
Heueeo... A uz ocanocmu... I0e eam ¢zsime... (A. I1. UexoB), cTpanawt: He cmei cmpadameo
u3 orcanocmu ko mue (B. J1. IlpumBuHa), TepnsT yXaXx UBaHUS: ...U 6ce MO @pems mep-
nena e2o yxajicusanusi npocmo uz eexcausocmu. Miu dasice uz scarocmu (M. 30CHMKHHA), H e
OTBEPrawT JOMOTATCIbCTBA: ...nbIMAILC COBPAMUMb MHOSUX 0e8UaAm U 0adice OOHY
B0EHBPAUUXY, O BBIULIO Y HE20 €10, KAJNCeMCs, Tullb ¢ canumapkou Eedoxou, komopas u3 sca-
nocmu He omiasvleana Huxaxomy eouny (B. Acradbes), n10 05 1: A ee uz acarocmu nonooun
— 3abumas maxas ovina, muxas (B. Po3oB), eHATcs: Xomen dcenumobcs — no nob6u — Ha
Xopoutel oesuye, a JHCEHUNCS U3 AHCANOCMU HA 3aMYy4eHHOl 6006e ¢ dgyms dembmu (M. Topb-
KHH), BBIXO ST 3aMY XK : OHA U3 JCAnoCmu MONCEM 3aMYAHC 30 He20 NOUMUL, OYeHb BO3MONCHO
(b.OkymxaBa),cTaHOBSATCS MHOTOXEHIaM U : MHO2odIcenyem cmaino cayuaro, u3 000po-
mut u om dicanocmu (5. CokonoBckasi), ipeA0CTaBASIOT NPpONUCKY : Jawy uz socarocmu
epemenHo nponucana k cede llpacrkosvs Heanosna (I. E. Hukonaesa), 6epyT Ha paboTy:
A e2o uz srcanocmu k cebe na pabomy 6351 (A. T'enacumMoB), 3aMUHAOT A0 : U3 acarocmu
K 6pamy oeno zamsiiu (B. @. XogaceBud), npumudatoT: Hy, smux yoce s u3 sHcaiocmu npu-
wudy (A. H. MamuH-CHOUPSIK), TPUCTPEIUBAIOT: ...CON0AMbl U3 HCALOCMU NPUCIPETU-
saiom panenvix rouiaoet, nepecmaguiux ovims msenosou cunou (KO. boHmapes), yOuBaiT:
.51 U3 JHCATIOCMU peuttl He monums e2o, a youmo cpazy (A. Ky3Henos).

I[To ocCHOBaAaHHMI U 00JAaCTU JeHCTBMS JHCaloCmb MOKET ObITh YeOBEYE-
CKOW: ...u3 uenogeuecrou ocarocmu (I. ApbaroB), BceoOueii: Ona moponunace 3a00-
bpumo 6cex, Kmo 3HA U J0OUN ee, YMoObl XOMb HECKOIbLKO KANelb Ceoduyell Hcaiocmu nepe-
nano nomom ee demsim (M. JI. CternHOBa), MU P 0 B 0 it : CmpawiHble MuHymol, noiHwle 21y00Koll,
muposoti scarocmu (C. M. BonkoHCKUH), yHUBEPCANBHOM: ...K namu 200am oH 00Cmue
VHUBEPCANLHOL JHCATOCTU, Jcanell HeDO U 3eMNio, TUCTUKY HA KYCMAX, U KadlCOblll npeomem
6000Uie, NOMOMY YMO 6 JHOOM (hakme Cyujecmeosanus emy SUOeidcs Ybl-mo 00ib, CMpax
u nocneoyiowas cmepmos (M. EnuszapoB), nipodecCHOHANBbHOW: ...npogeccuoHanvras
JACATOCTD BPAYA, KOMOPAS 3ACMABISLEm OMHOCUMbCS K D0IbHOMY pebenky no-ocobomy (J1. dyp-
HOB), pYCCKOW : ...0Ha ux nodxcanena pyccroro sxcanocmoio (I1. H. KpacHos);

MO MHTEHCHBHOCTH M CHJIe NPOsSIBJeHUs] — TIyOOKOMW: ...uygcmeosan
K Hel enybokyio carocms (O. 1. KprokoB), orpoMHO0 i : On yuyscmeosan k cocedy 02pOMHYIO
arcanocms (H. H. bepOepoBa), 6ecripe1enbHO U : hecnpedenvbHas Hcanocms K Imoul JceHuu-
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He, KOmopast 08eHAOYAMs Jlem NEPEeHOCUNLA C HUM 8Ce Heyoauu 1 6edbl €20 MPesoNCHOU HCUZHIL,
sanueana e2o dyuty (B. 5. BprocoB), 06 CKOHCUYHO U : ...HECKONbKO OMep3UumelbHbLX OHell bec-
KOHEUHOU JIcanocmu K cebe, a makice K SMumM HeCUACMHbIM NAPHAM, Y KOMOPbIX NPOCMO Hem
svixooa (J1. Pyouna), 6eccunbHO i : OHa niakaia om Hesvlpa3umotl, 6eCCUIbHOU HCALOCMU
(I1. C. Pomanog);

MO0 BPEMEHHOMY MHTEPBAJYy —MTHOBEHHOMN: ... MCHOBEHHAS HCAIOCTb K CA-
momy cepe (FO. B. TpudoHOB), MUMOTIETHO Il : Mumonemuas dcanocmov u HesICHAsL 2pyChib
poounuce 6 pacnaviguamom cosnanuu (B. Jluaytun), naBHe i : Cmapwiil uenogex sxcanen ceos
dasHeti-0asHetl xcanocmoio (Y0. JlaBb1ioB);

MO CTENMeHH OCO3HAHHOCTH — HEOCO3HAHHOW: ...0mo Oblia HeoCO3HAHHAs
arcanocme k oounowecmay mupana (. Vckanaep), togco3HaTEnbHO U : OH gdpye nodymar
o Kone ¢ ocmpoii, noocosnamenvhou sicarocmoio K cede: «Ix, ovin oot Kons» (K. 51. Banmien-
KHH), HCTIOHSATHO U : M uy8cmeo HenoHsmuou Heaiocmu K 9mot NPekpacHoll, HO SI8HO He-
cuacmuoul dcenwyune uesanto oovoanro emy oyuty (M. Kyuepckas), ctpauHo#i: ¥ cmpannas
Jrcanocme nocmenenHo nporukaem ¢ mensi (B. Makanun), 6€30TUCTHOM: ...u 6dpye bes-
omuemuas 6aows dHcarocmo wesenvHynacy 6 ee epyou (O. AbpamoB), HeBHATHO I : U nosis-
JISIEMCSL OMKYOA-Mo HCAIOCMb, Hegusamuas, cmpannas srcarocme Kk cede (C. H. Ceprees-Llen-
CKHUil), HEBOJbHO i1 : 4 dice He Moe CKpbimb uyecmea HegonbHou dcarocmu K Hetl (A. A. Urna-
TBEB), CMYTHO U : ...U CMYMHOE YY8CMBO HCALOCIU K ceDe 3aKPAOCh 8 Nepeblil pa3 6 ee OyuLy
(A. U. Kynipun), 3aTaeHH 0 i : Kakas-mo anyboxas, 3amaennas Jcaiocmy 6 3ny MUKyny Mu-
puna mensi ¢ hum (H. T1. KapaGueBckuii), 0 cOOCHH O : ...nouyecmeosaia maxyio oCoOeHHyo
Jrcanocms, umo yymo e pacniakaiacs (B. B. HabokoB), 0 0 bi e HH 0 i : Mos ocanocms 6vina
muxoul u 00vl0eHHoU. nod cmams e2o peyam (E. UmxoBa), 00 BIYHO M : ...00b1uHAS dcanocms
(O. IuBOB), IPUBBIUHOM: ...CMOMPELA HA MYHCA C NPUSLIYHOU 3A0YMUUBOU HCATOCTNBIO
(E. UmxoB), ecTECTBEHHOW : ...68101He ecmecmeenta uenogedeckas acanocms (A. Yalikos-
CKasi), 3JIEMCHTAPHO U ...UCX005 U3 MOPANbHO-IMUUECKUX COOOPANICEHUL U INEMEHMAPHOU
arcanocmu k ceoum konnezam (T. NnbuHKoBa);

MOAYTEHTHYHOCTHN — HACTOSI[CH: ...HO 8 MOMEHN €20 CMEPMU 51 OULYMUTL HACHOS-
wyio arcanocms (A. HOIKOHOB), HCTUHHO U : ...Ha Iuye e20 U300pazuiacs UCIUHHASL JHCATOCHTb
(®. M. JloctoeBckuit), uCKpeHHEH : Eeo acarocmsb k ncuxuuecku 006e300/1eHHbIM Oblia UC-
kpenneti (JI. K. UykoBckasi), LIy TIU B O i : beduvie mol, 6ednvie, — 630bixana Huna ¢ wiymau-
6ot acanocmoio (H. B. KoxxeBHUKOBa), TP UTB O P HO i : AHmMun ¢ npumeopHoil s#caiocmsio no-
ensden na cmapuxa (M. A. 1llomoxoB), 10k HO i : Or nodoancs novicrou scarocmu (I. C. Tlo-
MEpaHI[), HANY CKHO ¥ : ...0e3 0bvlunou nanyckhou sicarocmu (B. AcradpeB), He HacTOS -
e : ...HO 9mMo OblLIa JHcarocmy Kakas-mo He Hacmoswas, nogepxnocmuasi (B. I1. Karaes);

MO0 BHEMIHUM NMPOSBIEHUSAM —aKTUBHOIM: ...uy He2o He Obi10 MOl aKMUHOU
JACATOCTNU U YBAIICEHUS K UYICOMY CIPAOAHUIO, KaKue ObleAIom Y XUpypeos, neouampos i yHu-
sepcanvHblx cenvekux epayett (B. @. [lanoBa), TUX 0 U : ...muxas sxcanocmov (B. BbIKOB), KpO T -
Ko ¥ : A muancs na 6vicmpom kone, M kpomkas scanocmo monuanra 6o mue (A. C. Ilymkun),
HEeMO: ...oma Hemas dxcanocme ovina ewe maxcenee nenasucmu (M. Toppkuii), oTKpo-
BECHHOW: ...2n505 Ha MeHs ¢ omKposeHHol dcarocmbvio (A. PekeMuyk), CECHTUMEHTAaJb -
HOW: ...cenmumenmanvHas scaiocme k ceve (M. A. UexoB), cCIA€3HOM: ...umobdbl docma-
sumo cebe padocmo cie3Hou xcarocmuto k camomy cede (B. Epodeer), oruasiauo i : On 3a-
KpblLL 21a3a u ¢ omyasuHou sxcanocmvio écnomuun Iapuowe (A. H. Tosncroii), icTepuIe CKO ¥ :
...CO0PO2AsICL OM UCTNEPUUECKOU HCATOCIU U HENCHOCU K IMOMY DOIbUUOMY 6EeCOMOUWHOMY
mejy, Komopoe uepe3 HeCKoJIbKO MeHoseHull 0oncHo cmams mepmevim (FO. O. JlomOpoBckuii),
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UCTYMJICHHOM ...CIA0Kasl, UCCIYNICHHASL HCANOCb K cebe — 00e300/1eHHOMY, OOUHOKOMY
— corcana eopno (M. Pyouna), 6e3yMHO U : JKarocmo, 6e3yMHas, Kak O cam, OX8amuid MeHs.
(M. PeibakoBa), nuko i : Juxas scarocme (A. lllernoB), mbsHO: A, npusnaroce, npoHuxcs
dadice nvsinoul dcanocmoio k amum desuyam (B. Epodees);

no (GU3NYEeCKHMM OIYIEHUSAM — TNPOH3UTEIBHOU: ...0m NpoH3UMEeIb-
HOU Jrcanocmu K cebe, 1odumot, ciesvl XaviHyau uz enas oyprvimu nomokamu (T. Caxaposa),
ocTpoii: Mednenno-mednenno nanmviia ocmpas sxcarocms k yyumento (B. Jlunaro), nie -
MSAIICH : ... uyemauas xearocmo Kk cede (K. BanmieHkun), cagusauieit: Ox 6 smy munymy
UCILIMBIBAT CAOHAULYIO HCATOCb, HO He K OpoutenHomy pebenky, k cebe (B. Tenapsikos), 00 -
JC3HCHHOWU: ...00ne3HenHas scarocmo kK myxcy (B. A. KaBepuH), MydUTEIbHOM : ... My-
yumenvras scanocme k ceoe (I. TlonoHCKHIA), HEBBIHO CUMO M : ...0H yexan u3 0omy ¢ Hegbl-
Hocumou scanocmoio k dcene (A. @. [Tucemckuil), HemepeHO CUMO it : Mensa oxeameieaem
napokcusm ocmpotui, Heneperocumot sxcarocmu (E. C. Tun30ypr), HecTepnumo it : Hecmep-
numast xcanocms npousuna moe cepoye (J1. Beprunckas), ropsdaeii: ...uyscmeo eopsiuetl snca-
nocmu (H. LlypukoB), kry4deii: ...u npeucnonusics k cebe sceyuero scarocmoto (B. ®. Xona-
ceBHY), € 1K 0 i : Yyscmea edxotl dcanocmu u no3one2o Omxpo8eHusi MOIHUel NPOH3UU cepoye
ovisuwezco cmydenma (B. A. Comtory0), TOpbKO i : AHUCKUH ROYYECMB08AIL K ceDe 20PbKYIO
arcanocme (B. JIumaroB), c1a Ko : ...3a0bixasc om dic2yyel HeHAGUCU U CLAOKOU HCALOC-
mu k cebe, mooumomy (E. Jlykun);

N0 3MOUMOHAJBHO-NCHXOJOTHYECKHM MNEpPEeNKUBAHUAM — JyIIEB-
HOW: V Heeo ne OvL10 Oyuesnoii scanocmu, 6vina scarocme noeuveckas (I. T'azmanos), 3a-
OYUIEBHOW : ...u npeucnonrnuics K Hetl 3adywesnotl scarocmoto (C. M. TonuipiH), 0 CKOp -
OutenbHOI: Bo 6cakom crose eil caviuaniace sma ockopoumenvuas stcarocmes (M. I1. Ap-
1pI0aIIeB), yHU3U TN b HO i : He socnpumem i on ee yuacmue Kax YHUUMENbHYIO Ol ceosl
arcanocms? (B. Pe10akoB), mo cTRINH O : 4 6b1 Oadice, HasepHoe, yOapui e2o, HO COepICUBa-
em kakasi-mo nocmwionas xcarocms (B. TlaHIOMKUH), TaAIUBOM: ...u cam on yice 6bl36a1
eaonusyio scanocmo (A. TepexoB), OpEe3TIUBOM : ...cuumanu e2o 1pooUsbIM 1 OMHOCUIUCD
K Hemy ¢ 6pesenusoul scarocmoio (B. 'poccMaH), TPYCIAHUBOW : ...u3 MPYCIUBOU Hcaiocmu
(M. TII. ApupibamieB), TPYCOBATO W ... MyAHCUYKASL MPYCOBAMAsi U Oewesas dHCaloCmb
(B. AcradbeB), mr0 60 BI TH 0 i : Yyscmeo mobonvimuoii scarocmu (M. T1. Aprsidaiie), B v -
HOBATO U : Tockaugas 6UHOBamMas HCAI0CMb K USMYUEHHOU JCEHWUHE PA3be0ald OCHAMKU Y)6-
cmea, ompasieHH020 8006a60K 00CAOHbIM CO3HAHUEeM Hego3gpaujerHo2o donea (J1. M. JleoHOB),
TO CKJIU B O i1 : Kakasi-mo mockausas dcanocmo nosisuiace y Cnasxu (B. Kpanusun), medans -
HO 1 : Tonvko orcanocms, nevwanbHas HCarocms K SMomy OOnIbULOMY 4ell08eKy 6 2uMHacmepie 6e3
pemnsi (A. JluxaHoB), Becenoii: Mawa Bumio dicanena, Ho He epyCmHOU, a KAKOU-Mo eece-
a0t acanocmoio (U, TpexoBa), paao ¢ THO i : Kakasi-mo padocmuasi scanocms (M. Hlumkun),
HCIXKHOIM: ...6H WAL OH P50y M00ell HeJCHYIO dcaiocmy K cede (A. benpiil), cmamocTpacT-
HO W : JKenuncs 6vl Ha mHe, no 006pome OYULeBHOU, U3 2a0IUB020 UYECMEA CA)OCMPACHHOU
arcanocmu (K. CypukoBa), nbeinKk0 ¥ : C e20 nuLIKol Jcanocmvio K CMApUKy, ¢ €20 JHCelaHu-
em, umobwl 6cem Hemednenno cmaino xopouio? (W. I'pexoBa), 0e3bICX0qHO U : Ell xX0omenocs
niakamo u om 6e3vicx00HoU KHcarocmu K Jlenouxe (M. BakonuHa), cTpainHo it : Cmpawnas
ACANOCTB K 0OOPBAHHBIM, MYNOBANO TLIOUBUIUMCS «CABKAMY, U CE200HSL COHCUMAEM MOoe cepoye
(1. Pybuna), y>x ac Ho U : Vorcacnas scanocme K scusnu u K 1o0sim, kax neped cmepmoio (FO. M.
HarubuH), Ky TKOW : ...u 6 dyute y Heeo uteselvhynaces scymras scarocms (A. 1. Kynpun);

MO0 MOPaJbHO-d)THYECKHM CBOHCTBaAM — y4dacTiIUBOW: [ocmbs 6HuMa-
MeNbHO CYWand, 2isi0s Ha MeHsi ¢ Kakou-mo yuacmausoul xcanocmoio (A. E. Pexemuyk), npy -
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K e CKOH: Huxume nocisiuuanocs 6 e2o ciogax uyecmeo opyceckou scarocmu (M. Topekuii),
MOKPOBUTEIBCTBEHHOM: ...0HA UCHbIMBIBANA 3HAKOMOE ell 4YECMBO NOKPOGUMENb-
cmeennoul scarocmu (. . KazakeBu4), CHUCXOAUTEIbHO U : 4 O CHUCX00UMENbHOI dica-
aocmvio s cmompen Ha Hecuacmausyes (B. B. BepecaeB), BeicokoMepHO U : K myarcuunam,
He3068UCUMO OM COCN0BUSL, OMHOCULACH C BLICOKOMEPHOU JCANOCMbIO, 8Ce )y Hee Dbl «ica-
anxue xkaxue-mo» (M. U. L|BeTaeBa), HAIMEHHOMW : ...C HEKOMOPOU HAOMEHHOU HCANOCIBIO
(T. YcruHoBa), npe3puTENbHON: Bom ewe ucmepuuka! — cxazan on ¢ npespumenbHou
arcanocmoiro (YO. O. lomOpoBckuil), Tnynoii: ...c ee enynou scarocmoro (C. ColoBEUUHK),
nypatukoi: [llacos uepes cmo on kax ciedyem obpyean cebs 3a oypayxyio scarocmo (. Cu-
MOHOBA), CMEIHO I : O cMewnou sHcanocmu K c1abblm Ui mam CUpbM HUKMO, sICHOe 0eo,
ne sauxancs (C. Jlypbe), 06 CCMBICICHHOM : ...0eccmbicnennas acarocms (M. Topekuit),
HUKYEMHOW: Omo mosce cmoum 08yx koneex u nawell Huxkyemuou scarocta (JI. 5. Tunz-
Oypr), nyctoii: 3ab6yos o owcarocmu nycmoti (M. JlepMOHTOB), ke CTOKO U : JKecmokyio
JHCATOCTL UCTILIMBLEAT 51 4aACO U K camomy cebe (V. A. ByHUH), TI0TO# : ...cxeamuna mens 3a
cepoye momast scanocms (I. B. VIBaHOB);

MO0 YYAaCTHK Cy0ObeKTa — 0alObeil: ...u el HeBLIHOCUMO JHCATIKO CMANO ceds Ka-
KOU-mo eorwell, Kpecmvsnckol, babvetl scarocmoio (FO. M. HarubuH), 5)K EHC KO : ...oceH-
ckas ocanocmo — eenuxas cuna (C. JIMMKUH), MATEPUHCKO U | ...HEBONIbHO 3auieMuno cepoye
om Kakoti-mo mamepunckou scarocmu (J1. IBaHoBa), nouepHEe W : ...nocmapesuwas mamo He
Mooicem He 8blzbleambv 60 e3pocaoll Jlape, Jlape-mamepu, uyecmea eciu He a1006uU, mo Xono
douepmneti acanocmu (A. C. DPpoH), MY KU KO il : On 3amemun memuvie NOLYKPYICbsL OO ee
2NaA3aMU U NOANCANEL IHCCHWUHY HENPUBLIYHOU, Mydxrcuykoll sxcarocmoio (B. ActadbeB), Mmaisb -
YU CYbCH: ...CO dHceyuUM uHmepecom u marvuumeyvell scarocmoio (B. Kopuunos), 6paT-
CKOW: ...c Gpamckoil scarocmopio 06Hsn mens (E. EBTylIeHKO);

Mo MOCJEeNCTBUAM — HEHYXHOI: Takas nazpaoa oc60600um 6e1uKo20 OUHA Om
HenyoicHou dicarocmu (A. TPUTOPEHKO), B p € H 0 i : JKarocmu MHO20 6 e6aneenuu, a 1canocms
— sewnb epeonas (M. Topekuil), TYyOUTEeAbHOM: Ja ne Hydxcha emy Bawa dcarocmo: ona
onst neeo eyoumenvra! (b. OxymxaBa), cMepTeNbHO U : He 3nato omuezo, HO 51 NOUY68CmMeE06a
K Hetl cmepmenvhyio dcanocms (FO. M. Harubus).

[IpeameTHO-NIOHATHITHBIE Koppeasuuu. OTPa3uTh BO3ZMOXKHBIC CHUTYAIHH KaJIOCTH O3B0~
JISTIOT B CBOKO OYEPEb M YCTAHOBJICHHBIC B KOPITYCE KOPPEISAIUKM C HEKOTOPBIMH COIYTCTBYIO-
IIMMHU TOHATUAMHU. Kak CBUAETEIBCTBYIOT MPUMEPBI, JCALIOCHb COYCTACTCS MO MPHUHIUITY JI0-
TIOJIHUTEJIHOCTH CO CIIPABEAJUBOCTBIO: ...HO U JICANOCMb U CNPABEOIUBOCHIb MAK Jice
cesmol, kak u cemosi (O. M. JIOCTOCBCKHIT), COYYBCTBUECM : ...0adce He Haulel HU 00OHO20
cnosa couyecmeusi u dcarocmu (M. ByOeHHOB), MU0 CcepaueM : M3 dcarocmu, us xpucmu-
ancko2o munocepousi, noxaonouume 06 smom (K. V. UykoBckwuii), COCTpagaHUCM : ... camd
orcenwuna u umeio gicanocmo u cocmpaoanue (H. C. JleckoB), cummnatu e i : O0Hou cumnamuu
unu srcarocmu euje Hedocmamouno 0 opamcemea (I. OIOPOBCKUIA), HEKHOCTHIO: ...U)6-
cmayio dicanrocms u vexcrocms (O. Kaoppe), 3a 06010 i : Mysicuuna bonee e epaz u He odvexkm
arcenanusi. On — obvexm gicanocmu u 3a6omul (E. TluiukoBa), 100 pOTOWU : ...a 6ce-maku 8 Hell
ouenb MHo2o 0oopomsl u scarocmu K ooam (H. C. JleckoB), 1106 0B b0 : Bee cepoye y mens
paspwisanoce om aoosu u scarocmu (M. I1. Apusibamie), mackoii: Iladko 6abve cepoye na
arcanocmo, Ha aacky (M. A. 1llonoxoB), yMuneHueM : Om yMuneHus u #caiocmu oHd niadem
(FO. O. [ToMOpoBCKHil), CAaMOMOXKXEPTBOBAHUECM : ...CHOCOOHOCHb K HCATOCMU U CAMONO-
arcepmeosanue — eenukas yennocms (B. EpodeeB), rpycThio: On gbi3bl8an uyecmea icano-
cmu u epyemu (FO. HukynnH), To ckoii: [Ipoucxodsiwyee 6b13616a10 NPOCmyio cMech Jeailocmu
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u mocku (3. [lpunenuH), Tp€BOTO MW : ...0/CaNOCMb U MPEBo2a OX6AMbBLEANU KANHCAO20, KIMO He
npusbvik euje k Hemy (M. A. BynrakoB), cTpaxom: Cmapule 1100u 60 MHe BbI3bI8AIU HCATOCHb
u cmpax oonospemento (J1. 30puH), M9l b 10 : ...HO MENEePb K HCALOCIU NPUMEUUALAC MUXAS
neuanvy (M. Topbkuit), o0unoii: Karocms k cebe u obuoa oxeamunu Anopess Huxonaesuua
(JI. H. AnzpeeB), CHUCXOAUTEIbHOCTbIO: MeHnbuie CHUCXOOUMETLbHOCIU U JHCATOCTU
K cebe, bonvute npespenus k okpyrcarougum (F0. M. Harubun), 11000 TBITCTBOM : ...U €€ pas3-
oupano moboneimemeo u sxcarocmos (E. u B. TopaeeBsl), HpOHUCH | ...UpOHUA U dHCANOCMb
— poonusie cecmpur (I. B. AmamoBuu), n1ocamgoii: /Jocada cmenuna 6 nem dcanocms, 00caod,
pasymeemcs, na camoeo ceos (1. C. TypreneB), pa3zapaxenueM: Kaxcoolil pas, nocewas
IMOM OOM, OHA UCHBIMbLEAIA CMECH PA30PANCEHUS U JHCATIOCTNU, d NOYEMY, OHA He 002a0bl8ANACH
(T. Tponuna), 6pe3rnuBo cTh 10 : Ha auye [Ipoxoposa meHoseHHO OMPA3ULACy, 2AMMA 4YECME,
20e 6bL10 6ce: 1bonvimcemaeo, opesenusocmy, dcanocms (E.CyXoB),0 TBpam[CHUCM : ...U Y MEHs
corcumanocs cepoye om sicanocmu u omspaujerus (I. [a3naHoB), npe3peHUEeM: ...60 6CAKOM
832710€ MHe uyOuLoch mo npespenue u ockopoumenvhas scarocms (JI. H. Toncroit), 310 c-
T : U 310cme u scanocmo 63au mens! (O©. M. Jloctoesckuit), 31100601t : 3n06a u acanocmeo
nepenonusiiu Anopes (YO0. B. TpudonoB), couyBcTBUECM: M ee 3100a — y MeHs, Hanpumep,
— gvizvleaem coyyecmesue u dcarocms ([, JlparyHckuil), COBECTBIO: ...Hem ) 6ac HU cOoge-
cmu, nu ocanocmu (A. C. Ilymkun), ¢ T 10 M : COHst 3anaKana cie3amu cmulod U HealoCmu 3d
ceoto noopyey (J1. H. Tonctoit), BUHO U : ...u3 uyscmea eunsi u dicarocmu k oesouke (M. Tpay0),
YIPBI3EHUSAMU COBECTH: OHa He UCnbIMbI8Anad HU OVULEGHOU MANCECU, HU YePbI3eHUll CO-
secmu, Hu oicanocmu (B. I1. KaraeB), packastuue M : Hem 6 Oyuie moell packasinus u Jcaiocmu
k ceoe (B. B. BepecaeB), Myxkoii: Takas scanocms, maxas myka (B. B. HabokoB), 601 b0 :
...ocanocme 00 sceyuert 6onu (M. A. 111os0X0B), CTpalaHUEM: ...He YYECMBYem HUKAKOU
arcanocmu K venogedeckomy cmpaoanuio (O. M. JlocToeBCKHI), CMEXOM : ..U HCATOCMU U CMe-
xa docmotinas (B. K. TpenuakoBckuii), IpeBOCXOICTBOM: ...C YYBCMBOM NPEBOCXOOCMBA
U CHUCXO0OUMENbHOU JHcanocmu Haobnooan 3a moroovimu reumenanmamu (3. I. Kazakesuu).

Takum 00pa3zom, C KAIOCTHIO aCCOIUUPYIOTCS B SI3bIKE CaMbIC Pa3HOOOPa3HbIC MOHSITHS —
U COYYBCTBHUE, U COCTPaaHue, U JIIOO0Bb, M YHUKECHUE, U TPEBOTA, M CTHIJI, U IIeYalib, U J0Caa,
u 00J1b, ¥ 30CTh, HE UMEIOIIHE, Ka3aI0Ch Obl, HUYEro OOIIEero B IJIAHE BHEIIHUX MPOSIBICHHUN
u nepexkuBannii. OCHOBAaHUEM TOMY CIIYXKaT pa3Hble MPUYMHBL. DTO M CMEIIAHHLIE YyBCTBA
K 00BEKTY HKAIOCTH: ...CMEULANUCH U HCATOCb U 00CA0d — NOPosHy mozo u opyeozo (K. Cumo-
HOB); W 3aTPyJAHEHHS B KBaIM(UKAIIMK, 0XapaKTEPU30BATh JIM OXBATHBIIIEE YEIIOBEKA YYBCTBO
Kak aJIOCTh, KaK JII0OOBb, KaK COBECTb MJIM Kak A0NT: OHa He 3HANA, — HCANOCMb N MO, JI0-
606b, cosecmo, au, oone? (B. I'poccMaH); U xellaHUE BEIHECTH OLICHKY: /[0 00ypu, 00 nocmulo-
HoUl drcanocmu k cebe (W. ParymmHckas); 1 HeOOXOAUMOCTh MPOTHBOMOCTABUTD KOHTPAPHBIM
TIOHSITHSIM, HAIlp. 3aBUCTH: M onsimy 51 mebe ckaxicy: ayuuie dHCumy 8 JCaioCmu, uem 6 3asucmiu!
(A. W. Dprenb), cCIpaBeTIMBOCTU: Bbl 0010ICHbL ROCIAHOBIAN NPUSOBOP HE U3 HCATOCTU, d NO
cnpasednusocmu (J1. H. Toncroit) wmm nro6Bu: He aob6u npouty — scarocmu! (M. Topbkuit);
U CTPEMIICHUE, YTOUYHHMB COMYTCTBYIOIIUE TEPEKUBAHUS, IKCILTUIUPOBATh UCKOMOE TOHSITHE
B OTHOIIICHUH K OIPENISISIFOLIIAM €r0 CMBICIIAaM, HAITP. COUYYBCTBHIO, COCTPAIAHHUIO, TFOOBH, YMH-
JICHUIO WJIH YHIKCHUIO.

JIelCTBUTENBHO, COIEPKAHKE HKATOCTH HE MOXKET OBITh TIOBCEMECTHO TOKAEeCTBEHHBIM. CH-
Tyaruil jKaJ0CTH MHOTO, KaK MHOTO U MPHUMEHHMBIX K JKaJIOCTH aKCHOJIOTHYECKUX HOPM, 3a-
JIAFOIINX HCKOMOE MOHSATHE TO KaK JKalOCTh-COYY8CMaUe, TO KaK KaloCTh-CcOCmpadanue, To Kak
KAJTOCTh-YMUIEHIUE, TO KAK KATOCTh-110006b, TO KAK KATOCTh-8bICOKOMEPUE, TO KaK HKAIOCTh-
npespeHue. B 3TOM CMBICIIE CONMEpPIKAHUE JKATOCTH BAPUATHBHO U IIEHHOCTHO M30HPAaTENbHO;
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U PacKpBITh €ro ¢ OOoJbIICH MIIM MEHBILEH ONpeaeIeHHOCTHI0O MOXKHO TOJIBKO B (hOKyce u3dupa-
€MBIX 110 CIIy4al0 aKCHOJIOTHYECKUX HOPM — 110 OTHOLICHUIO K MHTEHIIMOHAIBHBIM COCTOSHUSIM
U LIEHHOCTHBIM IPEANOYTEHUSIM CyObeKTa BHYTPEHHEro cocTostHus. Hanpumep, onpeaeneHus
YKaJIOCTH B OTHOIIECHUU K YMHUJICHUIO CMBIKAIOTCSI OTYACTH CO CPEHEBEKOBBIMHU ITPECTABIICHHUSI-
MU 00 YMHUJICHUH KaK «JII00BH CKBO3b CIIE3bl, JIIOOBH KaK BCEOXBATHIBAIOIICH KaJIOCTH» B CBSI3H
C YIMOCHHUEM CIIe3aMH, MOTPYKCHUEM B CIAJOCTh M CBATOCTh CKOPOU®; OMpeeeHus KaJIOCTH
B OTHOILICHUH K COYYBCTBHIO U COCTPAIAHUIO — C XPUCTHAHCKUMU NPEJICTABICHUSIMUA O MHJIO-
Cep/iuM; ONpEJIeNICHNs )KaJIOCTH B OTHOIICHUHU K JFOOBU — C HAPOIHBIMHU ITPE/ICTABICHUSIMH, HE
3HAIOIUMH PA3JINYNS MEXKLY JIIOOOBBIO U JKAJIOCTBIO.

CyJst 0 yCTaQHOBJIEHHBIM B KOPITYCE KOPPEJISIIMSM, TPAIUIHOHHBIA CLIEHAPUH KaJIOCTH-CO-
CTpajiaHusl He OCTACTCsl HEM3MEHHBIM, a MOJU(HULIUPYETCS BILIOTH 10 KapIMHAIBHOW MepEeMEHBI
MCKOHHOTO coziepanusi. Y J1e710 37ech He TOIBKO B CMEHE 00bEeKTa, Iepeapecaliy YyBCTBa Ka-
noctu ¢ J[pyroro Ha coOcTBeHHOE S, «ceOs TFOOMMOTroy, U TasKe HE B MPEe0Opa30BaHHHU JKATIOCTHU-
JI00BH B JIF0OOBB U3 XKAJOCTH, a B IOJIMEHE HCXOAHBIX 0A30BBIX MOHATHI. BMecTo cocTpaarens-
HOCTH U COYYBCTBHSI, CTOJb MPUBBIYHBIX, 0 ciioBaM H. BeprsieBa, pycckoMy MUPOBOCIPHATHIO,
COIYTCTBYIOIIMMH TEPEKUBAHUSAMH, ONPEICISIIONINMU COAEPKaHUE aHATM3UPYEMOTO AMOILHO-
HaJIbHOTO KOHILIENTa, CTAHOBSTCSI HEPEIIKO BBICOKOMEPHE, pa3ipakeHune, pe3peHre, OTBpalieHHe,
37I0CTh U @K€, KaK HU CTPaHHO, JII00OIBITCTBO M HHTEpeC. B 9TOM cMbICiie B COBPEMEHHBIX CBOUX
TOJIKOBAHUSIX PYC. HCAIOCHb CONMKACTCSI OTYACTH C (paHLl. pitié ¢ 00EPTOHOM NPE3PEHUs], HEM.
Schade ¢ 06epTOHOM J10Ca/IbI, aHIL. pity ¢ 00EPTOHOM UPOHUYECKOTO He00poxkenareincTa'’,

Jlaxxe pyKOBOZICTBYSICh KOJIMUECTBEHHBIMHU [10Ka3aTEISIMHU, TAKOE Pa3HOO0pa3ne accolumupye-
MBIX C JKaJIOCTBIO CMBICJIOB BPSIJ] JII MO)KHO OTOOPa3HUTh B TEPMUHAX «CEMEHHOTO CXOCTBa I10
HCYHCISIEMOMY B CKaJISIPHOM OLIEHKE MPOTOTUIIHYECKOMY 3P (PEKTY COUYBCTBHSI, COXKATICHHS HITH
y4yacTusi, HU TeM OoJiee MO/IBECTH BCE W3BECTHBIC CUTYalMH JKAJIOCTH I0J KaKylO-TO YHUBEp-
CaJIbHYIO MOJIeJIb. YHUBEPCAJIbHBIM MOKHO NPU3HATH pa3Be TOJBKO OOIMIMH KOHCTPYKTHUBHBIH
IIPUHIIMI, C KOTOPBIM COOOpa3yeTcsi BO BCEX CHTyalMsiX JaHHOE YyBCTBO-OTHOILEHME. B Hau-
OoJiee TUIIMYHBIX CBOMX MPOSIBJICHUSIX CUTYAIMsl )KaJOCTH BBICTPAUBACTCS 110 MOJIEIHN Kay3allb-
HOW uMIUIHKanuu Buga 4 — B (tne A — npuunHa, B — cnenctue). Hanpumep, (1) mocrurias
HeyJaya — KaJocTh; (2) &KalloCcTh — COCTpaJaHue; (3) KajJocTh — YHUKEHHUE, (4) )KalIocTh —
IIPE3pPEHUE U MPOoY.

CwmpbiciioBbIe Mpeodpa3oBanusi. B meradopuyeckoM 0TOOpaXKEHUH HCAnIOCHb TIEPEOCMBIC-
JIMBAETCS B 3aBUCHMOCTH OT M30MPAeMOil 10 Cllyyaro yCTAaHOBKM MHEHHMSI M KaK HEIoJBIIacT-
Hasl YeJIOBEKY CHJIa, ¥ KaK KHBOE, HEPEIKO BPayKIeOHOE CYIIECTBO, U KaK JKUJIKas cyOcTaHIus,
1 KaK MCYUCIISIEMBIN Pecypc, ¥ Kak BOCIUIAMEHSIOIIAsCSI CMECh, M KAK OCTPBII KOJTFOLHMN Npe-
Mmet. 160, kak cnpaBeuimBo ormevaeT H. /1. ApyTioHOBa, 4eJI0BeKy CBOHCTBEHHA BOOOIIE TEH-
JICHIMSI 9KCTEPUOPHU3NPOBATH CBOM UyBCTBA, CIIPEACTABIISS MX HE TOJIBKO KaK HEUTO OTJEIbHOE
OT Hac, HO KaK HE4YTO, BCTYMNAIOIIee C HAIKMM “s”” B ONpEAesIeHHbIE, IPYKECKUE WM Bpaxaeo-
HBIE, OTHOIICHHMSI, KK HEYTO HaM ITOMOTAIOIIee MK BpeIsiiiee, TO Kak COOeCeHNKa U COBETYH-
Ka, TO KaK Bpara 1 My4uTess». !

8 Asepunues, C. C.: Cyus0bl eBPOIEHCKOI Ky/IBTYPHOI TPAHMLMK B 3II0XY HEPEX0/(a OT aHTHYHOCTH K CPEIHEBEKOBBIO.
In: Y3 uctopuu KynbTypbl cpeiHux BeKoB U Boszpoxknenuns. Mocksa: Hayka, 1976, c. 17-64.

° Pycckas uzes. .., ¢. 299-300.

10 «C110B0 ,,5KaJI0CTH” TOKUBAJIO CBOM MOCJIEAHNE TO/IbI, HEIAPOM Ha MHOTHX SI3bIKaX 9TO CJIOBO TEMEePh IPUMEHSETCS TONb-
KO B OOHMIHOM, YHIDKAIOLIEM YeJIOBEKa CMBICIIE: ¢ 00EPTOHOM Ipe3peHHs Ha (PaHIy3CKOM SI3bIKE, C 00EPTOHOM JOCaIbI
— Ha HEMELIKOM, C 00ePTOHOM UPOHUYECKOTO HeoOpoKeaaTenscTBa — Ha anruiickom» (H. H. bepbeposa. Kypcus moii).
' Apytionosa, H. I1.: SI3sik 1 Mup 4esnoBeka. Mocksa: SI3bIku pycckoit Kyinsrypsl, 1998, ¢. 386.
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B 101163y TAKOT0 MEPEOCMBICIIEHHSI CBHIETEILCTBYIOT, B YaCTHOCTH, H30UPAEMBbIC TIPETUKAT-
HBIE JICCKPUITIIUH.

B kayecTBe aBTOHOMHOI CHJIBI )KallOCTh OXBATBIBACT: ...U JHCALOCHb K OOUKEe cmpe-
mumenvHo oxeamvisaem ezo (B. BenoB), o0BonakuBaet: Ho eragnoe: onsmv 006010K1A
u obeccununa scarocms! (0. B. Tpudonor), oBnageBaet: Kaxas-mo dcanocmos osiadena
muow (®. M. JloctoeBckuil), pyKOBOAUT: Ho 6 paszeogope ¢ memu MHOIO PYKOBOOUNA HCd-
nocme (M. A. An1aHOB); B Ka4eCTBE ;KUBOTO CYI[€CTBA —IPOOYKIACTCS: ...80 MHE Opye
npobYOUNAcy dHcarocms K Moetl conepruye, Kk moemy épazy, k moemy nanauy (B. 5. bprocos),
MPOCHITACTCSL: ...U 8 HEll NPOCHYACH HCANOCHb, Komopou mak 6osmcsi scenugunot (3. C. Paj-
3MHCKUW), meBenuTcs: [llesenvnynoce 6 epyou Heumo epoode dcarocmu K wei (B. ykmmn),
MOJHUMACTCS: ...u nooHumaemcs dscanocme k neu (M. A. Bynun), 3akpanbsiBaercs: Hy,
U HUYe20 Obl U3 IM020 He GbluLl0, eciu 6 dcarocmo He 3akpanacs (I1. JI. BOOOPBIKUH), XBaTaCT:
...maxas cxeamuia mMeHs 3a cepoye necmepnumas scarocms (O, Knoppe), nymurt: JKarocmeo
u 3100a Oywunu eco (U. AUTMATOB), My4aeT: ... Myuald iU ee HeaioCcmy, 4mo oH 20e-Hubyob
noeudnem...? (A. K. lemnep-Muxaiinos), ;kuBet: JKarocmo k modsam dcueem 6 Llvieanoge,
om npupodst 0oopom uenosexe (K. CumoHOB), pactet: JKarocms pocna, enasza Ovliu MOKpbl
(A. B. AMmdurearpoB), roBoput: Cetiuac 6 8ac 2080pum icaiocms K MOL000U UCKAIEYEeHHOU
arcuznu (O. J]. @opiir); B KaueCTBE KUAKOM CYyOCTAHIINH —IPUJIUBACT: ... APUIUE HCATOCTU
(C.Topnun), HanoNHs € T: BeckoHeunas icanrocmes MeHOBEHHO HanoaHuia oyuy Jlumeunosa
(M. C. Typrenes), HakaTbiBaeT: Cpody omoeo ne 3uana, a mym HaKamuia Ha Hee JCaiocnb
(T". IlepbakoBa), 3axyiecTeiBaeT: Ha Kakoe-mo menosenue MeHs 3axXaeCmHynd 60IHA HCAO0-
cmu k opyey (A. W. BarioTo), pacTeKaeTCA: ... .yeMauas Hcaiocms meniviM U ClaoKuM
eunom pacmexanacy no e2o meny (J. llnsanentox), X neiHeT: X cHosa copsauas 6onna sicano-
cmu xavinyna 6 cepoye Jawu (JI. A. Yapckast), ...naxavinyna éonna scanocmu (A. Mapununa);
B Ka4eCTBEC BOCIJIAMEHSOIIelicss cMecH — UCKPUT: Ho uzbasu boe ne ynosumo u He
pazoyme 6 cebe uckpy scarocmu u Ooxceckou mobsu Kk epazy, koeoa boe nocviiaem mebe ee
(JI. H. TosncToit), BCUBIXUBACT: ...6cnbixHyIa onsms Kk Hemy dcarocms (C. A. CeMeHOB), 3a -
KHUTaeTcs: Karocms 3adcenacy y nee 6 cepoye, JHcailocmv He K HEMY 0OHOMY, d U K cebe,
x Hum oboum (I1. [1. BOOOpPBIKUH); B KAY€CTBE OCTPOT0 KOJKWIIEro MpeaMeTa — yrnapscT:
Kanocmo, mouno poeamuna, yoapuna 6 cepoye Anopes (b. B. llleprun), npoH3aer: ...0ukas
arcanocms K uysrcomy cyujecmay eopye npousuna mens (J1. IlerpymeBckas); B kauecTBe HCUHC-
JIsieMOro pecypca — pactpaunBaetcs: Ha ecex oicanocmu ne nanacewncsi (O. HoBukosa),
B mebe nem nu xanau scanocmu! Hzeepe! (B. baeBckuit), octaetcs: Hy, xoms dicarocmo-
mo ¢ mede ocmanacy? (U. Mypasbepa). [IpudemM NOHATH, OYEMY OTOMPAIOTCS TAKKE, a HE Ka-
KHE-TO JIPYTUe BCIOMOTATEIbHBIE 0OBEKThI, MOXKHO TOJIBKO YSICHUB, YTO CIIYXKHUT OCHOBAHHEM
CpaBHEHUsI B OIPEICIEHIH HAN0O0JIee MOAXOSIIMX ISl KAIIOCTH CBOWCTB B PYCCKOM SI3bIKOBOM
CO3HAHMU: HAIP. CHOCOOHOCTDH K BOCIUIAMEHEHHMIO 110 aHAJIIOTHH C TOPIOYEi CMEChIO, TEKyUeCTh
10 aHAJIOTUH C YKHUKOCTBIO, OCTPOTA M0 aHAJIOTHH C OCTPBIM KOJOIIAM IPEIMETOM.

Tak OpUXOAUM K CJICTYIOLINM BBIBOJIAM.

* [To manHbIM HaliMoHAIBHOTO KOPITyCa PYCCKOTO SA3bIKA, IPEAMET JKATIOCTH, KaK U MOIBOIUMbIE
TOJT XKAJOCTh CMBICIIBI, BAPbUPYETCSI CYIIECTBEHHBIM 00pPa30M BMECTE ¢ aKCHOJIOTUYECKUMHU
HOpPMamu ¥ 00JIaCThIO IPUMEHEHHSI.

* B HaunOosiee 4acTOTHBIX CBOMX YIOTPEOICHUSIX PYC. JCAI0CHb KOPPEIUPYET C COUY8CmEUeM,
cocmpaoanuem, 0008bI0, YHUNCCHUEM, CMbIOOM, Neyalvio, 00bi0, TIO3BOJSIONIAM PEKOH-
CTPYMPOBAThH 110 MOJIENN Kay3aJIbHON UMILIMKAI[MA OCHOBHBIE CUTYAIlUH KaJOCTH B PYCCKOM
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SI3BIKOBOM CO3HAHUU: HAIP. )KAIOCTh-JII000Bb, )KAIOCTh-COUYBCTBUE, KAJIOCTh-YMHUIICHUE, JKa-
JIOCTh-YHUKEHHUE.

* [IpunoxuMbie K drcanocmu TPEIUKAThl BAPbUPYIOTCS B 3aBUCHMOCTH OT TO3UIIUU B CHHTAK-
CHYECKOM CTPYKTYpe BbICKa3bIBaHUs. B QyHKIMH CEMaHTHUYECKOTO 00BEKTA K JCAIOCmU TIPH-
JIOKUMBI TIPEAUKATBI YYECMEO8aAMb, UCNbIMbIGANb, 6bI3b16aMb; B (DYHKIINH CEMAaHTHYECKOTO
CyOBEKTa — OX8aMbIEAMb, MYYUMb, VHUICAMb U T. 1.

* B Metadopuueckoii MpOEKIUU JHCaioCcmb ONPEAETSIETCSI B OTHOLIEHUH K KUBOMY CYIIIECTBY,
ABTOHOMHOMU CHJIE, XH/IKOM CyOCTaHIINH, BOCIUIAMEHSFOIICICS CMECH, O YEM CBHJIETEIbCTBYIOT
MPUCOCANHCHHBIC MPEIUKATBI BUA ulesenumsbcsi (JKUBOE CYIIECTBO), PYKOG0OUmb (aBTOHOM-
HAasl CUJIa), paziuéamuvcs (JKUAKOCTB), 6Cnbixusams (BOCILUIAMCHSIONIASICS CMECh ).

* UnreprnperantoM MeTahOPHUUYECKON JECKPUIIIMU CITyKaT obuienpuHsTeie MHeHUs (doxa)
B (DYHKIMM MPArMaTHYeCKOW MPECYIIO3UINH, YOSKIEHHE, YTO YyBCTBO KAJIOCTH CPOIHH
cHIie, )KUAKOCTH, TOPIOYEH CMECH.
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On sense of zhalost’ (‘pity’) and related concepts in the Russian linguistic consciousness

Andrey E. Bochkarev

According to the National Russian Corpus zhalost' (‘pity’) is related, in its most manifestations, to different concepts
like compassion, sympathy, tenderness, love, affection as well as superiority, irony, anxiety, shame, humiliation, sadness,
disappointment, disgust, pain and anger that refer to some typical pity-situations in which they occur. It is as if the per-
sonal world-mind, which selects words, were ruled, through a lexical representation, by a vast pattern-system as a basis
of judgments about pity. As we shall see, this specific system or organization, characteristic for the Russian linguistic
consciousness, gives us a long array of such and such occurrences and permit finally to understand that the traditional
pattern-organization of pity as a compassion, sympathy, or love, changes in matter. It is not because it is variable, fuzzily
and vague but because it is connected with some unusual concepts like superiority, disgust, or anger, which contrast with
traditional ethical values and axiological conventions.
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MopaBckasi M cuie3cKasi IeMOHOJIOTHsl
B YELICKO-CJI0OBAIKOM KYJIbTYPHOM apeaJe’

VALENTSOVA, M: Moravian and Silesian demonology in Czech and Slovak cultural areal. Slavica Slovaca,
52,2017, No. 2, pp 122-132 (Bratislava).

The article analyzes the pre-Slavic and Carpathian lexicon, borrowings of different times and specific terms in
Moravian terminology of the mythological characters, considering the all-Slavic background. Based on the comparison
and confrontation of demonological vocabulary and beliefs of the Moravian and Moravian-Silesian ethnographic regions
with the Czech and Slovak regions, the isoleks and isodoxes that connect or separate these three closely related West
Slavic regions, and partly continue in Slovenian and Croatian dialects.

Ethnolinguistics, Moravian demonology, mythological vocabulary, arealogy, Slavic archaic zones, Slovak-
Moravian-Czech isoglosses.

Wmest cBoeii 1ebl0 MCCIIeOBaHUE MPOOJIEMBI CIABSIHCKOTO 3THO- M IVIOTTOreHe3a, dTHO-
JINHI'BUCTHKA CTPEMUTCS K PEKOHCTPYKLUU JIPEBHEN CIIABIHCKOM KYJIBTYpPbI U €€ JeKCUKU. [lep-
CTIEKTHBHBIM C 3TOHM TOUKH 3PEHHUS SIBISIETCS] M3yUeHNE MU(POIOTHUECKON JIEKCHKH, YUUTHIBAS
JPEBHOCTH BXOSNIMX B Hee cioB. Kak u apyrue cepsl si3bika, OHA U3MEHSETCsI, OOHOBIISIET-
Csl, 3aMMCTBYETCSI, OJIHAKO, TIPHHA/IJIekA K CAKpalIbHOM cdepe, COXpaHsIeT apXxanvyeckue ClioBa
Y CMBICJIBI, B TOM YHUCIIE U TIPY CMEHE WJIHM C/IBUTE TIEPBUYHOTO 3HAYEHHS (HalpuMep, clas. div-
MUKW’ < u.-e. deju- ‘60T, 60KECTBEHHBIN ). AHAIN3 U3MEHEHHSI CEMAHTHKH OOIITNX TEPMHHOB
B Pa3HBIX CIABSHCKHUX S3bIKAX U JUAJIEKTAX — OJHA U3 33/1a4 CPABHUTEIIbHON JIEKCUKOJIOTUU TIPU
PEKOHCTPYKIIMKM CEMaHTHYECKON CTPYKTYphI mpassbika. C Ipyroit cTopoHsl, MU(pOIOTHYECKast
JIEKCHKA, U 0COOCHHO JIEKCHKa HU3IIeH MU(OJIOTHH, B OOJIBILION CTEIIEHH CKIOHHA K 3aUMCTBO-
BaHUSIM, IPEUMYIIECTBEHHO U3 HEPOACTBEHHBIX S3bIKOB, JJIsl CO3/IaHUS HETIOHATHBIX U [T03TOMY
yCTpallaroUX TEPMUHOB-HA3BAaHUI IEMOHMYECKUX NIepcoHaxeh u ux peuu. Ilyru u Bpems 3a-
HMMCTBOBaHHSI MH(OJIOTMYECKUX CIIOB TAK)KE MOMOTAIOT YCTAHOBUTH OOCTOSITENILCTBA SI3BIKOBBIX
KOHTAKTOB, UX BpEMS U MPOJOJKUTEIBLHOCTD.

[Ipexae 4eM TPOBOAMTH CPaBHUTEIBHO-CONIOCTABUTENIbHBIC UCCIIEIOBAHUS MHUQOIOTHYE-
CKO¥ JIEKCHKH CJIaBSIHCKHUX SI3BIKOB, HEOOXOANMO COOPaTh M0 BO3MOYKHOCTH IOJHBIN U Perpe3eH-
TATUBHBIA MaTepHall O KaXKJIOH U3 TPAJULIMA U TIOJBEPTHYTh €0 pa3HOCTOPOHHEMY AHAJIMU3Y.

* Mapuna MuxaiinoBHa BasenioBa, kanauaar GUIOIOrH4ecKux HayK, CTapIiuil Hay4Hblil COTpyaHUK VHCTHTYTA Cila-
psHoBeneHust PAH, Jlenunckuit np., 32A, 119991 Mocksa.

! ABropckast pabora BINOIHEHA 1pH noanepskke rpanta PHO Nel7-18-01373 «CraBsHCKHE apXxandeCKUE 30HbBI B IIPO-
crpaHcTBe EBpomnbl: STHONMHIBUCTHYECKU oaxon» (pyk. — akaa. C.M. Tomncras).

2 lykoBa, Y.: HanmeHoBaHwUs1 1eMOHOB B OosrapckoM si3sike. [lepeson ¢ Hemenkoro K. 3anos. Ots. pen. U. A. Cenakosa.
Mocksa: Unapuk, 2015, c. 35.
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UToOBbI BOCIIOIHUTD OJIHY U3 JIAKyH B OINIMCAHWU CJIABSIHCKUX CUCTEM MU(OJIOTUYECKUX MEepCo-
Hakel, Obuta coOpaHa (M3 pa3HBIX MCTOYHHUKOB — THOTPAa(UUECKHUX, CIOBAPHBIX, APXUBHBIX,
Hay4HBIX) U MPOAHAJIU3UPOBAHA MOPABCKAs U CHUJIE3CKasl JEMOHOJIOTMYEcKas TePMHUHOJIOIHS,
KOTOpasi, KKeTcs, He ObliIa ellle MPeJIMETOM IIeJIeHAIPABICHHOTO U3y YCHHSI.

Mexny TeM Tepputoprst MopaBHH OTHOCHTCS K 00JIaCTH paHHEH CIIaBIHCKON KOJOHHM3ALUH
(ee 3aceneHne ciaBsiHaMK IPOUCXOMIIO B KoHIe V — Hauasie VI BB.) Uepe3 Mopasuto, Tak Ha3bl-
BaeMble «MopaBckue BOPOTay, MPOXOIUII OIUH U3 ITyTell MUTpalluuy CllaBsH Ha baskaHsl, a Tak-
e ToproBeie myTH ¢ JlyHnast k bantuiickomy mopto. bopn0a u cocyiiecTBOBaHHE C TePMaHCKUMHU
IUIEMEHAMH M TOCyJapcTBaMK O0yCJIOBHJIA OOJIBIIOE KOJIMYECTBO HEMELKHX 3aMMCTBOBAHUIA
B s13bIKE U B KyJI6Type. B X VI B. 10 MopaBum, BocTouHast 4acTh KOTOPO#i reorpaduuecKy mpuHaI-
nexxut Kapnarckomy pernony (Mopascko-Cuiieackue beckupl, SIBOpHUK), omTa Baamickas
KOJIOHU3AIIMsI CO CBOMM FOPCKUM THUIIOM XO3SHICTBOBaHHUS U KyJIbTyphl. Bee 310 BMecTe co3nano
crenuQUKy ¥ STHOSI3BIKOBYIO HEITOBTOPUMOCTh PErMOHA, TPAJUIIMOHHAsI HAPOAHAS KYJIBTypa KO-
TOPOTO HE TOJIKO XOPOIIO COXPAHSIETCs 10 HALIMX JHEH, HO U PEKOHCTpYUpyeTcs (Harpumep,
B C. BIIYHOB BOCCTAaHOBIICH U €KETOJJHO ITPOBOIUTCS «KOPOJIEBCKUI 00psi» Ha Tpowuity).

B oOmiecnaBsHckoM MaciTadbe MOPaBCKUE JTHANIEKThI (MOPAaBCKO-CIIOBALIKUI, BaJIalICKUi,
raHalKui, MOPaBCKO-CHJIE3CKHI) 00eCreyrBaloT CBOCOOPA3HBIH «IIEPEX0o» MEXKIy CIIOoBall-
KAMH U YCHICKUMH TOBOPaMHK®, HEITPEPBIBHOE SI3BIKOBOC PA3BUTHE U TIOCTCIICHHBIC H3MCHEHHUS
B HaIPaBJICHUU BOCTOK—3amaj, MPOAOJIKAIOTCS HAa BOCTOKE B KapHaTo-yKPaWHCKUX U JPYTUX
3anaJHo-yKpauHCKUX TOBOpax, a Ha 3amaje — B CepOO-IyKUIKHX si3bIKax. [|BHIKEHUE CIIaBsH
Ha 3amaji, CBsI3aHHOE ¢ Benukum nepeceneHUeM HapojOB, U 3acelieHHUe COBPEMEHHOM TeppH-
Topun Mopasuu 1 Yexun, He ObUIO €JMHOBPEMEHHBIM M OIHOHAIPABJICHHBIM; CYILECTBOBAIH
Y BHEJIMHTBUCTHYECKHE (DAKTOpPBI, MEHSBIIUE WJIM MOJU(UIMPOBABILINE S3bIKOBYIO M dTHHUYE-
CKYIO CUTYallHIO B UCCIIElyEMOM PETHOHE.

B omnume ot MuQonornyeckux BepoBaHuii, CI)KETOB U MOTHBOB, MHOTHE U3 KOTOPBIX SIBJISI-
I0TCSI OOIIM MHIOEBPOIICHCKUM HaciieueM (HarpuMep, TIOBEPhsi O BOJIKE-000POTHE, O JJOMalll-
HE 3Mee, O JIIOIAX CO CBEPXbECTECTBEHHBIMU CIIOCOOHOCTAMU?), COOCTBEHHO crcTeMa MU(O-
JIOTHYeCKUX nepcoHaxkel (nanee — MIT) 1 ee TEpMUHOJIOTHSI B TOM BHJIE, KAK OHA COXPAHUIIACH
JI0 HaIlIMX JHEH, cOpMUpOBaAIACh JOCTATOYHO TT03/IHO, KOT/Ia MHJI0EBPOIIEHCKHE TlIeMeHa pac-
CEJIMITICh Ha HOBBIX OOIIMPHBIX TEPPUTOPUSIX M KOTJIA CIIOKHMIIMCh OCHOBHBIE YEPTHI UX SI3bIKOB
(WuTrocTpanuel 3Toro Te3uca MO Obl CIY)KHUTh KapThl U KOMMEHTapUH K crarbe «Beapmay
(Sorciére, konaynss, witch, hexe, bruja, strega) B «JIunrsuctiuueckom ariace Espombin’). O6
9TOM CBHJETEIILCTBYET TaKKe (DAKT, UTO Y CIABSHCKUX M Hanboiee OIM3KOPOJICTBEHHBIX Oall-
THUHCKNX HAPOJIOB MPAKTUYECKH HET 00KX MU(DOHUMOB (MX EIUHHUIIBI).

B ormenbHBIX crnaBsHCKUX Tpaauiusx Habop MII onpenensercs ocoOeHHOCTIMU OOHMTae-
Mo# TeppuTopHu (ee penbedoM, KINMATOM, IPUPOJAHBIMH OCOOCHHOCTSIMH), @ TEPMUHOJIOTHS
OTpakaeT TaK)Ke MCTOPHIO SI3bIKA, BKIIIOUAs SI3bIKOBBIE KOHTAKTHI Ka)KJOrO 3THOCA, WIM JaKe
OT/AETBbHBIX PErMOHAIIBHBIX IPYTII B €0 COCTaBe.

3 AHAJIOTHYHBIE BBIBOJIBI, TOJYIEHHBIE Ha MaTepraie KaIeHIapHOW 00psaHOCTH cM. B: Banentioa, M. M.: Hapomubrii
KaJIeH/1apb YeXOB U cioBakoB. Mocksa: Muupuk, 2016.

* Cm., Hatipumep, pa3bop MU(OIOrHYECKHX MOTHBOB, KACAIOIIMXCS BEAbM H KoyoBcTBa B LllTupnu, nMerompe napei-
JIeNIU B €BPOINEHCKUX Tpaauuusx, B kuure: Mencej, M.: Styrian Witches in European Perspective. Ethnographic Fieldw-
ork. London: Palgrave Macmillan, 2017. 454 s.

3 Atlas Linguarum Europae. Volume I, septiéme fascicule. Cartes et Commentaires. Par G. Eklund, A.V. Dybo, H. Fra-
nconie / N.Contossopoulos, E. Beltechi / N. Mocanu, J. Siatkowski, R. Caprini / M. Alinei, A. Timuska. Roma: Istituto
poligrafica e zecca dello stato, 2007, s. 169-225, kapra 1.79.
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Tem He MeHee, B OCHOBE MOPAaBCKOM (Kak W JIIOOOM JPYroi CIaBSHCKOW) TEPMHUHOJIOTHH
— OMpeJIeJIeHHOE KOJIUYECTBO COXPAHUBINUXCS MPACTABIHCKUX KOPHEH, HEPEIKO HMEIOLIMX
HHJIOEBPOIIEUCKUE COOTBETCTBHS, M, KaK MPABUIIO, UMEIOLIMX OOIIECIaBIHCKOE PaclpoCTpa-
HEHHe, Harpumep: mara/mora/mira (npacnaB. *mora ¢ HEICHBIMH OTHOLICHUSIMU ¢ *mara®),
boh/bith/bohon/bozec/bohyna (mubo *bogw, Onu3koe Mo GopMe U 3HAYCHUIO Jp.-Tiepc. baga-,
b0 *bogate ‘Oorarhlil’ U Jajiee CBSI3aHHOC C H.-C. JICKCUKON O3HAJaroIei ‘moss’, ‘JIeiIuTh’,
‘Hanensate’’), carodénik/carodénica, carovnikl/carovnice (npacnas. *¢ar- ‘nenarb, KOJJA0Bath '),
vikodlak (npacnas. *vilk-+dlak- ‘B Bomubeii mepctu’®), véscica/véstica (npacnas. vésts, véstica
‘BenbMa, BeayHbs''?, mpacnas. *vést- < *véd-to'), vodnik (npacnas. *voda ‘Bona’'?), vétrica,
povétron (npacias. *vétry ‘Betep’'®) u mp.

B nanpHeiiiem B 9THX 00MIECIaBIHCKHUX HANMEHOBAHHSX MOTIH MPOMCXOJAUTH CEMAHTHYE-
CKHE U3MEHCHUS, HAITPUMED, B MOPABCKOU TPAIUIINK «BEUITHII) 0003HAYAET IPEUMYIIECCTBEH-
HO JIUKYIO JIECHYIO JKCHIIMHY: véscica, T nuBoxenka’', vé§cica, vestica ‘ nuBoxeHka’, ‘rajgaika’
(mstn.) 'S, véstka ‘mukas sxeHmmna’'®, viescka ‘nuBoxeHka; momynHuua’ (Bamal.)', zvéscka, f
‘nuBoxkenka’ (TIpmiepoBcko, ranait.)'s, véstice, véstaci (zvéstaci) ‘ muxue monu’ . B uemickoM u
CJIOBAIIKOM OCHOBHBIC 3HAYEHUs ITOTO TECPMHUHA — ‘BellbMa’, ‘Tafainka’: uerl. vestkyné, f ‘Beapma,
yaponeitauia’ (HoBel BeDKIOB, C.-B.-uelL. )™, véstec, véStkyne, véscicé ‘konmyHbs, rajanka’!,
cioBartl. vestik (-S¢-), m ‘mpopuuarens’, B.-CIOBall. vescec = veScuch?, vestica, f (vestec, m)
‘3naxapka, BezpMa’ (TepxoBa, OpaBa)?, vestica ‘rajanka (1o 3epkaiy), KoaayHbs’ (JIunroBcke
Cunnaue)*. To jxe 3HAYCHUE U B IPYTHX CIaBIHCKHUX SI3bIKaX: CIOBEH. vesSca ‘BelbpMa’, C.-X. gell-
muya ‘BenbMa’, Makel. eewmuya ‘Beapbma’, 00Mr. éewuya, ceumuya ‘Beapma’.

Ha ocHoBanum cpaBHEeHHss MH(OIOIHMYECKONU JICKCUKH B PA3HBIX CIABIHCKUX S3bIKAX
U pErHoHax MOXHO IPEAIoJaraTh, 4Tto Haubojee JApPeBHssT MUQOIOTHUECKas JIEKCHKa ObLia

¢ Tpy6aues, O. H. (ed.): DTumMonornueckuii coBaph CIaBsHCKHX A3bIKOB. [IpaciaBsHckuii nekcudeckuii pona. Mocksa:
Hayxka. Beim. 19, 1992, c. 214.

7 Tpy6aues, O. H. (ed.): DTuMOnOrnueckuii caoBapb CIaBIHCKHX S3BIKOB, Op. cit. Beim. 2, 1975, ¢. 161.

8 Tpy6Gaues, O. H. (ed.): DTHMOIOrHYECKHIA CIIOBaph CIABIHCKUX SI3BIKOB, op. cit. Berm. 4, 1977, c. 22-23.

® Machek, V.: Etymologicky slovnik jazyka &eského. Fotoreprint podle 3. vydani z roku 1971. Praha: Lidové noviny,
2010, s. 695.

10 Machek, V.: Etymologicky slovnik jazyka ¢eského, op. cit., s. 686.

" dacmep, MockBa: DTUMOIOTHYECKHUIA C10Baph pycckoro si3bika / [lep. ¢ Hem. u gom. O. H. Tpy6adesa. T. 2. Mocksa:
«IIporpeccy, 1986, c. 304.

12 Machek, V.: Etymologicky slovnik jazyka ¢eského, op. cit., s. 696.

13 Machek, V.: Etymologicky slovnik jazyka ¢eského, op. cit., s. 692.

14 Bartos, F.: Dialekticky slovnik moravsky. Praha, 1905-1906. D. 1-2, s. 480.

15 Archiv lidového jazyka Ustavu pro jazyk Sesky AV CR, Dialektologické oddéleni, Brno.

16 Kott, Fr. St.: Dodatky k Bartosovu Dialektickému slovniku moravskému. Praha: Ceska akademie cisafe Frantiska
Josefa pro védy, slovesnost a uméni, 1910, s. 135.

17 Kazmif, S.: Slovnik valasského nateci. Valassko-Gesky, ¢esko-valassky. Rozsitené vydani zpracované pouze na CD
(Slovl.doc) Sest. S. Kazmif, 2007.

18 Barto$, F.: Dialekticky slovnik moravsky, op. cit. s. 553.

19 Méchal, J.: Bajeslovi slovanské. V Praze: Nakladem J. Otty, 1907, s. 100.

20 Archiv lidového jazyka, op. cit.

21 Elektronicky slovnik staré Cestiny. Praha, oddeleni vyvoje jazyka Ustavu pro jazyk esky AV CR, v. v. i., 2006—,
pfistupné online: http://vokabular.ujc.cas.cz (verze dat 1.1.2, citovan stav ze dne 10. 8. 2017).

22 Kalal, K.— Kalal, M.: Slovensky slovnik z literatiry aj nare¢i (Slovensko-¢esky differencialny). V Banskej Bystrici:
Tlacou Slovenskej Grafie v Banskej Bystrici, 1923, s. 767.

2 Casopis Musealnej slovenskej spolo¢nosti. Red. A. Sokolik. Tur¢. Sv. Martin: Mus. slov. spol. Ro¢. 10 (1907), Ne 1, s. 10.
24 Ondrejka, K.: Co rozpraval svako Vajda. Vyber rozpravok Jana Vajdu Tichého z Liptovskych Slia¢ov zaznamenal a
publikaciu zostavil Kliment Ondrejka. Pramene k tradi¢nej duchovnej kulture Slovenska. Zv. VII. Bratislava: Prebudena
pieseti, 2000, s.113.

¥ [InotHukoBa, A.A.: DtHonuHrBHCTHYEeCKas reorpadus I0sxuoi Cnaun. Mocksa: Uupuk, 2004, c. 648-656.
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HEMHOTOYHUCIEHHOM, JOCTATOYHO OOOOIIEHHONH M CeMaHTH4eCKd HeauphepeHIIUpOBAHHON,
nMeHa 0CHOBHBIX MI, perpe3eHTHpYOIUX NepCOHUBUIIMPOBAHHBIC HANOO0JICE CYIICCTBCHHBIC
SIBIICHHS OKPYIKAFOIIIET0 MUPA M KU3HU CAMOTO 4YeIOBeKa, (G QepeHINPOBAIUCEH C TTOMOIIBIO
YTOUHSIOIIUX ONPEICICHUN (Hanpumep, 6aba — scenesnas baba, paucanas baba, 6odsinas bada,
JnecHas b6aba, 3o0nomas 6a6a; HCeHWUHA (HCEHKA) — BOOHAS ICEHKA, IeCHAS JCEHKA, NOO3EMHAs
JICEHKA; MAMb — MAMb 3eMIU, MAMb 8eMPA, MAMb PIACU; 0e8d — OUKAS, JIeCHASL, 600HAS, MOD-
CKasl, MOPOBAsL NAHHA; 3Mell — NeMaiouull 3Mell, OCHeHHbLI 3Mell, 3Meli-TH0006HUK U T.IL.); ITH
OIIPEIICIICHUSI TT03KE CTAHOBMIIUCH CAMOCTOSITCIIBHBIMA TEPMHHAMHE (HAIIPUMED, PYC. 80O0SHO,
0oM06011, MOPaB. vodny Wi Kak cydurcaabHbie GOPMBI CYIIIECTBUTCIIHHBIX ).

U B MOpaBCKOIi IGCMOHOJIOTHYECKOM CHCTEME TAKHE UMCHA (C ONPEICIICHUSIMUA WK 0€3 HUX)
— diva baba, diva zena, lesni panna, vodna panna, bild panna, bila, vodny muz, vodny, domdci
dedy a baby n ap., a Taxke MUGOHUMBI C «olpeneneHussMm»: had hospodar, had s korunk-
ou, baba Jaga — oueBUIHO, CTPYKTYPHO OoJice IPCBHHE, YeM, HAPHMEP, OIHOCIOBHBIC OTTJIa-
TOJIbHBIC, OTAILEKTUBHBIC U T. II., «<O(OPMIICHHBICY POU3BOIHBIC TCPMHUHEI, TaKHe Kak vodnik,
hospodaricek, polednice, podvrzence, nekrstenec, véedomkyna, carodénica, krupovodic¢ n T.11.

Jlyiss ompeneieHus OTHOCUTEIILHOW XPOHOJIOTHH TIOSIBJIICHUSI JICMOHHMOB MOXKET ITOMOUYb,
B YACTHOCTH, U3yYCHHE 3aMMCTBOBaHUH. OOIIIMEe 3aMMCTBOBAHUS CBUICTCILCTBYIOT JINOO O JIJTH-
TEJILHOM COBMECTHOM Pa3BHTHUU COOTBETCTBYIOIIUX JUAJICKTOB M KYIBTYp, JINOO O cyOCTpaT-
HO-aJICTPAaTHBIX OTHOIICHUSX, JIMOO O OO0Jiee BBICOKOM, HAIPUMEpP, TOCYAaPCTBEHHOM CTaTyce
COCEJIHETO SI3bIKA.

B MopaBckoil 1eMOHOJIOTHYECKOW TEPMUHOJIOTHU €CTh 3aMMCTBOBAHHUSI Pa3HOTO BPEMCHU
U YpOBHS: oOliecnaBsHckue: drak ‘npakoH; 4ept’ (< nar. draco wiu HeMm. Drache), mamon(a)
(< rpeu. pouwvac < apameit. ma 'mon)?’, Meluzina, f ‘nyx Berpa’ (< ¢p. Mélusine ‘ueonpese-
nenHblt MIT, moxoxxuii Ha pycaiiky’); CpeIHEBEKOBbIC TepMaHCKHE 3aMMCTBOBAHUSI, OOIINE IS
3aIajHO- U FKHOCIABSIHCKUX: perkmanicek, permon(ik), perkajst ‘ropubrit nyx’ (< Hem. Berg-
mann, Berggeist ‘TOpHBIN JTyX, THOM’) HJIH TOJIBKO JIJIs1 3aITaJHOCIIABSIHCKUX JIUAJICKTOB: hastrm-
an, basrmon, hasrman ‘BoxsiHO# (< HeM. Wasserman ‘BonsiHOW), luckové ‘ momaninue 00XKH’,
lucek ‘ropHbIil Myx’, ‘momamnrHuil 000K’ (BEpOSATHO, Kalbka ¢ HeM. die Leute ‘monn’), skritek,
skrat ‘ nomamHuil ayX, nyx-oboratutens’ (Hem. Schrat ‘THOM, Jielnii’); 3aMMCTBOBaHUs, OOHA-
PYKCHHBIC TTOKA TOJIBKO B MOpAaBCKOM: hauspigl, hanspigl, (BeposTHO, U3 HEM. hauen ‘yoapsTh,
OuTh, pyoUTH’, TOPH. ‘J00BIBATH, OTAEIATEL > + Spiegelei ‘snuHUNA-TIA3yHbBS, T.€. JTOCI. «IIOIY-
YCHHBIH, TOOBITHIN U3 1A, IPU pa30UBaHUM LAY ); herspigl, erspigl (< Hem. her ‘oTaensiemas
I1arojibHasi MPUCTaBKa, yKa3bIBaollas Ha pOUCXoKaeHue , wiu Her ‘rocrionun’ + Spiegelei,
JocI. «(rocrouH )u3-siiuay), erspigl (< HeM. er ‘on’ unm Her c ytparoii annayra + Spiegelei,
JIOCIL. «TOT-U3-stii1ia»)>; obmiekapnarckue (M Kaprnaro-0ajikaHCKHUE) 3aMMCTBOBAHHSI U3 BEHTEp-
CKOTO M PYMBIHCKOTO: bosorka, bosordk, stryga, striha ‘Benpma’, Sarkan ‘NpakoH, TOTOTHBIN
JICMOH’, 0 KOTOPBIX 4yTh HUKE; IPYTHC 3aUMCTBOBAHUS: Spiritus ‘IOMAIIHUHN TyX-000TraTUTEb,
3MOK’ (< nat.), devla ‘muBoxeHka’ (< 1pirad. devia ‘6or’).

26 Cwm. BeiBozisl JI.H. BunorpaioBoii 06 apxandeckoii mojecckoil aemonosorun: Bunorpanosa, JI.H.: Mudonoruueckuit
ACTICKT CIIABSIHCKOM (oNbKIOpHO# Tpanuuuu. Mocksa: Uuapuk, 2016. C. 65-66, 74-75.

27 Machek, V.: Etymologicky slovnik jazyka ¢eského. op. cit., s. 126, 350.

8 3aMMCTBOBAaHHE TOPHO JICKCHKU OOBSICHSCTCS IIPUITIANICHHEM HEMELKHX MAaCTEPOB M KOJIOHHCTOB JUIS TOPHOM pas-
paboTKy U 00y4eHUs: TOPHOMY JEITy.

? Ha/ie)kHO OIPEeINTh MPOUCXOK/ICHHUE Ha3BaHUs [IEPCOHAXKA B HAPOIAHOM JIEMOHOJIIOTHHU 3aTPYAHHTEIBHO — MOTHBA-
1M B 3TOH 00/1aCTH HE UMEET YETKUX TPABUII M MOJKET OTpaXkaTh HHJMBHIYyalIbHOE CIOBOTBOpUecTBO. HeynoneTBopu-
TEJBHBIM KaXKETCS U MPENOoIoKeHne 00 oTpakeHnu B 93ToM Mudonnme HeM. Eulenspiegel ‘Henocena’ (3aiiuesa, H.U.
Mudonoruyeckas JIeKCHKa... op. cit., ¢. 102-103).
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CoxpaHsisi IpEeBHUE CIIOBA M CTapbIC 3aMMCTBOBAHMS, MOPABCKAsl ICMOHOJIOTHYECKAs TEPMH-
HOJIOTHSI IPOJIOJKATIA PA3BUBATHCSI, TO-HOBOMY 0(OPMIISISl YHACIICIOBAHHbBIC KOPHH, U3MEHSIS HX
CEMaHTHKY U (HOPMHPYS HOBBIC TEPMHHbI C HCIIOIb30BAHHEM COOCTBEHHBIX S3BIKOBBIX CPE/ICTB.
TakuMu cOOCTBEHHO MOPABCKUMU MOKHO Ha3BaTh TEPMUHBL: caramura, caromura f ‘Beapma’’
(oOpa3zoBaHHBIH, BUIUMO, PeLyTUIMKAIIMEH 3aTOBOPHBIX CIIOB Cdry-mary, Cury-mury, ¢ KOHTaMH-
Hauueit ¢ mura ‘mopa’)’'; hikalky, hukdavky, hitkaleny, pl. ‘necHble sKeHbI, BUIIbI, TIPUBJIEKAIO-
e K cebe Jrojiell eHneM U «rykaubem»®?; hodornka, f ‘nuxopanka’ (cioBankoe [Tomopassbe,
10 Ha3BaHMUIO I. [0/IOHMH, T1e OHA OOJIbIIIE BCETO BCTpelIaﬂaCL)33' Jjarosek (had), m ‘nomamnss
3Mesl, XO351H, CKPIIUTEK **; jerdSek ‘Ha3BaHKE noeempone > (okp. Beetuna)*®’; koruzenka, f “ nu-
BOXKeHKa *®; mokeS, mokrysek, mokii§ ‘xakoi-To 1eMOH’, UMsI KOTOPOTO COXPAHHJIOCH TOJBKO
B MOTOBOPKAX O XHJIBIX JCTAX, O JIOMIX, CTPAJAIONIMX Heaepkanuem moun (JlyradoBcke 3ane-
cu)’’ — BO3MOXKHO, B CBSI3U CO CPEIHEBEKOBBIM Ha3BaHWEM CO3Be3usi Bomorneii, acconuaTuBHO
(3BeMH3M?) CBSI3AHHOTO ¢ MOYCHCITYCKaHHEM, O YeM MOXKHO JyMaTh HA OCHOBaHHHU CPaBHCHUS
¢ c-X. mokre§, m, ynorpebieHHbIM B pykonucu XV B. Kak EPEBOJL JIAT. aquarius, rped. VOPoxO0g
‘Bomoneii™®, u mp.

OjHaKo KyJIbTypHas JICKCHKa, KaK U JICKCHKa BOOOIIE, HE MOIIa Pa3BUBAThCS B M3OJSILIUH.
MopaBckasi TePMHHOCHCTEMA MMEET psifi OOLIMX IEMOHUMOB H CBSI3aHHBIX C HHUMH CHKETOB
W MOTHBOB CO CIIOBalKoil Tpamuuueir. K HUM OTHOCHTCs, HanpuMmep, maga, f ‘mepcoHax, Ko-
TopbIM Iyranu neteit’: Nechod' ven, chytne ta Maga [He xonu Ha ynuity, cxBatut Te0st Mara]
(Banamicko)*. Kak Mara BbIr/Isiies1a, HUKTO HE 3HACT, TOJIBKO FOBOPHJIM, YTO XOIHUT OHA HOYBIO,
a Ha paccBeTe cpa3y ucuezaet. Ha ['ane roBopunu: Pride na té maga s krvavym nebo konskym
okem [Ilpuznet 3a T060i Mara ¢ KpoBaBbIM (HIJIH: KOHCKUM) OkoM| (raHair., Kouure)*. Maga
‘Mu(pHYECKUiT TEPCOHAXK, KOTOPBIH XOAUT BO ThbME, XBaTaeT JCTeil W yOUBaeT UX «KPOBABBIM
MedqoM»’*!. MOXXHO Mpernonararh, 4To MepCoHaX KOHCTPYHPOBAJICS U3 OBITYIOIINX B TPAIUIIHN
MOTHBOB, B YaCTHOCTH, y3HaBAEM MOTHB KPOBABOTO Meua (HOXKa), 3aMMCTBOBAHHBINA U3 00pa3a
crpamHoii Ilepextsl. ChoBarkast Maga — Taxke ‘370€ CyLIEeCTBO, KOTOPOE XBaTaeT AeTeil’, HO
eme u ‘6onesun’: Magalena ho zatala [Maranena Bcrynuia] ‘o 6oy B mosicHuiie’ (3B0JIeH. ¥,
u ‘BenbMa’: Suga maga ta vzala! ‘Beapma teds 3a6epu’®. CiioBO MPU3HAETCS HESICHBIM*

30 Véclavik, A.: Vyroéni oby&eje a lidové uméni. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1959, s. 186;
Bartos, F.: Dialekticky slovnik moravsky, op. cit. s. 44.

31 Machek, V.: Etymologicky slovnik jazyka ceského, op. cit., s. 95.

32 Sobotka, R.: Bajné bytosti na Valassku. Sestavil, graficky upravil, ivodem a doslovem opatfil Richard Sobotka.
Prilezitostny tisk. 2005, s. 13—14; Vaclavik, A.: Luhacovské Zalesi. Piispévky k narodopisné hranici Valasska, Slovenska
a Hané. Luhacovice: Nakladem Musejni spolecnosti v Luhacovicich, 1930, s. 417, 317.

* Bartog, F.: Moravsky lid. Sebrané rozpravy z oboru moravske lidovédy. Tel¢: Nékladem ¢eského knihkupectvi E. Solce,
1892, 5. 218; Kott, Fr. St.: Cesko-némecky slovnik zv14sté grammaticko-fraseologicky. D. 1-7. Praha: Tiskem a nikladem
knihtiskarny J. Kolate (1 dil) a knihtiskarny F. Simacka (d. 2-7), 1878-1893. (http:/kott.ujc.cas.cz). Dil 6, s. 323.

34 Bartos, F.: Dialekticky slovnik moravsky, op. cit., s. 130.

35 Kott, Fr. St.: Cesko-némecky slovnik, op. cit., dil 6, s. Dil 6, s. 487.

3¢ Bartos, F.: Dialekticky slovnik moravsky, op. cit. s. 155.

37 Vaclavik, A.: Luhacovské Zalesi, op. cit., s. 420.

3% Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika. Izdaje Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti. Dio 6. Zagreb 1904-
1910: 907.

3 Barto§, F.: Lid a narod. Sv. 1. Velké MezifiGi: vydava Fr. Bayer, 1883, s. 130; Kott, Fr. St.: Cesko-némecky slovnik,
op. cit., dil 6, s. 913.

40 Bartos, F.: Dialekticky slovnik moravsky, op. cit. s. 189; Archiv lidového jazyka, op. cit.

41 Archiv lidového jazyka, op. cit.

4 Kalal, K.— Kalal, M.: Slovensky slovnik..., op. cit., s. 319.

4 Kalal, K.— Kalal, M.: Slovensky slovnik..., op. cit., s. 696.

4 Machek, V.: Etymologicky slovnik jazyka ¢eského, op. cit., s. 347.
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Takoe ke HEMOHITHOE M STHUMOJIOTHYECKH TEMHOE CJIOBO — mola. B Cune3uu myranu Jie-
teit: Mola ide! Mola! [Mona unet! Mona!]; 3To Takxke ‘0myxoib, OyOOH, HEXKHU3HECIOCOOHBIIH
6ec(hopMEeHHBII 3apOIbIIN Y KeHIHHBI *; B. Maxek MpUBOAUT CUIIE3. mola ‘Kakoe-To CTpalllu-
JIIIE’, COMTOCTABIISAS €70 CO CIIOBAIl. molok ‘BopsiHoii’, molek, KOTOpoe, 10 €r0 MHEHHUIO, CKOpee
Bcero, u3 HeM. Molch, T.e. ‘canamanzpa’®, cp. emie: mole, f ‘siito 6e3 3apospiima’, ‘yposerl,
uemonocok’. Cnoail. molek, m ‘Bogstaoi™*® molok (-ek) ‘1o xe’®. B uemickoM y 3Toro ciosa
HET HaMeKa Jaxke Ha MH(OJOrH3UPOBAHHYIO 0OJIE3Hb, uell. molek ‘mbsHuna’ (BIpoyeM, 3TO
3HAUCHUE €CTh U B FAHAIIKOM, [[CHTPAIbHOMOPABCKOM JHaieKkTe)>’.

Eiie 07HOM MOPABCKO-CIIOBAIKOM M30TII0CCOM, Oiarogaps crieudpuyeckoMmy MopQhoioru-
YECKOMY O(OPMIICHHIO TPACIABIHCKOTO KOPHS *véd-, siBisieTcst MopaB. védomkyna,  (Mopas.-
CJIOBAIl., TOPHSIL.) ‘HU3MIMN YPOBEHb 3HAXapKU-«OOTHHNY (bohyné)™' — cnosau. vedomkyria, f
‘Be/lbMa, rajaiika’>? — caydail mo3/Hero, o0IIero Aast MOPaBCKOTO M CJIOBAIIKOTO, MOp(hoJIoruye-
CKOTO 0(hOpPMIIEHUSI OOIIECIABIHCKOTO KOPHSI.

Mopas. vozorka, vozorak, vozierdc, m ‘KOJIIyH, KOJIyHbs CYUTAIOTCS (POHCTHYCCKUMHU Ba-
pHaHTaMu 3aUMCTBOBaHUsE bosorka, bosordak (Mopas.-cioBait., ciosail.)*>. Ouu (ocodbeHHo (op-
Ma vozierdc) IalT BO3MOXXHOCTb BHJETh HAPOJAHOITHMOJIOTHYECKOE COMMKEHUE ¢ TIIAroIaMu
ZFiti, zriet’ ‘CMOTPETh, BUCTh , VZor ‘CMOTPCHHUE, B3I, zrak ‘B3I ; 3TH TpaHChopMaluu
elre pa3 yoeKaaloT B CEMaHTHIECKON TOKIECTBCHHOCTH B HAPOJAHON KYJIBTYPE [IIAr0JI0B ‘3HATh,
BejlaTh’ M ‘BUJIETH , Cp. €llle el videc, -dce, KHIDK. TOT, KTO BHIMT OyyIiee, MPOpUIaTelib, =
véstec™, cioBeH. vidovina — T0 *&e, 4T0 vedomec, vedavec ‘3Haxaph; BeJbMaK’ >,

OOIMME 11 MOPABCKOM U CJIOBAIIKOW JIEMOHOJIIOTHYECKUX CHCTEM SIBIISIOTCS KapIaTCKHe
JIEKCEMBI, 0003HAYAOIIME BEIbMY U MIOTOJHOTO JEMOHA — IPAKOHA:

bosordk, m, bosorka, bosorkyna, f ‘Benbma’ u ‘BefpMak’>, bosorka ‘nukast xeHka’, ‘3mas
BesbMa’, Takke bosora®, bosorka, f ‘Benpma’ (CroBanko)®®, bosor ‘xonayw’*®, Bananr. bosora,
bosorka ‘muBoxeHka’, ‘Beapma’, ‘0aba sra’®, bosori ‘3Haxapu (bozci)’ (Jlyrauoscke 3amecu)®!
(< BeHT. boszorkany, mepBoHAYAIBHO ‘X YMEPIIHX , ‘CTPAIIMIHIIE’, TOTOM ‘Be/ibMa, 0ada sira’
U TOJI., @ OHO U3 TIOpKO-Tarap. *hasyrkan ‘mopa’, ot bas- ‘naButh’)*

stryga ‘BenpMa’®; stryga ‘BesibMa, TUBOXeHKa (Basan. )*; stiiha (bpannoe) ‘Benbma’ (stryga)®,

# Kott, Fr. St.: Cesko-némecky slovnik, op. cit., dil 6, s. 1022.

¢ Machek, V.: Etymologicky slovnik jazyka ¢eského, op. cit., s. 373.

7 Kott, Fr. St.: Cesko-némecky slovnik, op. cit., dil 7, s. 1378

4 Kott, Fr. St.: Cesko- némecky slovnik, op. cit., dil 7, s. 1328; Kostl, J. Vodnik v podani lidu ¢eského. In: CL11891,s.52.
4 Kalal, K.— Kalal, M.: Slovensky slovnik..., op. cit., s. 340.

50 Kott, Fr. St.: Cesko-némecky slovnik, op. cit., dil 1, s. 1061.

3! Bartos, F.: Dialekticky slovnik moravsky, op. cit., s. 478, 296; Archiv lidového jazyka, op. cit.

2 Kalal, K.— Kalal, M.: Slovensky slovnik..., op. cit., s. 972.

33 Machek, V.: Etymologicky slovnik jazyka ¢eského, op. cit., s. 61.

3* Slovnik spisovného jazyka ¢eského, http://ssjc.ujc.cas.cz/

33 Kropej, M.: Od Ajda do Zlatoroga. Slovenska bajeslovna bitja. Celovec; Ljubljana: Mohorjeva, 2008, s. 315-316.
3¢ Bartos, F.: Moravsky lid, op. cit., s. 142.

37 Kazmif, S.: Slovnik vala$ského nafeci, op. cit.

3 Niederle, L. (ed.): Moravské Slovensko, op. cit., s. 718; Archiv lidového jazyka, op. cit.

3 Zaiiniesa, H.W.: Mudonornyeckas jekcuka..., op. cit., ¢. 213.

0 Kazmif, S.: Slovnik valasského nafe¢i, op. cit.

o Vaclavik, A.: Luhacovské Zalesi, op. cit., s. 433.

2 Machek, V.: Etymologicky slovnik jazyka ¢eského, op. cit., s. 61.

63 Atlas slovenského jazyka. [D.] IV. Lexika. Cast’ druhd. Uvod komenrare — dotaznik — indexy. Bratislava, 1984, s. 233.
% Kazmif, S.: Slovnik valasského nafe¢i, op. cit.; Bartos, F.: Dialekticky slovnik moravsky. op. cit., s. 408.

65 Kott, Fr. St.: Dodatky k Barto$ovu Dialektickému slovniku..., op. cit., s. 109.
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striga, f ‘Benpma’ (Beetun)®, ‘konaynss’, ‘Bammup’ (nsmr.)”’, stiyga, f ‘Benpma’, ‘pactpenaHHas
xeHnmHa’ (Opanuoe)®, striga, stryga (Mopas.-ciioBall.) ‘BeapMma’, sl stitha, stiyga ‘1o xe’®.

DTH croBa MPE/CTABICHBI BO BCEX fA3bIKAX KAPIATCKOTO apeana ¢ 3HAYCHHEM ‘KOIIyH’,
‘BelbMa’ M UMCIOT MPOIOJDKCHUE Ha bankanax: cioail. bosor, bosordk, bosorkdn (< BeHT.) ‘KO-
ayH’ ™, ykp. 60#KOB. Hocop, bocyp, 10.-eMK. bocoprow”', ion. bosiorka, bosorka™, c.-x. bosor-
ka, Benr. boszorka, pymbid. bosorcdic™. Cnosa. striga’™, crnoBail. ropai. strsiga, OIN. Strzyga,
PYMBIH. Strigd”, CIOBEH. Strija, Striga ‘Bembma’, XOpB. Striga ‘to xe’’%. Yerl. striga (paHblie
TaKxke stryga), f. (3aMMcTBOBaHNE U3 CIIOBAIKOTO) ‘371ast BEAbMA ', ‘311as, HEONpTHAs KCHIIIMHA -
77, X0Ts1 TJOTH4YHEee ObLIO OBl TOBOPHTH O 3aMMCTBOBAHUH U3 MOPABCKHX JHATICKTOB.

B MopaBuu kak camoil 3amajiHOH, MapTHHAIBHOW KaprmaTCKOW 30HE 3TH TEPMHUHBI PHOO-
PETarOT JOMOJHUTEIBHBIC 3HAUCHHS — ‘TUBOKEHKA', ‘0ada sra’, ‘BaMmup’, 4TO YKa3bIBacT Ha
BKJIFOUCHHOCTD KapMaTCKUX 3aMMCTBOBAHHUIT B COOCTBEHHYIO TEPMHHOCHCTEMY.

Eue onuu KapnatusMm — Sarkan, Sarkan ‘mpaxon’ (Mopas.-cioBait.)”s. Sarkan ‘kaxoe-To 31m0e
CYILECTBO, YY/OBHIIE C JIHMHHBIM XBOCTOM  (ciir. u Mopas.)”. Ckopee BCEro, U3 MOPaBCKOTO
CIIOBO MOTAJO0 B YenIickuii (xorst CoBaph JUTEPATypPHOTO YCHICKOTO 3bIKA CYUTACT HEMOCPE/I-
CTBEHHBIM HMCTOYHHKOM 3aMMCTBOBaHUs cioBaukuil)®’: wemr. Sarkan, Hap., u cnoai. ‘Mudu-
yeckuii apaxon’®. [llupe pacmpocTaHeH AEMOHUM B CIOBAIKOM: Sarkan, Sarkan ‘muduueckoe
CYIECTBO, pUHOCsIIIee (JieToM) Oypro ¥ IpoM’, ‘KpbUIAThI Apakon’; Sarkan preletel’®, Sarkan
‘feTarolnuii 3Mel, onuiieTBopenue oypu’ (Siarkan preletel ‘Oyps’)®, Sarkan®. Taxxe kapm.-ykp.
wapxany ‘NeTAONMN 3Mel, MoeqaroNIni CONHIIE, WM CTEPETYIIMA BOAY U HE JAIOUIUH ee Jito-
JsIM’8 ) TeMK. wapkan ‘CUIBHBINA BeTep, Oyps S, moin. siarkan ‘MHOTOTOJIOBBIN KPBLIATHIN J{pa-
koH’®", c.-cep0., XOpB. cnaBoH. Sarkanj, pyMbIH. sdrcdn®®, 6onr. 6anar. wapkan®.

% Archiv lidového jazyka, op. cit.

7 3aiineBa, H.M.: Mudonoruyeckas iekcuka..., op. cit., . 264.

 Archiv lidového jazyka, op. cit.

% Machek, V.: Etymologicky slovnik jazyka ¢eského, op. cit., s. 582.

70 Kalal, M.: Slovensky slovnik...., op. cit., s. 35.

" Xo63eit, H.: I'yiynscebka midosnoris. ETHoninricTnunuii cnoBHuk. JIbBiB: IHCTHTYT yKkpaiHo3HaBeTBa im. I. Kpur’sike-
Buua, 2002, c. 47-48.

2 CannukoBa, O.B.: ITonbckas MuQoIOrnyeckas JeKCHKa B STHOJIMHIBUCTHYECKOM M CPaBHUTEIbHO-MCTOPHYECKOM
ocsemeHuu. Jlucc. kaug. guion. Hayk. MHcTHTyT cnaBsHoBeneHus u 6ankanuctiuku AH CCCP. Mocksa: 1990, c. 245.
7 Atlas slovenského jazyka. [D.] IV. Lexika. Cast’ druha. Uvod — komentare — dotaznik — indexy. Bratislava, 1984, s. 233.
™ Encyklopédia 'udovej kultiry Slovenska. Bratislava: Veda, 1995. [D.] 2, s. 202; Etnograficky atlas Slovenska. Mapové
znazornenie vyvinu vybranych javov 'udovej kultury. Bratislava: Veda, 1990, s. 84, mapy 9, 11.

5 Atlas slovenského jazyka, op. cit., s. 232-233.

" TnorHuKoBa, A.A.: DTHOIMHIBUCTHYECKas reorpadus... op. cit., ¢. 648-649.

7 Slovnik spisovného jazyka ¢eského, op. cit.

8 Bartos, F.: Dialekticky slovnik moravsky, op. cit. S. 417.

" Kott, Fr. St.: Cesko-némecky slovnik..., op. cit., Dil 8, s. 399.

80 Pacxosk/ieHHeE B ONPE/IEICHUN HCTOYHNKA 3aMCTBOBAHHS KAPIIATCKUX CIIOB HE COACPIKUT IPOTUBOPEUHS, @ 3aBUCHT OT TOUKH 3pe-
Hust. ECIi 171t aBTOPOB CIIOBApst MOPABCKUE INAICKTHI BKIIOYCHB! B YCIICKHiT HALOHAIBHBIH SI3bIK, TO €CTECTBEHHO HCTOYHUKOM
3aHMCTBOBAHHS CITYKHT CIOBALKHiA. [T STHONMHIBUCTA )K€ B JAHHOM CIIydae eAMHbIM — B KapIaTCKOil [ePCIEKTUBE — IPECTaB-
JI€TCsI CII0BAIKO-MOPABCKHIT apealt, i MMEHHO 4epe3 KapIaTo-MOPABCKHE AMAICKThl TEPMUHBI ObLTH 3aMMCTBOBAHbI B YCLICKHIL.

81 Slovnik spisovného jazyka ceského, op. cit.

82 Kalal, K.— Kalal, M.: Slovensky slovnik..., op. cit., s. 669.

% Dobsinsky, P.: Prostonarodnie obyc¢aje, povery a hry slovenské. Tur¢.S. Martin: TlaGou Knihtla¢ ucastinar. spolku
- Nékladom vydavatel'ovym, 1880, s. 116.

8 Etnograficky atlas Slovenska, op. cit., s. 84, mapa 9.

% T'ypa, A.B.: CuMBoO/IHKa )KHBOTHBIX B CIIABSHCKOI HapoaHO# Tpaauuun. Mocksa: Uuapuk, 1997, c. 286, 289.

% T'ypa, A.B.: CuMBOIIHKa KUBOTHBIX..., Op. Cit., ¢. 293.

87 Cannnkosa, O.B.: TTonbckast Mudosorndeckas JIeKCHKa..., op. cit., ¢. 110.

8 TlnoraukoBa, A.A.: KOxHble criaBsiHe B GaJKaHCKOM M OOIIECIIaBIHCKOM KOHTEKCTE: STHOIMHIBUCTHYECKHE OYEPKH.
Mocksa: UCn PAH, 2013. C. 54.

% T'ypa, A.B.: CuMBoOIIHKa KUBOTHBIX..., Op. Cit., c. 289.
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C apyroii CTOPOHBI, 3aMa IHOM, MOPABCKHE UATCKTHI Yepe3 MOsIC CMEKHBIX S3bIKOBBIX U KYITb-
TYPHBIX JHAJICKTOB (UCIICKO-MOPABCKast 0011acTh BhIcOUMHA) MPUMBIKAIOT K YCIIICKHM JAUATICKTAM;
B TEUCHHUE MOCIEAHETO THICIYCIICHHS YeXH U MOPABAHE HAXOAUIIHCH B COCTABE OJIHOTO FOCY/IaCTBa,
M 3TO HE MOIJIO HE HANOXKUTh CBOW OTIIEYAaTOK B TOM YHCIIC HA TEPMUHOJOTHIO TPAJHIIHOHHON
KynbTypbl. Cpeu 00muX MU(GOHUMOB OKa3aluCh AHATCKTHbIC 00pa30BaHus (HEU3BECTHBIC APY-
TUM CIIABSIHCKUM SI3bIKaM), 00IIIHe 3aMMCTBOBAHHS U HOBBIC TEPMHUHBI, CPEIH KOTOPBIX:

mamidlo ‘To, 4TO CBOAUT MYTHUKOB ¢ yTH’ (JlyradoBuue), mamona He OTIYCTUT IyTHHUKA,
[MOKa OH HE OPOCHT Kakyro-1u00 Beus (JIumosa). «MaMuaiiom» Moria ObITh MaJiKa, JIeKaIas
B JieCy, OOINbIIOil rpHb MM TpaBa — KTO UX HOCHT C COOOM, ONyXk/IaeT, OXBAYCHHBIH TUBHON
cuwnoit (lymune)®™. Mamidto, mamito, mamona, omam ‘cTpamyimiig’, NOSBISIONIUECS B aH-
TPOIIOMOPGHHOM UITH 300MOP(HHOM BH/IE, YaCTO OE3 roNIOBBI, HJIH B BUe npeaMeToB (JIyrauoBcke
Banecn)’'. Mam ‘crpamwnuiie’®?, mamictvo ‘CTpamiwiIniie, nepcoHr(UuKarus O1ysKIarIux or-
Heil’. 3anMCTBOBaHKE mamona BKIIOUCHO B 3TO THE3/10 HA OCHOBE HAPOJHOITHMOIOTHYESCKOTO
CONMKEHHS C [IaroiioM *mamiti ‘0OMaHbIBaTh, BBIMAHHBATh, 000bIIATE . B Apyrux ciassH-
CKHX sI3bIKax *mami(d)lo He umeet MU(OIOTHUECKOro 3HAUYCHHUS ™, a GONITapCKHEe MPOU3BOIHBIC
OT *mam- IMEIOT CEMaHTHUKY ‘IEMOH-000raTUTENb’ WK ‘BebpMa .

V3 HOBBIX MepCcOHaKEeH OOLIMMHE [Tl MOPABCKUX M YCHICKUX HAJTCKTOB SBISIOTCS nemod-
lenec (Banamicko)®, nemodlenka (IlerpyBka, banoB)’’, KOTOPBIMHU yTajy JICTEH, €CIIH OHU HE
XOTEJIU MOJIMUTRCS Tiepe]] cHoM. B uemickom — nemodlenka, nemodlena, nemodlenec ‘1o xe’s,
nemodlinek ‘crpamwiunie’; nemodlilky ‘BUI BOIHBIX J€B, MOJIOIBIX, KPACHBBIX JCBYIICK, KO-
TOpBIC XBATAIOT JICBUII, HE JIFOOSIIMX MOIUTHCS . TepMHH yKe BKITIOUCH B YCHICKYIO MH(DOIO-
THYCCKYIO CHCTEMY, OH IPUTSAHYI» K ceOe TPaJAUIMOHHBIC MOTHBBI M MOTYYHI AaTbHEHIIYIO
crieuduKamio, cp. Hanpumep: nemodlenka, f — Ha3BaHME IS KHOUHOIH MypPBD» (MOTBUIEK nOCHT
miira), KOrjja OHa BIETHT B KOMHATy Ha cBeT'"’; BHE IOMa MOTBUIEK HA3bIBACTCS TOIBKO miird
(Crpaxonurie, Boinbine, 10.-gerr. )",

E1ie 0/1HO HOYHOE CYIECTBO, KOTOPBIM MYyTajy ACTEH, TYJIAIOIINX 10 HOYHM HA YIHUIIE, - MO-
paB. nocula'”, yem. nocula'® ‘to xe’. Inorna nocula — ‘TMBOXEHKA’, TIOJOOHAS NOIYHOUHU-
ye (piilnocnici), KoTOpasi yTacKUBaeT JETeH, ryJsOmuX gomno3aHa'™. OmIHOKOpEHHOE CIIOBAIL.
nocnica ¢ VHBIM 3HaY€HHEM: ‘HOYHOM JIEMOH, MEIIAIOINIl peOEHKY HOUBIO CHaTh, COCYIINH €ro
rpyap’'% — uMeeT mapauIesid He B YeHICKO-MOPABCKOM, & B BOCTOUHO-CIIABSIHCKOM apeare.

% Niederle, L. (ed.): Moravské Slovensko, op. cit., s. 713.

' Vaclavik, A.: LuhaCovské Zalesi, op. cit., s. 426.

%2 Bartos, F.: Dialekticky slovnik moravsky, op. cit., s. 191.

% Kott, Fr. St.: Dodatky k Bartosovu Dialektickému slovniku..., op. cit., s. 53.

% Tpy6aues, O.H. (ed.): DTUMOIOrMYECKHIi CIOBAPH CIABSIHCKHX S3BIKOB, Op. cit. Boim. 17, 1990, ¢. 189-190.

% Jlykosa, Y.: HanMeHOBaHHsI JEMOHOB B GOJITapCcKoM si3bIKe. op. cit., ¢. @ 111-113.

% Sobotka, R.: Bajné bytosti na Valassku, op. cit., s.17.

7 Niederle, L. (ed.): Moravské Slovensko, op. cit., s. 707.

% Kott, Fr. St.: Cesko-némecky slovnik..., op. cit. Dil 2, s. 124; Kott, Fr. St.: Cesko-némecky slovnik..., op. cit. Dil 9,
s. 185; Kott, Fr. St.: Cesko-némeck}'l slovnik..., op. cit. Dil 7, s. 1337.

% Kott, Fr.St.: Treti piispévek k Gesko-némeckému slovniku zvlasté grammaticko-fraseologickému (Archiv pro lexik-
ografii a dialektologii. C. 4). Praha: Nakladem Ceské akademie cisafe Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni,
1906, s. 205.

100 JleMoHOIOrMYECKast HOMUHALHSI 0aOO0UKH 110 UMCHH MOPbL/MApbl/Mypbl, TIEPCOHAKA, TABSIIETO Ha TPY/b, AYIIAIIETO
BO CHE; BEPUIIH, YTO JyIlIa MOpbl IPUICTACT B BUJIC HOYHON 6a00UKH BPEIHUThH JIIOISIM.

19" Archiv lidového jazyka, op. cit.

12 Barto$, F.: Dialekticky slovnik moravsky, op. cit. s. 237.

103 Kott, Fr. St.: Cesko-némecky slovnik... op. cit. Dil 6, s. 1202.

104 Kott, Fr. St.: Cesko-némecky slovnik..., op. cit. Dil 10, s. 213.

15 Dobsinsky, P.: Prostonarodnie oby¢aje..., op. cit., s. 115; Encyklopédia 'udovej kultiry Slovenska. op. cit., d. 2, s. 62.
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Kak B 4eIickom, Tak ¥ B MOPABCKOM JIATHHCKOE 3aUMCTBOBAHUE SPIFitus CTAO YIOTPEOISATh-
Csl Hapsy CO CIABSIHCKMMU TepMUHaMU smok, zmek, rardasek, Sotek, a Taxxe skritek (ectb pas-
HBIE B3[VISIIBI HA €T0 ATUMOJIOTHIO), 0003HAYAIOIIMMH JAyXa-000raTHTels, KOTOPOTO BHIBOIHIIH
u3 siiina yepHoi Kypuilsl (3MHHCKO)!'%, cp.: vysedél Spiritusa (skiitka) [Bbicumen ayxa (CKpImT-
Kka)] (Banauicko)'". Spiritus, Spirek HOCHI IGHBIM XO3SMHY; HO KOPMHTb €I0 HAJI0 OBLIO TOJHKO
MOJIOKOM OT abCOJIOTHO 4epHON KOPOBBL Spirek, unm $piritus — ayX, MomoOHbIH papamiky'%.
Yeur. Spiritus, Spirek ‘1yX, pOXKIAIONIMNACS U3 SIAIIa YSPHOU KYPHIIBI, KOTOPOE HOCHIIH MO JICBOM
MOIMBIIIIKOW, MJTH TIOSIBJISIFOIIMIACS TPU B30UBAHUK Maciia, U KOTOPBIN IOMoraeT Jiroasm’ %,

OObeAUHSIONMMU MOPABCKHIA, CJIOBAIKUN M YENICKUN STHOIUHIBUCTHUYCCKHIE apealibl PH-
3HAKOM MOYKHO CUMTATh HAJIWYUE «IPAJOOTTOHHOWY» MU(DOIOTHH M CaMOro TePMHUHA Ui 00-
JIAKOMIPOTOHHUKA: YeIll.-MOpaB. krupovidac, m. = zaklina¢, vodi¢ mraden «3aKJIMHATENb, TyUe-
Bogutenby %, krupovodic, m. ‘kto oTBOIUT, TiporouseT (rpaaoseie) Tyun’'', Mopas. zaklinac,
unu vodi¢ mracen'?, KOHEUHO, TIOBEPHsI OTH HE CTOJIb BHIPA3UTEIIbHBI 1 MHOTOYHCIICHHBI, KaK B
ropubix peruoHax CeBepHbix Kapnar — ceBepHOCIOBAIKUX, 0KHOIMOIBCKUX, KapaTOyKparnH-
CKUX (CBsI3aHHBIC C IEPCOHAXKAMU: CioBall. chmurnik, planetnik, veternik, ciernoknaznik'3, nosn.
chmarnik, ptanetnik, xapi.-yxp. conuxmapnux, 2padodyprux)'*, u 3HAYNTETHHO OTIHYAIOTCS OT
0aJTkaHO-CIIABHCKHX MOBEpUil 00 oOMaKkonporoHHukax (cepd. oonauap, epadobparnumern, gje-
MpOoGHAK, YEPHOTOP. 30y6ah, cmyxa, XOpB., CIOBEH. Kp(e)chux''®), HeT 371ech 1 GATKaHCKOTO MO-
THBa OOpHOBI YETIOBEKa, 00IAIAFOIIETO OCOOBIMI MAaTMYECKHUMHU CIIOCOOHOCTSIMHE, C MOTOIHBIM
JIEMOHOM (MJIH JIBYX MOTOJIHBIX IEMOHOB).

OJIHAKO B YEIICKO-MOPABCKO-CIOBAIIKOM apeasie CEOXKET O JIFO/SIX, YMEIOIIUX BO3IeHCTBOBATh
Ha MMOTO/TY, BRIPAYKEH OoJiee SIpKo, ueM, HarnpuMmep, B Ilonecke U B Ipyrux BOCTOUHOCIIABIHCKUX
TPAMIUSIX, TI€ OTTOH TPaJOBbIX TYY U OypH HOCHJI MHAMBHIYaJbHBIA XapakTep W MPaKTUKO-
BAJICS HETMOCPEICTBEHHO TIEPe]] WIIH BO BpeMsI HeHACThs1. Harpumep, «pu MOsIBIICHUHN IPaI0BOMA
TY4YH MY>KYHHA BBIXOJIWJI HA MOPOT U Maxall B CTOPOHY TydH XJIEOHO# JIOMaToi M CKaTepThIO»
(5KUTOMUP.), BIPOUEM, ITA MPAKTHKA COXPAHUIACH U Y CEPOOB: TY4y OTTOHSIH KPEIICHUEM PY-
KOU MJIH CaKpaJbHBIM MTPEAMETOM HJIH SIPKUMHU MECTPHIMH TUIAThSIMH, ITATKOM, KOTOPBIM MOJIBS-
3bIBAJIM POT MOKOMHUKY''®. «[IpeacTaBieHuit O MIOASX WK yXaX, CIOCOOHBIX BO3/EHCTBOBATH
Ha Ty4H, KOTOPBIMH TaK OOrara I0KHOCIABSIHCKAs U 3alaHOCIaBsIHCKast Tpauiuy, B [lonecne
HeMHOTO. OOBIYHbBIE OTBETHI Ha BOMPOC O JIFOMIAX, YMEBIIUX «OTBOPAYUBATEY TyUy, MTOJIyIaeMbIe
B [Toniechbe, OrpaHUYMBAIOTCS CAMBIM OOIIIMM BOCIIOMUHAHHEM, YTO TAKUE JIFOH ObLIH U YTO OHH
OTTOHSIJIH TY4y C MOMOIIBIO 3aroBopay'!’.

B 3amagHOCIABSIHCKOM apeasie MPakTHKa BO3JACHCTBHS Ha MOTrOy 3aUKCHpPOBaHA B JIOKY-
menre XII B. u3 Uexuu, 1j1e TOBOPUTCS, YTO YAPOJEU M YAPOJCHHHIIBI, OOBUHEHHBIC B 3aKIIU-

106 Barto$, F.: Lid a narod. Sv. 1. Velké Meziti¢i: vydava Fr. Bayer, 1883, s. 129.

107 Kott, Fr. St.: Cesko-némecky slovnik..., op. cit. Dil 9, s. 331.

108 K ott, Fr. St.: Cesko-némecky slovnik..., op. cit. Dil 10, s. 428; Sobotka, R.: Bajné bytosti na Valassku, op. cit., s. 17.
109 Kott, Fr. St.: Cesko-némecky slovnik..., op. cit. Dil 7, s. 865.

110 Kott, Fr. St.: Cesko-némecky slovnik... ,op. cit. Dil 7, s. 1306.

11 Kott, Fr. St.: Cesko-némecky slovnik..., op. cit. Dil 6, s. 755.

12 7ibrt, C.: Seznam povér a zvyklosti pohanskych z VIIL. véku. Praha: Nakladem Ceské akademie cisate Frantiska
Josefa pro védy, slovesnost a uméni, 1894, s. 122.

13 Encyklopédia l'udovej kultary Slovenska, op. cit., d. 1, s. 72.

114 Jlekueckast, E.E.: O6nakonporonunku. In: CinaBsiHCKMe PEBHOCTH. DTHOIMHIBUCTHYECKHUHI ciioBaphb. 1o obuiei
pex. H.U. Toncroro. T. 3. Mocka: MexayHapoausie otHouteHust, 2004, c. 452-454.

5 TInorHukoBa, A.A.: FOxHble cnassiHe..., op. cit., ¢. 54, 58.

16 Toncroit, H.W.: Ouepku ciaBsiHckoro si3braectBa. Mocksa: Munpuk, c. 133-134.

"7 Toncroit, H.W.: Ouepku..., op. cit., c. 147-148.
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HAHUM TyY, THOJIM MOCIIE KECTOKHUX JOIPOCOB B OTHE KOCTPOB. HecMOTps Ha 3ampeThl LEPKBH,
JIPEBHSISI TPAAMIIMS COXPAHUIIACK, U IO CHX TOp (0 YeM y MEHS €CTh CBHJCTEIBCTBA) MPOKpa-
JIBIBACTCs TAWHO Ha Mojie 00JaKONPOrOHHUK U MO0 CIOBAME M3 KHUKKH, THO0 YUTast HAU3YCTh,
3aKPCIIBACT, 3aKJIIMHACT TY4H, TPO3HO BBIXOSAIINE HA TOPU3OHTE, YTOOBI IIITH OHHU Ha MYCThIHH,
HAa TOpBI, HA CKaJIbl, Ha MyCTBIC BOJbI, YTOOBI TaM CBOMM OYPHBIM TPaJIOM TOJKIH U OWITH, a Ha
MOJISIX HE JIMJIK U HE majaaim» '8,

B MopaBui, 0fiHaKo, IPECTABICHHS O BO3MOXKHOCTH YIPABISITH TPO30BBIMU OOJaKaMU He
copMupoBa 0co0OTr0 MEPCOHAXKA C COOCTBEHHBIM HaMEHOBAHHEM, HO BIUIETEHBI B 00pa3
3Haxapsi — bozca, Kak ojiHa U3 ero cuneuuduyeckux GyHKUMN: bozZec, m, bohor ‘noOpbIiA Kol
JIyH’, KOTOPBIIl MOT' OTBECTH TPaJ] C M0JIEeH Ha rOpbl; €ro Ha3bIBaIM Takxke zaklinac (Banamicko-
)%, Mopagckoro tentyHa (zarikavac, zarikac), Ha3pIBalnu Tak MOTOMY, YTO OH YMEJ HE TOJIBKO
3aroBapHBaTh M UCIPABISITH 3710, IPUYMHEHHOE BEIbMAMH, HO C MTOMOIIBIO TAHHBIX 3arOBOPOB,
TPaB U KHUT OTBOJAMTH OT CEJia rPaJoBbIe TYYH, TO €CTh vodit mracna — «4ToObI Tpaj HE Mo-
6u1 x7eba 1 4TOOBI IMBEHD 3eMITIo He 3anum» (aby kripy nepotlkly obilé a aby lejafce zemju
neucdpaty)'®. V 3Haxapeii-o01akonpOroHHUKOB ObUTH KHIDKKH, 3 KOTOPBIX OHHM YUTAJIH 3aro-
BOPBI, HO JIEJTaJIK 3TO B MOJIHOM ofiHOo4ecTBe (JIyradoBcke 3anecn)'?!. 3Haxapu-«3aKkIHMHATETN,
zaklinace w zarikdavacé, na3piBaeMble TaKke zaklina¢ mracen «3axJIMHATEIb TyY» WIH Svddec
krup «oTBOASAIINI rpamy, YTBEPXKIAIH, YTO TIOKA KUBBI, B TOM MECTE, Tl OHU XKUBYT, Ipajl HE
Oyner Outh ypoxail. [Ipu mosiBICHHH IPajoOBbIX TYY TAKOH 3aKJIMHATEb TYY YXOMUI K PYUYbO
WITH peKe, Opert MPOTHB TCUCHUSI, 3aKPEILIBasi Ty4H M OTBOJS UX C MOJICH HA TOPBI WK HA IPYTroe
MycToe MecTo'?,

Eciu npaBuiibHbI BBICKA3aHHBIC BBIIIE MBICIIH O TOM, YTO ale/UISITUBHBIC U HECTICLHATU3HPO-
BaHHbBIC TEPMUHBI, IPH HEOOXOMUMOCTH YTOYHCHHbIC abCKTHBAMH HJIH JPYTUMHU CPEICTBAMH,
SIBIISAIOTCS OOJiee apXauYHBIMH CIMHUIIAMH MH(OIOTHUECKONH TEPMUHOIOTHH, TO €CTCCTBCHCH
BBIBOJI O TOM, YTO M IIOJIECCKAsl, © MOPABCKasl AEMOHOJOTHUCCKUE CHCTEMbBI COXPAHMIIH Oosee
JIPEBHEE COCTOSIHIE, KOT/Ia JIF00O0H «3HAIOLIHI, JTH00ast «BeJbMa» MOTITH BO3/ICHCTBOBATh Ha M0-
rofy (B MOCJEIHEM CIIy4Yae U B HETaTHBHOM CMBICIIC — BBI3BATH OYPIO U TPaj).

Ha Kapnarax sxe mosiBiiach o0Iiasi HHHOBAIUS — CIICHUATH3aIHs TOTOIHOH Marku U dop-
MHPOBaHHE KJacca CICHUAIUCTOB—IOBEIUTENeH Tyd U Oypb. DTa HHHOBALUS, YHECCHHAS MH-
IPAaLOHHBIMU TTOTOKAMH Ha IOT, ObliIa Pa3BHUTA, JOMOJHEHA WHOS3BIYHBIMH U WHOITHUYHBIMU
3NIEMEHTaMH BEPOBAHMUIT U MPEACTABICHHUIT U chopMuUpoBaa crielupruIecKyro MUPOIOTHIO 110~
TOJIHBIX JIEMOHOB, SIPKO MPECTABICHHYIO Y FOXKHBIX CIIaBsiH, a B CPEJJHUC BEKa OKA3aBIIYIO 00-
paTHOE BIHSHKE U HA KapIaTCKUe TPAJUIIUKE TOTO BPEMCHH.

[IpoaHann3upOBaHHBIC B CTATHE IPUMEPBHI CIIOBAIIKO-MOPABCKO-YEIICKOTO CBsi3el B MU(OIIO-
TMYCCKUX MPEICTABICHUSIX U TEPMUHOIOTUH MOKA3bIBAIOT 3THOIMHTBUCTHYCCKYIO HEIIPEPbIB-
HOCTB 3TOH TeppuTopun. Kapmarckue 4epTbl, 3aMETHBIC B CIIOBALIKOH IEMOHOIOTHH TOCTETICHHO
yOBIBAIOT [0 HAMPABICHUIO K MOpaBHH, PAKTHICCKH TEPSACH B YEHICKUX 3eMisix. Haobopor,
3aMMCTBOAHHBIC HEMEIIKHE MU(DOIOTHICCKUE IEMEHTBI, TPMHUHBI M IOBEPHSI, TOCTATOYHO pac-
npocTpaHeHHble B MopaBuH, eliie BCTpevaroTcs B 3anaqHoi ClI0BaKHU, «MEPUAIOT» B CPEAHEH
ec 4acTH (B CEBEPHBIX OONACTSIX) M MPOMAJAOT B BOCTOUHOU. Yepe3 BocTouHy CIIOBaKHUIO,
B CBOIO OUYEPE/Ib, IPOAOIKAIOTCS H30ITIOCCHI B KAPIIaTOYKPAUHCKYIO 30HY U JIajiee B BOCTOYHOC-

118 Zibrt, C.: Seznam povér..., op. cit., s. 121-122.

112 Sobotka, R.: Bajné bytosti na Valassku, op. cit., s. 7-8.
120 Viclavik, A.: Luhacovské Zalesi, op. cit., s. 432.

121 Vaclavik, A.: Luhacovské Zalesi, op. cit., s. 433.

122 Barto§, F.: Moravsky lid, op.cit., s. 171.
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JIABSIHCKUH apeay — 3araj HOyKpanHCKHe roBophl U Jaiee B [lonecke. XpoHomorus n3oriocc
OblIa 3aTPOHYTa B CTaThe JIMIIb B OYeHb O0IIEM BHJIE; OHa TpeOyeT JajbHeiinero u douee Jie-
TaJBbHOTO N3YYCHUS] HCTOPUH U JTUAJIEKTOJIOTUH KKIO0H OT/AEIBHOMN JIEKCEMBI.

Bce tpu mudonornyeckne Tpaaunum, OETI0 pacCMOTPEHHBIE B CTaThe, HECMOTPS Ha 001IHe
1 YaCTHBIE M30IJIOCCHI, COSIUHSIONINE U PA3CISIONINe X, HECMOTPSI Ha HAJIMUUE KYJIBTYPHBIX
JIMaJIEKTOB BHYTPH KXI0H N3 HUX, NIPEACTABIISIOT COOO0M 1IETOCTHBIE CAMOCTOSITEIbHBIC CUCTE-
MBI, C COOCTBEHHOW TEPMUHOJIOTHEH M CIIELU(PHUISCKUM HAOOPOM CIOXKETOB M MOTHBOB. B aTOM
CMBICJIE MOPABCKYIO TPAIUIIMIO LIEJIECO00Pa3HO N3yYaTh KaK OTAEJIbHBII 3THOJIMHIBUCTHYECKUH
KOMIIJIEKC.

Moravian and Silesian demonology in Czech and Slovak cultural areal

Marina Valentsova

Moravia belongs to the archaic regions of Slavia and up to nowadays has preserved its ethnic and dialectic identity.
The lexical fund of Moravian dialects is well documented in dictionaries. Nevertheless, the mythological terminology of
the Moravians has not been studied intentionally. The article analyzes one group of Moravian mythological vocabulary
— the names of mythological characters - in comparison with the neighbouring closely related systems of demons’ termi-
nology - Slovak and Czech. Particular attention is paid to the terms and beliefs that unite and share these three traditions.
The marginal carpathianism of the Moravian demonology is shown, due to the continuation of Carpathian plots and
terms in eastern Moravia and their translation into Czech lands. Also the isoglossal connections of the Moravian lexical
items in Slovenian and other South Slavic languages are noted at a glance. In general, taking into account the Moravian-
Polessian parallels, one can speak about the preservation in the Moravian region of archaic mythological beliefs and
terminology, despite the strong German influence and the violent European history of the region.
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Historické a kultirne kontexty slovenskych nareci v Srbsku I.

HRIBOVA, M.: Historical and Cultural Contexts of Slovak Dialects in Serbia I. Slavica Slovaca, 52, 2017, No. 2.,
pp 133-149 (Bratislava).

The paper deals with historical and cultural contexts of Slovak dialects developed in the Slovak language commu-
nity in Serbia. Providing information about the history of the arrival of the Slovak ethnic group in the Lower Land and
the process of their colonization of the territory of Vojvodina, we deal with the issue of the formation of the enclave and
development of their dialects in a new linguistic and historical-cultural environment. We also briefly mention their place
within the context of Slovak dialects.

Slovak dialects, Serbia, mother tongue territory, linguistic and historical-cultural environment, influence of sur-
rounding languages.

1 Historia prichodu Slovakov na Dolnu zem

Geograficky pojem Dolna zem, ktory sa v odbornej literatire zauzival najma v stvislosti so
stahovanim obyvatel'stva do juznejsie polozenych stolic Uhorska, ma povod v rovnozna¢nom
mad’arskom nazve Alfold.! Ide o priestor Velkej dunajskej kotliny (star$i nazov aj Velka uhor-
ska nizina), na ktorého kolonizacii sa popri prislusnikoch inych etnik vo velkej miere podielali
prave Slovaci. Je zaujimavé, Ze v srtbskom a nemeckom jazyku sa na oznacenie tohto izemia
nezauzival ziaden porovnatel'ny termin. J. Sirdcky? preto usudzuje, ze aj taky zdanlivo menej vy-
znamny fakt, akym je ustalené slovenské pomenovanie oblasti, ma tendenciu sved¢it’ v prospech
teorie, podla ktorej mali na osidlovani Dolnej zeme narodnostami vtedajsieho Uhorska najvacsi
podiel, a tym aj vyznam (¢i pozitivny, alebo negativny) prave Slovaci.

V sirsom zmysle slova sa pod Dolnou zemou rozumie rozsiahle teritérium uhorskych stolic,
resp. po roku 1848 zup, nachadzajucich sa juzne od hranic dnesného Slovenska, v uzSom zmysle
slova oznacuje toto slovné spojenie teritorium na juh od pomyselnej ¢iary Budapest — Miskovec
—Nové Mesto pod Siatrom.? V odbornej literatiire sa vsak asto upozorfiuje na to, Ze tento pojem

* Mgr. Marina Hribova, PhD., Katedra slavistiky Filologickej fakulty Univerzity v Belehrade, Studentski trg 3, 11000
Belehrad, Srbsko.

! Jancovic, J.: Za chlebom na Dolnti zem. Pétor: Obecny trad, 2003, s. 40; Botikova, M. — Botik, J.: K fenoménu Dolna
zem a dolnozemski Slovaci. In: Krekovicova, E. — Uhrinova, A. — Zilakova, M. (ed.): Kontexty identity. Békesska Caba:
Celostatna slovenska samosprava, Katedra slovanskej filologie Filozofickej fakulty Eotvisa Loranda, Ustav etnologie
SAV, Vyskumny ustav Slovakov v Mad’arsku, 2010, s. 59.

2 Siracky, J.: DIhé hl'adanie domova. Martin: Matica slovenska, 1985, s. 359.

3 Kmet’, M.: Na margo dvoch storoéi. Stadie zo slovenskych dejin 19. a 20. storo¢ia. Békesska Caba: Vyskumny tstav
Slovékov v Mad’arsku v spolupréci s Fakultou humanitnych vied Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici, 2010, s. 107;
Kmet, M. — Micko, P.: Kontury slovenskej dolnozemskej identity v 19. storo¢i. In: Ambrus, 1. M. — Hlasnik, P. — Unc, B.
(ed.): Dolnozemski Slovaci — hranice urc¢enia. Nadlak: Vydavatel'stvo Ivan Krasko, 2013, s. 115.
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netreba chapat’ len striktne z geografického aspektu ako isty teritoriadlny itvar. Obsah pomeno-
vania nadobuda na vyzname aj z kultirnohistorického hladiska, predovsetkym vzhladom na
slovenské osidlenie tohto izemia a na atmosféru, ktora sa postupne vytvorila medzi tam zijicimi
Slovakmi. Podl'a odbornikov, ktori sa touto problematikou zaoberaju, je uplne neakceptovatelné
hlavne na severe Slovenska zauzivané pomenovanie Dolna zem v stvislosti s juznymi nizinnymi
oblastami Slovenska. Aj ked’ st tieto 'udovo nazyvané Dolniaky synonymom nazvu Dolna zem,
predmetny, odborne zauzivany termin je podla J. JanCovica* jednoznaéne pomenovanim pre
vyssie vymedzenu oblast’, ktora sa v priebehu 18. a 19. storocia vzila do slovenského kultirneho
povedomia aj ako Dolnozemské Slovensko.

Osidl'ovanie jeho jednotlivych oblasti trvalo dve a pol storocia (od konca 17. storoéia az do
zaciatku 20. storocia) a predstavuje dlhodoby historicky proces, ktory ako socidlno-ekonomicky
jav zasiahol do politického i kultirneho zivota slovenského etnika a zaradil sa k vyznamnym
kapitolam nielen jeho historie, ale aj do dejin d’alsich etnik, s ktorymi Slovaci v novom prostredi
zacali koexistovat’.

V obdobi narastajicej krizy feudalizmu prislusnici slovenského etnika, hl'adajiici zachranu
pred stipajicim zemepanskym utlakom, mad’arizaénymi tendenciami a nabozenskym prenasle-
dovanim, osidl'ovali rozsiahle, avSak v tom obdobi tiplne zdevastované a vyl'udnené dolnozem-
ské regiony, ktoré sa stali Gto¢iskom najmé pre poéetné poddanské obyvatel'stvo. Silnym im-
pulzom pre tuto masovu migraciu boli vyhodnejsie moznosti obzivy, sebarealizacie a existencie
vobec v juznejsie polozenych oblastiach vtedajSicho uhorského $tatu.

Formy odchodu boli réznorodé. Ked’ze sloboda st'ahovania bola takmer uplne zrusena, priaz-
nivejsie zivotné podmienky a Grodna poda prilakali na dolnozemsky priestor najprv utekajucich
poddanych a sezonnych pol'nohospodarskych robotnikov. Obavajic sa pomsty byvalého zeme-
pana, si poddani neraz zmenili svoje mena a priezviska, ¢o definitivne stazilo uréenie povodu
ich potomkov. Neskor kralovska komora povolila stahovanie slovenského obyvatel'stva, ktoré
sa v dolnozemskych podmienkach uplatiovalo predovsetkym v pol'nohospodarskych oblastiach.
Masové st'ahovanie urychlili najmé vojenské vitazstva habsburskej monarchie nad Osmanskou
riSou v poslednych dvoch decéniach 17. storoc¢ia. Turci, printiteni vzdat’ sa dosial’ obsadeného
uzemia, postupne opustali oblasti Uhorska. Paralelne s procesom ustupovania tureckych vojsk
7o severu na juh zacalo sa osidl'ovanie spustnutych oblasti.

Ciel'om presidl'ovacich akcii, organizovanych habsburskym dvorom a uhorskymi zemepan-
mi, bolo dostat’ do juznych, tureckou okupaciou znic¢enych oblasti $tatu dostatoéné mnozstvo
pracovnej sily, ktord by ho v ¢o najkratSom case stabilizovala a sproduktivnila. Osidlovanim
tizemia pozdiZ hranice sa okrem toho zvy3ovala aj obranna moc krajiny. Zaujemcom bolo za to
garantované ideologicky tolerantnejsie prostredie, ako aj mnozstvo ekonomickych a socialnych
vyhod vo forme dlhodobych danovych Glav, vacsej slobody, prilezitosti stat’ sa zmluvnymi pod-
danymi alebo hrani¢iarmi a pod.

Celkovo mozno konstatovat, Ze sa intervenciami $tatneho vedenia postupne vytvorili priazni-
vé podmienky na masové stahovanie poddanych (migratio colonorum) a uskuto¢nenie rozsiah-
lej systematickej kolonizacie juznych oblasti krajiny. Migracie sa v priebehu 18. a 19. storocia
zucastnilo priblizne 40 000 poddanskych rodin, resp. 200 000 obyvatelov, t. j. priblizne Sestina
vtedajSiecho obyvatel'stva uzemia dne$ného Slovenska.’ Obnovovatel'ské snahy o rozpriidenie
ekonomickej aktivity a produkcie na danom izemi otvorili migracnu cestu aj pre prislusnikov

4 Jancovic, J., c. d., s. 40.
3 Siracky, J.: Juhoslavia. Bratislava: Obzor, 1965, s. 92.
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inych, zvacésa susediacich, spoza hranic prichadzajucich etnik. Spoloénym zakladanim, resp.
osidl'ovanim lokalit tymito kolonistami sa tak ¢asom formovala multietnicka, pre novoosidlené
uzemie charakteristickd mozaika.

Obyvatel'stvo pohybujlice sa juznym smerom prechadzalo najprv slovensko-madarsku et-
nicku hranicu a etapovite osidl'ovalo stolice, ktoré su dnes sucastou Mad’arska. Hranica sa vSak
silnejiicou migraciou takmer po celej svojej dizke postupne postivala juznejsie. Vo vieobecnosti
mozno poznamenat’, Ze sa kolonisti zo severného a stredného Slovenska usadzali najmé v oblasti
medzi Tisou a Dunajom, zatial’ ¢o k Zadunajsku a severnému Zatisiu inklinovali predovsetkym
obyvatelia zapadného, resp. vychodného Slovenska.

Slovenska kolonizacia uzemia sa zintenzivnila poc¢as panovania Marie Terézie a Jozefa II.,
ktorych snahou bolo osidlit’ ho prevazne nemeckymi kolonistami. V polovici 18. storocia sa Slo-
vaci dostali do najjuznejsich uhorskych oblasti, akymi boli Bac¢ka, Banat a Sriem vo Vojvodine.
Na zapad od tejto oblasti, medzi Savou na juhu, Dravou na severe a daruvarskou oblast'ou, oby-
vanou Cechmi na zapade, kolonizovali Slovaci Slavoniu, su¢astou ktorej st aj okrajové tzemia
zapadného Sriemu. Vzhl'adom na to, Ze tu bolo potrebné nielen zirodnit’ podu, ale aj vykl¢ovat
husté lesy, snazili sa zemepani na toto tizemie prilakat’ slovenskych katolikov z prel'udnenych
horskych oblasti severného Slovenska. S vynimkou plo$ne nie vel'mi rozsiahlej oblasti zapadné-
ho Sriemu, ktory bol osidleny Slovakmi zo susednej Vojvodiny, kolonizovali v druhej polovici
18. a na zaciatku 19. storo¢ia kompletné uzemie kysucki a oravski Slovaci, ktori prichadzali
priamo z Gizemia Slovenska.

V tejto suvislosti nemozno nespomenut’ stahovanie do rumunskej Casti Banatu a do Sed-
mohradska, ktoré boli osidl'ované priblizne v rovnakom obdobi ako uz spomenuta Slavénia.
Do rovinatej aradsko-banatskej oblasti sa pristahovali najmé Slovaci zo zal'udnenych, geogra-
ficky najblizsich dolnozemskych lokalit. Sedmohradské Rudohorie bolo tak zo socialnych, ako
i z profesionalnych dovodov (kvalifikovana pracovna sila v novozakladanych hutach) osidl'ova-
né Slovakmi pochadzajucimi najmé z izemia vychodného a severné¢ho Slovenska. Slovaci, ktori
sa usadili v inych, najma severovychodnych oblastiach krajiny, sa postupne asimilovali.

V désledku zvysenej hustoty zal'udnenia a nasledného nedostatku pody vo viacerych vyssie
uvedenych oblastiach sa niekol’ko stoviek osidlencov znovu rozhodlo migrovat’ d’alej na juh
a juhovychod. Pri tejto najjuznejsej vetve kolonizaénych prudov uz religiézne dovody neboli
faktorom spdsobujucim migraciu. Po vzniku samostatného bulharského statu (1878) sa v jeho
severnych &astiach, v hibke Balkanu, ocitli aj Slovéci, ktorych prichod z najvyspelejsich polno-
hospodarskych oblasti rakusko-uhorskej monarchie podporovala aj akceptovala bulharska vlada
v snahe pozdvihnut' tamojSiu pol'nohospodarsku vyrobu na vyssiu uroven. Prestahovali sa tam
prevazne Slovaci z banatskych sidel, ktori dlhsi ¢as celili ekonomickym problémom.

11. Proces slovenskej kolonizacie Vojvodiny

Kompletna migracia Slovakov na Dolnu zem sa uskuto¢iiovala v dvoch hlavnych priidoch.®
Prvotné osidl'ovanie (primarna kolonizacia) uzemia populaciou priamo zo slovenskych stolic je
vysledkom posobenia vonkajsieho pradu, kym vnutorny prad predstavuje druhotné osidl'ovanie
(sekundarnu kolonizaciu), t. j. presun uz usadenych slovenskych osidlencov z jednej lokality
do druhej v ramci dolnozemského priestoru. Ddlezité je vSak poznamenat, ze sa pri urovani
jednotlivych druhov kolonizacii berie do uvahy nielen priestorovy, ale aj casovy aspekt. Sto-

¢ Pozri aj Javor, P.: Ozveny z nadlackych salasov. In: Bielik, F. — Balaz, C. (ed.): Slovaci v zahrani¢i 12. Martin: Matica
slovenska, 1987, s. 170.
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py Slovakov, ktoré mozno sledovat’ od Tatier smerom k juznému toku Dunaja, sved¢ia najmi
o intenzite procesu vnutornej migracie na Dolnej zemi.

Z obrazka €. 1 je zrejmé, ze Slovakmi obyvané lokality vo Vojvodine su vysledkom pre-
vazne sekundarnej kolonizacie zo severnejSich oblasti, ktoré st dnes sucastou Mad’arska, prip.
Rumunska. To, samozrejme, nevylucuje skutoénost, ze niektori Slovaci prisli do Vojvodiny aj
priamo z tzemia Slovenska. Specifickym prikladom je terciarna kolonizacia, t. j. presun oby-
vatel'stva zo sekundarne osidlenych lokalit do d’alSich regionov Dolnej zeme. Vysledkom tejto
kolonizacie je napr. presidlenie z druhotne kolonizovanej Vojvodiny do rumunskej ¢asti Banatu,
chorvatskej Slavonie alebo do Bulharska.

UKRAJINA
[.rﬂ"\..
7 r—"’“j

KOLONIZACNE PRUDY
DOLNOZEMSKYCH SLOVAKOV

"S‘ .B kes;ku Caba . ) .

- ® @@ e Primarna kolonizacia
""l‘ \ [Nodlok o
Lo\ Motenid mm s> Sekundarna kolonizacia

:: s i Terciarna kolonizacia
=5 T
= CHORVATSKOZ !\Kzs.e;, o o,
{ \J.N' 21 ’ pstoro Poz6 ‘\"mt;'i‘:?ca?;
Q
J\.‘\_g BOSNA [j BELHR % RUMUNSKO
A O
1 A
“~ HERCE GOVINAM. Q
‘\\ o '\l? L — Dunaj
N \ BARALEV ?J S R B S K 0 1 Mr‘Brasljamco
\ .,{ gy Volvodovo'd G. Mitropolija ;
r{s ™ \) PEIS reven
PEIERNA ™. ood
X HORA f ® SOFIA
f L) l?
e XNJK...,/{.BU LHARSKO
T "
\j /f O SKOPJE \ N"\

1

Obr. 1. Koloniza¢né prudy Slovédkov na Dolnti zem v 17. az 20. storo¢i
Upraven¢ podla: Zelenak, S.: Kone¢ne doma

Obdobie vyssie uvedenych kolonizacii Dolnej zeme mozno ¢asovo ohrani€it’ poslednym de-
satroCim 17., resp. zaciatkom 18. storocia, ked’ sa zacala realizovat’ prevazne primarna koloni-
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zacia jej Gizemia, a koncom 19., resp. zaCiatkom 20. storocia, v ktorom uz doznievala terciarna
kolonizacia. Do Vojvodiny, najjuznejsej Casti vtedajsiecho Uhorska, prisli prvi slovenski osidlenci
v obdobi panovania Marie Terézie a jej syna Jozefa pocas akcii organizovanych v prevaznej mie-
re Statom. Podla J. Sirackeho’ sa tym zacala tretia etapa osidl'ovania Dolnej zeme, ktora trvala od
roku 1745 do roku 1790, avsak s doznievanim az do polovice 19. storocia.

Uzemie Vojvodiny bolo uz v tom obdobi rozélenené na tri geografické regiony: Backu (srb.
bauka), Banat (srb. banar) a Sriem (srb. Cpem), ktorych formovanie ovplyvnila blizkost’ vel-
kych vodnych tokov, akymi st Dunaj, Sava a Tisa. Okrajovo don z juhu zasahoval aj geograficky
region Macva (srb. Mausa). Podpisanim mieru v Sriemskych Karlovciach v roku 1699 pripadlo
uzemie Backy po dlhotrvajucej tureckej okupacii opatovne Uhorsku. Po vyhnani tureckych voj-
sk ziskala kralovska komora najvacsiu ¢ast’ tamojsej pody a s cielom jej urychlenej kultivacie
podporovala hromadnu kolonizaciu svojich izemi.?

Neskorsie sa Slovaci stahovali do Sriemu a Banatu, ktory sa spod tureckej nadvlady de-
finitivne vymanil v roku 1718. Krajny juh tychto oblasti bol sticast'ou tzv. Vojenskej hranice
(Confinicum militare), samostatnej teritorialnej jednotky, ktora podlichala priamo viedenskému
cisarskemu dvoru. Toto strazené pohranic¢né teritorium pri juznej a juhovychodnej hranici Uhor-
ského kralovstva vytvorili na obranu proti tureckej expanzii. Panovnikovi patriaca poda pripadla
ako 1éno jednotlivym hrani¢iarom namiesto platu, zatial’ Co sa védcSina obyvatel'stva, ktora nevy-
konavala vojenské sluzby, musela zivit' remeslami a obchodom. Zrusenie hranice sa uskutoénilo
roku 1881 zaclenenim pohrani¢ného uzemia do historickych oblasti Raktskej monarchie.

Slovaci sa na Gizemie dnesného vojvodinského Sriemu stahovali z uz osidlenych bacskych,
Ciastoéne aj banatskych obci. Jeho hrani¢na geografickd poloha medzi Vojvodinou a Chorvat-
skom bola v 19. storo¢i pric¢inou ¢astych uzemnych sporov. Po mad’arsko-chorvatskom vyrov-
nani (1868) a zaniku Vojenskej hranice sa vsetci sriemski Slovaci ocitli v autonémnom Chor-
vatsku, ktorého dejiny sa d’alSie polstoro¢ie vyrazne lisili od vojvodinskych dejin. NeskorSim
administrativnym zasahom prevazna Cast’ tohto uzemia (znovu) pripadla vojvodinskej oblasti,
iba jeho okrajové uzemia zostali slavonske.

Historia Slovakov na izemi Vojvodiny sa datuje od r. 1745, v ktorom osidlili Ba¢sky Pet-
rovec, prvu slovensku lokalitu v tejto ¢asti Dolnej zeme. Postupne osidl'ovali Kulpin, Hlozany,
Selencu a Kysac. Vo viésej vzdialenosti na severe osidlili Bajsu. V poslednej Stvrtine storocia
sa usadili v Novom Sade, ktory bol uz vo vtedajsom case vyznamnym kultirnym centrom Sr-
bov v Uhorsku. Koncom 18. storo€ia prejavila o pristahovalcov zaujem aj kral'ovska komora, na
ktorej tizemi Slovaci osidlili Pivnicu, Savino Selo, Lalit’ a Silbas. V juznej Backe sa este usadili
v Begedi a Celareve pri Bacskej Palanke. Najmlad$ou Slovakmi osidlenou lokalitou sa stal Lug.

Bertc do uvahy skutoc¢nost’, Ze pddy v Banate st menej urodné ako v severnejsie osidlenych
lokalitach v Backe, bezpochyby mozno predpokladat’, Ze kazdodenny boj o existenciu tu bol ove-
l'a narocnejsi. V prospech tohto tvrdenia hovori aj skuto¢nost, ze Slovaci v Backe sa usadzali
v lokalitach uz predtym obyvanych najmd srbskym obyvatel'stvom, zatial' ¢o po prichode do
Pudoprazdneho Banatu museli zakladat’ nové osady. Pred zalozenim Kovacice a Padiny na tzemi
Vojenskej hranice vystriedali Slovaci niekol’ko uz zalozenych lokalit, z ktorych vSak museli pre
nezhody so zemepanom a zI¢ Zivotné podmienky ¢oskoro odist’. Medzi prvymi takymito (zaloze-
nymi a neskor opustenymi) lokalitami boli Slovensky Komlés (1782) a Bardan (1784). Na zeme-
panskom majetku v blizkosti mesta Zrenanin vznikol v r. 1786 Aradac. Postupne zakladali Jano-

7 Siracky, J.: DIhé hl'adanie domova. 2. vydanie. Martin: Matica slovenska, 2002, s. 204.
8 Jancovic, J., ¢. d., s. 76.
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sik, Hajdusicu, Ostoji¢evo, Vojlovicu a Biele Blato. Treba poznamenat’, ze v Banate v tom case
zilo aj pocetné obyvatel'stvo srbského, mad’arského, rumunského, ale aj nemeckého povodu.

Koncom 18. storocia Slovaci osidlili aj Sriem, v ktorom eSte zostalo nevyuzité dostato¢né
mnozstvo menej kvalitnej pody. Najprv sa usadili na uzemi Vojenskej hranice v Starej Pazove
(1770), do d’alsich lokalit sa pristahovali v 19. storo¢i z uz obyvanych Gizemi v Backe a Banate.
Casom osidlili Bol'ovce, Dobanovce, Asaiiu a Slankamenské Vinohrady, leZiace v blizkosti Sta-
rej Pazovy, ako aj Bingul'u, Erdevik, Sid, Iubu a Visnjiéevo pri Sriemskej Mitrovici. Za zmienku
stoji, ze prave Bacsky Petrovec, Kovacica a Stard Pazova, ktorych slovenski osidlenci prisli
do spominanych troch regiénov ako prvi, resp. medzi prvymi (najstarSou slovenskou lokalitou
v Banate je Aradac), si dodnes zachovavaju status kultarnych stredisk danych oblasti. Vyssie
uvedené lokality su znazornené na mape (v prilohe).

J. Siracky® vo vseobecnosti tvrdi, Ze vojvodinski Slovaci su vd¢Sinou potomkami pod-
danskych kolonistov z 18. a 19. storo¢ia, ktori na toto uzemie prisli prevazne z Novohradskej
a Hontianskej stolice. Na tomto mieste vsak poznamenavame, ze nie vsetci z nich patrili k po-
vodnému obyvatel'stvu tychto dvoch stolic, ktoré boli priepustnou branou na juh. Medzi nimi
bolo aj vela migrantov, pristahovanych v minulosti zo severnejsich stolic (napr. Liptovske;j,
Oravskej, Turcianskej), ktori sa ¢asom znovu dali do pohybu. Tuto skuto¢nost’ potvrdzuje aj D.
Dudok,!? ktory uvadza, Ze najviac Slovakov prislo z juhu stredného Slovenska (Hontianska, No-
vohradska, Zvolenska, Gemerska stolica), v mensom pocte vSak prichadzali aj zo severu stred-
ného Slovenska a zo zapadného Slovenska.

O dominancii stredoslovenského zivlu svedéia aj pocetné priezviska, ktoré poddani ¢asto na-
dobudli podl'a nazvu obce, z ktorej pochadzali." Takymi st napr. Litavsky, Celovsky, Slatinsky,
Sipicky z Hontianskej, Strehovsky, Madacky, Chrt'an, Leitan z Novohradskej, Ba¢ur, Breznik,
Dubovsky zo Zvolenskej, Babinec, Suchovsky z Gemerskej stolice a pod.'? Zaujimava je distri-
bucia tychto priezvisk vo Vojvodine, z ktorych sa niektoré vyskytuji iba v jednom regione, obcas
len v jednotlivych lokalitach. D. Dudok!® vysvetl'uje, Ze pri¢inou preberania novych priezvisk
odvodenych od nickdajsej prislusnosti k urcitej lokalite, resp. k uréitému regiénu bola okrem
iného aj diferenciacia a presna identifikacia pristahovalcov v novom prostredi.

J. Caplovi¢" poznamenava, 7e napriek zataziam a Gtlakom panujiucim na celom Sloven-
sku sa na migracii podiel’alo poviacésine evanjelické obyvatel'stvo z juznych, od ciel'ovej oblasti
najmenej vzdialenych oblasti Slovenska. Slobodnejsie duchovné prejavy lakali najmé ¢oskoro
prevazujucich prislusnikov evanjelického, vylucne augsburského vyznania, zatial’ ¢o iné viero-
vyznania sa vyskytovali skor ojedinele.’” Zo zapadného Slovenska pochddza najmé rimskoka-
tolicke obyvatel'stvo Selence. Archivne pramene sved¢ia o tom, Ze sa v Backe usadili aj vycho-
doslovenski gréckokatolici, ktori do Ruského Krstura (1751) prisli prevazne zo Zemplina a do
Kucury (1763) zo Spisa, Zemplina a Sarisa. J. Siracky's taktiez potvrdzuje, Ze sa tito obyvatelia
dostali na tizemie Backy v polovici 18. storocia, a to stahujic sa najma z Abovskej a BorSodskej
stolice, ktoré v minulosti osidlili postivanim sa ¢oraz juznejsie od svojej reCovej hranice.

? Siracky, J.: Juhoslavia. c. d., s. 91.

19 Dudok, D.: Priezviska Slovakov v Juhoslavii. Novy Sad: Spolok vojvodinskych slovakistov, 2001, s. 49.

' Siracky, J. a kol.: Slovaci vo svete 1. Martin: Matica slovenska, 1980, s. 235.

12 Pozri aj Dudok, D.: Priezviska Slovakov v Juhoslavii, s. 48 — 67.

13 Dudok, D.: O niektorych $pecifickych znakoch priezvisk Slovakov v Juhoslavii. In: Dudok, D. (ed.): Zbornik Spolku
vojvodinskych slovakistov. Novy Sad: Spolok vojvodinskych slovakistov, 2000, ¢. 16 — 18 (1994 — 1996), s. 60.

14 Caplovig, J.: Dejiny slovenského evanjelického a. v. cirkevného zboru v Kovagici. Bratislava: Slovensky evanjelicky
a. v. cirkevny zbor, 1928, s. 7.

13 Siracky, J. a kol.: Slovaci vo svete 1. c. d., s. 238.

16 Siracky, J.: DIhé hl'adanie domova. c. d., s. 360.
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Historia vojvodinskych Slovakov je svedectvom toho, Ze nabozenska otazka zohrala vyznam-
nu tlohu v priebehu kolonizacie uzemia. Prislusnost’ k ur¢itému vierovyznaniu bola zasadnym
faktorom uz pri samotnom zakladani, resp. osidl'ovani a d’alSom formovani jednotlivych lokalit.
Pozoruhodné je, Zze na danom uzemi absolitne nedochéadzalo k vzajomnému miesaniu a spolu-
nazivaniu slovenskych osidlencov rozli¢nej religie. J. Siracky'” preto piSe o ,,separacii podla
konfesionalnej prislusnosti“. Zhodou okolnosti sa dvojkonfesionalnou, evanjelicko-katolickou
lokalitou obyvanou Slovakmi stala bacska Selenca, z ktorej sa cast’ evanjelického obyvatel'stva
pre spor s cirkevnou vrchnost'ou v roku 1770 prest'ahovala do Starej Pazovy a kde namiesto nich
v roku 1788 prisli pocetné rimskokatolicke rodiny zo zapadného Slovenska.

Slovenska evanjelicka a. v. cirkev (SEAVC) vo Vojvodine, od roku 1867 az po ukonéenie pr-
vej svetovej vojny institucionalne organizovana s nemeckou evanjelickou cirkvou v ramci spo-
lo¢ného distriktu,'® svojou ¢innost'ou viditeI'ne napomahala zachovavaniu slovenského narodné-
ho povedomia. Mala teda mimoriadny vyznam nielen v religiéznom, ale i nacionalnom ohlade."
Pod jej ziclivym vplyvom a zastitou doslo dokonca aj k poslovenceniu pol'skych pristahovalcov
evanjelického vierovyznania, ktori sa spolu s liptovskym obyvatel'stvom usadili v Ostoji¢eve.

Po prichode do Vojvodiny sa Slovaci, pochopitelne, dostavali do styku s prislusnikmi r6z-
nych etnik. Roky zitia na danom Gzemi ukazali, Ze slovenski osadnici iného nez evanjelického
vierovyznania t'az$ie odolavali odnarodnovacim nastraham pre svoju mensiu pocetnost’, prip.
aj vzdialenost’ od tamojsieho kompaktného slovenského osidlenia, tvoreného osobami vécsino-
vého vierovyznania. Zatial’ ¢o tizemne organizovana evanjelicka cirkev vS§emozne podporovala
udrziavanie slovenskosti u svojich veriacich vo viacnarodnom prostredi, prislusnici katolickej
cirkvi sa vd’aka rovnakému nabozenskému charakteru spravidla inkorporovali do jestvujucich,
prevazne mad’arskych cirkevnych zborov, urychl'ujic tym vlastnu asimilaciu.

Proces integracie s dominantnym obyvatel'stvom ilustrujii pomery v pocetnych rimskoka-
tolickych lokalitach v Backe, ktoré su navonok uplne mad’arské, ale tradicia, rodové a miestne
nazvy, ako aj historické pramene zretelne dosvedéuju, ze ¢ast’ ich predkov bola slovenska.?
Slovaci, vzdialeni od kompaktného slovenského osidlenia v juznej Backe, sa v podmienkach
spolunazivania s mad’arskym obyvatel'stvom pomadarcili najmé v Topole, Kapusine, Temerine,
Veprovci a pod. Vynimkou v severnej Backe boli (a zostali) iba Slovaci v Bajsi, ktori sa hlasili
k evanjelickému vierovyznaniu.

Pozoruhodnym prikladom, sved¢iacim o podobnom procese, je existencia priblizne trinast-
tisicovej komunity v Backe a Ciastocne aj Srieme, ktora sa stotoziuje s rusinskou narodnostnou
prislusnost'ou. Pocetné vyskumy ich dialektov,?' piesni a zvykov poukazuju na to, ze ich pred-
kami boli najskor gréckokatolici pochadzajici z vychodoslovenského regionu, ktori pod vply-
vom prevladajicej religie podlahli asimilécii a integrovali sa s vi¢§inovym obyvatel'stvom.?
Tato skuto&nost’ potvrdzuju aj P. Zefiuch — K. Zefiuchové,” ktori na priklade tohto spoloGenstva

17 Siracky, J. a kol.: Slovaci vo svete 1. c. d., s. 238.

'8 Veres, A.: Slovenska evanjelicka cirkev a. v. v kralovstve juhoslovanskom v slove a v obrazoch. Baésky Petrovec:
Knihtla¢iaren G¢. spol., 1930, s. 6.

19 Pozri aj Siracky, J.: Dolnozemski Slovaci — novy domov a stara vlast. In: Bielik, F. — Balaz, C. (ed.): Slovaci v zahra-
ni¢i 18 — 19. Martin: Matica slovenska, 1994, s. 224.

2 Pozri Mraz, A.: Rozhovory o juhoslovanskych Slovakoch. Bratislava: Pravda 1948, s. 24 — 25.

21 Pozri aj Stole, J.: Slovenské nareéia v Juhoslavii. Dokon&enie z minulého &isla. In: Kultarny zivot, 1947, ro¢€. 2, ¢. 22 —
24,'s. 4; Stolc, J.: O povode a rozvoji slovenskej reci v Juhoslavii. In: Novy Zivot (Bacsky Petrovec), 1965, ro¢. 8, s. 337.
22 Mraz, A.: Rozhovory o juhoslovanskych Slovakoch. c. d., s. 26.

2 Zetuch, P. — Zeituchova, K.: Jazykové, etnické a konfesionalne procesy v byzantsko-slovenskom prostredi karpatské-
ho regionu v 18. a 19. storo&i. In: Zefiuch, P. (ed.): XIV. medzinarodny zjazd slavistov v Ochride. Prispevky slovenskych
slavistov. Bratislava: Slovensky komitét slavistov, Slavisticky tistav Jana Stanislava SAV, 2008, s. 110.
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vysvetl'uju procesy veduce k stotozneniu jednotlivea s inou entitou na zaklade prislusnosti ku
konfesionalnej tradicii, hoci ostatné predpoklady (jazyk, spolo¢na historia, kultlra, teritorium)
poskytujt jednotlivecovi moznost’ identifikacie s vlastnym etnikom. Podl'a tychto autorov mozno
danu komunitu z jazykového (narecového) hladiska charakterizovat’ ako Slovakov obyvajucich
vychodoslovenské oblasti Sarisa a Zemplina, ktori sa v dosledku prislugnosti k inej neZ protes-
tantskej konfesii ocitli na novom uzemi v izolacii, nasledne veducej k identifikécii s konfesio-
nalne identickou entitou.

Celkovo mozno konstatovat’, ze vysledkom hromadného koncentrovaného osidlovania voj-
vodinského regionu Slovakmi je etnicka enklava, resp. narodnostny a jazykovy ostrov, ktory
postupne vytvarali kolonisti pochadzajtci z roznych oblasti materskej krajiny. Aj ked’ ich —
v porovnani s ostatnymi etnickymi skupinami, ktoré sa na kolonizacii Vojvodiny podielali — ne-
bolo vela, ich skibenost v kompaktnych lokalitich a duchovna integracia podla D. Dudka?*
umociovali vlastny etnicky potencial, ktory nasledne v réznych historickych obdobiach umoz-
noval narodnokultirnu a narodnopolitick(l aktivitu, prerastajucu — primerane k ich poc¢tu — aj
dany regionalny ramec.

111 Vyvin slovenskych nareci v Srbsku

Slovenski pristahovalci sa postupne stali integracnym prvkom nového prostredia, ktoré sa
od povodného odliSovalo viacerymi historickymi, socioekonomickymi a kultirnymi danostami.
V podmienkach najprv zdihavej migracie a neskor etnickej, religiéznej a kultirnej symbiozy
podliehali ich narecia, prinesené v rozlicnom case z rozli¢nych oblasti starej vlasti, rozlicnym
zmenam, ktoré ozvlastiovali a postupne ¢oraz viac diferencovali dant varietu jazyka od jej vy-
chodiskovych podéb. Dalsi vyvin dialektov, ktoré boli vyznamnym predpokladom udrzania sa
slovenskej komunity v inoetnickom prostredi, prebiehal Specifickym spdsobom, odlisnym od
pomerov na materskom jazykovom a etnickom uzemi.

Jazyk, plniaci v podmienkach odlti¢enosti od materského jazykového izemia zvySeny po-
cet funkcii, sa stal vyznamnym determinantom prislusnikov slovenského etnika hned’ po ich
prichode na uzemie dnesného Srbska. Usadzajuc sa v uzavretych osadach, kolonisti vytvarali
akoby presadené celky slovenského naroda do inonarodného prostredia so vSetkymi atribiitmi
povodnej vlasti.*® Ked’ze spisovny variant ich materinského jazyka sa v nastavajicom obdobi
este len konstituoval, sustredili sa v novom geografickom a jazykovom prostredi na pouzivanie
a kultivaciu narecia, znalost'ou ktorého jedine disponovali. Na priestorovo ohrani¢enom uzemi
osidlenej lokality sa snazili Co najlepSie zachovat’ jazykové dedicstvo prinesené z povodného
regionu, medzitym uz poznacené aj vplyvmi tranzitnych oblasti.

Po case sa obyvatelia novych lokalit zacali kontaktovat’ tak s obyvatel'stvom inych v su-
sedstve zijucich narodnosti, ako aj s d’alSimi Slovakmi rozli¢nej regiondlnej a narecovej pri-
slusnosti, ¢o malo za nasledok nenavratné zmeny. V dosledku coraz Castejsich kontaktov medzi
nositel'mi réznych slovenskych nareéi dochadzalo k procesom ich krizenia, splyvania a nasled-
ného vyrovnavania regionalnych rozdielov. J. Stolc? vysvetl'uje rozli¢ny priebeh tychto proce-

2 Dudok, D.: Funkcie slovenského jazyka v zivote Slovakov v Juhoslavii. In: Bielik, F. — Balaz, C. (ed.): Zahrani¢ni
Slovéci a materinsky jazyk. Martin: Matica slovenska, 1990, s. 32.

% Dudok, D.: Nare¢ie Pivnice v Backe. Martin: Matica slovenska, 1972, s. 13; Dudok, D.: Vyvin Slovakov vo Vojvodine
ako ucelenej kultirnej jednotky. In: Dudok, M. (ed.): 250 rokov zivota Slovakov vo Vojvodine. Novy Sad: Spolok voj-
vodinskych slovakistov — beorpax: 3aBox 3a yioeHnke u HacTaBHa cpeacTsa, 1996, s. 20.

2 Stolc, J.: Re¢ Slovakov v Juhoslavii I. Zvukové a gramaticka stavba. Bratislava: SAV, 1968, s. 224.
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sov v predmetnych nareciach na priklade trojakych skupin lokalit, osidlovanych slovenskym
obyvatel'stvom v priebehu 18. a 19. storocia.

V obciach prvych dvoch skupin, nazyvanych aj star§imi typmi lokalit, sa Slovaci usadzali
v ramci prvej viny slovenskej kolonizacie Vojvodiny. Na rozdiel od lokalit prvej skupiny (napr.
Baésky Petrovec, Hlozany, Pivnica, Arada¢ a Padina), do ktorych prisli osidlenci z r6znych ob-
lasti dnesného Slovenska priblizne v rovnakom ¢ase, v lokalitdch druhej skupiny na uz existuji-
ce slovenské osidlenie sa ¢asom vo va¢Som poéte navrstvili osidlenci z inych, velakrat narecovo
znaéne diferencovanych dolnozemskych lokalit. Z toho dévodu sa aj proces vyrovnavania nare-
covych rozdielov a celkového vyvinu nareci v nich zna¢ne skomplikoval. Na rozdiel od tychto
dvoch skupin je slovenské osidlenie v lokalitach tretej skupiny (napr. Bege¢, Celarevo, Hajdu-
Sica, Vojlovica, Biele Blato a takmer vsetky lokality v Srieme) vysledkom vyluéne vnutornej
migracie kolonistov z inych lokalit na danom uzemi. Predstavuje teda druhu vinu kolonizécie
nositel'mi slovenskych nareci, ktorych Struktaru uz v byvalych sidlach vo viésej alebo mensej
miere zasiahol proces modifikacie.

V starsich typoch lokalit sa stretavali nositelia roznych narec¢i pochadzajuci z roznych stolic
povodnej vlasti. Ich vzajomnym kontaktom sa narecia lokalit prvej skupiny postupne vyrovna-
vali a mnohé ich znaky sa stali charakteristickymi vlastnostami nového kompaktného, izem-
ne ohrani¢eného nare¢ového utvaru, ktory sa tu ¢asom vykrystalizoval a ktorého Struktira sa
v oblasti jeho uzivania udomacnila.?’ V starSich lokalitach s novym navrstvenim pristahovalcov
bola situacia jednoducha len v pripade, ak sa na existujuci narecovy zéaklad navrstvilo narecie
toho istého typu. Obcas sa vSak na stredoslovensky zaklad navrstvil zapadoslovensky typ (napr.
v Bacskej Palanke v Backe, v Hajdusici, Zrefianine, Vojlovici v Banate, v Side, Erdeviku, Lugu,
Lube v zapadnom Srieme a v Bol'ovciach, Dobanovciach, Asani vo vychodnom Srieme) spdso-
bujuci nevyrovnané pomery. Vysledkom bola rozkolisana ,,mieSanina“ bez systému, ktoru podla
J. Stolca® nemozno exaktne podchytit’ a systematicky opisat’.

Pri formovani a vyvine nare¢i v relaciach slovenského etnika zohravali, samozrejme, do-
lezita ulohu aj pocetné mimojazykové Cinitele. Odkazanost’ nositel'ov rozlicnych nare¢ovych
systémov na vzajomnu spolupracu podstatne urcovala ich kontakty a komunikaciu vo vlast-
nom jazyku. Nesmierne dolezitou pre nadvdzovanie vzajomnych kontaktov bola predovsetkym
nabozenska prislusnost’, o ktorej ako dolezitom katalyzatore integraénych procesov sa mozno
presvedéit’ na priklade Selence. Svojraznym fenoménom sa stalo jej rozdelenie na vychodnu
—evanjelicka a zapadnu — katolicku Cast’ s vedl'a seba zijiicimi nositeI'mi odlisnych typov nareci,
k mieSaniu ktorych ani po ¢ase nedoslo.”” Vedomie religioznej odlisnosti, pripominajlice evanje-
lickej ¢asti spoloéenstva situaciu v povodnej vlasti, sa stalo neprekonatel’'nou bariérou zintenziv-
nenia a skvalitnenia vzajomnych kontaktov. Nevytvorili sa tu teda ani podmienky na zblizenie
alebo splynutie oboch nareci ¢i uz v podobe nejakého vzajomného prekrizenia, alebo ovladnutia
jedného narecového typu druhym a nasledného zaniku jedného z nich.*

Absencia sklonu k vzadjomnému nareCovému vyrovnaniu v tomto pripade zretelne sved¢i
o tom, ze geograficky faktor, ktory urcite nebol bezvyznamny, predsa len sam osebe nerozho-
doval o vzajomnom zblizovani dvoch odlisnych nare¢i.’! Prave spolo¢ny nabozensky princip

27 Tamze, s. 224.

2 Tamze, s. 225.

2 Pozri aj Dudok, D.: Vznik nare¢ia Aradaca v Banate a jeho miesto medzi nare¢iami slovenského jazyka. In: Bielik, F. —
Balaz, C. (ed.): Slovaci v zahrani¢i 15. Martin: Matica slovenska, 1989, s. 6.

30 §tolc, J.: Re¢ Slovakov v Juhoslavii L. ¢. d., s. 228.

3 Tamze, s. 228.
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a pribuznd tradicia usmernovali u velkej vacsiny tychto Slovakov integraéné procesy, ktoré,
presahujuc ramec lokality, zasahovali aj $irsi kolektiv. V mnohych lokalitach vSak nositelia stre-
doslovenského narecia a zapadoslovenského narecia prevazne pivnického typu zili dlhodobo vo
vzajomne;j izolacii. Hoci ich spéjalo rovnaké vierovyznanie, uvedomovali si nositelia pivnického
narecia svoju Specifickost’ a odlisSnost’ od ostatnych kolonistov, pochadzajucich takmer komplet-
ne z juzného Slovenska, ¢o bolo pravdepodobne pric¢inou ich separovania.

Je teda zrejmé, Ze okolnosti vplyvajiice na konvergenciu alebo divergenciu medzi nare¢iami
boli r6zneho charakteru. Niektoré tendencie posobili na ich uskutocnenie pozitivne, iné ich zase
brzdili, a tym napomahali udrzaniu pévodného stavu. J. Stolc® tvrdi, Ze v kazdom pripade islo
o jemny proces, kotviaci hlboko v psychologickom zalozeni jednotlivcov ako ¢lenov, tvorcov
a nositel'ov narecia ako prostriedku spolocenského styku. Z povedaného zaroven vyplyva, ze
mierne odli$na nareCova a regionalna prislusnost’ nebola prekazkou pri nadvédzovani komunika-
cie medzi jednotlivymi Slovakmi najmé vd’aka spoloénému evanjelickému vierovyznaniu a naj-
castejSie aj stredoslovenskému pdvodu. Pri odlisnosti uvedenych Cinitel'ov vznikali zvycajne
dezintegraéné procesy.*

V priebehu rokov sa vSak osidlenci zacali Coraz CastejSie dostavat’ do situdcii, ktoré sa stale
viac odliSovali od pévodnych pomerov v materskej krajine. V doésledku procesov moderniza-
cie, industrializacie a predovsetkym urbanizacie vidieka, ktoré postupne narusali ich uzavretost’
a posilnovali procesy ich integracie do inych spolocenstiev, sa zintenzivnili aj kontakty s inona-
rodnym obyvatel'stvom. Slovaci sa uz nedokazali vyhnut pésobeniu ekonomického a kulttirneho
prostredia, ktoré tvorila nielen nova krajina a pestra miesanina prislusnikov vlastného jazyka, ale
aj pritomnost’ a mie$anina prislusnikov inych jazykov.**

Slovenské narecia sa v novom prostredi vyvijali predovsetkym v dotyku so starymi kontak-
tovymi jazykmi (najmé s mad’arcinou i nemcinou), ale aj s novymi, akymi boli srb¢ina a jazyky
pocetnych d’alsich etnik, usadenych na tomto uzemi. Hoci vSetky tieto etnika ¢erpali z vlastného
narodného dediéstva, navzajom sa stykali a v roznej miere ovplyviovali. Podl’a J. Stolca® bol
tento kontakt vzajomne nalichavy a existen¢ne nevyhnutny. V mnohych lokalitach sa posilnil do
tej miery, Ze si slovenski osidlenci v podmienkach spoluzitia osvojili aj jazyk svojich susedov.
Tak napriklad Slovaci vo Vojlovici, Bielom Blate a v Bajsi komunikovali s inymi osobami aj
v madar¢ine, v Kulpine a Silbasi v nemc¢ine a pod.

Vplyv srbského jazyka na vyvin slovenskych nareéi zacal byt badatel'ny az po ukonceni
prvej, vo vicsej miere v8ak az po druhej svetovej vojne. Vysvetlenie prinasa D. Dudok,*® ktory
uvadza, ze napriek fungovaniu v bezprostrednom susedstve a symbidze so Srbmi, s nimi Slova-
kov nespéjala ekonomicka a socidlna zavislost’. Ich jedine¢nym vzorom bola nemecka mensina,
ktora pomerne rychlo uvadzala do Zivota rozne novoty a pracovné postupy. Aj podla J. Stolca®
bol smer pdsobenia celkovo dany vyssim stupniom kultiirnej a hospodarskej urovne, teda od ja-
zyka, kultry a hospodarstva vyspelejsej alebo etnicky dominujucej spoloénosti k jazyku, kulta-
re a hospodarstvu spolocnosti menej vyspelej, mensinovej. Pritom samozrejme netreba zabudat’
ani na skutocnost,, Ze aj Srbi boli na tomto tizemi — tak ako Slovaci — az do rozpadu monarchie
len minoritou, takze znalost ich jazyka nebola pred rokom 1918 nevyhnutna.

2 Tamze, s. 227.

3 Dudok, D.: Vznik a charakter slovenskych nare¢i v juhoslovanskej Vojvodine. In: Dudok, D. (ed.): Zbornik Spolku
vojvodinskych slovakistov 15. Novy Sad: Spolok vojvodinskych slovakistov, 1993, s. 21.

34 Stolc, J.: Reé Slovakov v Juhoslavii I. c. d., s. 223.

3 Tamze, s. 223.

3 Dudok, D.: Nare¢ie Pivnice v Backe. c. d., s. 158.

37 Stole, J.: Re¢ Slovakov v Juhoslavii L. ¢. d., s. 223.
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Dovtedajsie poradie dolezitosti kontaktu Slovakov s inymi jazykmi sa teda zdsadne zmenilo
az po ich zacleneni do novovzniknutého $tatu, v ktorom bola dovtedy naoktrojovana mad’ar-
¢ina vo vSetkych funkciach nahradena novym tradnym jazykom. D. Dudok?® vSak uvadza, Ze
v medzivojnovom obdobi bol dedinsky kolektiv este stale relativne uzavrety a prvky prenika-
juce z vonkajsieho, aj ked’ pribuzného, srbochorvatskeho prostredia boli celkom nepatrné. Po
prvej svetovej vojne zacala okrem toho aj medzi zahrani¢nych Slovakov intenzivnejsie prenikat’
a medzi nimi upeviovat’ svoje pozicie aj spisovna slovencina, a to najméa prostrednictvom no-
vovzniknutych institucii.

Postupné otvaranie Slovakov vonkajSiemu prostrediu viedlo k vyraznym zmenam nielen
v spolo¢enskom a socialnom vyvine komunity, ale aj vo vyvine jej nareci. Vzajomnym prenika-
nim réznych typov slovenskych nareci, ktoré na sivislom materskom tzemi nemali Ziaden aktiv-
ny vzt'ah, sa vytvoril novy kompaktny systém nareci. Pri ich d’alSom formovani na sledovanom
uzemi zohrali vyznamnu ulohu vSetky okolité jazyky, pod ktorych vplyvom sa slovenské narecia
obohacovali o pocetné, v nare¢iach povodnej vlasti neexistujuce prvky. Z vyssie uvedeného vy-
plyva, Ze toto prostredie v porovnani s prostredim povodnej vlasti charakterizovali nielen od-
liSné vzajomné vztahy medzi samotnymi slovenskymi nareciami, ale aj odlisné vztahy medzi
slovenskymi nareCiami a nepribuznym mad’arskym, resp. nemeckym jazykom a novy vztah
s pribuznym srbskym jazykom, ktory na uzemi pdvodne;j vlasti absentoval.*

1V. Miesto slovenskych nareci na vizemi Srbska v kontexte slovenskych nareci

Vysledkom zlozitého procesu konvergencie, ktorym v novom prostredi presli predtym znac-
ne odlisné narecia, je — ako z napisané¢ho vyplyva — novy narecovy utvar. Tento utvar, ktory sa
postupne formoval pod vplyvom styku narecovo, resp. jazykovo nerovnakych zloziek, predsta-
vuje ucelent Struktaru, patriacu potomkom niekdajsich ,,majitelov* rozmanitych $truktar, ako
ich vo svojej praci nazyva J. Stolc.* Predmetna $truktura sa v znaénej miere vyznaéuje obme-
nenymi starymi a nadobudnutymi novymi charakteristickymi znakmi, ktorych pritomnost’ v po-
vodnej vlasti v takej podobe nezaznamenavame.

Popri tom si vSak slovenské nareéia na uzemi dne$ného Srbska uchovavaju aj mnohé ar-
chaické crty, ktoré sa z nareCového systému na stvislom jazykovom Gzemi uz davno vytratili.
D. Dudok*' uvadza, Ze vo svojej odlu¢enosti od pdvodného re¢ového jadra a vo svojom $pe-
cifickom vyvine v inojazy¢nom a inonarodnom prostredi si tieto narecia udrzali viaceré staré
charakteristické ¢érty, ktoré uz na Slovensku nie je mozné vystopovat’ alebo ktoré su uz prekryté
novymi vrstvami jazykového vyvinu. Dalo by sa konstatovat’, Ze tieto nemodifikované vlastnosti
predmetnych nareci st vhodnym reprezentantom stavu slovenskych narec¢i v 18. storo¢i v oblas-
tiach koloniza¢nych ohnisk.

Vyssie uvedené suvislosti podnietili proces diferenciacie a distinkcie skimanych nare¢i od
nare¢i povodnej vlasti, ku ktorym podl'a J. Stolca*? zostali uz len vo vztahu historickom. Formo-
vanim pod vplyvom cudzojazy¢ného okolia a splyvanim nare¢i prinesenych zo spolo¢nej vlasti
postupne ziskali vlastnosti nepripust’ajiice ich Gplné stotoznenie s konkrétnymi narecovymi sys-
témami na suvislom slovenskom jazykovom tzemi. Preto je celkom pochopitelné, Ze napriek
mnozstvu zachovanych spolocnych znakov a evidentnému priamemu i jasnému genetickému

3 Dudok, D.: Narecie Pivnice v Backe. c. d., s. 158.

39 Stolc, J.: Re¢ Slovakov v Juhoslavii I. c. d., s. 338.

“Tamze, s. 223.

4 Dudok, D.: Nare¢ie Pivnice v Bac¢ke. c. d., s. 13.

4 Stolc, I.: O povode a rozvoji slovenskej reéi v Juhoslavii. c. d., s. 338.
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suvisu s povodnymi nare¢iami stratilo vyhl'adavanie ich konkrétneho pendantu v prostredi ma-
terskej krajiny casom svoje opodstatnenie.

Postupne sa problémovym stalo dokonca aj zaradenie slovenskych nare¢i v Srbsku do za-
kladnych nare¢ovych celkov na Slovensku,* a to najmé z dovodu odli$nosti zloZenia a vnutornej
Struktury tychto systémov od podvodnych. Ich pocetné prvky sice existuju na povodnom stivislom
tizemi, ale ako prvky roznych struktar v roznych oblastiach, ktoré navzajom nestvisia. J. Stolc*
preto vyzdvihuje skuto¢nost’, ze mnohé javy skimanych nareci nie si nové —nové a na suvislom
uzemi nikde neexistujuce je vSak ich zloZenie. Podl'a D. Dudka® je to jasnym ddkazom toho,
ze predkovia dnesnych nositel'ov tychto nareci prisli z rozliénych krajov a hovorili rozlicnymi
nareciami, ktoré potom postupne splynuli v novy celok, pozostavajici z prvkov povodnych sys-
témov alebo celkov.

Zaclenenie nare¢i daného jazykového ostrova je do istej miery stazené aj tym, ze sa v prie-
behu svojho d’alSieho vyvoja vnltorne roz¢lenili na narecia jednotlivych vojvodinskych regio-
nov. D. Dudok*rozliSuje nareéia stredoslovenského typu v Backe a narecia stredoslovenského
typu v Banate, ktoré sa ako dva samostatné celky vyznacuju niektorymi diferenénymi znakmi
na urovni jednotlivych jazykovych rovin. Dokonca narecie kazdej lokality nadobudlo okrem
pocetnych spolo¢nych vlastnosti s nare¢iami inych lokalit na danom teritoriu svoje $pecifika.*’
Priamy vzt'ah k nare¢iam povodnej vlasti sa dodnes najbezprostrednejsie odraza v nareciach lo-
kalit osidlenych v ramci prvej kolonizac¢nej viny, zatial’ o na priklade nareci ostatnych lokalit sa
daju lepsie vysvetlit’ procesy ich zmien v mensinovom slovenskom prostredi.

Slovenské narecia v Srbsku patria k stredoslovenskej a zapadoslovenskej narecovej skupi-
ne. Vd’aka pocetnym pristahovalcom stredoslovenského povodu sa vSak dominantnymi stali
a tato poziciu doposial’ zachovali ich nareéia. J. Siracky*® tieto novoutvorené a na celej Dolnej
zemi najéastejSie sa vyskytujiice narecové konfiguracie pomenuva jednotnym terminom ,,dol-
nozemské narecie stredoslovenského typu“. D. Dudok® d’alej precizuje, ze v tomto pripade ide
o narecia juznostredoslovenského typu, od ktorych sa na vymedzenom tizemi vyraznejsie odlisu-
je jedine narecie Pivnice a katolickej casti Selence, prinesené z oblasti zapadného Slovenska.

Lokality s ustalenym stredoslovenskym typom narecia boli v priebehu 18. a 19. storocia
osidl'ované kolonistami pochadzajucimi z viacerych nareCovo diferencovanych oblasti Sloven-
ska. D. Dudok® poznamenava, Ze v tychto lokalitach sa usadilo najviac pristahovalcov najméi
z Novohradskej, Hontianskej, Gemerskej a Zvolenskej, menej z Liptovskej a Oravskej stolice. Ne-
skor sa do tychto miest prestahoval aj znaény pocet osidlencov z Pestianskej a Békesskej, menej
z Congradskej, Torontélskej a Aradskej stolice. Pisomné pramene svedéia o tom, Ze sa do niekto-
rych lokalit so stredoslovenskym nareCovym typom prist'ahovali aj kolonisti z Nitrianskej, pripad-
ne Komarnanskej a Vesprémskej stolice, teda nositelia zapadoslovenskych nareci. Vzhl'adom na
to, ze v 20. storo¢i uz v danych lokalitach nebolo ani stopy po nareéi tychto kolonistov zo zapadné-

4 Pozri aj Maricova, A.: Dynamika slovenského nare¢ia mimo Slovenska (na priklade staropazovského nareéia).
In: Zigo, P. (ed.): Jazykovedné $tadie XXVI. Histéria, si¢asny stav a perspektivy dialektologického badania. Bratislava:
VEDA, 2009, s. 175.

4 Stolc, J.: Re¢ Slovakov v Juhoslavii L. c. d., s. 208; Stolc, J.: Slovenska dialektologia. Bratislava: VEDA, 1994, s. 136.
4 Dudok, D.: Vznik a charakter slovenskych nareci v juhoslovanskej Vojvodine. c. d., s. 20.

46 Tamze, s. 22.

47 Pozri aj Dudok, D.: Nare¢ie Pivnice v Backe, s. 14.

# Siracky, J. a kol.: Slovaci vo svete 1. c. d., s. 75 - 76.

“ Dudok, D.: Nare¢ie Pivnice v Backe. c. d., s. 9.

50 Dudok, D.: Citanka nareGovych textov v Backe, Banate, Srieme a Slavonsku. Ba¢sky Petrovec: Slovenské vydavatel-
ské centrum, 2010, s. 6.
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ho Slovenska,> mozno predpokladat’, Ze si ¢asom aj pocetni osidlenci z inych neZ juznostredoslo-
venskych regionov osvojili narecie vacsinového obyvatel'stva juznostredoslovenského povodu.

V stcasnosti je stredoslovensky typ nare¢i dominantnym typom takmer vo vsetkych lokali-
tach obyvanych Slovakmi v Srbsku (s vynimkou Pivnice, Savinho Sela a katolickej ¢asti Selen-
¢e), a vyznacuje sa vSetkymi charakteristickymi znakmi stredoslovenskych nare¢i vobec.” Na
zaklade vypozorovanych charakteristik (podrobnejsie v d’alSom prispevku) mozno konstatovat’,
ze narecia tohto typu patria k nareciam rozkladajiicim sa na izemi niekdajSej Hontianskej, No-
vohradskej, Gemerskej, Zvolenskej a Tekovskej stolice. Vysledky podrobnejsej analyzy tychto
nareci potvrdzuju moznost’ ich zaradenia do vyssie uvedenej skupiny slovenskych nareci, avsak
eliminuju moznost’ ich stotoznenia s niektorym z konkrétnych tizemne uzavretych nareéovych
celkov materskej krajiny, hoci sa s nimi v urcitych javoch uplne zhoduju.

Délezité je uvedomit’ si, Ze sa nevyznacuju ziadnymi povodnymi foneticko-fonologickymi
a morfologickymi znakmi, ktoré by neexistovali v niektorom nareci uvedenej skupiny. Prave na-
opak, vsetky tieto znaky mozno pozorovat’ v roznych, neraz geograficky vzdialenych nareciach
na juhu stredného Slovenska. V zhode s nazorom J. Stolca® konstatujeme, Ze néreéia juznostre-
doslovenského typu v Srbsku — ako vel'mi dobre zachovane;j Casti stredoslovenského nare¢ového
celku — su reprezentativne dolnozemské narecia a napriek niektorym charakteristickym znakom,
ktoré sa vyvinuli pod vplyvom jazykového okolia, tvoria spolu s obdobnymi slovenskymi dolno-
zemskymi nareciami uzemne i poctom nositel'ov najmohutnejsi vnatorne, teritorialne a socialne
vyhraneny Utvar juznej stredoslovenskej skupiny.

Lokality s ustalenym zapadoslovenskym typom narecia boli v priebehu 18. a 19. storocia
osidlované predovsetkym kolonistami pochadzajicimi z vtedajSich stolic zapadného Sloven-
ska. V Pivnici sa ocitli predovsetkym pristahovalci z PreSporskej (Bratislavskej) a Nitrianskej
stolice. V druhej vine sa vSak k nim pridali aj kolonisti z Komarnanskej, Vesprémskej a Stolno-
belehradskej (Fejérskej) stolice. Katolicku ¢ast’ Selence postupne formovali osidlenci z Nitrian-
skej, Komarnanskej, Vesprémskej a Stolnobelehradskej stolice.* Charakteristickou vlastnostou,
ktorou sa tato lokalita, resp. jej ¢ast’ doposial’ 1i$i nielen od ostatnych stredoslovenskych lokalit,
ale aj od zapadoslovenskej Pivnice, je rimskokatolicka nabozenska prislusnost’ jej obyvatel'ov.

V sucasnosti je zapadoslovensky typ nare¢i dominantnym typom v Pivnici a katolickej Casti
Selence. Nosite'mi pivnického narecia su aj osoby prestahované z tejto lokality do inych lokalit
so slovenskym osidlenim v Srbsku. Tymto spdsobom preniklo toto nareéie napr. do Savinho Sela
a J. Stolc* si jeho pritomnost’ viima aj v Lube, Erdeviku, Side a Visnji¢eve v Srieme, Giastod-
ne v Bacskej Palanke v Backe a u remeselnickej vrstvy slovenského obyvatel'stva v Zrenanine
v Banate. Na tomto mieste si v§ak dovol'ujeme poznamenat’, Ze dany typ nareéi v tychto Stolcom
uvedenych lokalitach ustupuje a pocet jeho aktivnych nositel'ov je v porovnani s nosite'mi nareci
stredoslovenského povodu nepatrny. Z tohto dovodu sa tu sustred’ujeme na podtyp zapadosloven-
ského narecia v Srbsku, vyskytujlci sa v Pivnici a Selen¢i, prip. v ned’alekom Savinom Sele.

Narecie katolickej ¢asti Selende je podla J. Stolca®® pomerne blizke pivnickému naregiu,
avsak nie je s nim totozné. Tieto dva podtypy zapadoslovenského narecia v Srbsku maju vac-

51 Stolc, J.: Re¢ Slovakov v Juhoslavii L. ¢. d., s. 227.

32 Hribova, M.: Jazykové a historicko-kulturne kontexty slovensko-slovanskych vztahov. Historické a kultarne kontexty
slovenskych nareci na Dolnej zemi v Srbsku. Nitra: Univerzita KonStantina Filozofa 2016. 531 s. (Dizerta¢na praca)

53 Stolc, J.: Re¢ Slovakov v Juhoslavii L. c. d., s. 207.

* Tamze, s. 227.

55 Tamze, s. 208.

3 Tamze, s. 227.
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Sinu spolo¢nych znakov (podrobnejsie v d’alSom prispevku), ktorymi sa diferencuji od nareci
stredoslovenského typu na vymedzenom uzemi. Umiestnenie narecia selencského podtypu do
ramca slovenskych nareci na suvislom jazykovom uzemi je v porovnani s pivnickym podtypom
omnoho komplikovanejsie, a to najméa pre vacsi poéet nezhod.

Podra J. Stolca™ stoji narecie pivnického podtypu najblizsie k zapadoslovenskym nare¢iam
v Zadunajsku, hoci sa od nich v mnohych javoch odlisuje. Nemozno ho uplne stotoznit™ ani
s jednym tizemne ohrani¢enym narecovym celkom na stvislom materskom tizemi. Jeho pocetné
znaky zaznamenavame v réznych nareéiach Sirokej, nareCovo znac¢ne pestro diferencovanej ob-
lasti kopanic na uzemi Myjavy a Trencina, na severnom Zahori a pravdepodobne aj na susednej
Morave.”® D. Dudok® tiez potvrdzuje, ze systém pivnického narecia je najbliz$i nare¢iam na
juznych a juhovychodnych svahoch Bielych Karpat (zhruba na uzemi dnesnych okresov Seni-
ca, Myjava, Nové Mesto nad Vahom a Tren¢in), ale dost’ jeho znakov odkazuje i na iné oblasti
zapadného Slovenska (najmi na oblast’ juzne od Nitry, medzi rickami Nitrou a Zitavou aZ po
slovensko-mad’arsku hranicu).

Pri tvahach o takomto stotozneni vychodiska daného narecia sa berie do uvahy aj skutoc-
nost’, ze prave v uvedenych krajoch zilo v 18. storo¢i obyvatel'stvo evanjelického vierovyznania.
Dolezitym a potencialne vysvetl'ujicim momentom je aj skutocnost’, Ze po tureckych vojnach sa
prave do oblasti na juh od Nitry a Vrabl'ov, ktora konfesionalne nezodpoveda situacii v Pivnici,
prestahovalo evanjelické obyvatel'stvo zo severozapadnej, v mensej miere vychodnej Casti Nit-
rianskej, z prilahlych juhozapadnych casti Tren¢ianskej, prip. Tekovskej stolice, z Bratislavskej
stolice, ba aj z Moravy.®

Z vypozorovanych charakteristik vyplyva, ze pivnické narecie charakterizuje taky stbor
znakov, ktory sa na stvislom jazykovom tzemi nevyskytuje v Ziadnom jednoznacne ohranice-
nom narecovom celku. Vsetky jazykové javy tohto narefia mozno sice geograficky vymedzit
na Gzemi Slovenska alebo vychodnej Moravy, av§ak na miestach, ktorych izoglosy sa Casto
ani nedotykaju.®' Beruc do tvahy skuto¢nost’, ze v jednotlivych zlozkach jeho stavby existuji
prvky patriace do viacerych narecovych systémov, prichadza sa k zaveru, ze skimané narecie
predstavuje celok, ktory sa vyvinul konvergenciou z viacerych — predovsetkym zapadosloven-
skych — narec¢i v podmienkach nového prostredia. Ide teda o osobitny typ narecia patriaceho do
zapadoslovenskej narecovej skupiny.

J. Stolc®? konstatuje, Ze narecie katolickej ¢asti Selence ma blizko k dolnonitrianskym a stre-
dozitavskym nare¢iam na juh od Vrabl'ov a k nare¢iam zapadoslovenského typu v Mad’arsku,
predovsetkym k jednotlivym nare¢iam v Komarnanskej a Vesprémskej stolici. Vedl'a seba sa
v nom vSak vyskytuju verbalne tvary sem a sa, o je pomerne problematické. Doposial’ neboli
ziskané dokazy na potvrdenie ich koexistencie uz pred prichodom katolickych osidlencov Se-
lence z povodnej vlasti alebo na potvrdenie zaciatku koexistencie na pode Selence. Posledne
menovani moznost’ J. Stolc® ¢iastoéne spochybiiuje — podl'a neho by bolo dost’ zvlastne, keby
katolicki Selencania az v novom prostredi prebrali prave a jedine tento prvok (tvar sa) zo stredo-
slovenského narecia, a to aj napriek takmer iplnému nedostatku jazykového kontaktu. Potenci-

ST Tamze, s. 216 — 217.
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alnu pravdivost’ prvej eventuality vysvetl'uje tym, ze sa skupina kolonistov so stredoslovenskym
tvarom som mozno presidlila do oblasti vychodnej Moravy, na tizemi ktorej po nejakom case
prijala niektoré ¢eské prvky (napr. sem), zachovavajuic si vsak aj vlastné prvky, akymi je aj in-
dikativny tvar sa. Na tomto mieste pripominame, Ze tvar sem sa v zapadoslovenskych nareciach
vyskytuje iba na Zahori, zatial’ o prézentny tvar 3. osoby pluralu sa je typickym prvkom stre-
doslovenskych nareci.

J. Stolc* dedukuje, ze povodny areal zapadoslovenskych nare¢i v Srbsku nemozno uréit
priamo podla jedného jazykového znaku, prip. niekol’kych znakov. Pocetné zapadoslovenské
javy v tychto nareciach st rozlozené na vécsich, neraz geograficky vzdialenych plochach su-
vislého materského izemia. Nemozno prehliadnut’, Ze v tychto nareCovych podtypoch existuju
popri sebe aj také javy, ktoré sa vyskytuji len v stredoslovenskych, len v zapadoslovenskych
alebo len v susednych moravsko-slovenskych nareciach.

V sucasnosti pokracuje zblizovanie nare¢i zapadoslovenského typu s vacsinovymi narecia-
mi, ktoré si uz pocas vyskumu realizované¢ho v styridsiatych rokoch minulého storocia v§ima aj
J. Stolc.% Vzhl'adom na porovnatelny vyvoj v enklavnych podmienkach a spolo¢né fungovanie
v relativnej blizkosti je celkom pochopitel'né, ze na danom izemi prebicha proces vyrovnavania
narecovych rozdielov, smerujuci k stredoslovenskému typu, ktory ma z hl'adiska poctu jeho nosi-
telov a kultarnej aktivity centralne postavenie. Tuto tendenciu potvrdzuju aj vysledky vyskumu
D. Dudka,® podl'a ktorého sa narecia a celkova tradi¢na kultara pristahovalcov neustale vyvijali
smerom k juznostredoslovenskému typu, a to aj napriek osidlencom z inych nare¢ovych, ba aj
jazykovych a etnickych (najméd moravskych) oblasti. Dalo by sa konstatovat’, Zze prave vel'ké
mnozstvo spolo¢nych znakov tychto zapadoslovenskych nareci so stredoslovenskymi nareciami
zvysuje ich Specifickost’ v ramci slovenskych nareéi.

Zaverom mozno konstatovat, ze zatial’ co povodnu vlast’ stredoslovenskych nare¢i mozno na
zaklade systematickych vyskumov lokalizovat’ bez vécsich tazkosti, je presnejSie vymedzenie
uzemia povodnej vlasti zapadoslovenskych nareci prili§ komplikované. Ddlezité je vSak uve-
domit’ si, ze doterajSie zistenia celkom koresponduju s historickymi udajmi o kolonizacnych
vlnach a ohniskach predkov ich nositel'ov. Nare¢ovy a krajovy povod sa podl'a D. Dudka® od-
zrkadl'uje aj v priezviskach Slovakov v Srbsku. Vysledky vyskumu rodinnych mien totiz uka-
Zuju, ze najvacsi pocet priezvisk tamojsich Slovakov bol odvodeny z nazvov krajov prave tych
stolic, k narec¢iam ktorych maju tieto typy slovenskych narec¢i v Srbsku najblizsie. Su to najméa
stolice juzného stredného Slovenska — Hontianska a Novohradska, na juhu Pestianska (na uizemi
dnesného Mad’arska), potom Tekovska, Gemerska, Zvolenska, na severe stredné¢ho Slovenska
Liptovska, Turéianska a Oravska stolica, na zapade severna Cast’ Nitrianskej stolice, pril'ahla
myjavska oblast’, juzna ¢ast’ Tren¢ianskej stolice alebo aj vychodna Morava.® Na tomto mieste
treba pripomenut’, ze informacie o centrach dolnozemskej migracie, nachadzajtcich sa aj mimo
teritoria dnesného Slovenska — v oblasti moravsko-slovenskych nare¢i na vychodnej Morave
— prinasaju aj historické pramene.

% Tamze, s. 214.

% Tamze, s. 28.

% Dudok, D.: O petrovskom nareci (V kontexte vyvinu tradi¢nej dedinskej spolo¢nosti a slovenského naredového celku
v juznej Backe). In: Boldocky, S. (ed.): Petrovec 1745 — 1995. Bac¢sky Petrovec: Zhromazdenie obce, 1995, s. 388; Du-
dok, D.: Priezviska Slovakov v Juhoslavii. c. d., s. 142.

" Dudok, D.: O niektorych $pecifickych znakoch priezvisk Slovékov v Juhoslavii. c. d., s. 44.

68 Dudok, D.: Spomienky na univerzitného profesora PhDr. Jozefa Stolca, DrSc. In: Zigo, P. (ed.): Jazykovedné stadie
XXVI. Histoéria, sucasny stav a perspektivy dialektologického badania. Bratislava: VEDA, 2009, s. 12.
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Napriek tomu, Ze koloniza¢né ohniska osidlencov, prichadzajicich na izemie dnesného Srb-
ska z roznych oblasti stredného Slovenska st pomerne zname, narecie ich potomkov nemozno
jednoznacne lokalizovat’ do ziadneho narecového celku. Tieto narecia sice maji charakter nareci
jednotlivych oblasti na pdvodom uzemi, avsak mnohé ich prvky, existujliice uz v inom zlozeni, ich
jednoznacne zarad’uju k dolnozemskému nare¢ovému komplexu. Tento novovytvoreny organicky
celok mozno podl’a J. Stolca® povazovat' vo vztahu k paralelnym nare¢ovym celkom na stvislom
uzemi slovenského jazyka za ich vekovo mladsSicho brata v rodine slovenskych nareci.
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Historical and Cultural Contexts of Slovak Dialects in Serbia I

Marina Hribova

First Slovak immigrants appeared on the territory of today’s Serbia two hundred and seventy years ago. Gradually,
they have become an integration element of a new environment being different from the previous one by several histori-
cal, social, economic and cultural given conditions. Their dialects brought in different time from different territories of
their old homeland gave way to various changes in the conditions of first a lengthy migration and later an ethnic, religious
and cultural symbiosis, making the given language variety peculiar and more differentiated compared to its source forms.
Further development of dialects, that were a significant presupposition for maintaining of the Slovak community within
a different ethnic environment, continued in a specific way that was different from the conditions on the mother tongue
and ethnic territory. By being formed under the influence of the foreign language environment and by merging of the
dialects brought from the common homeland they have gradually obtained the qualities not allowing their total identifi-
cation with the dialect systems on the continuous Slovak language territory. A direct relationship with the dialects of the
original homeland is best reflected in the dialects of the localities populated within the first colonisation wave, while the
example of other localities provides a better explanation of the processes of their changes in the minority Slovak environ-
ment. Those dialects have the character of the dialects of the individual areas on the original territory, but many of their
elements existing in another structure rank them to the dialect complex of the Lower Land.
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Komisie pri Medzinarodnom komitéte slavistov — postavenie a ¢innost’
Aktudlny stav a perspektivy’

ZENUCH, P.: Commissions at the International Committee of Slavists — Status and Activities. Slavica Slovaca, 52,
2017, No. 2., pp 150-161 (Bratislava).

The International Committee of Slavists is comprised of representatives (typically chairmen) of national commit-
tees of Slavists and Slavistic organizations from around the world. Nowadays, the International Committee of Slavists is
comprised of 42 countries, where systematic interdisciplinary Slavistic research is realized. The International Commit-
tee of Slavists therefore establishes commissions within its competence that fulfil main tasks of international Slavistic
research of a wide spectrum of development cooperation of Slavistic linguistics, literary studies and cultural history
of Slavs. International Slavistic research therefore belongs to the field of scientific disciplines that provide significant
knowledge, insights and information on the development and current state, eventually also on the perspective of our
national communities in their integration into the wide geopolitical space in light of philological, historical and social sci-
ence research. Development and application of scientific research determine priorities related to identity and specifics of
society, where Slavistic interdisciplinary comparative research is realized. Within the European science policy, Slavistic
research represents an essential programmatic component as an integral part of recognition the contexts interacting de-
velopment and sustainability of Slavic languages and cultures as well as in relation to non-Slavic languages and cultures.
The aim of these Slavistic researches is to deepen the knowledge, strengthen and consolidate cultural, linguistic and
historical awareness among carriers of Slavic languages and cultures in order to preserve and reinforce their adherence
to European traditional cultural values.

Since 1958, 39 commissions have been working at the International Committee of Slavists. Representatives from
different Slavic as well as non-Slavic countries participate in work of individual commissions, where they develop sci-
entific research competence of diverse Slavistic research fields, current and necessary for a comprehensive knowledge
of history, current state and development of Slavic languages, literatures and cultures. International interdisciplinary
Slavistic research represents an integral part of European science policy. Hence, Slavistics as a scientific discipline can
not be considered a competitive environment, even in itself. Competitiveness in the concept of Slavistic research is fully
reflected primarily in a large extent of acceptance of results in the wider national and international European context.
Slavistic research thus fully participates in systematic and comprehensive recognition of European cultural memory
through commissions established at the International Committee of Slavists.

Slavic Studies, Commission at the International Commission of Slavists, Interdisciplinary Research.

L Slavistika v systéme europskej vednej politiky
Slavistika zohrdva déleziti ulohu pri komplexnom a interdisciplinarnom poznavani jednot-
livych slovanskych narodov a ich kultir predovsetkym vo vztahoch k inym slovanskym i ne-

* Prof. PhDr. Peter Zefiuch, DrSc., Slavisticky Gistav Jana Stanislava SAV, Dubravska cesta 9, 841 01 Bratislava.

! Prispevok odznel v podobe referatu na medzinarodnej interdisciplinarnej slavistickej konferencii s nazvom ,,46. Me-
hyHaponHn Hay4dHH cacTaHak ciaBucTa y Bykose mame. Mehynaponnu mayunn ckyn™ na Filologickej fakulte Beleh-
radskej univerzity, ktora sa uskutocnila v diioch 14.-18. septembra 2016. Text referatu v srbskom jazyku s nazvom
.Komrcuje npu MeljyHapoIHOM KOMHTETY CIIABUCTa — MOJNOXKA] M aKTHBHOCTH. AKTYEITHO CTame U MEPCIEKTUBE.” sa
publikuje v zborniku Hayunu cacranak ciaBucra y Bykose nane. beorpan: Mehynaponuu cnaBuctuuku nenrap (MCLI)
2017, ¢. 46/1, s. 17-30.
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slovanskym jazykom a kulturam (a tiez pri prezentacii spolocensky ¢i politicky aktualnych
tém). Urcujucim je v tejto suvislosti rozsah a kvalita aktivit, ktoré institucionalizovana slavisti-
ka programovo i organizaéne zabezpecuje v narodnom i medzinarodnom kontexte, pricom vy-
znamny podiel na komplexnom poznavani ma interdisciplinarny a komplexny vyskum.

Interdisciplinarny model slavistického vyskumu umoznuje identifikovat’ a interpretovat’ vy-
vinové i synchréonne dimenzie kulturneho povedomia nositel'ov slovanskej kultury a poukazat’
tak na trvaly prinos slovanskych narodov a kultar v ramci eurdpskej kultary a civilizacie. Prave
preto aktualne spolocenské procesy v eurdpskom i SirSom globalnom kontexte, ktoré su zamera-
né na poznavanie identity slovanskych jazykov a kultdr a ich vkladu do eur6pskeho kultirneho
dedicstva, nemozno skumat’ osamotene, ale synergicky v ramci diachronnych i aktualnych (syn-
chronnych) aspektov fungovania narodného i eurépskeho kultarneho dedicstva.

Medzinarodny slavisticky vyskum prirodzene determinuji vyskumné priority, ktorych vy-
skum sa realizuje prave v ramci jednotlivych narodnych slavistickych vyskumnych prostredi.
Aj preto Medzinarodny komitét slavistov sa stara o to, aby sa vysledky porovnavacich slavistic-
kych vyskumov realizovanych v slavistickych instituciach slovanskych i neslovanskych krajin
prezentovali na ¢o najsirSej medzinarodnej Grovni (aby tak mali moznost’ vplyvat’ na programovu
i obsahovu $truktiru medzinarodne;j slavistickej vednej politiky). Délezitou podmienkou ¢i urcu-
jucim predpokladom prezentacie narodnych vyskumov na medzinarodnej slavistickej Grovni je
porovnavacie hl'adisko. Prave poznavanie vztahov medzi slovanskymi jazykmi a kultGrami i po-
znavanie slovansko-neslovanskych stvislosti vyznamnou mierou prispieva k poznaniu europske;j
kultary. Slavistika tak prispieva k osvetleniu principov spoluzitia a synergie narodov, jazykov
a kultar v kontexte eurdpskeho i SirSicho medzinarodného spolo¢enstva. Pre synergicky a kom-
plexny vyskum tradicnej eurdpskej kultury a civilizacie je prave slavistika délezitou disciplinou.

Hoci tu uvadzané skutocnosti o slavistike i o slavistickom vyskume sme uz prezentovali na
viacerych domécich i medzinarodnych forach,” dovol'ujeme si tu zopakovat’ niekol’ko konsta-
tovani najma preto, ze dokladujii aktualnost’ slavistickych vednych vyskumov a poskytuju ar-
gumenty na podporu slavistickej vednej politiky v stvislosti s jej nezastupitelnost'ou v systéme
humanitnych i spolocenskych vied.

Hoci sa slavistika niekedy vnima ako politikum, garanciou stability jej vedeckovyskumnych ak-
tivit je nestrannost’ a objektivita, a najmé zakladny vyskum vztahov slovanskych jazykov a kultar.

Pri vnimani slavistickej vedy ako komplexnej vednej discipliny nemozno trvalo zohl'adnovat’
iba ekonomicko-komercné ¢i politicko-spolocenské faktory, ktoré hrozia devalvaciou rozvoja
humanitného vedeckého vyskumu.

2 Pozri napriklad Zefiuch, P.: O $pecifikich a identite slavistického vyskumu na Slovensku. In Slavica Slovaca, 2010, rog.
45, ¢.2, 5. 99-104; Zetiuch, P. (ed.): Slovenské slavistika véera a dnes. Kolektivna monografia. Bratislava: Slovensky
komitét slavistov a Slavisticky ustav Jana Stanislava SAV, 2012. 268 s.; Dorul’a, J.: Institucionalizacia slovenskej slavis-
tiky. In Slovenska slavistika véera a dnes. - Bratislava : Slovensky komitét slavistov a Slavisticky tstav Jana Stanislava
SAV, 2012, s. 56-69. Zeiuch, P. — Zefiuchova, K.: Slovak Slavistics: past and present. Interdisciplinary discourses of
Slovak academic Slavistics. In Human Affairs. Postdisciplinary Humanities & Social Sciences Quarterly.2013, ro¢. 23,
s. 260-277; Dorul’a, J.: Institutionalization of Slovak Slavistics. In Human Affairs, 2013, Anno 23, No. 2, p. 276-288;
Zefuch, P.: O nevyhnutnosti komplexného a interdisciplinarneho slavistického vyskumu slovenskej kultary. In Kon-
Stantinove listy, 7/2014, s. 90-96; Zeiiuch, P.: O nevyhnutnosti a nezastupitelnosti komplexnych slavistickych $tadif. In
Philologica LXXIII. Zbornik Filozofickej fakulty Univerzity Komenského. Bratislava: Univerzita Komenského, 2014,
s.5-17; XKentox, I1.: JIBaauars JeT MHCTUTYIMOHAIN3AINY ClIaBUCTHKHU B ClIoBalKoi akageMun HayK. In CriaBsHOBeIeHHE,
2016, 52, Ne 1, s. 70; Zeiiuchova, K.: Slavica Slovaca za roky 1966 — 2015. In Slavica Slovaca, 2015, roé. 50, s. 5-15.
Zetiuch, P.: Jan Stanislav a aktudlne akademické rdamce slovenskej slavistiky. In Dorula, J. — Zefiuch, P. (eds.): Jan
Stanislava a slovenska slavistika. Bratislava: Slavisticky tstav Jana Stanislava SAV — Slovensky komitét slavistov vo
vydavatel'stve VEDA, 2016, s. 25-34.
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Pre slavistiku a jej vyskumy nie je ohrozenim ani realizacia obsahovo porovnatelnych vy-
skumnych uloh na viacerych vedeckych ¢i vedecko-pedagogickych pracoviskach v domacom ¢i
medzinarodnom kontexte, ked’ze vysledky vyskumov realizovanych na jednotlivych institaciach
neutvaraju konkurenéné prostredie. Konkurencieschopnost’ v slavistickom vyskume sa naplno
realizuje predovsetkym v miere akceptacie vysledkov slavistickych badani v narodnom a me-
dzinarodnom kontexte. Najvac¢sim ohrozenim rozvoja slavistiky je nepochopenie jej poslania,
ked’ze vyskumy v tejto oblasti nemozno komercne vyuzit. Svoj trvaly benefit ¢i vklad vsak
slavistika vidi v adresnosti vysledkov svojich vyskumov v prospech celej spolo¢nosti.

Pravda, zelany vysledok ¢i uz vo forme spolocenského uznania alebo aj finanéného ohod-
notenia sa zvycajne neobjavi okamzite, teda na samom zaciatku vedeckovyskumnej cesty. Po-
kladame za dolezité, aby sa slavisticky vyskum svojimi vysledkami intenzivnejsie prezentoval
v celom spektre filologickych i nefilologickych odborov. Napriklad v centre slovenského sla-
vistického vyskumu je sice slovencina vo vztahu k slovanskému i neslovanskému jazykovému,
kultirnemu a etnickému prostrediu, no na§ vyskum sa neobmedzuje iba na filologické oblasti
slavistického badania, pretoze odpoved slovenskej slavistiky na rozli¢né otazky o jazykovom
i kultirnom vyvine by iba v spektre filologického badania nebola Gplna. Takyto vyskum berie
do uvahy relevantné zistenia, ktoré priniesli jazykovedné, literarnovedné, historiografické, na-
rodopisné a kulturologické vyskumy. Nim sa moze slavistika uplatnit’ v Sirokom spektre inter-
disciplinarneho badania. Medzinarodny komitét slavistov v ramci svojej posobnosti a za i¢elom
skvalitnenia vedeckovyskumnej politiky a spoluprace medzi jednotlivymi slavistickymi organi-
zdciami v medzinarodnom kontexte zriad’uje komisie, ktoré napliiiaju hlavné ulohy a ciele sla-
vistického vyskumu v Sirokom spektre spoluprace a rozvoja slavistickej jazykovedy, literarnej
vedy a dejin kultiry Slovanov.

11. Organizacna struktura komisii pri Medzinarodnom komitéte slavistov

Medzinarodny slavisticky vyskum sa zaclenuje do okruhu takych vednych disciplin, kto-
ré z filologického, historického, spolo¢enskovedného hladiska prinasaju vyznamné poznat-
ky, zistenia a tdaje o vyvine i suCasnom stave, resp. aj o smerovani narodnych spolocenstiev
v ich zacleneni do Sirokého geopolitického priestoru. Tento koordina¢ny aspekt medzinarod-
nej slavistickej vedeckovyskumnej spoluprace tvori jadro ¢innosti Medzinarodného komitétu
slavistov. Od roku 1958, ked’ sa v Moskve uskuto¢nil IV. medzinarodny zjazd slavistov, sa
tento zakladny ramec vednej politiky MKS zacal rozvijat’ aj prostrednictvom komisii, ktoré
vznikali z iniciativy Medzinarodného komitétu slavistov, z iniciativy narodnych slavistickych
komitétov zdruzenych v MKS alebo z iniciativy osobnosti alebo skupin slavistov. Stanistaw
Gajda v tejto suvislosti uvadza, ze komisie vznikaju ako organy MKS zdruzujuce slavistov
z rozliénych krajin sveta, ktori sa zaoberajli rovnakymi tematickymi oblast’ami slavistiky, aby
tak mohli uZsie spolupracovat’.?

Vyznamnou zlozkou aktivneho formovania medzinarodného slavistického vyskumu je ga-
rancia slobodného a nezavislého vedecko-organiza¢ného fungovania, ktoré sa prejavuje aj pri
zriad’ovani komisii pri Medzinarodnom komitéte slavistov. V tejto stvislosti treba pod¢iarknut’,
ze nezavislost’ a autonomnost’ fungovania a ¢innosti komisii pri Medzinarodnom komitéte sla-

3, W nawigzaniu do dotychczasowych dos§wiadce ' m postanowiono powotywaé¢ komisje MKS jako jego organy, faczace
spotecznosci slawistow zainteresowanych okreslonymi problemami i organizujace ich wspotpracg naukowa. Porovnaj
Gajda, S. (ed.): Oblicza slawistyki. Komisje Migdzynarodowego Komitetu Slawistov (1958-2013). Opole: Uniwersytet
Opolski — Instytut Polonistyki i Kulturoznawstwa, 2013, s. 12.
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vistov vyZaduje zodpovednost’ vo vztahu k plneniu programu komisie.* Pravda, zodpovednost’
organizatora komisie stoji na aktivite a motivacii ¢lenov komisie, ktori sa podiel’aju na jej ak-
tivnej praci. Komisie zriadené pri MKS si preto na svoju ¢innost’ hl'adajii moznosti a prostried-
ky, ktoré im poskytuju institucionalizované slavistické pracoviska, narodné slavistické komitéty
alebo grantové schémy narodnych alebo eurdpskych agentir a fondov. Aj tuto zlozku vedecko-
-organizacnej ¢innosti zabezpecuje a koordinuje organizator komisie a cela ¢innost’ komisie tak
vel'mi zavisi aj od aktivit jej ¢lenov. V tomto kontexte je dolezité poznamenat’, ze predsedom
komisie zriadenej pri MKS je nielen renomovany odbornik, ale aj dobry manazér a koordinator
vedeckovyskumnej prace. Pravda, ¢lenovia komisii mozu svoju ¢innost’ v komisii vykonavat’
aj v ramci svojho zaradenia na svojich vedeckovyskumnych a vedeckopedagogickych praco-
viskach, kde odborne a vedecky pdsobia. Vzhl'adom na tieto podmienky je sloboda vedeckého
badania a ziskavania podpory priamo umerna pravomoci predsedu ¢i organizatora komisie navr-
hovat’ ¢lenov komisii tak, aby sa aktivne zap4jali do naplinania programovych cielov a $pecifik
vedecko-organizaénej prace komisie. V stvislosti s existenciou, najmé vsak s ¢innost'ou komisii
pri MKS vznikla potreba zriadit’ koordinatora komisii, ktoré¢ho ulohou je predovsetkym podpo-
rovat’ iniciativy organizatorov komisii najma tak, ze o ¢innosti komisii vedie agendu a referuje
o ich aktivitach, podnetoch a vysledkoch vedeckého badania na zasadnutiach Medzinarodného
komitétu slavistov i na d’alSich vedeckych podujatiach, na ktorych sa prerokuva tematika blizka
tej-ktorej komisii zriadenej pri MKS.

Medzinarodny komitét slavistov podporuje ¢innost’ aktivnych komisii predovsetkym tym, ze
organizacne zabezpecuje a podporuje ich prezentaciu na medzinarodnom zjazde slavistov.

Komisie zriad’uje na obdobie piatich rokov Medzinarodny komitét slavistov. Pri zriad'ovani
komisii Medzinarodny komitét slavistov prihliada na programové a vyskumné ciele, ktoré jednot-
livé komisie vypracivaji pred podanim ziadosti o schvélenie (pozri prilohu 2. — Ziadost o zria-
denie komisie alebo o schvalenie pokracovania v ¢innosti komisie pri MKS). Komisia vypractva
program svojej ¢innosti tak, aby sa vyskumny zaber uskuto¢noval v SirSom slovanskom kontexte.

Pisomnt ziadost' o zriadenie novej alebo aj po schvalenie Cinnosti pokracujlicej komisie
predsedovia komisii podavaji koordinatorovi komisii pri MKS pred zaciatkom aktualneho me-
dzinarodného zjazdu slavistov, najneskor vS§ak do zaéiatku zasadnutia Medzinarodného komitétu
slavistov. Termin zasadnutia Medzinarodného komitétu slavistov organizatori zjazdu zverejiiuju
v programe rokovania Medzinarodného zjazdu slavistov.

Medzinarodny komitét slavistov ziadost' o zriadenie komisie s pozadovanymi prilohami
a so spravou o ¢innosti komisii prerokuje na svojom zasadnuti. Pri schvalovani zaloZenia alebo
pokracovania v ¢innosti komisie pri MKS na obdobie piatich rokov sa prihliada na programovu
a organizacnu Strukturu, na plan ¢innosti a na zlozenie komisie, pri ziadosti o schvalenie d’alsej
¢innosti komisie pri Medzinarodnom komitéte slavistov sa zohladituje najma predchadzajica
¢innost’ komisie.

Délezita rolu pri organizovani ¢innosti komisii zohravaji narodné slavistické komitéty ¢i
slavistické pracoviska, na ktorych ¢lenovia komisie pracujt. Tie v ramci svojich moznosti pod-
poruju ¢innost’ komisie a pomahaju pri organizovani jej podujati a pri prezentacii vysledkov
¢innosti komisie.

4 ,0Obecne warunki uprawiania nauki i usytuowanie komisyj wymaga od nich i ich przewodniczacych umiejgtnoscei or-
ganizowania zespotéw naukowych i kierowania nimi oraz pozyskiwania srodkéw na ich dziainos¢. ... Osoby inicjujace
powstanie komisji, programujace przyjgty program powinny mie¢ zatem prawo do samodzielno$ci w dobieraniu sktadu
i kierowaniu komisjq. Stopien autonomii powinien by¢ proporcjonalny do zakresu orz cigzaru zadan i obowiazkow.*
Porovnaj Gajda, S. (ed.): Oblicza slawistyki, op. cit, 2013, s. 27-28.
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Vedecko-organizacnt ¢innost’ komisie riadi jej predseda, ktory je zodpovedny za Cinnost
a agendu komisie. Komisie si mdzu zo svojich ¢lenov zvolit’ aj svojho podpredsedu i tajomnika
komisie. Na vol'be organov komisie participuji vsetci ¢lenovia komisie. Vol'ba predsedu a d’al-
Sich ¢lenov komisie prebicha na prvom zasadnuti, spravidla v roku konania medzinarodného
zjazdu slavistov. Organy komisie sa volia na obdobie pét’ rokov. Obdobie ¢innosti komisie ohra-
nic¢ujt dva po sebe nasledujuce medzinarodné zjazdy slavistov.

Cinnost’ komisii upravuji Ramcové zdasady cinnosti komisii zriadenych pri Medzindrodnom
komitéte slavistov,’ ktoré su zaviazné pre vSetky komisie a ktoré boli na navrh vtedajsieho ko-
ordinatora komisii prof. S. Gajdu® prijaté na zasadnuti Medzinarodného komitétu slavistov dia
18. augusta 2003 v Lublane. Spominané ramcové zasady komisii tvori sedem bodov, ktoré vy-
medzuju zakladny organiza¢ny ramec ¢innosti komisii pri MKS (pozri Ramcové zdsady cinnosti
komisii zriadenych pri Medzinarodnom komitéte slavistov v prilohe ¢. 3). Sposob zriad’ovania
komisii je zadefinovany v 26. a 27. bode Statitu Medzinarodného komitétu slavistov (Ycras
MextyHapoHOro KomHTeTa ciiaBucToB), ktory bol prijaty na zasadnuti MKS v Urbino v Talian-
sku diia 21. oktobra 1994.7

Z Ramcovych zasad ¢innosti komisii zriadenych pri MKS (18. augusta 2003 v Lublane)
vyplyva, Ze predseda kazdej komisie je zodpovedny za organizovanie prace v komisii i za ucast’
jej ¢lenov na jej &innosti. Clenmi komisie s najmi odbornici v takom slavistickom vedecko-
vyskumnom zamerani, na ktory je komisia zriadena. Clenovia komisii pochadzaju zo slovan-
skych 1 neslovanskych krajin. Rozhodnutie prizvat k i€asti na ¢innosti komisie d’alSieho ¢lena
¢i odbornika moze predseda komisie prekonzultovat’ s narodnym komitétom slavistov v krajine,
kde konkrétny odbornik posobi. Ak v krajine nepdsobi narodny komitét slavistov, svoje rozhod-
nutie mo6ze konzultovat’ s ¢lenmi komisie, ktori pracuju v danej slavistickej vedeckovyskumnej
oblasti. O vSetkych zmenach v zlozeni ¢i organiza¢nej Struktire komisii informuje predseda ko-
misie koordinatora komisii pri MKS.

Komisie zriadené pri MKS mo6zu vypracovat vlastny Statat, ktory v§ak nesmie byt’ v rozpo-
re so Statitom Medzindrodného komitétu slavistov a s Ramcovymi zdsadami ¢innosti komisii
zriadenych pri MKS. Statat komisie by mal zahrnovat’ najmé programové a vedeckovyskumné
zameranie komisie, organiza¢nu §truktiiru a kompetencie volenych organov komisie. Statut ko-
misie preroktivaju a schval'uju ¢lenovia komisie na svojom zasadnuti. Zmeny a Gpravy v Statlte
komisie sa prijimaju spolo¢nym konsenzualnym rozhodnutim alebo hlasovanim ¢lenov komisie.
O prijatom Statute, o jeho zmenach a ¢innosti komisie informuje predseda komisie Medzinarod-
ny komitét slavistov prostrednictvom koordinatora komisii.

Ziadost’ o zriadenie komisie pri MKS spolu s programovym zameranim komisie, jej orga-
nizaé¢nou Struktirou a harmonogramom c¢innosti na pét’ rokov prediskutuji a schvalia ¢lenovia
komisie na svojom zasadnuti. Na tomto zasadnuti zvolia aj predsedu komisie, pripadne podpred-
sedu a tajomnika, ak si to vyzaduje Statut komisie.

Predseda komisie vypracuva spravu o ¢innosti komisie, ktora po prerokovani v komisii pred-
klada koordinatorovi komisii pri MKS. Predseda komisie predlozi koordinatorovi komisii pri
MKS aj ziadost’ o schvalenie d’alSej ¢innosti komisie po skonéeni jej patroéného pdsobenia.

> Pozri Ramowe zasady dziatania komisji afiliowanych przy MKS. In Gajda, S. (ed.): Oblicza slawistyki, op. cit.,
s. 295-296. Pozri aj tu prilohu 3.

¢ Prof. Stanistaw Gajda bol koordinatorom komisii pri Medzinarodnom komitéte slavistov v rokoch 2001 —2013.

" Pozri aj Gajda, S. (ed.): Oblicza slawistyki, op. cit., s. 287-294 a tiez aj http://www.fil.bg.ac.rs/wp-content/uploads/cen-
tri/mks/statut/Ustav-MKS.pdf, zo dna 31.8.2016.

154



Ziadost’ prerokiiva Medzinarodny komitét slavistov, spravidla v ramci svojho zasadnutia pocas
trvania aktualneho medzinarodného zjazdu slavistov.

KedZe pri Medzinarodnom komitéte slavistov dlhodobo pracuje viacero komisii, pokraco-
vanie ¢innosti existujucich komisii je podmienené opdtovnym podanim ziadosti o schvalenie
d’alsej Cinnosti spolu so spravou o ¢innosti komisie za posledné pétro¢né obdobie. Vzt'ah me-
dzi Medzinarodnymi komitétom slavistov a jednotlivymi komisiami je zalozeny na garantovani
autonomnej ¢innosti komisii, no zaroven sa vyzaduje aktivna spolupraca komisii s Medzina-
rodnym komitétom slavistov i narodnymi slavistickymi organizaciami (komitétmi, zdruzenia-
mi, spolocnostami a pod.). Medzinarodny komitét slavistov garantuje vysoku kredibilitu aktivit
realizovanych prostrednictvom komisii, lebo jednotlivé komisie zriad'uje vo svojej pdsobnosti.
Struktirny vztah medzi MKS a jednotlivymi komisiami mozno opisat’ na priklade: Kedze naj-
bliz§i medzinarodny zjazd slavistov sa uskuto¢ni 20. — 27. augusta 2018 v Belehrade, komi-
sie zriadené pri Medzinarodnom komitéte slavistov na XV. medzinarodnom zjazde slavistov
v Minsku v roku 2013 st povinné predlozit’ spravu o svojej ¢innosti koordinatorovi komisii
MKS, ktora zahrnuje obdobie od schvalenia komisie na tomto zjazde v trvani piatich rokov, ak
ide o ¢innost’ pokracujucej komisie, potom sprava o ¢innosti zahrnuje obdobie od 1.1.2013 do
31.12.2017. V pripade, ze komisia do zac¢iatku XVI. medzinarodného zjazdu slavistov v Beleh-
rade v roku 2018 este usporiada svoje zasadnutie, resp. zorganizuje vedecké podujatie, alebo
ocakava publikovanie svojich vedeckovyskumnych vysledkov, méze aj tieto vysledky ¢innosti
zahrnut' do spravy o ¢innosti komisie. V takom pripade spravu o ¢innosti komisie odovzda jej
predseda koordinatorovi komisie do otvorenia medzinarodného zjazdu slavistov. Ak sa komisia
na XVI. medzinarodnom zjazde slavistov uz nebude uchadzat’ o opédtovné schvalenie ¢innosti,
predseda komisie predlozi spravu o ¢innosti najneskor do zasadnutia Medzinarodného komitétu
slavistov, ktoré¢ sa uskuto¢ni pocas zjazdu.

Komisie okrem zavere¢nej spravy o svojej patroénej ¢innosti vypractivaju aj priebeznu spra-
vu o ¢innosti, ktora tiez predkladaji koordinatorovi komisii v druhom roku svojho pdsobenia.
Napriklad, ak sa zjazd slavistov uskutoéni v roku 2018, priebeznu spravu o ¢innosti predseda
komisie predklada prostrednictvom koordinatora komisii MKS za obdobie rokov 2013-2014
koordinatorovi komisii, ktory o jednotlivych spravach komisii informoval na zasadnuti Medzi-
narodného komitétu slavistov v Prahe v diioch 31.8 — 1.9.2015.

11I. Komisie pri Medzinarodnom komitéte slavistov v roku 2016

Pri Medzinarodnom komitéte slavistov je v sucasnosti zriadenych 39 komisii. Na praci jed-
notlivych komisii sa zacastiuji zastupcovia z rozli¢nych slovanskych i neslovanskych krajin,
kde sa rozvijaji vedeckovyskumné kompetencie v rozli¢nych tematickych okruhoch slavistic-
kého badania. Ide o aktualne vedeckovyskumné oblasti, ktoré prinasaju medzinarodne vyznam-
né vysledky. Prave tieto vyskumné vysledky, na ktorych sa podiel’aju timy slavistov utvorené
z odbornikov z rozliénych krajin sveta, su vyznamnym prispevkom ku komplexnému poznaniu
dejin i aktualneho stavu a rozvoja slovanskych jazykov, literatar a slovanskych kultur v $irSom
europskom i globalnom kontexte.

Vedeckovyskumnu i vedecko-organiza¢ni naro¢nost’ prace komisii zriadenych pri Medzina-
rodnom komitéte slavistov predstavuju nielen vysledky ich prace, ale najmé vytrvalost’ a hlizev-
natost’ pri organizovani medzinarodnej vedeckovyskumnej spoluprace. Pri viacerych komisiach
mozno hovorit’ uz o viac ako patdesiatro¢nej ¢innosti.

Cinnost’ komisii ovplyviiuje nielen vedeckovyskumny zéber &i zloZitost rieSeného problému,
ale aj materialna, finan¢na, technicka i spoloé¢enska podpora takéhoto vyskumu. Napriek rozli¢-
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nym prekazkam technického charakteru mozno hovorit’ o pozitivnych vysledkoch prace komisii
v oblasti slovanského jazykového atlasu, slovanskej onomastiky, v oblasti vyskumu slovanskej
frazeologie, slovanskej slovotvorby, slovanského folkloru, slovanskej etnolingvistiky, d’alej su
to vysledky komisii v oblasti vyskumu gramatickej stavby slovanskych jazykov, slovanskej po-
etiky a Stylistiky, slovanskej lexikologie a lexikografie, balkanistiky, etymologie, terminologie,
pri spracuvani cirkevnoslovanského slovnika, poéitacového spracovania slovanskych rukopisov
a starych tlaci, dejin slavistiky, jazykovednej i literarnovedne;j slavistickej bibliografie, vysku-
mu stcasnych slovanskych jazykov, slovanskej fonetiky a fonologie, aspektologie slovanskych
jazykov, vyskumu slovanskych Biblii, staroobradnictva, nabozenského $tylu v slovanskom
prostredi, slovanskej translatologie, sociolingvistiky, slovanskej dialektolégie, slovanskych ja-
zykovych kontaktov, slovanskych mikrojazykov, korpusovej lingvistiky, v oblasti vyskumu star-
Sich i novsich slovanskych dejin, slovanskej literarnovednej komparatisky a d’al$ie.?

V sucasnosti prebieha intenzivna priprava komisii na XVI. medzinarodny zjazd slavistov,
ktory sa uskuto¢ni v diioch 20. — 27. augusta 2018 v Belehrade. Priprava komisii spociva v orga-
nizovani tematickych blokov a v priprave referatov v jednotlivych sekciach podla tematiky zjaz-
du. Pocas zjazdu v Belehrade komisie pripravuju prezentacie svojich vystupov, ktoré sa podarilo
realizovat’. PoCas medzinarodnych zjazdov slavistov sa nové komisie spravidla stretavaji za
ucelom prerokovania a podania ziadosti o schvalenie ¢innosti na zasadnuti Medzinarodného ko-
mitétu slavistov. Komisie, ktoré fungovali uz pred aktualnym slavistickym zjazdom, organizuja
svoje zasadnutie za Gi¢elom prerokovania spravy o svojej ¢innosti, programu a ziadosti o pokra-
covanie v ¢innosti spravidla pred zaciatkom aktualneho medzinarodného zjazdu slavistov.

8 Aktualny zoznam komisii zriadenych pri Medzinarodnom komitéte slavistov spolu s odkazmi na ich fungujuce inter-
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Priloha 1.

ZOZNAM KOMISIi ZRIADENYCH PRI MEDZINARODNOM KOMITETE SLAVIS-
TOV V ROKOCH 2013-2018

1. Biblicka komisia
predseda: Marcello GARZANITI
http://cesecom.fupress.com/notizia.aspx?id=103

2. Dialektologicka komisia
predseda: Jerzy SIEROCIUK
odkaz na elektronicky dostupny publikacny organ komisie:
www.ptpn.poznan.pl/Wydawnictwo/czasopisma/gwary/gwary.html

3. Etymologicka komisia
predsednicka: Mariola JAKUBOWICZ
https://sites.google.com/site/komisjaetymologiczna/

4. Komisia pre aspektologicky vyskum
predseda: Jbyamun CITACOB
https://stl. hypotheses.org/commission-daspectologie

5. Komisia pre cirkevnoslovanské slovniky
predsednicka: Zdenka RIBAROVA

6. Komisia pre historicki a kulturologicku balkanistiku
predsednicka: Jolanta SUJECKA

7. Komisia pre ibersko-slovansky porovnavaci vyskum
predsednicka: Beata CIESZYNSKA
http://www.iberian-slavonic.eu/Eng/ViewContent/12

8. Komisia pre korpusovu lingvistiku
predseda: Marek LAZINSKI
http://www.slavicorp.polon.uw.edu.pl/

9. Komisia pre lingvisticka bibliografiu
predsednicka: Zofia RUDNIK-KARWATOWA
http://kbl-mks.org

10. Komisia pre lingvisticky diskurz
predsednicka: Iperna YXBAHABA-IIIMBITABA
www.thediscourselinguistics.com (stranka zatial nefunkcna)

11. Komisia pre lingvisticky vyskum Balkianu
predseda: Helmut SCHALLER
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.
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Komisia pri pocitacové spracovanie slovanskych rukopisov a starych tlaci
predseda: Ralph CLEMINSON
http://www.obshtezhitie.net/

Komisia pre porovnavaci vyskum slovanskych literatar
predseda: Bogustaw ZIELINSKI

Komisia pre slovanské mikrojazyky
predseda: Anekcauap /1. IVIMUEHKO

Komisia pre slovanské spisovné jazyky
predsednicka: Hana GLADKOVA

Komisia pre slovanski archeologiu
predseda: Peter SALKOVSKY

Komisia pre slovanski etnolingvistiku
predseda: Jerzy BARTMINSKI
http://www.rastko.rs/projekti/etnoling/
http://www.ethnolinguistica-slavica.org

Komisia pre slovanski fonetiku a fonolégiu
predseda: Jan SABOL,; tajomnicka: I. Sawicka

Komisia pre slovanski frazeologiu
predseda: Banepuit M. MOKMEHKO
http://phraseoseminar.slovo-spb.ru/fkkomslav.htm

Komisia pre slovansky emigrantologicky vyskum
predseda: Lucjan SUCHANEK
http://femigrantologia.uni.opole.pl/

Komisia pre slovansky folklér
predseda: Anapeit . MOPO3
http://abmoroz.wix.com/folklorecomission

Komisia pre vyskum dejin slavistiky
predseda: Sergio BONAZZA

Komisia pre vyskum gramatickej stavby slovanskych jazykov
predseda: Maciej GROCHOWSKI
http://www.slu.cas.cz/6-kgssj.html

Komisia pre vyskum medialingvistiky
predsednicka: Jlmmus JIYCKAEBA
http://medialing.spbu.ru/

Komisia pre vyskum naboZenského $tylu u Slovanov
predseda: Wiestaw PRZYCZYNA



26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

Komisia pre vyskum najnovsich dejin Slovanov
predsednicka: Irena STAWOWY-KAWKA

Komisia pre vyskum slovanskej onomastiky
predseda: Artur GALKOWSKI
http://onomastyka.uni.lodz.pl/mkos-co-mks

Komisia pre vyskum slovanskej slovotvorby
predseda: Anekcanap A. JIVKAIIAHEIL]
http://ksl.mks.uph.edu.pl/

Komisia pre vyskum slovanskych jazykovych kontaktov
predseda: Gerd HENTSCHEL

Komisia pre vyskum staroobradnictva
predseda: Jleonnn JI. KACATKNH
http://www.staroobr-kom.ru/

Komisia pre vyskum starSich slovanskych dejin
predseda: Ryszard GRZESIK

Komisia pre vyucovanie slovanskych jazykov a literatiar
predsednicka: Jbursana BAJUR

Komisia slovanského jazykového atlasu
predsednicka: Tatestra 1. BEHIIMHA
http://'www.slavatlas.org/

Komisia pre slovanski komparativnu a literarnovednu bibliografiu
predseda: Wactaw WALECKI
http://www.biblioslav.eu/index.php/menu/1/

Lexikologicko-lexikograficka komisia
predsednicka: Maprapura 1. HEPHBIIIIEBA
http://www.ruslang.ru/agens.php?id=Ilexcomission&sp=0

Sociolingvisticka komisia
predsednicka: Halina KUREK
http://www.klks.polonistyka.uj.edu.pl/komisja-socjolingwistyki
Stylistické komisia
predsednicka: Haranes M. KITVIIIMHA
http://www.stylistic-mks.com/

Terminologicka komisia
predsednicka: Bixropis JI. IBAIIIEHKO
http://term-in.net/

Translatologickd komisia
predseda: Piotr FAST
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Priloha 2.

ZIADOST O ZRIADENIE KOMISIE
ALEBO O SCHVALENIE POKRACOVANIA V CINNOSTI KOMISIE PRI MKS*

IL.
I1I.
IV.

VL
VIL
VIIL.
IX.
X.
XI.
XII.

Nazov komisie:

Tematické a vedeckovyskumné zamerania komisie (max. 1800 znakov):
Predseda komisie: uviest’ meno, priezvisko, tituly, krajinu

Organy komisie:

E-mail predsedu a kontaktnych os6b:

Adresa sidla predsedu komisie:

Zoznam ¢lenov komisie:

Internetova stranka komisie:

Statit komisie:

Sprava o ¢innosti komisie za obdobie od 1.1.2013 do 31.12.2017 (resp. do 30.6.2018):
Program ¢innosti komisie na obdobie 5 rokov (2018-2023):

Zapisnica z vol'by predsedu komisie na obdobie 5 rokov 2018-2023:

* Ziadost komisie sa vypraciiva v niektorom zo slovanskych jazykov alebo v anglickom &i v ne-
meckom jazyku.
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Priloha 3.

RAMCOVE ZASADY CINNOSTI KOMISI{
ZRIADENYCH PRI MEDZINARODNOM KOMITETE SLAVISTOV

1. Komisie zriadené pri Medzinarodnom komitéte slavistov (MKS) realizuju ciele a ulohy ko-
mitétu. Vznik komisii iniciuje MKS, narodné slavistické komitéty alebo skupina vedcov-sla-
vistov.

2. MKS podporuje ¢innost’ komisii prostrednictvom koordinatora komisii a narodnych slavistic-
kych komitétov.

3. Ulohou koordinatora komisii je

e predkladat’ ziadosti komisii s navrhmi o ich zriadenie pri MKS,

e inSpirovat’ a podporovat’ ¢innost’ komisii,

e informovat’' MKS o ¢innosti komisii.

4. Narodné komitéty slavistov v§estranne podporuji ¢innost’ komisii a maja tieZ pravo

e navrhovat’ svojich zastupcov do komisie,

e hodnotit’ ¢innost’ komisie (osobitne tych komisii, v ktorych funkciu predsedu vykonava
zastupca z krajiny posobnosti narodného komitétu).

5. MKS zriad’uje komisiu na zaklade ziadosti, ktort MKS predklada koordinator komisii na
zaklade suhlasu zainteresovanych slavistickych institicii.

6. Cinnost’ komisie riadi predseda zvoleny &lenmi komisie na jej zasadnuti. K (ilohdm predsedu
komisie patri

e pozyvanie a vyber ¢lenov komisie (aj po konzulticiach s narodnymi komitétmi) a tiez
ustanovenie organizac¢nej Struktiry komisie,

e projektovanie ¢innosti komisie a organizovanie prace v kontexte jej zamerania,

e informovanie MKS (prostrednictvom koordinatora) alebo predsedu narodného komitétu
(v krajine, z ktorej pochadza predseda komisie) o ¢innosti komisie formou dvoch sprav
o ¢innosti komisie — Ciastkovej spravy (na konci druhého roku obdobia, v ktorom sa
uskuto¢nuje ¢innost’ komisie) a zaverecnej spravy (do 31.12. v roku, ktory predchadza
rok organizovania medzinarodného zjazdu slavistov),

e predlozenie ziadosti o schvalenie ¢innosti komisie pri MKS na nasledujice obdobie — naj-
neskor do zaciatku zjazdu (ziadost’ o zriadenie komisie musi obsahovat’ program ¢innosti
komisie, navrh zloZenia ¢lenov komisie a predsedu komisie).

7. Obdobie, na ktoré sa komisia pri MKS zriad’uje a na ktoré sa potvrdzuje predseda komisie,
trva pat’ (5) rokov. Toto obdobie je ohrani¢ené dvoma po sebe nasledujucimi medzinadrodnymi
zjazdmi slavistov.

Lublana 18. 8. 2003

(preklad z polského jazyka P. Zeiuch)
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SLAVICA SLOVACA @ ROCNIK 52 @ 2017 @ CiSLO 2

JULIA DUDASOVA-KRISSAKOVA*

Vyznamné dielo o dejinach sloven¢iny v predspisovnom obdobi
Dorula, J.: Slovaci medzi starymi susedmi / M6Zu byt aj Slovaci stari?
Bratislava: Slavisticky ustav Jana Stanislava SAV,

Slovensky komitét slavistov. 2015. 488 s.

DUDASOVA-KRISSAKOVA, J.: A significant work on the history of Slovak in its pre-standard period. Slavica
Slovaca, 52, 2017, No. 2., pp 162-167 (Bratislava).

In the book Slovaks among old neighbours: Can Slovaks also be old? Slovaci medzi starymi susedmi: Mozu byt aj
Slovaci stari? (2015, 488 p.), professor Dorul’a summarises his abundant knowledge of the linguistic-historical and cultural
development of Slovak in its pre-standard period, which is central to his scientific research activity. He supports his interpreta-
tions with a profound study into source documentation and peerless knowledge of literature on the history of the Slovak lan-
guage, its literature, history, ethnology, as well as cultural history of Slovakia. To use a figure of speech, he uses the ad fontes
method, which means he gains information on the studied area directly from the original source (the source materials), which
is the greatest feature of his texts. His conclusions, based on a detailed analysis of earlier opinions of Slovak activists from the
pre-standard period, are supported with exhaustive quotes from scientific files and belles-lettres throughout a broad timeline.
Equally abundant are the annotations where he, oftentimes, points out parallels between older views from the rich history of
Slovakia and Slovaks, and several pseudo-scientific opinions on some topics, which tend to appear in present-day media.

Linguistic-historical and cultural development, the Slovak language, pre-standard period, profound study, the origi-
nal source.

Profesor Dorul’a je v slovenskej i zahrani¢nej slovakistike a slavistike znamy najmé ako orga-
nizator mimoriadne uspesné¢ho XI. medzindrodného zjazdu slavistov, ktory sa po prvy raz konal
v roku 1993 v Bratislave, a spoluautor faksimilného vydania prvého prekladu celej Biblie do slo-
venciny z 18. storo¢ia (2002), ktory pozname pod nazvom Kamuldulska Biblia. Tretou charak-
teristikou autorovej osobnosti je jeho celozivotny vyskum kl'acovych problémov zo slovenského
jazykovo-historického a kultarneho vyvinu predovsetkym z filologického hl'adiska, ktorému sa
venuje takmer Sest'desiat rokov. Bohaté vysledky svojej badatel'skej ¢innosti predklada odbornej
verejnosti doma i v zahraniCi v spise s velavravnym nazvom: Slovdci medzi starymi susedmi.
Mozu byt aj Slovaci stari ? Priam sa ziada odpovedat: ano, pravdaze, pochybuje o tom niekto?
Dielo vyslo koncom roka 2015 a je sucastou rieSenia vyskumnych tiloh Centra excelentnosti
SlovSlav pri Slavistickom tstave Jana Stanislava SAV, ktory Jan Dorul’a zalozil v spolupraci
so svojimi najbliz§imi spolupracovnikmi v roku 1995, onedlho po XI. medzinarodnom zjazde
k jej zrovnopravneniu s akademickymi pracoviskami slavistiky v zahranici.

Ako uvadza autor v Slove na uvod, ,,In$pirujicim podnetom pri formulovani nazvu tejto knihy
bola nie tak ddvno prebiehajica medialne organizovana kampai proti oznacovaniu Slovakov ziju-
cich v starSom obdobi svojho historického vyvinu spojenim stari Slovaci. Tato ako na povel vzpla-
nuta kampai v tlacovych orgdnoch vychadzajucich na Slovensku v slovenskom jazyku prekvapila

* Prof. PhDr. Julia Dudagova-Kris§akova, DrSc., PreSovska univerzita v Prefove, Ustav rusinskeho jazyka a kultary,
Ul. 17. novembra 15, 080 01 PreSov.
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svojou agresivitou, ¢astou bulvarnost'ou sprevadzanou primitivnostou ,,argumentacie. (s. 5). Od-
povedou vsetkym neprajnikom faktov o starobylosti Slovakov v dunajskej kotline a o kontinuitnom
vyvine slovenského jazyka, ktory sa vyélenil z praslovanciny ako osobitny slovansky jazyk v 10.
stor. a ktory nadviazal na kultiirny jazyk velkomoravskych predkov z 9. stor., je tento rozsiahly spis
prof. Dorul’u, v ktorom autor v 17 studiach (kapitolach) uverejiuje vysledky svojich jazykovo-his-
torickych a kultirnych analyz tykajicich sa externych dejin slovenc¢iny v predspisovnom obdobi.
Zavery formuluje aj na zaklade presved¢ivych vykladov v internom vyvine slovenciny a Cestiny,
pripadne d’alsich slovanskych jazykov v Sirokom historicko-porovnavacom kontexte.

Profesor Dorul’a sumarizuje v recenzovanej knihe svoje bohaté znalosti problematiky sloven-
ského jazykovo-historického a kultirneho vyvinu v predspisovnom obdobi, ktord ma centralne
miesto v jeho vedeckovyskumnej ¢innosti. Svoje vyklady opiera o hlboké §tadium pramennej
dokumentacie a vynikajucu znalost’ literatury z dejin slovenského jazyka, slovenskej literatury,
historie, etnoldgie ako aj kultirnych dejin Slovenska. Obrazne povedané pracuje metédou ad
fontes, Cize informacie o skimanej problematike Cerpa priamo z pévodného zdroja, z pramen-
nych materialov, ¢o je najsilnejSou strankou jeho textov. To znamena, Ze svoje zavery formuluje
na zéklade podrobnej analyzy starSich nazorov slovenskych dejatel’'ov z predspisovného obdobia,
ktoré s dolozené vycCerpavajucimi citaciami z vedeckej spisby 1 umeleckej literatury v Sirokom
casovom horizonte. Rovnako bohaty je aj poznamkovy aparat pri kazdej stadii, v ktorom autor
casto nachadza paralely medzi star§imi nazormi z bohatych dejin Slovenska i Slovakov a viacery-
mi pavedeckymi nazormi na niektoré témy, ktoré sa z ¢asu na ¢as objavuji v sucasnych médiach.
K takym témam patri napriklad aj davno prekonany nazor o diskontinuitnom vyvine slovenciny.
Vo svojich vykladoch postupuje od nastolenia témy cez podrobnu analyzu literatiry o skiimanej
problematike, ktora je podopreta bohatou pramennou dokumentaciou, k presved¢ivym syntetizu-
jucim zaverom, ktoré logicky vyplyvaju z predchadzajiicej analyzy. V tomto metodickom postupe
jednotlivych stadii (kapitol) J. Dorul'a méze posluzit ako vzor pre zacinajucich adeptov vedy.
Vyklady nastolenych tém plyna pokojne, objasfiujico, opierajuc sa o vedecké argumenty. Text
knihy nema polemicky charakter, lebo starSie nazory nepodlozené vedeckymi argumentmi autor
odmieta na zaklade analyzy bohatého pramenného materialu a nachadza pri¢inné stvislosti medzi
bohato struktiirovanymi dejinami Slovakov i dejinami slovenského jazyka.

Nazvy jednotlivych studii, ktoré autor skromne nazyva prilohami, sved¢ia o tom, ze ide o ka-
pitoly, v ktorych sa nastol'uju kI'aicové témy z predspisovného obdobia slovenciny v SirSom histo-
rickom a spolo&ensko-kultirnom kontexte. Svojim dielom autor zapiiia mnohé biele miesta v de-
jinach slovenciny opierajuc sa o presved¢ivy vyklad nastolenych tém. Knihu otvara uvodna studia
Kratky prehlad slovenského jazykovo-historického a kultiirneho vyvinu (s. 7-20), v ktorej autor na
jednej strane predstavil témy jednotlivych kapitol a na druhej strane uvadza dovody, ktoré ho vied-
li k tomu, aby sa komplexne a zhrnujico vyjadril o veéne aktualnych témach z oblasti bohatych
dejin slovenciny a postavenia Slovakov v rodine slovanskych i europskych narodov. Hned’ v prvej
$tadii Pomenovanie Slovakov (s. 23—37) konstatuje: ,,V pomenovani Slovakov existuje nepreruse-
ny historicko-jazykovy vyvin. Nahradenie podoby Sloven-in podobou Slovdik bolo len formalno-
-jazykovou zmenou v zapadoslovanskych jazykoch. Casom podoba Slovdk zostala vyhradne na
oznacenie dne$nych Slovakov. Odvodena Zenska podoba (Slovenka), pridavné meno (slovensky)
i nazov krajiny (Slovensko) zachovavaju star$i zaklad (z tvaru Slovéninw/Slovéne, Sloven/Sloveni).
Starsie i nové pokusy spajat’ existenciu jednotného slovenského etnika az s casom vzniku podoby
Slovak (pri¢om sa obchadzaju ostatné jazykové formy so starobylym zakladom sloven-) nemaji
nijaka vedeckt argumentaéni hodnotu. Ich tendenénost’ ma svoje zname korene.* (s. 37).

Druh4 $tudia nesie nazov Od Mateja Bela po Pavla Jozefa Safirika (s. 39-69) nastol'uje prob-
lematiku vztahu slovenciny a cestiny v predbernolakovskom obdobi. . ,,Vztah cestiny a sloven-
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¢iny v predbernolakovskom obdobi, ked’ Slovaci pouzivali ¢estinu ako pisany, ale nie hovoreny
jazyk (okrem pouzivania Cestiny ako obradového jazyka v slovenskej evanjelickej cirkvi), ur¢oval
predovsetkym prakticky zretel’ pri jej pouzivani na Slovensku a s nim spojené rieSenia rozporov
medzi ¢estinou a slovenskym jazykovym vedomim pouzivatel'ov tejto kniznej Cestiny. Hoci sa
tieto rozpory neriesili vzdy a vo vSetkom rovnako, v priebehu pouzivania cestiny na Slovensku sa
ustalili isté pravidla v jej pouzivani, vyplyvajice prave z rieSenia spominaného rozporu.* (s. 68).

V tretom texte uverejnenym pod ndzvom Slovencina v historii, Zivote a slovesnej tvorbe
Slovakov ('s. 71-109) autor rozvija myslienky o vztahu slovenéiny a Cestiny v predspisovnom
obdobi, v ktorych predklada svoj pregnantne formulovany nazor na vzt'ah tychto dvoch blizkych
jazykov v dejinach Slovakov. ,Jazyk (jazyky), ktory Slovaci v predspisovnom obdobi pouzivali
v pisomnostiach, sa nepokladal vtedy za atriblit naroda, za vonkajsicho reprezentanta narodnosti.
...Popri jazyku patri k zékladnej charakteristike slovenského etnika vedomie vzajomnej spolu-
patriénosti prejavuce sa aj v spolo¢nom pomenovani (samopomenovani). — Slovaci ako prislus-
nici jedného etnika hovoria jednym, spoloénym jazykom, ktory nazyvaji slovenskym jazykom,
a to bez ohl'adu na jeho nare¢ové odlisnosti.” (s. 71).

Vo stvrtej studii O jazyku Kamaldulskej Biblie a Kamaldulského slovnika (s. 111-164) autor
formuluje zavery na zaklade podrobného rozboru jazyka obidvoch pamiatok. Hned’ uvodom
konstatuje, ze kamaldulski mnisi v Cervenom kl4store prekladali Bibliu z latinského textu Vul-
gaty (1737) a ako pomdcka im sluzili preklady Biblie najmé do ¢eStiny a pol’Stiny. Na prvom
mieste to bol Cesky katolicky preklad, tzv. Svdtovaclavska Biblia a tiez aj pol'ské katolicke pre-
klady — Leopolitu (1561) a J. Wujka (1599), Ciastoéne sa opierali aj o ¢esktl Kralicku Bibliu.
Zaverom autor konstatuje, ,,ze kamaldulski prekladatelia vychadzali z tej tradicie, ktora sa pri
pouzivani slovenského jazyka ustalila v priebehu prirodzeného jazykovo-historického vyvinu
v jeho katolickej linii, sami v§ak vyznamnym podielom prispeli k jej upevneniu najmé svojim
pokusom o kodifikovanie normy slovenského pisaného jazyka, o zavedenie pravidelnosti do via-
cerych oblasti pouzivania tohto jazyka. Doslov ku Kamaldulskému slovniku nie je normativna
gramatika ani Uplna kodifikaéna prirucka, no je to vyznamny pokus o aspon ¢iastocnu kodifi-
kaciu. Jeho vyznam podéiarkuje aj skutocnost’, Ze sa spominané kodifika¢né pravidla v celom
obsiahlom texte Kamaldulskej Biblie dodrziavali.” (s. 160).

V piatom texte Bernolakovska kodifikacia ako vysledok slovenského jazykovo-historického
vyvinu (s. 165-174) nas zaujali myslienky o bernolakovsko-$turovskom dorozumeni, ked’ sa
obidve strany dohodli na spolo¢nom kompromise. ,,Preto L. Stur aj Jozef M. Hurban, ktori vy-
slovne a bezvyhradne uznavaju Bernolakovo prvenstvo a nehynuce zasluhy o spisovnu slovenéi-
nu, podc¢iarkuju, ze ich krok znamena dokoncenie, definitivne dotiahnutie Bernoldkovho kroku,
lebo, ako vyslovne hovori . Stur, Bernolakova kodifikicia bola nevyhnutnym medzi¢lankom
slovenského historického a jazykovo-kultirneho vyvinu.” (s. 174).

V siestom texte Bajzova slovencina v romane René Mladenca Prihodi, a skusenosti (s. 175—
187) autor poukazuje na niektoré zakladné a zasadné odliSnosti v postoji k slovenskému jazyku
a v hladani vychodiska pri otazke kodifikacie spisovného jazyka na zaklade rozboru diela dvoch
suputnikov, ale aj dvoch ve¢nych rivalov — Jozefa Ignaca Bajzu a Antona Bernoldka. Obidvaja
boli stipencami jozefinizmu, teda osvietenskych reforiem cisara Jozefa Il., obidvaja vychadza-
li z ndzoru, ze zékladom spisovného jazyka nema byt jazyk l'udu, ale pestovany, kultivovany
jazyk vzdelancov. Prof. Dorul’a v zavere konstatuje, ,,ze Jozef Ignac Bajza nepredlozil ucelent
kodifikaciu spolo¢ného spisovného jazyka Slovéakov, teda spisovnej slovenciny. Jeho usilie pisat’
po slovensky sa nesie v duchu svojskej slovakizacie a rozumového ,,zdokonal'ovania“ predber-
nolakovského tzu slovenskych vzdelancov, neopiera sa o jazykovedne podlozeny systémovy
pristup. Takym je az Bernolakova kodifikacia.” (s. 186).
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Siedmy text nesie nazov Pavol Jozef Safirik a slovencina (s. 189—197), v ktorom profesor
Dorula analyzuje nazory na slovencinu v diele tohto vel’kého Slovaka a Slovana. Zastoj jeho jazy-
kovedného diela prof. Dorul’a zhodnotil tymito ocefiujicimi slovami: ,,Aj vel’ky vedec P. J. Safarik
mal svoje idealy a presvedCenia (ale 1 nelahky zivotny tdel), ktoré buducnost’ nepotvrdila. Ale
pretoze bol velkym vedcom, dosiahol také badatel'ské vysledky, z ktorych mnoh¢ platia podnes,
na mnohé mozno nadviazat’ a d’alej ich rozvijat’, ba nicktoré mozno aj oprasovat’.” (s. 197).

Osmy a deviaty text je venovany Janovi Kolldrovi, d’aliej vyznamnej postave narodného
obrodenia, ktory bol na jednej strane hlavnym odporcom $tarovskej spisovnej slovenciny, ale
na druhej strane aj vel'kym slovenskym vlastencom, ktory sa o svojej rodnej slovencine, ako
zistil na zaklade analyzy jazyka jeho diela Jan Dorula, neraz vyjadroval s osobitnou laskou
a laskavostou. Nazov 6smeho textu znie Rec kazni Jana Kollara v kontexte slovenského ja-
zykovo-kultirneho vyvinu (s. 199-219) a text deviatej stidie nesie nazov Slovansko-slovensky
viastenec Jan Kollar (s. 221-251).

V zavere prvého spominaného textu prof. Dorul’a precizuje nazory na pouZzivanie Cestiny na
Slovensku v predspisovnom obdobi, ktoré podl'a neho nezasiahlo vyraznejsie do vyvinu sloven-
ského jazyka. Osobitne treba vyzdvihnut' fakt, ze autor vidi suvislosti medzi jednotlivymi vy-
vinovymi etapami v dejinach slovenéiny aj v takych pripadoch, ked’ sa tieto suvislosti doposial’
nevideli a ked’ sa nie vZzdy chapali ako sucast’ plynulého historického vyvinu. Dejiny Slovenska,
Slovakov ako aj dejiny slovenského jazyka potvdzuju, zZe vyvin spolo¢nosti a ich $truktir nie
je ani pramociary, ani ¢ierno-biely. ,,Za znamych historickych okolnosti*, konstatuje J. Dorul’a,
,»plnila ¢estina na Slovensku ulohu praktického dorozumievacieho prostriedku v pisanych preja-
voch Slovakov, ktori najma v pisomnostiach z administrativnej a koreSpondenc¢nej praxe (v mes-
tianskom, zemianskom a vzdelaneckom prostredi, v oblasti spravy feudalnych panstiev a pod.)
ani neprejavovali usilie zachovat’ ¢eskil jazykovi normu. Vyvin na Slovensku jednoznaéne sme-
roval k vypracovaniu kultivovanej podoby domaceho jazyka. Prirodzenym zaviSenim takéhoto
vyvinu je bernolakovska kodifikacia spisovného jazyka.” (s. 219).

V druhom texte venovanom analyze nazorov Jana Kollara na vztah slovenciny a cestiny,
na spoloény spisovny jazyk Cechov a Slovakov, ktory pomentva ndzvom eskoslovensky jazyk,
prof. Dorul’a takto objektivne zhodnotil Kollarove postoje. ,,Kollarova predstava o ¢eskosloven-
skom kmeni slovanského naroda a k nemu priradenom ¢eskoslovenskom narec¢i (nareci/jazyku
¢eskoslovenského kmena), nie vzdy precizne a konzekventne formulovana, sa ukazala ako nezi-
votna, nerealna, nepotvrdilo sa Kollarovo pevné presvedéenie o moznosti jej uskuto¢nenia, spo-
lo¢enského prijatia a uplatnenia. Pri¢inou neuspechu tejto predstavy a viery v moznost jej usku-
to¢nenia bol nesulad s existujucimi jazykovymi a kultirno-historickymi danostami, ktoré boli
vysledkom dlhodobého jazykového a kultirno-historického spolo¢enského vyvinu. V danom
kontexte je iste pozoruhodné, ze J. Kollarovi bola cudzia predstava, ze by doésledkom pouzivania
spominaného spolo¢ného ¢eskoslovenského jazyka malo byt také etnické splynutie Slovakov
s Cechmi, po ktorom by Slovéci prijali etnické oznagenie Cech, Cesi. Velky a netinavny hlasatel
slovanskej vzajomnosti bol sucasne vel’ky Slovak, vel'ky slovensky vlastenec.” (s. 244-245).

V desiatom texte Slovencina a biblictina v evanjelickej cirkvi na Slovensku (s. 253-263) sa
autor zamysl'a nad otazkou postavenia biblictiny ako obradového jazyka u slovenskych evanje-
likov. J. Dorul’a sa domnieva, ze Slovaci nepokladali bibli¢tinu za ¢estinu, ktora by ich etnicky
priblizovala k Cechom. Nebol to jazyk uréeny na bezné dorozumievanie a jeho pouzivanie bolo
podrla autora striktne obmedzené na sféru nabozenskych obradov. Vidi istu paralelu medzi pouzi-
vanim biblictiny u Slovakov (az do roku 1992, ked’ vysiel v spisovnej slovencine aj evanjelicky
spevnik) a cirkevnou slovanéinou v byzantsko-slovanskom obradovom prostredi. Tak ako sa vy-
vinuli jednotlivé redakcie cirkevnej slovanéiny v dosledku jazykovych kontaktov staroslovien-

165



¢iny a prislusného slovanského jazyka, podobne aj v biblictine sa pri spievani textov prejavili
dosledky jazykovej interferencie medzi obradovym jazykom a slovencinou.

V zavere profesor Dorul’a konstatuje: ,,Bibli¢tina zostala v evanjelickej cirkvi na Slovensku
tak, ako zostala cirkevna slovanéina u pravoslavnych a uniatskych Slovanov a nakoniec aj ako
latin¢ina v rimskokatolickej cirkvi. Nahradzanie tychto liturgickych textov modernymi spisov-
nymi jazykmi stivisi s modernizaciou cirkvi, s ich prispdsobovanim sa poziadavkam doby. Tento
proces a vyvin neobisiel ani evanjelicku cirkev na Slovenmsku. (s. 260).

Nasledujuci text ma nazov Predstavy slovenskych vzdelancov o jazyku a etnickej identite Slo-
vakov v obdobi narodného obrodenia (s. 263-305). V s§tadii J. Dorula analyzuje nazory celej
plejady slovenskych vzdelancov v obdobi narodného obrodenia na pouzivanie etnonym Slovdk
a Slovan a tvarov pridavnych mien slovansky a slovensky. Z analyzy vel'kého mnozstva dokla-
dov vyplyva, zZe zamienanie alebo stotozilovanie vyznamu pomenovani Slovak a Slovan, sloven-
sky a slovansky sa v dielach slovenskych vzdelancov vztahovalo na suhrnnny nazov slovanské-
ho spolo¢enstva (na Slovanov) a jeho jazyka i na jazyk najstarSich slovanskych pisomnosti, t. j.
aj na staroslovien¢inu a na fiu nadvazujicu cirkevnu slovanéinu.

V suvislosti s tym Citatel'ov zaujme aj objasnenie povodu nazvu a terminu starosloviensky
jazyk. J. Dorul'a presvedc¢ivo ukazal, ze v pripade uvedenia nazvu staroslovensky jazyk do Ceskej
slavistiky iSlo o snahu J. Polivku (1883) odlisit’ nazov starosloviensky jazyk s vyznamom ,,sta-
roslovenski jezik, lingua palacoslovenica, altslovenische Sprache* od staroslovanského jazyka,
ktory sa v staroslovien¢ine oznacoval nazvom caoghnncknt mw3niks. Ako vidno, tymto terminom
sa mal odliSit’ staroslovansky jazyk (caorknncks rx3mikn) od staroslovinského jazyka (slovin.
staroslovenski jezik, slov. starosloviensky jazyk), ktory bol v druhej polovici 19. stor. rozsireny
vplyvom badatel'skych zasluh slovinskych paleoslavistov B. Kopitara a F. Miklosica a ich teorie
o panonskom pdvode staroslovienciny. J. Dorul'a podobne ako ¢eski paleoslavisti J. Vasica a R.
Vecerka poklada vychodiskovy cesky termin staroslovénsky jazyk za technicky termin (terminus
technicus). Cesky termin staroslovénsky jazyk bol prevzaty do slovenéiny v podobe staroslo-
viensky jazyk, pricom ,,jeho adaptacia do slovenciny je Cisto formalna, nahradza len v sloven-
skej grafike cudzie pismeno ¢ umelou, nepravou dvojhlaskou ie.*

Dalsie tri texty tvoria osobitnii kapitolu, v ktorej autor predklada vyklad vyznamu a povodu
viacerych slov, opierajuc sa o bohaty dokumenta¢ny material z jazykovych pamiatok zo 17.—18.
stor.: O slove selo v slovencine (s. 307-316), Z historie slov Span — knahna (knahyna) — knaz
(s. 317 —324) a Slovenskeé slovo pris a ,,madarizmy* v slovencine (s. 325-331). Aj tato etymolo-
gicka analyza slov vyskytujicich sa v rukopisnych pamiatkach z predspisovného obdobia sloven-
¢iny patri do okruhu lingvistickych zaujmov profesora Dorul'u a jeho vyklady st presved¢ivé.

Pétnasta Studia nesie nazov Slovensko-rusinsko-ukrajinské vztahy na urovni nareci a spisov-
nych jazykov (s. 333-338), v ktorej sa autor vyjadruje k aktualnej téme — ku kodifikacii spisov-
ného rusinskeho jazyka v roku 1995 a k otazke jazykovej pribuznosti spisovnej rusinciny a spi-
sovnej ukrajin€iny. Jeho ivodné myslienky maju vSeobecny vyznam a vztahuju sa na proces
kodifikacie ktoréhokol'vek slovanského jazyka. ,,V nasich tvahach na dant tému vychadzame
zo skutocnosti, ze jednotlivé slovanské jazyky mozno opisat, charakterizovat’ pomocou stiboru
jazykovych znakov, starobylych ¢i starSich jazykovych zmien, ktoré maju v komplexe foriem
daného jazyka rovnaké vysledky. V tomto sibore jazykovych znakov mozu byt aj jazykové
zmeny, ktoré maju rovnaké vysledky aj v inom slovanskom jazyku alebo vo viacerych slovan-
skych jazykoch, no tvoria sti¢ast’ iného stiboru jazykovych znakov. Charakteristiku jazyka tvori
teda stibor znakov vo vzajomnej zviazanosti, prepojenosti. Do tohto stiboru patria podstatné
znaky jazyka, tvoriace zaklad jeho osobitnej genézy. Je prirodzené, ze do genézy jazyka pat-
ria aj vSetky historické, spolocenské a zemepisné okolnosti, v ktorych sa jazyk pouziva a ktoré
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vplyvaji na jeho podobu, na vyvin jeho vnutornych foriem, slovnej zasoby a na jeho fungovanie
v spolo¢nosti.” (s, 333).

Sestnastu $tadiu predstavuje text s nazvom Zdklady slovenského vlastenectva (s. 339-352).
Vychodiskom $tudie je recenzia knihy Zivot Franka Sakalského, ktora vysla v USA . 2007, ale
rukopis vznikol takmer pred vySe sto rokmi. Je to vzacna kniha, ktora predstavuje slovenskych
vystahovalcov z vychodného Slovenska do USA v osemdesiatych a devit'desiatych rokoch 19.
stor. ako narodne vyspelych Slovakov. Odchadzali zo svojej domoviny, kde vrcholila kruta ma-
d'arizéacia, kde nebola ani jedna slovenska skola, a predsa boli ndrodne uvedomeli. Rozpravali
SariSskym dialektom, ale oni ten dialekt pokladali za slovené¢inu. Stihlasime s J. Dorul’'om, Ze tito
jednoduchi l'udia mozu byt vzorom pre mnohych stucasnych svetobeznikov, ktori pod ruskom
liberalizmu $liapu po vSetkom, ¢o je slovenské.

Sedemnasta Studia O krajine a viasti starych Slovakov (s.. 353—444) povodne vysla ako knizna
publikacia v Slavistickom ustave Jana Stanislava (2011. 92 s.). Text tejto rozsiahlej tadie, ktora
mozno pravom pokladat’ za osobitnt kapitolu, je vysledkom studia problematiky slovensko-ma-
darskych vztahov v kontexte historickych, politickych, kultirnych, a psychologickych faktorov
spajajucich, ale aj zaroven rozdelujtcich Slovakov a Mad’arov, Slovensku republiku a Mad’arska
republiku, ¢ize dva susedné narody a dva susedné $taty. J. Dorul’a hodnoti, ba priam obnazuje tieto
vztahy cez prizmu spomienok Sandora Maraia, o ktorom sa slovenska verejnost’ dozvedela v roku
2010, ked’ vysli v slovenskom preklade jeho memoare Zem, zem!... Pamditi (do slovenciny prelozil
P. Macsovszky, verSe prebasnila G. Magova, jazykova redakcia Ingrid Hrubani¢ova).

Jan Dorul’a sa rozhodol na zaklade analyzy Maraiovej knihy hodnotit’ slovensko-mad’arské vzt'a-
hy za poslednych cca stopdtdesiat rokov. A tak nachadza paralely medzi tym, ¢o opisuje S. Marai
vo svojich Pamitiach, a tym, ¢o hodnotili a opisovali vo svojich dielach nasi narodni dejatelia, poci-
najiic Matejom Belom, Ludovitom Starom, Stefanom Markom Daxnerom, Andrejom Sladkovicom,
Svetozarom Hurbanom Vajanskym a konciac suc¢asnymi predstavitelmi slovenskej kultury ako na-
priklad Anton Hlinka, Milan Rufus a mnohi d’al$i slovenski historici, jazykovedci, znalci slovenske;j
literattry a pod. Ano, potrebujeme upozoriiovat’ slovenskii odborni verejnost’ na nebezpedenstvo
pokriveného pohl'adu na slovenské dejiny, na slovensky jazyk, na nas vyznamny prinos ku kultivacii
Eurépy uz od ¢ias osidlenia nasho tizemia Slovanmi v obdobi medzi 4.—6. stor., co potvrdzuju vy-
sledky vyskumu slovenskych historikov, filologov, archeoldégov, antropoldégov, etnologov.

V zavere spisu nasleduje Slovny register (s. 445—455) a Literatura (s. 457-486).

Jan Dorul’a sa dlhodobo venuje vyskumu jazykovej situacie v predspisovnom obdobi sloven-
¢iny. Jeho uvahy sa vzdy opieraju o dokladntl znalost' jazykovej situacie, o znalost’ pisomnych
pamiatok v danom obdobi, ale najmé o snahu chapat’ dlha cestu slovenciny od jej predspisovného
k spisovnému obdobiu ako jedno kontinuum. Svoje analyzy opiera o vel'mi dobra znalost’ diecla
slovenskych vzdelancov, kodifikitorov spisovnej slovenéiny A. Bernolaka a I’. Stira, ale aj prac
najlepsich autorov napisanych v bernolakovskej ¢i Stirovskej slovencine. Suhlasime s J. Doru-
Pom, Ze rozhodnutia nasich narodovcov a dejatel'ov z obdobia slovenského narodného obrodenia
pochopime iba po dékladnom stadiu ich diela. Preto svoje tvrdenia podopiera hojnym citatmi z ich
prac, v ktorych moderny Ccitatel' nezriedka nachadza obraz sucasnej doby. Tematika spisu Jana
Dorul'u Slovaci medzi starymi susedmi / Mozu byt aj Slovaci stari? je stale aktualna a predsta-
vuje bohatll studnicu vedomosti o dejinach spisovnej slovenciny. Spis je vyznamnym prispevkom
k poznaniu externych, ale aj internych dejin slovenciny v Sirokom kontexte jazykovo-historické-
ho a kultarneho vyvinu Slovenska. V celom texte spisu sa profesor Dorul’a zaroven predstavuje
ako moralna autorita, ktora ma pravo povedat, ¢o Slovensku $kodi a ¢o je pre slovensky narod
neprijatel'né a pre slovensky jazyk a vyklad jeho dejin skodlivé. Dielo odpori¢ame do pozornosti
vsetkym domacim i zahrani¢nym slovakistom i slavistom.
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ROBERT LAPKO®

Jan Svec-Slavkovian a jeho preklad breviira

LAPKO, R... Jan Svec-Slavkovian and his translation of the breviary. Slavica Slovaca, 52, 2017, No. 2., pp 168-176
(Bratislava).

In this article we research the unpublished translation of the breviary from the Latin original realized by the priest
Jan Svec-Slavkovian (1911-1976) during the last thirty years of his life. Presented extracts of his translation witness to
his use of the formal translation method and demonstrate a strong concern in providing an accurate record of the original
text. The translation combines the elements of gentle dynamic equivalence with an updated revision of the text.

Translation of the Bible, Book of Psalms, The liturgy of the hours, The Divine Office.

Uvod

Nemoznost publikovania svojej literarnej tvorby znamenala poc¢as komunizmu pre mnohych
autorov na Slovensku aj ukoncenie literarnej ¢innosti. Platilo to aj o talentovanom basnikovi,
prekladatel'ovi, publicistovi, literatovi blizkom katolickej moderne a katolickom kinazovi Janovi
Svecovi-Slavkovianovi (1911 — 1976).

Jeho bohatd literarna tvorba spdjajica sa predovsetkym s vychodnym Slovenskom po nu-
tenom ukonceni prednasania teologie v KoSiciach v roku 1950 uz nepokracovala, respektive,
zostala zizena iba na prekladanie textov Svatého pisma.

Preklady Svétého pisma'

To, ze zostal pri preklade textov Svitého pisma, suviselo pravdepodobne s dvoma dovod-
mi. Prvym bol jeho velky zaujem o $tidium Biblie, ktory sa u Slavkoviana prejavil uz pocas
teologického Studia v Innsbrucku. I$lo predovsetkym o poetické Casti Staré¢ho zdkona, ktoré ho
ako knaza-basnika najviac oslovovali. V porovnani s inymi ¢ast’ami Svétého pisma patri preklad
biblickej poézie medzi najtazsie. V Innsbrucku v roku 1935 prelozil Knihu Velpiesen z maso-
retského (hebrejského) textu. Pri dynamickom preklade mal na zreteli Citatel'a a jeho kulturny
kontext, ktorému chcel pomdct 'ahSie porozumiet’ posolstvu textu. V tvode k tomuto prekladu
zdoraznil, ze nim chcel tiez popularizovat’ Svité pismo, prebudit’ zaujem, lasku k Boziemu slovu
a ohlasovat’ jeho nehynucu, veéne sviezu krasu.> Tento preklad, v ktorom zapracoval viacero
expresivnych vyrazov (ako napr. cacky) s importaciou nejasnych vyrazov (uzli¢ek s myrhou, ¢i

* Doc. Robert Lapko, Th.D., PhD., Katolicka univerzita v Ruzomberku, Teologicka fakulta v KoSiciach, Hlavna 89,
Kosice 041 21, rlapko@gmail.com.

! Autor prispevkom pokra¢uje v hodnoteni prekladatel'skej ¢innosti biblickych textov Slavkoviana. Aktudlny prispevok
dopiia a rozsiruje vysledky badania publikované v kapitole s ndzvom Jan Svec Slavkovian — prekladatel’ Svétého pisma
publikované na CD. In: Len¢is, S. (ed.): Kitazska osobnost’ — Jan Svec Slavkovian. Ruzomberok: Verbum — vydavatel-
stvo KU, 2016, s. 72-81.

2 Citované z prekladu Knihy Velpiesen (pisany text na pisacom stroji— original) do¢asne ulozeného v archive Teologic-
kej fakulty v Kosiciach Katolickej univerzity v Ruzomberku (bez oznacenia fondu a signatury).
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strapec cyprovy), neskor po miernej Gprave vysiel v roku 1955 v ramci celého prekladu Starého
zakona, pripravené¢ho Biblickou komisiou pri Spolku svétého Vojtecha.

Druhym dévodom zaujmu o Svité pismo bola od roku 1945 praca v ramci spomenutej Bib-
lickej komisie, ktora z iniciativy SSV pripravovala novy preklad Pisma. Clenmi komisie boli
vtedajsi najlepsi slovenski biblisti z réznych seminarov, ako Mikuld$ Stanislav — prednasal na
Spisskej Kapitule, Stefan Janega — prednasal v Nitre, Stefan Zlato§ a Jozef Buda — prednasali
v Bratislave, Anton Jan Surjansky — prednasal v Banskej Bystrici a Jan Svec-Slavkovian — pred-
nasal v Kosiciach.® Slavkovian pracoval na preklade knih Velpiesne, Prislovi, Kazatel’, Ezdras
a Nehemias. Pri prekladani sa vyhybal poziadavke, aby texty mali viac slovenského koloritu.

Basnické apretovanie Zaltira

Skor ako Slavkovian zacal prekladat’ aj zalmy, mal moznost’ ich basnicky apretovat’. V roku
1948 vydal SSV Zaltar. Preklad a vyklad k nemu urobil dr. Mikula§ Stanislav. Zagiatkom roka
1946 poziadal Slavkoviana, aby preklad jeho Zalmov z povodiny recenzoval a basnicky upravil
niektoré slova. TieZ ho poziadal, aby z rytmického hl'adiska upravil slovosled a vetnt skladbu.*
V lete 1946 prace na Zaltari boli ukonéené a Stanislav s nad$enim poznamenal, Ze Slavkovian
Zaltar basnicky apretoval a urobil majstrovské zasahy v uprave textu. Pripomenul tieZ, Ze obi-
dvom i8lo viac o pravdu nez o krasu.’

Na ukazku, preklad zaéiatku 22. (23.) zalmu apretovaného Slavkovianom:
Pdn moj je pastier, ni¢ mi nechyba,
dava mi lihat na pasienkach zelenych,
vodi ma k vodam, kde odpociniem si,
dusu moju obcerstvuje;
chodnikmi spravodlivymi ma vodieva
pre svoje meno.®

Preklad breviara

V poslednych rokoch zivota Slavkovian najviac ¢asu venoval prekladu zalmov (snad’ to si-
viselo s jeho kazdodennou modlitbou zalmov, ktoré su sacast'ou Officium Divinum’), ¢o sice,
hoci s podlomenym zdravim robil s laskou a trpezlivostou. I§lo predovietkym o preklad Zaltira
z Neovulgaty, ktory bol vydany v Rime v roku 1969. Z poverenia spi$ského ordinara Jozefa Li-
gosa, vykonného predsedu Slovenskej liturgickej komisie, mal pripravit’ preklad breviara (Offi-
cium Divinum).

Posledna verzia jeho prekladu breviara bola pripravena podla Liturgia Horarum (Tuxta Ritum
Romanum, Editio Typica, Typis Polyglottis Vaticanis, MCMLXXYV). Preklad sa tykal aj rubrik.

3 Porov. Zubko, P.: Slovenské preklady Biblie — historicky prehlad. In: Lapko, R. (ed.): K metodike nového prekladu
Svitého pisma do slovenciny. Mahtomedi, MN, USA: Vision Slovakia, 2016, s. 65.

4 List zo dia 28.2.1946 je pisany na stroji — original (podpisany ruéne MikulaSom Stanislavom) a je doc¢asne uloZeny
v archive Teologickej fakulty v Kosiciach, Katolickej univerzity v Ruzomberku (bez oznacenia fondu a signatury).

5 Porov. Stanislav, M.: Zaltar, Trnava: SSV, 1948, s. 5-9.

¢ Stanislav, M.: Zaltér, s. 108-109.

7 Officium Divinum je modlitbova bohosluzba, ktora je podl'a davnej krest'anskej tradicie zostavena tak, aby sa chvale-
nim Boha posvitil cely priebeh dia i noci. Porov. Sacrosantctum Concilium 84, Dokumenty II. vatikanskeho koncilu.
In: Pol¢in, S. (slov. preklad): Dokumenty Druhého vatikanskeho koncilu. I. Konstitacie. Trnava: SSV, 1993, s. 207.
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Ukazka® jeho prekladu Invitatoria s rubrikami a ¢astou zalmu 94 (95) znie takto:
Invitatorium sa odrieka na zaciatku celej dennej modlitby; kladie sa bud’ pred oficium ¢itani
alebo pred ranné chvaly, podl'a toho, ¢im sa za¢ina den.

V. Pane, otvor moje pery.

R. A moje Gsta budu hlasat’ tvoju chvalu.

Odricka sa zalm 94 so svojou antifénou responzoriovym spdsobom. Prednesie sa a hned’ zopa-
kuje antifona, ktora sa opakuje po kazdej strofe. ...

Zalm 94
Vyzva chvalit’ Boha.
Povzbudzuijte sa kazdodenne, kym sa hovori ,,dnes“ (Zid 3, 13).

Ant. Pod'te, plesajme a chvalme Pana! Jasajme a oslavujme Boha, nasu spasu!
(Antifona sa opakuje)
Podte, plesajme

a chvalme Pana!

Jasajme a oslavujme Boha,
nasu spasu!

Predstupujme pred neho

a vylievajme vdaky,
privolavajme mu

s piesnami a hudbou.
(Opakuje sa antifona)

Preto som sa zaprisahal

v svojom hneve:

., Nesmui vkrocit' na miesto,
kde je moj pokoj! “?

Z latinského originalu:
Invitatorium locum suum habet initio totius cursus orationis cotidianae, scilicet pracponitur aut
Officio lectionis, aut Laudibus matutinis, prout ab alterutra actione liturgica dies incipit.
V. Démine, labia mea apéries.
R. Et 0s meum annuntiabit laudem tuam.
Postea dicitur psalmus 94 cum sua antiphona, more responsoriali. Antiphona statim proponitur
ac repetitur, iterumque resumitur post unamquamgque stropham... .

Psalmus 94
Invitatio ad laudem Dei
Adhortamini vosmetipsos per singulos dies, donec ,,hodie” cognominatur (Hebr 3, 13).

8 Zvolenie Zalmu 94 (95) ako ukéazky sa viaze na jeho takmer denne vyuzivanie v Officium Divinum.

? Citované zo zachovanej vac$ej Casti prekladu breviara (pisaného vlastnou rukou a na pisacom stroji— original) do-
¢asne ulozeného v archive Teologickej fakulty v Kosiciach Katolickej univerzity v Ruzomberku (bez oznacenia fondu
a signatury).
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Ant. Venite, exsultémus Domino, iubilémus Deo salutari nostro, alleltia.
(Proponitur et repetitur antiphona)
Venite, exsultémus Domino;
iubilémus Deo salutari nostro,
Praeoccupémus faciem eius in confessione,
et in psalmis iubilémus ei.
(Repetitur antiphona)

ideo iuravi in ira mea:
Non introibunt in réquiem meam.

Z predstaveného prekladu vidiet', Ze preklad rubrik je urobeny pomerne doslovne. Preklad
zalmu je urobeny vyvazene s formalnou a dynamickou ekvivalenciou'® so snahou zostat’ verny
textu, ale aj uchovat’ jeho poetickost’ a l'ubozvuénost’. Dynamicka ekvivalencia dava v Slavko-
vianovom preklade va¢si doraz na zrozumitel'nost’ posolstva v cielovom jazyku. Vyznacuje sa
slovnatostou prameniacou z ¢astého opisného sposobu pri prekladni povodiny. Prvy vers zalmu
94 (95) ,,Venite, exsultémus Domino, iubilémus Deo salutari nostro Slavkovian preklada dvoj-
nasobnym poctom slov: ,,Podte, plesajme a chvil’me Pana! Jasajme a oslavujme Boha, nasu
spasu!* Jeho dynamicky preklad ma érty na jednej strane vynechania textu, na strane druhej
dopliujucich vysvetl'ujucich vsuviek. Druhy vers zalmu 94 (95) ,,Praeoccupémus faciem eius in
confessione, et in psalmis iubilémus ei* preklada Predstupujme pred neho a vylievajme vd’aky,
privolavajme mu s piesiiami a hudbou. Vyraz in confessione preklada vysvetlujuco a vylievaj-
me vdaky podobne vysvetlujico preklada aj vyraz in psalmis spojenim s piesiiami a hudbou.
Slavkovianovo pouzitie slovenského vyrazu privolavajme mu (pouzité v 2. versi) zodpoveda
viac hebrejskej pdvodine (rv v hiph.) ako dvakrat pouzitému latinskému vyrazu iubilémus v pr-
vych dvoch verSoch.

Napriek priklonu k dynamickému pélu ekvivalencie pri preklade Zalmu 94 (95) vicsia ast
prekladu breviara sa viac priklana k polu formélnej ekvivalencie, ako napr. pri Zalme 62 (63).

Uvadzame ukazku jeho prekladu:
»Boze, ty si moj Boh!
Na svite sa zobudzam
a hladam teba!
Po tebe mi dychti dusa,
po tebe mi tuzi telo.
Staby v kraji pustom,
vyschnutom
a s nedostatkom vody
tak sa objavujem

10 Pri prekladani tak naboZenskych ako aj sekularnych textov panuje konsenzus, ze akceptovatelnym postupom je
vytvorenie verzie, ktord by sa pohybovala niekde v rozmedzi skaly doslovny-volny, priom interlinearny alebo uplne
parafrazujuci spdsob by bol uz nepripustny. Mnohi autori sa nezdrahaji prijat’ tedriu prekladu vypracovanu americkym
lingvistom Eugenom A. Nidom, ktorému sa pripisuje vytvorenie spojenia forméalna a dynamicka ekvivalencia na ozna-
¢enie doslovného a vol'ného prekladu. Podl'a tejto tedrie sa konkrétny preklad priblizuje bud” k pélu formalna alebo
k p6lu dynamicka ekvivalencia.” Fenik, J.: Jan Svec Slavkovian a preklad Nového zakona. In: Lencis, S. (ed.): Kiazska
osobnost’ — Jan Svec Slavkovian. Ruzomberok: Verbum — vydavatel'stvo KU, 2016, s. 83-85.
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vo svdtyni pred tebou,
chcem vidiet

tvoju moc a slavu.

Lebo tvoje milosrdenstvo

Je lepsie ako Zivot.

Moje pery

budii chvalit teba!* (v. 2-4)"

Vernost latinskému textu je tu zjavna:
wDeus, Deus meus es tu,
ad te de luce vigilo.
Sitivit in te dnima mea,
te desideravit caro mea.
In terra desérta et arida et inaquosa,
sic in sancto apparui tibi,
ut vidérem virtutem tuam et gloriam tuam.
Quoniam mélior est misericordia tua super vitas,
labia mea laudabunt te*.
Vynimkou je preklad ad te de luce vigilo volnejSie na svite sa zobudzam a hladam teba!

Dobrym prikladom pomerne doslovného prekladu je Slavkovianov preklad Benediktu'*:
., Nech je velebeny Pan, Boh Izraela,
lebo navstivil svoj lud a vykupil ho;
vyviedol nam mocnu spdasu
z domu svojho sluzobnika Davida,
ako slubil prostrednictvom svojich svdétych
prorokov, ¢o odpradavna boli:
On nas vyslobodi od nepriatelov
a z moci vSetkych, ¢o nas nenavidia;
bude milosrdny k nasim otcom,
pamdtlivy svojej svitej zmluvy,
prisahy, ¢o odprisahal
nasmu praotcovi Abrahamovi,
ze doZici nam,
aby sme mu, vyslobodeni z ritk nasich nepriatelov,
bez obavy mohli sluzit,
nevinni a spravodlivi pred nim,
po vSetky dni svoje.
A ty, dietatko, sa budes volat: Prorok Najvyssieho,
lebo pojdes pred Panovou tvarou pripravovat jemu cestu,
aby si dal jeho ludu poznat spasenie,

I Citované zo zachovanej vacsej Casti prekladu breviara (pisaného vlastnou rukou a na pisacom stroji — original) do-
Casne ulozeného v archive Teologickej fakulty v KoSiciach Katolickej univerzity v Ruzomberku (bez oznacenia fondu

a signatry).
12 Zvolenie Benediktu ako ukazky sa viaze na jeho denne vyuzivanie v Officium Divinum.
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Ze pride k odpusteniu jeho hriechov
milosrdnym srdcom nasho Boha,

ktorym zhliadol na nas Vychodiaci z vysokosti,
aby osvecoval tych, co sedia v tme a toni smrti,
aby upravoval nase nohy na pokojnui cestu. *“"

Z latinského originalu:
,, Benedictus Dominus Deus Israel,
Quia visitavit et fecit redemptionem plebis suae;
et eréxit cornu salutis nobis,
in domo David, pueri sui:
sicut locuitus est per os sanctorum,
qui a sdaeculo sunt, prophetdarum eius:
salutem ex inimicis nostris,
et de manu omnium, qui odérunt nos:
ad faciéndam misericordiam cum patribus nostris,
et memordri testaménti sui sancti;
iusiurandum, quod iuravit
ad Abraham, patrem nostrum,
daturum se nobis,
ut sine timore,
de manu inimicorum nostrorum liberati,
serviamus illi,
in sanctitdte et iustitia coram ipso,
omnibus diébus nostris.
Et tu, puer, prophéta Altissimi vocdberis:
praeibis enim ante faciem Domini pardre vias eius,
ad dandam sciéntiam salutis plebi eius,
in remissionem peccatorum eorum,
per viscera misericordiae Dei nostri,
in quibus visitavit nos Oriens ex alto:
illuminare his, qui in ténebris
et in umbra mortis sedent,
ad dirigéndos pedes nostros in viam pacis. *

Postupom formalnej ekvivalencie Slavkovian vytvara verny, priam doslovny preklad. Res-
pektuje zdrojovy jazyk a jeho zakonitosti, reprodukujuc formu a obsah povodného posolstva. Je
verny pouzitym ¢asom, vedlajsie vety preklada vedl'ajsimi vetami, rovnako slovesa slovesami,
podstatnymi menami, podstatnymi menami a pod. Vysledkom takéhoto prekladu st viaceré ne-
zrozumitel'nosti, ako napriklad eréxit cornu salutis nobis/ vyviedol nam mocnu spasu. Aj tento
preklad ma vsak niekol’ko ¢t dynamickej ekvivalencie ako napr. pri preklade latinského Et fu,
puer, prophéta Altissimi vocaberis/ A ty, dietatko, sa budes volat: Prorok Najvyssieho.

13 Citované zo zachovanej vicsej Casti prekladu breviara (pisaného vlastnou rukou a na pisacom stroji — original) do-
Casne ulozeného v archive Teologickej fakulty v KoSiciach Katolickej univerzity v Ruzomberku (bez oznacenia fondu
a signatry).
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Prepracovanie prekladu breviara

Po ukonceni prekladatel’skej prace na breviari dostal Slavkovian, ako to komentuje v liste
Jozefovi Kitnikovi Smalovovi,'* kriticky recenzentsky posudok od profesora Budu hovoriaci
o prilisnom pridrziavani sa originalu a t'azkej zrozumitel'nosti. A tak pripravil druhy preklad.
Po vySe polroku prace ho ukoncil s presved¢enim, Ze je uz zrozumitelny, I'ahko stravitelny,
uhladenejsi a gramaticky spravny. Sam hovorieval, Ze iba zrozumitel'ny preklad moze prispiet
k véc¢siemu duchovného tzitku pre toho, kto s nim pracuje a modli sa (zalmy). Do svojich pre-
kladov zakomponoval viacero rymov, aby ukazal, ze skuto¢ne ide o poéziu a nie o prozu. Volil
predovsetkym trochejsky rytmus, lebo je podla neho ,,vazny* a v tomto rytme najlepSie vy-
znievaju aj zalmy. Rymy st vSak v jeho preklade zriedkavé a nahodné. Vy¢itkam z odbornych
kruhov, Ze rad prepoetiziiva veci, sa branil.'® Pri prekladoch vytvaral aj metafory, ktoré st cudzie
nasmu chapaniu (napr. som ako vrece v dyme), anafory, epifory, a Casté onomatopoje. S pokorou
uznal, Ze nemusel mat’ pri preklade vzdy §tastna ruku. Preklad Zaltira z Neovulgaty bol pre
neho naro¢nejsi ako z Psalteria piana. Vel'akrat sa pritom potrapil. Bol v§ak presvedceny, Ze taky
preklad v slovenc€ine esSte nebol, hoci nemusel mat’ pri iom posledné slovo.

Ukazka dvoch Slavkovianovych zachovanych verzii prekladu prvého zalmu.

Starsi preklad
Dvoje ciest
Blazeny muz, co nechodieva podla rady bezboznych,
na cestu hriesnych ludi nekroci
a v kruhu nehanblivcov nevysedava,
lez radost jeho v zdkone je Panovom
a o zdkone jeho uvazuje den a noc
a je sta na brehoch vod zasadeny strom,
¢o ovocie da na svoj cas
a ktorého list nevidne
a barsco robi, dari sa.
No, nie tak bezbozni, veru, nie,
lez ako plevy, ktoré vietor rozhdia.'®

Novsi prepracovany preklad
O dvoch l'udskych cestach
Blazeny muz,

ktory neodchadza

za navrhmi bezboznikov,
nepostoji

14 Jozef Katnik Smalov (1912-1982) bol slovensky katolicky kitaz, basnik, prekladatel’, kritik, literarny a kultarny his-
torik, pedagog a teolog.

15 Citované zo zachovaného listu (pisaného na piisacom stroji — original) Jana Sveca-Slavkoviana Jozefovi Kiitnikovi
Smalovovi, zo dia 10.3.1971, do¢asne ulozeného v archive Teologickej fakulty v Kosiciach, Katolickej univerzity v Ru-
zomberku (bez oznacenia fondu a signatury).

1o Citované zo zachovanej vécsej Casti prekladu breviara (pisaného vlastnou rukou a na pisacom stroji — original) do-
Casne ulozeného v archive Teologickej fakulty v KoSiciach Katolickej univerzity v Ruzomberku (bez oznacenia fondu
a signatiry).
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v ceste s hrieSnikmi

a neposedi v spolocnosti
posmievacnych rithacov,
lez oblubuje zakon Pdanov
a diiom-nocou

rozobera jeho zakon.

A je akoby strom,
zasadeny pozdlz vodnych tokov,
ktory prinasa plod,

ked mu nadide cas.

Jeho listie neoprcha.
Vsetko sa mu darfi,

do coho sa pusti.

Nie tak bezboznici,

veru nie tak,

lez su ako prach,

co vietor mece!"

Z latinského originalu:
,,De duabus hominum viis
Bedatus vir, qui non abiit in consilio impiorum,
et in via peccatorum non stetit,
et in convéntu derisorum non sedit;
sed in lege Domini voluntas eius,
et in lege eius meditdtur die ac nocte.
Et erit tamquam lignum
plantatum secus decursus aqudrum,
quod fructum suum dabit in témpore suo;
et folium eius non défluet,
et omnia quaecumque faciet prosperabuntur.
Non sic impii, non sic,
sed tamquam pulvis quem proicit ventus.

Znaky formalnej ekvivalencie st zjavné v obidvoch prekladoch, napr. v zachovani slovo-
sledu a doslovnom preklade viacerych vyrazov. Novsi Slavkovianov preklad je dynamicke;jsi
v porovnani so starSou verziou, ktora je prili§ formalna. Latinské in lege eius meditatur die ac
nocte v starSej verzii preklada doslovne o zdakone jeho uvazuje den a noc na rozdiel od novsej
verzie prekladu a driom-nocou rozoberda jeho zdkon.

Netspech s vydanim Slavkovianovho prekladu breviara

Slavkovianov preklad Zalmov v danom obdobi existoval popri preklade Budu a Kitnika.
Nebol viak zaujem o jeho vydanie, napriek dobrym referenciam (Dr. Dubravec, Dr. Satek, Dr.
Janega, prof. Kutnik, Dr. Pavlovi¢). Biskup Jan Pasztor (predseda Slovenskej liturgickej komi-
sie) mu v liste v roku 1973 radil spojit’ dva preklady (nepovedal vsak, ktoré dva preklady, ale

17 Tbid.
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pravdepodobne myslel na jeho preklad a viac prozaicky preklad Kutnika).'® Slavkovian s tym
nesuhlasil a argumentoval, ze ,,tak ako sa nedaji spojit’ diela Benku a Fullu, nie je mozné spojit’
ani preklady, ked'ze kazdé dielo predstavuje svojraz autora. Zalmy mozno prekladat’ mnohora-
kym spdsobom. Sik Sandor ich do mad’ar¢iny prelozil Sestorakym spdsobom. Lenze nemozno
ich prekladat’ len z nejakého chvilkového poryvu. K tomu sa ziada solidne, ba celozivotné §tu-
dium, biblické prekladatel'ské sktisenosti, laska k veci a najmé velikanska trpezlivost’, na mi-
ligramovych vazkach vazit kazdy vyraz“ (z listu Slavkoviana adresovaného biskupovi Paszto-
rovi 23.8.1973)."

Prednost’ nakoniec dostal preklad zalmov Jozefa Kutnika Smalova (a jeho spolupracovni-
kov, predovsetkym Jana Magu®”), ktory bol pripraveny podl'a Neovulgaty. Preklad sa stal stc¢as-
tou oficialneho slovenského katolickeho vydania Svidtého pisma a Liturgie hodin. V porovnani
s prekladom Slavkoviana je dynamickej$i a viac zodpoveda pravidlam modernej spisovnej slo-
vendiny.

Ako priklad uvadzame ukazku ich prekladu prvého zalmu (na porovnanie s vyssie predstave-
nymi ukazkami dvoch Slavkovianovych prekladov Zalmu 1).

Dve cesty
Blazeny clovek, ¢o nekraca podla rady bezboznych
a nechodi cestou hriesnikov,
ani nevysedava v kruhu ruhacov,
ale v zdakone Panovom ma zalubu
a o jeho zdkone rozjima diom i nocou.
Je ako strom zasadeny pri vode,
¢o prindSa ovocie v pravy cas,
a jeho listie nikdy nevddne;
dari sa mu vsetko, ¢o podnika.
No nie tak bezbozni, veru nie;
ti su ako plevy, co vietor Zenie pred sebou.”!

Zaver

Janovi Svecovi-Slavkovianovi vd'a¢ime za terajsi oficialny katolicky preklad niektorych sta-
rozakonnych knih. Jeho preklad breviara zostal nevydany a stal sa predmetom biblického vysku-
mu prekladatel’ského spdsobu na zaklade analyzy dostupnych materialov. Predstavené ukazky
svedcia o formalnej prekladatel'skej metdde so snahou o verné pretimoéenie pévodnych vyrazov.
Preklad vSak vykazuje aj prvky miernej dynamickej ekvivalencie so snahou aktualizacie textu.
Kazdy Slavkovianov preklad bol zaroven vykladom, ktorym chcel otvarat’ dvere k bohatstvu
a krase Bozicho slova. To plati aj o jeho preklade breviara.

18 Citované zo zachovaného listu (pisaného na pisacom stroji— original) zo dia 7.8.1973, pod ¢&. 852/973 docasne uloze-
ného v archive Teologickej fakulty v Kosiciach Katolickej univerzity v Ruzomberku (bez oznacenia fondu a signatury).
19 Citované zo zachovanej korespondencie Jana Sveca-Slavkoviana (kopia listu napisana na pisacom stroji) doasne uloze-
nej v archive Teologickej fakulty v Kosiciach Katolickej univerzity v Ruzomberku (bez oznacenia fondu a signatury).

20 Jan Maga (1944-1996) slovensky katolicky kinaz, prekladatel’, basnik, pedagog a teolog.

21 Svité pismo Starého a Nového zakona, Rim: SUSCM, 1995.
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SPRAVY A RECENZIE

Informacia o akreditaénom hodnoteni
¢innosti Slavistického ustavu

Jana Stanislava SAV za roky 2011-2015
medziniarodnym panelom
zahrani¢nych expertov

Na uvod nakratko pripominame, ze Slavisticky tstav
Jana Stanislava (=SUJS) SAV svojim vyskumom zapiiia
citelntt medzeru v ramci eurdpskeho slavistického vedec-
kovyskumného priestoru, najmé v oblasti vyskumu vyvinu
slovenského jazyka a kultiry v kontexte s ostatnymi slo-
vanskymi jazykmi a kultrami a vo vztahu k latinskému,
nemeckému a cirkevnoslovanskému historicko-kultirne-
mu horizontu. Mozno tu d’alej pripomenut’, ze aj Druhy
kongres slovenskych slavistov v roku 2015, so Sirokym
zastipenim domadcich aj zahrani¢nych slavistov, sa veno-
val bilancii vyskumnych vysledkov a stratégii slovenskej
slavistiky (pozri stbor §tudii v publikacii Jan Stanislav
a slovenska slavistika, Bratislava 2016).

Principy zékladného slavistického vyskumu na Slo-
vensku vychadzaju z plurality vedeckého badania v kom-
plexnom interdisciplinArnom a porovnavacom vyskume
vzt'ahov slovenského jazyka a kultiry k inym slovanskym
i neslovanskym jazykom a kulttiram a tiez pri prezentacii
spolocensky ¢i politicky aktualnych tém stvisiacich s da-
nym vyskumnym programom. Tato vedeckovyskumna
stratégia sa realizuje aj v kooperacii so slavistickymi in-
Stiticiami v zahrani¢i, s Medzinarodnym komitétom sla-
vistov a Slovenskym komitétom slavistov.

Podl'a Zasad pravidelného hodnotenia vedeckych or-
ganizacii SAV za obdobie 2012-2015 sa Slavisticky ustav
Jéna Stanislava SAV dia 28. februara 2017 odvolal proti
sposobu hodnotenia ¢innosti SUJS SAV medzinarodnym
panelom zahrani¢nych expertov (z Mad’arska, Estonska,
Finska, Danska a Chorvatska) najma z toho dovodu, ze
toto hodnotenie obsahuje cely rad nekvalifikovanych na-
mietok, vyhrad i tzv. odport¢anti, ktoré nevyplyvajti z hod-
notenia spristupnenych vysledkov vedeckovyskumnej
¢innosti pracoviska, ani s fiou nijako zjavne nesuvisia.'

Sme presvedceni o tom, ze len vysledky vedecko-
vyskumnej ¢innosti nasho pracoviska pri plneni tuloh dl-
hodobého vyskumného programu moézu ur¢ovat’ mieru
jeho zaradenosti do eurdpskeho vyskumného priestoru
(jeho ,,viditeInosti“ v tomto priestore) i primeranost’
pouzitych vyskumnych metod (ciest, smerovani, sposo-
bov a postupov).

Text odvolania bol prostrednictvom Akreditacnej
komisie SAV spristupneny medzinarodnému panelu ex-
pertov, ktory vo svojej odpovedi len nepriamo reagoval
na niektoré vysvetlenia a namietky uvedené v odvolani

Slavistického tstavu Jana Stanislava SAV (text tejto od-
povede uvadzame tu v prilohe).

V nasom odvolani sme predlozili tieto zakladné pri-
pomienky, komentare a vysvetlenia:?

L
,, One of the main building blocks in the research
done in the institute comes under the heading of
Jinterdisciplinarity’. This is to be commended
and is reflected in the scope of disciplines that
the institute declares as having done research
(...) Even after the site visit the interdisciplina-
rity mentioned remains slightly unclear in some
aspects. This question is especially pertinent be-
cause of the small number of researches, namely
nine.
Hodnotiaci panel si nev§imol, ze na rieSeni projektov
SUIS SAV sa zigastiuje niekolkondsobne vyssi pocet
riesitel'ov, ako je pocet internych pracovnikov ustavu. Je

'V zmysle Zdsad pravidelného hodnotenia vedeckych
organizdcii SAV za obdobie 2012-2015 SUIS SAV préavo-
platne poziadal o to, aby o hodnotenie ¢innosti Gstavu za
uvedené obdobie bol poziadany aj d’alsi expert, ktoré¢ho
vedeckovyskumné zameranie a jeho vysledky poskytuju
zéruku odbornosti a nezaujatosti postidenia &innosti SUIS
SAV. Napriek tomu, ze sme v opakovanej ziadosti adre-
sovanej Akreditacnej komisii SAV uplatnili svoj narok na
poskytnutie tohto hodnotenia, nedockali sme sa kladného
(ani nijakého iného) vybavenia tejto ziadosti. Rovnaky
osud postihol aj nasu staznost’ na takéto (ne)vybavovanie
uvedenej ziadosti. St'aznost’ sme predniesli na zasadnuti
nadriadeného Predsednictva SAV, na ktoré sme boli pred-
volani ako zastupcovia organizacie, ktora sa odvolala pro-
ti hodnoteniu medzinarodného panelu.

2 Vo svojom odvolani sme uviedli aj takiito poznamku:
,Hodnotenie uvedeného medzinarodného meta-panelu
bolo SUJS SAV dorucené len v anglickom jazyku, tak ako
aj celé G¢inkovanie tohto panelu pri akreditaénom hodno-
teni pracovisk SAV a v komunikacii s nim prebiehalo len
v angli¢tine; podobne aj obsiahly akreditacny dotaznik
bol pracoviskam SAV predlozeny a ziadalo sa ho vyplnit
v angli¢tine. — Pri tejto prilezitosti SUIS SAV Ziada o prav-
ne preskiimanie tohto postupu, ¢i totiz uradovanie Predsed-
nictva SAV v styku s pracoviskami SAV a celé u¢inkova-
nie hodnotiacej akredita¢nej komisie aj vo verejnom styku
s pracovnikmi na pdde SAV (bez akéhokol'vek zabezpece-
nia tlmocenia a prekladania zo strany Predsednictva SAV)
je v sulade so zakonom Narodnej rady Slovenskej republi-
ky €.270/1995 Z. z. o Statnom jazyku Slovenskej republiky
v zneni neskor§ich predpisov, najmé s § 3 tohto zakona.*
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nepochopitelné ni¢im nepodlozené konstatovanie, ktoré

spochybiiuje interdisciplindrne zameranie vyskumu naj-

ma vzhl'adom na maly pocet pracovnikov tstavu (devit).

Panel odporuca este zvysit' pocet vyskumnikov z inych

ustavov a univerzit a jasne uviest’ presni povahu tejto in-

terdisciplinarnej spoluprace.

., However, apart from increasing the number of
researchers clearer and firmer ties with some of
the other SAS institutes and universities should
be developed. A higher level of profiling of col-
laboration with the above mentioned disciplines
would enhance a deeper level of interdisciplina-
rity and here we specifically refer to linguistics,
that is, firmer ties with the Institute of Linguistics
in SAS. In connection to the above, further elu-
cidation would be welcome on the issue of the
increasing number of researchers from other
institutes and universities that participate in re-
search projects. Such collaboration can only be
commended; however, the exact nature of this
collaboration has to be explicitly stated. *
Odporucanie panelu vyrazne zlepsit spolupracu

s d’alsimi akademickymi a mimoakademickymi pracovis-
kami neberie do tvahy nevyhnutné predpoklady a pod-
mienky Uspesnej realizacie takejto spoluprace. Dlhoro¢né
skusenosti, overené priebehom realizacie a najmé vedec-
kymi vysledkami rieSenia projektov interdisciplinarne
zlozenymi riesitel'skymi kolektivmi, ukazuji, ze ocaka-
vané vysledky rieSenia dosahuje tim zlozeny z jednotliv-
cov nielen odborne pripravenych, ale aj osobnostne za-
interesovanych na hl'adani spolo¢nych rieseni v timovej
interdisciplinarnej spolupraci. Vzhl'adom na nalichavo
odporucanu spolupracu so vSetkymi moznymi partner-
mi je potrebné nalichavo upozornit’ na to, ze nie vsetci,
ba ani nie vSetci tzv. potencialni partneri maju na takuto
spolupracu prave tie nevyhnutné predpoklady. Toto od-
porucanie, ktoré ma skor charakter akéhosi vseobecného
zelania, mozno skor oznacit’ za povrchny, laicky pohl'ad,
lebo neberie do tivahy predpoklady a podmienky na takto
odporticant spolupracu.

e Tak napriklad viackrat panelom odportucany Jazyko-
vedny tstav Cudovita Stira (=JULS) SAV nema nijaké
predpoklady spolupracovat’ na nasich vyskumoch via-
zanych na byzantsko-slovansky obrad a cirkevnoslo-
vansky jazyk, ani na spolupracu spata s vyskumom po-
uzivania latinského a nemeckého jazyka, ani na mestsku
a cirkevnii hudobnu kultaru.

¢ SUJS SAV neméze spolupracovat’ s JULS SAV napri-
klad na vyskume slovenskych nare¢i alebo na vyskume
gramatickej stavby spisovného jazyka ¢i na vyskume
jazykovej kultury a kodifikacie slovenského jazyka; na
tieto vyskumné oblasti je zriadeny prave JULS SAV.

e Odporucanie spolupracovat’ s JULS SAV v oblasti le-
xikografickej tvorby obchadza samu podstatu tvorby
lexikografickych diel. Autorské kolektivy v JULS SAV
pracuju na tvorbe jednojazykovych vykladovych slov-
nikov slovenského jazyka (vykladovy slovnik sucas-
nej slovenCiny a nareovy slovnik slovenciny), ktoré
nemaju porovnavaci medzijazykovy charakter, aky ma
trojzvdzkovy bulharsko-slovensky slovnik, ktory spra-
ctiva jedna pracovnitka SUJS SAV. Metodologia jeho
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spractivania sa podstatne lisi od metodologie spractva-
nia jednojazykovych vykladovych slovnikov. Osobitost’
bulharsko-slovenského lexikografického vyskumu si
vyZaduje Specificky konfrontacny slavisticky Vyskum
ktory sa v JUCS SAV nerealizuje.’ Tu treba eite pripo-
menut, ze naSa autorka bulharsko-slovenského slovnika
zretene nadvidzuje na slovensku lexikograficku tradi-
ciu, vypracovanu pri davnejsej tvorbe dvojjazycnych
rusko-slovenskych a slovensko-ruskych slovnikov.

1I.
K zmluvne realizovanej spolupraci nasho ustavu s Usta-
vom slovenskej literatiry (=USIL) SAV najmi pri plneni
vyskumnych uloh Centra excelentnosti SlovSlav SAV
(=CE) vyslovuje panel zavaznu vy¢itku:

., However, it remains unclear what is the specific

nature of collaboration with the Institute of Slo-

vak literature, especially within the context of the

declared Centre of Excellence.
o V prikrom rozpore s touto vycitkou su udaje o inten-
zite a rozsahu realizovanej spoluprace s USIL SAV na
projekte CE, kde su ulohy jasne a exaktne formulova-
né. Pracovnicky USIL SAV na zéklade tejto spoluprace
pripravili na vydanie tri knizné tituly vydané CE ako
vysledok riesenia planovanych tloh, dobre zdokumen-
tovana je aj Géast’ pracovni¢ok USIL SAV na Siestich
vedeckych konferenciach s ucastou domacich i zahra-
ni¢nych referentov. O vedeckych prinosoch vysledkov
rieSenia projektu CE informovali verejnost’ vsetci jeho
riesitelia, a teda aj pracovni¢ky USIL SAV, prave na
pdde SUJS SAV. Okrem toho treba uviest’, 7e veduci CE
(pracovnik SUJS SAV) prezentoval vysledky vyskumu
v CE v ramci $irSiecho vykladu o jazykovo-historickom
vyvine v troch prednaskach pre doktorandov a pracov-
nikov USIL SAV.
Treba okrem toho pripomenut, ze¢ SUJS SAV pocas
sledovaného obdobia spolupracoval s d’al§imi ustavmi
SAV, najmi s Ustavom slovenskej literatury (=USIL)
SAV, Ustavom hudobnej vedy SAV, Ustavom divadelnej
a filmovej vedy SAV, Ustavom svetovej literatiry SAV
a Ustavom dejin umenia SAV na projekte v ramci vyzvy
Opera¢ného programu 4.1 Podpora sieti excelentnych
pracovisk vyskumu a vyvoja na projekte s nazvom ,,Eu-
ropske dimenzie umeleckej kultary Slovenska®.

III.

Panel adresuje vycitku aj k sposobu organizovania dok-
torandského $tudia, o ktorom hovori, ze je principialne
spravne, no odporica ini konceptualizaciu interdiscipli-
narneho doktorandského programu, a to prizvanim vy-
skumnikov z inych ustavov alebo dalsich univerzit:

3 Hoci si vysoko vazime ucast’ pracovnikov JULS SAV
napriklad na tvorbe Slovanského jazykového atlasu, ide
o dielo, do ktorého vkladaji svoje dotaznikové tdaje jed-
notlivé narodné jazykovedné pracoviskd zamerané na vy-
skum nare¢i jednotlivych slovanskych jazykov. Nie su to
teda systematickeé slavistické vyskumy, aké realizuju oso-
bitné slavistické pracoviska v jednotlivych slovanskych
krajinach.



., However, ties and relationships between the in-
stitutes and universities should be enhanced by
a more articulate PhD program. This especially
refers to the fact that one senior researcher has
one doctoral candidate. Considering the impor-
tance of interdisciplinary a welcome innovation
would be the possibility of having more than
one supervisor per doctoral candidate. This
further implies that more effort should be put
into conceptualizing truly interdisciplinary PhD
programs by recruiting researchers from other
institutes of SAS (even the ones with which at
present collaboration is not well developed) and,
needless to say, the university in Nitra as well as
possibly other universities.

Spolupraca SUJS SAV ako externej $koliacej institicie

Filozofickej fakulty UKF (= FF UKF) v Nitre sa realizuje

podla Zakona o vysokych skolach 131/2002 Z.z. v zneni

neskorsich predpisov, najmé podl'a § 54 tohto zakona.

o Odporucanie panelu, aby doktorand mal viacej Skolitel'ov,
je v protiklade so znenim Zakona o vysokych skolach.

Doktorandov v SUJS SAV ako externej koliacej
intitacii vedt pracovnici SUJS SAV a su ich $ko-
litePmi. Pocas sledovaného obdobia sa v SUJS SAV
skolilo osem doktorandov. Popri skoliteloch im boli
pridelenti aj konzultanti z radov pracovnikov SUJS SAV
i FF UKF v Nitre; v ramci $tudijného programu sa tak
zabezpecuje riadny chod interdisciplindrne zamerane;j
doktorandskej pripravy formou prednasok a semina-
rov. Konzultacie doktorandov sa uskutociiuju pravi-
delne podl'a harmonogramu ich $tudijného programu.
Konzultantmi doktorandov a ich oponentmi st podl'a
potreby aj odbornici z d’alsich fakult na Slovensku
(v Bratislave, Trnave, v Banskej Bystrici, v PreSove
i na inych pracoviskach).

¢ SUJS SAV sa v sledovanom obdobi aktivne podielal
aj na medzinarodnom doktorandskom programe, ¢o
dokumentuje napriklad uspesna obhajoba doktorandky
M. Hribovej zo Srbska, ktora svoje doktorandské sta-
dium realizovala na FF UKF v Nitre v rdmci vladneho
stipendijného programu pod vedenim jej $kolitel'a a pra-
covnika SUJS SAV P. Zefiucha.

e Treba tieZ poznamenat’, Ze pracovnici SUJS SAV pred-
nasaju a vedu seminare na FF UKF v Nitre, na Filozofic-
kej fakulte Univerzity sv. Cyrila a Metoda (=FF UCM)
v Trnave; pracovnicka tstavu K. Zeituchova je vedacou
Katedry slovenského jazyka na FF UCM v Trnave,
L. Kacic predndsa na Hudobnej a tanecnej fakulte
VSMU, pracovnici ustavu sa ¢lenmi vedeckych rad Te-
ologickej fakulty Trnavskej univerzity, FF UCM v Trna-
ve a Vedeckej rady Trnavskej univerzity.

Iv.
Podl'a hodnotiaceho protokolu panel ,citi“ nedostatok
ochoty spristupnit’ databazy pracoviska; takéto spristup-
nenie by v kontexte eurdpskej integracie digitalizovanych
databaz (digitalizovanych rukopisov) bolo vitanym kro-
kom tym spravnym smerom:

“The social and cultural impact would, without

a doubt, be much higher if the databases that

the institute has been to be opened up to a much

wider audience. Unfortunately, the panel sensed
a lack of willingness to do this. In view of the Eu-
ropean integration of databases (digitalized ma-
nuscripts) a step in this direction would be more
than welcome.” Tuto vy¢itku panel duplikuje aj
v zaverecnych komentaroch a odporucaniach na-
sledovne: “The necessity of opening up the exis-
ting databases, working on their digitalization
and, when the conditions allow it, connecting
to international databases such as CLARIN and
Europeana.”

e Elektronickd databaza cyrilskych i latinskych textov
nevznikla v SUJS SAV ako vysledok cielenej digitali-
zacie dokumentov; ustav nedisponuje digitalizacnou
technikou a nie je ani pamdt'ovou institiciou. Ziskané
elektronické zdroje vznikli za ucelom dokumentéicie
vyskumnych poznatkov. Originalne texty v podobe vy-
fotografovanych dokumentov alebo textov na CD-nosi-
¢och st majetkom pamat'ovych institucii (archivov, kde
pracovnici realizovali svoj vyskum), cirkvi a zbierok
stukromnych osob, ktoré svoje materialy poskytli SUJS
SAV na uéely vedeckého vyskumu. Ustav nie je oprav-
neny ich spristupiiovat’ vo verejnej databaze.

V podobe vysledkov svojich vedeckych vyskumov
spristupiiuje SUJS SAV transliterované texty v medzi-
narodnej edicii Monumenta byzantino-slavica et latina
Slovaciae (=MBSLS),* vybrané pamiatky sa v translite-
rovanej podobe s komentarmi publikuju aj v rdmci sup-
plementa Casopisu Slavica Slovaca (st plne k dispozicii
v internete) a v inych publikaciach. Tieto skuto¢nosti sa
prediskutavali aj pri prezentacii SUJS SAV pred hod-
notiacim panelom, preto je toto ,,odporucanie” panelu
tazko pochopitelné.

V.

A much deeper strategic conceptualization of
future plans (this discussion should include all
researches as well as doctoral students), deve-
loping a strong sense of what the priorities will
be in the future, thus avoiding an ,individualized’
approach of single researchers.

o Stratégia slovenského slavistického vyskumu bola vy-
pracovana, odborne oponovana a publikovana uz v ¢a-
se zriad’'ovatel'skej pripravy osobitného slavistického
pracoviska v SAV, je d’alej zadefinovana nielen v zria-
dovacej listine SUJS SAV, ale kratkodobé koncepéné
smerovanie slovenskej slavistiky sa prediskutiuvalo
aj na dvoch kongresoch slovenskych slavistov (2011
a 2015) za tUcasti zahrani¢nych slavistov. O stratégii
takto prediskutovanych slavistickych vyskumov sme
v akreditaénom dotazniku priniesli podrobnu spravu,
ktora hodnotiaci panel, zda sa, opét’ prehliadol.

4+ Medzindrodna vedecka edicia MBSLS vznikla v SUJS
SAV v spolupraci s Papezskym vychodnym ustavom (Pon-
tificio Istituto Orientale) v Rime. Jej cielom je formou
vedeckych publikécii spristupiiovat’ jednotlivé texty zo
spominanej databazy. Doteraz vysli Styri zvazky tejto edi-
cie a pripravuju sa d’alSie.
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VI
A stronger international publication strategy
would be welcome, with special reference to
English (German is quite well covered) with the
aim of increasing the visibility of research achie-
vements and making them available to a much
larger international audience.
o SUJS SAV publikuje vysledky svojich vyskumov v roz-
licnych jazykoch, vratane anglictiny, ktora aj my pokla-
dame za vyznamny nastroj medzinarodnej komunikacie.
Sposob (aj jazyk) prezentacie vysledkov nasich vyskumov
sa realizuje aj vzhl'adom na jazykové a kultiirne prostre-
die, ktoré je predmetom vyskumu vztahov slovenského
jazyka a kultry so spominanymi uz jazykmi a kultirami.
Vyskum slovensko-anglickych vztahov sa v SUJS SAV
nerealizuje. Vzhl'adom na §irSie medzinarodné zaclene-
nie vyskumu slovensko-latinskych vztahov alebo vyvinu
hudobnej kultiry na Slovensku v europskom ramci sa
vysledky tychto vyskumov prezentuju v plne primera-
nej miere aj v anglickom a v rovnako nalezitej miere aj
v nemeckom jazyku. V danych tematickych okruhoch
vyskumu organizoval nas ustav cely rad medzinarodnych
konferencii, na ktorych bola rokovacim jazykom angli¢-
tina. Ako jeden z mnohych prikladov mozno spomenut’
publikaciu Themes of Polemical Theology Across Ear-
ly Modern Literary Genres. Lady Stephenson Library,
Newcastle upon Type: Cambridge Scholars Publishing,
2016, xxvi+349 s. ISBN 978-1-4438-8735-9, ktora je
vysledkom medzinarodnej projektovej vedeckej spolu-
prace vedcov z 12 eurdpskych krajin i z Kanady a Izraela
vrokoch2012-2015, organizacne a obsahovo realizovanej
na$im ustavom. Osobitné miesto v tomto kontexte ma aj
vyskum hudobnej kultury, ktory sa prezentuje napriklad
v publikacii Musikalische und literarische Kontexte des
Barocks in Mitteleuropa / in der Slowakei (Bratislava:
2015. 280 s.) i v d’alSich publikaciach obsahujucich pri-
spevky slovenskych i zahrani¢nych autorov v nemeckom
a anglickom jazyku. ViditeI'nost’ vysledkov slovenskej
slavistiky v medzinarodnom slavistickom kontexte doku-
mentuje aj vysSie spominana medzinarodna edicia Monu-
menta byzantino-slavica et latina Slovaciae, ktora vycha-
dza v spolupraci s Pontificio Istituto Orientale v Rime.
O vyznamnom medzinirodnom postaveni SUJS SAV
svedci aktivna ucast’ jeho pracovnikov aj pri organizovani
medzinarodnych (svetovych) slavistickych zjazdov. V tej-
to suvislosti treba podotknit’, ze zakladnym komunikac-
nym prostriedkom je v tomto prostredi rustina a ostatné
slovanské jazyky. Na svetovych slavistickych zjazdoch
sa zucastiiuje v priemere 650 ucastnikov, z ktorych polo-
vicu tvoria najma slavisti z neslovanskych krajin. V3etci
aktivni Gcastnici prednasaju svoje referaty v niektorom
zo slovanskych jazykov, vratane rustiny. Len takmer 5%
prispevkov na svetovych slavistickych zjazdoch sa pre-
zentuje v anglickom alebo nemeckom jazyku.
V kontexte s medzinarodnou viditelnostou SUJS SAV
treba poukézat’ na vysoké medzinarodne uznanie slavis-
tickej prace prof. PhDr. Jana Dorul'u, DrSc., ktory bol
v roku 2008 zvoleny za ¢estného ¢lena Medzinarodného
komitétu slavistov (=MKS) a v roku 2013 bol za ¢lena
Prezidia a koordinatora komisii pri Medzinarodnom ko-
mitéte slavistov (v sicasnosti MKS tvori 42 krajin sve-
ta), zvoleny prof. PhDr. Peter Zefiuch, DrSc.
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e Ako z vysSie uvedenych skutocnosti vyplyva, Eurdpa
(Cambridge, Moskva, Rim, Sofia, Vieden, Minsk, Miin-
ster, Warwick, Krakov, Praha...) vidi vysledky nasich
slavistickych vyskumov aj napriek tomu, Ze nas panel
v eur6pskom priestore nenachadza.

Prof. PhDr. Peter Zefiuch, DrSc.
riaditel’ SUJS SAV

Prof. PhDr. Jan Dorul’a,'DrSc.
predseda Vedeckej rady SUJS SAV

Priloha

To the Jan Stanislav Institute of Slavistics of SAS;
19 June 2017.

The evaluation panel received the response from the
Institute of Slavistics and appreciates that the Institute has
taken the time to reflect and respond to the assessment. As
it was stressed during the site visit the basic overall aims
of the evaluation were twofold: to evaluate the Institute
according to international standards (but taking into con-
sideration national priorities and the main subject area of
the Institute) as well as to offer recommendations that wo-
uld contribute to making the Institute even more interna-
tionally recognized. In other words, the recommendations
should be seen as building towards future developments.

It should be stated again that the evaluations were
done paying attention to details both in the questionnai-
res as well as the insights provided during the site visits.
However, we have observed that in the concrete objections
there are repeated references to the before mentioned. We
reaffirm that the Institute could only profit from extending
collaboration with other SAS institutes, especially those
which at present either have very slim or non-existent ties.
The recommendation on thinking through a deeper strate-
gy for future plans and developing a strong sense of what
the priorities should be in the future is the safest way to
avoid an ‘individualized” approach of single researchers.
We are also convinced that a stronger international publi-
cation strategy, with special reference to English, would
be welcome and would increase the visibility of research
achievements, while at the same time, as clearly stated
in our evaluation, this does NOT endanger publishing
in other languages. As already stated, we also advise an
opening up to existing pan-European databases. As far
as inclusion in pan-European databases is concerned the
point of this recommendation is to showcase the cultural
heritage of Slovakia to a much wider audience. This does
imply extra efforts, but in other countries it has proven to
provide substantial visibility.

More concretely, comments referring to the number
of institution employees were meant in the best possible
sense because with more researchers in the Institute it-
self higher aims could be achieved. The panel was fully
aware that other researchers from different institutes also
participated in various areas of research, however a more
strategic approach to future endeavors with people inside
and outside the Institute could very much be expected to
provide more outstanding results.

The Panel finds no reason to change the assessment, the
recommendations, the subrankings and the overall ranking.



Optimistickych osemdesiat rokov
profesora Ivora Ripku

Vek nemusi byt’ vzdy rozhodujuci. Hovori sa, ze vek
je iba ¢islo. Délezité je zachovat’ si zdravie mysle, zdravie
ducha, zdravie umu. A takéto zdravie naplita Ivor Ripka
v plnej miere. Hoci uz nie je aktivne zamestnany, jeho
vedecka Cinnost’ neutichla, pokracuje tak ako pred nie-
kolkymi desiatkami rokov. PiSe vedecké studie, recenzie,
posudky vedeckych prac, vydava monografie, posudzuje
doktorandské, rigordzne, habilitaéné prace, zucastiuje sa
na vedeckych semindroch, konferenciach a inych vedec-
kych podujatiach, prednasa na vysokych skolach a inych
instituciach po celom Slovensku ako pozyvany host’.

Prof. PhDr. Ivor Ripka, DrSc., sa narodil 7. 9. 1937
v Bratislave. Zmaturoval v Poprade a v rokoch 1955 —
1960 studoval na Filozofickej fakulte Univerzity Komen-
ského odbor slovensky jazyk a rusky jazyk. Do Ustavu
slovenského jazyka SAV, terajsieho Jazykovedného ustavu
Ludovita Stara SAV, nastupil roku 1962, kde po internej
aSpirantare ziskal roku 1968 vedeckt hodnost’ kandidata
filologickych vied. Postupne sa stal vedeckym, samostat-
nym vedeckym a napokon vedicim vedeckym pracovni-
kom. Roku 1969 ziskal vedeckt hodnost’ doktora filozofie
(PhDr.), roku 1999 doktora vied (DrSc.), roku 2000 sa
habilitoval (docent) a roku 2002 inauguroval (profesor).
V rokoch 1973 — 2005 bol vedicim Dialektologického
oddelenia JULS s vynimkou rokov 1995 — 1999, ked’ za-
staval funkciu riaditela JULS SAV. V devitdesiatych ro-
koch predchadzajiceho storocia a v prvych desatrociach
21. storo¢ia prednasal na Katedre slovenského jazyka
a literattiry Pedagogickej fakulty Univerzity Komenského
v Bratislave, na Katedre slovenského jazyka a literattry
Filozofickej fakulty Univerzity sv. Cyrila a Metoda v Tr-
nave a na Katedre slovenského jazyka a literatiry (teraz
na Katedre knizni¢nych a slovakistickych s§tadii) Fakulty
humanitnych a prirodnych vied Presovskej univerzity, kde
ho roku 2011 vymenovali za emeritného profesora.

Z vyznamnych Clenstiev a funkceii v odbornych orga-
nizaciach a komisiach mozno uviest’ vyberovo: predseda
Vedeckej rady JULS SAV, predseda Slovenskej jazyko-
vednej spolocnosti pri SAV, ¢len a predseda Vedeckého
kolégia pre vedy o jazyku, literatiire a umeni SAV, ¢len ko-
misie pre obhajoby kandidatskych prac v odbore sloven-
sky jazyk, podpredseda spolo¢nej odborovej komisie pre
doktorandskeé stadium vo vednom odbore slovensky jazyk,
¢len spolocnej odborovej komisie pre obhajobu doktor-
skych dizertacii vo vednom odbore vSeobecna jazykove-
da, ¢len Medzinarodnej komisie pre jazykové kontakty pri
Medzinarodnom komitéte slavistov, ¢len Medzinarodnej
komisie pre Celokarpatsky dialektologicky atlas, predseda
Slovenskej narodnej komisie CKDA, ¢len Zvizu sloven-
skych spisovatel'ov, podpredseda Ustrednej jazykovej rady
pri Ministerstve kultiry SR, teraz jej ¢len, ¢len redakénej
rady Jazykovedného ¢asopisu, ¢len redakénej rady Sloven-
skej re¢i (do roku 2000 hlavny redaktor), ¢len redakcnej
rady ro¢ne vychadzajuceho zbornika Katedry slovenského
jazyka a literatiry Pedagogickej fakulty Pedagogickej fa-
kulty Presovskej univerzity Slovo o slove a i.

Pripominame aj vyznamné ocenenia Ivora Ripku:
Stricborna estna plaketa SAV Ludovita Stira za zaslu-

hy v spolocenskych vedach (1987), Zlata Cestna plaketa
SAV Tudovita Stira za zasluhy v spolo¢enskych vedach
(1997), Pocta ministra kultiry SR za zasluhy v spolocen-
skych vedach (1997), Cena dekana Fakulty humanitnych
a prirodnych vied v PreSove za publikacnii a vedecko-
vyskumnu ¢innost’ (2007), ocenenie Ottovho naklada-
tel'stva v Prahe Ottik 2007 za mimofadny tvirci pfinos
pfi rozvoji puvodni slovenské odborné literatury (2007),
Prémia Literarneho fondu za preklad Slovanskych staro-
zitnosti 2 (2010) a i.

Vedeckovyskumné oblasti Ivora Ripku st rozsiahle.
Zameriava sa na slovensk i slovansku dialektolégiu, ve-
obecntl narecovu lexikologiu a lexikografiu, frazeologiu
suCasnt i nareCovu, aredlovu lingvistiku, slovensko-slo-
vanskeé i slovensko-neslovanské jazykové kontakty, deji-
ny slovenského jazyka, vSetky roviny sucasného jazyka,
jazykovt kulturu, onomastiku a i. Podrobny supis prac
Ivora Ripku najdeme okrem priloh k jubilejnym ¢lankom
v Jazykovednom casopise (1987, 1997) v Siestich zviz-
koch publikéacie Slovenski jazykovedci, ktora je subor-
nou personalnou bibliografiou slovenskych slovakistov
aslavistov (1987, 1997, 1998, 2003, 2009, 2014), takze na
tomto mieste sa ststredime na obdobie vedeckého Zivota
Ivora Ripku od roku 2011, ktoré nie je zachytené v Slo-
venskych jazykovedcoch. Pristavime sa vSak pri niekto-
rych kl'i€ovych projektoch a pracach aj z predchadzaju-
ceho obdobia.

Vysoko treba hodnotit’ jeho prinos vo vyskume slo-
venskych nareci, osobitne v narecovej lexikologii a lexi-
kografii. Je to doména jazykovedného vyskumu Ivora Rip-
ku. Ako vedici Dialektologického oddelenia JULS SAV
viedol prace na Slovniku slovenskych nareci, pod jeho ve-
denim vznikala koncepcia tohto diela a ako vedecky redak-
tor ma mimoriadnu zasluhu na vydani prvych dvoch zvéz-
kov (1994, 2006). V suvislosti s pripravou tohto slovnika
vzniklo nespocetné mnozstvo $tidii. Je nam vel'mi I'ito,
7e po odchode Ivora Ripku z JUE'S SAV sa s nim prerusila
spolupraca na tomto diele. Nazdavame sa, Ze jeho externa
spolupraca by urychlila vydavanie d’alSich zvazkov tohto
monumentalneho diela. Spomedzi ostatnych prac treba
spomenut’ jeho Ucast’ na priprave sedemzviazkového Ce-
lokarpatského dialektologického atlasu (7. zvédzok vysiel
roku 2003). Priekopnickymi st prace o jazyku americkych
Slovakov: monografia Speech of American Slovaks/Jazy-
kové prejavy americkych Slovakov (1994; v spolupraci
s L. Hammerovou) a d’al$ie $tudie. Nemozno nespomenut’
vysokoskolsku ucebnicu Zaklady slovenskej lexikologie
(2003, 2. vyd. 2004; spoluautorka M. Imrichova), ktora
je zaradena medzi zékladnu literatiiru pre Studentov slo-
venského jazyka na vysokych Skolach. Roku 2005 vydal
Priruc¢ku slovenského pravopisu pre $koly a prax (v spo-
luautorstve s M. Imrichovou a J. Skladanou). Prakticky
mozno vyuzit' jeho pracu Zemepisné nazvy, obyvatel'ské
mena (2007). Uvedomujeme si, ze sme neuviedli dalsie
vyznamné prace a projekty Ivora Ripku spred roka 2010,
no vsetky jeho tituly st pristupné v spominanych pracach.

Osobitne vsak treba spomenut’ preklad Slovanskych
starozitnosti od P. J. Safarika (spoluprekladatel’ka J. Skla-
dana), ktory vysiel v rokoch 1999 (1. diel) a 2009 (2. diel).
Toto vel'kolepé dielo, tento klenot slovenskej i slovanskej
vedy a kultary zarocil Ivor Ripka vo viacerych referatoch
na konferenciach a stadiach v zbornikoch z viacerych as-
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pektov. V rokoch 2012 —2016 sa stal spoluriesitelom na vy-
znamnom projekte Centrum excelentnosti SAV, ktory ziskal
Ustav Jana Stanislava SAV. Hlavnou témou tohto projektu
boli Dejiny slovenskej slavistiky 19. a 20. storo¢ia. Postavy
slovenského narodného obrodenia (Anton Bernolak, Pavol
Jozef Saférik, Jan Kollar, Cudovit Star, Pavol Dobginsky,
Jonas Zaborsky) + Jan Stanislav — ich ¢innost’ a dielo v eu-
ropskom kontexte. V tomto projekte pokracoval Ivor Ripka
v analyze diela P. J. Safarika Slovanské starozitnosti. Ide
o Stadie v ramci Centra excelentnosti, ale aj predchadzajuce
a neskorsie tidie: O prepise proprii pri preklade Safariko-
vych Slovanskych starozitnosti (2002), Etymologie Pavla
Jozefa Safarika v Slovanskych staroZitnostiach (2011),
Slovanské starozitnosti Pavla Jozefa Safarika v slovenci-
ne (2011), Roztriedenie slovanskych jazykov v diele Pavla
Jozefa Safarika (2012), Etnonyma v Slovanskych staroZit-
nostiach Pavla Jozefa Safarika (2012), Pavol Jozef Safarik
a jeho klasifikacia slovanskych jazykov (2012), Slovensky
preklad Safarikovych Slovanskych starozitnosti (2013, spo-
luvautorka J.Skladand), Etymologické vyskumy Jana Kollara
a Pavla Jozefa Safirika (2014); Hydronyma v Slovanskych
starozitnostiach Pavla Jozefa Safarika (2015).

Okrem tychto $tudii, analyzujucich Slovanské staro-
zitnosti P. J. Safarika, Ivor Ripka pokraduje v publikovani
dalsich svojich prac aj po roku 2010. Roku 2011 vychadza
tretie upravené a doplnené vydanie Prirucky slovenského
pravopisu pre Skoly a prax (spoluautorky M. Imrichova
aJ. Skladand). V tom istom roku vychadza upravena mo-
nografia Kapitoly z lexikologie (spoluautorka M. Imri-
chova). Zasadny prispevok napisal Ivor Ripka roku 2013
s nazvom Niekol’ko poznamok o termine staroslovienéi-
na, o ktorom sa rozvinula vel’ka diskusia v suvislosti s ter-
minom staroslovenc¢ina. Jubilant nevynechava ani kon-
troverzné témy; ide o prispevok Konstanty a premenné
Ceskoslovenskej mluvnice Jana Stanislava (2016). Roku
2017 mu vychadzaju dve monografie. Selecta linguistica
1. Studie a Selecta linguistica 2. Recenzie. Do prvej mo-
nografie zaradil prispevky, ktoré vysli v zahranici, takze
takto sa spristupnili aj nasim ¢itatel'om, a v druhej mono-
grafii uverejnil vyber najvyznamnejsich recenzii.

Ivor Ripka nepatri medzi tych vedeckych pracovni-
kov, ktori sa uzavreli iba do svojho odboru a zamerali sa
naf. Zaujmy Ivora Ripku prekracuju jeho hlavni vedec-
ku napln a st mimoriadne rozsiahle. Ide o dejiny domace
i svetové, literaturu takisto domacu i svetovu, dejiny filmu
i divadla, vytvarné umenie, vSetky Sportové discipliny.

Zelame Ivorovi Ripkovi, aby pokradoval vo svojej
plodnej vedeckej Cinnosti aj vo svojich zdujmoch, aby
si nad’alej zachovaval svoj optimizmus a tesil sa v kruhu
svojej rodiny, priatel'ov a znamych zo zivota. VSetko naj-
lepsie!

Jana Skladana

Konferencia Liturgické jazyky
v duchovnej kultire Slovanov

V priestoroch Malého kongresového centra VEDA
Slovenskej akadémie vied v Bratislave sa v dioch 4.
— 6. oktobra 2017 uskutocnila medzinarodna interdis-
ciplinarna vedecka konferencia s odbornym zameranim
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na liturgické jazyky slovanskych narodov. Konferencia sa
realizovala pod zastitou Slavistického tstavu Jana Stani-
slava SAV a Slovenského komitétu slavistov v spolupraci
s Fondom na podporu umenia a Agenturou pre vedu a vy-
skum v ramci rieSenia projektu Cyrilské pisomnictvo na
Slovensku do konca 18. storoc¢ia (APVV-14-0029).

Program konferencie tvorili tri tematické okruhy.
Prvy okruh bol venovany liturgickym jazykom Slovanov
ako prejavu konfesionalnej a narodnej identity. Referenti
sa vo svojich prispevkoch venovali aktudlnym otazkam
prekladania liturgickych textov do narodnych jazykov.
Ostatné dva bloky boli zamerané na duchovnu krestansku
tradiciu a jej reflexiu v slovanskej pisomnej kultire. Pod-
ujatie otvoril riaditel’ Slavistického tistavu Jana Stanislava
SAV Peter Zeiuch. Privital bieloruskych, bulharskych,
Ceskych, litovskych, nemeckych, pol'skych, ruskych, slo-
venskych, srbskych a ukrajinskych i domacich ucastnikov
konferencie.

Pracovnu ¢ast’ konferencie uviedol prispevok J. Doru-
T'u, v ktorom zacielil pozornost’ na problematiku tykajiucu
sa jazyka evanjelikov augsburského vyznania na Sloven-
sku (biblickej cestine) a vstupu miestneho jazykového ele-
mentu do jazyka liturgie. Pozornost’ upttala ukazka auten-
tickych spevov, v ktorych sa na rozdiel od pisaného textu
piesni prejavilo slovenské jazykové vedomie. P. Zefiuch
v svojom referate Cirkevna slovancina slovenskych veria-
cich byzantského obradu priniesol vysledky dlhodobého
vyskumu cyrilskych pamiatok, pri¢om upozornil, Ze slo-
venské jazykové vedomie sa oproti biblictine prejavilo
nielen v hovorenej, ¢i spievanej, ale aj v pisanej forme.
Prvi triadu prispevkov ukoncil S. Zavarsky s prispevkom
Latinska cesta k identite uhorskych gréckokatolikov? Na
zéklade nam doposial’ neznamych latinskych pramenov
z Archivu Kongregacie pre Sirenie viery (Archivio Storico
,.de Propaganda Fide*) tak pontikol pohl'ad na gréckokato-
likov v SirSich geografickych suvislostiach v 18. storoci.

V druhom bloku, ktory moderovala S. Barlieva,
predstavil svoj vyskum rusky slavista A. G. Kravec-
kij v prispevku Tunonoeus numypeuueckux nepesodog:
Poccutickas umnepusi — PCOCP — CCCP — P® (XVIII-XXI
66.), kde okrem charakteristiky prekladov liturgickych
textov v Rusku poukdzal aj na napétia v tychto prekla-
doch. Bielorusky badatel’ I. Klimau vystupil s referatom
Ieimanne a6 nimypeiunsim yorcelmky cmapabenapyckaii
moevt (XIV-XVIII cm.). Predpoludnajsi pracovny blok uza-
tvoril srbsky slavista D. Bojovi¢ prispevkom [Tozajmuye
uz 6ozocnyscbene noesuje u noemuka CpRCKo2 dHCUMujd,
v ktorom analyzoval hagiografické diela a ich vplyv na
literarnu tradiciu v Srbsku.

Pol'sky slavista J. Stradomski otvoril treti blok s pri-
spevkom Soteriologiczne aspekty sporu o jezyk liturgiczny
w katolickoprawostawnej polemice w Rzeczpospolitej po
Unii Brzeskiej. D. Najdenova sa v prispevku Nomocanon
Cotelerii (Ilcesdo30nap) 6 HMCHOCIABAHCKUX CRUCKAX
XIV-XVII 6. zaoberala analyzou slovanského pravneho
supisu zo 16. storocia.

Prekladom nemeckych liturgickych piesni do rusti-
ny sa venovala S. Mengel z nemeckej univerzity v Hal-
le. V prispevku Ilepesoovr nemeyxux aumypeuieckux
necem Ha pycckuil s3vik 6 Konye 17 — Hauane 18 6exos:
A3BIKOGbLE U KYIbNYPHO-OUCKYPCUSHbIE  0CODEHHOCU
analyzovala preklady nemeckych liturgicych piesni, vy-



chadzajtcich z latinskych textov, do ruského jazyka.
Vzt'ahu jazyka, etnicity a konfesionalnej identity sa veno-
val prispevok S. Barlievovej pod nazvom Sub anathema-
tis vincula — HapoOHOCMHUAM e3UK 8 CPeOHOBEKOBHAMA
Pumcka yvprea. Prvy den konferencie uzavrel S. Teméi-
nas s referatom Kupunio-mepoouesckoe 6ozocayircenue:
coepementble 6321500l

Druhy konferenény den otvoril moderator J. Dorul’a.
Ako prvé vystupili E. V. Bel'akovova a H. S. Barankovova
so spolo¢nym prispevkom JKanposvie u sizvikogsie oco-
OenHOCMU NOYUeHUll 6 TUMYP2UYeCKOll NPAKMUKE CIIASH.
V prispevku Liturgicky jazyk ludu Zemplina a Sarisa pri
krestanskych bohosluzbach v roku 1749 P. Zubko objas-
nil jazykovu prisliSnost’ veriacich a duchovnych v dvoch
susednych vychodoslovenskych regionoch, pricom Ssta-
tisticky znazornil ich odlisnost. Po fiom odznel referat
L. Kacica Vernakuldrne jazyky v liturgii niektorych reholi
na Slovensku, v ktorom sa zameral hlavne na rad frantis-
kanov, jezuitov a piaristov a ich vplyv na vstup l'udového
jazyka do bohosluzieb. O jazyku poucitel'nych evanjelii
zo prostredia dnesnej zakarpatskej oblasti Ukrajiny pred-
niesla S. Vasickova prispevok O sswvixe esaneenvckux
nepukon u3 Yenainckoeo yuumenbHo20 eBaH2enusl.

J. Pavlovi¢ sa vo svojom vystupeni zameral na Fe-
nomén ,,neprelozitelnosti** vyrazu, ked na zaklade via-
cerych konkrétnych prikladov poukézal na problematické
priklady cirkevnoslavizmov v slovenskych liturgickych
textoch, pricom uviedol aj mozné alternativne rieSenia.
E. M. Hrdinova sa v prispevku Diverzita nebo jednota
v mnohosti? Vybrané ceské rekokatolické a pravoslavné
preklady Chrysostomovy liturgie a jejich specifika za-
oberala vysledkami porovnavacieho vyskumu ceskych
a nemeckych prekladov pravoslavnych liturgickych tex-
tov. Tento okruh uzavrel prispevok J. A. Novékovej Mezi
improvizact a tradici. K pocatkum liturgického snazent
ceského a moravského pravoslavi, v ktorom ucastnikom
priblizila vyvin pravoslavnej cirkvi a jazyka liturgického
slavenia v Cesku a na Morave.

Zavere¢ny tematicky okruh druhého dna konferencie
W. Bugel referatom Specifikd a tiskalia vytvarania pre-
kladov liturgickych textov z pohladu teoléga. Prispevok
k teoretickému ramcu teorie translacie bohosluzobnych
textov vychodnej i zapadnej tradicie v stredoeurdpskych
slovanskych jazykoch. Po nom K. Pavlovi¢ové v refera-
te Slovanské preklady velkomoravského Proglasu ob-
jasnila vyvin prekladu Proglasu so zretelom na viaceré
preklady do slovenského jazyka. K problematike rozsahu
liturgického diela Konstantina Filozofa sa vo svojom re-
ferate vyslovil L. Lukoviny. Prispevok M. Prokipéakove;j
K principom vztahu hudby a slova v cyrilskych hudobnych
pramerioch obohatil program konferencie o ndzorné audio
nahravky liturgickych spevov z vychodného Slovenska.

Prvy tematicky okruh zavere¢ného dina bol zamera-
ny na uplatiiovanie cirkevnoslovanského jazyka v rozlic-
nych zanroch ludovej slovesnosti. Uvodnym prispevkom
v tomto tematickom okruhu [epxosnocrasanckuii s3v1k
6 nHapoonoti nucomennocmu XVII-XIX s6. prispela A. A.
Pletnevova. Nasledoval referat [/epxosrocnasanckuii sazvix
6 (PONKNOPHBIX MEKCIMAX: 2NOCCONANUA UMY 2EPMEHeBMU-
ka? A. B. Moroza, ktory pomocou nazornych prikladov
poukazal na chybné fonetické osvojovanie si cirkevno-
slovanského jazyka. O. Belova vystupila s prispevkom

CeAmouy A3bIK U Pa32080PHAs CHUXUSLPENUSUOZHASA TEK-
CUKA 8 CLABAHCKUX (DOTILKIOPHBIX U (YONbKIOPUIOBAHHBIX
mekcmax (k npobneme SMHOKOHPECCUOHATLHO20 OUAN02A
6 napoonoii kyremype). V zévere odznel referat K. Zefiu-
chovej, ktora poukazala na niektoré osobitosti fungovania
cirkevnej slovanciny v nekanonickych pisomnostiach kar-
patskej proveniencie, pricom pramenny material Cerpala
z databazy cirkevnoslavanskych pamiatok SUJS SAV.

Zaver konferencie patril referatom V. LaSukovej
Cmapocnassnuzmsl Kak oughpepeHyuanvhvlii npusHax
6 MUNONO2UU CABAHCKUX TUMEPAMYPHBIX A3bIKOS: Mep-
MUHONO2UYECKUE, KOHYEenmydlbHble U KYIbNypHble 0COo-
oennocmu, L. Wilsinskej a M. Stryckovej. Posledné
dva prispevky sa tykali tvorby a osobnosti J. Joannikija
Bazilovica. L. Wilsinska v prispevku Byzantsko-slovan-
ska mnisska tradicia pod Karpatmi z pohladu latinskej
literarnej kultury vychadzala z jeho latinského pramena
s asketickou tematikou a M. Stryckova v prispevku Me-
todologicky postup latinsko-cirkevnoslovanského glosara
k vykladu liturgii otvorila problematiku liturgickej termi-
nolégie na nasom uzemi.

P. Zefiuch v zavere¢nom slove vyzdvihol potrebu
takto zameranych vyskumov, na ¢o poukézali mnohé dis-
kusie aj pocas konferencie. Aj vd’aka tymto prispevkom si
moze Sirsia verejnost’ utvorit’ globalnejsi pohlad na tato
naro¢nu problematiku, akou je komunikacia kultarno-re-
ligioznej tradicie v slovanskom prostredi.

Paulina Smeringaiova — Maria Stryckova

Konferencia o slovanskej hymnografii
vo Viedni

V dnoch 14. — 16. septembra 2017 sa v priestoroch In-
stitatu slavistiky Viedenskej univerzity vo Viedni uskuto¢-
nila medzinarodna vedecka konferencia s nazvom Slavonic
Hymnography: Tradition and Innovation. Na vedeckom
podujati, ktoré bolo venované pamiatke Geljana M. Pro-
chorova, sa zacastnilo celkovo 23 slavistov, jazykovedcov
a muzikologov zo slovanskych i neslovanskych krajin. Te-
matika konferencie sa niesla v Styroch liniach, a to v kon-
texte slovanskej hymnografie ako vyskumného fenoménu
dneska, tematike prekladu a tla¢enych verzii hymnogra-
fickych textov, prezentacie vyskumu konkrétnych hym-
nografickych diel roznych slovanskych tradicii a napokon
v muzikologickom kontexte hymnografického vyskumu.

Uvodny prispevok Krassimira StanGeva (Taliansko,
Ilpobnema opueunanbHocmu OpeeHeCIABAHCKOU 2UMHO-
epacpuu) nacrtol zakladné definicie a problematiku origi-
nalnosti slovanskych hymnografickych diel, spolu s moz-
nymi perspektivami ich d’alsicho vyskumu. Anatolij Tu-
rilov (Rusko, /[pesneiiuas crassinckas eumnozpagus kaxk
yeenuanue Kupunno-Meghoouesckoii muccuu) venoval svoj
referat okolnostiam adaptacie cyrilometodského odkazu
v slovanskej hymnografii. O jednote hymnografie, hagio-
grafie a ikonografie v ortodoxnej tradicii hovorila Galina
Alexejeva (Rusko, Caxpanvroe eduncmeo eumnoepagpuu,
azuozpaghuu, uKOHo2paghuU KaK UHCMPYMeHm MpaHcIayuu
u adanmayuu memamexcma NpAOCIASHON MPAOUYULL).
Kanonicku tvorbu k tcte novovyhlasenych svitych na
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Ukrajine, v Bielorusku a v Pol'sku prezentovala v pri-
spevku Marzana Kuczynska (Pol'sko, I umnozpaghuueckoe
MEOpUecmBo 6 Hecms HOBONPOCIABIEHHBIX CEAMbIX) & PO-
etikou mladsich hymnografickych diel 18. — 19. storocia
v ruskom kontexte sa zaoberala Alexandra Pletnevova
(Rusko, Muneiinvie koHOaxu 6 OpesHepyCCKUX negueckux
kooekcax XVI cmonemust).

Principom prekladu gréckych a slovanskych hym-
nografickych textov bol venovany prispevok Eveliny
Minevovej (Grécko, Process of Construction and Com-
position of the Slavonic Services Translated from Byzan-
tine). Alexander Kraveckij (Rusko, //eprosnocrasanckue
umypeuieckue — Mekcmol  9NOXU  KHUSONEUAMAHU:
ucmouHuxoseoueckue npoonemwt) priblizil zasady pri vy-
bere textov v novodobych tlacenych vydaniach v Rusku.

Hymnografické zbierky vychodoslovanského a ju-
hoslovanského prostredia porovnavali v prispevkoch
Tatjana Svec (Rusko, Cep6eruii nenomuposannuiii Kon-
daxapv navana XIV eexa u e2o cesa3b ¢ OpesHepyccKu-
mu kondaxapamu konya XI — XIIT es.) Margarita Zivova
(IIpobremvl cocmasa 00HOU NO30Hel PYCCKOU MuHeu)
a Diana Atanasovova (Bulharsko, The Commemorati-
ons in the Stanislav’s Menologion and in the Zograph
Menaion (No. 53 (1. e. 7): parallels and interrelations).
Analyzam a komparaciam kanonickej tvorby réznych
slovanskych tradicii sa venovali Sergej Temcinas (Lit-
va, Modenu nocmpoenus KaHonog opegeiuell cayicovl
cs. Casse CepOckomy), Tatjana Pentkovska (Cryorcoa ce.
Anexcero, uenosexy booicuio, 6 cooprnuxe I'UM, Cun. 597
u paseumue Kyioma cg. Anexces ¢ Mockee 6o emopoil
nonosune XVII 6.) a taktiez prispevok hlavnej organiza-
torky konferencie Victorie Legkikh (Rakusko, K eonpocy
06 agmopcmee cryoicovl c. [anuuny Mockosckomy u ce.
Pomany Yenuykomy). Zatial' ¢o Tatjana Subotin Golubo-
vi¢ (Srbsko, Monebenv (mapdiiiorg) - kpamxas cuyoucoa
0cobozo cocmasa 6 cepockoll kHudxchocmu X1V - XV
66. ) predstavila prostredie srbskej hymnografickej pro-
dukcie, Specifikd cirkevnoslovanskej tvorby na pol'sko-
-litovskom tizemi v 17. storo¢i prezentoval Alexander
Naumow (Taliansko, /]epkosrocrasanckas eumnozpaghus
6 Ilonvcro-numosckom cocyoapemee ¢ XVII cmonemuu).
O tematike lokalnych hudobnych tradicii hovorili Predrag
Djokovi¢ (Bosna a Hercegovina, Towards Perfect Unity:
Hymnografy and Some Musical Reinterpretations Within
Serbian Chanting Practice ) a Maria Prokip¢akova (Slo-
vensko, Hymnography in the Irmologia of the Carpathian
Area). Konkrétne hudobné pamiatky boli prezentované
v referatoch Kristiny Djablovej (Ukrajina, Cmuxupul
na ,lTocnodu, 6o336ax"  Opeenepycckoil  CyIcObL
Tpeobpasicenus: 60npocel 36010YUU MUKPOYUKILA U €20
eepbanvro-nesueckou monuxu), Jekateriny Pletnevo-
va (Rusko, Yun «Ocesawenus xpamay 6 opesHepyccKux
nomuposannwix rooexcax XVI-XVII eexos), Inge Kre-
uz (Nemecko, Die Passionsikone , He pwidaii mene
mamu* nach einem Hymnus der Karsamstagsliturgie)
a tiez v spolo¢nom prispevku autoriek Natalie Mosja-
ginovovej a Anny Bulykinovej (Rusko, [umnoepagpusa
6 uecmo C8AMbIX CepOCKUX npasumeinell 8 OPesHepPyCCKUX
negueckux pykonucax: kopomo Cmegpany Murnymumny
u kHazto Jlasapro Xpebenanosuyy). Svetlana Kujumdzeva
(Bulharsko, The Graeco-Slavic Contacts in Hymnogra-
phy: The Case of Metropolitan Serafim of Bosnia) v su-
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vislosti s liturgickou hudbou upozornila na délezita rolu
metropolitu Serafima z Bosny v procese hudobného vyvi-
nu v druhej polovici 18. storocCia.

Sucast'ou medzinarodného stretnutia bol koncert vo-
kalneho ansamblu K/uc rozumenija zo Sankt Peterburgu,
ktory tematicky zavisil odkaz konferencie. Zazneli na iom
starobylé liturgické spevy z vychodoslovanského priesto-
ru, ktoré Gcastnikom priblizili hymnograficku tvorbu v jej
realnom zneni. Organizatorom patri pod’akovanie za uspo-
riadanie podujatia, ktoré uspesne spojilo svet lingvistic-
kych a historickych vedeckych odborov s d’al§imi, najméa
muzikologickymi a kulturologickymi, ktorych spolupraca
je nevyhnutna vo vyskume hymnografickej tradicie.

Maria Prokipcakova

Zasadnutie Medzinarodnej komisie
pre Slovansky jazykovy atlas na Slovensku

V dioch 8. — 15. oktobra 2017 sa v reprezentativnych
priestoroch Ugelového zariadenia Kancelarie NR SR
v Castej-Papierni¢ke uskuto¢nilo pravidelné zasadnutie
Medzinarodnej komisie a Medzinarodnej pracovnej sku-
piny pre Slovansky jazykovy atlas. Podujatie organizac-
ne zastreSoval Jazykovedny tstav Ludovita Stira SAV
v spolupraci so Slovenskou jazykovednou spolo¢nostou
pri JUES SAV a s Filozofickou fakultou Univerzity Ko-
menského v Bratislave.

Slovansky jazykovy atlas (SJA) — hoci mimo odbor-
nych kruhov len malo znamy — je nepochybne jednym
z najvyznamnej$ich medzinarodnych lingvistickych pro-
jektov Eurdpy. Pramenny material ziskany dotaznikovym
vyskumom (3 454 otazok) v 830 lokalitach (z ktorych 29
reprezentuje slovenské narecia) predstavuje 16 doteraz
vydanych zvizkov atlasu, pricom d’alSie zvizky st v roz-
nom §tadiu rozpracovania.

O moznostiach jednotného vyskumu vsetkych slo-
vanskych nare¢i a kartografickej prezentacie jeho vy-
sledkov sa diskutovalo uz v r. 1929 na 1. medzindrodnom
zjazde slavistov v Prahe, no nasledujice roky tejto ambi-
cidznej myslienke nepriali. Od konca 2. svetovej vojny sa
k otazke viaceri jazykovedci sporadicky vracali, seridzne
vSak bola nastolend az na stretnuti slavistov v Belehrade
(1956), kde sa ustanovil Medzinarodny komitét slavistov.

Prace na SJA sa rozbehli po 4. medzinarodnom zjaz-
de slavistov v Moskve (1958), ktory projektu priznal
velku dolezitost’. Postupne sa zacali riesit’ jeho teoretic-
ko-metodologické, ako aj praktické (napr. organizac¢né)
otazky. V r. 1961 sa pri Medzinarodnom komitéte slavis-
tov vytvorila Medzinarodna komisia pre SJA a v ramci
zucCastnenych Statov postupne zacali svoju Cinnost’ tzv.
narodné komisie. V byvalom Ceskoslovensku boli dve:
slovenska pod vedenim E. Paulinyho a ¢eska na cele s J.
Béli¢om, takze Slovensko na tomto projekte participuje
uz od jeho pociatkov.

V r. 2012 vysiel v Bratislave 4. zvédzok lexikalno-
-slovotvornej série SJA Pol'nohospodarstvo (vedecka
redaktorka A. Ferenc¢ikova), ktory je z doteraz vydanych
zvézkov zrejme najtazsi, a to nielen fyzicky (obsahuje az
90 analytickych a 18 syntetickych map), ale aj kompliko-



vanostou skumanej témy (na ilustraciu: index morfonolo-
gickych rekonstrukcii ma vyse 4 100 poloziek). Vo fone-
ticko-gramatickej sérii sa pod vedenim P. Ziga pripravuje
zvizok Deklindcia substantiv. Okrem toho su nasi jazyko-
vedci autormi viacerych map vo zviazkoch SJA vydanych
v zahrani¢i a do prac na projekte sa neprestajne zapdjaju
korekturami pramenného materialu, jeho etymologickou
interpretaciou a pripravou komentarov k nemu. A nasim
nemenej vyznamnym prinosom pre komunitu SJA je vy-
tvorenie a postupné zdokonalovanie softvéru mapOLA,
ul'ahéujiiceho tvorbu map v pocita¢ovom prostredi (autori
S. Rehusg, P. Zigo), ktory Medzinarodna komisia schvali-
la ako zavdzny a pri vypracuvani svojich zviazkov by ho
mali pouzivat’ vSetky redakcie.

Clenovia a spolupracovnici Medzinarodnej komisie
tvoria spolu Medzindrodnu pracovnt skupinu, ktora sa
schadza zvycajne raz (v r. 1966 — 1994 dvakrat) ro¢ne
striedavo na izemi vSetkych ucastnickych krajin. Cielom
tychto stretnuti je zhodnotit’ stav prac na priprave jednot-
livych zvidzkov atlasu, prekonzultovat’ rieSenie konkrét-
nych vedeckych i technickych pracovnych problémov
a urcit’ ulohy na nasledujuce obdobie.

Na zasadnuti v Castej-Papierni¢ke sa stretli zastup-
covia pracovnych kolektivov z 13 ucastnickych krajin:
Ruska (T. I. Vendina, V. A. Pychov a T. V. Salajeva), Bie-
loruska (V. P. Rusak, L. P. Kuncevi¢ a M. P. Antropait),
Ukrajiny (P. J. Hrycenko, H. S. Kobyrynka, L. V. Rjabec
a M. M. Tkacuk), Pol'ska (J. Siatkowski, D. K. Rembis-
zewska, 1. M. Dolinski, J. Waniakowa, P. Dgbowiak,
P. Janczulewicz a R. Szeptynski), Nemecka (S. Wolke
a T. Menzel), Ceska (M. Ireinova a P. Pfadkové), Slovin-
ska (V. Smole, K. Kenda-Jez, P. Weiss, M. Sekli a M. Ku-
min Horvat), Chorvatska (M. Menac-Mihali¢, A. Fran¢i¢,
S. Vrani¢ a A. Celini¢), Srbska (S. Remeti¢, S. Milora-
dovi¢, M. Bjeleti¢, M. Jurisi¢ a D. Radovanovi¢), Bosny
a Hercegoviny (A. Ljevo-Ovc¢ina a a E. Tutkur), Macedon-
ska (A. Pancevska a S. Milenkovska), Bulharska (S. Geor-
gieva Keremidcieva, Ch. Pelova Dejkova a L. Vasileva Va-
sileva) a host'ujuceho Slovenska (A. Feren&ikova, P. Zigo,
L. Kralik, M. Chochol, L. Dvornicka a P. Kollarova).

9. oktobra prebehlo oficialne otvorenie zasadnutia, na
ktorom tucastnikov okrem predsedu slovenskej narodnej
komisie P. Ziga a predsednicky Slovenskej jazykovednej
spolo¢nosti A. Ferencikovej privitala aj riaditel’ka Jazy-
kovedného tistavu L. Stira SAV G. Miicskova. Zastupco-
via jednotlivych delegacii podali spravu o pracach, ktoré
¢lenovia ich kolektivov vykonali od predoslého stretnu-
tia v Belehrade. Pozvanie na otvorenie podujatia prijala
aj riaditel’ka Studia Academica Slovaca J. Pekarovicova,
ktora ucastnikov podrobnejsie oboznamila s tymto Specia-
lizovanym pracoviskom Filozofickej fakulty Univerzity
Komenského v Bratislave zameranym na vyskum a vyuc-
bu slovenciny ako cudzieho jazyka.

Plenarne zasadnutie pokracovalo prezentaciami di-
alektologickych kniznych publikacii a vyskumnych pro-
jektov. S. KeremidCieva predstavila dolezity 4. zvézok
bulharského narodného jazykového atlasu (bwreapcku
Juanekmen amaac. Obobwasawy mom. IV. Mopgonozus)
a Ch. Dejkova informovala o vyjdeni 8. zvizku ich
etymologického slovnika (Bwireapcku emumonocuuen
peunux). J Siatkowski ucastnikov oboznamil so svo-
jou monografiou Czesko-polskie pogranicze jezykowe

w sSwietle ankiet Georga Wenkera a D. K. Rembiszew-
ska so zbornikom z vedeckej koferencie Dynamika gwar
stowiariskich w XXI wieku. M. Sekli predstavil tézy zbor-
nika z 12. ro¢nika konferencie Zdruzenja za slovansko

Jezikoslovje, kolektivnu monografiu Lipalja vas in njena

slovenska govorica, ako aj zaujimava publikaciu (typu
viacjazy¢ného konverzacného slovnicka) Med Slovani/
Among the Slavs. L. Krélik pritomnym prezentoval svoj
dlhoocakavany popularno-vedecky Kratky etymologicky
slovnik slovenciny, za ktory ziskal prestiznu Cenu nada-
cie Tatra banky. M. Smatana informoval o vysledkoch
prace dialektologického oddelenia JULS SAV, najmi
o historii, sucasnosti a perspektivach prebiehajuceho
projektu Slovnik slovenskych nareci. Zaroven im pred-
stavil jeden z jeho vedlajsich kniznych vystupov: an-
tologiu Rozpamditavanie. Prva svetovd vojna jazykom
prastarych otcov a materi, ktora verejnosti spristupiiu-
je tematicky vyber z nareCovych textov deponovanych
v nasom archive. M. Antropat informoval o vyjdeni
posledného (37.) zvédzku bieloruského historického slov-
nika (Iicmapurunst cioynix 6enapycraii mogut) a P. Zigo
o vydani svojej monografie Vyvin substantivnej deklina-
cie v slovanskych jazykoch.

Pocas d’alsich dni podl'a stanoveného programu su-
Casne prebiehali redakéné a organiza¢né prace v jednot-
livych sekciach. V lexikalno-slovotvornej sekcii sa vy-
konali konzultacie o problémoch a korektury pracovnych
materidlov pripravovanych zvizkov SJA Stupne pribu-
zenstva (ktory ma na starosti bulharska redakcia), Osobné
¢rty (ruska redakcia), Doprava, ludova technika a stavi-
tel’stvo (ukrajinska redakcia), Meteorologia, meranie casu
a reliéf krajiny (bieloruska redakcia) a Horské pastierstvo
(srbska redakcia), zatial ¢o vo foneticko-gramatickej
sekcii sa riesili otazky pripravovanych zvézkov Reflexy
*tort, *tolt, *tert, *telt (Ceska redakcia), Reflexy *i, *u, *y
(slovinska redakcia) a Reflexy *a (bieloruska redakcia).
Praca morfonologickej sekcie mala (uz tradi¢ne) prevaz-
ne podobu individudlnych konzultacii s clenmi Medzina-
rodnej pracovnej skupiny SJA, ktoré sa tykali v podstate
vsetkych vyssie uvedenych zvézkov. Na stretnutiach poci-
tacovej sekcie sa rokovalo o moznostiach zlepsenia elek-
tronického spracovavania, uchovavania a predstavovania
materialov SJA, ako aj internetovej prezentacie a popula-
rizacie celého projektu SJA.

12. oktobra sa uskutocénilo zasadnutie Medzinarodne;j
komisie pre SJA, na ktoré maju pristup len jej ¢lenovia.
Podl'a zapisnice sa na fom riesili predovsetkym otazky
spojené s ¢lenskym zlozenim a harmonogramom d’al§ich
zasadnuti Medzinarodnej komisie, terminmi vydavania
zvizkov SJA a potrebou jednotnej grafickej prezenta-
cie materialov v nich, moznostami prezentacie projektu
SJA na buducoroénom medzinarodnom zjazde slavistov
v Belehrade a vydavanim jeho tradi¢ného zbornika SJA
ObwecnassaHckuil tuHesucmuyeckull amiac.: Marepuanst
1 HCCIIC/IOBAHHSL.

Na zavere¢nom plenarnom zasadnuti sa pripomien-
kovali a schvalovali protokoly jednotlivych pracovnych
sekcii, ako aj spolo¢ny protokol obsahujuci konkrétne roz-
hodnutia a terminy tykajuce sa uloh, ktoré majt jednotlivé
narodné komisie splnit’ do najbliz§ieho zasadnutia.

V ramci programu podujatia jeho Ucastnici absol-
vovali aj dve poldnové exkurzie s kultGrnym a spolo-
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genskym programom v Castej (naviteva hradu Cerveny
Kamei), Modre (Mtzeum Ludovita Stara a miesto jeho
posledného odpocinku na cintorine) a Trnave (prehliadka
mesta s odbornym historickym vykladom).

Slovensku ucast’ na projekte dlhodobo finan¢ne pod-
poruje Vedecka grantova agentiira Ministerstva Skolstva,
vedy a vyskumu SR a Slovenskej akadémie vied, aktu-
alne konc¢iacim grantom VEGA 2/0104/14; realizovanie
samotného zasadnutia — najmé jeho plenarnej Casti ob-
sahujucej okrem in¢ho aj prezentaciu vysledkov prace
dialektologického oddelenia JULS SAV — bolo &iastocne
financované aj z prostriedkov grantov VEGA 2/0105/14
a VEGA 2/0136/16.

Martin Chochol

ALmast, G. —SuBARIC, L. (eds.):

Latin at the Crossroads of Identity.

The Evolution of Linguistic Nationalism
in the Kingdom of Hungary.
Leiden—Boston: Brill, 2015. 312 s.

Kolektivna monografia s nezvycajnym, ale vystiznym
nazvom Latin at the Crossroads of Identity (LatinCina na
krizovatkach sebaurcenia), ktora vznikla na zaklade medzi-
narodnej konferencie usporiadanej v roku 2012 Neolatinis-
tickym ustavom Ludwiga Boltzmanna (Ludwig Boltzmann
Institute for Neo-Latin Studies) v Innsbrucku, obsahuje
kapitoly od Strnastich autorov. Editori Gabor Almasi a Lav
Subari¢ velmi spravne identifikovali kIa¢ovost latin&iny
a latinskej kultiry vobec pre pochopenie vyvinu uhorskej
spolo¢nosti na prelome 18. a 19. storo¢ia (cca 1780 az
1848). Zmenu, ktora nastala v uvedenom obdobi, charak-
terizuju ako ,,nahly a radikalny* proces: ,,V priebehu tohto
polstorocia sa zrodil novy svet — a to v zmysle myslienko-
vom, kultirnom aj politickom — ktory uplne nahradil stara
vladu latin¢iny, ktora bola nositelom pozoruhodnej kul-
tarno-politickej kontinuity siahajicej az do stredoveku.*
(s. 4.) Az na nie celkom $t'astni vol'bu slovného spojenia
,,vlada latin¢iny“ mozno s touto konstataciou uplne suhla-
sit’. V kontexte danej problematiky nas vsak prekvapi, ze
za ciel’ svojho editorského po&inu si Almasi a Subarié vy-
ty¢ili ,,skiimat’ tlohu latinéiny v procese tvorby narodného
sebaurcenia v Uhorsku, Sedmohradsku a v Chorvatsku.*
(s. 20.) V obdobi, ktorému sa kolektivna monografia venu-
je, totiz sotva mozno hovorit’ o ,,ilohe latin¢iny v procese
tvorby narodného sebaurcenia.“ V prvej polovici 19. sto-
rocia tato tloha pripadla uz jednozna¢ne narodnym jazy-
kom. Ak nas zaujima vplyv latin¢iny na utvaranie kultir
a povedomia jednotlivych narodov Uhorska, musime zrak
obratit’ k pramenom spred roku 1780. Latin¢ina a latinska
kultara v obdobi narodného obrodenia nam neposkytuje
obraz o utvarani narodnych identit (tie, domnievam sa, boli
v tom Case uz v podstatnych rysoch utvorené), ale umoznu-
je nam vnimat’ zakladné otazky kontinuity a diskontinuity
kultarno-historického povedomia narodov Uhorska v kl'i-
¢ovom obdobi nasich dejin, teda procesov — ich suvislosti
a pricin — ktoré su vel'mi dolezité pre pochopenie a spravnu
interpretaciu nasej minulosti (por. Slavica Slovaca, roc.
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42, 2007, ¢. 2, s. 124-130). V tomto, zda sa, nemali Al-
masi so Subari¢om celkom jasno, a preto ani vysledok ich
snaZenia nenapliia slubnu predstavu formulovant v nazve
kolektivnej monografie a v tivodnej $tudii spolueditorov.
Hoci sa v nej deklaruje, Ze cielom publikacie je osvetlit
jazykovu otazku v Uhorsku na prelome 18. a 19. storocia
anajma zastoj latinciny v nej, zbyto¢ne by sme sa tesili, ze
v knizke najdeme skutocne paritné zastiipenie problematik
viazucich sa k jednotlivym narodom Uhorska. Zakladnu li-
niu monografie predstavuje mad’arocentricky pohl'ad, ¢o je
v medzinarodne;j historiografii v stvislosti s Uhorskom uz
takpovediac tradiciou. Citatel zisti, 7e nejde ani tak o jazy-
kovu otazku v Uhorsku ako skor o postupné presadzovanie
sa mad’arCiny. Editori zial’ nevyuzili naplno potencial tema-
tiky nadnarodnej latin¢iny, ktora otvéra pristupy k nestran-
nym, inovativnym a ideologicky nezatazenym interpreta-
ciam. Diskusia o latin¢ine a latinskej kulttre, jej obsahu
a vyzname pre dané obdobie, sa tu preto v mnohom ohl'ade
kize iba po povrchu a takmer vobec sa nedotyka podstaty.
Hoci editori spravne poukazuji na neobvykle silné a staro-
Cia trvajiice postavenie latinc¢iny ako zivého komunikacné-
ho jazyka v Uhorsku (s. 6), vzapéti nepochopitel'ne hovoria
o ,,myte latinského Uhorska®, odvolavajuc sa na vyskum
madarského historika Istvana Gyorgya Totha (Literacy
and Written Culture in Early Modern Central Europe. CEU
Press 2000, s. 130-145). Latinské Uhorsko nie je mytus, ale
historicky fakt, ktory okrem domacich autorit (napr. Matej
Bel, Jozef Inocent Dezericky) potvrdzuju viaceri neuhor-
ski spisovatelia a mnozstvo pozorovani nezavislych zahra-
ni¢nych cestovatel'ov, ktori Uhorsko navstivili a ktorych
spravy ¢asto hovoria o takych detailoch a konkrétnostiach,
ze nie je mozné interpretovat’ ich ako bezvyznamné literar-
ne toposy. Toth svoje tvrdenia o chabej znalosti latinc¢iny
v Uhorsku oprel o velmi obmedzenu vzorku pramenov
z Vasskej a Zalianskej stolice a jeho vysledky preto nie st
relevantné pre celé uzemie Uhorského kralovstva. Ved’ aj
editori Almasi a Subari¢ pripistaji, Ze na severe Uhorska
(teda na Slovensku) bola situdcia ind nez na uzemi, ktoré
sledoval Toth, a ze latin¢ina tu skuto¢ne zohravala prvo-
rada ulohu. Pre kriticky mysliaceho historika by, myslim
si, nemal byt’ problém rozlisit' vyznam obidvoch regiénov
—,,severného Uhorska® (teda Slovenska) na jednej a Vas-
skej a Zalianskej stolice na druhej strane — pre politické,
kultarne 1 hospodarske dejiny uhorského $tatu v novoveku
(por. moj kratky text v Slavica Slovaca 43, 2008, 2, s. 165-
166). Je skoda, ze pojem latinského Uhorska editori vyka-
zujui do rise mytov. Pripravuji sa tak o moznost’ vnimat
dolezité suvislosti uhorskej minulosti: v tomto pravdivom
historickom pojme sa totiz celkom jasne odzrkadl'uje sku-
tocnost, Zze uhorska (teda latinska) kultura utvarana uhor-
skym narodom (¢i, lepsie povedané, spolo¢enstvom) bola
spolo¢nym dielom Slovakov a Mad’arov (ako aj d’al$ich,
mensich etnickych spolocenstiev Uhorska). Odmietnutie
akceptovat realitu latinského Uhorska v kone¢nom dosled-
ku viedlo editorov aj k formulacii absurdného tvrdenia, ze
,-ha rozdiel od Chorvatov nemali Slovania (sic!) severného
Uhorska, teda dnesného Slovenska, ziaden pravny podiel na
politickych institiciach kralovstva.* (s. 23.) Napriek tomu,
ze editori deklaruju, ze latin¢ina a jej zastoj v narodnostnej
otazke Uhorska stoji v centre ich pozornosti, akosi vel'mi
Pahko ignoruju skutocnost, ze politicky pojem Hungarus
jednoznacne zahfna aj ,,Slovanov severného Uhorska“.



Pokym si mad’arska i medzinarodna historiografia neosvoji
zakladnu historickd pravdu, ze sucast'ou politického pojmu
Natio Hungarica boli aj Slovaci, cely vyskum narodnost-
nej a jazykovej otazky v Uhorsku na prelome 18. a 19.
storoCia, akokol'vek dobre mieneny, prinesie len ¢iastkovy
a vel'mi zdeformovany obraz historickej skuto¢nosti. A ze
ide o skutocne hlboku historicku pravdu, bez ktorej niet
pochopenia uhorskych dejin, o tom svedcia aj slova také-
ho narodovca, akym bol Jozef Miloslav Hurban, ktory r.
1861 napisal: ,.Kdoze by rozdvojil / Co sam pan Boh spojil,
/ Slovakov s Mad’ary / Kdoze by rozdvojil? / Jedna nas
sloboda, / Stestia i nehoda, / Jedna vlast, jedon kral / Od
vekov spojoval!“ Aby azda niekto nemohol namietnut’, ze
Hurbanove slova su len neskorou retrospektivou, citujme
eSte verSe Juraja Rohona z roku 1795 (Palma vindicata):
Wic Slavus-Magyarus populum coalescit in unum/ Annis
qui nexus jam prope mille viget./.../ Utraque compositis sic
pacis natio rebus/ ... Hungara dicta fuit./.../ Publica sic ter-
ris fit nostris lingva latina;/ Maternam loquitur natio quae-
que suam./ Nunc genus hungaricum sumus omnes et genus
unum,/ Donec communis lingva latina manet.“ (Tak Slovak
s Mad’arom splynuli do jedného I'udu / a toto spojenie trva
uz takmer tisic rokov. / ... / A jeden i druhy narod, zijuc
tak v mieri, / ... nazyval sa uhorskym. / A tak verejnym ja-
zykom je v nasich krajoch latin¢ina; / pricom kazdy narod
rozprava svojim materinskym jazykom. / Teraz sme vsetci
jednym narodom, narodom uhorskym, / dokial’ nasim spo-
lo¢nym jazykom zostane latin¢ina.)

Slovenska otazka je v kolektivnej monografii edito-
rov Aldmsiho a Subarica zastupena prostrednictvom textu
novozélandského historika Alexandra Maxwella (Latin
as the Panslavonic Language, 1790—1848; Latin¢ina ako
vseslovansky jazyk). Mozno jednoznacne konstatovat,
ze pri tejto vol'be nemali editori §t'astnt ruku, a to hned’
z viacerych dovodov. Po prvé, Maxwellov text sa vobec
nedotyka podstaty latinskej kultury na Slovensku v da-
nom obdobi a, po druhé, obsahuje tol’ko faktografickych
omylov a dezinterpretacii, ze to nevrha dobré svetlo ani na
autora ani na editorov.

Maxwell vo svojom prispevku prezentuje ako pozo-
ruhodnu tu skutocnost’ (Cuduj sa svete), ze Anton Berno-
lak, Juraj Sklenar ¢i Jan Herkel napisali svoje diela po
latinsky a vyvadza z toho zaver — bez akejkol'vek logicke;j
¢i historickej opory — Ze tito nasi autori pouzivali latin-
¢inu ako akysi ,,vSeslovansky jazyk“. Je nepopieratelné,
ze u slovanskych narodov, osobitne u Slovakov, Cechov,
Chorvatov a Poliakov, mala latin¢ina velmi vyznamné
postavenie az do konca 18. storocia, ba aj zaciatkom sto-
ro¢ia nasledujiiceho, ale hovorit’ o latin¢ine ako o ,,vSeslo-
vanskom jazyku* je, v Maxwellovom pripade, vysledkom
kratkeho spojenia niekol’kych ndhodne vybranych faktov.
Vyskum osobitne vyznamného miesta latin¢iny medzi
Slovanmi (ktoré potvrdzuju aj vyjadrenia takych autorov
ako napr. Jan Kollar ¢i Martin Juraj Kovacic) si nepo-
chybne zasluhuje ststredenejsi vyskum — taky v sucas-
nosti prebieha v Slavistickom tstave Jana Stanislava SAV
v ramci projektu VEGA 2/0047/16 Nexus Slavorum Lati-
ni: medzislovanské vzt'ahy a suvislosti v zrkadle latinskej
literatary (16. az 19. storocie) — ten sa vsak neda usku-
tocnit’ bez poznania SirSich a hlbsich historickych stvis-
losti, ktoré Maxwellovi o¢ividne chyba. Novozélandsky
historik vytvara sice odvazne, no ni¢im nepodlozené spo-

jenia. Od Bernolaka t'aha priamu liniu cez Jana Herkel'a
k Janovi Kollarovi a miesa tak dokopy nie celkom stvi-
siace skuto¢nosti — Bernolakovu kodifikaciu slovenského
jazyka, Herkel'ovo vSeslovanské ,.esperanto a Kollarovu
literarnu vzajomnost’. Pri ¢itani Maxwellovho prispevku
nam nevdojak napadne ono staré zname bene docet qui
bene distinguit (dobre uéi ten, ¢o dobre rozlisuje). Max-
well nerozliSuje vobec, vsetko ,,hadze do jedného vreca*
a tak prichadza k narychlo zostavenym zaverom, ktoré
vsak, ked’ sa nad tym hlbsie zamyslime, k doterajSiemu
poznaniu neprinasaju ni¢ nové. To, ze Bernolak, Sklenar
a Herkel pisali po latinsky je dobre znamou skuto¢nos-
tou. Vieme aj to, ze Kollar, Hoj¢ &i Star publikovali po
nemecky. No vyvadzat' z toho zaver, ze ,,vSeslovansky
jazyk* latin¢inu Slovaci vo svojej vSeslovanskej (¢i pan-
slavskej?) agende neskor nahradili nem¢inou, by sme sa
veru neodvazili. ,,Historické fakty“ priviedli na koniec
Maxwella k ,,bombastickému‘ konstatovaniu, ze ,,dejiny
latin¢iny ako vseslovanského jazyka v severnom Uhorsku
... ukazuju, ze slovanské narodné ideély [tazko si predsta-
vit, ¢o znamena slovné spojenie ,,slovanské narodné ide-
aly*“— pozn. sz], ako sa formulovali v severnom Uhorsku
v priebehu prvej polovice 19. storo€ia, oslovovali najma
atypicku spolocensku elitu, viac-menej odcudzenu od zi-
vota oby¢ajnych Iudi.” (s. 255.) Co je to za nezmysel?
Moze nieco také napisat’ niekto, kto pozna slovenské deji-
ny? Méze vobec nieco také napisat’ historik?

Je nepopieratel'nou zasluhou Alexandra Maxwella, ze
v medzinarodnom (anglofonnom) akademickom prostre-
di uz niekol’ko rokov upozoriiuje na nevyhnutnost’ rozli-
Sovat’ etnicky pojem Hungarus (Mad’ar) od politického,
obc¢ianskeho pojmu Hungarus (Uhor). Na druhej strane
vsak jeho text zahrnuty v innsbruckej monografii prezra-
dza Maxwellovu chabu orientaciu v problematike. Citu-
juc rakuskeho historika slovensko-mad’arského povodu
Moritza Csakyho uvadza, ze distinkciu medzi etnickym
a politickym pojmom Hungarus mozno v latinskych tex-
toch prvykrat registrovat’ v roku 1778. Pokial’ ide o slo-
venské prostredie, tu sa Maxwell citi uz sam dostatocne
kompetentnym na to, aby tvrdil, ze spomedzi Slovakov
takiito distinkciu prvykrat urobil Jan Caplovi¢ aZ v ro-
ku 1820. (s. 244.) Ani Csakyho ani Maxwellovo tvrde-
nie nezodpoveda historickej skutocnosti. Odhliadnuc od
toho, Ze v obdobi narodného obrodenia moézeme menovat’
viacerych Slovéakov, ktori jasne rozliSovali medzi etnic-
kym a politickym vyznamom pojmu Hungarus prv ako
Jan Caplovi¢ (celkom explicitne tak robili napr. Ladislav
Bartolomaeides ¢i Jan Fejes), staci, ak uvedieme jediny
priklad a zabijeme takpovediac dve muchy jednou ranou.
Slovék Jan Baltazar Magin v diele Murices nobilissimae
et novissimae diaetae Posoniensis scriptori sparsi 1. 1723
na s. 62 napisal: ,,...mozno dostatocne dokazat’, ze vSetci
Slovania byvajtci v Uhorsku maju to isté obCianske pra-
vo ako Madari (Hungari), ta istu rodova starobylost
a dostojnost’, tu situ vojensku Cest’ svojich predkov, ten
isty pristup k vysadam, ta isti zem, zdedenu po predkoch
a aj dnes pevne ovladanu... Hovorim, ze uhorski Slova-
nia (Slavi Pannonii) su ¢lenmi toho istého naroda ako
Madari (Hungari)... kto by uprel nasim Slovanom, ak
mu len rozum slizi, meno uhorského naroda (Hungari-
cae Nationis)? Ci sa okrem toho nerodi uhorsky Slovan
(Slavus Pannonius) a Mad’ar (Hungarus) u nas pod tym
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istym nebom? Iste. A nebude ten i onen prislusnikom toho
ist¢ho naroda? Ak je narod podla Fest Gramatika druh
l'udi, ktori sa narodili na spolo¢nej zemi: Ako sa nema-
ju nazyvat nasski Slovania, narodeni v Uhorsku, Uhrami
(Hungari)?* (Citované podla prekladu Gaspara Sedlaka
z 1. 2000; namiesto ,,Slovan* by bolo v danom kontexte
azda spravnejsie prekladat’ ,,Slovak®.) Z uvedeného je
zrejmé, 7e minimalne sto rokov pred Caplovi¢om bolo
Slovakom jasné, ze pojem Hungarus moze oznacovat’ tak
Clena mad’arského etnika ako aj prislusnika uhorského
politického naroda. A spokojne by sme mohli ist’ aj hlb-
Sie do minulosti. Tak napriklad FrantiSek Fori§ Otrokoc¢i
v predslove svojho diela Origines Hungaricae v r. 1693
o Janovi z Turca napisal, ze ,,bol, tak sa vidi, Slovakom
(Sclavus),” a d’alej chvali jeho ,,vynimo¢ni lasku k uhor-
skému narodu (Natio Hungarica), ktorého on sam bol vy-
honkom (cujus ipse propago fuit).“ A hoci Fori§ Otroko¢i
bol rodom Mad’ar (narodil sa vSak na uzemi dne$ného
Slovenska), niet rozumného dévodu pochybovat’ o tom,
ze rozdiel medzi etnickym a politickym vyznamom pojmu
Hungarus bol aj koncom sedemnasteho storocia zrejmy
nielen Mad’arom, ale aj Slovakom. A to tym viac, Ze tento
rozdiel registrovali aj externi pozorovatelia uz v polovi-
ci 16. storocia. Ved’ Conrad Gessner v diele Mithridates
(1555), v kapitole o slovanskom jazyku (De Illyrica sive
Sarmatica lingua) medzi narodmi, ktoré hovoria tymto
jazykom, uvadza aj ,,Uhrov pri riecke Vah (Hungari apud
Vagum fluvium)“ (s. 55v). A v bezprostredne predchadza-
jucej kapitole, ktora je venovana mad’arskému jazyku (De
lingua Hungarica), explicitne hovori: ,,Uhri pri ricke Vah
hovoria slovanskym jazykom (Hungari ad Vagum fluvium
1llyrice loquuntur).” (s. 51v.) Etnicky a politicky vyznam
pojmu Hungarus bol teda medzinarodnej obcei vzdelancov
znamy uz v 16. storo¢i. Ak vedeli tieto vyznamy rozliSo-
vat’ externi pozorovatelia, je mozné, aby ich nevnimali ti,
ktori boli ich nositel'mi? Akési neskoré sebauvedomenie
Slovakov, ktoré sa v Maxwellovom prispevku citatel'ovi
nevdojak podsuva, je teda ni¢im nepodlozenou fantaziou.
Maxwell totiz operuje s predstavou, ako keby Slovaci
v pociatkoch narodného obrodenia sami seba vnimali len
ako sucast’ akéhosi velkého slovanského celku. To preto,
lebo mu nie je znamy historicky fakt, ze latinské meno
Slavus, rovnako ako ¢eské a slovenské Slovdk, znamenalo
v minulosti aj ,,Slovan® aj ,,Slovak®. Ak sa meno Slavus
v textoch vyskytuje vedno s menami Bohemus, Croata,
Polonus, Moravus atd’., kriticky mysliacemu historikovi
je zrejmé, ze oznacuje Slovakov; alebo sa azda niekto do-
mnieva, ze v 18. storo¢i jestvoval este niekde akysi neSpe-
cifikovatel'ny ,,slovansky“ narod?

Spomedzi omylov ¢i nepravd, ktoré Maxwell S§iri
prostrednictvom svojho textu, nemozno nespomenit’ jeho
hodnotenie Herkel'ovho projektu umelého vseslovanského
jazyka. Autor totiz tvrdi, ze Janovi Herkel'ovi islo vylu¢-
ne o jednotny pravopis medzi slovanskymi narodmi, nie
o jednotnu slovnu zasobu ¢i gramatiku, a Ze ,,jeho pansla-
vizmus mozno najlepsie definovat’ ako ortograficky. (s.
246.) Odhliadnuc od bizarného pojmu ,,ortograficky pan-
slavizmus®, treba povedat’, Ze toto tvrdenie je jednoducho
nepravdivé. Ak uz Maxwell nemal v rukach Herkelovu
knihu Elementa universalis linguae Slavicae (1826), mo-
hol sa aspon poucit’ zo slovenského prekladu a Gvodnej
stadie slovenskej lingvistky Cudmily Buzassyovej (Jan
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Herkel a jeho dielo Zdklady vseobecného slovanského ja-
zyka odvodené zo zivych reci a podlozené zdravymi zdsa-
dami logiky. Bratislava: Univerzita Komenského, 2009).

Na zaver poznamok k Maxwellovmu prispevku treba
povedat, ze jeho text posobi dojmom popletenej znosky
nahodne zozbieranych faktov, z ktorych autor dedukuje
svoje ,,d’alekosiahle* zavery o ,latin¢ine ako vseslovan-
skom (i panslavskom?) jazyku®. Je smutné, ze medzina-
rodnej obci odbornych ¢itatel'ov sa slovenska problematika
sprostredkuva v takejto nevedeckej, nekompetentnej a ne-
pravdivej podobe z pera novozélandského historika, ktory
ma pri svojej praci azda dobry umysel, no jeho hlboku ne-
znalost’ Sirsich stvislosti problematiky, o ktorej pise, ne-
mozno v akademickom svete hodnotit’ lepsie ako ¢iry ama-
terizmus. Zaradenie jeho textu do kolektivnej monografie
nevrha priaznivé svetlo ani na editorov zvazku. Ak sa sami
v problematike neorientuju, pre¢o nedali Maxwellov text
lektorovat’ niekomu povolanejSiemu? Vari si mysleli, ze
na Slovensku sa medzi historikmi nenajde nik, kto by bol
schopny usmernit’ Maxwellovo ,,dobrodruzné* badanie?

Na vyvazenie negativnych postrehov by som rad
upozornil na kapitolu z pera srbského klasického filologa
Nenada Ristovi¢a (Latin and Vernacular Relations in the
Eighteenth and Nineteenth Centuries: The Serbian Case;
Vztahy medzi latin¢inou a vernakularnym jazykom v 18.
a 19. storo¢i na priklade Srbska), ktorého zistenia o jazyko-
vej situacii v Srbsku v uvedenom obdobi mozu byt, nazda-
vam sa, in$pirativne pre vyskum cirkevnoslovanskej kultu-
ry a jej vztahov s latinskou kulturou na Slovensku. Vel'mi
pozitivne vnimam snahu noérskeho klasického filologa Pera
Pippina Aspaasa (Before and After 1773: Central European
Jesuits, the Politics of Language and Discourses of Identity
in the Late Eighteenth-Century Habsburg Monarchy; Pred
a po roku 1773: jezuiti v strednej Eurdpe, jazykova politi-
ka a diskurzy o identite v Habsburskej monarchii v druhej
polovici 18. storo¢ia) o najvyssiu mozni mieru objektivity
tym, ze osobné mena historickych osobnosti Uhorska pise
zasadne v ich latinskej podobe a geografické nazvy za-
znamenava podl'a dnesného stavu. Zial’, Aspaasovo Usilie
o objektivitu, ktoré bolo zrejmé pocas rokovania na uvede-
nej innsbruckej konferencii v decembri 2012, sa ,,vd’aka*
editorom v plnej miere nepremietlo do kolektivnej mono-
grafie (autor recenzie sa zucastnil na uvedenej konferencii
a osobne sa zhovaral s P. P. Aspaasom).

Moje kritické poznamky ku knihe Latin at the Cros-
sroads of Identity (2015) nech sa, prosim, nevnimaju ako
znizovanie vyznamu a prinosu tejto publikacie ako celku.
Upozornil som len na tie momenty, ktoré sa najviac tykaji
slovenskej problematiky. Je rozhodne vysoko pozitivnou
skuto¢nostou, ze v ostatnom decéniu sa Coraz vicsia po-
zornost’ venuje vyznamu latinskej kultiry pre pochope-
nie historickych procesov v priestore byvalého Uhorska.
,Latinska® perspektiva badatel'om umoziuje vidiet za
hranice tradi¢nych, tzko narodne vymedzenych koncep-
cii uhorskych (slovenskych i mad’arskych) dejin, pretoze
v tychto koncepciach sa do velkej miery odzrkadluju
ucinky onej neprirodzene nahlej zmeny (zakonnej aj ne-
zakonnej mad’arizacie a ndhleho odcudzenia sa starocne;j
latinskej kultire Uhorska) v prvej polovici 19. storocia,
na ktor( spravne upozornili aj Almasi a Subari¢. Chceme
dufat’, ze ich editorsky pocin sa stane krokom smerujiicim
za hranice tejto diskontinuity a k plnSiemu porozumeniu



,latinského Uhorska* ako spolocného dedi¢stva Slovakov
a Mad’arov. Toto porozumenie v§ak nemozno dosiahnut’
bez toho, aby mad’arska historiografia plne prijala a uzna-
la fakt, ze Slovaci, ktorych Almasi so Subari¢om celkom
anachronicky nazyvaji ,,Slovanmi severného Uhorska™
mali vzdy podiel na politickych institiciach uhorského
Statu napriek tomu, ze na rozdiel od Chorvatov nemali
svoje osobitné politické meno. To vSak pred obdobim ma-
d’arizacie nemali ani Mad’ari; ved’ nik nemoze popriet’, ze
politické meno Hungarus sa vztahovalo rovnako na Slo-
vakov ako i na Mad’arov a d’alSie etnické skupiny obsiah-
nuté v politickom nazve Natio Hungarica.

Svorad Zavarsky

ZEXucH, P. — NIKOLOVA, S. (eds.):
Kliment Ochridsky a jeho prinos

pre slovanski a eurépsku kultiru.
Bratislava — Sofia: Slavisticky ustav

Jana Stanislava Slovenskej akadémie vied,
Slovensky komitét slavistov,
Vel'vyslanectvo Bulharskej republiky

v Slovenskej republike,
Kupuno-Metonuescku HayueH

ueHTHp KbM BAH, 2017. 184 s.

Monotematicky subor stadii Kliment Ochridsky
a jeho prinos pre slovansku a europsku kultiru vznikol
ako jeden z dvoch publikaénych vystupov medzinarod-
nej interdisciplinarnej vedeckej konferencie s nazvom
Jazyk a kultura v slovanskych suvislostiach. Kliment
Ochridsky a jeho prinos pre slovanskii a europsku kul-
turu (k 1100. vyrociu jeho smrti). Konferenciu organizo-
val v Bratislave v diloch 5.-7. oktébra 2016 Slavisticky
ustav Jana Stanislava SAV v spolupraci s Vel'vysla-
nectvom Bulharskej republiky v Slovenskej republi-
ke, Cyrilo-metodskym vyskumnym centrom Bulharske;j
akadémie vied a Ustavom bulharského jazyka prof.
L. Andrej¢ina Bulharskej akadémie vied. Predkladant
publikéciu vydal Slavisticky ustav Jana Stanislava SAV
a Slovensky komitét slavistov v koordinacii s Cyrilo-
-metodskym vyskumnym centrom Bulharskej akadémie
vied v Sofii a Vel'vyslanectvom Bulharskej republiky
v Slovenskej republike. Publikacia vysla ako sucast’ rie-
Senia vyskumnych tloh Centra excelentnosti SlovSlav
Dejiny slovenskej slavistiky 19.- 20. storoCia. Postavy
slovenského narodného obrodenia (Anton Bernolak, Pa-
vol Jozef Saférik, Jan Kollar, Cudovit Star, Pavol Dob-
Sinsky, Jonas Zaborsky) + Jan Stanislav — ich ¢innost’
a dielo v europskom kontexte.

V Gvodnom slove Kliment Ochridsky a jeho prinos
pre slovansku a eurdpsku kultiru (aj s prekladom do
ruského jazyka) editor zbornika Peter Zeiiuch zddraz-
nil vyznam celé¢ho slovanského priestoru vo formova-
ni spolocnej eurdpskej kultiry, a to najmi v stvislosti
so slovanskou bohosluzobnou, duchovnou a kultarnou
integritou. Spolueditorka Svetlina Nikolova sa v $tadii
Ceamoti Knumenm Oxpudckuil 8 KOHmekcme nUcbMeHHOll

kynebmypel na Bankanax zamerala na osobnost’ Klimenta
Ochridského a jeho miesto v procese vyvoja oficialnej pi-
somnej kultury v juhoslovanskom areali. Poklada ho za
najproduktivnejieho autora slovanskych pisomnosti svo-
jej doby, hymnografickych, hagiografickych diel a orator-
skej prozy konca 9. a zaciatku 10. storocia.

Konkrétne bulharskému historickému kontextu sa ve-
nuje prispevok Dima Ce$medzieva s titulom Kyimwm na
c6. Knumenm Oxpudcku npes nepuooa na u3aHmuiickomo
enaouvecmso 6 Owiaeapckume zemu (XI-XII 6.). Autor
v nom sleduje vyvoj kultu solunskych bratov a sv. Kli-
menta Ochridského, osobitne z perspektivy diela sv. Teo-
fylakta Ochridského z prelomu 11.-12. storo¢ia. Vyjadruje
sa k problematike romanizécie, byzantinizacie a sucasne
autokefalie bulharskej cirkvi, a to na zaklade charakteru
zachovanych pamiatok z Ochridu a Kurbinova. Podl'a au-
tora kult svdtcov prezival v Bulharsku v ¢ase byzantskej
nadvlady prave vdaka silnému vedomiu, ze sv. Konstan-
tin a Metod boli apostolmi bulharskej cirkvi a sv. Kliment
popularnym miestnym svétcom.

Jan Stradomski sa v $tidii Przyczynek do badan nad
krytykq tekstu ,,Slowa na Niedziele Palmowq " Klemensa
Ochrydzkiego sustredi na textové varianty pisomnej pa-
miatky C110BO B IBETOHOCHYIO Hezeto, ktorého autorom
ma byt prave sv. Kliment. Autor predstavuje dvanast
odpisov uvedeného textu, ktoré su ulozené vo fondoch
v Rusku, Bielorusku, Srbsku a Pol'sku a reprezentuju
rovnako juhoslovansku, ako aj vychodoslovanska etapu
vyvoja textu. Na zaklade porovnani $pecifikuje jednotlivé
varianty, pricom sa podrobnejsie venuje tym, ktoré sa za-
chovali v pol'skych zbierkach.

Sergej J. Temcinas v prispevku Obwas cuyxcoa
npenodobnvim, npunucvisaemas Knumenmy Oxpuockomy,
KaK nepepabomka nepesoonoul ciyxcowl npen. Ieopeuro
Maneuny (anpens) ®@eopana Hauepmannoeo analyzuje
cyklus kéanonov, ktorych autorstvo je pripisované Kli-
mentovi Ochridskému. Autor sa na zaklade komparacii
domnieva, ze text kdnonu svétym nie je dielom Klimenta
Ochridského, ale predstavuje druhti prepracovanu verziu
jedného z dvoch slovanskych prekladov povodne grécke-
ho kanonu sv. Jurajovi z Maley, autorom ktoré¢ho je Teo-
fan Popisany, tvorca kanonov.

Stidia Martina Hurbanica ,, Aby ten, kto si Zeld za-
Sit’ roztrhnuté, este vdcsiu trhlinu nevytvoril“ Patriarcha
Peter I1I. z Antiochie a jeho pohlad na pozadie takzvanej
Vel'kej schizmy z roku 1054. objasiuje stanovisko antio-
chijského patriarchu Petra III. k udalostiam stvisiacim
s Velkou schizmou v roku 1054. Hoci patriarcha nebol
v tomto procese kl'iCovou osobnost'ou, jeho nazor o si-
tuacii medzi Vychodom a Zapadom je mimoriadne zauji-
mavy. Je prizna¢ny zmierlivym pristupom k patriarchovi
Michalovi I. Kerullariovi i latinom, pricom sa razantne
stavia na stranu vlastnej vieroucnej tradicie a prezentuje
predstavu o obnove cirkevnej jednoty pod podmienkou,
ze latinska cirkev sa napravi a vrati do harmonického spo-
lo¢enstva pentarchie patriarchatov.

V prispevku Niekolko poznamok k problematike li-
turgie na Velkej Morave Simon Marin¢ik v zékladnych
rysoch predstavuje najstarSie zachované liturgické pa-
miatky vychodnej liturgie- Sinajské slovanské eucho-
logium, Sinajské slovanské zlomky, Hlaholské zlomky
a Prazské zlomky, a rovnako aj pamiatky zapadnej liturgie
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- Kyjevske listy, Viedenské zlomky a Frizinske pamiatky.
Na zaklade tych, ktoré obsahuji kombinaciu vychodnych
i zapadnych prvkov, predklada hypotézy o moznej podobe
liturgickych slaveni na Vel'kej Morave. Zo zachovanych
pramenov vyplyva, ze obradové odlisnosti sa v uvedenej
dobe zvlast nevnimali a pri schvalovani liturgie v slovan-
skom jazyku stal v popredi prioritne jazyk, nie obradova
prislusnost’ liturgickych slaveni.

Lubos Lukoviny v s$tadii Staroslovienska eucha-
risticka a neeucharisticka bohosluzba. Paralely boho-
sluzobného slavenia hlada stvislosti medzi niekolkymi
textami bohosluzobného cyklu z euchologionu, ktorymi
do povodne gréckych vzorov autorsky prispel aj Kliment
Ochridsky a textami z latinského sakramentara, tzv. kaz-
dodennych omsi (missae quottidianae), respektive omsi
spolocenstva svétych (Commune Sanctorum).

Prispevok s nazvom K problematice prekladani vy-
chodokrestanskych liturgickych textii sa venuje tematike
prekladu liturgickych textov. Ako poznamenava jeho au-
tor, Vaclav Jezek, preklad nesmie byt chapany ako akasi
konstrukeia lingvistického slovnika a lingvistickych spoje-
ni. Spravny preklad tkvie v kontextualizacii terminu a jeho
zmyslu. Predlohu nie je mozné preberat’ ako sustavu slov
a lingvistickych konstrukcii, ale ako spolocensko-kultarny
teologicky systém. Upozoriuje, Ze je nevyhnutné uznavat
sakralnost’ liturgickych textov a ich melodiku, ¢im nepria-
mo poukazuje na dolezitost’ interdisciplinarneho vkladu
pri prekladatel'skej praci, nie len z oblasti filologie, ale ne-
vyhnutne aj z teologie, liturgiky a muzikologie.

K slovenskému kultirnemu kontextu sa viaze Stidia
Andreja Skovieru Ucta svitého Klimenta Ochridského
a jeho spolocnikov na Slovensku, ktora okrem hypotéz
o Klimentovom velkomoravskom pévode (J. Stanislav,
Starosloviensky jazyk, 1978), pojednava o dielach Kli-
menta Ochridského v slovenskych prekladoch Jana Stani-
slava, Eugena Paulinyho a Petra RatkoSa. Rozvijajuci sa
kult sv. Klimenta Ochridského na Slovensku autor vnima
aj prostrednictvom patronicii chramov na Slovensku. Zaro-
ven priblizuje odlisnosti vo vnimani ucty k svitych sedmo-
pocetnikov v latinskom obradovom prostredi a v prostredi
gréckokatolickej a pravoslavnej cirkvi na Slovensku.

Peter Ivani¢ a Martin Hetényi v prispevku Percepcia sv.
Klimenta Ochridského v modernej slovenskej historiografii
sumarizuju informécie o ediciach prekladov cyrilo-metod-
skych pramenov zameranych na pdsobenie sv. Klimenta
Ochridského. Zaroven prehl'adne uvadzaju vyznamné his-
toriografické diela a slovniky, ktoré komentuju zivot a dielo
svitca. V zavere prierezu slovenskou vedeckou produkciou
autori konstatuji, ze informacie o Klimentovi Ochridskom
st v odbornej literatire na Slovensku a uc¢ebniciach pomer-
ne strohé. Poukazuju na problém, s ktorym casto bojuje ve-
decka spolocnost” a ktorym je neadekvatna kontinuita me-
dzi vedeckym vyskumom a jeho aplikaciou do skolskych
ucebnic a v§eobecného spolocenského vedomia.

Publikaciu uzatvaraji dve tematické $tadie, ktoré
opisuju koncepciu a vyvoj kultu sv. Konstantina a Metoda
v dobach socialistického Bulharska. Desislava Najdeno-
va v prispevku Kupuio-Memoouesomo deno u cvsdasare
Ha ucmopuuecka namem 6 coyuarucmuvecka bvneapus
poukazuje na niekol’ko etap politického o ideologického
natlaku zo strany komunistického rezimu. Autorka pozna-
menava, ze kult svitcov sluzil na propagandistické ciele

190

ako symbol bulharskej narodnej identity a idey celoslo-
vanskej jednoty.

Na fenomén cyrilometodského sviatku v kontexte
politiky komunistickej samoreprezenticie sa zameriava
Evelina Dzeviecka v §tadii /lpunocem na yuenuyume
wi - coyuanucmuyeckusm Ouckypce no cayuai Kupuno-
-Memoouesume 1weuneu 6 bvreapus. Tym, ze kult svit-
cov bol v pevnej a dlhodobej paméti naroda, zastaval aj
v dobovych idealistickych nazoroch $pecialne miesto.
Cyrilometodské dielo tak bolo v nacionalistickom zmysle
povazované za epochalne a Bulhari boli dobovou socialis-
tickou spolo¢nost'ou oznacovani za ucenikov a nasledov-
nikov solunskych bratov.

Prilohu publikécie tvoria fotografie z vyssie spome-
nutej medzinarodnej vedeckej konferencie Jazyk a kulti-
ra v slovanskych suvislostiach. Kliment Ochridsky a jeho
prinos pre slovanskii a europsku kultiru (k 1100. vyrociu
Jjeho smrti) konanej v Bratislave, v oktobri v roku 2016.

Predkladanu publikaciu povazujeme za hodnotny pri-
spevok k tematike odkazu Velkomoravskej misie a ¢in-
nosti svitych sedmopocetnikov v SirSom slovanskom
priestore. Zaroven ju vnimame ako pripomienku toho, ze
spolo¢na historia slovanskych narodov neustale inSpiruje
medzinarodnu vedecku spolocnost’ zaoberat’ sa otazkami
vyznamnych dejinnych udalosti a osobnosti slovanskych
kultarnych celkov. Potvrdzuje zaroven, ze prave takéto
spolo¢né projekty su jednou zo spravnych ciest ako pri-
spiet’ k objektivnym a ucelenym vyskumnym zaverom
v ramci spolo¢nej slovanskej kultury.

Maria Prokipcakova

ZENUCHOVA, K. — KutaHoBA, M. —

Zexucn, P. (eds.): Jazyk a kultiira

v slovanskych stvislostiach

(zo slovanskej etnolingvistiky).

Bratislava — Sofia: Slavisticky ustav Jana
Stanislava SAV, UHcTUTYT 32 ObJIrapcKku €3uK
,IIpod. JIrodomup Auapeitunn‘ npu BAH,
Slovensky komitét slavistov,

Vel'vyslanectvo bulharskej republiky

v Slovenskej republike, 2017. 320 s.

Knizna publikécia s ndzvom Jazyk a kultira v slovan-
skych suvislostiach (zo slovanskej etnolingvistiky) obsa-
huje vedecké studie slovenskych, bulharskych, ruskych,
ukrajinskych, bieloruskych a pol'skych slavistov o aktu-
alnych vyskumoch v oblasti slovanskej etnolingvistiky,
ktoré prezentuju najmd komparativny vyskum l'udovej
terminologie a otazky spojené s vyskumom jazykového
obrazu sveta v slovanskej duchovnej kulture. Predkladany
monotematicky subor $tadii je vystupom z medzinarodnej
interdisciplinarnej vedeckej konferencie Jazyk a kultira
v slovanskych suvislostiach. Kliment Ochridsky a jeho pri-
nos pre slovanskii a eurépsku kultiru (k 1100. vyrociu jeho
smrti), ktora sa konala v diloch 5. — 7. oktobra 2016 pod
zastitou Slavistického ustavu Jana Stanislava SAV a Slo-



venského komitétu slavistov v spolupraci s Bulharskou
akadémiou vied a Velvyslanectvom Bulharskej republi-
ky v Slovenskej republike. V ramci konferencie jednotli-
vi autori referovali o svojich vyskumoch v samostatnom
tematickom bloku. Publikdcia je tiez suCastou rieSenia
vyskumnych uloh projektu VEGA 2/0045/17 — Stav a per-
spektivy etnolingvistického vyskumu na Slovensku a pro-
jektu Centra excelentnosti SlovSlav Dejiny slovenskej sla-
vistiky 19.-20. storocia. Postavy slovenského narodného
obrodenia (Anton Bernoldk, Pavol Jozef Safarik, Jan Kol-
lar, Cudovit Star, Pavol Dobginsky, Jonas Zaborsky) + Jan
Stanislav — ich ¢innost’ a dielo v eurépskom kontexte.

Jednotlivym §tadiam predchadza Slovo na uvod
paralelne aj v ruskom jazyku od Katariny Zefiuchovej
a Petra Zefiucha. V fiom editori publikacie zdéraziu-
ju vyznamné vysledky etnolingvistickych vyskumov,
ktoré sa rozvijaju v jednotlivych slovanskych krajinach
— v Rusku, Bielorusku, Srbsku, Chorvatsku, na Ukraji-
ne ¢i v Bulharsku. Konkrétne upriamuju pozornost’ na
slovensku etnolingvisticka oblast’, v ktorej sa doposial’
nerealizovali systematické vyskumy, ktoré by sa opie-
rali o terénny vyskum, zber a interpretdciu materialu.
Slavisticky ustav Jana Stanislava SAV tak v roku 2017
zacal realizovat’ projekt zamerany na systematizaciu
etnografickych, folklérnych a lingvistickych pramenov
potrebnych pre vyskum pramennej bazy, zameranej na
obraz duchovnej kultiry Slovenska, a to s dorazom na
synchrénno-diachronny vyskum zalozeny na skimani
mladsieho stavu jazyka a kultiry v porovnani so star$imi
vyvinovymi obdobiami.

V uvodnej studii Stav a perspektivy etnolingvistické-
ho vyskumu na Slovensku Katarina Zetiuchové porovnava
sticasnu situaciu v oblasti etnolingvistického vyskumu na
Slovensku s inymi slovanskymi krajinami. V tejto suvis-
losti zdoraznuje, ze na Slovensku sa mnohé aspekty et-
nolingvistiky ako interdisciplinarnej vedy marginalizuja.
Zaroven vsak poklada za vel'mi uzitocné, Ze sa v posled-
nych rokoch venuje pozornost” hlbSiemu a detailnejSiemu
prieniku do redakénej praxe romantickych zberatel'ov 'u-
dovych rozpravok.

Marija Kitanovova svoj prispevok Jowwem 6 crassmn-
CKU U OATKAHCKU KOHmMeKcm (no mamepuai om Ovieap-
cku u pymvrcku esux) venuje otazke vykladu lexémy
,,dom* v slovanskom a balkanskom kontexte, konkrétne
na materiali bulharského a rumunského jazyka. V pri-
spevku sa osobitne venuje paradigmatickym a syntag-
matickym vztahom.

Doposial’ sa mnoh¢ stadie venovali neCistym sildm
a ich ulohe v tradi¢nej a stredovekej kultare. Kalina Mi-
Ceva-Pejcevova vo svojej stadii Ceemaama cmpana Ha
muvmuume cunu pontika novy pohl'ad na necisté sily, kon-
krétne aj na ich ,,svetll stranku®, a to na materiali juzno-
a vychodoslovanskej myto-epickej paradigmy.

Joanna Kirilovova vo svojom prispevku Memagopu
npu HA36AHUAMA HA 27yXapuyemo (taraxacum) 6 claes-
ckume esuyu (no dannume Ha OJI4) analyzuje dialektické
slovanské nazvy konkrétnej rastliny — pupavy, pricom sa
zameriava na metaforické a metonymické mechanizmy.
Metafory ¢leni na biologické, artefakty (predmety, ktoré
vytvoril ¢lovek) a kozmické metafory.

Prispevok Haliny Czubovej Konyenmyanizayis CEPL[A
8 YKPATHCHKIL Ma NOIbCHKIL MOBHUX KapmuHax ceinty skuma

sémantiku lexémy ,,srdce” v pol'skom a ukrajinskom jazyko-
vom kontexte. Autorka ozrejmila frazeologicky pohl'ad na
srdce ako metaforu, ktora mozeme rozne kategorizovat'.

Stidia Marie Koskovej Pribuzenskd terminolégia
v kontexte bulharsko-slovenského diachronneho vysku-
mu rozobera otazku odliSnosti v pouzivani terminologie
v oblasti pribuzenskych vztahov na bulharsko-slovenskom
materiali. Autorka piSe, ze bulharsko-slovenské porovna-
vanie sicasného stavu mikrosystému pomenovania vzta-
hov v rodine poukazuje na isti osobita redukciu slovenskej
lexiky. V spolocenskej komunikacii oboch narodnych spo-
lo¢enstiev mozno pozorovat tendenciu nahradzania samo-
statného pribuzenského terminu opisnym vyjadrenim.

Marijana Vitanovova v §tadii /Ipoonemu npu cvcma-
eaHemo na ,, Emnonunesucmuven peunux na Ovieapcka-
ma HapooHa meduyuna "’ odkryva d’al§iu zaujimavu ob-
last’ vyskumu a priblizuje novy ,,Etnolingvisticky slovnik
bulharskej I'udovej mediciny®. Autorka venuje $pecialnu
pozornost’ jednotlivym problémom pri jeho zostavovani.
V zavere konstatuje, ze slovnik by bol zaujimavy ako pre
vedeckt komunitu, tak aj pre SirSie publikum.

V podobnej problematike pokracuje Palmira Le-
gurska, ked’ v prispevku Jlunesucmuuen anaruz u em-
HONUHeBUCUKA (C 021e0 Ha u3pabomeane Ha peuHuyu)
poukazuje na konkrétne problémy stvisiace s rozvojom
etnolingvistickych slovnikoch a upresiiuje principy ich
tvorby. Konkrétne sa venuje lingvistickej analyze a sp6-
sobu spracovania etnolingvistickych slovnikov.

Ol'ga V. Belovova vo svojej studii /lpogheccuonans-
Hble U COYUANbHBIE UHCIUMYMbL 6 CIABAHCKUX IMUOTNO0-
euueckux nezendax prinasa niekol’ko novych vysledkov
z oblasti vyskumu etiologickej legendickej spisby. Autor-
ka ukazuje, ze etiologické zanre (legenda, rozpravka) su
vhodné aj pre spolocensky zivot a pragmatizmus folklor-
nych rozpravani sa prejavuje v etno-socialnej oblasti.

V stadii Casa y Hapoownaii mpadsiyvli 6erapycay
(v cnassanckin xanmoxcye) Ina Svedova prezentuje v slo-
vanskom kontexte tému symbolu sovy, v ktorom sa v l'u-
dovych tradiciach Bielorusov prejavuju dve protichodné
tendencie — pozitivny i negativny symbol.

Viktoria Casukova prispela do publikacie prispevkom
Moynbl 806paz i nepaxiaduviyki mparcgep HapoOHail
Kaski: oenapycki maxcm AK KCAHO3bl GblIeUbLIICS 1 Ca-
sayki nepaknad Ako sa popi vyliecili, v ktorom rozobera
Pudovi bielorusku rozpravku Jak ksjandzy vylecylisja
a slovensky preklad Ako sa popi vyliecili. Osobitne sa
sustred’uje sa na posuny, ktoré vznikaji pri prekladani
folklornych motivov v prozaickych utvaroch, ktoré su pre
sicasny etnolingvisticky vyskum mimoriadne cenné.

Zanna Jankovskaja v §tadii Apxemunnuti o6pas Myopo-
20 Cmapoeo (Cmapys) 6 ykpaincokiii KyibmypHiu mpaouyii
priblizuje archetypalny obraz ukrajinskej hudobnej tradicie
— kobzara, starodavneho ukrajinského 'udového spevaka.

V prispevku K eonpocy o KoHmamuHayuu 5mumonocu-
yecKux eHe30 (Ha npumepe Ha36aHUll Mugonouveckux nep-
conaxcetr) sa Marina M. Valencovova zaobera problemati-
kou kontaminacie etymologickych hniezd na priklade mien
mytologickych postav. Autorka sa venuje niektorym problé-
mom s uréenim etymoénu urcitych mytologickych terminov.

Prispevok Lubomira Gabora Koren *jar v mendach po-
stav (zdapado-)slovanského folkloru riesi vyskyt a nezane-
dbatel'nu extenziu etyménu *jar v jazykoch a folklornych
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tradiciach jednotlivych slovanskych narodov. Na zaklade
zachovaného pramenného materidlu zapadoslovanskej
proveniencie v SirSom slovanskom kontexte sa autor na-
zdéva, ze koren *jar moze odkazovat’ na najvyssiu sakral-
nu sféru predpokladanej praslovanskej mytologie, ktora
sa Specificky odtlacila v priestore narativneho folkloru
ako jeden z viacerych inspira¢nych vplyvov.

Stadiu Niekolko iidajov o vzniku, vyvine a vyznamoch
pomenovani Rusin, Rusnak a Ukrajina Jan Dorul’a venuje
vykladom spomenutych pojmov Rusin, Rusnak a Ukraji-
na, pricom svoj vyskum opiera o mnohé slovanské i ne-
slovanské pramene.

Gabriel Rozai sa v prispevku Odraz slovensko-ukra-
Jinsko-rusinskych etnickych a jazykovych kontaktov v to-
ponymii vychodného Gemera zaobera toponymiou Siestich
vychodogemerskych obci, ktoré vznikli pocas valaskej
kolonizacie, resp. boli valaskym obyvatel'stvom postupne
dosidlené (Rejdové, Hankova, Gocovo, Vlachovo, Vysna
Slana a Paca. Autor svoju pozornost’ venuje najmé jazy-
kovym Specifikam.

V studii Paraliturgicka piesen a npocromfnic v kon-
texte byzantsko-slovanskej tradicie na Slovensku. Etnic-
ko-konfesiondlny a emolingvisticky pohlad Peter Zefiuch
predstavuje paraliturgickd piesiiovi tradiciu na vychod-
nom Slovensku. Autor vyslovuje konstatovanie, Ze aj pa-
raliturgické piesne mézu byt pramenom etnolingvistické-
ho skiimania vzt'ahu medzi jazykom a kultarou, nakolko
su v tesnom spojeni nielen s l'udovym, ale aj s liturgickym
prostredim, s liturgickym cirkevnoslovanskym jazykom.

Martin Golema sa v $tidii Etnolingvistické poznamky
k niektorym velkopéstnym symbolom a postavam u zapad-
nych Slovanov (pucdlka, mazanec, Heluska/Helicka) st-
stredi na symboliku vybranych velkopostnych pokrmov
a postav v zapadoslovanskej kultare (napr. pucalka, ma-
zanec/pomazanec a postava z detskych obradovych hier
Hel'uska/Helicka/Mariska)

Tému Spésoby rozpravania o priestore a symbolika
priestorovych kategorii v slovesnom folklore na priklade
slovenskej carovnej rozpravky objasiiuje vo svojom pri-
spevku Martina Bocanova. Poukazuje na fakt, ze rozprav-
kovy text je mnohozna¢ny, viacrozmerny a viacvrstvovy,
a preto pripust’a aj rozli¢né pristupy badania. Vd’aka tomu
je mozné chapat’ carovni rozpravku ako vychovny i moti-
vacny prostriedok a tiez ako text, ktory zachytava spdsoby
myslenia o realnych ¢i predpokladanych javoch.

Svetlana Vasickova v studii Cyrilské rukopisy karpat-
skej proveniencie ako zdroj etnolingvistického vyskumu
prezentuje vybrané cyrilské pramene karpatskej prove-
niencie, ktoré pontikaji mnohé podnety pre vyskum roz-
licnych etnolingvistickych aspektov slovanskej kultary
medzi slovanskym Vychodom a Zapadom.

Pozdravy v bulharskom a slovenskom jazyku skuma
prispevok ITozopasume 6 Ovreapckus u cr08auikus e3ux
— HAKOU JIUHE8OKYImyporocuynu acnekmu, ktorého autor-
kou je Daniela Konstantinovova. Komparaciou poukazuje
na konkrétne jazykovo-kultirne aspekty, z ktorych uvadza
napr. faktor stvisiaci s geograficko-historickou mentalitou.

Jaromir Krsko prispel svojou stadiou Nové onomas-
tické vyskumy vo svetle etnolingvistiky a kultirnej antro-
poldgie. Autor konstatuje, ze novsie onomastické vysku-
my poukazuju na dolezitost’ prepojenia vyskumov inych
vedeckych disciplin orientovanych na ¢loveka.
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V prispevku Jazykovy obraz sveta Slovanov a ich su-
sedov na porovnavacom zaklade. Spolupraca s polskou
etnolingvistikou sa Katarina Dudova venuje etnolingvis-
tickym vyskumom v Pol'sku (Lublin), v Rusku (Moskva)
i v Bulharsku (Sofia), kde sa utvorili vyznamné etnolin-
gvistické centra. Spolupracuje s nimi aj slovenska etnolin-
gvistika, ktora pre su¢asny vyskum jazyka ako kultirneho
fenoménu cerpa predovsetkym z rozsiahlych poznatkov
o slovenskej 'udovej slovesnosti, o nareciach jednotlivych
regionov, ako aj z bohatych dejin zberatel'stva a folklo-
ristiky na Slovensku. Autorka sa $pecialne venuje kogni-
tivne zameranym etnolingvistickym vyskumom, ktoré st
metodologicky i terminologicky prepojené s Lublinskou
etnolingvistickou Skolou.

Alena Zaborska uzatvara autorské stadie svojim pri-
spevkom Jazykovo-kultiirne suvislosti vo vtipoch. Analy-
zou slovenskych vtipov v prispevku priblizuje tematicky
rozmanité druhy etnickych vtipov ako utvarov reflektuju-
cich jazykové a kulturne Specifika daného etnika.

Kniznt publikaciu Jazyk a kultira v slovanskych su-
vislostiach (zo slovanskej etnolingvistiky) v zavere doplia
aj obrazova priloha s portrétmi referentov zo spominane;j
medzinarodnej interdisciplinarnej vedeckej konferencie.
Monotematicky stbor §tudii spristupiiuje aktualne etno-
lingvistické vyskumy v slovanskom historickom, jazyko-
vom a kultirno-spolo¢enskom kontexte, a to prostrednic-
tvom synchrénno-diachronneho a komparativneho vysku-
mu slovanskych jazykov a kultar. Do rik sa tak Citatelovi
dostava hodnotna publikacia, ktora prinasa dolezité vy-
sledky o ucasti Slovanov na formovani eurdpskeho histo-
ricko-kulturneho a spolocenského prostredia.

Lubomira Wilsinska

Padovy synkretizmus
v slovanskych jazykoch

Publikacia je vystupom z grantovej ulohy projektu
VEGA Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu
Slovenskej republiky a Slovenskej akadémie vied Dy-
namické procesy v sucasnej jazykovednej slavistike II1.
¢. 1/0383/17 (2017 —2019).

V roku 2017 vychadza d’al§ia monografia prof. PhDr.
Pavla Ziga, CSc. so zameranim na morfologicky vyvin
slovanskych jazykov pod nazvom Vyvin substantivnej
deklindcie v slovanskych jazykoch (Zigo, P.: Vyvin sub-
stantivnej deklincie v slovanskych jazykoch. Bratislava:
Univerzita Komenského v Bratislave, 2017. 118 s.). Pub-
likacia tematicky a filozoficky nadvdzuje na predosli au-
torovu monografiu (Zigo, P.: Analogie a anomélie v sub-
stantivnej deklinacii slovanskych jazykov. Bratislava:
VEDA, 2012. 176 s.). Posledna monografia P. Ziga je for-
malne rozdelena do troch kapitol bez nazvu, ktoré ohra-
ni¢uje uvod a zdaver. V tivode (s. 5 — 6) je ako vychodisko
prace uvedena bohatd vyskumna materialova baza, ktort
aj v tejto autorovej monografii predstavuje Slovansky jazy-
kovy atlas. P. Zigo uvadza, 7e v tejto praci sa zameriava na
zmeny, ktoré sa v ramci vyvinu morfologickych Struktir
prejavili nielen z arealového (ako autor deklaruje, zaklad-
nou myslienkou jeho pristupu k explanacii substantivnych



tvarov je ich dvojdimenzionalne chapanie —nielen v ¢ase,
ale aj v konkrétnom priestore), ale aj z typologického hl'a-
diska. V tomto vidime autorovu perspektivu, ktora v ne-
d’alekej buducnosti méze smerovat’ k ucelenej monografii
o morfologickej typologii slovanskych jazykov — podob-
ne ako monografia J. Dudasovej-Krissakovej (Dudasova-
-Krissakova, J.: Fonologicky systém slovanskych jazykov
z typologického hladiska. Presov: Presovska univerzita
v Presove, 2014. 224 s.) o fonologickej typologii slovan-
skych jazykov.

V prvej Casti prvej kapitoly (Zdkladné vychodiska
interpretdcie, s. 7 — 10) autor deklaruje, Ze na zaciatku
diferenciacie morfologickych struktur stalo obdobie sta-
bilizacie fonologickych truktar. Podla P. Ziga podstata
variantnych koncoviek vyplyva z toho, ze uz vychodis-
kovy stav bol podmieneny fonologickych statusom tvaro-
tvornej bazy. Autorovo ndévum spociva v tom, ze zmeny
v deklinacnej prestavbe substantiv interpretuje na pozadi
vSeobecnolingvistickych principov. O tejto skutocnosti
napoveda aj samotny nazov predoslej monografie P. Ziga
(Zigo, P.: Analogie a anomalie v substantivnej deklinacii
slovanskych jazykov. Bratislava: VEDA, 2012. 176 s.).
Z metodického hladiska pozitivne hodnotime fakt, ze
pri vyklade morfologickych zmien z pohl'adu P. Ziga tre-
ba pouzivat’ metodu, ktora by mechanicky nepodlichala
vyvinovym procesom len jednej jazykovej roviny, ale by
vyvazene reSpektovala interakciu morfologickych zmien
so zmenami v inych jazykovych rovinach.

Druha ¢ast’ prvej kapitoly je pomenovana podl'a pod-
staty procesu deklinacnej prestavby substantiv (Zmena
paradigmy: od formy k vyznamu, s. 10 — 23), kde sa au-
tor kriticky vyjadruje k diferenciacii genitivnych tvarov
maskulin (od prsta, od krstu) podla kritéria abstraktum
— konkrétum, pretoze v jazyku existuju tvary od dymu, od
medu, od domu a uvedené kritérium P. Zigo povazuje za
pseudokritérium, rovnako ako aj vysvetlovanie masku-
linnej genitivnej pripony -u podla zakoncenia korefovej
morfémy na velaru. Z pohladu autora tieto javy treba
vysvetlit’ na pozadi prirodzeného vyvinu jazyka — dnesné
genitivne tvary maskulin s relacnou morfémou -u vznik-
li z verb. Napriklad od davu (<*daviti — tlacit)), od svalu
(<*svaliti — zhrnit’ na kopu), od stohu (<*steg- - vrazat))
a pod. Tvary od medu, od caju su vysvetlené tak, ze pat-
ria k latkovym substantivam a pdvodne sa morfologic-
ky diferencovali vyznamy typu liecivy ucinok *meda a
*Caja, ale lyzicka medu a caju. Pripominame, ze pri slove
med nemozno obist’ ani diachronne hl'adisko, ked’ze tu
ide o povodny u-kmen. Ako vidime z vyssSie uvedenych
prikladov, z pohladu badatela dnesné genitivne tvary
maskulin s priponou -u s bud’ latkové substantiva alebo
deverbativa. Tvar zo stroja P. Zigo vysvetluje spdsobom,
ze uvedend lexéma uz vel'mi davno stratila svoj deverba-
tivny vyznam a dost’ skoro za zaclenila do povodnej jo-
-kmenovej deklinacie (na tomto mieste sme zaznamenali
jednu odbornu diskrepanciu, ktora akiste unikla autorove;j
pozornosti. Na s. 16 v poslednom riadku je slovo stroj za-
¢lenené k ja-kmenom. Podobne aj na s. 25 je tvar *moze
zapisany s tvrdym jerom na konci).

V posledne;j Casti prvej kapitoly (Stabilizacia morfolo-
gickych struktur, s. 24 — 29) je schematicky (obrazok ¢. 5
na s. 29) zobrazena deklinacna prestavba medzi povodnymi
praslovanskymi kmefimi a su¢asnymi vzormi v slovencine.

Uvedena schéma autora privadza k Gvahe, ¢i pomer vycho-
diskového (deklinacia zaloZend na formalnom kritériu) a fi-
nalneho stavu (systém klasifikacnych tried zalozeny na vy-
znamovom kritériu) nepripomina skor chaos, preto v prvej
Casti druhej kapitoly (Od chaosu k bifurkaciam, s. 30 — 41)
P. Zigo povazuje za potrebné vymedzit interpretaciu tohto
pojmu, pricom pripomina, ze tento termin nemusi mat’ vy-
hradne negativne konotacie. Kladne hodnotime, ze k expla-
nacii tohto pojmu autor pristupuje zo Sirokého filozofického
kontextu, ¢im skumana problematika nadobuda interdis-
ciplinarny charakter. Pri vysvetlovani dynamickych proce-
sov v jazykovede autor nachadza paralely nielen vo filozo-
fii, ale aj v prirodnych vedach — najma vo fyzike. Ide napr.
o tedriu chaosu a multifurkacné procesy vo vyvine jazyka.
V kontrakcii typu vokdl -j- vokdl (*pojasw > pds) P. Zigo
vidi paralelu so zdkonom o zachovani energie. Prirodzené
zmeny Vv jazyku st z pohladu badatel’a nevratné a neperio-
dické. Vysledkom tychto zmien ma byt akysi idealizovany
prototyp. Zmeny v deklinatnom systéme substantiv podl'a
P. Ziga nastali v Gase, ked sa prestavaju re$pektovat’ po-
vodné hranice struktur a modifikuje sa vztah medzi formou
a obsahom. V zavere tejto Casti druhej kapitoly je vyjadrené
konstatovanie, ze historicka jazykoveda prestava byt sluzob-
nickou deskripénou vedou a stdva sa plne reSpektovanym
prostriedkom vseobecného poznavania podstaty jazyka.

V druhej Casti druhej kapitoly (Bifurkacie, ¢i multifur-
kacie?, s. 41 — 51) sa autor zamysl'a nad vhodnostou po-
uzivania terminu bifurkdcia v procese jazykovych zmien.
Tymto terminom sa oznaCuje rozstiepenie, rozdvojenie
na dve vetvy. Uvedené procesy v prirodnych a technic-
kych vedach nastavaju v momente, ked’ dojde k naruse-
niu pdvodnej rovnovahy, ktora udrziava nejaky riadiaci
parameter. V praslovanskej substantivnej deklinacii tymto
riadiacim parametrom bola forma, lenze na rozdiel od pri-
rodnych vied vo vyvine jazyka nemozno presne definovat’
miesto, kedy doslo k uvedomovaniu si konkurencie kme-
nového (formalneho) a rodového (vyznamového) klasifi-
ka&ného kritéria (Zigo, P.: Vyvin substantivnej deklinacie
v slovanskych jazykoch. Bratislava: Univerzita Komen-
ského v Bratislave, 2017. 118 s.). V tejto Casti prace bada-
tel’ upozornuje na limity synchronnej kartografickej inter-
pretacie jazykového javu, ktora bez nalezit¢ho komentara
vytvara skresleny obraz. Napriklad rela¢na morféma -om
v I sg. feminin v pol'skych nareciach ma uplne iny (hlas-
koslovny) pévod ako rovnaka pripona v totoznom gra-
matickom tvare v srbskych, chorvatskych a bosnianskych
nareCiach, kde ide o vysledok padového synkretizmu
maskulin a feminin. Tato Cast’ druhej kapitoly je ukoncena
komparaciou uniformnej a morfotaktickej transparentnosti
v zapadoslovanskych jazykoch, vychadzajic z R. Kame-
narovej (Kamenarova, R,.: Gramatické kategorie maskulin
a ich vplyv na vyvin zapadoslovanskych jazykov. In: Bal-
lekova, K. — Kralik, L. — Mucskova, G. (ed.): Jazykovedné
stadie XXXII. Prirodzeny vyvin jazyka a jazykové kon-
takty. Bratislava: VEDA, 2015, s. 195 —202.).

Dalgia ¢ast’ druhej kapitoly (Disproporcie genetickej
— aredlovej — typologickej klasifikdcie, s. 51 — 59) je kon-
centrovana na distribuciu rela¢nej morfémy -ovi na slovan-
skom jazykovom tUzemi, priom je tento stav zobrazeny
na dvoch mapach — jedna so Statnymi hranicami a druha
bez nich, ¢im autor dokazuje, ze slovansky jazykovy areal
sa v porovnani s jeho genetickym ¢lenenim aredlovo a ty-

193



pologicky preformoval. Tento jav P. Zigo dokumentuje aj
gramatikalizaciou predlozkovych konstrukcii v macedon-
skych, bulharskych, torlackych a prizrenskych nareciach
— pre bliz§ie porovnanie pouzivania predloziek v sloven-
¢ine a v bulhar¢ine pozri $tidiu N. Nikolova (Nikolov, N.:
Predloznata repriza v blharskija i slovaskija jezik. In: Ko-
porova, K. (ed.): Dynamické procesy v sucasnej slviastike.
Zbornik prispevkov z medzinarodnej vedeckej konferencie
3. — 4. novembra 2016 pri prilezitosti 80. narodenin doc.
PhDr. Vasila Jabura, CSc., a 20. vyrocia zaloZenia lekto-
ratu bulharského jazyka na Presovskej univerzite. Presov:
Presovska univerzita v Presove, 2016, s. 301 —321.).

Vychadzajiic z tychto skutoénosti P. Zigo v nasle-
dujucej Casti druhej kapitoly (Socidlna a kultirna konti-
nuita, s. 59 — 76) explicitne formuluje tézu, Ze nemozno
stotoznovat’ geneticku klasifikaciu slovanskych jazykov
a ich morfologicky vyvin. Jednotlivé analyzy o morfo-
logickom vyvine slovanskych jazykov autora privadzaju
k poznatku, ze pojem bifurkacia v lingvistickom kontexte
treba vnimat’ s istymi limitmi, pretoze o bifurkacii v jazy-
ku mozno hovorit’ len pri bindrnom triedeni jazykovych
jednotiek. Z autorovho pohl'adu o bifurkacii v jazykovede
mozno hovorit’ napr. v stvislosti s protikladnymi vlast-
nostami foném v slovencine alebo pri binarnom ¢leneni
autosémantickych slovnych druhov v ¢estine.

Z toho dovodu v poslednej ¢asti druhej kapitoly (Pre-
to multifurkacie, s. 76 — 81) sa autor zamysl'a nad alter-
nativnym pomenovanim procesu deklinacnej prestavby
v slovanskych jazykoch. Povodné praslovanské kmene sa
rozvetvili nie iba do dvoch, ale do viacerych sklonovacich
typov (vzorov), a tak tu iSlo o mnohonasobné (nie iba
dvojité) vetvenie povodnych praslovanskych deklinac-
nych tried. Preto v tomto kontexte P. Zigo navrhuje vzdat’
sa pojmu bifurkdcia a nahradit’ ho vystiznejSim pojmom
multifurkacia, o vo vieobecnosti znamena mnohonasob-
né vetvenie. Proces, ktorym sa zmenil vychodiskovy stav
do stcasnej podoby, autor vnima ako multifurkacny pro-
ces a predpokladané vychodisko zmien (vetvenia) badatel’
navrhuje vnimat’ ako multifurkacny bod.

Stihlasime s autorom, ze vzhl'adom na vyssie uvede-
né skutocnosti je v tomto kontexte vystiznejsie pouzivat
pojem multifurkdcia oproti bifurkdcii. Sloven¢ina sa dnes
vyznacuje vysSim poctom sklonovacich typov (vzorov)
oproti stavu v praslovancine, preto tu mozno hovorit
o multifurkacii, lebo doslo k rozvetveniu povodnej dekli-
nacnej sustavy do viacerych sklonovacich typov. Nazda-
vame sa, ze o multifurkacii nemozno hovorit’ pri morfolo-
gickom vyvine substantiv v juznoslovanskych a vo vycho-
doslovanskych jazykoch. P. Zigo schematicky zobrazuje
morfologicky vyvin substantiv aj v nezépadoslovanskych
jazykoch. Z uvedenych obrazkov vyplyva, ze sicasné
nezapadoslovanské jazyky sa vyznaCuji niz§im poctom
sklonovacich vzorov, resp. deklinaénych typov a aj zo
zobrazenych schém sa nam javi, ze pri deklinacnej pre-
stavbe substantiv v nezapadoslovanskych jazykoch nejde
o vetvenie, ale skor o zbiehavé procesy, ¢oho vysledkom
je jednoduchsi deklina¢ny systém oproti praslovancine.

Z nasho uhla pohl'adu sa ndm nie uplne najvystiznejsi
zda aj pojem multifurkacny bod. Tento termin v nas evo-
kuje konkrétny bod, miesto na ¢asovej osi — napr. pres-
ny rok, ba mozno aj datum. P. Zigo spravne uvadza, ze
nemozno presne urcit’ miesto, kedy doslo k uvedomova-
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niu si konkurencie kmenového (formalneho) a rodového
(vyznamového) klasifika¢ného kritéria, a preto presnejSie
sa nam javi pomenovanie napr. multifurkaény (Casovy)
usek alebo multifurkacna (Casova) plocha oproti pojmu
multifurkacny bod. Aj v kartografii, v matematike, resp.
v stradnicovom systéme sa bodom ¢i miestom oznacuje
poloha na mape, ktord ma presne stanovené geografické
suradnice (napriklad sidlo), kym plocha zabera priesto-
rovo $irSie vymedzené izemie, napriklad jazero. Blizsie
pozri napr. J. Pravdu (Pravda, J.: Stru¢ny lexikon karto-
grafie. Bratislava: VEDA, 2003, 326 s.).

Na zaciatku tretej kapitoly na pozadi lexikalnej rovi-
ny je analyzovany protiklad Cudzost’ a inakost — suicasny
,,objav*, alebo natiira stabilis (s. 82 — 88). Druha cast’
poslednej kapitoly prezentuje autorovo Sucasné vnimanie
prirodzenosti, inakosti a cudzosti (s. 88 —95), kde v uvode
autor opét’ vychadza z poznatkov z astrofyziky a jazyko-
vé zmeny v Case prirovnava k cestovaniu cez cerviu dieru.
Badatel’ sa tu dopracovava k zaveru, ze prvok, ktory na
pociatku hodnotime ako cudzi, moze byt cudzi geneticky,
ale moze byt cudzi aj napriek tomu, ze geneticky cudzi
nie je, ¢im sa autor vracia k disproporcii medzi aredlovou
a typologickou klasifikaciou slovanskych jazykov.

V tretej Casti tretej kapitoly (Protirecenia a perspek-
tiva, s. 95 — 98) si autor uvedomuje, ze morfologicka
problematika sa svojou podstatou odlisuje od dynamic-
kejsie sa prejavujucej lexikalnej roviny a Ze morfologic-
ka rovina v porovnani s lexikalnou je ,,fenomén vyssieho
rangu® (Zigo, P.: Vyvin substantivnej deklinacie v slo-
vanskych jazykoch. Bratislava: Univerzita Komenského
v Bratislave, 2017, s. 98.). V koncovej ramcovej Casti
monografie (Zaver, s. 99 — 102) P. Zigo svoje Gvahy uza-
tvara konstatovanim, ze substantivna deklinacia slovan-
skych jazykov, jej vyvin, zmeny a dynamika ostavaji pre
svoju komplexnost’ jednym z nevycerpatel'nych zdrojov
lingvistickych vyskumov.

Monografia Vyvin substantivnej deklindacie v slovan-
skych jazykoch (Zigo, P.: Vyvin substantivnej deklinacie
v slovanskych jazykoch. Bratislava: Univerzita Komenské-
ho v Bratislave, 2017. 118 s.) je koncipovana v logickych
nadviznostiach so zretelom na autorov dlhoro¢ny objekt
vyskumu — slovansku morfolégiu. Z formalneho hl'adiska
¢itatel'ovi funkéne pomahaju pri orientacii v problematike
poznamky pod Ciarou a nalezité obrazky (vacsinou nare-
¢ové mapy a schémy zobrazujice deklina¢nt prestavbu
substantiv v slovanskych jazykoch). Nimi autor konkre-
tizuje na prikladoch vSeobecné tvrdenia. Badatel' v mo-
nografii ponuka inovativny pohl'ad na procesy padového
synkretizmu v slovanskych jazykoch a nareciach, pricom
svoje interpreticie morfologickych vyvinovych zmien
opiera o bohaty vyskumny material (Slovansky jazykovy
atlas) a do svojich uvah implementuje najnovsie poznatky
zo vSeobecnej jazykovedy (najma aplikacia v§eobecnolin-
gvistickych principov na morfologicky vyvin slovanskych
jazykov). P. Zigo skimanii problematiku analyzuje v §iro-
kom slavistickom (i neslovanskom) a interdisciplindrnom
kontexte, kde svoje uvahy o vyvine jazyka prepdja s po-
znatkami z prirodnych vied. Uvedend monografia nepo-
chybne prispela nielen k poznaniu narodného jazyka ako
celku, ale mé potencial udavat’ smer i v d’alSom rozvoji
tedrie jazyka.

Jozef Bilsky
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