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Skrutinia uniatskych presbyterov z roku 1749

ZUBKO, P.: Scrutiny of the Uniate priests in 1749, Slavica Slovaca, 50, 2015, No. 3 (supplementum), pp. 3 — 102
(Bratislava).

In 1646 came the Orthodox believers to the Catholic Church in Uzhgorod. It was established the Uniate Church man-
aged by Mukacheve bishops of the Byzantine rite, but de jure were was located in the territory of the Roman Catholic
Bishopric of Eger. Only in 1771 it was created the Mukacheve Greek Catholic bishopric. Between 1726 - 1816 there was
wrought several documents in the office of the Latin bishop of Eger. Among them special places have a record test of the
Byzantine-rite priests. Testing took place within the canonical visitation, when the Latin Bishop visited not only Roman
Catholic priests, but also Greek Catholic presbyters and Protestant pastors. Scrutiny revealed the truth about the theologi-
cal and ecclesiastical level and personal discipline. Presbyters were uneducated and did not know the theological doctrine
of their religious beliefs were the simple folk level. This study shows the context of the document and its significance.
Part of the study is a faithful transcription of the Latin document and its Slovak translation.

History of the Greek Catholic Church (18th century), the scrutiny priests, relations the East - the West, Latin domina-
tion, Uniate, Chuch Slavic, Eastern Slovakia

1 Uvod

Sucasné kultarne, religidzne, spolocenské, literarne, jazykové a mnohé d’alsie realie
a javy na pomedzi Slavia Latina a Slavia Byzantina nemozno pochopit’ bez poznania
spolo¢nej minulosti. ESte aj dnes mozno najst pramene spolo¢nej minulosti a po ich
analyze pochopit’ viaceré javy existujlice po staro¢ia. Dokladné poznanie genézy au-
tentickych pramenov a objektivna interpretacia zmyslu ich existencie a rovnako aj ich
obsahu dovol'uje vysvetlit’ kvalitu a intenzitu vzajomnych vzt'ahov nielen v minulosti,
ale aj v siCasnosti.

Latinsky svet sa na svojej vychodnej hranici stretdval s byzantskym svetom; obidve
strany si budovali k sebe nielen mosty poznania sa, ale aj pomoci, obohatenia, ktoré-
ho cielom bolo zdvihanie na vys$siu kulturnu, ale aj moralnu troven. Stcastou tohto
historického priestoru bolo aj terajSie uzemie vychodného Slovenska. Relacie medzi
Vychodom a Zapadom presli bohatym a pohnutym vyvojom. Udalosti v jednej krajine
mali prirodzeny vplyv na vyvoj v inej krajine. Ani severovychodné Uhorsko nebolo
izolované, prirodzene inklinovalo k svojim susedom kultarne, liturgicky, umelecky ¢i
socialne. Rozhodnutie miestnych cirkevnych autorit latinského obradu nadviazalo na

" Prof. PhDr. ThDr. Peter Zubko, PhD., Slavisticky Gstav Jana Stanislava SAV, Dlbravska cesta 9, 841 04
Bratislava.



podobné starsie aktivity na Cypre, Italii a Pol'sku. Spolo¢nym menovatel'om obidvoch
stran bolo krestanstvo, aj ked’ v dvoch rozlicnych obradoch. Podstatou unie bolo uzna-
nie primatu papeza ako vyraz spoloCenstva (pospolitosti) viery a katolickej teologie,
zachovanie autondmie v oblasti vlastnych organizacnych §truktir, cirkevnej discipliny,
liturgie a tradicie.'

Na podnet bazilidnov Petra P. Petrovica a Gabriela KoSovica bola Uzhorodska unia
akciou jagerského biskupa Juraja Jakusica (1609 — 1647) a jeho sestry Katariny vydate;j
za grofa Jana Drugeta (1609 — 1645), ktorému patrilo humenské a uzhorodské panstvo,
na izemi ktorého unia vznikla.> Sest'desiati traja pravoslavni kitazi zo severovychodné-
ho Uhorska pristupili k unii s katolickou cirkvou 24. aprila 1646 v Uzhorode na hrade.
Svita stolica nepotvrdila Mukacevskl eparchiu a uniu, pretoze vtedy nebola do tohto
procesu zapojena, takisto neboli formalne spisané podmienky unie. Az papez Klement
XIV. dna 19. septembra 1771 uradne bulou Eximia regalium erigoval Mukacevské gréc-
kokatolicke biskupstvo,’ ¢im sa suc¢asne skoncilo obdobie priameho zasahovania latin-
skych biskupov do uniatskych zalezitosti.

Od roku 1716 sa latinski biskupi intenzivne zaujimali o uniatov, o sa v bohatej
miere prejavilo vo vzniknutej agende,* ktora bola osobitnou kapitolou cirkevnej politiky
jagerskych biskupov. V 18. storoci sa zintenzivnilo latinské pdsobenie medzi uniatmi,
pocas ktoré¢ho vzniklo mnozstvo administrativno-pravnych dokumentov, ktoré maju
mimoriadnu vypovednt hodnotu, pretoze pokryvaju celé dotknuté uzemie a pokryva-
ju ho komplexne. Analyzou a nasledne syntézou tychto pramenov mozno identifiko-
vat’ rozlicné realie a javy, ale aj identifikovat’ vntitorné problémy nielen v spolo¢nych
vzt'ahoch, ale aj na obidvoch stranach. Skrutinia uniatskych presbyterov boli jednou
z vyznamnych udalosti v dejinach latinsko-byzantskych vzt'ahov. Doteraz sme ich ne-
poznali priamo, vSetky informacie boli len nepriame, a preto aj ich interpretacia nemoh-
la byt dokladna a vycerpavajuca.

Pohl’ad na tato problematiku vychadza z autentickych latinskych pramenov, aj ked’
v tom istom case vznikli porovnatel'né pramene aj na druhej strane.’ V tejto studii je

! Encyklopedia Katolicka XIX. Lublin: Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II, 2013, s. 1348.

2 Sedlak, Peter: Krestanstvo na uzemi Kosického arcibiskupstva (od pociatkov do roku 1804). Presov:
Vydavatel'stvo Michala Vaska, 2004, s. 163.

3 Bugel, Walerian: Ekleziologie Uzhorodské unie a jejich dédicti na pozadi doby. Olomouc: Univerzita
Palackého v Olomouci, 2003, s. 58-60.

4 Porov. Zubko, Peter: Gréckokatolici v zaznamoch latinskych biskupov z 18. storo¢ia. Ruzomberok: Ka-
tolicka univerzita v Ruzomberku, 2009, 180 s.; ZUBKO, Peter: Gréckokatolici v zdznamoch latinskych
biskupov z 18. storocia II. Kosice: Vienala, 2009, 152 + 1 s.

* Porov. T'amxera, Bacumuii: lonatku 10 UCTOPii pyCHHOB U PyCKHX HEpKBeH B OyB. xkyme 3eMIuInHCKou. In:
HayxoBprit 3060opauk Toapuctsa [IpocBura. Roc€. 7-8 (1931), s. 1-167; I'amkera, Bacummii: onatku 1o uc-
TOpii pyCHHOB M pYCKHX IepkBeil B OyB. xymne 3emmnHcKoil. In: Haykoserit 306opuuk ToBapuctsa IIpocsura.
Ro¢. 9 (1932), s. 1-67; I'amxkera, Bacummii: Jlomatku 10 HCTOPii PyCHHOB M PYCKUX IIEPKBeEH B OyB. KyTie 3eM-
ruHCKoH. In: HayxoBerit 36opauk ToBapuctsa [Ipocsuta. Ro€. 10 (1934), s. 17-120; 'amxkera, Bacummii: {o-
JIaTKH JI0 UCTOPIii pyCHHOB U PyCKHUX LepKBei B OyB. xkyre 3eMiumnHcKoi. In: HaykoBsrit 36opauk ToBapucTBa
[Ipoceura. Ro¢. 11 (1935), s. 17-182; I'amxkera, Bacummii: lonaTkn 10 UCTOpii pyCHHOB M PYCKUX LEpKBEH
B OyB. xxyme 3emmmHckoii. [H: Haykosbiii 30opruk ToBapuctsa [IpocBura. Roc¢. 12 (1937), s. 37-83.
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predstaveny autenticky dokument skrutinii uniatskych presbyterov, ktoré sa konali na
Zempline, Pouzi a v Sarisi len raz, a to v roku 1749 pocas kanonickej vizitacie jager-
ského biskupa latinskej cirkvi FrantiSka Barkociho. Porovnanim s d’al$imi pramenmi,
predovsetkym textom samotnej kanonickej vizitacie a d’al§$imi dokumentmi, vyplyva
ich mimoriadnost’ nielen v ziskani nového zoznamu presbyterov, ktory sme doteraz
nepoznali, ale aj v poznani teologickej a disciplinarnej tirovne uniatskych presbyterov,
z ¢oho mozno spoznat’ §irsi kontext a stav tinie po jej storocnom trvani.

V druhej Casti sa nachadza verny prepis latinského originalu rukopisu dokumentu
o skrutiniach uniatskych presbyterov z roku 1749 a jeho preklad, aby ho mohli studovat’
a pouzivat’ aj ti, ktori neovladaju latinsky jazyk. Principy prekladu boli zvolené tak, aby
slovensky text zodpovedal dikcii 1 archaickosti latinskej povodiny, ale tiez aby Citatel
pochopil zmysel textu. Preklad je opatreny poznadmkami so su¢asnymi nazvami lokalit,
pretoze v texte dominuju adjektiva lokalnych nazvov, ktoré nie st v slovencine frekven-
tované. Vsetky lokality bolo potrebné identifikovat, ¢o v niekol’kych pripadoch nebo-
lo jednoduché. Do poznamok boli zakomponované porovnania s menami presbyterov
podla kanonickej vizitacie Zemplina (obdobny oficialny protokol tykajici sa Sarida sa
nezachoval). Biblické citaty st podl'a slovenského vydania Jeruzalemskej biblie, preto-
ze tento preklad vystihuje zmysel autentickych textov v sti€asnej slovencine.

2 Rukopis

2.1 Povod a vznik rukopisu

Skrutinia uniatskych presbyterov® je jeden z okruhu mnohych latinskych adminis-
trativno-pravnych dokumentov o uniatoch z 18. az zaciatku 19. storocia. Podl'a stavu
zachovanosti biskupskych archivov rimskokatolickej cirkvi v Jagri (Eger, Mad’arsko),
Kosiciach, Satmari (Satu Mare, Rumunsko) a Ostrihome (Esztergom, Mad’arsko) mozno
konstatovat, Ze vSetky vznikli v jedinej biskupskej kancelarii v Jagri v priebehu rokov
1726 — 1816; po rozdeleni Jagerskej diecézy na tri Casti v roku 1804 doslo k delimitacii
archivneho materialu (s malymi vynimkami) podla izemného principu; materialy za-
chované v primasovskom archive si do Ostrihomu priniesol Frantisek Barkoci alebo tam
boli tradne presunuté po kanonickom erigovani Mukacevského gréckokatolickeho bis-
kupstva (1771), pretoze ostrihomsky arcibiskup sa stal ich metropolitom, ¢im boli uni-
ati/gréckokatolici definitivne vynati spod jurisdikcie jagerskych biskupov. Podl'a tohto
materialu jagerski biskupi venovali pozornost uniatom od Sari$a, Abova, Zemplina
a PouZzia smerom na vychod a juhovychod. SpiSski uniati patrili do roku 1771 do spravy
Spisského preposstva, kde vytvarali samostatntl fraternitu (dekanat), ¢ize mali rovno-
cenné postavenie s latinskymi farnostami. Nie je jasné (zname), kto sa staral o veriacich
vychodného obradu na Gemeri, Turni’ a Horehroni, ktoré nikdy neboli sucast'ou Jager-
skej diecézy, ale patrili do Ostrihomského arcibiskupstva a od roku 1776 do Roznavskej

¢ Archivum Archidioecesis Agriensis (AAAgr, Archiv Jagerskej arcidiecézy, Eger), Archivum vetus (AV),
sign. 3416, s. 53-73.
7 Po vzniku Kosického biskupstva (1804) bola Turtia v¢lenena do tejto diecézy.



a Banskobystrickej diecézy,® a ¢i bol postoj a pristup latinskej cirkevnej vrchnosti v uni-
atskych zalezitostiach na jednotlivych tizemiach koordinovany alebo izolovany a pod.

V priebehu devétdesiatich rokov vznikli nasledujiice zdkladné administrativno-
-pravne pramene latinskej proveniencie o veriacich vychodného obradu:

(1) Prijatie Zamoscskej synody (1726 — 1727).

(2) Zoznam severozemplinskych uniatskych farnosti (1733).

(3) Prehlad hospodarskeho zabezpecenia Sarisskych uniatskych farnosti (1734).

(4) Prehlad hospodarskeho zabezpecenia zemplinskych uniatskych farnosti (1738).

(5) Supis vynosov uniatskych presbyterov Jagerskej diecézy (1741).°

(6) Zoznam uniatskych farnosti (1746).

(7) Latinska kanonicka vizitacia Abova (1746).

(8) Gravamina uniatskych presbyterov Marmarosskej, Satmarskej, Ugocskej, Berez-
skej a Sabolcskej stolice (1748).

(9) Latinska kanonicka viziticia Zemplina, PouZia a Sarisa (1749).

(10) Skrutinia uniatskych presbyterov latinskym biskupom a Instrukcia jagerského bis-
kupa pre uniatov (1749).

(11) Zoznamy obci Sari$a a Zemplina podl'a pouzivaného jazyka a konfesie (1772, 1780).

(12) Relacie o slaveni sviatkov (1794).

(13) Supis uniatskych farnosti v predvecer vzniku Presovskej eparchie (1814 — 1816).

Okrem tychto pramenov sa zachovali aj d’alSie Specifické a menej zdvazné materialy
dokumentujuce tato problematiku, predovsetkym rézne staznosti latinskych fararov na
vztahy s uniatmi.

Skrutinia st Specificky dokument, ktory vznikol pocas latinskej kanonickej vizitacie
Zemplinskej, Uzskej a Sarisskej stolice v roku 1749. Jagersky biskup pocas nej veno-
val Specialny priestor uniatom, aby zistil ich skuto¢ny stav ¢ize teologicku, moralnu
a disciplinarnu uroven. Skrutinidam predchadzala rok predtym kanonicka vizitacia Mar-
maro$skej, Satmarskej, Ugocskej, Berezskej a SabolCskej stolice, pocas ktorej navstivil
pri Mukaceve 15. jula 1748 klastor a Kostol sv. Mikulasa na hore Cernek.'” Tieto skiise-
nosti biskup vyuzil pri priprave skrutinii v roku 1749. Po skonceni vizitacie F. Barkoci
spisal inStrukciu,'" ktora mala byt teologickym a disciplinarnym podkladom pre cirkev-

8 Porov. Tomko, Jozef: Zriadenie Spisskej, Banskobystrickej a Roziavskej diecézy a kral'ovské patronatne
pravo v Uhorsku. Spisska Kapitula — Spisské Podhradie: Knazsky semindr biskupa Jana Vojtassaka, 1995.
% Connotatio Proventuum Annuorum Venerabilis Cleri Graeci Ritus Unitorum Presbyterorum Anni 1741
Dioecesis Agriensis. In: Forrasok a magyarorszagi gérogkatolikus parokidk torténehéz. Az egri agyhazmegye
tertiletén szolgalo gorogkatolikus papok 1741. évi javadalom-Osszeirasa. Véghsed, Tamas — Terdik, Szilveszter
— Simon, Katalin (eds.). Nyiregyhaza: Szent Atandz Gordgkatolikus Hittudomanyi Fdiskola, 2014, s. 17-545.
1" AAAgr, AV, sign. 3416, s. 34-39.

! Instructio pro Ruthenis unitis Dioecesis Agriensis post visitationem anni 1749 parata sub episcopatu
Francisci Barkoczy, 145 f. In: Barkéczy Ferenc egri piispok instrukcidja az Egri Egyhazmegye teriiletén
¢l6 gorogkatolikus szamara (1749). 19. szazadi kéziratos gordgkatolikus szerkonyvek Nyirgyulajbol és
Féabianhazardl. Véghsed, Tamas — Nyiran, Janos (eds.). Nyiregyhaza: Szent Atanaz Gordg Katolikus Hittu-
domanyi Fdiskola, 2012, s. 21-144.



né pozdvihnutie uniatov, ale bola odlozena ad acta. Tato inStrukcia bola publikovana az
v sucasnosti ako historicky pramen a jej Stadium ju na prvy pohl'ad radi k dokumentom,
ktoré podavaju prehlad problémov, ktoré sa vo vztahoch medzi Vychodom a Zapadom
tradi¢ne objavuji. Avsak v kontexte so skrutiniami treba instrukciu vnimat’ v uplne
inom svetle, pretoze jednoznacne rieSi miestne problémy; na druhej strane inStrukcia
objastiuje kontext skrutinii a v kone¢nom dosledku umoznuje objektivnejsie pozna-
nie obsahu a zmyslu dokumentu, ktory sved¢i o skutocnom teologickom stave uniatov
v polovici 18. storocia, preto ide o mimoriadne cenny, jedine¢ny a obsahovo zavazny
dokument. Zachovany rukopis je Cistopis a je znamy v jedinom exemplari.

2.2 Jazyk rukopisu

Skrutinia v latinskej povodine a v slovenskom preklade s stcastou tejto studie.
Dokument je prepisany verne, aj s chybami, diakritikou (prizvukmi), st zachované sku-
tocné medzery medzi slovami tak ako v origindlnom texte, rovnako st presne prepisané
velké a malé pismena a ostatné symboly textu (spojovniky, zdvojené spojovniky) a jeho
$pecifika (horné indexy, pod¢iarknutia). V niektorych slovach nie je jasné, ¢i zaCiatoné
pismeno je velké alebo malé, v takyto pripadoch ak nejde o zaciatok vety, vlastného
alebo zemepisného mena, sme ponechali malé pismeno.

Dokument bol napisany po latinsky, ktora bola tradnou re¢ou v Uhorsku i katolickej
cirkvi, nijako sa neodlisuje od inych sidobych dokumentov ani podobnych materialov
jagerskej biskupskej kancelarie. Spdsob spisomnenia sa snazi byt stru¢ny (zachytava
len podstatu zistenych problémov na spdsob taxativneho vymenovania), vznikol pre po-
treby administrativnej evidencie, mal uradnt povahu a zo zapisanych zisteni sa odvijala
kauzalita v podobe disciplinarnych, pastoracnych a podobnych usmerneni, d’alej statis-
tika a pod. Formulovanie textu nie je striktne akademické, na niektorych miestach sa
odborny §tyl prelina s hovorovym stylom, aj ked’ tieto Casti (napr. pri formulovani ota-
zok) boli in$pirované dokumentmi vydanymi vysSou cirkevnou autoritou (Svitou stoli-
cou, vseobecnym koncilom, predpisom kénonického prava a pod.), kde sa nachadzaju
kultivované a vycibrené formulacie, ale ich prevzatim bol do nich vneseny subjektivny
prvok, odrazaju sa v nich miestne problémy reflektované vlastnym spdsobom.

Okrem tradi¢nych pravidiel pouzivanych v latinskych textoch badat’ aj vplyvy Zzi-
vych jazykov: nemciny (pisanie substantiv vel'kymi pismenami), mad’ar¢iny (spajanie
predloziek so slovom, na ktoré sa viazu) a slovanskych jazykov (prepisovanie priezvisk,
najmé pri transliteracii z cyriliky).

Pisanie velkych pismen nie je ustalené, aj ked’ mozno urcit’ isté zasady, v ktorych sa
odrazaju pravidla ich pouzivania:

(1) Mena osob: krstné a priezviska.

(2) Zemepisné nazvy a odvodené adjektiva.

(3) Zvycajne substantiva (aj v jednotlivych zlozeninach), ale aj iné slovné druhy.

Predlozky v texte su Castokrat spojené so slovom, ku ktorému sa viazu (ktoré¢ bez-
prostredne nasleduje), aj ked niekedy o tom nemozno nadobudntit’ istotu.



2.3 Kl'uc¢ova terminolégia

Latinska vizitacna terminoldgia presne rozliSovala medzi jednotlivymi vierovyzna-
niami, najmé medzi katolickymi vyznaniami a nekatolickymi, nazvanymi ako heretické
(pri kalvinoch a evanjelikoch)'? ¢i sektarske (,,in secta calvini®)"® a schizmatické (pri
pravoslavnych).'* Rozdielny pohl'ad ma katolicky dogmaticky zaklad, podl'a ktorého
si pravoslavni veriaci zachovali tradi¢ni nauku a disciplinu, vSetky sviatosti, predo-
vsetkym Eucharistiu a sviatost’ knazstva, ¢o je podstata cirkvi. Najpodstatnejsi rozdiel,
ktory je zohl'adneny v termine schizma, spocival v tom, Ze pravoslavni boli oddeleni od
viditel'nej hlavy katolickej cirkvi papeza, resp. neuznavali papeza za hlavu cirkvi. He-
réza je bludné ucenie, heretici odvrhli niektoré ¢lanky viery, teda ucili odlisne az proti-
kladne ku katolikom, z ¢oho vyplyvali isté praktické konzekvencie navonok viditeI'né v
pastoracnej praxi, odlisnej discipline a liturgii, v (ne)svéteni sviatkov. Potom nie kazdy
schizmatik je heretikom (ak sa za herézu nepovazuje neuznavanie papeza ako hlavy's),
ale kazdy heretik je schizmatikom. Cast tejto terminolégie je Ziva dodnes.

V pripade uniatov sa veriaci oznacuju terminom Ruthenus. Toto oznacenie treba
rozumiet’ v nabozenskom/konfesionalnom zmysle, pretoze je paralelou k terminom ka-
tolik, evanjelik, kalvin. Termin rusndk nema vo vizitacii primarne narodnostny obsah,
aj ked’ ho mozno predpokladat’. V texte skrutinii sa nachadza dokaz o tom, Ze termin
Ruthenus je predovsetkym konfesionalny: ,,Arcipresbyter vsak tvrdil, ze heretika, ktory
sa stane rusnakom (Hereticum qvi Ruthenus fieret), treba pomazat’ krizmou s ostatny-
mi.“'® V rusnackych lokalitach sa pouZzival slovensky aj mad’arsky jazyk, rusinsky jazyk
nie vSade. Podobny predsudok povazovat prislusnika jednej konfesie automaticky za
prislusnika konkrétnej narodnosti existuje pri kalvinoch, ktori st pausalne povazovani
za Mad’arov, ale preukazatelne existovali aj slovenski kalvini v okoli Michaloviec, Tre-
bidova a Siatrového Nového Mesta.

Pri duchovnych sa v pripade rimskokatolickeho vyznania uvadzalo kéanonickoprav-
ne presne determinované pomenovanie fardr (riadny uradny termin) a pri uniatoch
pomenovanie presbyter (dogmaticky druhy stupen kinazstva), kym pri nekatolikoch sa
termin pastor povazoval skor za znevazujlci, viazuci sa (len) na kazanie; a aj ked’ ide
o evanjeliové slovo pastier, termin nevystihuje sviatostnost, prinasanie eucharisticke;j
obete, ktora je podstatna v katolickych vyznaniach; oznacenie pastor vzniklo hned na
zacCiatku reformacie v 16. storo¢i a pouzivali ho i sami protestanti. Pri uniatoch sa ter-
min farar pouziva len zriedkavo a skor vynimocne. Farnosti boli organizacne zdruzené
v dekanatoch (districtus) na cele s dekanmi. Pri uniatoch sa pouzival vylu¢ne termin
arcipresbyter (archipresbyter).

12 Porov. Archivum Archidioecesis Cassoviensis (AACass, Archiv KoSickej arcidiecézy, Kosice), Kanonic-
ké vizitacie (KV), Dolny Zemplin, 1749, s. 227.

13 AACass, KV, Dolny Zemplin, 1749, s. 10, 100, 202-203.

4 Porov. AACass, KV, Dolny Zemplin, 1749, s. 141.

15V 18. storoéi este nebola definovana dogma o primate rimskeho biskupa, stalo sa tak az na Prvom vati-
kénskom koncile (1869 — 1870). Tato nauka nebola nova, ale starobyla, aj ked’ mala svojich odporcov.

16 AAAgr, AV, sign. 3416, s. 67.



Pomenovanie sakralnych objektov rozliSuje medzi katolikmi a nekatolikmi. Pri
uniatskych chradmoch sa neuvadzal termin cerkev, ale latinsky nazov kostol (ecclesia).
Pri nekatolickych sakralnych objektoch bol pouzity termin kostol vynimocne; ak taky-
to objekt bol kedysi katolicky, ale mnohé povodne katolicke chramy boli u kalvinov
a evanjelikov napriek tomu terminologicky oznacované ako modlitebne. V katolickom
kostole sa nachadzalo architektonicky rozlisitelné presbytérium (svityna), ur¢ené na
prinasanie eucharistickej obete kitazom, oddelené od lode urcenej pre modliacich sa
laikov. V byzantskom obrade boli oddelené ikonostasom. Termin modlitebna ¢i ora-
torium zdoraznuje laicky charakter nekatolickych spolocenstiev. Nekatolicke sakralne
objekty boli nazyvané oratoriami alebo modlitebnami, nie kostolmi, aj ked’ pred re-
formaciou boli katolickymi kostolmi. V pripade pravoslavnych sa ich sakralny objekt
nazyval modlitebniou.

Terminologia Barkociho vizitacii

X . 1 2 3 4 5 6 7
vierovyznanie
r. k. er. k. pravoslavne ev.a.v. ev. ref. husiti | Zidovské
Katolik E’S‘ELERGU)
veriaci (catholicus) schizmatik | luterdn kalvin husita | zid
latinik (LR) | Rurhens)
grék (GR)
kostol oratorium
sakralny Kostol (eccleszab N - kostolr (ak bolr
. . GRU, sui oratorium oratorium predtym katolicky;
objekt (ecclesia) . "
ritus) ak bol v Cisto
cerkev kalvinskom prostredi)
, | farar presbyter kazatel kazatel
duchovny (parochus) | (presbyter) pop (pop) (praedicator) | (praedicator)
. . . o
domma:ntna SIOV?HSk% rusinska ruska? , slovenska mad’arska Ceska?
re¢ mad’arska slovanska
mensSinova re¢ | nemecka slovenska nemecka slovenska
iné katolici gr. SChlzmaFl?l heretici heretici moravski
. . Moskoviti L. L. L.
pomenovania ritu . sektari sektari kalvini
Moskali
2.4 Obsah dokumentu

V dokumente sa nachadza pétdesiatdva otazok vyslovne cirkevnej povahy, ktoré
mali zistit’ skutocny stav uniatskeho kléru, mali potvrdit’ alebo vyvratit domnienky,
podozrenia alebo famy, resp. zistit’ katolicitu/pravovernost’ presbyterov ako klic¢ovych
reprezentantov cirkvi a strazcov pravovernosti. Pod katolicitou treba rozumiet’ diStanco-
vanie sa od pravoslavnych nduk, niektorych zvykov, ktoré katolicka cirkev povazovala
za nepresné, zavadzajuce alebo bludné, a priklon ku katolickej nauke (podla formulacii
papezov a vSeobecnych snemov), tiez uznanie papeza ako hlavy cirkvi.

Otazky boli postavené tak, aby odpoved’ na ne bola jednoducha: ano alebo nie. Len
pri niekol’kych otazkach sa ziadala SirSia opisna odpoved’. Na otazky s Casticou nonne
sa ocakavala pozitivna odpoved’ a na otdzky s Casticou num sa oCakavala negativna
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odpoved’; také otazky boli len Styri (23, 35, 48, 50). Dolezitym detailom pri niektorych
otazkach je pouzitie Castice an, ktora sa preklada vari (len), snad’ (len) a ma ironizujuci
alebo spochybiiujuci vyznam. Z toho mozno usudit’, Ze vzt'ah medzi pytajicim sa (latin-
skym biskupom) a pytanym (uniatskym presbyterom) nebol len formalny, ale moralny
a moralizujuci, avsak v Ziadnom pripade nie pohrdavy.

Otazky mozno tematicky rozdelit’ do niekolkych skupin s tym, Ze niektoré otazky
podla ich obsahu mozno zaradit' do viacerych kategorii (identifikacné, disciplindrne,
majetkové, pastoracné, dogmatické, moralne, liturgické), pretoze na jednej strane zis-
tovanie reflektovalo konkrétne problémy z praxe, ale na druhej strane obsah, sposob
a strucnost’ formulovania otazok vychadzal zo zavéznych cirkevnych predpisov, dog-
matickej a moralnej teoldgie, liturgickych predpisov, ktoré boli prenesené do kanonic-
kého prava, a preto nielenze zavazovali vo svedomi, ale ich nedodrziavanie mohlo mat’
aj kanonické dosledky vo forme (1) vyzadovania ich dodrziavania, (2) pastora¢ného
usmernenia, (3) bratského napomenutia, (4) trestu.

2.5 Papezské pramene skrutinii

V spise sa spominaju dvaja papezi: Inocent IV. a Klement VIII. Odvolanie sa na naj-
vyssiu autoritu rimskej cirkvi znamena, ze jagerski biskupi nevymyslali medzi tunajSou
zapadnou a vychodnou cirkvou novy sposob vzt'ahov, ale insSpirovali sa osved¢enymi
prikladmi z minulosti blizkej alebo vzdialenejSej cudziny. Ak sa v 30. rokoch 18. storo-
cia prikladom pre biskupské konzistorium v Jagri stala Zamoscska synoda, koncom 40.
rokoch 18. storoCia neustavalo Studium kanonickopravnej a historickej literatary, aby
sa pripadné osvedcené zahrani¢né vzory mohli pouzit' v Jagerskom biskupstve a boli
dohl'adané d’alSie vzory. V tomto svetle teda dochadzalo k reinterpretacii Uzhorodske;j
unie stredovekého cyperského prikladu, novovekého italského a pol'ského vzoru.

Z cias papeza Inocenta IV. (1243 — 1254) sa spomina pripad unie na Cypre, ked’
tamojs$i Gréci boli ,,poslusni Svitej stolici“. Papez vtedy uznal, Ze ,,grécke obrady
a zvyky, ktoré neohrozuju dusu, mézu byt tolerované.'” Grécki duchovni mali pri krste
vykonat’ pomazanie ako sa to dialo podl'a zapadného ritudlu; ich zvyk pomazat’ celé
telo krsteného mal byt tolerovany v pripade, ak by pri jeho vynechani malo dojst’ k po-
horseniu. Krizmou mohli mazat’ len biskupi pri birmovani. Pomazanie chorych nemalo
byt poskytované ako tl'ava pre kajicnikov. Hostia (eucharistia) mala byt obnovovana
kazdych 15 dni, nie iba raz ro¢ne. Omsa (liturgia) nemala byt’ celebrovana po deviatej
hodine. Ranné chvaly (utieren) mali kiazi odriekat’ pred omsou (liturgiou), nie po nej.
Zeny nesmeli posluhovat’ pri oltari. Zenati kitazi smeli spovedat’. Nebol stanoveny pocet
moznych uzavretych manzelstiev; ak vdovec/vdova uzatvorili d’al$ie manzelstvo, neu-
delovalo sa pozehnanie. Grécki biskupi mali udelovat’ sviatost’ kiazstva podla zvyku
latinskej cirkvi v siedmich stupnoch, z toho tri svitenia boli vyssie. Z papezskej strany
doslo k istym ustupkom v nauke o ocistci. Papez tiez pripomenul, Ze kto hovori proti

17 Bagliani, Agostino Paravicini a kol.: Ekspansja Ko$ciota rzymskiego 1054-1274. Vauchez, André (ed.).
Warszawa: Wydawnictwo Krupski i S-ka, 2001, s. 564-565.
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Duchu Svitému, nebude mu odpustené ani v tomto ani v budiicom veku,'® ¢o znamena-
lo, ze niektoré iné priestupky mozu byt odpustené po smrti. Svity Pavol uci o oCisteni
skrze oheti veriacich, ktorych skutky boli nedokonalé.!® Gréci sa neprie€ili o¢istovaniu
duse po smrti, ale nemali nazov pre miesto, ktoré latinici nazyvali purgatorium. Podl'a
definicie Inocenta IV. je to pominajuci ohei, ktory ocistuje len I'ahké a malé hriechy,
nie strasné a t'azké hriechy. Papez sa divil, ze Gréci uznavali autoritu Rima ako arbitra
v spornych otazkach viery, hoci odmietali pravomoc papeza pridat’ do kréda Filioque.*
V Inocentovom liste zo 6. marca 1254 kardinalovi Eudesovi z Chateauroux, vel'vyslan-
covi pri cyperskych Grékoch, bol prvykrat v dejinach papezska definicia ocistca.?!

Druhym pramenom skrutinii bol papez Klement VIII. (1592 — 1605). Prvy vyznam-
ny byzantsko-latinsky problém sa tykal Italie. Diia 30. augusta 1596 vydal inStrukciu
Presbyteri Graeci, v ktorej riesil pomazanie krizmou po krste a pri birmovani; podsta-
tou ustanovenia bol princip nemiesania dvoch ritov a rozhodnutie, aby grécki presbyteri
nepouzivali matériu pozehnanu latinskym biskupom.?

Vzorom uniatskych snazeni pre Jagerské biskupstvo bola predovsetkym Brestska
(Brestsko-litovska) unia z roku 1596, ktora sa uskutocnila za pontifikatu Klementa VIIIL.
Pri¢inou vzniku unie bola politick4 situdcia, snaha vymanit sa spod vplyvu ruského céara
narokujuceho si litovsko-ruské kraje, najmé po vytvoreni patriarchatu Moskvy a celej
Rusi (1589).2 Toto usilie sa dialo so suhlasom a zapojenim vSetkych potrebnych au-
torit: pol'ského krala, zainteresovanych latinskych a pravoslavnych biskupov, miestnej
Slachty a papeza. InSpirujucim vzorom o moznosti takéhoto aktu bola Florentska tinia
z Cias papeza Eugena V. (bula Laetentur caeli zo 6. jila 1439),* ktora vyriesila vierou¢né
a niektoré disciplinarne problémy. Vacsina pol'skych rokovani bola tajna a dohodli sa na
nich nasledujuce podmienky: zachovanie vlastnej liturgie a liturgického cirkevnoslovan-
ského jazyka, ponechanie julianskeho kalendara, zrovnopravnenie cirkevnej hierarchie
s latinskou, pravo metropolitu potvrdzovat’ sufragannych biskupov, uniati prijmu vsetky

18 Evanjelium podl'a Matasa 12,32b: ,,Kto by vSak nieco povedal proti Duchu Svétému, tomu sa neodpusti
ani v tomto veku ani v budiicom.*

Y Prvy list Korint'anom 3,10-15: ,,Podl'a BoZej milosti, ktort som dostal, ako mudry stavitel’ polozil som
zaklad a iny na fiom stavia. Ale kazdy nech dava pozor, ako stavia! Lebo iny zaklad nikto nemdze polozit
ako ten, ¢o je uz poloZeny, a nim je JeZi§ Kristus. Ci niekto na tomto zaklade stavia zo zlata, striebra, dra-
hych kamenov, dreva, sena ¢i slamy, dielo kazdého vyjde najavo. Den Bozieho stidu to ukaze, lebo sa musi
ukézat’ v ohni, ohen preskusa akost’ kazdého diela. Ak dielo postavené na zaklade zostane, robotnik dostane
odmenu; ak jeho dielo zhori, utrpi Skodu, no zivot si zachrani, ale ako cez ohen.*

20 DS 830-838. In: Denzinger, Heinrich: Enchiridion symbolorum, definitionum et declarationum de rebus
fidei et morum, 43a edizione bilingue a cura di Peter Hiinermann. Bologna: Edizioni Dehoniane Bologna,
2012, s. 474-479; Chadwick, Henry: Historia roztamu Kosciota wschodniego i zachodniego od czaséw
apostolskich do Soboru Florenckiego. Krakéw: Wydawnictwo WAM, 2009, s. 312.

21 Goff, Jacques Le: Zrozeni ocistce. Praha: VySehrad, 2003, s. 273.

2 DS 1990-1992. In: Denzinger, Heinrich: Enchiridion symbolorum, s. 780-783.

% Gudziak, Borys A.: Kryzys i reforma. Metropolia kijowska patriarchat Konstantynopola i geneza unii
brzeskiej. Lublin: Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, 2008, s. 245-273.

2 Dokumenty Soboréw Powszechnych. Tom III (1414 — 1445). Baron, Arkadiusz — Pietras, Henryk (eds.).
Krakéw: Wydawnictwo WAM — Ksigza Jezuici, 2004, s. 458-477.
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katolicke dogmy a uznaju papeza za svoju hlavu. Papez Klement VIII. bulami Magnus
Dominus et laudabilis nimis z 23. decembra 1595 a v inej bule s nazvom Decet Romanus
Pontificem z 23. februara 1596 tieto podmienky potvrdil. Brestska tnia bola slavnostne
vyhlasena na synode v Breste Litovskom 6. — 10. oktobra 1596.%

3 Povodca dokumentu

3.1 Biskup FrantiSek Barkoci

Centralnou osobnostou kanonickej vizitacie a skrutinii uniatskych presbyterov
je Frantisek Barkoci (Barkoczy de Szala) (1710 — 1765) (jagerskym biskupom 1745
— 1761). Pochadzal zo zemplinskej grofskej rodiny. Rodicia Frantisek (1650 — 1711)
a Juliana, rod. Zic¢iova (Zichy) boli pochovani v krypte kostola VSetkych svitych
v Humennom. Otec bol zemplinskym Zzupanom. Frantisek mal jedenastich stirodencov.
Bol hlboko vzdelany, rozpraval niekol'kymi jazykmi, mal rad barokovu nadheru a pre-
pych. Bol absolutne oddany panovnikovi, na rozdiel od svojho nastupcu v Jagri Karola
Esterhaziho (Eszterhazy) (jagerskym biskupom 1762 — 1799), ktory bol viac oddany
papezovi v Rime nez cisarovi vo Viedni.

Do dedi¢ného panstva Barkociovcov patril hrad Ciéva a okolité panstvo na &ele
s kastielom (kuriou) v susednej obci Tovarné.”® K barkociovskym majetkom patrilo
viacero nehnutelnosti, napr. Pavlovce nad Uhom.

Frantisek Barkoci sa narodil 15. oktobra 1710 na hrade Ci¢va (,,ad capellam, infra
arcem Csicsva, locum nativitatis nostrae exstructam®),”” zomrel 18. juna 1765 v Brati-
slave. Pochovany bol v krypte Domu sv. Martina v Bratislave. Gymnazium absolvoval
v Kosiciach (1722 — 1726), filozofiu $tudoval na Trnavskej univerzite (doktorat 1730),
teoldgiu Studoval Styri roky v Rime na kolégiu Germanico-Hungaricum. Za filozoficka
dizertaciu mu cisar Karol VI. daroval zlatu ret’az a titul preposta. Ordinovany bol v roku
1734 pre sluzbu Jagerskej diecézy. Po vysviacke pdsobil v Jagri ako mestsky farar a ka-
nonik. V roku 1740 sa stal prepostom v Spisskej kapitule a tenagrijskym (7enagrensis)
titularnym biskupom (1740 — 1744).2* V roku 1741 dostal titul skuto¢ny vntitorny radca
a v roku 1743 sa stal sudcom sedmipanskej tabule. Dna 30. decembra 1744 bol vymeno-
vany za jagerského biskupa a konsekrovany bol v roku 1745. Sti¢asne sa stal hevesskym
a kiils6-solnockym zupanom. V roku 1756 zalozil v Jagri knihtladiaren s tlaciarskou
rodinou Royerovcov, neskor ju v roku 1762 prestahoval do Ostrihomu. Dia 13. jula
1761 bol vymenovany za ostrihomského arcibiskupa a stal sa uhorskym primasom. Po
tureckom obdobi sa vyrazne podiel’al na ukonceni rozsiahlej rekonstrukcie Ostrihomu,
podporoval umenie a vedu. Do Ostrihomu prelozil z Trnavy sidlo primasa. Od roku

2 Encyklopedia Katolicka II. Lublin: Katolicki Uniwersytet Lubelski, 1976, s. 1126-1128.

26 Kastiel’ bol zniCeny pocas prechodu frontu v druhej svetovej vojne koncom roku 1944,

27 AACass, KV, Dolny Zemplin, 1749, s. 278. V slovenskej bibliografii sa nespravne uvadza (obec) Cicava,
ktora je inou lokalitou.

28 Hradszky, Josephus: Initia progressus ac praesens status Capituli ad Sanctum Martinum e. ¢. de Monte
Scepusio olim Collegiati sub jurisdictione archiepiscopi Strigoniensis nunc vero Cathedralis sub proprio
episcopo Scepusiensi constituti. Szepesvaralja: Typis Dionysii Buzas, 1901, s. 474.
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1762 bol hlavnym skolskym inSpektorom krajin svitoStefanskej koruny. Z poverenia
uhorského snemu sa podielal na urovnavani sporov okolo spiSskych miest zalohova-
nych Pol'sku. Diia 5. maja 1763 bol zalozeny Rad svitého Stefana;? Frantisek Barkoci
sa 6. maja 1764 stal jednym z prvych nositel'ov velkriza tohto radu.
Viaceré pastierske listy a prilezitostné kazne vydal tlacou:*
1. Epistola encyclica ad clerum populumque Agriensem. Agriae 1745.
2. Edictum episcopale Agriense de ritu celebrandorum festorum. Agriae 1754.
3. Sermo, quem ad frequentem suae dioecesis clerum habuit in cathedrali sua
ecclesia Agriensi 1754. Budae.
4. Nova dispositio sacrae scripturae in ordinem ita redactae, ut quolibet anno com-
mode et cum fructu legi possit. Agriae 1756.
Sermo habitus Tyrnaviae die 27. sept. 1761. Vindobonae 1761.
Epistola pastoralis ad diocesis Agriensis clerum et populum. Agriae 1761.
7. Epistola pastoralis ad archi-episcopatus Strigoniensis clerum et populum.
Agriae 1761.
8. Epistula pastoralis ad capitulum Strigoniense. Agriae 1761.
9. Paraenesis ad clerum populumque Strigoniensem. Tyrnaviae 1762.
10. Catechismus ex decreto SS. Concilii Tridentini ad parochos. Tyrnaviae 1762.
11. Exuviae Emerici e com. Eszterhazy, episcopi Nitriensis. Strigonii 1763.
12. Sermones, quos nomine adstantium exc. procerum i. statuum et eo Regni Hunga-
riae dixit. Posonii 1764.
13. Epistola pastoralis ad a. episcopatus Strigoniensis clerum et populum. Agriae 1764.
14. Allocutio nomine statuum in regni limitibus apostolicae reginae venientis ad co-
mitia Posonium. Posonii 1764.

AN

3.2 Uhorsky vlastenec

Vo vizitatnom protokole Zemplinskej stolice badat’ vzacny osobny rozmer Frantiska
Barkociho, ktory bol roddkom zo Zemplina. Barkoci ako syn uhorskej vlasti si ctil vlast-
nu krajinu, pretoze garantovala mnozstvo prav §lachte a cirkvi, do ktorej patril; mal
hlboky vzt'ah k rodnému kraju, kde pocas vizitacie stravil niekol’ko tyzdiov. Tesil sa,
7e kaplnka Povysenia Svitého kriza pod hradom Ciéva, kde sa narodil,’' je pttnickym
miestom. Zrejme na tom mali zasluhu jeho predkovia, ale to sa vo vizitacii nespomina.
V rodinnom sidle v susednom Tovarnom prezil v lete 1749 niekol’ko dni, ktoré boli na-

¥ Bodrogi, Péter — Molnar, Jozsef — Zeidler, Sandor: Nagy magyar kitiintetéskonyv. A magyar allam rend-
jelei és kitiintetései. Budapest: Rubicon-konyvek, 2005, s. 33.

30 Sugar, Istvan: Az egri piispokok torténete. Budapest: Szent Istvan tarsulat, 1984, s. 406-424; Slovensky
biograficky slovnik (od roku 833 do roku 1990) I. Martin: Matica slovenska 1986, s. 147; Lexikon katolic-
kych kiazskych osobnosti Slovenska. Pasteka, Julius (ed.). Bratislava: Lug, 2000, stip. 56-57; Biograficky
lexikon Slovenska I. Martin: Slovenska narodna kniznica — Narodny biograficky tstav, 2002, s. 234-235;
Sedlak, Peter: Knazské a rehol'né osobnosti z historického izemia Kosickej arcidiecézy. PreSov: Vydava-
tel’stvo Michala Vaska, 2014, s. 26-30.

31 AACass, KV, Dolny Zemplin, 1749, s. 278.
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plnené nielen biskupskou pastoraciou, ale aj sukromnym programom. Predtym tu bol na
navsteve okolo 23. septembra 1742 este ako spiSsky prepost a vtedy tu posvitil zvony
pre hornozemplinske kostoly v Cubisi, Ohradzanoch a Udavskom.**

Specialnym ciel'om zemplinskej vizitacie po Podéi¢ve a Tovarnom bol filialny kostol
Najsv. Trojice v SeCovskej Polianke, ktory kedysi obnovil biskupov otec a zrejme to bol
vyznamny rekatolizacny pocin, pretoze kostol sa stal vyznamnym putnickym miestom
sirSieho regionu a takym bol aj v Case vizitacie Frantiska Barkociho.*

Biskup prejavil osobitnt uctu svojim nebohym rodicom, ktori boli pochovani vo
frantiSkanskom klastornom Kostole VSetkych svitych v Humennom v $pecialnej bo¢nej
kaplnke sv. Bonifaca. Verejne za nich odsluzil zadusni omsu 10. jula 1749.%

Vo vizitatnom protokole je pritomny narodny uhorsky duch, pretoze vizitatori zis-
tovali, ¢i miestni obyvatelia ovladaju aj mad’arsky jazyk, alebo ¢i mu aspon rozumeju.
Neslo o zamerni mad’arizaciu, lebo biskup rovnako dbal o to, aby v lokalitach, kde
boli hoci len nemnohi Slovaci, farari ovladali re¢ vSetkych jazykovych skupin, a teda aj
slovensku. Ta bola potrebna pre kazne, katechizaciu a velkono¢nu spoved,, ale aj vy-
sluhovanie niektorych d’alSich sviatosti, poboznosti a svétenin, ked’ bolo mozné pouzit
narodnt re¢: krst, sobas, posledné pomazanie, pohreb atd’. V niekol’kych farnostiach vy-
nimoc¢ne posobili knazi, ktori sa nenaucili slovensky jazyk, a kiazi, ktori ho zvladli len
na tej Urovni, ze zrejme zvladli len niekol’ko slov a fraz, aby mohli poc¢tvat’ vel’kono¢né
spovede (napr. vo farnostiach Encs, Forro, Haniska, Tarcal, Tokaj).

3.3 Osobny triumf

Zemplinska vizitacia bola v kontexte episkopatu a doby triumfalnou barokovou ces-
tou. FrantiSek Barkoci sa pocCas nej vo svetle vizitatného protokolu javi ako sebavedo-
my clovek pochadzajuci z vysoko urodzeného rodu, ktory mal vynikajacich a slavnych
predkov, preto nebol neznamym muzom. Barkoci sa ako spiSsky prepost a ako jagersky
biskup v roku 1746 spraval neskusene, ale v roku 1749 sa choval uz ako skuseny uhorsky
prelat, ako klasicky cirkevny feudal. Do Tovarného FrantiSek Barkoci sustredil vrchol
svojho vplyvu a vlastnej slavy, ktorou vplyval na pospolity 'ud. Triumf v rdmci baroko-
vej zboznosti umoziovala aj liturgia, ktora sice bola celebrovana sikromne (omse), ale
vysluhovanie sviatosti birmovania a pontifikalne prijatia a navStevy mali nielen osobny
a cirkevny, ale aj spolocensky, politicky, socialny, ale predovsetkym rekatolizacny rozmer.
Okrem toho s biskupom cestovala bandéria a sluzobnictvo, na ktoré¢ mal podl’a uhorského
prava narok. Triumf rekatolizacie sa prejavil vo vztahu k nelatinskym duchovnym, resp.
cirkevnym spolocenstvam, a to na zaklade uhorského, kanonického a zvykového prava:

(1) Uniati boli vnimani iba ako obradova entita v ramci katolickej cirkvi. Uniatizmus
bol dobovym rieSenim, ktory sa zrodil davno pred Barkociho vizitaciou a onedlho sa
ukazal ako prekonany, ked’ bolo v roku 1771 papezom kanonicky erigované Mukacev-
ské gréckokatolicke biskupstvo. Mukacevsky biskup Michal Manuel Olsavsky (1742

32 AACass, KV, Horny Zemplin, 1749, s. 76-77, 100-102, 104, 109-110.
3 AACass, KV, Dolny Zemplin, 1749, s. 281-282.
3* AACass, KV, Horny Zemplin, 1749, s. 94.
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— 1767)* bol jagerskym biskupom povazovany za obradového vikara, ktory bol pritom-
ny na skrutiniach uniatskeho kléru na Stropkovskom hrade, ale zrejme bol pritomny na
skuskach uniatskeho kléru aj na inych miestach.

(2) Nekatolici (kalvini a evanjelici). Katolicka cirkev ich povazovala za heretikov
a ich cirkevné spolocenstva za sekty. Biskup sa roz¢ul'oval, ze kratko pred konanim
vizitacie aj napriek protestom katolickych fararov zemplinsky stoli¢ny trad mlcky ob-
chadzal nelegalne budovanie kalvinskych oratorii, ktoré boli postavené bez tradného
suhlasu; kalvini boli aj medzi tradnikmi stolice, preto v tomto pripade nekonali. Tato
kalvinska svojvol'a sa tykala lokalit: Malé Raskovce, Nizny Zipov, Siatrové Nové Mesto
(Satoraljatijhely) a Zemplénagard.

Aj ked’ bola Barkociho cesta na vychodné Slovensko triumfom, bola to zaroven
predzvest’ meniaceho sa spoloCenstva, konca baroka a ustal'ovania nabozenskych po-
merov v duchu existujucej nabozenskej slobody.

4 Kontext kanonickej vizitacie

4.1 Kanonické vizitacie Jagerského biskupstva

Skrutinia maji uzky stvis s kanonickou vizitaciou biskupa FrantiSka Barkociho,
pretoze sa odohrali pocas nej, boli planovanou stucastou biskupovej cesty po Zempline,
Pouzi a Sarigi. Vizitacie boli klasickym nastrojom v duchovnej sprave, ktory kontrolo-
val a v pripade potreby usmeriioval pastoraciu. Konali sa uz v stredoveku a tento instittit
prevzali aj protestantské cirkvi. V katolickej cirkvi zohrali vaznu tlohu po Tridentskom
sneme v obdobi rekatolizacie. Vizitdcia mala vahu miestneho zakona, v nej zachytené
vztahy (napr. medzi patronom a farnost'ou) a pomery (napr. majetkové, vlastnicke, eko-
nomické, robotné povinnosti) boli spisomnenim zakonzervované a stabilizované, farar
a jeho nastupcovia sa na vizitatny protokol mohli kedykol'vek odvolavat. Ak niekde
vznikol nejaky problém, biskup ho pocas vizitacie vyriesil tym, ze vydal zavdzné roz-
hodnutie, ktoré sa stalo sucast’ou vizitacného protokolu.

FrantiSek Barkoci bol prvy jagersky biskup, kto vo svojej diecéze vykonal riadnu
biskupsku vizitaciu v potridentskom obdobi; akékol'vek predchadzajice vizitacie robili
z biskupovho poverenia dekani (vicearcidiakoni) alebo arcidekani (arcidiakoni). Vizi-
tacia zohrala stabiliza¢nu tlohu v procese rekatolizacie. V ramci disciplinarizacie sa uz
niekol’ko desatroci predtym konali dekanské vizitacie a synody, zostavovali sa rozli¢né
spravy a hlasenia. Prvotna tarcha rekatolizacie v Jagerskej diecéze bola na pleciach
rehol'nikov (jezuiti, pavlini, frantiskani),’® jagerskej kapituly a jagerského biskupa.’’

3 Hodinka, Antal: A munkacsi gorog-katholikus piispoksag torténete. Budapest: Magyar tudomanyos aka-
démia, 1909, s. 603.

3¢ Sedlak, Peter: Krest'anstvo na uzemi Kosického arcibiskupstva, s. 169-176.

37 Zubko, Peter: Dejiny Kosickej kapituly (1804 —2001). Presov: Vydavatel'stvo Michala Vaska, 2003, s. 19-28;
Zubko, Peter: Posobenie Jagerskej kapituly v Kosiciach. In: Kapituly kanonikov. Zbornik prispevkov monote-
matického seminara s medzinarodnou ucast'ou z cirkevnych dejin, Kosice 13. marca 2003. Zubko, Peter — Hi-
Sem, Cyril (red.). Kosice: Katedra cirkevnych dejin, Teologicka fakulta Katolickej univerzity, 2003, s. 33-43;
Potvrdenie jezuitskej Kosickej univerzity ,,Zlatou bulou* Leopolda 1. 350. vyrocie. Subor studii. Lach, Milan
— Maringék, Simon (eds.). Kosice: Centrum spirituality Vychod—Zapad Michala Lacka v Kogiciach, 2011.
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Prostrednictvom viacerych patrénov sa vracal katolicizmus do mnohych lokalit. Reka-
tolizécia sa §irila z velkych a centralnych farnosti do ich okolia a v§eobecne z juhu na
sever. V Case Barkociho vizitacie bola hustejsia siet’ latinskych farnosti na juhu a v cen-
tralnych sidlach. NajmladSie obnovené katolicke farnosti sa nachadzali v severnejSich
Castiach a v okrajovych vidieckych lokalitach.*®

Latinské prostredie na Zempline v 18. storo¢i mozno zhrnut’ do tabulky, v ktorej je
prehl'ad vzniku/obnovenia katolickych farnosti.

Rimskokatolicke fary na Zempline v 18. storo¢i
Vznik/ Pocet far

obnovenie farnosti miestne kapelanie X
pred 1700 12 12
1701-1710 2 2
1711-1720 15 15
1721-1730 7 7
1731-1740 5 1 6
1741-1750 4 4
1751-1760 3 3
1761-1770 3 3
1771-1780 1 1
1781-1790 4 9 13
1791-1800 1

P2 56 11 67

V 18. storo¢i na Zempline existovalo 67 rimskokatolickych far, z toho bolo 56
riadnych a plnohodnotnych farnosti a 11 miestnych kapelanii. Najviac novych farnos-
ti vzniklo v 2. a 3. decéniu 18. storocia. Inym vyraznym obdobim bolo predposledné
decénium 18. storocia, do ktorého spadaju tzv. jozefinske reguléacie. Jozef II. (1780
— 1790) nariadil, aby velké farnosti, ktorymi prechadzali prirodzené a tazko prekona-
tel'né prekazky (rieky, hrebene hor, mociare), tieto boli aj administrativnymi hranicami
farnosti. Jagersky biskup v tomto obdobi zriadil 13 far, ale az 9 z nich boli miestne ka-
pelanie. VSetky boli neskor v 19. storoci povySené na farnosti. Tieto regulacné principy
su pritomné uz v Barkéciho vizitacii v polovici 18. storocia.*

FrantiSek Barkoci zvizitoval celu Jagerskt diecézu podla stolic, ktoré sa z vicsej
Casti kryli s izemim rimskokatolickych arcidiakonatov. Vizitované neboli len latinské

38 Zubko, Peter: Katolicke farnosti na Zempline v 18. storo¢i podl'a zdznamov jagerskych biskupov. In:
Krestanstvo v dejinach Zemplina. Zbornik z rovnomennej celoslovenskej vedeckej konferencie, konanej
17. - 18. septembra 2010 v Michalovciach. Michalovce: Zemplinskej mizeum Michalovce — Institat histo-
rie Filozofickej fakulty PreSovskej univerzity v Presove, 2011, s. 175-187.

3 AACass, KV, Abov, 1746, s. 26, 33, 85, 108, 132, 249; Horny Zemplin, 1749, s. 41, 213.
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farnosti a ich farari, ale aj nelatinské cirkvi: uniati, pravoslavni, evanjelici a kalvini.
Biskup navstivil jednotlivé farnosti podl'a tohto harmonogramu:

- 1746 Heves, BorSod, Abov.

- 1748 Satmar, Ugoca, Bereg, Marmaros, Sabol¢.

- 1749 Zemplin, Uz, Saris.*

Barkociho episkopat v Jagerskej diecéze (1745 — 1761) patri medzi kl'icové, pre-
toze za jeho pdsobenia bola dovfSena jedna z findlnych faz rekatolizacie, po ktorej
prirodzene nasledovalo erigovanie novych rimskokatolickych diecéz so sidlami v Ko-
Siciach, Satmari, ale aj gréckokatolickych eparchii v Mukaceve a neskor aj Presove.
Bez pastoracnej prace biskupa Barkociho a jeho zdujmu o uniatov, by sa erigovanie
gréckokatolickeho biskupstva vyrazne oddialilo. V case zaciatku Barkociho sluzby
v Jagerskom biskupstve v pastoracii posobilo 241 fararov (217 diecéznych, 24 rehol-
nych) a 13 kaplani. V Abovskom arcidiakonate posobilo 28 knazov (22 diecéznych,
4 reholni, 2 kaplani), v Sari$skom arcidiakonate 47 kitazov (44 diecéznych, 2 reholni,
1 kaplan), v Zemplinskom arcidiakonate (len dolny Zemplin) 45 knazov (37 diecéznych,
6 rehol'nych, 2 kaplani), v Uzskom arcidiakonate 8 diecéznych knazov.*! To, ze jagerski
biskupi mali zdujem o uniatskych presbyterov, ktorych bola vécsina, dovol'uje vyslovit
hypotézu, ze sa s nimi pocitalo v rekatolizacii severovychodného Uhorska proti protes-
tantom, no tento potencial nebolo mozné vyuzit zrejme kvoli istej krize a spolocenskom
zaostavani za vacsinovym prostredim. Barkocimu sa tento problém nepodarilo vyriesit,
aj ked’ tento umysel zjavne mal.

4.2 Vizitacia Abova a Zemplina

Pramene rimskokatolickej cirkvi o inych cirkvach a cirkevnych spoloc¢enstvach pat-
ria medzi vzacne pramene s informaciami, aké sa ¢asto nezachovali v archivoch nelatin-
skych cirkvi. Ich vyznam spociva v tplnosti a komplexnosti, pokryvaju vsetky lokality
daného uzemia; pohlad latinského spolocenstva na nelatinské byval odlisny a aj ked’
mu mozno vycitat’ isti jednostrannost’, do znacnej miery byval objektivny. Kanonic-
ké vizitacie mali administrativno-pravny charakter, obsahovali odpovede na stanovené
otazky. Vyber otdzok a odpovede na ne st dodnes zdrojom povodnych a autentickych
informacii o objekte, ktorého sa tykali.

Kéanonicka vizitacia bol osobitny druh biskupskej pastoracnej sluzby v jeho vlast-
nej diecéze, ktorej cielom bolo zistenie stavu diecézy, definovanie existujucich prob-
lémov, ale Castokrat aj disciplinarizacia cirkevného zivota. Rovnako to bolo aj v pri-
pade Barkociho vizitacie. Skrutinia uniatskych presbyterov prebehli v case, ked’ bol
jagersky biskup v najlepsej vizitacnej kondicii. Progres mozno pozorovat porovnanim
prvej a poslednej vizitacie na priklade Abova z roku 1746 a Zemplina z roku 1749.

40 Sugar, Istvan: Az egri piispokok torténete, s. 408; Sedlak, Peter: Krestanstvo na tizemi Kosického arci-
biskupstva, s. 206.
41 Sugar, Istvan: Az egri plispokok torténete, s. 408.
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Medzi obidvoma vizitaciami je Casovy odstup len tri roky, ale vypovedna hodnota
protokolov je priepastna. Vyplyvalo to z pastora¢nych skusenosti, ktoré biskup mal,
ale aj z charakteru vizitovaného tizemia, konkrétne stavu krestanstva v tychto stoli-
ciach. Kym vizitacia Abovského arcidiakonatu bola dokonale pripravend presnymi
otazkami, na ktoré boli v protokole zaznamenané odpovede, jej vypovedna hodnota
je uradnicky suchd, bez zaznamenania nejakého ducha, ktory by umoznil neznalému
pozorovatelovi (Citajucemu vizitacny protokol) bez problémov a l'ahko spoznat’ dané
uzemie ¢i jeho obyvatelov. Vizitacia Zemplinskej stolice sa uskutocnila neskor a bis-
kup zvolil tento postup zrejme preto, lebo Zemplin bol vac§im tizemim, naboZensky
ovela pestrejsim nez Abov, s ovela hustejSou sietou katolickych farnosti obidvoch
obradov, bol aj geograficky komplikovanejsi. Vypovedna hodnota vizitaéného proto-
kolu Zemplinskeho arcidiakonatu v porovnani s Abovskych arcidiakondtom je znac-
na. Objekt, metddy a ciel’ boli rovnakeé, a predsa bola prezentacia Zemplina vykona-
na podrobnejsie, kvalitnejSie, nebola urobena formou odpovedi na vopred stanovené
otazky, ale sleduje konkrétne vztahy v jednotlivych lokalitach. Rozdiel medzi vizita-
ciami bol aj v pramennej baze. Primarnym svedectvom a informacnou zakladiou bol
latinsky klérus. Bolo to prirodzené, pretoze islo o katolicku vizitaciu. Kym v Above
ostalo len pri tomto prameni, na Zempline pribudol d’al$i zdroj, ktory prispel istému
stupiiu objektivizacie interkonfesionalnych vztahov, a tym boli skrutinia uniatskych
a nekatolickych duchovnych. Ich obsah bol presne stanoveny, a aj ked’ zohl'adioval
latinski dominanciu, ale sti¢asne bol snahou o objektivizaciu. Biskup sledoval kra-
Povsky mandat, resp. vlastné predstavy o katolickom kral'ovstve, ¢o vo vizitacii badat’
pri viacerych formulaciach. Ako vyplyva zo samotnej vizitacie, bola to len idealisticka
predstava, ktora bola v skutocnosti prekonana, pretoze spolocnost’ smerovala k nabo-
zenskej pluralite a slobode.

4.3 Harmonogram vizitacie v roku 1749

Vizitacia v roku 1749 sa neuskutocnila bez pripravy. Predchadzal jej administra-
tivny supis, ktory sa uskutocnil uz v roku 1746 a tykal sa Abovskej, Zemplinskej,
ale aj ostatnych stolic pod Barkéciho cirkevnou spravou. Isté podklady k protoko-
lu pripravili miestni latinski farari a dekani, ktorych texty boli pouzité ako koncepty
k vizitacii. Biskup tak mal vopred zakladny prehl'ad, ktory mu umoznil pripravit’ si ¢a-
sovy harmonogram vizitacie. Vizitacia Zemplinskej, Uzskej a Sariskej stolice nebola
len formalna, ale dokladne pastoracne pripravend. Biskup navstivil vacsinu farskych
latinskych kostolov, niektor¢ filidlne kostoly, dokonca aj niektoré cerkvi (Dubravka,
Vysna Olsava). Navstevy boli vopred naplanované, aj ked niektoré chramy biskup
navstivil spontanne pocas ceste. Na niektorych miestach biskup vysluzil sviatost’ bir-
movania, posvitil zvony a vyskusal nelatinskych duchovnych. Vo vybranych loka-
litdch sa biskup zdrzal dlhsie, aj niekol’ko dni. Byval v kastieloch miestnych kato-
lickych zemepanov a Zupanov, ktori to pokladali sa Cest’ a vysadu. Barkoci sa dlhsie
zdrzal na rodinnych majetkoch. Na farach nebyval, lebo to boli jednoduché¢ murované
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alebo drevené domy s jednou az tromi izbami, Castokrat tam farar byval so svojimi
domacimi a pre hosti nezostavalo miesto, uz vobec nie pre biskupa so sprievodom.
Vynimkou boli len fary v Siatrovom Novom Meste a slobodnych kralovskych mes-
tach Sarisskej stolice Bardejov, Sabinov a Presov.

Podrla vizitacnych protokolov mozno zostavit harmonogram navstev. Samozrej-
most’'ou boli navstevy farskych kostolov, pozoruhodnost'ou navstevy filidlnych kosto-
lov, kaplniek a cerkvi. Biskup si nasiel ¢as aj pre administrativnu pracu. Priebezne si
Studoval koncepty vizitacnych zapisov, vydaval potrebné nariadenia pre zvizitované
farnosti. Harmonogram vizitacie v roku 1749, pocas ktorej boli uskutocnené aj skruti-
nia, bol nasledujtci:*

NE 18. maja 1749 Jdger. Zaciatok cesty.

PO 19. maja 1749 Girincs. Vizitacia farnosti. Gesztely. Vizitacia farnosti.

ST 21.maja 1749 Mad. Vizitacia farnosti. Skrutinia kazatel'ov. Szerencs. Vizitacia farnosti.

ST 22. méja 1749 Tallya. Vizitacia farnosti.

PI 23. maja 1749 Monok. Vizitacia farnosti.

NE Turice 25. maja 1749 Tokaj. Vizitacia farnosti.

PO 26. maja 1749 Tokaj. Pozehnanie zvonov. Bodrogkeresztur. Skrutinia presbyterov.

UT 27.maja 1749 Tarcal. Vizitacia farnosti.

ST 28.méaja 1749 Bodrogkeresztur. Vizitacia farnosti.

ST 29. maja 1749 Olaszliszka. Vizitacia farnosti.

PI  30. maja 1749 Erdobénye. Vizitacia farnosti.

SO 31. maja 1749 Tolcsva. Vizitacia farnosti.

NE 1. juna 1749 Blatny Potok. Vizitacia farnosti.

PO 2. jina 1749 Siatrové Nové Mesto. Nocl'ah 2. — 10. juna.

UT 3.jana 1749 Siatrové Nové Mesto. Vizitacia farnosti. Pozehnanie zvonov. Skrutinia
kazatel'ov.

ST 4. juna 1749 Cejkov. Vizitacia farnosti. Pdcin. Vizitacia farnosti.

ST Bozie telo 5. jina 1749 Siatrové Nové Mesto. Skrutinia presbyterov.

SO 7. juna 1749 Svdta Maria. Kostol a biskupsky majetok. Rad. Vizitacia farnosti.

NE 8. juna 1749 Vel'ké Trakany. Vizitacia farnosti.

PO 9. jtna 1749 Botany. Vizitacia farnosti.

UT 10. juna 1749 Lastovce. Vizitacia famosti. Velky Kazimir. Vizitacia farnosti.

ST 11.juna 1749 Trebisov. Vizitacia farnosti.

ST 12. juna 1749 Slivnik. Viziticia farnosti. Velké Ozorovce. Vizitacia farnosti. Ple-
chotice. Vizitacia farnosti.

PI 13.juna 1749 Secovce. Vizitacia farnosti. Parchovany. Noclah 13. — 17. jina.

SO 14. juna 1749 Parchovany. Vizitacia farnosti.

NE 15. juna 1749 Secovska Polianka. Navsteva kostola Najsv. Trojice, ktory v roku
1708 ziskal biskupov otec FrantiSek Barkoci. Miesto sa nasledne stalo vyznam-

42 Porov. protokoly vizitacii; Sedlak, Peter: Krest'anstvo na izemi Kosického arcibiskupstva, s. 212-219.
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nou putnickou lokalitou. Pozehnanie zvonov. Skrutinia presbyterov.

16. juna 1749 Backov. Navsteva obce.

17. juna 1749 Sacurov. Vizitacia farnosti. Vranov nad Toplou. Vizitacia farnosti.

18. juna 1749 Nizny Hrusov. Vizitacia farnosti.

19. jina 1749 Trhoviste. Vizitacia farnosti. Budkovce. Vizitacia farnosti, skrutinia
presbyterov. Dubravka. Navsteva cerkvi.

20. juna 1749 Paviovce nad Uhom. Vizitacia farnosti. Nocl'ah 20. — 24. jina.

24. jana 1749 Pavlovce nad Uhom. Pozehnanie zvonov.

27. juna 1749 Uzhorod. Skrutinia presbyterov a kazatelov.

29. juna 1749 Vinné. Skrutinia kazatelov.

30. juna 1749 Michalovce. Skrutinia presbyterov a kazatelov.

1. jula 1749 Michalovce. Vizitacia farnosti.

2. jula 1749 Strazske. Vizitacia farnosti. Skrutinia presbyterov. Staré. Vizitacia farnosti.

3. jula 1749 Brekov. Navsteva kostola. Tovarné. Nocl'ah 3. — 8. jula u grofa Imricha
Barkociho (Barkoczy).*

4. jala 1749 Podcicva v kaplnke Povysenia Svitého kriza postavenej jeho predka-
mi odsluzil omsu. Tovarné. Skrutinia kazatel'ov.

5. jula 1749 Tovarné. Sukromné omse. VysluZenie sviatosti birmovania.

6. jula 1749 Zverejnenie odpustkov.

8. jula 1749 Ohradzany. Vizitacia farnosti. Humenné. Nocl'ah na hrade 8. — 12. jula.

9. jula 1749 Humenné. Vizitacia farnosti. Pozehnanie zvonov. Skrutinia presbyterov.

10. jula 1749 Humenné. Klastorny kostol — zddusna omsa za rodi¢ov. Pozehnanie
zvonov. Udavské. Vizitacia farnosti.

11. jala 1749 Papin. Vizitacia farnosti.

12. jula 1749 DIhé nad Cirochou. Vizitacia farnosti. Lieskovec. Vizitacia farnosti.
Tovarné. Omsa v kaplnke sv. Rozalie. Noclah 12. — 15. jula.

13. jula 1749 Tovarné. Pozehnanie zvonov. Skrabské. Vizitacia farnosti.

14. jula 1749 Topolovka. Biskup mal prvii omsu v novom kostole. Jankovce. Vizi-
tacia farnosti.

15. jala 1749 Erigovanie farnosti Ondavské Matiasovce. Dobra nad Ondavou. Vi-
zitacia farnosti. Mald Domasa. Navsteva kostola. Trepec. Navsteva kostola. Tu-
rany nad Ondavou. Néavsteva obce. Velkd Breznica. Navsteva kostola. Stropkov.
Vizitacia farnosti. Noclah 15. — 17. jula.

16. jula 1749 Stropkov. Skrutinia presbyterov.

17. jala 1749 Stropkov. Pozehnanie zvonov. Vysna Olsava. Navsteva cerkvi.

20. jula 1749 Bardejov. Nocl'ah 20. — 24. jula.

4 Porov. AACass, KV, Dolny Zemplin, 1749, s. 36.

4 Porov. Potemra, Michal — Sedlak, Imrich: Demografické a kultirne pomery kosického okresu v polovici
18. storocia. In: Nové obzory 10. KoSice: Vychodoslovenské vydavatel'stvo pre Muzeum Slovenskej re-
publiky rad v Presove, 1968, s. 197-212.
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UT 22.jula 1749 Bardejov. Skrutinia kazatel'ov.

SO 26. jula 1749 Plavnica, Krdasna Luka. Vizitacia. Brezovica. Nocl'ah 26. jula — 12.
augusta.

ST 31.jula 1749 Torysa. Skrutinia presbyterov.

SO 2. augusta 1749 Torysa. Pozehnanie zvonov.

UT 12. augusta 1749 Nizny Slavkov, Krivany, Kamenica, Lipany, Dubovica, Rozkova-
ny. Vizitacia farnosti.

ST 13. augusta 1749 Sabinov. Nocl'ah 13. — 15. augusta.

SO 16. augusta 1749 Presov. Noclah 16. — 25. augusta.

UT 26. augusta 1749 Chabzany. Nocl'ah 26. — 29. augusta.

SO 30. augusta 1749 Budimir. Ukoncenie kanonickej vizitacie.

PI 5. septembra 1749 Jager. Navrat z cesty do biskupského sidla.

Vizitacia trvala takmer Styri mesiace a bola zdmerne naplanovana na letné mesiace,
ktoré boli najvhodnejsie z viacerych pricin: V severnych stoliciach bolo chladnejsie ako
v Jagri v Hevesskej stolici, dni boli dlhsie ako v zime, cestovanie bolo pohodlnejsie, bol
dostatok irody na biskupovo pohostenie, nebolo nutné kurit’ v kastiel'och.

4.4 Pocty veriacich

Velmi presnymi informéciami vizitacie si Statistické udaje o poctoch veriacich
podl'a konfesii. V abovskej vizitacii* len pri niekol’kych pocetnych lokalitach (Kosice,
Szikszd, ale aj iné) boli pocty odhadnuté. V Zemplinskej stolici boli pocty obyvatel'ov
odhadované ovel’a CastejSie. Z pastoracného hl'adiska sa rozliSoval vek obyvatel'ov. Do-
lezitou hranicou bol siedmy rok zivota, ked’ katolicke deti pristupovali k prvému sva-
tému prijimaniu a prvej spovedi, z moralneho hladiska boli schopné rozliSovat’ medzi
dobrom a zlom, z deti neschopnych spovede (incapaces) sa stavali deti schopné spo-
vede, duchovne dospelé (capaces), ktoré boli pred Bohom a vo svedomi zodpovedné
za moralitu svojho spravania sa. Kym obyvatelia nad uvedenou vekovou hranicou boli
vzdy zratani osobitne, deti boli v niektorych lokalitach spocitané vSetky dovedna, inde
boli rozlisené podla vierovyznania ich rodi¢ov. V Above rozlisenie deti podl'a konfesie
urobil latinsky farar z Boldogkdtjfalu. Tento pristup k vizitacii by sa mohol zdat’ ako
nadfzanie inym konfesiam. Jednoznacne i$lo o nadvykon, ktory sa v inych lokalitach
neuvadzal ani pri katolikoch. Dnes ocenujeme na jednej strane jeho ekumenicky pristup,
no v skuto¢nosti tu dominuje vyssi princip spravodlivosti, zaujem o uplnu (absolutnu,
nie Ciasto¢nu/relativnu) pravdu. Presné stcéty poctov veriacich sa nachadzaju priamo
vo vizitatnom protokole. Na Zempline boli deti zvy¢ajne zaratané do celkového poctu
obyvatel'ov podl'a konfesie, ale v niektorych lokalitach boli vyslovne uvedené pocty len
dospelych obyvatel'ov.*

4 AACass, KV, Abov, 1746, s. 263.
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Absolutny pocet obyvatePov Abovskej stolice podl’a latinskych farnosti (1746)
¢. Farnost’ katolici rusnaci heretici deti >
1| Kosice 4000 300 2600 1600 -8500
2| Fiizér 216 777 750 701 2444
3 | Nizna Mysla 811 618 1246 1211 3886
4] Vsechsvitych 589 224 295 400 1508
5 | Kosické Ol'sany 268 173 333 346 1120
6| Krasna 200 38 116 120 474
7 | Haniska 853 435 689 520 2497
8| Gonc 216 87 921 390 1614
9 | Abaujszanto 236 85 415 378 1114
10| Boldogkdujfalu 546 211 427 444 1628
11| Hejce 278 38 508 397 1221
12 | Hernadkercs 239 53 359 346 997
13 | Halmaj, Kazsmark, Léh 101 41 296 144 582
14| Szikszo 147 74 2026 722 2969
15| Forro 369 162 793 571 1895
> | Spolu 9169 3316 10774 8290 31549
Tieto absolutne ¢isla po zrelativizovani vyzeraju takto:
Relativny pocet obyvatelov Abovskej stolice podDa latinskych farnosti (1746) (%)
¢. Farnost’ katolici rusnaci heretici deti >
1| Kosice 47,06 3,53 30,59 18,82 100,00
2 | Fuizér 8,84 31,79 30,69 28,68 100,00
3 | Nizna Mysla 20,87 15,90 32,06 31,16 100,00
4] Valaliky (Vsechsvitych) 39,06 14,85 19,86 26,52 100,00
5| Kosické Ol'sany 23,93 15,45 29,73 30,89 100,00
6| Krasna 42,19 8,02 24,47 25,32 100,00
7| Haniska 34,16 17,42 27,59 20,82 100,00
8| Gonc 13,38 5,39 57,06 24,16 100,00
9 | Abaujszanto 21,18 7,63 37,25 33,93 100,00
10 | Boldogk&ujfalu 33,53 12,96 26,23 27,27 100,00
11| Hejce 22,77 3,11 41,61 32,51 100,00
12 | Hernadkercs 23,97 5,32 36,01 24,67 100,00
13 | Halmaj, Kazsmark, Léh 17,35 7,04 50,86 24,74 100,00
14| Szikszo 4,96 2,49 68,24 24,32 100,00
15| Forrd 19,47 8,54 41,84 30,13 100,00
_Z Spolu 29,06 10,51 34,16 26,28 100,00
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Vizitatori na Zempline neurobili takého podrobné sicty a nie je mozné to urobit’ ani
dodatocne, pretoze pri niekol’kych lokalitach sa neuviedli a takmer vSetky ostatné pocty
boli odhadmi. Tie mozno spocitat’ a sprehl'adnit’ v tabulke:

Pocet obyvatel’ov Zemplinskej stolice
podla Barkéciho vizitacie (1749)
Obyvatelia Odh;(:lé(;‘t’any P(Ooii; !
Katolici 28346 29,87
Uniati 36634 38,60
Evanjelici 4709 4,96
Kalvini 23273 24,53
deti (predchadzajucich) 1673 1,76
Zidia 138 0,15
pravoslavni 112 0,12
Husiti 10 0,01
X 94895 100,00

5 VSeobecné realie

5.1 NabozZensky fundamentalizmus

Cirkevné spolocCenstva 18. storoc¢ia boli v nabozenskej otazke vyhranené. Kazdé
malo jasnl nabozensku prislusnost, ¢o umocnovala predovsetkym pritomnost” kosto-
la vlastného obradu, svojho duchovného, ale aj patronov ¢i miestnej Slachty. Vyhra-
nenost’ vyplyvala nielen z teologickych a disciplinarnych rozdielov a zvyklosti, ale aj
z historickej paméte a zo spolocenskej situacie. Byt bez vyznania bolo nepredstavitel'né
a neakceptovatelné.

Nabozensky indiferentizmus (€asto spojeny s pohfdanim, iréniou a predsudkami)
bol vzacny a zdokumentovany bol v Alsomére, Brestove nad Laborcom, Encsi, Seni,
Zemplinskej Teplici. V Alsomére a Seni malo na katolikov silny vplyv kalvinske spo-
lo¢enstvo.* V Encsi sa katolicky farar zriekal §toly, aby veriaci kvoli tomu neodcha-
dzali ku kalvinom.”” V Zemplinskej Teplici sa katolici nestarali o svoj kostol, ale na-
vstevovali cerkev (,,catholici LR ecclesiam suam non curantes, plerumqve ruthenicam
freqventant®).*® V Brestove nad Laborcom nebolo mozné identifikovat, ¢i st obyvate-
lia katolici alebo uniati.*’

Vo vizitacii sa vyslovne hovorilo o silnej kalvinizacii v troch lokalitach: Abatijszanto
(,,kalvinsky kazatel’, ktory zvykne rusit’ pri vysluhovani manzelstva, ked’ je jedna stranka

4 Porov. AACass, KV, Abov, 1746, s. 126-127, 248.
47 AACass, KV, Dolny Zemplin, 1749, s. 27-29.

“ AACass, KV, Dolny Zemplin, 1749, s. 250-253.
4 AACass, KV, Horny Zemplin, 1749, s. 140.
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kalvinska a druh4 katolicka alebo rusnacka, a to niekedy tajne*),”® Hernadbtid (,,kalvin-
sky kazatel krsti aj katolikov aj rusnakov, sobasi akoby bol fararom, tiez pochovava®),’!
Pere (,,farar odtial’ nevie dostat’ nijakt §tolu ani od katolikov ani od rusnakov, pretoze ze-
mepan nedovol'uje obyvatel'om, aby sa davali sobasit, krstit’ a pochovavat’ svojim fara-
rom... kazatel’ ma ro¢ne... od katolikov ako aj rusnakov printitenych platit’ za 36 kablov,
ktoré ¢inia 36 rynskych zlatych®),> Sena (,,skoro polovica katolikov je skalvinizovana,
stc presvedceni, ze je to to isté, ¢i navs§tevuju katolicky alebo kalvinsky kostol*).5

K nabozenskej vlaznosti neraz prispeli aj miestni katolicki zemepani, ktori mali byt
pre svojich poddanych vzorom. Taki zili napr. v obciach Nagyrozvagy (,,nobilis Palaj
dictus confessionem paschalem non peregit, hujus duo filii, qvorum unus 15, alter 13
annorum est...) a Kisrozvagy (,,sunt hic ex catholicis, qvi confessionem paschalem
neglexerunt®), pretoze zanedbavali povinni velkono¢nu spoved’.*

K vizitacii patrili aj informacie o konvertitoch a apostatoch. Pocty tychto obyva-
tel'ov neboli Statisticky vyznamné, ale niekol’ko pripadov stoji za povSimnutie. Bezne
existovali prechody od katolikov k evanjelikom/kalvinom a naopak, ale boli zazna-
menané aj pripady apostatovania uniatov ku kalvinizmu (Boldogkdtjfalu, Taktaszada).
Tieto pripady sa tykali laikov, ale vizitacia zachytila jeden pripad, ktory sa zrejme tyka
uniatskeho knaza, pretoze nan vizitacia podozrivo upozorituje. V Malciciach posobil
kalvinsky kazatel' Andrej Spacai (Spdczaj),’ ktory bol vyskusany z nevyhnutnych veci
pocas skrutinii 27. jina 1749 v Uzhorode jagerskym biskupom FrantiSkom Barkocim.
Tento kazatel’ apostatoval od rusnakov (,,minister calvinicola Andreas Spaczaj [...] qvi
ex Rutheno apostatasse®). Podl'a vizitacie sa povravalo, ze krstil, sobasil a pochovaval
aj evanjelikov aj katolikov.*

Vo vizitacii nachadzame niekol’ko pripadov z farnosti Ohradzany, kde niekol’ko ro-
kov predtym konvertovali tplne celé evanjelické dediny ku katolickej viere (BaSkovce,
Nizné Ladickovce, Slovenska Volova, Turcovce, Vysné Ladickovce).

Prirodzenym spdsobom po ustiipeni veriacich jednej konfesie a rozmnozZeni inej pre-
Siel v istej chvili aj sakralny objekt od mensiny, resp. zaniknutej konfesie, k aktualnej,
ak ta uz nemala svoj sakralny objekt, alebo ak bol tento objekt vhodne;jsi nez ten, ktory
pouzivali doteraz.

Najfundamentalnejsi nabozensky pristup k sakralnym objektom badat’ v tych lokali-
tach, kde niektoré spolocenstvo veriacich nemalo riadny vlastny kostol, ale len kaplnku
alebo kvazikaplnku ¢ize miestnost’ v sikromnom dome, kde sa s povolenim cirkevnych
alebo svetskych autorit konali bohosluzby. Cirkevné autority vydali takyto suhlas v pri-
pade katolickych kaplniek plniacich funkciu farského kostola v obciach Abatjszanto,

0 AACass, KV, Abov, 1746, s. 156, 158.

1 AACass, KV, Abov, 1746, s. 162-163.

32 AACass, KV, Abov, 1746, s. 163-164.

3 AACass, KV, Abov, 1746, s. 126-127.

3 AACass, KV, Dolny Zemplin, 1749, s. 205.

53 Slovensky biograficky slovnik (od roku 833 do roku 1990) V. Martin: Matica slovenskd, 1992, s. 491-492.
% AACass, KV, Horny Zemplin, 1749, s. 41.
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Pécin, Szerencs, Velké Trakany. V niekolkych filidlnych dedinach sa latinské boho-
sluzby tiez konavali v stkromnych domoch (Abatjkér). Ovela Castejsie sa vyskytovali
sukromné oratorid v privatnych domoch alebo v kastiel'och u kalvinov. Svetské autority
(slachta, zemepani, patroni) vydavali stihlas vtedy, ked’ im zalezalo na udrzani kalviniz-
mu u nich doma, alebo im zalezalo na kalvinskej vychove vlastnych deti. Uniati sluzili
sukromne len v Slanci a pravoslavni v Tokaji.

S fundamentalizmom suvisi problematika communicatio in sacris. Vizitatori primar-
ne sledovali vysluhovanie krstov, sobaSov a pohrebov, teda tych tkonov, ktoré sa zapi-
sovali do matrik a za ktoré bola Stolarna taxa. Principidlne mal kazdy veriaci prijimat
sviatosti (a sviteniny) od svojho duchovného, resp. vo svojom obrade. Na mnohych
miestach, kde nemali vlastného duchovného, prijimali miestni obyvatelia sviatosti aj od
inych konfesii, najmé uniati od katolikov a katolici od uniatov, ale vizitacia hovori aj
o vysluhovani spomenutych tikonov kalvinmi evanjelikom a evanjelikmi kalvinom.
Tato prax bola respektovana, ale kanonickopravny problém nastal tam, kde kalvinski
duchovni vykonavali jurisdikciu aj nad katolikmi alebo uniatmi. Napriek tomu kalvinski
duchovni v niekol’kych lokalitach respektovali posledni vol'u zomierajucich katolikov/
uniatov a farari alebo presbyteri mohli prist’ udelit’ zomierajucim posledné pomazanie
(Banovce nad Ondavou, Sena).

V texte vizitatného protokolu badat’ latinizacny pristup, ked’ boli aj rusnaci aj kal-
vini s evanjelikmi nuteni zachovavat’ latinské sviatky. To, Ze ani dominantne uniatske
lokality nedodrziavali latinské sviatky, vyplyvalo z rozdielneho kalendéara (medzi gre-
gorianskym kalendarom, pouzivanym latinikmi, a julianskym, pouzivanym rusnakmi,
bol v 18. storoci jedenastdiiovy posun;*” niektoré sviatky boli slavené v inom ¢ase litur-
gického roka a niektoré sviatky boli rozdielne, jedna liturgicka tradicia ich mala a druha
nemala) a rusnackej dominancie. Vo vizitacii badat’ aj rekatolizacny pristup, pretoZe na
niektorych miestach sa objavovali tivahy o potencionalnom odobrati (starého, povodne
latinského) kostola od kalvinov alebo evanjelikov a o zriadeni novych latinskych far-
nosti; rekatolizacia este nebola uzavretou zalezitost'ou. Nikdy sa tieto ivahy neobjavili
vo vzt'ahu k uniatom.

5.2 Konfesia — etnicita — re¢

Prvou informaciou o kazdej vizitovanej lokalite bol pouZzivany jazyk (v terminologii
protokolu reg). Abovska, Zemplinska i Sari$ské stolica boli z vi¢ej Gasti slovensky
hovoriacim tizemim,*® ale vo vizitacii badat’ priklon k umelo stanovenému principu, ze
v Uhorsku bola okolo polovice 18. storocia v§eobecne pouzivanym jazykom mad’arci-
na ako krajinska re¢. Tu badat’ subjektivny a umely pristup, ktory bol vytvoreny podla
biskupovho Zelania. Dokonca ak v niektorej lokalite bola bezne pouzivana slovencina,
castokrat bola tato informacia zaznamenana Salamunskou formulou, ktord pozmenili

7 Blahova, Marie: Historicka chronologie. Praha: Libri, 2001, s. 115.
38 Zubko, Peter: Slovaci na mad’arskom uzemi Abovskej a Zemplinskej stolice (v 18. — 1. % 20. storocia).
In: Acta historica Neosoliensia, tomus 9. Ro¢. IX (2006), Banska Bystrica, s. 81-97.
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az biskupski uradnici v tom zmysle, Ze sa pouziva mad’ar¢ina, aj ked’ vSetci obyvatelia
rozpravali po slovensky, alebo ze v lokalite sa sice pouziva slovencina, ale vSetci rozu-
meju po madarsky a pod.

Vizitacia spomina aj pomenovania narodnosti, ktoré su vSeobecne zname: Slovéci,
Mad’ari, Rusini, Nemci (Kos$ice, Michalovce, Tallya, Tarcal), Zidia (Borsa, Hankovce,
Mad, Novosad, Plechotice, Strazske, Siatrové Nové Mesto, Tokaj, Udavské, Zemplin-
ske Jastrabie), Moravania (Hernadkak, Ujsiska). Vyskytlo sa aj pomenovanie Slovakov
Panonci (Markovce, Moravany) a Nemcov Svabi (Perin). Viziticia spomina aj pravo-
slavnych krestanov (Siatrové Nové Mesto, Szikszo, Tokaj). Katolici ich nazyvali schiz-
matikmi (nie zjednotenymi). Narodnostne zrejme mali rozli¢ny pdvod (rusky, uhorsky
gréckeho obradu, mozno zo Sedmohradska alebo Srbska), v Tokaji zili dve pravoslav-
ne komunity: ,,schismaticos qvoqvae Moscovitas®, ale aj ,,non Moscovitae verum alii
etiam Graeci schismatici“.”’

Vo vizitacii existuje predstava, Ze tie tri kategorie (konfesia — etnicita — re¢) su na-
vzéajom prepojené podla istych pravidiel. Podl'a nich katolici rozpravali po slovensky,
madarsky a nemecky, uniati/rusnaci po rusinsky (rusnacky) a kalvini po mad’arsky.
Modelom je napr. zapis tykajuci sa obce Cejkov: ,,Catholici sunt idiomatis Slavonici,
Rutheni proprii, calviniani ungaricum, et slavonicum aeqe callent.“®° Tato problematika
je v skutocnosti ovela zlozitejSia a komplikovanejsia, aj ked’ v zakladnych rysoch plati.
Vo vizitacii Abovskej stolice nachadzame striktné rozliSovanie, Ze katolici st Slovaci
a kalvini st Madari. Napr. v Hejciach platilo: ,,Cud dvojrecovy, mad’arsky a slovensky,
mad’arska prevladala u nekatolikov, katolici boli totiz vécSinou Slovaci, avSak aj oni
vedeli po mad’arsky.“®! Pri ned’alekej Telkibanyi vizitator poznamenal: ,,Cud z vacsej
Casti mad’arskej reci, lebo boli vSetci kalvini.“®? Vel'mi kvalifikovane je tento jav hodno-
teny pri farnosti Cejkov a v jeho filialkach, ¢o sved¢i o pozornom fararovi. V Cejkove:
»Katolici boli Slovaci, uniati Rusini, kalvini Mad’ari a vsetci rozpravali po slovensky*
(,,catholici sunt idiomatis slavonici, Rutheni proprii, calviniani ungaricum, et slavoni-
cum aeqve callent™).® V Brehove: ,,Katolici rozpravali po slovensky a rusinsky, rus-
naci po rusinsky, kalvini po slovensky a mad’arsky* (,,catholici LR logvuntur lingvam
slavonicam, rutheni propriam, calviniani slavonicam, et hungaricam®).** Dvojjazyko-
vost’ bola v§eobecnym javom, napr. pri obci Kovacsvagas je zaznamenana vystizna
formulacia: ,,Cud je re¢i mad’arskej, avSak rozumejuci aj re¢ slovenskd.“®® Vynimoéne
to tak nebolo, napr. pri obci Vilyvitany vizitatori zaznamenali: ,,Cud re¢i madarske;j a je
malo takych, ktori by nieco vedeli po slovensky.“® Evanjelici/luterani rozpravali po slo-

% AACass, KV, Dolny Zemplin, 1749, s. 67.
% AACass, KV, Dolny Zemplin, 1749, s. 158.
I AACass, KV, Abov, 1746, s. 187.

2 AACass, KV, Abov, 1746, s. 147.

® AACass, KV, Horny Zemplin, 1749, s. 158.
% AACass, KV, Horny Zemplin, 1749, s. 162.
% AACass, KV, Abov, 1746, s. 21.

% AACass, KV, Abov, 1746, s. 16.
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vensky (napr. okolie Fiizéru, PozdiSoviec), rovnako aj evanjelici, ktori hromadne kon-
vertovali ku katolicizmu (filidlky farnosti Ohradzany). Vynimkou boli niekol’ki Nemci
v Kogiciach, Michalovciach, okoli Perina (Svébi). Kalvini vo vi¢sine farnosti rozpravali
po madarsky. Platilo to pre cely Abov a juzny Zemplin. V strednom Zempline boli kal-
vini, ktori rozpravali aj po mad’arsky aj po slovensky, napr. vo Svitej Marii (,,catholici
utuntur idiomate slavonico, et hungarico, illud tamen praevalet, calviniani aeqve utroqve
sunt imbuli“)%” alebo Zemplinskom Jastrabi. Na Zempline existovali kalvinske farnosti,
kde sa nepouzivala mad’ar¢ina, ale slovenc¢ina® (povodie Ondavy od Rakovca nad Onda-
vou smerom na juh, okolie TrebiSova, Michaloviec, Siatrového Nového Mesta).

Podl'a Barkdciho vizitacie mozno identifikovat’ re¢i pouzivané v jednotlivych kal-
vinskych zboroch podla nasledujuceho prehl’adu (v zatvorkach su ich filie):

(a) Madarské: Abaujalpar, Abatjszanté (Marcinfalva), Alpar (Boldogkdujfalu),
Alsovadasz, Bidovce, Bécs, Csobad, Drahiov (Slavkovce), Fiizérkajata (Pustafalu),
Garbovce, Kosice, Kovacsvagas, Nagykinizs, Onga, Rasonysapberencs II (Rasony-
sapberencs III), Szentistvanbaksa, Sziksz6, Telkibanya, Vilyvitany (Fiizérradvany),
Vizsoly, Vysna Barca, Zsujta; Kralovsky Chlmec (Maly Hores), Kucany, Ladmovce,
Malé Raskovce, Nagycigand, Nagyrozvagy (Kisrozvagy), Novosad, Oborin (Drahiov,
Pribenik (Lacacséke), Ricse (Semjén), Sarospatak, Somotor (Vé¢), Taktaharkany,
Tiszakarad, Tokaj, Velké RaSkovce, Zemplinske Kopcany), Velky Kamenec (Maly
Kamenec), Zemplénagard, Zemplin (Nova Vieska pri Bodrogu, Pavlovo).

(b) Miesané (madarsko-slovenské a slovensko-mad’arské): Abatjkér, Abatjvar
(Panyok), Bysta (Brezina), Cekehaza, Cana, Durkov, Encs, Felsédobsza, Fels6méra,
Felséregmenc, Fony, Fligdd I, Fiigdd 11, Goncruszka, Hernadbiid, Hernadcéce, Hernad-
szentandras, Hernadszurdok, Inancs, Karcsa (Pacin), Kazsmark, Kiskinizs (Halmaj),
Nizny Zipov (Plechotice), Nyiri (Nagybozsva), Seiia (Kechnec), Léh (Rasonysapberen-
cs I), Tornyosnémeti (Milhost’), Ruskov, Skaros, Sokol'any, Svinica, Trstené, Vajkovce
(Rozhanovce), Vilmany; Alsédobsza, Bodrogkeresztur, Erdobénye, Gesztely (Hernad-
kak, Ujsiska, Hernadnémeti), Hran, Hréel' (Kysta, Zemplinsky Kle¢enov), Lastovce
(Velky Kazimir), Olaszliszka, Streda nad Bodrogom (Klin nad Bodrogom), Svituse
(Svinice, Vojka), Szerencs, Tallya, Tolcsva, Vamosujfalu, Vel'ké Raskovce (Zemplinske
Kopcany), Vinicky (Borsa), Zemplinske Jastrabie.

(c) Slovenské: Nizna Kamenica, Palhaza; Banovce nad Ondavou (Moravany, Rako-
vec nad Ondavou), Bracovce (Ka¢anov), Felséregmenc, Kasov, Kozuchov (Zemplinske
Hradiste), MalGice (Petrikovce), Malé Ozorovce (Velké Ozorovee), Nizny Zipov (Ce-
lovce, Egres), Satoraljaujhely, Slanec, TusSice, Vrbnica (Budkovce, Hatalov, Lastomir,
Michalovce), Zemplinske Jastrabie (Brehov, Sirnik).

¢ AACass, KV, Dolny Zemplin, 1749, s. 164.

% Porov. Kénya, Peter a kol.: Konfesionalizacia na Slovensku v 16. — 18. storo¢i. Presov: Vydavatel-
stvo PreSovskej univerzity, 2010, s. 133-143; Koényova, Annamaria — Konya, Peter: Kalvinska reformacia
a reformovand cirkev na vychodnom Slovensku v 16. — 18. storo¢i. Presov: Vydavatel'stvo PreSovskej
univerzity, 2010, s. 166-180.
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(d) Neidentifikované: Korlat; Alsoberecki (Vajdacska), Berzék, Bocs, Bodrogha-
lom, Bol’ (Sol'ni¢ka), Lucky (Ce¢ehov), Cernochov, Erdéhorvati, Golop, Karos (Streda
nad Bodrogom), Se¢ovce (Hriadky), Velké Trakany (Cierna nad Tisou), Kesznyéten
(Kiscsécs), Luhyia, Makkoshotyka, Mala Bara, Malé¢ Trakany, Megyasz6, Michal’a-
ny, Milhostov, Ond, Petraho, Sajohidvég, Secovce, Slivnik (Kalsa, Kuzmice), Strazne,
Taktaszada, Tarcal, Tiszaluc, chsanélos, Velka Bara (Mala Bara), Vel'ka Tina, Vel'ké
Raskovce (Malé Raskovce), Velky Hores, Vel'ky Kamenec.

Evanjelické zbory pouzivali vi¢sinou slovenéinu: Cakanovce, Chrastné, Rankov-
ce, Kosice, Vysna Kamenica; Bracovce, Chmel'ov (Kladzany), Pozdisovce (Krasnovce,
Lastomir, Mo&arany, Moravany), Mal¢ice (Markovce), Vranovské Cemerné. Madaréi-
nu a nemcinu pouzival zbor v KoSiciach. Neidentifikovany jazyk sa pouzival v zboroch:
Fancsal (Fiigod), Gibart.

Rusnaci rozpravali tradicne po rusinsky, najmé v ich starobylom prostredi sever-
n¢ho Zemplina, ale aj v ostatnych Castiach Zemplina, ale aj Abova, kde si dokazali
zachovat’ identitu, ktorej sti¢astou bola aj re¢. Po rusinsky rozpravali rusnaci napr.
v Belzi,” v Kyste, kde prevladala rusinska re¢, kalvini rozpravali po mad’arsky (,,idioma
praevalet ruthenicum, calviniani etiam hungaricum logvuntur®),”” v Novosade prevladal
rusinsky jazyk, u kalvinov mad’arCina (,,idioma praevalet ruthenicum, calviniani tamen
etiam hungaricum lugvuntur®),” v Strazskom sa rozpravalo po slovensky a rusinsky
(,,lingvae Slavonicae, qvae sola cum Ruthena hic in usu est”), ale zda sa, Ze to bol
znak identifikacie rusnakov podporovanych svojim kontroverznym presbyterom oproti
katolikom rozpravajicim po slovensky, kym v tej istej lokalite zili ini rusnaci, ktori sa
klonili k slovencéine a latinskému fararovi.”? Existovalo vel’ké mnozstvo dedin, kde rus-
naci rozpravali len po slovensky: Egres,” Filkehaza (,,l'ud reci slovenskej, obyvatelia
su z vicsej Casti rusnaci®),™ Kisbozsva,” Korom, kde vsetci boli Mad’ari alebo Slovaci
(,,omnes vel Hungari vel Slavi sunt*)’ atd’. Zda sa, Ze ¢ast’ rusnakov sa prirodzene pod
vplyvom okolia slovakizovala, ale vizitacia identifikovala celé tizemia s rusnakmi, ktori
rozpravali po slovensky (napr. okolie Vranova nad Topl'ou, Humenného, Michaloviec,
Trebisova, Siatrového Nového Mesta).

V juznom Zempline Zila vel'mi malé skupina Moravanov, ktori zrejme rozpravali
po &esky (Hernadkak, Ujsiska) a boli nabozensky identifikovani ako kalvini &i pres-
nejSie husiti (,,hic loci incolae Moravi calvinistae, seu verius hussitae exercitia sua
peragunt in domo domini terrestris®).”” Skor mohlo ist’ o protestantski sektu, ktora

% AACass, KV, Abov, 1746, s. 137.
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v 17. alebo zadiatkom 18. storo¢ia emigrovala z Ceského kralovstva a zachovala si
svoju identitu (sved¢i to o vysokej vnutornej discipline), kym ini nabozenski emig-
ranti kazatelia sa napokon rozptylili a stratili osobitnu identitu.” V Ceskej literatire je
tato téma nateraz neznama.” Kalvini mali v Sarospataku kolégium, na ktorom isty ¢as
posobil Jan Amos Komensky.

V rozsiahlej farnosti Stropkov (zrejme vo filialkach) sa objavovali Cigani (Zinga-
ros), na ktorych si uplatiovali jurisdikciu miestni uniatski presbyteri. FrantiSek Bar-
koci 4. oktobra 1749 v Jagri prikazal, ze patria do jurisdikcie latinskych fararov, nie
uniatov,* pretoze biskup zistil, ze uniatski presbyteri ich po krste nebirmovali.

5.3 Ekonomické svedectvo

Dolezitym vizitatnym zaznamom boli informéacie ekonomického charakteru. Pri fa-
raroch, presbyteroch i pastoroch sa nachadzaji informacie o ich lektikalnych prijmoch
(naturalie, hotovost’, ro¢na/ruc¢na praca) a Stolarnych prijmoch (taxy pri prilezitosti vy-
sluzenia sviatosti a svitenin), prip. o prijmoch z vlastného hospodarenia a mozného
vykonu udelenych prav (z vina, prava na vycap, z mlyna). Tieto informacie sluzili na
posudenie stavu, ¢i farar/cirkev v lokalite preZije, ¢i Zivori, resp. ako st pokryté Zivotné
naklady alebo aspon ich Cast’.

Duchovni mali vlastné byvanie na fare, ktora stala na konkrétnom pozemku. Tento
pozemok mohol byt (a) farsky, (b) zemepansky (s arendou alebo bez nej), (c) obecny,
(d) privatny (sedliacky alebo zeliarsky). Uniatske fary (domy presbyterov) postavilo
bud’ (a) miestne spolocenstvo veriacich/miestna komunita alebo (b) sam presbyter, prip.
jeho predchodca alebo niekto z predchodcov; v takom pripade dom nededila rodina
presbytera stavitela, ale pravo pouzivat’ ho mal len novy presbyter, ¢o vSetci reSpekto-
vali. Podl'a zvykového prava sa o fary (domy presbyterov) malo starat’ miestne spolo-
censtvo, ale v niektorych lokalitach to fungovalo len Ciastocne, alebo sa o faru staral len
presbyter. Na niektorych miestach, kde duchovného voviedol zemepan, sa vynimocne
o udrziavanie domu staral on. Uniatske fary skutocne boli $pecifické v tom, Ze veriaci
sa Castokrat nestarali o byvanie vlastného kiiaza, ten sa o seba musel postarat’ sam. Inde
veriaci dozi€ili svojmu duchovnému a okrem domu s pozemkom, ktory uz vlastnil (bol
privatny alebo farsky), veriaci kupili d’alSiu cast’ usadlosti, ¢im zvécsili farské zazemie.
Presbyterov pozemok mal vel'kost’ 2 sedliackej usadlosti, ale ¢astokrat aj mensiu (%),
vynimo¢ne mal velkost jednej az dvoch sedliackych usadlosti. Podl'a vizitacie patrila
k takej usadlosti zdhrada a podl'a miestnych moznosti aj niekol’ko poli a luk v extravi-
lane obce. Ich velkost’ sa merala podl'a mnozstva rody, ktoru bola schopna dana rol’a

78 Nespor, Zdengk, R.: Nabozenstvi na prahu nové doby. Ceska lidova zboznost 18. a 19. stoleti. Usti nad
Labem: Albis international, 2006, s. 74-76, 159.

7 Cesti nekatolici v 18. stoleti. Mezi pronasledovanim a baboZenskou toleranci. Ne3por, Zdengk R. (ed.).
Usti nad Labem: Albis international, 2007, s. 286.

80Ut vice-archidiaconus districtualis intimet presbyteris GRU, ne in Zingaros qvampiam jurisdictionem
sibi arroget, cum hi qvoad stolaria parochis LR, in qvorum parochiis manent, subjecti esse dignoscantur.*
AACass, KV, Horny Zemplin, 1749, s. 243.
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urodit’, resp. podla vozov sena, ktoré sa nakosilo a bolo mozné odviest. Vo vhodnych
lokalitach vlastnila cirkev vinice, kde sa ich vel'kost’ merala po¢tom sudkov vina, ktoré
bolo mozné dopestovat’. Toto bol najvynosnejsi artikel. Po nom nasledoval chov v¢iel,
ktoré davali nielen med, ale aj vosk, z ktorého sa robili sviece, ktoré potreboval kazdy
kostol.*! Niektoré privilegované miesta mali vyznamné ekonomické prava, napr. pravo
vycapu alebo mlyna, ale v Case vizitacie ich nevedeli vyuzit, podl'a vizitatorov preto,
lebo neboli podnikavi/schopni.

Stolarne taxy sa platili pri prileZitosti vysliZenia krstu, o¢istovania rodi¢ky, sobasa,
pozehnania novomanzelky, vel'kého a malého pohrebu, posviacky domov, v niektorych
lokalitach aj od zvonenia. Vyska poplatkov zavisela od ekonomickej sily obyvatel'ov.
Lektikalne davky sa platili najCastejSie v naturaliach: pSenica, ovos, Groda (mieSané
plodiny: zelenina, mak, I'an, strukoviny, ovocie), pSeni¢né alebo ovsené chleby, obilné
snopy, vozy dreva, prip. koza z uloveného zvierata (napr. vlk). Niektoré lokality platili
lektikum aj v hotovosti. Vynimocne mali niektori presbyteri prijmy z desiatkov. U kal-
vinov nachadzame este jeden zvyk: Ak nemali (takmer) ziadny Stolarny ani lektikalny
prijem, platil im dohodnutd sumu rocne zemepan, ktory ich vydrziaval. Platenie §toly
u uniatov nebol vSeobecny zvyk, preto biskup FrantiSek Barkoci 8. maja 1747 dekrétom
nariadil, ze platenie $toly je povinné.® Bohatsie farnosti platili aj svojho kantora, ktory
mohol mat’ sluzobné byvanie podobne ako presbyter.

Vizitacie vymenuvaju vSetky nehnutel'nosti, ktoré patrili k fare/fararovi, a to pome-
novanim honu, v ktorom sa nachéadzali a s vymenovanim susedov (oznacenych menom
a polohou napr. ako horny, dolny) a kapacitou, ktorou bolo mozné obsiat’ dané pole.
Pocty tychto nehnutel'nosti neboli vel'ké, s vynimkou niekol’kych privilegovanych lo-
kalit. Priemerné uniatske farnosti mali len niekol'ko roli, katolicke na tom boli lepsie,
pretoze katolicke farnosti tvorilo viacero dedin. Relativne dobré fundacie a vysoku dis-
ciplinarizovanost’ v plateni poplatkov a davok mali kalvini. Malu ¢ast’ nehnutel'nosti
ziskali niektoré farnosti testamentarne ako votum, pripadne eSte za zivota pdvodnych
majitelov ako dar. Pocas reformacie presli mnohé majetky do vlastnictva protestantov
a v ramci rekatolizacie sa vratili spat’. V niektorych lokalitach existovali majetky ur-
cené pre kantorov, ktori mali na starosti nielen hudobnt Cast’ liturgického Zivota, ale
aj Skolské vzdelavanie, ak sa v danej lokalite vykondvalo. Na niektorych miestach sa
presbyter delil so svojimi prijmami s kantorom, zrejme najma vtedy, ak mal rodinu.
K povinnostiam kantorov patrilo pecenie hosti a na Vianoce oblatok, u uniatov eucha-
ristického chleba.

5.4 Obecné a spolo¢né

Dnes existuje zasada, ze to, o v obci patri vSetkym obyvatel'om, je obecné. V Case
vizitacie sa tieZ stretavame s tou istou terminologiou, avSak nie v zmysle posesivnom,
zeby isté nehnutelnosti alebo hnutelnosti vlastnila obec, ale patrili vSetkym, podla

81 Porov. Zubko, Peter: Hospodarske zabezpecenie gréckokatolickych farnosti.
8 Porov. AACass, KV, Dolny Zemplin, 1749, s. 268; AACass, KV, Horny Zemplin, 1749, s. 66.
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istych pravidiel boli pouzivané v prospech celej miestnej komunity/spolocenstva bez
ohl'adu na konfesiu, ak sa v lokalite nachadzalo viacero konfesii. Najcastejsie boli spo-
lo¢nymi zvony v dedinach (najcastejsie viseli uprostred obce), kde nestal sakralny ob-
jekt (Falkusovce, Krasnovce, Kucany, Markovce, Mocarany, Nizné Ladickovce, Vysné
Ladickovce, Zemplinske Kopcany). Zvon bol jeden alebo ich bolo aj niekolko, visel
v zvonici, zvoni¢ke alebo na drevenom stipe. Najéastejsie sa zvony pouzivali na zvo-
nenie za zomrelého a pocas pohrebu, na ranné, poludnajsie a vecerné modlitby v stano-
venom cCase, na odhananie birok, na signalizovanie nebezpecenstva, zivelnej pohromy,
na prikaz uradov v pripade imrtia panovnika a papeza a ked’ bol vyvoleny ich nastup-
ca atd’. Také zvony (campanal/campanula communis) nepatrili Ziadnej cirkvi, aj ked’
niektoré zvony si neskor niektoré cirkevné spolocenstva privlastnili (odvolavajuc sa na
sakrum, ktoré je okolo zvona a zvonenia vytvorené), lebo boli vSeobecne prospesnymi
zariadeniami. V pripade pohrebov sa od zvonenia neplatilo, aj ked’ v niektorych lokali-
tach boli fundamentalistické poziadavky, aby mensinovi veriaci platili vi¢Sine za zvo-
nenie. Toto malo opodstatnenie len tam, kde mensinovi obyvatelia neprispeli na zvon,
resp. boli ostrakizovani ako novoosadnici, resp. kde sa reSpektovalo miestne zvykové
pravo. Niekedy vsak boli tieto prava principialne spochybiiované, ak mal byt zvon spo-
lo¢ny, nemal sa konfesionalizovat'.

Obecnych pozemkov, na ktorych miestni obyvatelia postavili faru (bez ohl'adu na
konfesiu), bolo niekol’ko, napr. kalvinska Goncruska alebo uniatska Vola.

5.5 Procesie a pute

Putnickymi miestami boli v polovici 18. storocia vacsinou farské kostoly, ale nie vset-
ky, aj ked’ véacsina. Prirodzene putnickymi miestami neboli len provizorne, resp. docasné
kaplnky, ktoré zastupne suplovali tlohu farského kostola. Najvyznamnej$imi putnickymi
lokalitami na severe Zemplina boli rimskokatolicke lokality: Vranov nad Topl'ou (zézrac-
ny obraz, sviatok na Narodenie Panny Marie), Stropkov (Skapuliarska Panna Maria),
Secovska Polianka (Najsvétejsia Trojica), Podci¢va (Povysenie Svitého kriza), Humen-
né. Na juhu Zemplina dominovalo Siatrové Nové Mesto. Medzi plitnickymi miestami sa
uvadza aj doteraz neznama kalvaria v Udavskom, o ktora viac dbali zemepani nez kna-
zi. Putovali sem veriaci z farskych obci Ohradzany, Humenné, Kamenica nad Cirochou,
DIhé nad Cirochou, Snina, Papin. Biskup Barkoci po navsteve Papina zakazal putovat’ do
Udavského.® Dovodom boli nezhody medzi svetskou a cirkevnou vrchnost'ou.

Putovanie malo ista predpisant a zvykovt formu. Na Cele sprievodu sa niesol pro-
cesiovy kriz sprevadzany procesiovymi zastavami® a mini$trantmi, nasledoval knaz
s kantorom a veriaci. Na putnické miesto putovali zvycajne viaceri veriaci, spat’ sa uz
ale vSetci v procesii nevracali, pretoze ostavali na navsteve u pribuznych a znamych
a domov sa vratili az k veceru. Veriaci tak vyuzivali tuto prilezitost’ na spolocensky
zivot, trh a vzajomnu komunikaciu.

8 AACass, KV, Dolny Zemplin, 1749, s. 148.
8 Porov. AACass, KV, Dolny Zemplin, 1749, s. 17.
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Z uniatskych lokalit sa pate konali do Mariap6¢u a Krasneho Brodu. Biskup Barkoci
po navsteve Papina (iSlo o byvalu uniatsku farnost, ktoru nahradila rimskokatolicka)
zakazal putovat’ do Krasneho Brodu latinikom, podl'a neho tam mali putovat’ len katolici
gréckeho obradu: ,,Nech sa konaju vsetky procesie podl'a zvyku vSeobecnej cirkvi kaz-
dorocne nalezite podl'a predpisaného obradu do krasnobrodského Monastira, a nasledne
nech sa tiez nevedie ziadna procesia do Udavského.* (,,Ut processiones universali eccle-
siae consvetae omnes qvot annis debite ritu praescripto instituantur, ad Monasterium au-
tem Krasznibrodense, ita et Udvam deinceps hic nulla processio ducatur.*)** Biskupovi
iSlo o to, aby sa kazdy identifikoval s vlastnym obradom a riadil sa len podl'a neho.

Mariapdcska ikona sa nachadzala na hlavnom oltari v Malej Vieske a na samostatnych
bocnych oltaroch aj v d’alSich latinskych kostoloch v lokalitach Sarospatak a Tarcal. Ma-
riap6¢ bolo obl'ibenym putnickym miestom aj mnohych veriacich latinského obradu.®

5.6 Skrutinia presbyterov a kazatel’ov

Dolezitou sucastou zemplinskej vizitacie boli skusky z potrebnych veci (,,de ne-
cessitatibus/de rebus necessariis*) uniatskych presbyterov a nekatolickych kazatel'ov.
Kazdy z nich bol povinny dostavit’ sa na niektoré z miest, kde bol vyskusany.*” Pod-
statny obsah rozhovoru bol dodato¢ne vpisany do Cistopisu vizitacného protokolu. Kym
medzi kalvinmi sa nasli len niekol’ki kazatelia, ktori sa nedostavili, u uniatov ignorovali
jagerského biskupa ovel'a pocetnejsi presbyteri (z vizitacie Zemplina vyplyva, ze az cca
43 %), avSak nie z juzného alebo stredného Zemplina, ale zo severnej Casti, z finalnych
obci, kde nebol bezprostredny latinsky vplyv. V tychto pripadoch sa castokrat v Bar-
kociho vizitacii nezachovali mena presbyterov pre izolaciu, odkial’ nebolo mozné inou
cestou (napr. prostrednictvom latinskych knazov alebo veriacich) ziskat’ potrebné infor-
macie. Vysoky podiel neposlusnych presbyterov sved¢i o istom vSeobecne rozsirenom
vzdore voci jagerskému biskupovi.

Podrla viziticie mozno rekonstruovat’ obsah skrutinii, ktory sa tykal niekolkych
okruhov, pretoze odpovede na ne sa nachadzaju vo vizitacnych protokoloch (okrem
toho uniatski presbyteri dostali Specialne pétdesiatdva otazok):

- identifikacia duchovného (meno, priezvisko, vierovyznanie, lokalita/pastoracné
posobisko),

- aky mali sakralny objekt, kde konali bohosluzby, ¢i bol vybaveny potrebnou sakralnou
vybavou; niektori presbyteri poskytli viac informéacii nez bolo potrebné (napr. patro-
cinia cerkvi),

- aky mali dom/byvanie/faru, aké mali funda¢né majetky a kde, aké mali lektikalne
a Stolarne prijmy, ¢i platili ngjomné/arendu,

- kto bol patréonom, resp. v pripade protestantov protektorom ich viery,

85 AACass, KV, Horny Zemplin, 1749, s. 148.

8 Bazilovi¢, Joanik: Dejiny gréckokatolickej cirkvi v Uhorsku. Presov: Vydavatel'stvo PreSovskej univer-
zity, 2013, s. 184.

87 Porov. Soltés, Peter: Tri jazyky, $tyri konfesie. Etnické a konfesionalna pluralita na Zempline, Spisi
a v Sarisi. Bratislava: Historicky ustav SAV, 2009, s. 49.
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- presny pocet obyvatel'ov podl'a konfesie a re¢, ktorou rozpravali,

- povahova charakteristika obyvatel'ov, vztah k latinskému fararovi, prip. k uniatskemu
presbyterovi,

- lokality, v ktorych vykonavali svoju jurisdikciu (filidlne obce),

- ¢i nezasahovali do kompetencii katolickych alebo uniatskych kiazov (¢i nevysluho-
vali krsty, sobase a pohreby katolikom alebo uniatom; ak ano, bolo im to zakazané);
osobitne biskup napomenul nekatolickych (kalvinskych a evanjelickych) kazatel'ov,
ktori vysluhovali duchovensku ¢innost’ nad katolikmi alebo uniatmi,

- ¢i vyhlasuju dekretalne/predpisané sviatky (niektori to robili, ini to ignorovali; uniat-
ski presbyteri s tym vacSinou nemali problém, ale boli aj taki, ktori sa vyhovarali, Ze
zachovavaju vlastné sviatky).

Podrla zemplinskeho vizitacného protokolu iba 86 uniatskych presbyterov (cca 57 %
zo zisteného poétu) prislo na skrutinia: 5. juna 1749 Siatrové Nové Mesto (21 presbyte-
rov), 14. jina 1749 Parchovany (2), 15. jina 1749 Secovska Polianka (4), 19. jana 1749
Budkovce (12), 9. jula 1749 Humensky hrad (14), 16. jula 1749 Stropkovsky hrad (33).
Nekatolicki kazatelia boli skusani oddelene: 21. maja 1749 Mad, 3. jina 1749 Satoralja-
ujhely, 14. juna 1749 Secovska Polianka, 27. juna 1749 Uzhorod, 4. jila 1749 Pod¢icva.
Na skrutiniach uniatskych presbyterov na hrade Stropkov 16. jula 1749 sa zucastnil aj
uniatsky vikar Andrej Bacinsky (Bacsinszky) (,,per honorabilem Andream Bacsinszky
GRU vicarium Marmaticum de jussu Nostro examinatum*).*® Ako vikar posobil od roku
1745.% Cisla o poétoch vyskasanych presbyterov podl'a kanonickej vizitacie sa celkom
nezhoduju s ¢islami v Specialnom skrutinizaénom zazname. Ak zvazime, Ze kanonicka
vizitacia sa primarne zameriavala na latinskl cirkev a na ostatné len sekundarne, a ze
dokument o skrutiniach je primarne a vyluéne zamerany na uniatov, potom kriticky
treba uprednostnit’ dokument o skrutiniach ako objektivne;jsi.

6 Specifické reslie

6.1 Uniati

Gréckokatolici boli v Case latinského biskupa Frantiska Barkdciho nazyvani uniati;
tento termin sa pouzival po uzatvoreni Uzhorodskej unie (1646). Dovtedajsi pravo-
slavni veriaci presli do katolickej cirkvi pri zachovani ich vlastnej tradicie: ponechanie
vlastného obradu, zachovanie liturgickej vybavy cerkvi, nezavedenie celibatu, udrzanie
julianskeho kalendara. Postupne sa do liturgickej a disciplinarizacnej praxe dostavali aj
latinské prvky.

Svita stolica pod oznacenim uniatska cirkev rozumela v 18. a 19. storo¢i obrad ale-
bo ritus.” Vytvarali ju veriaci, ktori nemali vSetky kanonickopravne atributy, aké mali
latinské diecézy. Uniati odvodeni od Uzhorodskej unie mali pred rokom 1646 vlastna
eparchiu s biskupom, ale Svita stolica kanonicky erigovala (de facto uznala starobylu)
Mukacevskt eparchiu ako Mukacevské gréckokatolicke biskupstvo az v roku 1771.

8 AACass, KV, Horny Zemplin, 1749, s. 6.
8 Bazilovi¢, Joanik: Dejiny gréckokatolickej cirkvi v Uhorsku, s. 220.
% Encyklopedia Katolicka XIX, s. 1348.
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Pod terminom uniatska cirkev treba preto rozumiet’ obdobie medzi rokmi 1646 — 1771
(ked’ ich biskupstvo de jure neexistovalo) a pod terminom gréckokatolicka cirkev treba
rozumiet’ obdobie od roku 1771, ked’ miestna cirkev nebola len spolo¢enstvom veria-
cich vychodného obradu, ale ziskala aj samostatnost’ podl'a kanonického prava, a tak sa
stala plnohodnotnou miestnou cirkvou.

Ziadny z dokumentov, ani kanonicka vizitacia ani skrutinia, neriesi povod uniatov
v regione. Cas postavenia niektorych sakralnych objektov sa uvadzal aj pri niektorych
latinskych kostoloch a protestantskych modlitebniach, ale nejde o rok zriadenia farnos-
ti. Ak bolo napr. pri Byste uvedené, zZe miestna cerkev je starobyla® a pri Filkehaze sa
spominala najmenej storo¢na pritomnost’ uniatov®* v lokalite, ich povod pred aktualnu
pamait’, najmenej viac nez péat generacii do minulosti. Vychodny obrad bol latinskymi
vizitatormi reSpektovany, pévod konfesie bol zistovany skor pri nekatolikoch, aby sa
zdoraznila ich nestarobylost’, mladost’; heretické lokality boli ponechané bud’ z roz-
hodnutia uhorského snemu ako artikularne miesta alebo na zaklade zvyku (uzurpacia,
kedysi sa sem votreli, alebo miestni veriaci presli na nekatolicke vierovyznanie, ale boli
reSpektovani okolim). Z tohto pristupu vyplyvala kanonickopravna rovnost’ latinikov
a rusnakov a ich nadradenost’ nad protestantov. Uniati boli rozptyleni po celom tizemi
Abovskej stolice, boli vSadepritomni. Presné uvadzanie poctov vo vizitacnom protokole
sved¢i o ich mensinovom polozeni. V Zemplinskej stolici boli uniati najpocetnejSou
konfesiou, ale tu (odmysliac 32 obci) boli vSadepritomni, a to ovel'a vyraznejSie nez
v Above. V Sarisskej stolici mali uniati dominantné postavenie na Makovickom panstve
a v podhorskych ¢astiach Cergovskych, Levoéskych, Volovskych a Slanskych vrchov.

Prava a povinnosti v uniatskych farskych dedinach Abova boli podobné ako v inych
sudobych lokalitich na severe Sarisa alebo Zemplina.” V Above postupne upadali po-
vodne vlastné zvyky pod vplyvom okolia, veriaci sa stavali vlaznej$imi v plneni si svo-
jich povinnosti. Na druhej strane sa latinski a takmer vSetci kalvinski veriaci starali
o fary svojich duchovnych, uniati sa tymto pristupom neinSpirovali. Na Zempline si
uniati udrzali zvykové pravo ovela l'ahsie, podobne to bolo aj na PouZzi. Za najnebez-
pecnejsiu bola pre katolikov i uniatov povazovana pritomnost’ kalvinskej vacsiny, ktora
mala vplyv na apostatovanie alebo na nabozensku laxnost’ a pohodInost’.

6.2 Kultirne a ekonomické vyrovnavanie

Obdobie latinskej dominancie v uniatskej cirkvi je spojené s predsudkom, ktory je
dodnes zivy/ziveny, ze vtedy doslo k latinizacii vychodnej cirkvi do takej miery, ako
je to zname zo sucasnosti. Vedie k tomu uvaha, Ze uz to, Ze sa latinsky biskup zaujimal
o vychodnych veriacich, vizitoval ich, presbyteri sa mali podrobit’ skrutiniam atd’. Ide
vsak len o zdanie, pretoze po dokladnej analyze obsahu a priebehu kanonickych vizita-

ol Porov. AACass, KV, Abov, 1746, s. 22-23.

92 Porov. AACass, KV, Abov, 1746, s. 20-21.

% Porov. Zubko, Peter: Hospodérske zabezpecenie gréckokatolickych farnosti Sarisa a Zemplina v rokoch 1734
a 1738. Gréckokatolici v zaznamoch latinskych biskupov z 18. storocia I1I. Ruzomberok: Verbum, 2012.
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cii (primarne latinskej cirkvi a sekundarne vSetkych ostatnych, teda nielen uniatskej, ale
aj kalvinskej, evanjelickej a informativne aj pravoslavnej, husitskej a zidovskej), obsa-
hu skrutinii a inych administrativnych dokumentov vyplyva, Ze jagerskému biskupovi
i8lo o skuto¢né zrovnopravnenie s latinskou cirkvou, ktoré nemalo mat’ len formalny
charakter v podobe pozitivnych zakonov (¢i uz vykonatelnych alebo nevykonanych),
ale malo viest aj k redlnemu zrovnopravneniu v oblasti socialnej, ekonomickej a pod.
Jagerskym biskupom, medzi nimi dominantne FrantiSkovi Barkocimu, i$lo o zacho-
vanie svojbytnosti vychodnej cirkvi. Isté reSpektovanie kanonickopravnych principov
bolo nevyhnutné, aby v najdolezitejsich zalezitostiach existovala jednota. Niektori au-
tori tito etapu dejin gréckokatolikov nazyvaji nie celkom spravne obdobim latiniza-
cie, vhodnejsie by ho bolo nazvat’ obdobim latinskej dominancie alebo administrativnej
nadriadenosti.** Na zéklade doterajSieho vyskumu vyplyva, ze k vyraznej latinizacii
doslo az v 19. storo¢i a z vlastnej iniciativy gréckokatolikov v snahe pripodobnit’ sa
vécsinovej latinskej cirkvi.

Ak niektoré javy alebo redlie z polovice 18. storo€ia st oznacované ako latinizacia,
nemozno hovorit’ o tmysle zmenit uniatsku cirkev, ale o preberani kultrnych vplyvov
smerujucich k zlepSeniu kvality Zivota alebo k zvySeniu zivotnej urovne. Neraz nemoz-
no hovorit’ o nanucovani zo strany latinskej cirkvi, ale o snahe uniatskej cirkvi vyrov-
nat’ sa dominantnému a ekonomicky silnejSiemu a stabilnejSiemu prostrediu, aké mala
latinska cirkev, ale aj iné vicsie cirkvi. Tradicny spdsob zivota uniatskych presbyterov
sa odliSoval od latinskych knazov navonok v niekol’kych oblastiach:

(1) Manualna praca bola pre latinskych kiazov cudzia, nebola vhodna pre ich stav,
spolocenstvo ju nerespektovalo, na farskom robotovali veriaci podl’a miestnych zvykov
(fazna praca sedliakov so zaprahom; rucna praca cize rukovina sedliakov a lektikalne,
naturalne ¢i finanéné davky; niekol’konasobne objemnejSia ru¢na praca nemajetnych
zeliarov a podzeliarov). Vynimkou prace kinazov boli niektoré Specifické ¢innosti (napr.
veelarstvo, ovocinarstvo), ktoré si vyzadovali ista erudiciu a v Uhorsku mali osvetovo-
-vychovné poslanie, pretoze bol k nemu vedeny klérus v generalnych, ale aj diecéznych
seminaroch. V niektorych pripadoch sa respektovali aj iné drobné prace, napr. v zele-
ninovej zahrade vedl'a fary. V uniatskej cirkvi nebolo zriedkavost'ou vidiet’ presbytera
pracovat’ na poli a pod.

(2) Patronatne pravo. V latinskej cirkvi patril kostol s pozemkom, fara s pozemkom
a d’alSie nehnutel'nosti miestnej farnosti. Za ich darovanim, vznikom, ¢i vybudovanim
bol na zaciatku konkrétny fundator (dobrodinec, ktory financoval kupu alebo vystav-
bu), ktorym bol zvyCajne miestny aristokrat (zeman, grof, bardn), ale mohol nim byt
aj panovnik (v kedysi strategickych lokalitach, napr. banskych, zastipeny niektorym
uradom: danovym alebo niektorym ministerstvom), rehol’a, katedralna alebo kolegialna
kapitula, teda svetska Ci cirkevna autorita, ktora ziskala patronatne pravo. Patronatne
pravo sa podla stanovenych pravidiel uplatiiovalo pri vybere farara a pri povinnosti

% Porov. Vasil’, Cyril: Kanonické pramene byzantsko-slovanskej katolickej cirkvi v Mukacevskej a Presov-
skej eparchii v porovnani s Kédexom kanonov vychodnych cirkvi. Trnava: Dobra kniha, 2000, s. 132.
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postarat’ sa o jeho zivobytie a o udrzbu a opravy cirkevnych objektov. Tento princip bol
vysledkom historického skrizenia antického rimskeho prava a starobylého germanskeho
prava: De jure boli nehnutelnosti cirkevné, ale de facto patrili fundatorom. Patronatne
pravo sa dedilo, castokrat preslo z jedného rodu na d’alsi; v niektorych pripadoch mohlo
byt patréonov viac. V uniatskej cirkvi neexistovala vlastna slachta a mnohi patréni ani
neboli katolici, ale kalvini.

(3) Vlastnicke pravo spojené s byvanim. V latinskej cirkvi na severovychode Uhorska
v 18. storoci bolo byvanie fararov dvojaké: (a) v budove fary, ktora patrila farnosti, (b)
v kastieli u zemepéna, ak iSlo o obdobie kratko po obnovena katolickej farnosti a ne-
bol dostatok prostriedkov na skorti opravu farskej budovy alebo na jej znovupostavenie.
V uniatskej cirkvi sa len vynimo¢ne mozno stretnut’ s realitou, zeby pozemok, na ktorom
byval presbyter, bol farsky. Vo va¢sine pripadov islo o sedliacky dom s usadlostiou polo-
vicnej velkosti, zriedkavejsie len Stvrtinovou alebo celou. Vo vicsine pripadov miestna
farnost’ nekupila pozemok a usadlost’, ale si ju prenajimala a len maloktori prenajimatelia
odpustili uniatom rocné najomné. Najomné sa platilo zvycajne v hotovosti, ale niekedy
aj v naturaliach (okrem podielov z tirody alebo chovu islo o pilenie a dovoz dreva z lesa,
niekedy i$lo o odovzdanie kozusiny ulovenych divych zvierat). Kupcom/prenajimatelom
bol presbyter, ale Castokrat aj celé miestne spolocenstvo, niekedy iSlo aj o kombinaciu
(napr. polovicu usadlosti ziskal presbyter a inti polovicu ziskalo miestne spolocenstvo,
po sceleni presbyter mal celt usadlost’), aby mal miestny presbyter vyssie spolocenské
postavenie, ¢o svedci o lepsich nielen majetkovych, ale aj pastoracnych a medzil'udskych
vztahoch. Latinské vizitacie taky objekt nenazyvaji farou, ale domom (presbytera).
O tento dom bolo povinné starat’ sa miestne spolocenstvo, ale nie kazdé respektovalo tito
povinnost’, preto niektori presbyteri sa o dom starali sami, ini to zanedbavali, ¢im docha-
dzalo k znehodnocovaniu stavu nehnutelnosti. S tym byvalo spojené aj (ne)udrziavanie
prilahlej zeleninovej zahradky alebo ovocnej zahrady. Pri¢inou zanedbavania bol vysoky
vek zvycCajne presbytera vdovca, ale v niektorych pripadoch aj cudactvo.

(4) Redlne prijmy. Takmer kazda dedinka s uniatskymi veriacimi mala svojho pres-
bytera, len maloktora farnost’ mala filialnu obec, aj to nie vzdy s postavenou cerkvou.
Obce boli malopocetné, od ¢oho sa odvijala ekonomicka sila obyvatel'ov a v kone¢nom
dosledku aj prijmy presbytera. Lektikalne davky boli zvycajne pevne stanovené a ich
objem bolo mozné vopred odhadntit’ (vynimkou boli netirodné roky); stolarne poplatky
za krsty, sobase a pohreby nebolo mozné planovat,, len predvidat’ alebo vel'mi nepresne
odhadovat’, preto sluzili skor na prilepSenie a boli frekventovanejsie vo vicsich sidlach
nez v mensich. Vyska Stolarnych poplatkov nebola vsade rovnaka, ale sa odvijala od
ekonomickych moznosti miestnych obyvatel'ov. Jedinym istym Stolarnym prijmom bola
koleda spojena s pozehnanim domov konana okolo sviatku Zjavenia Pana.

Vsetky tieto javy mali jagerski biskupi zadujem riesit, aby v kone¢nom dosledku
doslo k realnemu zrovnopravneniu, a tiez aj psychologickému zrovnopravneniu. Na-
priek tomu doslo v tomto obdobi k istym javom, ktoré st vyslovne latiniza¢né:

(1) Slavenie latinskych sviatkov Bozieho tela a sv. Stefana, zakladatela a prvého
uhorského kral'a. Pocas uzatvarania Brestskej tinie 1. jina 1595 sviatok Bozieho tela
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vychodni biskupi a presbyteri v Pol'sku odmietli s odovodnenim, Ze ,,my mame iny
sposob ucty NajsvitejSej Eucharistie.” Zamoséska synoda v roku 1720 tento sviatok
nariadila aj pre vychodny obrad; prvé bohosluzobné texty vysli tlacou az v roku 1738.%
V polovici 18. storocia to bol pre uniatov v Uhorsku novy sviatok.

(2) Budovanie bo¢nych oltarov v cerkvach. Latinské kanonické vizitacie ich zmysel
zdovodnuju tak, zeby na nich bolo mozné celebrovat’ omsu v latinskom rite.

(3) Zavedenie lavic v chrame.

(4) Budovanie kamennych cerkvi. Tradi¢na cerkev v karpatskej oblasti bola drevena
a mala typizovanu architektiru. Kamenné (murované) cerkvi sa nachadzali len v tych
lokalitach, kde ich prevzali po predchadzajucich obyvatel'och (latinského obradu ¢i po
protestantoch). Nahradzanie drevenych stavieb kamennymi nebolo len napodobiiovanie
latinikov, ale i$lo predovsetkym o vladny zaujem zvysenia protipoziarnej bezpecnosti.
Ak v niektorej lokalite vznikal novy sakralny objekt, castokrat bolo dominantné miesto
na nejakom pahorku vybrané nie kvoli estetike a uz vobec nie kvoli romantike, ale z po-
ziarnobezpecnostnych pricin, aby v pripade poziaru dediny nezhorel aj sakralny objekt.
Terezianske projekty novych cerkvi nezohl'adnovali vychodné architektonické tradicie,
ale podobali sa latinskym kostolom. Neslo tu v§ak o zdmernu latinizaciu zo strany ka-
tolickej cirkvi, ale o Statny vplyv.

(5) Vznik paraliturgickej piesne. Podl'a osvedc¢enych latinskych prikladov tento zvyk
preberali uniatski presbyteri, pretoze sa osvedcili ako u¢inny pastoracny prostriedok.”

6.3 ReSpektovanie vychodnej tradicie

Zmyslom latinskych zasahov nebolo prerobenie vychodnej cirkvi na zapadnu, ale
disciplinarizacia cirkvi, ktora mala volnejSiu disciplinu, ¢astokrat fungovala na spon-
tannosti a zivelnosti, vymykala sa tradi¢nym zapadnym predstavam (napr. v niekol’kych
lokalitach posobili dvaja a niekedy aj viaceri presbyteri suc¢asne) podl'a osvedcenej pra-
xe latinskej cirkvi.

Mukacevsky biskup bol v rokoch 1646 — 1771 povazovany za obradového a apos-
tolského vikara (,,Micha€l Manuel Olsavszky Graeci ritus unitorum ritualis, aspostoli-
cus vicarius®) alebo obradového biskupa (,,per Districtum Munkacsiensem, et Marma-
rossiensem Episcopus Ritualis Graeci ritGs unitorum®) jagerského latinského biskupa
(,,Apostolici, et Exallmi Dni Ordinarii respective Vicarij episcopi Agriensis, vicarius
populo illi ritualis). Casto sa vyskytuje mienka, Ze islo o svojvolu jagerskych bisku-
pov, preto i$lo o ich poniZovanie. Pravda je vSak uplne ina. Jagerski biskupi reSpektovali
9. konstiticiu Stvrtého lateranskeho koncilu z roku 1215, ktora respektovala teritoridlny
princip, Ze na jednom mieste moze byt len jeden biskup a jedna cirkev:®’

% Bohag, Vojtech: Liturgika I. PreSov: Spolok biskupa Petra Pavla Gojdica — GBF PreSovskej univerzity,
Presov, 1997, s. 88.

% Zefuch, Peter: Medzi vychodom a zapadom. Byzantsko-slovanska tradicia, kultara a jazyk na vychod-
nom Slovensku. Bratislava: Veda, 2002, s. 19.

97 Porov. Pruzinsky, Stefan: Byzantska teologia I. Historia. PreSov: Pravoslavna bohoslovecka fakulta Pre-
Sovskej univerzity v Presove, 1998, s. 186.
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»Pretoze na mnohych miestach v hraniciach jedného miesta a diecézy sa pomiesali
l'udia hovoriacimi rozli¢nymi jazykmi majuci jednu vieru, ale rozlicné obrady a zvyky,
striktne nariad’'ujeme, aby sa biskupi tychto miest a diecéz postarali o urcenie zodpo-
vednych l'udi, ktori by mohli podl'a rozlicnych obradov a v rozli¢nych jazykoch slavit’
pre veriacich bohosluzby, vysluhovat’ sviatosti, ako aj vyucovat ich ako slovom, tak
aj prikladom. AvSak vo vSeobecnosti zakazujeme, aby jedno mesto alebo diecéza mala
viac biskupov, pretoze jedno telo s viacerymi hlavami stane sa akymsi monstrom. Ak
by sa z vysSich pri¢in vyskytla naliehava potreba, biskup miesta ustanovi katolickeho
prelata tej istej narodnosti, ako maju veriaci, za vikara v spominanych zalezitostiach,
ktory mu bude vo vsetkom poslusny a podriadeny. Ak by niekto konal inak, nech vie,
ze ho prenika me¢ exkomunikacie, a ak nepride k rozumu, bude odstraneny od vsetkych
cirkevnych sluzieb, sti¢asne s pouzitim pomoci svetskej moci s cielom odstranenia tak
vel'kej opovazlivosti.“®

Az do vzniku Mukacevského gréckokatolickeho biskupstva si v latinskej cirkvi
nikto nedokazal predstavit’ dvoch biskupov vedl'a seba na jednom tzemi, ktori by mali
persondlne rozdelenych veriacich podl'a obradu.

Za fundamentalne respektovanie vychodnej tradicie zo strany Frantiska Barkoci-
ho treba povazovat’ automatické uznavanie kiazskych vysviacok (ordinacii) prijatych
od pravoslavnych (schizmatickych) biskupov v Uhorsku (predovsetkym v Marmaro-
$i). Odlisny pristup sa vztahoval na presbyterov, ktori prijali ordinaciu v Pol'sku, tie
neboli vSeobecne uznavané, presbyteri boli suspendovani a nemohli vykonavat’ knaz-
sku sluzbu, ¢o respektovali aj suspendovani presbyteri. Existovala v§ak moznost’ uzna-
nia pol'skej ordinacie za podmienok, ze taky presbyter predlozil autenticky dokument
o vysviacke. Pol'ské dokumenty boli ¢asto predmetom falSovania, preto byvali podrobne
a zdihavo skiimané. Tento kriticky pristup sa neuplatiioval len na uniatskych presbyte-
rov, ale je znamy aj z latinskej cirkvi, ba uplatiioval sa eSte aj v 19. storo¢i.”

6.4 Pripad Andreja Spacaiho

Vizitacia Jagerskej diecézy biskupom FrantiSkom Barkocim a skrutinia pastorov
ukryvaju jedno nenapadné svedectvo o tom, Ze uniatska cirkev bola v prvej polovici 18.
storoCia v istej krize, ktorti najmenej jeden presbyter vyriesil na svoju dobu mimoriad-
ne nestandardne a odvézne, pretoze konvertoval ku kalvinom. Bol nim Andrej Spacai
(Spdczai, Spaczaj, Spatzai) (? — 1766),'® kalvinsky duchovny, ktory bol jednym z niekol’-
kych prekladatel'ov bohosluzobnych knih reformovanej cirkvi z mad’ar¢iny do slovenci-
ny (zemplinske narecie); iSlo o prvy preklad casti Pisma do sloven¢iny v novoveku.

% Dokumenty Soboréw Powszechnych. Tekst grecki, tacinski, polski. Tom II (869 — 1312). Baron, Arka-
diusz — Pietras, Henryk (eds.). Krakow: Wydawnictwo WAM — Ksigza Jezuici, 2003, s. 244-245.

% Porov. Zubko, Peter: Relikty polonik z &ias rekatolizacie na vychode Slovenska. In: Slavica Slovaca, roc.
48,2013, ¢. 2, s. 172-182.

10 Slovensky biograficky slovnik (od roku 833 do roku 1990) V, s. 491-492; Sedlak, Imrich: Vychodné
Slovensko v letokruhoch naroda. Martin: Matica slovenska, 2012, s. 32.
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V roku 1749 jagersky biskup FrantiSek Barkoci vizitoval Zemplinsku stolicu. Nav-
Stivil nielen vlastnych latinskych fararov, ale skontroloval aj uniatskych a kalvinskych
duchovnych, ktori museli prist’ na tzv. skrutinia na stanovené miesta v stanoveny cas.
Na tychto pohovoroch biskup zistoval predovsetkym to, ¢i nezasahuju do kompetencii
katolickych fararov, nevysluhuju sviatosti a sviteniny katolikom, ¢i nerozsiruji svoju
jurisdikciu na d’al$ie dediny. Vizitator sa stretol aj s Andrejom Spacaim 27. jina 1749
v Uzhorode. Tento kalvinsky kazatel’ apostatoval od rusnakov (,,minister calvinicola
Andreas Spaczaj [...] qvi ex Rutheno apostatasse®). Podl'a vizitacie sa konstatovalo, ze
krstil, sobasil a pochovaval aj evanjelikov aj katolikov.'”!

Je znamych pét knih, ktoré boli v prostredi slovensky rozpravajucich kalvinov
stredného Zemplina prelozené do slovenciny, a to v tomto poradi: maly katechizmus
(1750),' zaltar (1752),' spevnik (1752),'"" modlitebnik (1758)' a agenda (1758).'%
Knihy boli pisané mad’arskym pravopisom a sii medzi nimi ortografické rozdiely. Spa-
cai je uvedeny pod skratkou ako prekladatel’ spevnika; agendu prelozil Juraj Zovani.
Dalsimi prekladatelmi boli pastor Juraj Jesensky (podla vizitacie: Jeseni) (1 1770),
spravca zboru v Banovciach nad Ondavou v rokoch 1741 — 1754 a zemepan z Rakovca
nad Ondavou Andrej Rakoci (Rakdczy) (1693 — 1754), o ktorom sa zachovalo svedec-
tvo jednej kondolenc¢nej reci: ,,V netplnych a ako tien pominulych diioch svojich rokov,
okrem inych skutkov svojho zivota, dokazal svoju zboznost’ a lasku k Bohu aj tym, ze
prekrasne piesne onoho duchom horlivého svétého Davida prelozil vo versoch do slo-
venského jazyka a k tomu vel'mi pekne, umne, ako som porozumel od takych I'udi, ktori
tomu rozumeji.“ Rékoci sa teda podiel'al na preklade a prebasneni zaltara. V druhom
vydani spevnika (1824) je uvedené, Ze sa na preklade podiel'al Andrej Spacai a Juraj Je-

100 AACass, KV, Horny Zemplin, 1749, s. 41.

12 MALI CATECHISMUS. Tojesz: Véri KRESTZANSZKE] GRUNTOVNICH TSLENKOV zaloseni FUNDAMENT.
Chtori: Z Velyikoho CATECHISMUSa pervéraz u jeziku BELGyITzkEM kradutskim szlovom vibrani i vida-
ni: Potom z toho na uharszki preprovadzeni: A z nyoho na nas jezik Szlovenszki obratzeni, k podobnomu
tsvitsenu u vére szlabich a Malyutskich prave prirovnani i accomodovani. V DEBRETZENYE, Druk: MAr-
GITAI JANOS, V Roku 1750, 24 s.

13 Svetoho Davida Kralya a Proroka szto i pedzesatz soltari. Chtoré: Vedlya Not Frantzazkich z Uharszko-
ho na SZLOVENSZKI jazik szt prelosené, a vernim Bosiv szlusebnyikom k duchovnomu usitku zhotove-
né. A teraz; pervi raz vidané. V DEBRETZINYE, Vitlatsil MarGital JANos. V Roku 1752, 2 + 356 + 13 s.
14 HLAS POBOSNOHO SPEVANYA. To jeszt: PESNYE KRESz1zANszKE na Rotsné Sviatki, i k jin-
sim Svetim Prilesitosztem szporadane. Chtore: Z Unarszkoro Jaziku na SZLOVENSZKI prelosil S. A.
V DEBRETZINYE, Vitlatsil MARGITAI JANOS. V Roku 1752,2 + 135+ 5 s.

105 RADOSZTZ SERTZA POBOSNOHO. To Jeszt: MobpLITBI RANNE a VETSERNE, a jeden TiDZENY, i jinsich
malo, v chtorich pobosni Tslovek z duchovnu radosztzu szlisi BOHU vetsnomu. Chtoré: Jeden z Reforma-
tzkich Kazatelov, z UnarszkoHo na SzLovENszKI jazik prelosil, a tés i od inud zebral, a sz pomotzu vernich
Uhrov a Szlovakov, k szlave Boszkej vitlatsitz dal. V DEBRETZENYE, Vitlatsil KALLar GERGELY. V Roku
1758, 98 + 3 s.

106 AGENDA ECCLESIARUM REFORMATARUM. To Jeszt: SZPRAVA JAKBI SE MALO V EKLEZI-
JICH RerormatzkicH Krisztzitz, Kristusovu Vetseru viszluhovatz, Novich Manselov prisahatz, Tich chtori
prepituju Eccleziu Rozhresovatz. Chtora: V Unarszkem Jaziku zhotovil Dvojej sztzi hodni Pan ZOVANYT
GYORGY, Superintendent. Z chtoroho na SzLovenszko prelosil, jeden Kazatel Szlovenszki HELVETSZKU
CONFESSIU viznavajitzi. [V DEBRETZENYE. V Roku 1758], 2 + 34 s.
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sensky.'”” Rékoci v ¢ase vizitacie v Rakovci nad Ondavou opravoval kalvinsky kostol.

Stefan Svagrovsky predpokladal, ze Spacai sa narodil v Spaginciach pri Trnave odva-
dzajuc jeho priezvisko od rovnako znejucej lokality,'™ ale ni¢im inym svoj predpoklad
nepodlozil. Barkociho vizitacia zanechala poznamku o jeho apostatovani od uniatov,
na zaklade ktorej mozno s istotou konstatovat’, Ze pochadzal z vychodného Slovenska,
poznal miestne konfesie, jazyky a robil toto prostredie kultirnejsim. Zrodenie takej in-
telektualnej osobnosti, ktora musela vzdorovat’ povesti apostatu, predpoklada ista kul-
tarnu alebo silni osobnostn rovei ¢i zazemie; Spacai mal zrejme svoju rodinu, preto
sa rozhodol odist’ z uniatskeho prostredia, ktoré mu neumoznilo d’alsi rozvoj svojich
schopnosti, ku kalvinom, kde nasiel podporu predovsetkym niektorych zemepanov.'”
Andrej Spécai posobil ako duchovny v zbore v Milhostove (do 1743), v Mal¢iciach
(1743 — 1754), v Banovciach nad Ondavou (1754 — 1760) a vo Vrbnici (1760 — 1766),
kde zomrel. Ked’ sa v roku 1762 vyskytli snahy odiat’ kalvinom kostol v Luckach
(v Pouzi), vyrazne a Gispesne sa ich zastal prave Andrej Spacai.

Spacaiov spevnik je okrem skvelého prekladu, v ktorom vidno dobrt znalost’ zem-
plinskej slovnej zasoby, syntaxe a frazeoldgie, aj prebasneny, takze sa rymuje. Prekla-
datel’ bol talentovany a vzdelany. Napisali o iom, Ze to bol ¢lovek ,,bohémskej, basnic-
kej mentality, ktory dozaista prikladal vac¢si vyznam poézii ako cirkevnej discipline.*

Kalvinske slovenské zbory na Zempline, Pouzi a Above vznikli v 16. storo¢i. Exis-
tuje viacero dévodov, preco cirkevna vrchnost’ reformovanej cirkvi dovolila vytvorit
a pouzivat’ slovenské bohosluzobné texty namiesto mad’arCiny. ,,Vydanie slovenskych
kalvinskych knih sa uvadza snaha odlakat’ kalvinov od prestupovania na rimskokatolic-
ku vieru alebo odradzat’ ich od navratu k tzv. starej viere, t.j. byzantskej (gréckokatolic-
kej), ktorti vyznavali predtym, ako ich za reformacie pokalvingili.«!"!

Mozno predpokladat’, ze Spacaiho konverzia nastala preto, Ze uniati boli v prvej
polovici 18. storocia v krize, ktora nedovol'ovala schopnym presbyterom vyniknat’ vo
vlastnej cirkvi, to vSak vtedy bolo mozné u reformovanych krestanov.''? Pritom vy-
chodni krestania mali za sebou obdobie, ked’ od stredoveku po 18. storocie vzniklo
mnozstvo povodnych i prekladovych rukopisov rozliéného charakteru, ktoré boli
rozptylené po farach, sluzili na vzdelavanie presbyterov i veriacich laikov.'?

107 Svagrovsky, Stefan: Z historie slovenskych kalvinskych ritualnych knih z rokov 1750 — 1758. In: Slo-
venska re¢, 65 (2000), ¢. 5-6, s. 282-283.

18 Svagrovsky, Stefan: Z historie slovenskych kalvinskych ritualnych knih, s. 283.

19 Porov. AACass, KV, Horny Zemplin, 1749, s. 29.

110 Reformovana cirkev na Slovensku, Banovce nad Ondavou, Historia zboru [online]. [Cit. 2014-12-30].
Dostupné na internete: <http://www.reformovanacirkevbanovcenadondav.estranky.sk/clanky/prispevky.html>.
11 Svagrovsky, Stefan: Z histérie slovenskych kalvinskych ritualnych knih, s. 279-294.

112 Zubko, Peter: Zemplinski a abovski uniati v Barkocziho vizitacii. Gréckokatolici v zaznamoch latin-
skych biskupov z 18. storo¢ia IV. Ruzomberok: Verbum, 2013, s. 122.

113 Porov. Zetiuch, Peter: K dejinam cyrilskej pisomnej kultiry na Slovensku. Nitra: Univerzita Kongtan-
tina Filozofa v Nitre, 2015, s. 85-107; Cyrilské a latinské pamiatky v byzantsko-slovanskom obradovom
prostredi na Slovensku. Zefiuch, Peter (ed.). Bratislava: Slavisticky tGstav Jana Stanislava SAV — Slovensky
komitét slavistov, 2007; Slovenska, latinska a cirkevnoslovanska ndbozenska tvorba 15. — 19. storocia.
Dorula, Jan (ed.). Bratislava: Slavisticky kabinet SAV, 2002.

40



6.5 Harmonogram skrutinii
Skrutinia boli vopred planované a uskutocnili sa podl'a nasledujucej tabulky.

PrehPad skrutinii uniatskych presbyterov
C. Lokalita Déatum Pocet presbyterov
1 | Bodrogkeresztir 26.5.1749 2
2 | Siatrové Nové Mesto 5.6.1749 27
3 | Secovska Polianka 15.6.1749 6
4 | Budkovce 19.6.1749 11
5 | Uzhorod 27.6.1749
6| Vinné 29.6.1749
7 | Michalovce 30.6.1749
8 | Strazske 2.7.1749
9 | Humenné 9.7.1749 15
10 | Stropkov 16.7.1749 32
11 | Bardejov 22.7.1749 27
12 | Torysa 31.7.1749 23
> 150

Na troch miestach, kam uniatski presbyteri neprisli (Uzhorod, Vinné, Strazske), ich
biskup FrantiSek Barkoci cakal. Presbyteri mohli prist’ kamkol'vek, najcastejSie pricha-
dzali tam, kam mali najblizsie, ale boli aj vynimky.

7 Barkociho poznamky ku skrutiniam a teologicky vyznam

7.1 InStrukcia pre uniatov

Dokument s oficidlnym zaznamom o skrutiniach uniatskych presbyterov ma vyznam
nielen pre poznanie dejin Uinie a stavu uniatskej cirkvi v konkrétnom obdobi, ale ma
tiez vyznam z hl'adiska dejin teoldgie a vierou¢ného a disciplinarneho stavu vo vnutri
uniatskej cirkvi. Vizitatorom bol latinsky biskup, ktory nevysvitil na sluzbu v latinske;j
cirkvi nikoho, kto by nesplnil predpisané podmienky stanovené kanonickym pravom.
Kazdy mlady muz presiel formaciou vo vel'’kom biskupskom seminari a intelektualnou
formaciou na biskupskom lyceu. Seminar a lyceum boli sice dva subjekty, ale realne bol
ich zivot uzko spojeny, dokonca aj predstaveni pre obidve institlicie byvali ti isti. Pod-
statou Studia bolo zvladnutie katolickej teologie a dokladné poznanie vlastného obradu.
V pripade uniatskych duchovnych to nie vzdy tak bolo. Niektori z nich presli formaciou
dokonca v latinskych seminaroch, ale niektori vysli z pravoslavneho prostredia alebo
u pravoslavnych prijali kiazska ordinaciu, preto tu neraz nebola istota o kvalite vzdela-
nia a v niektorych pripadoch dokonca ani istota o vzdelani.

Pocas skrutinii sa latinsky biskup vypytoval uniatskych knazov aj na kI'ic¢ové otazky
z teoldgie. Z dogmatickej teoldgie sa rozhovory sustredili na eschatoldgiu (dominovali
otazky o ocistci a pekle), moralnu teoldgiu (pozornost’ sa sustredila na rozliSovanie
medzi smrtelnymi a ahkymi hriechmi, uplatiiovanie moralky v spovednici), liturgic-
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ka prax vysluhovania sviatosti (pokrstné pomazanie, matéria Eucharistie, pomazanie
umierajucich), administrativu (vedenie matrik). Tieto okruhy tvorili podstatné rozdiely
medzi praxou krestanského Vychodu a krestanského Zapadu, ako sa konkrétne streta-
vala na naSom uzemi. Vnutorny zivot uniatskej cirkvi aj sto rokov po Uzhorodskej unii
zodpovedal pravoslavnej tradicii, pretoze sa v teologickych nazoroch odrazala starobyla
nauka vyznamnych vychodnych teologov a ich §kol. Zapadna teologia uz mala za se-
bou dalsie vyznamné etapy, ktorymi sa odlisila od patristického obdobia: scholasticky
stredovek, ked’ boli formulované vlastné teologické pohl'ady viacerymi teoldgmi, kon-
cilmi a papezmi, Tridentsky koncil, ktory bol reakciou na protestantski reformaciu,
ale aj potridentské obdobie. Niektori stredoveki vychodni teologovia sa dokonca stretli
s tomistickou naukou, ale krestansky Vychod to vyrazne neovplyvnilo.'*

Po vizitacii v roku 1749 biskup Frantisek Barkoci zostavil instrukciu,''® ktora mala
usporiadat’ pomery v uniatskej cirkvi podla katolickych predstav. Instrukcia nebola
publikovana, bola odlozena ad acta, ale je prameniom, v ktorom je zachyteny kontext
skrutinii, preto im mozno hlbsie porozumiet’.

7.2 Biskupov komentar k vybranym otazkam

Instrukcia vydana biskupom Barkécim obsahuje komentar ku skrutiniam uniat-
skych presbyterov, vychadza z nich a podava autenticka nauku vo vsetkych oblastiach,
ktoré sa pocas vizitacie ukazali ako nedostatocne osvojené. Nasledujuce komentare sa
tykajli najvyznamnejsich otdzok, ktorych sa biskup vo svojej instrukcii dotkol, ostat-
né otazky neriesil. Tieto biskupove postrehy st dolezité z historického, teologického
a d’al§ich hladisk.

(1) Vo vychodnej tradicii bolo beznym zvykom, Ze v jednej dedine Zili a posobili via-
ceri presbyteri. Napr. v roku 1657 posobili v Stak¢ine naraz deviati presbyteri,''® aj ked’
v obci stala iba jedna cerkev. Podl’a latinského prava mohol v jednej lokalite ako farar
posobit iba jediny knaz a ak potreboval pomocnika, ten bol vo funkcii kaplana. Vztahy
medzi fararom a kaplanom vel'mi presne vymedzovalo kdnonické pravo. Pre malopocet-
nost’ uniatskych veriacich v lokalitach nebolo potrebné ustanovovat’ kaplanov. Biskup
Barkoci ziadal, aby presbyteri poznali svojich veriacich a rezidovali vo farnosti.'"’

(2) Vysviacka musela byt nespochybnitel'na a kazdy kinaz dostal od svititel'a pisom-
né svedectvo o ordinacii. Vysviacky prijaté od latinskych a uniatskych biskupov neboli
problematické, dokonca ani vysviacky pravoslavnych biskupov neboli problémom, ak
sa preukazalo, ze skutocne prebehli. Taky presbyter musel potom zlozit’ vyznanie ka-
tolickej viery, ak chcel ostat’ v sluzbe uniatskej cirkvi. Uniatsky biskup bol povinny

114 Pruzinsky, Stefan: Byzantska teologia I, s. 201-204.

15 Tnstructio pro Ruthenis unitis Dioecesis Agriensis post visitationem anni 1749 parata sub episcopatu
Francisci Barkoczy, 145 f. In: Barkdczy Ferenc egri plispok instrukcioja az Egri Egyhazmegye teriiletén ¢16
gorogkatolikus szamara (1749), s. 21-144.

116 Uliény, Ferdinand: Dejiny osidlenia Zemplinskej zupy. Michalovce: Zemplinska spolo¢nost’ 2001, s. 704.
"7 Instructio pro Ruthenis unitis, f. 128-129. In: Barkoczy Ferenc egri piispok instrukcidja, s. 131.
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pred ordinaciou preverit' pravost a uprimnost’ povolania, Zivot, moralku a vedomosti
z teologie.!'® Ak presbytera vysvitil cudzi biskup a dotyény knaz chcel pdsobit’ v Jager-
skej diecéze pre vychodny obrad, mal sa preukdzat’ aj prepustajucou listinou svititel’a
a jagersky biskup ho musel sti€asne prijat’;''? ak to neurobil, nemohol posobit’ bez toho,
aby neupadol do cirkevného trestu.

Aby mohol Zenaty presbyter legalne pdsobit, musel sa ozenit’ pred prijatim knazskej
vysviacky. Zo zachovanych pramenov nebolo zname, zeby sa niektory knaz ako vdovec
ozenil po d’alsi raz, ale mohlo sa stat’, ze zanechal alebo odvrhol prvu Zenu a Zil s inou,
¢o bola nepripustnd a pohorSujuca bigamia. Za bigamistu bol povazovany aj ten, kto sa
ozenil az po vysviacke; také manzelstvo podla kanonického prava nebolo platné. Kazdy
bigamista mal zakazané nosit’ tonzlru a nosit’ sutanu. '’

(3) V latinskej cirkvi bola fara s pozemkom vlastnictvom miestnej farnosti. Tento
stav nie vzdy existoval v uniatskej cirkvi, castokrat bol dom presbytera s pozemkom
sedliacky alebo obecny, ¢o degradovalo spoloc¢enské postavenie duchovného. Takmer
vo vsetkych takychto pripadoch neslo o slobodnych sedliakov, pozemok bol prenajaty
a bolo potrebné ro¢ne platit’ ndjomné zemepanovi. Najomné sa zvycajne platilo v hoto-
vosti a jeho vyska bola od lokality k lokalite odlisna, niekde mimoriadne vysoka, akoby
miestny zemepan chcel miestnu uniatsku farnost’ ekonomicky zlikvidovat. Aby by bol
pozemok farsky, bol by oslobodeny od akychkol'vek poplatkov.

(4) Od knaza sa ziadalo, aby viedol vzorny zivot: Mal sa vyhybat’ Zenam; ak s nim
byvala niektora z pribuznych na fare, tolerovala sa pritomnost’ matky alebo sestry.
Stavalo sa, Ze aj presbyteri prepadli pijatike a viedli skandal6zny zivot."?! K riadnemu
zivotu presbytera patrilo, aby nosil tonziru a ¢ierny talar, ktory mal byt dlhy aspon
pod kolena.!'*

(5) Podrla katolickej nauky existuju prostriedky nevyhnutné k spase, bez ktorych
poznania a pouZzivania nie je mozna spasa. Patrili medzi ne niektoré vedomosti z mo-
ralnej teologie, pravdy viery vyjadrené v ¢lankoch Apostolského vyznania viery, ktoré
musel vyznavat’ kazdy, kto chcel byt spaseny, ale predovsetkym k nim patrilo sedem
sviatosti.'” Nevyhnutne potrebné predpisy definovalo desatoro Bozich prikazani a péto-
ro cirkevnych prikédzani. Presbyteri boli povinni vSetko poznat nielen teoreticky, ale aj
prakticky vysvetlovat’ veriacim, aby ich vyuzivali a pouzivali v krestanskom zivote.

(6) Kazda zo siedmich sviatosti/tajin (krst, birmovanie/myropomazanie, Eucharistia,
spoved’/pokanie, pomazanie umierajucich/jeleopomazanie, manzelstvo, knazstvo/chi-
roténia) mala svoju matériu, formu a vysluhovatel'a, ale potrebny bol aj umysel do-
siahnut’ vysluhovanim sviatosti stanoveny ciel. Ich dodrzanie malo vplyv na platnost

18 Instructio pro Ruthenis unitis, f. 88. In: Barkdczy Ferenc egri piispok instrukcidja, s. 93-94.

19 Instructio pro Ruthenis unitis, f. 89. In: Barkdczy Ferenc egri piispok instrukcidja, s. 95.

120 Instructio pro Ruthenis unitis, f. 129-130. In: Barkdczy Ferenc egri plispdk instrukcioja, s. 132-133.
2 Instructio pro Ruthenis unitis, f. 121-124. In: Barkdczy Ferenc egri plispok instrukcioja, s. 124-127.
122 Instructio pro Ruthenis unitis, f. 124-125. In: Barkdczy Ferenc egri plispok instrukcioja, s. 128.

123 Instructio pro Ruthenis unitis, f. 29-37. In: Barkoczy Ferenc egri piispok instrukcidja, s. 46-53.
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vysluzenej sviatosti, na sprostredkovanie milosti, ba na sprostredkovanie spasy. Pozna-
nie matérie a formy sviatosti bolo preto nevyhnutné. Okrem sviatosti knazstva mohol
presbyter za splnenia stanovenych podmienok vysluzit’ veriacim vsetky sviatosti.

(7) Pri prilezitosti vysltizenia niektorych sviatosti mal knaz dostat’ milodar. V pri-
pade liturgie prijimal omsové Stipendium, z ktorého ¢ast’ dostaval aj kantor a pripadne
aj d’alsi posluhujuci. Podl'a zasady, Ze kto sluzi oltaru, ma z oltara aj zit', mal presbyter
pravo na tieto prijmy. Okrem toho mu cast’ prostriedkov na zZivobytie mal poskytovat
miestny patron, ktorym bol zvycajne zemepan. Biskup Barkoci mal nasledujicu pred-
stavu o vyske minimalnej $toly a poplatkov podrl'a latinského vzoru:

Minimalna vysSka $tély a tax pre uniatov
C. Ukon zl. | gr.
1 |krst 12
2 | vovedenie po porode 12
3 | ohlasky 3
4 | sobas sluhov a zeliarov
5 | sobas sedliakov 2
6 | poZehnanie nevesty 12
7 | svedectvo o krste 30
8 | svedectvo o ohlaskach 12
9 | svedectvo o sobasi 30
10 | pohreb zeliarov a sluhov 24
11 | pohreb sedliakov 30
12 | zadusna liturgia 1
13 | pohrebna liturgia so spevom 1 30
14 | pomazanie umierajucich 30

Ak bol veriaci vel'mi chudobny, mal mu byt $tolarny poplatok odpusteny. Stéla od
vysluzenia inych sviatosti sa nemala vyberat’, ale pri prilezitosti pomazania chorych sa
tolerovalo, Ze ju mozno prijat’, od chudobnych vsak v ziadnom pripade.'**

Presbyteri dostavali aj lektikalne davky. Podl'a vseobecného uhorského zvyku sa
odovzdavali dvakrat rocne, a to okolo sviatku sv. Juraja (24. aprila) a sv. Michala (29.
septembra). Ak bol nejaky presbyter preloZzeny na nové miesto kratko po jednom z tych-
to sviatkov, mal lektikalne davky dostat’ tento predchadzajuci presbyter, nie novy.!'?

(8) V nedele a v dekretalne sviatky sa mal kazdy krest'an zucastnit’ na liturgii.
Pred nou mal presbyter kazat’, aby tym katechizoval farnikov. Kézat nesmeli potulni
presbyteri ani rusndcki mnisi. Okrem toho sa vyzadovalo, aby v nedele popoludni
osobitne vysvetl'oval katechizmus. Tuto povinnost’ mali aj kantori, na ktorych dozeral

124 Instructio pro Ruthenis unitis, f. 125-127. In: Barkoczy Ferenc egri piispok instrukcidja, s. 128-130.
125 Instructio pro Ruthenis unitis, f. 127-128. In: Barkoczy Ferenc egri pilispok instrukcidja, s. 130.
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presbyter. Obsahom katechéz malo byt vysvetlovanie krestanského symbolu (Apos-
tolského vyznania viery), modlitba Pana (Otcenas) a Anjelské pozdravenie, dekalog
a krest'anska disciplina.'?® Anjel Pana bola u uniatov nova modlitba, vo vS§eobecnosti
sa ju nemodlili, ale biskup Barkoéci nariadil, aby sa tak konali. Takisto sa mali naucit’
modlit’ sa svity ruzenec.'”’

(9) Jedno z cirkevnych prikédzani predpisovalo, aby veriaci v nedel'u ndbozne pocu-
vali bohosluzby. Latinski veriaci pod tym rozumeli a praktizovali ti€ast’ na omsi. Vo vy-
chodne;j liturgii sa pod bohosluzbami nerozumie len eucharisticka liturgia. Uplatioval
sa tu zvyk, Ze aj i¢astou na utierni sa zadost'ucini predpisanej povinnosti.'?®

(10) Svéta liturgia nie je sukromna modlitba, ale ma slavnostna a verejnu povahu.
Veriaci sa na nej mali zicCastnit’ v nedele a vo sviatky. Bohosluzby sa mali za¢inat’ naj-
neskor o 9. hodine.'”

(11) Biskup Barkoci v instrukcii napisal, Ze vysluhovatel’ krstu a birmovania len
vtedy spravne vysluhuje tieto iniciacné sviatosti, ak vysluhuje hned’ aj Eucharistiu.
Krizma mala byt pozehnana biskupom. Presbyter mohol vysluhovat’ sviatost’ birmo-
vania len uniatom, nie latinikom."** Jagersky biskup prisne dbal na respektovanie au-
tondémie vychodného obradu, ¢o bola obrana pred napodobiiovanim latinskych zvy-
kov, kde bola krest'anska iniciacia rozdelena na tri oddelené casti (krst, prvé prijatie
Eucharistie, birmovanie).

(12) Katolicka cirkev neuznavala platnost’ krstu heretikov, pretoze Casto existovala
pochybnost’ 0 matérii a forme vyslizenia sviatosti. Ak sa nekatolik chcel stat’ katolikom,
pastoracne sa konverzia rieSila podmienecnym prijatim krstu, ku ktorému sa pripajali
d’alSie dve sviatosti krest'anskej iniciacie, birmovanie a Eucharistia. Ak existovala istota
o platnosti krstu heretikov, konvertita bol len pobirmovany a prijal Eucharistiu.

(14) Krest'ansky vychod pouzival v liturgii kvaseny chlieb, krest’ansky zapad pouzi-
val nekvaseny chlieb. Tato tradicia sa mala zachovat’, ziadny presbyter nesmel pouzivat’
nekvaseny chlieb podl'a vzoru druhej cirkvi. Matéria tohto chleba musela byt’ pSeni¢na
podl'a svojho obradu.”' Stavalo sa totiz, ze presbyteri pouzivali aj inu ako pSeni¢nil
muku, a to z jamena alebo prosa, preto taka eucharisticka obeta bola neplatna a boho-
sluzba bola z moralneho hl'adiska kvalifikovana ako nepravy, falosny kult.

(15) Biskup Barkoci mimoriadne dbal, aby zhotovovanie Eucharistie prebiehalo
podla liturgickych predpisov, predovsetkym aby konsekracné slova boli vyslovova-
né spravne.'¥

(16) Vlievanie vody do konsekrovaného vina bol starobyly zvyk pouzivany v liturgii
sv. Bazila Velkého a sv. Cyrila Alexandrijského.'

126 Instructio pro Ruthenis unitis, f. 104-108. In: Barkoczy Ferenc egri piispok instrukcidja, s. 110-112.
127 Instructio pro Ruthenis unitis, f. 108-109. In: Barkoczy Ferenc egri plispok instrukcidja, s. 113.

128 Instructio pro Ruthenis unitis, f. 58. In: Barkoczy Ferenc egri plispok instrukcidja, s. 69.

129 Instructio pro Ruthenis unitis, f. 58. In: Barkoczy Ferenc egri piispok instrukcidja, s. 69-70.

130 Instructio pro Ruthenis unitis, f. 41-44. In: Barkdczy Ferenc egri plispok instrukcidja, s. 56-59.

131 Instructio pro Ruthenis unitis, f. 8-9. In: Barkdczy Ferenc egri piispok instrukcioja, s. 27-28.

132 Instructio pro Ruthenis unitis, f. 47-53. In: Barkdczy Ferenc egri plispok instrukcidja, s. 61-66.

133 Instructio pro Ruthenis unitis, f. 46. In: Barkoczy Ferenc egri plispok instrukcidja, s. 61.
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(18) Papez Klement VIII. pred uzatvorenim Brestskej unie stanovil uniatom, Ze su po-
vinni obnovovat’ Eucharistiu pre pripad viatika alebo nosenia Eucharistia chorym kazdych
8 — 15 dni a uschovavat’ ju v bohostanku.'** V latinskej cirkvi existovala rovnaka prax.

(25) Tolerovalo sa, ak namiesto antimenzionu presbyteri pouzivali oltarny kamen
s relikviami od latinského biskupa.'?

(26) Sviatost’ zmierenia sa vysluhovala len pred velkymi sviatkami ako bolo Bozie
narodenie, Velka noc alebo chramovy sviatok (odpust). Niektori penitenti pocitovali zo
spovede strach, preto bolo potrebné katecheticky poukazovat na Bozie milosrdenstvo,
ktoré hriesnik dostane prijatim tejto sviatosti. VSetky ostatné sviatosti mohli presbyteri
vysluhovat iba rusnakom, nie latinikom, ale prave v pripade spovede platila vynimka,
ze mozu spovedat’ aj latinskych veriacich.'*

(27) Tiez bolo potrebné poucovat’ veriacich, ze matériou spovede je I'itost’, vyznanie
hriechov a zadostucinenie a formou slova rozhresenia.'?’

(28) Velkost pokania sa odvijala od zavaznosti hriechov a ich poctu. Presbyter mal
pamétat’ na to, Ze v spovedi je sicasne nielen sudcom, ktory vynasa spravodlivy rozsu-
dok, ale aj lekarom dusi.'*®

(30) Presbyteri neukladali povinnost’ vynahradit’ ukradnuté veci, o bola nevyhnutna
podmienka, aby hries$nik dostal rozhresenie.'*

(31) Spovedné tajomstvo je druh sluzobného tajomstva, ktoré je absolutne a vo sve-
domi zavézuje kitaza mlcat’ o obsahu spovede a nepodlieha preml¢aniu. Podla cirkevnej
nauky a kdnonického prava sa tajomstvo tykalo vSetkych tazkych aj l'ahkych hriechov,
osoby penitenta a komplicov. Ak by niekto z okolostojacich zapocul nie¢o zo spovede
iného penitenta, bol rovnako viazany spovednym tajomstvom, ale presbyter mal dbat
o to, aby hriechy spovedajucich sa nikto nezacul.'*

(32) Viaceri uniatski presbyteri nepovazovali jednoduché smilstvo za hriech, ¢o bolo
priame popieranie Pisma (Evanjelium podla Matisa 15, Prvy list Korintanom 6).**! Jed-
noduché smilstvo je definované ako dokonala sexualna akcia podl'a prirody slobodného
so slobodnou po vzdjomnom stihlase. Katolicka moralka tento hriech vzdy povazovala
za tazky. Jednym z druhov jednoduchého smilstva je konkubinat, ked’ jeden muz a jedna
zena, ktori zvacsa spolu byvaju, takto napodobnuji manzelsky stav. Tato okolnost je pri-
tazujuca a kym by sa konkubinatnici nerozisli, nemohli dostat’ rozhresenie, alebo kym
by sa nezosobasili, ¢im by prekazka zanikla.'** Pocas skrutinii viaceri presbyteri nepova-
zovali jednoduché smilstvo za hriech pod podmienkou, Ze sa smilnici chcll zosobasit’.

134 Instructio pro Ruthenis unitis, f. 58. In: Barkoczy Ferenc egri piispok instrukcidja, s. 70.

135 Instructio pro Ruthenis unitis, f. 59. In: Barkoczy Ferenc egri piispok instrukcidja, s. 70.

13¢ Tnstructio pro Ruthenis unitis, f. 59-68, 140. In: Barkdczy Ferenc egri piispok instrukcioja, s. 70-78, 140-141.
37 Instructio pro Ruthenis unitis, f. 61. In: Barkoczy Ferenc egri piispok instrukcidja, s. 72.

138 Instructio pro Ruthenis unitis, f. 64, 67. In: Barkdczy Ferenc egri piispok instrukcidja, s. 74-75, 77.

139 Instructio pro Ruthenis unitis, f. 65. In: Barkoczy Ferenc egri piispok instrukcidja, s. 75.

140 Instructio pro Ruthenis unitis, f. 68-70. In: Barkoczy Ferenc egri piispok instrukcidja, s. 78-79.

1! Instructio pro Ruthenis unitis, f. 20-21. In: Barkoczy Ferenc egri piispok instrukcidja, s. 39.

142 Tondra, FrantiSek: Moralna teologia II. Prikazania. Spi$ska Kapitula — Spisské Podhradie: Knazsky
seminar biskupa Jana Vojtassaka, 1996, s. 138-139.
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(33) Manzelské pravo patri v ramcei kanonického prava medzi najrozsiahlejSie a naj-
komplikovanejsie, preto ho kazdy kinaz mal dokladne poznat. KIi¢ové zistovanie, Ci
dvaja l'udia m6zu uzatvorit manzelsky zvézok, robil kiaz pred sobasom. Prvotnou povin-
nost’'ou bolo preverit’ existenciu tzv. manzelskych prekazok. Ak sa totiz vyskytli, nebolo
mozné manzelstvo uzatvorit'. Za ucelom objektivneho zistovania existencie prekazok sa
vyhlasovali tzv. ohlasky, a to po tri nedele pred sobasom, ako to nariadil Tridentsky koncil
a papez Gregor XIII. (1572 — 1585).'* Manzelstvo nebolo mozné uzatvorit’ za nasledu-
jucich okolnosti: (1) V case vyhlasenia interdiktu nad kostolom; (2) v zakdzanom Case
— v advente, poste, Velkonocnom tyzdni; (3) ak existovalo uzavreté, ale eSte nerozlicené
manzelstvo; (4) ked’ niekoho viazal sl'ub jednoduchej Cistoty k nejakej reholi. Okrem toho
v polovici 18. storo€ia existovalo d’alsich 15 zneplatiiujucich prekazok, ktoré robili osoby
nesposobilé platne uzatvorit’ manzelstvo: (1) omyl v osobe, (2) podmienka polozena pri
uzatvarani manzelstva, (3) slavnostné sluby v reholi, (4) pribuzenstvo aj adoptovanych
v priamej linii a v bo¢nej az do Stvrtého stupiia, (5) ak niekto sposobil smrt’ svojho alebo
cudzieho manzela/manzelky za i€elom uzatvorenia nového manzelstva, (6) sobas medzi
pokrstenou a nepokrstenou strankou, (7) nasilie alebo strach pri uzatvarani manzelstva,
(8) knazska vysviacka, (9) existujuci manzelsky zvazok, (10) verejna mravopocestnost,
(11) svagrovstvo, (12) vek — v pripade muzov 14 rokov, v pripade Zien 12 rokov, (13)
existujuce tajné manzelstvo, (14) impotencia, (15) tnos alebo nasilie na zene.'*

(34) Podl'a ucenia Tridentského koncilu bolo manzelstvo spojenie muza a zeny pri
dodrzani prava a zvykov.'** Ked papez Klement VIII. v roku 1597 vydal instrukciu pre
Brestsku tniu, nariadil, Ze v pripade latinsko-uniatskeho manzelstva nesmela Zena pre-
jst na obrad manzela.'*

(37) Presbyter mohol sobasit’ len vlastnych farnikov vo svojej cerkvi. Ak sa uzatva-
ralo mieSané latinsko-uniatske manzelstvo, uzatvaralo sa podl'a obradu manzelky, Cize
presbyter ho mohol uzavriet len vtedy, ak bola nevesta rusnacka, ale deti vzdy nasledo-
vali obrad otca.'?’

(38) Vek, ked’ bolo mozné uzavriet’ manzelstvo, bol stanoveny kanonickym pravom
u muzov na 14 rokov a u zien na 12 rokov.'*#®

(39) V latinskej cirkvi sa podl’a ritualu pri pomazani chorych mazali o¢i, usnice, nos,
pery, ruky, nohy a obli¢ky. Podl'a vychodného eucholdgia, ktory mal biskup Barkoci
k dispozicii, presbyteri mali pomazat’ ¢elo, bradu/sluchy/lica, podbrusko, hrud’, ruky
a nohy. Sviatost’ mal vysluzit’ jeden presbyter, ale mohli tak urobit’ aj viaceri. Ak boli
dvaja, jeden mal mazat’, druhy mal odriekat’ prislusnu formulu. Ak pri pomazani asisto-
vali viaceri, maximalne vSak siedmi sti¢asne, kazdy mohol mazat’ jedno uréené miesto
a d’al$i mal odriekat’ modlitby.'*

143 Instructio pro Ruthenis unitis, f. 95. In: Barkdoczy Ferenc egri piispok instrukcioja, s. 100.

14 Instructio pro Ruthenis unitis, f. 95-103. In: Barkoczy Ferenc egri plispok instrukcidja, s. 101-109.
145 Instructio pro Ruthenis unitis, f. 90. In: Barkdoczy Ferenc egri piispok instrukcioja, s. 96.

146 Instructio pro Ruthenis unitis, f. 95. In: Barkdoczy Ferenc egri piispok instrukcioja, s. 100.

147 Instructio pro Ruthenis unitis, f. 141. In: Barkoczy Ferenc egri piispok instrukcioja, s. 141.

148 Instructio pro Ruthenis unitis, f. 102. In: Barkoczy Ferenc egri piispok instrukcioja, s. 108.

149 Instructio pro Ruthenis unitis, f. 73-77. In: Barkoczy Ferenc egri plispok instrukcidja, s. 81-85.
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(40) Stéla pri prilezitosti pomazania chorych sa nemala vyberat, ale tolerovala sa,
bolo ju mozné prijat’, od chudobnych vSak v ziadnom pripade.'*°

(41) Presbyteri mali potcat’ veriacich o tom, ze pomazanie chorych odptsta 'ahké hrie-
chy, uzdravuje skrze udelent milost’, lie¢i rany, jazvy, posiliuje pred zlom, zlobou a pobada
k dobrému, je duchovnym povzbudenim, ochranuje pred diablovym pokusenim.'!

(42) Nauka o pochadzani Ducha Svétého z Otca a Syna patri k rozdielom v uceni
medzi Vychodom a Zapadom; nejde o protichodné ucenie, ale o odlisny vyklad alebo
doraz, aj ked existovali viaceri vychodni teologovia, ktory tento detail teologicky vy-
svetlili. V 18. storo¢i Zapad povazoval vychodnu tradiciu o pochadzani Ducha Svitého
len z Otca za mylnu.'*

(43) V nauke o ocistci uviedol biskup Barkoci, ze ako prvy popieral o€istcové muky
po smrti Origenes a po fiom viaceri d’alsi, pricom Svété pismo v Druhej knihe Macha-
bejcov v 12. kapitole dostatoéne vysvetl'ovalo, ze sa treba modlit’ aj za zosnulych. !>

Popieranie zapadnej nauky, ze Kristus je vidite'nou hlavou cirkvi ustanovenou na-
miesto Krista, Vychod odmietal, co Zapad povazoval za vel'mi vazny omyl. V dejinach
vychodnej cirkvi existovali viaceré pripady, ked sa byzantski biskupi obratili na pa-
peza, aby rozsudil ich spory. Rovnako viaceré vierou¢né vyjadrenia papezov prijal aj
Vychod. V ¢estnom poradi patriarchatov, o ktorom sa pravidelne debatovalo na prvych
v§eobecnych konciloch, bolo postavenie Rima vzdy prvé.'** Pre Zapad bolo uznavanie
papezovej autority jednym z podstatnych prvkov katolicity.

(44) Biskup Barkoci este v roku 1748 pocas kanonickej vizitacie podkarpatskych
stolic medzi niektorymi presbytermi zachytil spravu, ze zhotovovanie ikon (obra-
zov), sdch je modlarstvo, lebo odporuje desatoru podl'a knihy Exodus.!*> Biskup bra-
nil cirkevné dedi¢stvo a v planovanej instrukcii zdoraznil kI'ai€ovli podmienku: ,,Aby
si sa klanal.“!>¢ Zda sa, ze niektori presbyteri tu podl'ahli kalvinskym vplyvom. Prave
v 18. storo¢i dochadzalo k poslednym radikalnym kalvinizacnym vplyvom aj inde, ked’
sa odstranila napr. stredoveka freskova vyzdoba vo Svitusiach na Zempline,'*” alebo
v Seni v Above v roku 1739/1740 zburali sakristiu,'*® pretoze skryty priestor v chrame
nevyhovoval kalvinskemu teologickému mysleniu o otvorenosti a netajomnosti.

(45) S eschatologiou suvisela otazka, ¢i duse spravodlivych nebudu trpiet’ a po smrti
budu hned’ jasne vidiet' Boha este pred poslednym sudom, ¢o niektori rusnaci popierali.'*

130 Instructio pro Ruthenis unitis, f. 127. In: Barkoczy Ferenc egri piispok instrukcidja, s. 130.

151 Instructio pro Ruthenis unitis, f. 77. In: Barkoczy Ferenc egri piispok instrukcidja, s. 85.

132 Instructio pro Ruthenis unitis, f. 5-8. In: Barkdczy Ferenc egri piispok instrukcioja, s. 24-27.

153 Instructio pro Ruthenis unitis, f. 15-18. In: Barkdczy Ferenc egri piispok instrukcidja, s. 34-37.

13 Instructio pro Ruthenis unitis, f. 9-15. In: Barkdczy Ferenc egri piispok instrukciodja, s. 28-34.

155 Exodus 20,4: ,,Neurobi§ si ziadnu sochu, ani podobu ni¢oho, ¢o je hore na nebi, alebo dolu na zemi,
alebo vo vodach pod zemou.*

136 Instructio pro Ruthenis unitis, f. 26. In: Barkoczy Ferenc egri plispok instrukcidja, s. 43-44.

157 Porov. AACass, KV, Dolny Zemplin, 1749, s. 207; Zubko, Peter: Zemplinski a abovski uniati v Bar-
kécziho vizitacii, s. 20-21.

158 AACass, KV, Abov, 1746, s. 125-129.

139 Instructio pro Ruthenis unitis, f. 18-20. In: Barkdczy Ferenc egri pilispok instrukcidja, s. 37-39.
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(46) Rusnaci sa vysmievali zo sobotného postu latinskej cirkvi, aj ked’ to bol jej staro-
byly rimsky zvyk. Tento problém bol znamy uz v 9. storo¢i.'®® Biskup Barkoci branil Sty-
ridsat’dnovy velky post pred Vel'kou nocou a pripominal, Ze nedel'ny post, ako sa prak-
tizoval u rusnakov, je omyl, lebo taky post odsudil papez Alexander VII. (1655 — 1667)
v roku 1665 a Benedikt XIV. (1740 — 1758) v roku 1741.'*! Od Zenatého presbytera sa
tiez ziadalo, aby pred kazdou liturgiou abstinoval od Zeny tri dni.'*? Z prisnosti tejto po-
ziadavky vyplyva, ze liturgie sa neslavili kazdy den, ale len v nedele a vo sviatky.

(47) V miesanych oblastiach, kde vedl’a seba Zili uniati a latinici, biskup Barkoci zia-
dal, aby sa svitili latinské sviatky; uniati mohli svétit’ aj svoje sviatky, ale bez sposobenia
pohorsenia. Takéto rozhodnutia vydala Posvitna kongregacia pre Sirenie viery (de Propa-
ganda fide) 20. juna 1718 pre klérus a I'ud gréckeho obradu v Jagerskom biskupstve.'®

(49) Medzi presbytermi ¢i Rusinmi alebo Valachmi spdsobovalo velké pohorse-
nie vykonavanie exorcizmov, ktoré boli podl'a biskupa Barkociho prejavom fanatizmu
a nepoznania skutocnej podstaty posadnutia diablom, preto to biskup rdzne zakazal.
Ak sa niekde skutocne vyskytla potreba vysluzenia exorcizmu, mal to zvazit’ a dovolit
obradovy vikar.'¢4

(50) Obsah tejto otazky je totozny so 4. otazkou.

(51) Matriky pokrstenych, zosobasenych a pochovanych predpisoval Tridentsky
snem. Neviedli sa o tabul’kové zaznamy, aké vznikli az v 19. storoci, ale i$lo o jednodu-
ché niekol'koslovné zapisy o vyslizeni sledovanych sviatosti a svitenin.'®

(52) Zvonit' sa malo trikrat denne a pocas zvonenia sa malo pokolenacky modlit’
Anjelské pozdravenie.'*

7.3 Teologické posolstvo

Skrutinizacny protokol v neposlednom rade obsahuje mimoriadne dolezité teologic-
ké posolstvo vyznamné pre dejiny teoldgie, resp. teologického ortodoxného i neorto-
doxného (bludarskeho, sektarskeho, resp. i ludového/zl'udoveného) myslenia, ktoré je
sice sucast'ou vicsieho celku dejin byzantskej aj latinskej teoldgie, ale je predovsetkym
svedectvom o miestnom teologickom vyvoji vychodného Slovenska. Takyto material je
v kontexte inych teologickych pamiatok nielen vzacny, ale aj zavazny svojim obsahom.
Dokument je pramenom o byzantskej duchovnosti. Teologické zavery sa priamo v pro-
tokole nenachadzaju, ale je ich mozné ich z textu vyabstrahovat.

U gréckokatolikov sa mozno pri rozhovoroch s rimskokatolikmi stretnut’ s nazorom:
,»Nasa viera je ind ako vasa.“ Znie to paradoxne, pretoZe existuje len jedna katolicka cir-

160 Safin, Jan: Spor o dedi¢stvo. Cyrilometodska misia medzi Vychodom a Zapad. Kogice: Menta media,
2012, s. 299-306.

16! Instructio pro Ruthenis unitis, f. 21-25. In: Barkdczy Ferenc egri piispok instrukcidja, s. 39-43.

192 Instructio pro Ruthenis unitis, f. 59. In: Barkoczy Ferenc egri plispok instrukcidja, s. 70.

193 Instructio pro Ruthenis unitis, f. 112. In: Barkdczy Ferenc egri piispok instrukcioja, s. 116.

194 Instructio pro Ruthenis unitis, f. 143-144. In: Barkoczy Ferenc egri plispok instrukcidja, s. 143.

1% Instructio pro Ruthenis unitis, f. 117-118. In: Barkdczy Ferenc egri plispok instrukcioja, s. 121.

1% Instructio pro Ruthenis unitis, f. 108. In: Bark6czy Ferenc egri piispok instrukcidja, s. 113.
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kev. Ako vysvetlenie sa pouziva vyjadrenie, Ze sa nemysli na vieru, ale na obrad, ktory
je iny a ze gréckokatolici spomenutt frazu opakuju preto, Ze sa bytostne identifikovali so
svojim ritom. Po preskumani pramenov treba konstatovat’, Ze spomenuta fraza vznikla
v ¢asoch uniatskej cirkvi este pred kdnonickym erigovanim Mukacevského gréckokato-
lickeho biskupstva (1771) najneskor v 18. storo¢i a traduje sa dodnes bez toho, aby bolo
zname pozadie jej vzniku. Ked’ v roku 1749 jagersky biskup FrantiSek Barkoci konal
skrutinid s uniatskymi presbytermi, pytal sa na niektoré vierou¢né pravdy (ako veria) a na
sviatostnu prax (disciplinu sviatosti). A tu sa sto rokov po uzavreti Uzhorodskej inie zis-
tilo — odhliadnuc od niektorych bludnych nazorov a disciplinarnych pochybeni —, Ze viera
uniatov je tradicna ¢iZe vo svojom jadre pravoslavna, Ze nie je ovplyvnena latinskymi te-
ologickymi nazormi a dogmami, ktoré vznikli a rozsirili sa pocas celého stredoveku (este
pred reformaciou) a naposledy boli definované na Tridentskom koncile's” a opakované
v naukach papezov. Ak odmyslime niekol’ko presbyterov, ktori ziskali vzdelanie na jezuit-
skych univerzitach v Uhorsku, vacsina z nich nepresla riadnou intelektualnou ani l'udskou
formaciou, ako to po Tridenskom koncile bolo zvykom u latinikov. Povod vety: ,,Nasa
viera je ina ako vasa,* teda pdvodne skuto¢ne myslel na vierou¢ny obsah, nie na ritus.

V istych praktickych pastora¢nych zalezitostiach v niektorych okruhoch existovali
medzi uniatmi excesy, napr. (a) jednoduché smilstvo viaceri presbyteri nepovazovali za
hriech, ak sa mladi/sniibenci chceli zosobasit’; (b) niektori presbyteri sa venovali exor-
cizmom a prave tito vyznievali ako ¢udaci (Dobra, Legnava, Streda nad Bodrogom); (c)
namiesto pSeni¢ného chleba niektori pouzivali proseny alebo jacmenny chlieb (Banské,
Davidov, okolie Humenného, Strazskeho); (d) spovedné tajomstvo mozno vyjavit’ pred
biskupom (Dubravka, Laskovce, Petrikovce, Pusté Cemerné, Rakovec nad Ondavou,
Samudovce, Topol'any, Trhoviste, Vola).

Medzi presbytermi bolo rozsirenych niekolko teologickych bludov a omylov: (a)
nepoznali nauku o Trojici (Brezina), Otec je rovny Synovi (Davidov); (b) tvrdili, Ze Boh
je telesné bytie (Banské, Davidov, Sa¢urov). Rozsirené boli okruhy bludnych nauk: (a)
arianizmus: BoZi Syn je stvorenim (Nizny Zipov, Velky Ruskov, Siatrové Nové Mesto);
(b) origenizmus: peklo nie je vecné, duse mozu byt vytrhnuté z pekla modlitbami, Bozim
milosrdenstvom, liturgiami (Juskova Vola, Krasny Brod, Sacurov, Secovska Polianka,
Svetlice, Stefanovce); (c) eschatologické: ti, o zomreli v tazkom hriechu, nep6jdu do
pekla, aj keby spachali ohavnost’ samovrazdy (Rakovec nad Ondavou, Trhoviste, Vol'a)
alebo az po poslednom stde (Brusnica, Olsava, Petrikovce); pred poslednym sudom
dude spravodlivych idii do Abrahamovho lona (Kolbovce, Samudovce, Tokajik, Val-
kov), nie do neba, ale duie zatratenych do limbu (Samudovce); ak sa za niekoho nema
kto modlit’, taky clovek je odsudeny na zatratenie (Plavnica); niektori nevedeli, kam
pdjdu duse z ocistca (Minovce, Ruska Kajna, Vysny Hrabovec); o o€istci mali niektori
skreslenu predstavu, napr. ze duse s tazkym hriechom idu do o€istca a po vSeobecnom
sude do pekla (Secovska Polianka); az do posledného sidu nie je mozné videnie Boha
(Hlivistia, Jasenov, Makovicky dekanat, Ubrez).

17 Porov. Dokumenty Tridentského koncilu. Hrdina, Ignac Antonin (prekl.). Praha: Krystal OP, 2015.
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Duchovnost’ uniatov bola centralne kristologicka a najdolezitejSou sti¢ast’ou nabo-
zenského Zivota bola liturgia a osobna modlitba vedena spolo¢ne v rodinach alebo
individualne. Aj ked’ je rozdiel medzi krestanskym Zapadom a Vychodom v tom, Ze
Zapad dava doraz na aktivitu, vychodna duchovnost’ nestrpi 'ahostajnost’ k Zivotu ani
ttek od Zivota. Clovek je stvoreny pre spolotenstvo vytvarané nielen P'ud'mi, ale aj
Bohom a stvorenim. Presbyter mal svoje miesto v spolocenstve ako kinaz len vtedy,
ak sluzil tomuto spoloCenstvu. Bez knaza nemo6ze l'ud vytvorit skutoéné liturgické
a cirkevné spolo¢enstvo.!s

8 Zaver

Kazdy presbyter dostal na skrutinium k jagerskému biskupovi pozvanie, resp. bol
dekrétom upovedomeny, ze kedy a kam sa ma/mdze dostavit. Kazdy priduvsi presbyter
pochadzal z okolia miesta, kde sa skrutinium konalo, ale ak to v niektorych pripadoch
z vaznych pri¢in nebolo mozné, tak niektori presbyteri isli na skrutinium na in¢ miesto
v neskorSom termine. Niektori presbyteri na skrutinia neprisli, ale ospravedlnili sa pre
chorobu alebo smutok v rodine po pochovani rodica, ini skrutinid ignorovali. Tato ig-
norancia zrejme bola dohodnuta a organizovand, pretoze sa tykala stuvislych oblasti
severnej a centralnej casti Uzskej stolice. Iny region, z ktorého presbyteri neprisli na
skrutinia, bol severny Zemplin. V tychto oblastiach neprichadzali uniati do vyznamnej-
Sieho vzt'ahu s latinikmi. Ziadni presbyteri neprisli do Uzhorodu ani do Vinného ani do
Strazskeho, kde ich biskup Barkoci cakal, resp. mal tam naplanovany ¢as na skrutinia.
Na niektorych miestach sa okrem skrutinii presbyterov konali aj skrutinia kazatel'ov.

Mena presbyterov v skrutinizacnom protokole st relativne CitateI'né, ale v zapise
niektorych priezvisk sa zrejme nachadzaju chyby. Porovnanim tohto zapisu s protoko-
lom kanonickej vizitacie mozno zistit’ niekol’ko rozdielov v zapise priezvisk. Tie vSak
pre jagerského biskupa neboli dolezité, pretoze prekladanie presbyterov bolo v kompe-
tencii obradového vikara. Dolezita bola identifikacia katolickej pravovernosti, sviatost-
nej a disciplinarnej praxe.

Presbyteri prijali ordinaciu od svojho mukacevského (obradového) biskupa, okrem
Jana Staurovského (Sacurov) a Vasila Dobranského (Rudlov), ktorych vysvitil pravo-
slavny biskup v Marmarosi, ale po zlozeni katolickeho vyznania viery mohli d’alej ne-
rusene pdsobit’ medzi uniatmi. Niektori presbyteri boli absolutne nevzdelani, a to aj
niektori arcipresbyteri, od ktorych sa ziadalo viac nez od ostatnych presbyterov. Len
malo presbyterov malo klasické teologické vzdelanie na latinsky sposob.

Aj ked tnia k roku 1749 trvala uz vyse devitdesiat rokov, jej poznanie bolo
chab¢ alebo ziadne, presbyteri o nej nedokazali ni¢ povedat’ a uz vébec o Gnii neroz-
pravali veriacim.

Matriky nepisal takmer ziadny presbyter, okrem niekol'kych, ktori viedli krstné
zaznamy len kratky cas. Tieto zdznamy boli d6lezité pre evidenciu obyvatel'ov. Ak pres-

168 Pruzinsky, Stefan: Pravoslavna duchovnost’ 1. ¢ast. PreSov: Metropolitnd rada Pravoslavnej cirkvi
v Presove, 1997, s. 9-13.
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byteri neboli motivovani ani usmeriiovani k pisaniu matrik, zrejme mobilita rusnakov
bola nizka (neratajiic sezonne prace v juznych stoliciach krajiny) a dominantne celozi-
votne obmedzena na rodisko, nesmerovala do vyssej spolo¢nosti ¢i $kol, kde pri vstupe
bolo potrebné dokumentovat’ svoj povod.

Pri pozemkoch, na ktorych stali uniatske fary, mozno sledovat’ odlisné majetkové
pomery. V juznejSich oblastiach, kde zili uniati medzi inymi konfesiami, hoci v ¢isto
uniatskych dedinkéch, boli pozemky s byvanim presbytera farské. Smerom na sever
ubtida pozemkov vo vlastnictve farnosti a pribiida sedliackych pozemkov, ktoré patrili
bud’ osobne fararovi, alebo ich kupilo miestne spolo¢enstvo veriacich. V severnych ob-
lastiach dominovali §l'achtické pozemky, ktoré boli prenajaté od miestnych zemepanov,
za ktoré sa platilo ro¢né najomné.

V uniatskych cerkvach — na rozdiel od latinskych kostolov — sa takmer vébec ne-
vyzvanalo na Anjel Pana (Anjelské pozdravenie). Zdovodnenie zo strany presbyterov
znelo tak, Ze nemaju zvonarov, ktori by trikrat denne zvonili. Nepriamo z toho mozno
odvodit’ aj neexistenciu cerkovnikov (kostolnikov), pretoze v latinskej cirkvi sa zvy-
cajne uloha kostolnika a zvonara spajala. Ak sa teda v cerkvach zvonilo, tak to bolo
na bohosluzby, na oznamenie umrtia a jeho vyrocia a pocCas pohrebu, prip. v pripade
poplachu z dovodu zivelnej pohromy.

Za neochotou miestnych veriacich slazit’ pre miestne spolocenstvo napr. ako zvo-
nar treba v prvom rade vidiet’ socialnu situaciu. Sposob Zivota si vyzadoval celodennu
pracu na roliach, lukach, pri paseni oviec, v lese, ale aj okolo domu a pod. Ak na
druhej strane zvazime, ze bohosluzby sa konali len v nedele a vo sviatky, ktorych su-
¢astou bol oddych od prace, zrejme tu chybala ochota obetovat’ sa, nebola to sticast’
miestnej kultury.

Nébozenska a s tym stvisiaca kultirna Groven miestnych zvykov, d’alej formo-
vanie miestnej mentality a tradicii a krestanska vychova zaviseli v prvom rade od
vplyvu miestneho presbytera a kantora. Maloktori presbyteri vSak venovali katechéze
pozornost’, veriaci boli na viacerych miestach, najma na severe, hrubi, ale taki tam
boli aj presbyteri.

Presbyteri tolerovali rozsireny (zlo)zvyk, ze ak sa dvaja mladi l'udia chceli vziat
a uz spolu dobrovol'ne sexualne Zili, nepovazovali to za tazky hriech, niektori to dokonca
vobec nepovazovali za moralny prehresok. Niektori nepovazovali za hriech ani cudzo-
lozstvo, ale znasilnenie bolo povazované za hriech. Ak islo o zistenie prekazok, ktoré by
znemoznovali uzatvorenie manzelstva, presbyteri ich takmer nepoznali.

Podobne v pripade sviatosti presbyteri nepoznali dokladne matériu a formu sviatosti,
¢ize nepoznali dokladne matériu, ktora sa mala pouzivat’ pri ich vysluhovani a zrejme nie
vzdy poznali formuly, ktoré pri tom bolo potrebné podla obradu odriekat’, veriacim neve-
deli vysvetlit U€inky sviatosti, aby ich motivovali prijimat’ ich Casto, pravidelne a s du-
chovnym tzitkom. Niektori presbyteri si pred vyslizenim sviatosti nevzbudzovali spravny
umysel konat’ tak, ako to od nich Ziadala cirkev: Konat' v mene cirkvi, prip. si vzbudit’
umysel pred slavenim Eucharistie. Ak aj niektori presbyteri nedokézali exaktne opisat’
matériu a formu sviatosti, neznamena to, ze by vsetky sviatosti vysluhovali nespravne.
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NajzavaznejSie pochybenia sa vyskytovali v matérii Eucharistie, ked’ namiesto pSe-
ni¢ného chleba sa na niektorych miestach pouzival chlieb z jacmena alebo prosa. Ked'ze
prosfory si presbyteri piekli sami, boli osobne zodpovedni aj za pouziti muku. PSeni¢ny
chlieb je dogmatizovana matéria pouzivana rovnako na Vychode i Zapade, preto zo
strany presbyterov i§lo o skutocntl ignoranciu alebo neospravedlnitelni nevedomost’,
ktort neospravedlinovala ani chudoba.

Liturgie sa sluzili len v nedele a vo sviatky. Pred kazdym takym slavenim sa presby-
ter mal aspon tri dni zdrziavat’ od manzelského styku so svojou Zenou. Na niektorych
miestach pretrval stary vychodny zvyk, Ze povinnosti poctavat’ liturgiu (paralelne v latin-
skom prostredi v archaickej slovencine ,,slysat’ omsu®) veriaci zadost'ucinia nielen na eu-
charistickej liturgii, ale napr. aj Gicast'ou na utierni, pricom potom uz nemusia byt pritom-
ni na klasickej liturgii. V pramenioch sa nespomina liturgia sv. Jana Zlatousteho, ale len
sv. Bazila Velkého a Cyrila Alexandrijského, ale tato informacia nemusela byt uplna. Pri
liturgii presbyteri nespominali meno papeza ani biskupa, ktoré po nariadeni FrantiSkom
Barkocim zacali spominat’. Pod menom biskupa treba rozumiet’ jagerského biskupa.

V pripade konvertitov presbyteri neskiimali platnost’ ich krstu u heretikov (kalvinov,
evanjelikov a pravoslavnych), pretoze zvycajne od tychto spolocenstiev odchadzali
dobrovolne, resp. protestantské komunity vymierali a posledna generacia prestupila
na miestne vacsinové nabozenstvo. Presbyteri po prijati do uniatskej cirkvi spravne
boli tak uzko spojené, Ze sa vyskytoval nazor, Ze ten, kto nie je pobirmovany, nie je
»dokonale pokrsteny*. Niektori presbyteri pred krstom konvertitov spovedali a na tejto
praxi nevideli ni¢ zI¢é. Tento postup by bol opodstatneny, ak by bol krst u heretikov
platny; katolicka cirkev ho vsak neuznavala; krst zmyva vsetky hriechy, preto sa pred
pokrstenim katechumeni nemali spovedat’. Taki presbyteri umoziovali katechumenom
zucCastiiovat’ sa na liturgii vopred posvitenych darov, na ktorych im dokonca umoznili
prijimat’ Eucharistiu.

Pri konvertitoch sa nachadza zavazny zaznam na strane 67, ktory pouziva termin
Ruthenus nie pre narodnost’ (Rusin), ale pre nabozenské vyznanie (rusnak): ,,Haereticum
qvi Ruthenus fieret...* (,,heretika, ktory sa stane rusnakom...*). Rusnakom sa teda stal
kazdy konvertita prijaty uniatmi do plného spolocenstva cirkvi.

Vo filidlnych obciach rozsiahlej latinskej farnosti Stropkov sa objavovali Cigani, na
ktorych si uplatiiovali jurisdikciu miestni uniatski presbyteri, ale ti ich pri krste nebir-
movali. Biskup preto rozhodol, Ze patria do jurisdikcie latinskych fararov, nie uniatov.

Starostlivost’ o umierajucich bola vo vSeobecnosti zanedbavand, na niektorych
miestach za ostatnych Styridsat’ rokov bola vysluzena len trikrat az Styrikrat. K umie-
rajucemu mal prist’ presbyter, aby ho pripravil na skory odchod do ve¢ného Zivota.
Knaz vysluzil sviatost pomazania umierajucich (dnes sa nazyva pomazanie chorych)
a dal mu viatikum (posledné svété prijimanie). Presbyteri tuto sviatost’ casto zanedba-
vali odvolavajlc sa na starobylu tradiciu, Ze pri pomazani sa majl zist’ naraz niekol’ki,
az siedmi presbyteri, aby vysluzili tato sviatost. Tento spdsob bol mozny aj v polovici
18. storocia, ale ukazalo sa, Ze bol prekonany.
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Pri pomazani chorych sa niektori presbyteri odklanali od predpisov v pouzivani
matérie, olej mieSali s vinom odvolavajlic sa na biblicky pribeh o milosrdnom Sama-
ritanovi. Tento pribeh hovori o lieCeni, ale neslo o sviatostné konanie ani o konanie
z Kristovho poverenia, iSlo len o Kristom vyrozpravané podobenstvo. Je v§ak mozné,
ze vino malo svoje miesto pri obrade svitenia oleja, vino sa v lampadach nachadzalo na
dne nadobky, aby pri dohoreni kndt zhasol.

Pri spovediach vyc¢ital biskup presbyterom predovsetkym to, Ze nerozliSovali medzi
tazkym a lahkym hriechom a Ze nepoucuju veriacich v tychto zalezitostiach. Zapadna
cirkev od 12. storocia toto dokladne robila, ¢o malo vplyv na spovednu prax, pretoze
za vazne previnenia sa udel'ovalo tazSie pokanie, kym l'ahké hriechy odpustalo aj svité
prijimanie, pomazanie chorych, modlitba a in¢ skutky krestanskej lasky, napr. almuzna.
Presbyteri pouzivali starti vychodnu prax nerozliSovat kvalitu matérie hriechov. Niekto-
ri presbyteri udel'ovali prisne pokéanie, alebo sa spravali vel'mi hrubo. Pri spovediach sa
uplatioval este jeden spolocensky zvyk viest' oddelene chlapcov a dievcata. Presbyteri
spovedavali jednych aj druhych naraz. Spovedné tajomstvo nepovazovali za absolutne,
podla presbyterov ho bolo mozné porusit’ a vyjavit’ pred svojim biskupom.

Biskup vy¢ital presbyterom, ze nerozliSujii ani medzi pdstom a zdrzanlivostou. Post
spocival v odriekani niektorych jedal a v striedmosti. Postnymi ditami boli piatky a stredy
a biskup Ziadal, aby sa uniati postili aj v soboty, ¢o bol dovtedy len latinsky zvyk. Okrem
tychto tradicnych dni postu existovali pdsty pred niektorymi sviatkami podla byzantského
obradu a pocas tradi¢nych pdstnych obdobi pred sviatkami Bozieho narodenia (filipovka)
alebo pred Vel'kou nocou. V pripade zdrzanlivosti i§lo o odriekanie si alkoholu, ktory bol
v tomto obdobi vaznym problémom, ktorému dokonca prepadli niektori presbyteri.

Medzi presbytermi sa nasli aj zvlastni ¢udaci, ktorych biskup identifikoval podla
toho, ze vykonavali exorcizmy, ktoré sposobovali Skandaly a pohorSenie. Za cudakov
boli povazovani aj ti, ktori pisali ikony. Problém nebol v exorcizmoch alebo ikonach,
ale v uzavretosti povah niektorych presbyterov.

Presbyteri radi citali bibliu, pretoZe pri skrutiniach spominali niektoré biblické pri-
behy (Samaritan) alebo knihy (Ezechiel), ktoré si vysvetlovali po svojom a riadili sa
pouceniami, ktoré si z nich odvodili. Podobne zdovodnenie, Ze Kristus zostupil do pekla
a vytrhol odtial’ duse, bolo odvodené od zobrazenia na ikonach, ¢o nepriamo doklada
vaznost ikon v Zivote vychodnej cirkvi a ndzorného ¢i obrazového myslenia u rusnakov,
ktoré dominovalo nad abstraktnym myslenim.

Teologicka nauka v istych pohl'adoch nebola katolicka, ale zodpovedala vychodnej
ortodoxnej i 'udovej tradicii a mala povod na Vychode. Tieto nazory neboli jednotné ani
systematizované, kolovali medzi presbytermi nezavisle na sebe. Vplyv tychto nazorov
zvycajne neprekrocil hranice farnosti, ale mohol prejst’ do l'udovych predstav, ludove;j slo-
vesnosti, ikonografie a pod. Biskup do protokolu nechal poznamenat nasledujuce omyly:

- o eucharistickom spdsobe chleba niektori tvrdili, Ze tam nie je pritomny cely Kristus,
urcite nie je krv, preto sa u nich podava prijimanie pod obojim, a to aj ako viatikum;

- Boh je telesné bytie;

- peklo nie je vecné, pretoze po poslednom sude prestane existovat’;

54



- zatratené duse v pekle mozno vyslobodit’ z ich stavu modlitbami, obetami;

- z pekla budu duse vytrhnuté preto, lebo Kristus zosttpil do pekiel a vytiahol odtial’
duse zomrelych;

- ani samovrah ani vrah nep6jdu do pekla;

- po osobnom sude idu duSe hrieSnikov na zvlastne miesto (limbus, prostredné
miesto, Abrahamovo lono) a az po poslednom sude sa rozhodne, kam pdjdu d’alej;

- niektori nazyvali limbus predpeklim, ktoré nesluZzilo na oc€istenie pred vstupom do
nebeskej slavy, ale vraj bolo ¢akarnou pred pekelnym zatratenim;

- jasné videnie Boha po smrti bude mozné az po poslednom sude;

- ak niekto zomrie v tazkom hriechu, pdjde do ocistca;

- niektori nevedeli, ¢o je ocistec a kam pojde dusa z ocistca.

Biskup FrantiSek Barkoci nebol latinizator uniatskej cirkvi, ale zalezalo mu na na-
bozenskom, kultirnom, spolo¢enskom i ekonomickom pozdvihnuti zivota presbyterov
a ich veriacich. V instrukcii, ktorti napisal po kénonickej vizitacii a skrutiniach uniat-
skych presbyterov, vystupuje ako ten, ktory brani vychodny obrad, pretoze od pres-
byterov ziadal razne dodrziavanie ritu, nezjednodusovanie a nemiesanie s latinskym
obradom alebo zvykmi. Principialne mal kazdy veriaci navstevovat’ bohosluzby podl'a
svojho obradu, mal prijimat’ sviatosti vo svojej cirkvi, mal putovat’ na putnické miesta
vlastnej cirkvi, a nie druhého ritu. Posielanie uniatov na latinski omsu nebolo prejavom
ustretovosti k latinikom, ale znakom l'ahostajnosti alebo pohodlnosti presbyterov.

Pramen o skrutiniach presbyterov je délezity nielen pre poznanie stavu uniatskej
cirkvi, ale aj vztahov medzi Slavia Latina a Slavia Byzantina. Pred polovicou 18. sto-
roCia kanonicka vizitacia latinského biskupa naposledy skontrolovala aj uniatov, kalvi-
nov a evanjelikov. Vztah katolikov k uniatom bol odlisny od vztahu k protestantom,
pretoze ti boli povazovani za heretikov. Stav uniatov zodpovedal ich vychodnej tradicii
a dlhodobej samostatnosti, ktora bola oddelena od vicsinove;j latinskej cirkvi a jej nauky
a praxe. Teologické myslenie presbyterov degradovalo na 'udovu troven, v ktorej boli
pritomné aj neortodoxné a bludné nazory, pretoze absentovalo dokladné vzdelavanie. Aj
ked’ sa po vizitacii latinsky biskup rozhodol tato situaciu vyriesit’ vydanim instrukcie,
napokon si to rozmyslel a instrukciu nepublikoval, ale kazdy presbyter bol na mieste
pouceny. Skrutinid ukazali cestu, kade sa treba vybrat’, aby sa vychodna a zapadna cir-
kev zblizili. Barkociho krok bol dolezitym medzistupiiom k neskorSiemu kanonickému
uznaniu Mukacevského gréckokatolickeho biskupstva.
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Tamas — Terdik, Szilveszter — Simon, Katalin (eds.). Nyiregyhaza: Szent Atanaz
Gorogkatolikus Hittudomanyi Féiskola, 2014.
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I. Skrutinia uniatskych presbyterov (latinsky original)
Pramen: AAAgr, AV, sign. 3416, s. 53-73.

[pagina 53]

Evoluto itaqve salutis annd supra Millesimum Septingentesimum qvadragesimo 8%,
peractoqve feliciter cursu ejusdem per Excellentissimu Illustrissimum, ac Reverendissi-
mum Dominum Franciscum ¢ Comitibus Barkoczy de Szala, Dicecesis Agriensis Pree-
latum, ac Praesulem, inTrans=Tibiscanis ejusdem Diceceseos sua Partibus, uti asaculis
exoptata, lugenti, et pené abolitee avite Religioni, et Pietati, ita et effectu suo, superis.
Sanctaéqve Matri Ecclesia, ac rei Catholica solatiossima; ubi, videlicet exagro Domi-
nico, eradicatis sentibus, evulsisqve tribulis depulsa ab animarum plurimarum hzresis,
et schismatis caligine, veraé¢ et Orthodoxa Fidei lumine illustratee, avia perditionis ad
semitam Justitige @terna eam, in qva Patres Nostri ambulaverunt, sunt reducta, Gene-
rali Canonica Visitatione, Institutisqve taliter indomo DEI Salutiferis Sanctionibus, et
Ordinationibus; Nunc iterato, non minore inpropagandum Divine Glorie cultum zelo,
augendamqve ovium asupremo Pastore sibi commissarum salutem, affectu susceptis,
Idem Excelentissimus Praesul ad XV. Kal. Jun. Ann6 supra Millesimum Septigentesi-
mum qvadragesim6 Nond Agria prospere movendo, constituit Cis Tibiscanarum itidem
Dicecesis sua Provinciarum, Inlytorum scilicet Comitatuum Zemplény, Ungh, et Saaros
Ecclesias, Parochias, harimqve Rectores, ac Curatores Praesulea Elentid sua invisere,
plebem suam Domino perfectam parare.

Cum porro ingremio Alma hujus Dicecesis sue innominatis partibus, plurimi, eo-
rum, qvoqve qvi et adiisqve Sancte Matris Ecclesiz Orientalis, cuam Roman6=Catholica
Occidentali veré unite, Ritum seqvntur: animarum Curatores reperirentur, qvoad hos
etiam, num sufficiant ad dandam scientiam salutis plebi sue? Num vocationi sua, qvoad
verbi Divini praedicationem, sacramentorum administrationem, Curam animarum Spiri-
tualem digné respondeant? Num deniqve cum Hieremia Propheta, qva perniciosa sunt
evellant? qva noxia destruant? et qve bona plantent? qve utilia et opportuna edificent?
aut cum Doctoré Gentium: num habéant Spiritum veritatis? dilectionis, et sobrietatis?
num verbum veritatis rité enuncient? num impios arguant? et increpent? verbd: num in
omnibus semetipsos prabeant exemplum bonorum operum indoctrina, in integritate, et
gravitate? idem Gratiosissimus Pralatus Dicecesanus secundum seqventia puncta Inter-
rogatoria potissimum ex Constitutionibus Sanctissimi Domini Nostri Clementis VIII.
et Innocentij I'V. desumpta, ac in Visitatione Ritlis Greeci Ecclesiarum, Eorundémqve
Presbyterorum observari statuta, examen ordinasse, et instituisse dignatus est.

[pagina 54]
Puncta Interrogatoria.

Imum Qvod Nomen Presbyteri, et inqvo loco curam animarum exerceat? sunt ne
plures, aut unus?
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2dum An non 4 Schismaticos ordinatus, aut bigamus, et an deposuerit professio-
nem fidei?

3tium An fundus, qvem incolit, sit colonicalis, et oneri cujpiam subjectus? an Paro-
chialis?

4tum Presbyter ille num sit bona fama? vita sobrig, vel an scandalosus?

Stum An sciat ea, qve sunt necessaria necessitate medij, et praecepti ad salutem con-
seqvendam.

6tum An calleat materias, et Formas sacramentorum, 4 summis Pontificibus pree-
scriptas, et Conciliis, et an eis utatur?

7um An populo sacramenta rite administret, idqve an gratis vel erga stipendium?

8vum An omni die Dominico populo concionetur, catechiset, et Divina peragat?

9num An matutinum, vulgo Utrinam Liturgize preemitti solitam in Templo absolvat?
et an ad matutinam populus compareat, existimetqve se, peridem praecepto Ecclesiae
satisfacere, de audiendo sacro, si soli matutine intersint?

10mum An etiam diebus feriatis populum ad Ecclesiam convocet? at an diebus Fe-
stis, et Dominicis aprandiis populo Litanias, aut alias preces prelegat?

11mum An eos, qvos etiam baptisat sacre Chrysmate, a suo Rituali Episcopo accep-
to imgat?

12mum An hereticum, qvi unitus fieret, aut Latinum Catholicum, ritum suum mutan-
tem, ac unionem amplexum, rebaptisandum, aut saltem Chrysmate ungendum censeat?

13mum An infantibus baptisantis S. Eucharistiam prabeat, et qvidem sola specie
vini consecrati, instillata? aut an non vinum non consecratum prabeat, ad eluendam
plebis collicitationem?

14tum An teneat, et doceat? solum panem fermentatum esse validam materiam Con-
secrationis Eucharistize?

15tum An doceat? teneatve? Formam Consecrationis esse hac verba: hoc est corpus
meum, hic est sangvis meus, vel hac alia, qvae insubseqva oratione Canonis secundum
Ritum habentur, Fac Domine panem hunc corpus tuum, Et qvod in Calice hoc sangvi-
nem tuum?

16tum An Presbyter in Liturgia, post consecratas vini species, guttas aliqvot aqve
calide in calicem infundat decendo: Calor fidei in Spiritu Sancto

[pagina 55]
17mum Nunc eo tempore, qvo celebrat, utrasqve etiam species consecratur summat?
18vum An viaticum singulis qvatuordecim diebus renovet? num species consecrati
vini in Viaticum instillet? et an viaticum invino moribundis prabeat? qvid et Presbyter,
et moribundi deillo vino sentiant?

19num An in Canone, Summi Pontificis, et Episcopi dicecesani mentionem faciat?

20mum An doceat precibus Presbyterorum, potissimum per celebrationem Liturgiz,
qvempiam eripi posse exinferno?

21mum An doceat Lectionem qvatvor Evangelistarum, qvos pro sufragiis defuncto-
rum legunt, tanti esse valoris, qvanti sanctissimam Liturgiam?

22dum An non arceat Pcenitentem a Communione, qvi pridie non jejunavit?
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23tium Num in missa Prasanctificatorum in qvadragesima prebeant sacram syna-
xim laicis? et qvomodo?

24tum An feveat abusum, magno die Jovis species viatici ut per annum consecventur
fundendi, vel etiam sacrd oleé miscendi, aut coqvendi?

25tum An habeat altare Portatile, aut saltem Thronum asuo Rituali Episcopo conse-
cratum?

26tum An et qvomodo instruat fideles ad confitendum?

27mum An insacro Tribunali utatur forma, in Florentino Concilio praseriupta?

28vum An penitentias pro ratione peccati imponat? An ad qvatvor Evangelistas,
Psalterium, Epistolas, qvadraginta Sacrificia, ut lagantur, peenitentem inducat, sicqve
magis lucrum suum, qvam bonum pcenitentis sectetur?

29num An plures pueros et puellas, confessionis capaces simul pro Tribunali audiat?

30mum An restitutionem rei furto sublate necessariam esse doceat?

31mum An peccata peenitentis revelari posse Rituali officiali Episcopo nempe, vel
Vicario doceant?

32dum An doceat simplicem fornicationem non esse peccatum mortale? et inqvo sit
posita distinctio peccatorum calleat?

33tium An impedimenta matrimonij calleat?

34tum An praeceptas 4 Concilio Tridentino Frinas denunciationes exacté observet?

35tum An dirimentia qvo ad thorum, et vinculum impedimenta distinqvat? et num
sua authoritate non divortiet?

36tum An teneat nuptias secundas esse illicitas?

37mum An matrimonia Latinorum, aut saltem diversi Ritlis Conjugum se immisceat
benedicendis?

38vum An matrimonia ante annos pubertatis contrati sinant?

39num An doceat? sentiatve? Extremam Unctionem per unum Sacerdotem conferri
posse? et an solus conferat? et qvoties, aqvo illic curam animarum
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gerit, eandem contulerit? et an dum plures Presbyteri adsunt omnes ungant? et formas
seorsim omnes pronuncient?

40mum Qvantum ab extrema Unctionis administratione accipiat?

41mum An Unctionis sacra articulos calleat ipse, et populo inculcet Sedulo?

42dum Qvid sentiat de processione Spiritus Sancti etiam a Filio?

43tium Qvid depurgatorio, et de Romanis Pontificis auctoritate?

44tum An sentiat erroneum esse, sculpere Imagines Christi, Beatissima Virginis
Mariza, et Sanctorum?

45tum An teneat animas justorum corpore solutas, et nullo purgatorid egentes, ad
claram visionem DEI non admitti ante diem Judicii generalis?

46tum An Presbyter sciat distingvere inter jejunium et abstinentiam, et populo qvo-
mode de jejunio conciunetur, et qvomodo ipse, et populus hac inre praeceptum Ecclesia
observet? an putet satisfieri Praecepto Ecclesiee dum abstinet duntaxat a Latinicis, et bis
vel sepius interim per diem reficiatur?
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47mum An festa Latinorum observet, et populo observanda inculcet?

48vum Num Presbytero diebus Festis, et Dominicis in Unita Ecclesia celebrare im-
peditd populus ad Ecclesiam Latinam, ad audiendum missa sacrificium, et verbum DEI
compareat? et an in casu hoc facere febere eosdem Presbyter doceat?

49num An Exorcismos, et gvaliter, super qvibus, et qvo pretié cujusveé auctoritate
recitet?

50mum Num Presbyter in persona qvastlio exerceat, innundinis variam vendendo,
aut emendo, ibiqve compotationes exerceat?

S1mum An libros vulgo matriculas in sua Parochia habeat? qvibus baptisatos, copu-
latos, et defunctos parochianos suos incribat?

52dum An Presbyter mane, inprandie, et vespera pro salutatione Angelica, campana
signum dari per campanatorem jubeat?

Secundum qvz itaqve Puncta.

Inchoatz Visitationis, stationeinalteraad Oppidumsubmontanum Bogrogh=Keresztur,
die 26ta Maji examinati sunt seqventes,

Reverendus Basilius Blechnarsky, R. P. Parochus Tokaiensis, et ArchiDiaconus In-
clyti Comitatus Aba=Ujvariensis.

Reverendus Joannes Pusbarsky Parochus Szerencsiensis.

Horum utérqve ab unito Epp6 ordinatus.

Qvi ad omnia puncta com[m]odé, ad prima verd de necessitate scilicet medii et
preecepti necessarierum exacté, et bené responderunt.
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Qvod porro ultimum concerneret, qvoad salutationis Angelica signum campang,
responderunt id apud ipsos ad usqve practicatum neutiqgvam fuisse, potissimum ob
defectum campanatorum, et si qvi constituentur ob exiguam, aut nullam subsistentiam
eorum, cum Fundos nullos, Immunitate qvoqve ab oneribus vix qvaspiam habeant,
talitérqve labore manuum suarum victum qvarentes, ruri magis qvam campanis invi-
gilare coguntur.

NB. Item 5ta Junij in Oppido S. A. Ujhelly itidem sub montano, in eodem Zempli-
niensi Comitatu examinati sunt, Districtlis Ejusdem Reverendi Presbyteri seqventes.

Reverendus Jacobus Viravsky Parochus Ruskensis, et ArchiPresbyter Districtus Ejusdem.

Reverendus Andreas Zaparsky Parochus Terebesiensis.

Reverendus Andreas Ortutay P. Hardicsensis

Reverendus Joannes Lupkovics P. Nagy=Uilakiensis

Reverendus Simon Belag P. Czikensis

Reverendus Theodorus Krucsag P. Szerdaheliensis.

Reverendus Joannes Krucsaij P. Damocsensis.

Reverendus Lucas Suskovics P. Agardensis.

Reverendus Joannes Cservenak P. Dobrensis.

Reverendus Simon Lupes P. Lelesz=Poliankensis
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Reverendus Theodorus Markovics P. Baskensis

Reverendus Andreas Szikora P. Komloskensis

Reverendus Joannes Telesniczky P. Bodrog=Olasziensis

Reverendus Theodorus Lasztoczy P. Patakiensis

Reverendus Basilius Bukovskj P. Ardoiensis

Reverendus Michaél Palcsik P. S. A. Uiheliensis

Reverendus Stephanus Trnavskj P. Miko=hasiensis

Reverendus Alexius Skripka P. Bistensis.

Reverendus Basilius Kreniczkj P. Kolbasensis

Reverendus Joannes Dolhaij P. Lastoczensis

Reverendus Joannes Blasovskj P. Veleitensis

Reverendus Elias Tarasovics P. Isztancsensis

Reverendus Georgius Kurovskj P. [zipiensis

Reverendus Joannes Sztanvovskj P. Szécs=Kereszturiensis

Reverendus Gregorius Krajnikovics Administrator Parochiz Szécs Ternavkiensis.
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Reverendus Theodorus Kovejcsak P. Baczkoviensis.

Reverendus Joannes Negrebeczkj P. Vicseiensis

Hi itaqvé omnes ab unitis Episcopis ordinati sunt, fundos parochiales incolunt, et
ubiqve unicus et non plures, Parochialia munia exercet.

Qvantum ver6 punctum Interrogatorium Numero 5t6 positum concernit plerimqve
sciverunt omnes, exceptis Eorundem Archi=Presbytero, Parocho Ruszkaiensi, Szer-
daheliensi, et Izsipiensi, qvi insuper Filium DEI, creaturam esse dixit, Kolbaszensis
non undeqvaqve bené de Sanctissima Trinitate sensit, Ternavkensis etiam Administrator
imperite respondit.

lidem etiam excepto Ternavkensi, et Izsipiensi Formas et materias sacramentorum
non sat expedité callent, Impedimenta autem matrimonij potissimum criminis ferme
omnes ignorarunt.

Qvoad puncta reliqva, Catholicé tenent, nisi qvod fornicationem simplicem non esse
peccatum mortale fenuerint, Baskensis, et Szerdaheliensis, hic tamen addidit, fornica-
tionem tunc solum non esse peccatum, qvando fornicantes persone se invicem amant,
et examore miscentur.

Iszipiensi tenebat et asserebat, Damnatum exinferno precibus posse liberari, idem
etiam, conversum hareticum non rebaptisat sed confirmat, plurésqve pueros ad semel
cum Kolbasiensi ad Tribunal peenitentize admisit.

Dobrensis praeterea, et Szeleiensis exorcismis abutantur.

Qvoad extremam Unctionem Lasztoczensis tenebat infirmum toties ungendum, qvot
essent Presbyteri.

Ad salutationem Angelicum pulsum campana dari exrationibus illis, qvas Tokaien-
sis, et Szerencsiensis retulerunt, negligunt.

NB Item 15ta Junij instatione Sz. Possesionis Poljanka examinati sunt seqventes:

Reverendus Theodorus Nesznajovics P. Szécspoljankensis
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Reverendus Joannes Gromoczky P. Porubkensis

Reverendus Georgius Kovejcsak P. David=Vagasiensis

Reverendus Andreas Gribovskj P. Baniszkensis.

Reverendus Joannes Sztavrovskj P. Szacsuriensis

Reverendus Joannes Kurovskj P. Cseleiensis

Hi omnes ab unitis Episcopis ordinati sunt, excepto Szacsuriensi, qvi
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In marmatia & Schismatico Episcopo Szoika qvopiam ordinatus: professionem fidei Ca-
tholicae tamen emisit, ac ubiqve singuli parochialia munia obeunt.

Fundos habent parochiales ubi resident, exceptd Porubkensi, qvi emptum incolit;

Necessaria necessitate medij, et necessitate pracepti, qva sint ignorant,
Szécs=poljakensis, qvi aliunde et potui deditus observatur, et Szacsuriensis, ac
David=Vagasiensis, uti et Banszkensis.

Formas Sacramentorum reliqvi callent, excepto Sacsuriensi, Poljakensis autem,
nec formam Eucharistie callet prouti et materiam sacramenti ejusdem. Banszkensis
et David=Vagasiensis Panicum et hordeum etiam validam esse asseverabant mate-
riam Eucharistiee.

Communionem infantibus hactenus Czeleiensis sub utrisqve speciebus prabebat.

Mentionem ver¢ in Liturgia potissimum Excelentissimi Episcopi Dicecesani nullam
se fecisse fassi sunt hactenus, facturi imposterum.

Catecheses excepte Czeliensi nullus facit exipsis, uti nec convocant ameridie plebem
diebus Dominicis, et alii Festivitatibus ad Ecclesiam.

Qvoad peragendas confessiones parochianos suos vix aliqvi horum instruere sunt ca-
paces, uti et de consuetudinariis. Concubinarii, restitutioniqve obnoxiis, et qvid ejusdem
insacro Tribunali imponendum vix aliqvid sciunt. Uti et plures insimul pueros et puellas
ad confessionem admittant. Banszkensis, et Szacsuriensis.

Hi apotiori distinctionem mortalis apeccato veniali ignorant, qvinime Poljankensis
fornicationem simplicem nullatenus esse peccatum mortale censet, uti nec adulterium.

Idem Poljankensis tenet qvod actu inpeccato mortali defuncti peragant ad purgato-
rium, et ad infernum nullus usqve ad diem judicij, sed primoé post hoc ituras. Tenem
tamen cum Sacsuriensi, qvod et exinferno damnatus precibus sacerdotis liberari possit.

Impedimenta Matrimonij excepto Porubkensi, et Cseleiensi vix aliqva callent.

Viaticum sub utraqve Specie dandum tenent, nec aliter conferri posse asserebant,
item de distinctione Jejunij et abstinentiz, vix aliqvid, imo nihil sciunt.

Hereticum si non confirmaretur Poljakensis dicit non esse perfecté
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Baptisatum, conversum tamen Szacsuriensis non rebaptisaret, sed confirmaret.

Puncta unionis Szacsuriensis et Banszekensis ignorarunt, insuper DEUM esse cor-
poreum asseverabant, uti, et id ipsum tenuit et David=Vagasiensis, priorémqve dicebant
Patrem esse Filio.

Matriculas excepto Czeleiensi nullus habeat;
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Qvod signum campana pro salutatione dari hactenus inferni serint, excusant se id fecisse
ob defectum campanatorum, qvos in nullo qvoad subsistentiam populus vult sublevare.

NB Item 19na ejusdem Mensis ad Oppidum Butka ex eodem Districtu residui adhuc
Domini Presbyteri subiéce examen seqventes.

Reverendus Petrus Najmik P. Topolianensis

Reverendus Andreas Kucsinskj P. Pobrokensts Dubravkensis

Reverendus Basilius Bacsinskj P. Berettdiensis

Reverendus Petrus Dolinskj P. Samogiensis

Reverendus Petrus Kotovics P. Laszkoczensis

Reverendus Michaél Goga P. Petrikiensis

Reverendus Basilius Borankovics P. Vasarheliensis

Reverendus Gregorius Danielovics P. Rakoczensis

Reverendus Michaél Artemovics P. Voliensis

Reverendus Simeon Volosinovskj P. Lesznensis

Reverendus Andreas Radoziczkj P. Csemernensis

Hi omnes ab unitis Episcopis sunt ordinati, fundos parochiales incolunt, ubiqve
unus solim modo Parochus, necessaria necessitate medij exceptd Csemernensi, reli-
qvi sciverunt.

Qvoad necessaria necessitate praecepti, Csemeriensis, Raboczensis, Samogiensis, et
Vasarheliensis rudes reperti sunt.

Qvoad formas qvoqve et Materias Sacramentum inepté responderunt, omnes excep-
tis, Samogiensi, Petrikiensi, et Lesznensi,

Qvoad Conciones faciendas negligentes sunt, et nullus ex illis catechisat.

In Liturgia mentionem Summi Pontificis habent, Episcopi autem Dicecesani, excep-
tis Lesznensi et Csemernensi non faciunt.
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Ad punctum 20mum responderunt Rakoczensis, Voljensis et Vasarheliensis, qvod
nemo ad infernum pegat, nisi qvi sibi ipse mortem consciscit suspendio, aut alio qvovis
violento mortis genere. Vasarheliensis ait praterea, qvod post particulare judicium nemo
pergat ad infernum, sed sit in aliqvo medio loco. Petrikiensis dicit decedentes exhac vita
in statu peccati mortalis ire ad Limbum Gsqve ad universale judicium. Samodiensis dicit
ante univesale judicium, justorum animas ire adsinum Abrahz, non ad Ccelum, reprobo-
rum autem ad Limbum, qvi etiam addit, qvod precibus et Liturgia presbyterorum anima
reproborum ex inferno eripi possint.

In missa Pra:sanctificatorum dant Communionem Pcenitentibus, sed prius instillatis
speciebus vini, in species panis, ita et inviatico actitant.

Qvoad Confessiones autem excipiendas, et ipsi rudes sunt, et populum insufficientes
recté docere, eti et ad restitutionis faciende modum, potissimum Lesznensis, et Cse-
mernensis ignari reperti sunt. Prouti et [dem Lesznensis insuper dixit, qvod adulto, qvi
baptismum suscipere vellet preemittenda sit confessio sacramentalis. Csemeriensis vero
ignorabat rationem, cur non debeat premitti.
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Sigillum confessionis posse frangi coram Praelato, exceptd Berettdiensi, et Lesz-
nensi, omnes affirmabant, Csemeriensis plures pueros et puellas insimul ad Tribunal
confessionis admittebat.

Fornicationem simplicem non esse mortale peccatum, Samogjiensis asseruit, si non
fiat violenté sed spontane¢; Voljensis, et Rakocziensis et Csemeriensis simpliciter lici-
tam admittunt, Lesznensis vero sub ea conditione, si juvenis spondeat, qvod personam
illam in matrimonium ducturus sit.

Impedimenta Matrimonij pené omnes ignorant, exceptis aliqvibus impedimentis.

Extremam Unctionem debere conferri perplures sacerdotes tenebant, Samogjiensis,
Petrikiensis, Vasarheljiensis, Voljensis et Csemeriensis, qvod autem prasentes pres-
byteri omnes ungere debeant, et formam pronunciare, praeter hos, idem et Lesznensis
docet. Hoc tamen Sacramentum rarissimé conferunt, tum oblongas Caremonias, tum ob
pauperiem populi, qvee ab hujus sacramenti administratione plus solvere consveverit,
subinde Rhenensem unum subinde duos.
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Puncta unionis pro sua simplicitate soli ut cinqve intelligunt, sed populo raro pro-
ponunt.

Inter abstinentiam et Jejunium nullam fermé distinctionem faciunt.

Error hic praeterea observatus est, qod rari Rutheni Presbyteri doceant populum, si non
habeant copiam audiendz liturgie, ad Latinorum missam audiendam obligari eundem.

Qvoad salutationem Angelicam intermissi pulslis rationem, cum reliqvis eandem
reddunt.

Matriculas vix aliqvi habeant, habituri ab hinc, cum id eisdem impositum sit.

Exhoc itaqve Distictu obsummam Ignorantiam ad repetitionem casuum, potissimum
scitu necessariorum mittendi seqventes declarati sunt. Vasarheliensis, qvi et aliunde
inpotu excesurus est, Szécs=Polakensis, pari vitio laborans, Csemeriensis, Szacsurien-
sis, et Archi=presbyter eorundem Parochus alias Ruszkoviensis cum Izsipiensis.

Ob infirmitatem autem, et senectutem invalescentem Czaboiensis conparere neqvi-
vit, uti et Tibszo=Haziensis, ob recentem obitum Genitoris sui.

Post heec feliciter ingrediendo Inclytum Comitatum Unghvariensem, ad ipsum Oppi-
dum Unghvar, pro examine citati sunt Reverendi Parochi.

Reverendus Joannes Dolimaji P. Unghvariensis, et Disctrictus ejusdem Archi-Pres-
byter. Maltioczensis, Galoczensis, Kerekniciensis, Oriensis, Bezdiensis, Lekarthensis,
Porostviensis, Koroniensis, Nagy=Berecznensis, Kis=Berecznensis, Soliensis, Doma-
siensis, Szticzeviensis, Ujsztariczensis, Kostinensis, Zausinensis, Stavnensis, Bisetren-
sis, Volosakensis, Uzsokensis, Husznensis, Sukensis, Tibiensis, Pasztiliensis, Kosti-
vapasztiliensis, Bukoveczensis, Dubrinicensis, Pereczeniensis, Oszemeriensis, Voroc-
zoiensis, Novo Szedliczensis, Honikoczensis.

Hi omnes cum suo Archi=Presbyter ab examine semet absentarunt.

Iterato ad possesionem et stationem Vinna citati non comparuerunt.
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Die tamen 30ma Junii, ex eodem districtu seqventes semet stiterunt examini.

Reverendus Daniel Blazsovszkj P. Solimosiensis

Reverendus Basilius Scsavniczkj P. Gezeniensis

Reverendus Georgius Demjanovics P. Tarnavensis

Reverendus Joannes Itlabos P. Klokoczoiensis

Reverendus Paulus Tamaskovics P. Ubreczensis

Reverendus Stephanus Volosinovszkj P. Jassenoviensis

Reverendus Georgius Vaszilevics P. Hliviscsensis

Hi ab unitis ordinati Episcopis, per unum parochialia obeunt munia, Fundos in-
colunt parochiales, ubi precisaé domos habent, exceptd Gezeniensi, qvi emptitium
habet proprium.

Necessaria necessitate medii hi omnes ut cunqvé callent, rare tamen, et vix aliqvi
catecheses faciunt.

Mentionem insacrificio miss& non pridem Excellentissimi Eppi Dicecesani incepe-
runt facere.

Qvoad confessionem peragendam Fideles suos debité instruunt caeteri, exceptis Tar-
navensi, et Klokocsoviensi.

Qvoad restitutionem faciendam, et cateras pcenitentias injungendas, vix aliqvid
sciunt, exceptd Solimosiensi.

Ubreczensis, Jaszenoviensis, et Hliviscsensis nescierunt rationem dare, cur? qvi
necdum baptizatus est confessionem peragere non possit. Hi etiam admittunt in missa
Praesanctificatorum, posse communionem dari Laicis, sed prius instillando species san-
gvinis, inspecies panis.

Qvoad extremam unctionem bené sentiunt, exceptd Klokocsoviensi, qvi et vinum
oleo, juxta parabolam Samaritani, immiscet, rarissimé tamen, et hi idem Sacramentum
Infirmis ministrant sedulo.

Impedimenta matrimonij, exceptd Solimosiensi, hi omnes ferme ignorant.

Ubreczensis, Jaszenoviensis et Hlivicsensis dicunt usqve ad diem Judicij, nec pecca-
tores ad infernum, nec justos ad caelum ingredi, proinde nec frui visione DEI.

Signum salutationem Angelicee campana dari solitum, ex praemissis rationibus,
omittunt.
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Matriculas ab annis proximé elapsis habent. Exhoc itaqve Districtu, et hujusqve ab-
sentes, iteratd pro 2da Julii ad stationem Ormez citati comparere renuerunt.

Die Item 9na Mensis Julii in Oppido Homonna seqventes examinati sunt.

Reverendus Daniel Havrilovics P. Homonnensis et Archi=Presbyter Districtus
Ejusdem.

Reverendus Mattheus Rokitovszkj P. Rokitoviensis et Archi-Presbyter Districtus
ejusdem.
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Reverendus Joannes Marukovics P. Vilagiensis

Reverendus Stephanus Tibor P. Hosztaviczensis

Reverendus Michel Durilla P. Pakosztoiensis

Reverendus Joannes Marisak P. Stephanocensis

Reverendus Petrus Rutika P. Szukoviensis

Reverendus Basilius Kosut P. Obszikoviensis

Reverendus Basilius Lipovics P. Krasznobrodensis.

Reverendus Jacobus Maczko P. Ruszkoiensis

Reverendus Joannes Halasovics P. Ormeseinsis

Reverendus Josephus Chandovics P. Porubkensis

Reverendus Lucas Palkovics P. Henczeloczensis

Reverendus Lucas Balnovics P. Dacsoniensis

Reverendus Joannes Radvanszkj P. Kolonicensis

Hi omnes ab unitis episcopis ordinati, excepto Stephanocensi, qvi a schismatico or-
dinatus, Professionem tamen Catholica fidei emisit, et preeter hunc omnes fundos pa-
rochiales incolunt.

Necessiaria necessitate medij isti, et preecepti exceptis archipresbyteris, et Porubken-
si, expedité vix aliqvi sciverunt. [ta et sacramentorum constitutiva, prouti materiam inter
reliqva sacramenta, et Eucharistiee hordeaceum, et expanico panem esse asseverabant,
Extrema qvoqve Unctionem apluribus conferri debere, ita et oleo vinum meserdum te-
nebant; Qvam intra qvadraginta annos vix aliqvi ter, qvatérve administrant.

lidem pariter sub utraqve specie dandum viaticum ex eo censebant qvod sub specie-
bus panis corpus solum modé Xti, et nullatenus sanqvis Ejusdem comprehendatur.
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Hi rarissimé imo vix aliqgvando Catechisant, et conversos adritum suum, non qvidem
baptisandos, ast chrismate ungendos tenent.

Vilagiensis, Stephanocensis, et Krasznobrodensis admiserunt, per misericordiam
DEI et Liturgias, eripi posse qvempiam exinferno damnatum.

Hi etiam cum caeteris omnibus exceptd Homonnensi, et Porubkensi, simplicem For-
nicationem non esse peccatum mortale docebant. Prouti nec religvorum peccatorum
differencias callebant.

Qvoad confessionis peragende modum tradendum, pcenitentias qve injungendas,
exceptis ijsdem, cateri rudes comperti sunt.

Impedimenta autem matrimonij, debite omnia, ferme omnes ignorarunt.

Practerea hactenus ad solam abstinentiam obligatos arbitrabant fideles, néqve dejeju-
nio, et ab abstinentia distincto qvidpiam sensére.

Campanza pulsus etiam, pro salutatione Angelica nullibi, inusu fuerat, ex ratione illa,
qvod nullos campanatores, aut siqvos, illos tammen absqve omni subsistentia habuerint.

Matriculas apotiori jam tenere incipiunt, ad Gsqve tamen, apud raros inveniebantur.

Ceteri autem hujus DistrictGs parochi, prouti Hraboczensis, Szopkoviensis,
Maskocensis, Zubkensis, Pichnensis, Nechvaly=Poliakensis, Als¢ et Felsé Jablonke-
sis, Telepoczensis, Zujalensis, Csukalocensis, Parizocensis, Szmolnikensis, Rusken-

70



sis, Darensis, Sztariensis, Stascsinensis, Rosztokensis, Valaskoczensis semet ipsos ab
examine absentarunt.

Ita et ex districtu Rokitoviensi, Csabaloczensis, Mez0 Laboreczensis, Polakensis,
Vidrensis, Cserteziensis, Haburiensis.

Ex Districtu autem Kolbaszoviensi, exceptd parocho Koloniczensi neqvidem unicus
una cum Archi=Presbytero suo comparuit.

Ex Preemissis autem Examinatis, Krasznocensis, cim minus habilis ad peragenda munia
parochialia admoventus fuerit, ad repetitionem Casuum Munkacsinum est adjudicatus.
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Die 16ta vero Julij in Oppido Sztropko examen subivére Reverendi Parochi, ex Dis-
trictibus Varanoviensi et Sztropkoviensi.
Reverendus Basilius Gulovics P. Bruszniczensis, et Archi=Presbyter Eorundem Districtum.
Reverendus Joannes Podhajskij P. Gjérgidsiensis
Reverendus Joannes Habiva P. Petkocsensis
Reverendus Theodorus Szavrovskj P. Lomnensis
Reverendus Joannes Hubal P. Rosztokansis
Reverendus Jacobus Balutianszkj P. Felsé Olsaviensis
Reverendus Joannes Lazarevics P. Als6 Olsaviensis
Reverendus Joannes Ruzilka P. Krucsoviensis
Reverendus Joannes Tutkovics P. Kazimirensis
Reverendus Joannes Szandaly P. Szedlicskensis
Reverendus Michaél Harkaj P. Csicsavkensis
Reverendus Jacobus Sztauraskj P. Bodcsogiensis
Reverendus Timotheus Krucsaskj P. Voliensis
Reverendus Jacobus Trpak P. Kobilniczensis
Reverendus Joannes Ortusay P. Boksensis
Reverendus Michaél Klocsko P. Koboiensis
Reverendus Conradus Maczaszko P. Puczakiensis
Reverendus Joannes Szliz P. Sztaszkociensis
Reverendus Theodorus Ladonik P. Szmikoviensis
Reverendus Joannes Hricsinszkj P. Varichoviensis
Reverendus Daniel Lukas P. Praurocensis
Reverendus Joannes Gulovics P. Porubensis
Reverendus Stephanus Holovacs P. Zavadensis
Reverendus Damianus Paukovics P. Pritulianensis
Reverendus Gregorius Kones P. Jakusoczensis
Reverendus Basilius Barnovics P. Tokaiensis
Reverendus Basilius Alexevics P. Hrabocensis
Reverendus Joannes Kosztarovics P. Minioczensis
Reverendus Damianus Valkovszkj P. Valikoczensis
Reverendus Simeon Dudinszkj P. Juszko=Voliensis
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Reverendus Basilius Dobranszkj P. Rudloviensis.

Item ex Districtu Rokitoviensi Reverendus Andreas Bendics P. Csabaloczensis.

Hi omnes ab unitis Episcopis ordinati, exceptd Rudloviensi, qvi in Marmatia aschis-
matico Episcopo ordinatus, fecit tamen professionem fidei.

Fundos incolunt parochiales, exceptd Boksensi, qvi nobilitarem, et Jakusocensi, qvi
emptitium, proprios inhabitant; aliqvi et arendam aparochialibus fundis solvunt, qvam
conscriptio facta Districturem Eorundem exhibet.

Hi fermé omnes non exacté videntur necessaria necessitate, medii, et necessitate
precepti intelligere, prouti nec debite responderunt,

Pariter et definire Sacramentum qvid sit? exceptd Varieloczensi non scriverunt, Ita
et de Intentione qvid sit, et qvaliter facienda ignorabant, Czabaloczensis, Tokaiensis, et
Kazimiriensis, neqvidem materiee definitionem scriverunt,

Petkoczensis Forma definitionem, Kobilniczensis, qvotduplex sit materia, Prauro-
czensis qve sit forma Sacramenti Eucharistize ignorabant.

Raré catechisant, qvos baptizant etiam Chrismate urgunt, exceptis prolibus Zingaricis,
has enim ex eo, qvod sit forma turpioris, aliqvi non urgendas tenebant. Archi=Presbyter
etiam tenebat, Heereticum qvi Ruthenus fieret chrismate ungendum cum aliqvibus.

Plavniczensis, dicebat animam expurgatorio ad Infernum ituram, si nulle preces pro
ea oblatae fuerint. Kaniensis verd, Minjoczensis, Hraboczensis, et Tokaiensis animas
expurgatorio, qvorsum ituras ignorabant.

Voliensis dixit preterea apud Esechielem se legisse, qvod unus damnatus exinferno
liberatus sit. Kobilniczensis, Minioczensis, et Kruchaviensis dixerunt Xtim descendisse
ad ipsum infernum et exinde damnatas eripuisse animas.

Qvoad confessiones porre excipiendas et satisfactiones peenitentibus imponendas,
adeo rudes sunt fermé omnes, ut vix tuto Tribunal illud tremendum illis comitti possint.
Uti inter religvos repeti sunt, Juszko-Voliensis et Rudloviensis, qvi nec distinctionem
qvidem inter pecata dare scriverant. Sztaszkocensis vero peccata peenitentis suo officiali
revelari posse affirmabat.
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Krenoczoviensis, Caboczensis, Tokaiensis, et Porubkensis cum majore parte forni-
cationem simplicem non esse mortale peccatum tenebant.

De Impedimentis matrimonij vix aliqvid sciunt, Extremam Unctionem, apluribus ad-
ministrari debere, abiisqve omnibus formam pronunciandam cum Unctionem Sensuum
affirmabant, exedq evenit, qod rarissimi hoc Sacramentum administraverint.

Differentiam inter jejunium, et abstitentiam vix qvampiam dari intellexerunt.

Damnatorum animas, usqve ad diem Universalis Judicij, nullas ire ad infernum,
Archi=P[re]sbiter, et Olsaviensis ascerebant, Justari vero animas solimmodo ad sinum
Abraha ire docebant Tokaiensis, Koboczensis, et Valkoviensis.

Pulsum salutationis Angelice, hi etiam ob defectum Campanatorum intermiserunt.

Matriculas rarissimi habent, edsqve solummodo, qvoad conscribenda baptisatorum
nomina.

72



Hi exceptis aliqvibus, omnes ad repetitionem casuum Munkacsinum mittendi venirent.
Finitis itaqve Comitatibus Zemplény, et Ungh. In Inclyto Comitatu Sadros ad Libe-
ram Regiamqve Civitatem Bartpha.

22da Julij, ex Districtibus Makovicza, Zamagura, et Saaros examinati sunt.

Reverendus Andreas Kurimskj P. Cserninensis et Districtuum Makovicza, et Zama-
gura Archi:Presbyter.

Reverendus Petrus Hvozdigh P. Kurimkensis

Reverendus Simeon Rojkovics P. Rovnensis

Reverendus Daniel Holovacs P. Hrabocensis

Reverendus Joannes Bovankovics P. Sebesiensis

Reverendus Georgius Gajdosik P. Fiaskensis

Reverendus Georgius Urievics P. Stephuroviensis

Reverendus Franciscus Koczak P. Bukoviensis

Reverendus Joannes Csurpek P. Olsaviensis

Reverendus Franciscus Holik P. Mergeskiensis
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Reverendus Joannes Popin, P. Potokensis

Reverendus Stephanus Mikitovics P. Potokiensis

Reverendus Joannes Sarakun P. Ladoroviensis

Reverendus Joannes Roikovics P. Szvidnicskensis

Reverendus Franciscus Masenik P. Voliensis

Reverendus Joannes Mika P. Kecskoviensis,

Reverendus Joannes Petrik P. Belo: Veszensis

Reverendus Michaél Smolejovics P. Pitroviensis

Reverendus Josephus Drosdovics P. Kuroviensis

Reverendus Alexius Demianovics P. Tvarosczensis

Reverendus Petrus Temesi P. Czigolikensis

Reverendus Basilius Taraszovics P. Lukoviensis

Reverendus Georgius Nizalovszkj P. Hrabokensis

Reverendus Josephus Nizalovszkj P. Gerlachoviensis

Reverendus Josephus Rojkovics P. Sznakoviensis

Reverendus Simeon Tarasovics P. Kruzloviensis

Reverendus Joannes Temesy P. Resoviensis

Hi omnes ab unito Episcopo ordinati sunt, ubiqve perunum administrant, Excepto
duabus Ecclesiis Bela=Veszensi, et Szvidniczkensi, et Potokiensi, ubi per duo parochia-
lia obeunt munia, et bini resident in una parochia.

Fundos intoto inferme Dominio Makoviczensi nullibi habent liberos Parochi, sed
arendam Dominio apropostione Fundorum jam Rh. 12 annuatim, jam sex, vel qvatuor
ubi conveniunt, et pelles martinas prestant, qvod ipsum conscriptio parochiarum Eo-
rundem uberius exhibet.

Necessaria necessitate medij, uti et praecepti magna pars horum ignorabat.
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De Formis et materiis Sacramentorum, uti et de Intentione, vix aliqvi qvid sint?
sciverunt.

Hi rarissimé catechisant, hinc sit, qvod et ipsi rudes, rudiores parochianos habeant.
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Qvos baptisant, etiam sacro censent ungendos Chrismate, proles tamen Zingaricas exci-
piunt, dicendo has exeo non esse ungendas, qvod sit deformes, adéoq hac unctione indigna
et qvod parentes ipsarum non undeqvaqve observantes sint Legum DEI, et Ecclesiz.

Qvoad confessiones excipiendas rarissimi digni reperti sunt, apotiori enim una cum
Archi=Presbytero suo rudissimi in hoc puncto maximé salutifero reperti sunt.

Fornicationem mortale peccatum non esse, si ex utritisq partis consensu fiat dicebat,
caeteri veré nec distinctionem inter adulterium et fornicationem sipmlicem, nec ratio-
nem cur distinqvantur? dare scriverunt.

Impedimenta matrimonij, qve sint, et qvot omnes apotiori ignorabant.

Ad Sacramentum Extrema Unctionis conferendum a&qvé pluraritatem presbytero-
rum reqvirebant, hinc rarissimi, cum aliundé per unum sint illud Fidelibus moribundis
administrabant.

Articulos sacree Unionis vix aliqvi callebant, unde et parochiani illorum dehis vix
aliqvid audiunt.

Justorum animas sqve ad Universale Judicium non videre faciem DEI omnes di-
cebant, reproborum veré hic et nunc ire ad purgatotium, post diem autem Judicij ituras
ad infernum tenebant. Dicebant tamen animas qvaspiam non solum satispati, sed etiam
satisfacere posse pro suis peccatis inpurgatorio.

Matriculas rarissimi exhibuerunt, easqve solimmodo pro baptisatis inscribendis paratas.

Cum autem nec ipsi parochi liberos fundos habeant, et sint Taxalistae, minus pro
Cantoribus et Campanatoribus habere possunt, ea propter soli inpluribus locis et Cam-
panatoris munia obeunt, Unde ob defectum horum servorum Ecclesiee campana nullum
dat signum pro salutatione Angelica.

Hi etiam parochi nova doctrina scitu necessariorum indigent.

Die itidem 31ma Julij, In Statione Tarczensi, examinati sunt Reverendi, residui ex
Districtu Saarosiensi Parochi.

Reverendus Joannes Mankovics P. Balas=Hagasiensis et Disctrictus Ejusdem
Archi=Presbyter.
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Reverendus Joannes Orincsy P. Bajoroczensis

Reverendus Joannes Bukoveczkj P. Szambroniensis

Reverendus Joannes Kamduszky P. Ujakiensis

Reverendus Jacobus Kamenskj P. Lipnikiensis

Reverendus Alexius Ilkovics P. Matisznoviensis

Reverendus Georgius Sujats P. Legnaviensis

Reverendus Joannes Hodemarskj P. Orloviensis

Reverendus Izaias Janovics P. Csircsensis
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Reverendus Joannes Taraszovics P. Liubozinensis

Reverendus Petrus Ilkovics P. Jasztrabensis

Reverendus Joannes Taraszevics P. Hanigoczensis

Reverendus Theodorus Garbela P. Diacsoviensis

Reverendus Elias Danielovics P. Peklinensis

Reverendus Basilius Solecz P. Kerestveiensis

Reverendus Andreas Zetkej P. Geralnensis

Reverendus Paulus Teleszniczkj P. Hradiszkensis

Reverendus Stephanus Jaronics P. Andreas=Vagasiensis

Reverendus Joannes Horvath P. Nova=Villensis

Reverendus Joannes Gulovics P. Fuljakensis

Reverendus Joannes Taraszevics P. Krizensis

Reverendus Lucas Koszevskj P. Livoviensis

Reverendus Stephanus Kaminskj P. Malczoviensis.

Hi omnes ab unitis Episcopis ordinati sunt, et per unam parochialia obeunt munia.

Fundos aliqvi parochiales incolunt, reliqvi verd erga conventionem, et arendam,
qvam cum Dominis Terrestribus ineunt (:cujus atiundé in conscriptione Specificatio
clara habetur:) Fundos usuant Dominales.

Necessaria necessitate medij explicité pauci scriverunt, uti et necessaria necessitate
preecepti, interqvos Legnoviensis nec Presbyteratlis sui finem, obqvem eundem susce-
perit, intellexit qvis et qvalis sit
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Cur dicatur homo ad imaginem, et similitudinem DEI creatus, Krizensis, Livovien-
sis, et Malcziviensis rationem dare nesciverunt. Hi etiam definire materiam sacramento-
rum ignorabant. Uti et ceeteri reqvisita, sacramentorum vix aliqvi callebant.

Baptisatos Chrismate etiam ungendos tenebant cateri, exceptd Matisoviensi, et
Legnaviensi, qvorum ultimus Zingaras proles non ungendas admisit, ex ratione, qvam
adferebat, similes esse scilicet peccorib[us] Et in autem haereticus Unionem Suscipiat,
Eundem omnes censent Chrysmate per simplices Presbyteros confirmandum.

Livoviensis et Krizensis, plures admittebant pueros, et puellas ad confessionem.
Ceeteri ibidem cum ijsdem exceptis qvibuspiam vix sufficientem scientiam ad excipien-
das confessiones Fidelium, ita et adrité peragendas, instruendas habuisse observati sunt.
Aliqvibus definitionem doloris ad confessionem necessarij, aliis modum ignorantibus.

Preeter heec reperti sunt qvidam, qvi homini non habenti copiam confessarij, ac in mor-
tis periculo constituto, qvid doctrinz, et instructiones prabere deberent, nihil sciverunt.

Fornicationem non esse peccatum mortale Livoviensis, Krizensis et Orloviensis ad-
misit. Caeteri dicebant esse mortale peccatum, sed non sciverunt rationem, cur? tale sit?

Impedimenta matrimonij, reliqva, excepta consanqvinitate, fermé omnes ignorabant.

Exorcismis legendis exceptd Legnaviensi, nullus se immiscet.

Ceetera, pro suo vili posse, et exigua eruditione tenent Catholicé. In eo etiam hi usui
Sanctae Matris Ecclesiz non unceqvaqve fecerunt satis, qvod puls@is Salutationis Ange-
licee signum (:ob defectum tamen campanatorum:) intermiserint, et ferme omnes aduis-
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qve Matriculas pro inscribendis baptisatorum, Defunctorum, et Matrimonid junctorum
nominibus nullas habuerint.
[pagina 73]
Ita proinde prenominatarum Citimerum Tibisci trium Provinciarum Visitationi
sacre, instatione, ad ultimum Saarosiensium vicum Budamir site, ad Kalendas tertias
septembris felici coronide imposita. Excelentissimus Illustrissimus et Reverendissimus
Dominus Agriensium Presul exhaustis insigniter pro DEI Optimi gloria Apostolicis
laboribus, curis, vigiliis, solicitudinibus, sacras ades dotando, animarum curiones in-
struendo, fideles populos invia mandatorum erudiendo, unitum Clerum, et populum
paterné amplectendo, in unione confortando, Unitarum Ecclesiarum egestatem profusa
liberalitate sublevando, Heterodoxos deniqve intra praescriptos limites continendo, ad
suam fandem dilectam Sponsam Cathedralem Agriensium Ecclesiam festivo, tum Ve-
nerabilis Capituli, tum Religiosorum Ordinum, Civium, populiqve occursu Nonis Sep-
tembris summa omnium exultatione acceptus regressus est, ibiqve cantato Ambrosiano
Hymno ardentibus votis suis DEO Optimo Maximo gratiarii pensum absolvit.
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I1. Skrutinia uniatskych presbyterov (preklad)

[strana 53]

Po tspesnom a Stastlivom zakonceni uz 1748. roku spasy najvynikajucejsi, naj-
osvietenejsi a najctihodnejsi pan grof FrantiSek Barkoci de Sala, prelat a velknaz Jager-
ského biskupstva, navstivil Casti tejto diecézy za Tisou, aby tak aj svojim konanim po
smutnych staro¢iach vymohol takmer odstraneny nabozensky zivot a bezuhonnost™®
a svitej matke cirkvi a katolickej veci najpotesitelnejSiu ulavu; tam, kde je to zrejmé,
z Panovej role, od zakorenenych timov a po odstraneni utlaku mnohych dusi, ktoré od-
vrhli bludy a pochmtirny rozkol, boli privedené spravnou a pravou vierou z cesty skazy
na chodnik ve¢nej spasy do Bozieho domu, po ktorom kracali nasi otcovia, a to general-
nou kanonickou vizitaciou a nariadeniami, spasonosnymi sankciami a ustanoveniami;
teraz znova, s nemensou horlivost'ou v rozsirovani kultu Bozej slavy a na rozmnoZenie
(poctu) oviec prijali poniknuta spasu od najvyssieho Pastiera.'” Tento najvynikajuce;jsi
velknaz na 15. kalendu juna uz v roku 1749'7! spesne vycestoval z Jagra, aby uspo-
riadal predtiské provincie tejto svojej diecézy, a to v slavnych stoliciach Zemplin, Uz
a Sari§, aby Jeho Excelencia videla kostoly, farnosti a ich rektorov a spravcov a svoj l'ud
urobila dokonalym pred Panom.

Nasledne potom v grémiu vedenia tejto jeho diecézy vo vymenovanych castiach
mnohi, dokonca aj ti, ktori nasledovali obrad svitej matky vychodnej cirkvi pevne zjed-
notenej s rimskokatolickou zapadnou: aby boli vyhl'adani duchovni spravcovia a ¢o
sa tiez ich tyka, ¢i poskytujii a odovzdavaji poznanie o spase svojmu Pudu? Ci svoje
povolanie ¢ize ohlasovanie Bozieho slova, spravovanie sviatosti, duchovnu starostli-
vost’ o duse vykonavaji hodne? Ci napokon vytrvaji s prorokom Jeremiasom:'7> Aké
skazenosti vytrhavaju? Aké zhubnosti riacaju? A aké dobra sadia? Co buduji uzitoéné
a potrebné veci? Alebo s Doktorom narodov:'”® Ci maju ducha pravdy, lasky a rozvahy-
217+ Ci slovo pravdy obradne hlasaju? Ci hriesnikov obvifiujii a napominaju? Slovom:
Ci vo vietkom sami davajii vynikajuci priklad dobrych skutkov v nauke, neporusenosti
a dostojnosti? Ten isty najmilostivejsi diecézny prelat zostavil nasledujuci zoznam ota-

19 Néabozenské vojny a povstania trvali poCas 17. storo¢ia az zaciatku 18. storocia, prospeli Sireniu pro-
testantizmu a osobitne kalvinizmu, na ¢o doplacala najmé katolicka cirkev. Tieto nepokojné ¢asy skoncili
podpisanim Satmarskeho mieru (1711).

170 Jezi§ Kristus.

I Nedel'a 18. maja 1749.

12 Porov. Jeremias 1,10: ,,Pozri, dne$ného diia ti ddvam pravomoc nad narodmi a nad kralovstvami: vytrhat’
a burat’, nicit’ a pustosit’, budovat’ a sadit’.*

Porov. Jeremias 31,28: ,,Ako som nad nimi bedlil, aby som vytrhal a strhal, pustosil, nivocil skodil, tak
budem teraz bedlit’ nad nimi, aby som budoval a sadil.*

173 Sv. apostol Pavol.

174 Porov. Druhy list Timotejovi 1,7: ,,Ved’ Boh nam nedal Ducha bojazlivosti, ale sily, lasky a rozvahy.*
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zok ponajprv podl'a konstitiicie nasho najsvétejSieho pana Klementa VIII.'” a Inocenta
IV.'7¢ a pocas vizitacie cerkvi gréckeho obradu a ich presbyterov sledoval Stataty, naria-
dil a vykonal skasku.

i

10.

11.

12.

13.

14.

15.

[strana 54]
Zoznam otazok.

Aké meno ma presbyter a na akom mieste vykonava duchovnu spravu? Su tam via-
ceri alebo jeden?

Nebol ordinovany schizmatikmi, alebo je bigamista a ¢i zlozil vyznanie (katolic-
kej) viery?

Je pozemok, ktory obyva, sedliacky a je subjektom nejakého bremena, alebo je
farsky?

Ma tento presbyter dobr povest’? Vedie triezvy alebo Skandalozny Zivot?

Vie to, aké su nevyhnutne potrebné prostriedky a predpisy potrebné k spase?
Pozna matériu a formu sviatosti predpisani Najvyssimi velknazmi a koncilmi
a pouziva ju?

Snad’ vysluhuje sviatosti spravne, zdarma alebo za Stipendium?

Snad’ kazd nedel’'u kaze l'udu, katechizuje a sluzi bohosluzby?

Snad’ kona v chrame matutinum, ktoré sa 'udovo zvycajne nazyva utierenn? A zhro-
mazd'uje sa 'ud na matutinum a mysli si, Ze pre naplnenie onoho cirkevného prikazu
nabozne pocuvat’ (bohosluzby) staci, ak pride len na matutinum?

Snad’ zvolava l'ud aj vo vSedné dni do chramu? Predrieka 'udu vo sviatky a v nedele
poobede litanie alebo iné modlitby?

Tych, ktorych krsti, aj pomaze svitou krizmou prijatou od svojho obradového
biskupa?

Heretika, ktory sa stal uniatom, alebo latinského katolika, ktory zmenil svoj obrad
a prijal Uniu, krsti znova, alebo (mu) aspon vysluhuje pomazanie (krizmou)?
Podava pokrstenym detom svéta Eucharistiu a sice kvapkanim len pod sposobom
konsekrovaného vina? Alebo nepouziva nekonsekrované vino na obmytie zhromaz-
dené¢ho l'udu?

Dodrziava a uci, Ze iba kvaseny chlieb je platnou matériou na konsekrovanie Eu-
charistie?

Uc¢i a zachovava, ze formou konsekracie su tieto slova: ,, Toto je moje telo,” ,,toto je
moja krv* alebo tieto d’alSie, ktoré sa nachadzaju v nasledujiicej modlitbe kanonu
podTa ritu: ,,Ucin, Pane, tento chlieb tvojim telom a ¢o je v tejto ¢asi tvojou krvou*?

175 Klement VIII. (1592 — 1605) patril k vyznamnym reformnym papezom potridentského obdobia. Dna 23.
decembra 1595 podpisal navrhy, ktoré nasledne prijala brestovsko-litovska synoda (6. — 10. oktobra 1596),
vd’aka ¢omu sa miliony ortodoxnych veriacich v Pol'sku pripojili k rimske;j cirkvi.

176 Papez Inocent IV. (1243 — 1254). Za neho sa konal Prvy lyonsky koncil (1245). Patril k najva¢sim pape-
zom pravnikom, vydal tri zbierky vlastnych ustanoveni a dekretalov a pravnické komentare. Uvadza sa, ze
na Cypre za jeho pontifikatu ,,niektori Gréci uz boli poslusni Svitej stolici.*
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16.

17.
18.

19.
20.

21.

22.
23.

24.

25.
26.
27.
28.

29.
30.
31.

32.

33.
34.
35.

36.
37.
38.
39.

Hovori presbyter v liturgii po konsekrovani spésobu vina, ked’ vlieva niekol'ko kva-
piek horticej vody do kalicha: ,,Horlivost’ viery v Duchu Sviatom*?

[strana 55]
Vtedy, ked’ celebruje, hned’ aj skonzumuje obidva konsekrované sposoby?
Obnovuje viatikum kazdych styridsat’ dni? Kvapka spdsob konsekrovaného vina
na viatikum? Aj prinasa viatikum vo vine zomierajticim? Co si o tomto vine mysli
presbyter a zomierajuci?
Robi v kanone spomienku na Najvyssieho Vel'knaza a diecézneho biskupa?'”’
Ohlasuje v knazskych modlitbach, najpravdepodobnejsie pocas celebrovania litur-
gie, ze ktokol'vek moze byt vytrhnuty z pekla?
Uc¢i, ze lekcia Styroch evanjelii, ktoré sa Citaji za zomrelych veriacich, maju taku
hodnotu ako Najsvitejsia liturgia?
Nezadrziava od spolocenstva penitenta, ktory sa predtym nekajal?
Ci v liturgii vopred posvitenych darov v postnom obdobi podaval svité prijimanie
laikom?'”® A akym sp6sobom?
Neexistuje zlozvyk, ze na Velky Stvrtok sa matéria na viatikum konsekruje ako po-
cas roka rozlievanim alebo mieSanim posvéteného oleja alebo varenim?
Ma oltarny kamen alebo aspon trén konsekrovany vlastnym obradovym biskupom?
Vari a akym spdsobom inStruuje veriacich ako vyznat hriechy?
Pouziva sa v spovedi forma predpisana Florentskym koncilom?
Uklada pokanie podl'a poctu hriechov? Vedie penitenta k tomu, aby cital Styri evan-
jelia, zaltar, epiStoly, zicastnoval sa na Styridsatdiiovych bohosluzbach, a tak sa
usiluje o jeho vacsi Gzitok ako dobro penitenta?
Poctva mnohych chlapcov a dievcata, schopnych spovede, naraz v spovednici?
U¢i, ze naprava za ukradnutl vec je nevyhnutne potrebna?
U¢i, ze hriechy penitentov mozu byt uradne odhalené ritudlnym biskupom alebo
vikarom?
Vari uci, ze jednoducha necistota nemoze byt smrtel'ny hriech? A vie, ako rozliSo-
vat hriechy?
Pozna manzelské prekazky?
Striktne dodrziava predpisy vyhlasené Tridentskym koncilom?
Rozlisuje rozdiely medzi spovednymi a manzelskymi prekazkami? A ¢i svojou au-
toritou rozvazuje?'”
Uzatvéra nedovolené druhé sobase?
Nepletie si benedikované latinské manzelstva alebo asponi sobase rozli¢nych obradov?
Uzatvara manzelstva pred vekom dospelosti?
UC¢i a poznd, Ze posledné pomazanie moze byt vysluzené prostrednictvom jedného
knaza a kol'kokrat a kto duchovnu starostlivost’

177 Mysli sa na latinského biskupa.
178 Podla sposobu polozenia otazky v originali znela spravna odpoved” ,,Nie.*
17 Podla sposobu polozenia otazky v originali znela spravna odpoved” ,,Nie.*
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vysluhuje a prinasa ju? St pritomni aj viaceri presbyteri a vSetci maza a kazdy od-
delene prednasa formuly?

40. Kol’ko prijima za vysluZenie posledného pomazania?

41. Pozna samotné ¢lanky o poslednom pomazani a 'udu ho horlivo vysluhuje?

42. Co sudi o pochadzani Ducha Svitého aj zo Syna?

43. Co hovori o odistci a autorite rimskeho pontifika?

44. Nemysli si, Ze je omylom vyrezat’ obrazy Krista, Najblahoslavenejsej Panny Marie
a svatych?

45. Drzi sa toho, ze duse spravodlivych oslobodené od tela nepotrebuju nijaky ocistec
a nebude im umoznené jasné videnie Boha pred diiom posledného sudu?

46. Viei presbyter rozliSovat’ medzi postom a striedmostou a kaze I'udu nejako o poste,
a tak ich aj tento l'ud vo veci cirkevnych prikazani zachovava? Dba na dodrzanie
cirkevnych prikazani, ked sa dodrziava len latinikmi a medzitym sa opakuje dvakrat
alebo Castejsie cez den?

47. Drzi latinské sviatky a nuti 'udi, aby ich dodrziavali?

48. Ci T'ud nie je hateny presbyterom, aby slavil sviatky uniatskej cirkvi a nedele tak,
zeby chodil do latinskej cirkvi (latinského kostola) pocuvat sviati omsu a Bozie
slovo?'® A vari presbyter u¢i, ze maju v takom pripade takto konat™?

49. Odrieka exorcizmy a rovnako si ich ceni a ¢iou autoritou ich recituje?

50. Ci sa presbyter osobne (moralne) drZi, nejako neobchoduje, alebo nechybi a nedrzi
niekedy alkoholizmu?"®!

51. Ma vo svojej fare knihy vSeobecne nazyvané matriky, do ktorych zapisuje svojich
pokrstenych, sobasenych a zomrelych farnikov?

52. Prikazal presbyter zvonarovi, aby daval ruéne na obed a vecer signal zvonom na
Anjelské pozdravenie?

Odpovede podl’a tychto otazok.
Bodrogkeresztur 26. mdja 1749
Na zaciatku vizitacie na zastavke v podhorskom mestecku Bodrogkeresztir dia 26.
maja boli vyskusani nasledujuci:

Velebny Vasil’ Blechnarsky,'® tokajsky'® farar a arcidiakon slavnej Abovske;j stolice.
Velebny Jan Pusbarsky,!3* serenésky!'® farar.

180 Podl'a spdsobu polozenia otazky v originali znela spravna odpoved’: ,,Nie..

181 Podl'a spdsobu polozenia otazky v originali znela spravna odpoved’: ,,Nie..

182 Podla protokolu kanonickej vizitacie: Vasil’ Blechnarovsky (Blechnyarovszky). AACass, KV, Dolny
Zemplin, 1749, s. 60, 62, 64-70, 73, 76.

183 Tokaj.

184 Podl'a protokolu kanonickej vizitacie: Jan Puskarsky (Puskarszky). AACass, KV, Dolny Zemplin, 1749,
s. 27-29, 31.

185 Szerencs.
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Oni obaja boli ordinovani uniatskym biskupom.
Tito na vSetky otazky odpovedali naleZite presne a dobre, na prvu urcite nentitene,
bezchybne, aj s pomocou nevyhnutnych podotazok.
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Pokial ide o poslednu otazku, ked’ ide o vyzvananie zvonov na Anjelské pozdravenie,
odpovedaju tak, ze u nich az dosial’ nijaké praktizované nie je, a to najmé kvoli nedostat-
ku zvonarov a ak nejaky je ustanoveny, tak kvoli malickej alebo nijakej istote (prijmu)
bez ziadneho pozemku chcu byt slobodni od bremien a Zivobytie si vyhl'adavaju tym
sposobom, Ze na vidieku viac ako o zvony sa radSej postarajii o pracu svojich ruk.

Siatrové Nové Mesto 5. jiina 1749

NB. TieZ 5. juna v mestecku Siatrové Nové Mesto'® takisto pod horami,'¥” v tej istej
Zemplinskej stolici boli vyskusani v tomto dekanatu nasledujuci presbyteri:

Velebny Jakub Viravsky,'®® velkoruskovsky'® farar a arcipresbyter tohto dekanatu.

Velebny Andrej Zaparsky,'* trebisovsky'' farar.

Velebny Andrej Ortutai,'”? zemplinskohradistsky'” farar.

Velebny Jan Lupkovic,'* novosadsky!® farar.

Velebny Simon Belag,' cejkovsky'’ farar.

Velebny Teodor Krucak,'”® bodrockostredsky!® farar.

Velebny Jan Krucai,® damocky®"' farar.

Velebny Lukas Suskovi¢, 2 zemplénagardsky®

farar.

186 Satoraljatjhely.

187 Zemplinske vrchy st juznym pokracovanim Slanskych vrchov.

18 Podl’a protokolu kanonickej vizitacie: Jakub Viravsky (Viravszky). AACass, KV, Dolny Zemplin, 1749, s. 263.
18 Vel’ky Ruskov.

190 Podla protokolu kanonickej viziticie: Andrej Zapalsky (Zapalszky). AACass, KV, Dolny Zemplin,
1749, s. 228-231.

! TrebiSov.

192 Podla protokolu kanonickej vizitacie: Andrej Orkutai (Orkutaj). AACass, KV, Dolny Zemplin, 1749,
s. 232-233.

193 Zemplinske Hradiste.

194 Podrl'a protokolu kanonickej vizitacie: Jan Lupkovi¢ (Lupkovics). AACass, KV, Dolny Zemplin, 1749,
s. 167-168.

1% Novosad.

196 Podra protokolu kanonickej vizitacie: Simon Belag. AACass, KV, Dolny Zemplin, 1749, s. 156-159, 161.
7 Cejkov.

19 Podla protokolu kanonickej vizitacie: Teodor Kruéai (Krucsaj). AACass, KV, Dolny Zemplin, 1749,
s. 202-203.

19 Streda nad Bodrogom.

20 podla protokolu kanonickej vizitacie: Jan Krucai (Krucsaj). AACass, KV, Dolny Zemplin, 1749, s. 188.
21 Damoc.

22 podPa protokolu kdnonicke;j vizitacie: Lukas Saskovic (Saskovics). AACass, KV, Dolny Zemplin, 1749,
s. 186-187.

203 Zemplénagard.
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Velebny Jan Cervenak,2 dobriansky farar.
Velebny Simon Lupes,? poliansky®"’ farar.
Velebny Teodor Markovi¢,*® baciansky?” farar.
Velebny Andrej Sikora,*'® kolmossky?!! farar.
Velebny Jan Telesnicky,*'? bodrogolasky?'? farar.
Velebny Teodor Lastoci,?'* blatnopotocky?'* farar.
Velebny Vasil’ Bukovsky,?'® végardovsky?!” farar.
Velebny Michal Pal¢ik,*'"® novomestsky?'’ farar.
Velebny Stefan Trnavsky,??° mikohazsky?! farar.
Velebny Alexej Skripka,*? bystiansky** farar.
Velebny Vasil’ Krenicky,?** brezinsky*> farar.
Velebny Jan Dolhai,?¢ lastovsky*”’ farar.
Velebny Jan Blasovsky,*?® velatsky** farar.

24 Podra protokolu kanonickej vizitacie: Jan Cervenak (Cservenak). AACass, KV, Dolny Zemplin, 1749, s. 188.
205 Dobra.

206 podPa protokolu kanonickej vizitacie: Simon Lupé (Lupcs). AACass, KV, Dolny Zemplin, 1749, s. 290.
207 Polany.

208 Podla protokolu kanonickej vizitacie k uniatom prichadzal presbyter z Dobrej. AACass, KV, Dolny
Zemplin, 1749, s. 195-196.

20 Backa.

210 podra protokolu kanonickej vizitacie: Juraj Sikora (Szikora). AACass, KV, Abov, 1746, s. 108.

21t Komloska.

212 Podla protokolu kéanonickej vizitacie: Jan Tele$nicky (Telesnyiczky). AACass, KV, Dolny Zemplin,
1749, s. 124.

213 Bodrogolaszi.

214 Podra protokolu kanonicke;j vizitacie: Teodor Lastoci (Lasztoczy). AACass, KV, Dolny Zemplin, 1749,
s. 127-128, 130-132, 137.

215 Blatny Potok (Sarospatak).

216 Podla protokolu kanonickej viziticie: Vasil’ Bukovsky (Bukovszky). AACass, KV, Dolny Zemplin,
1749, s. 133.

217 Végardo, sicast’ obce Blatny Potok (Sarospatak).

218 Podl'a protokolu kanonickej vizitacie: Michal Pal¢ik (Palcsik). AACass, KV, Dolny Zemplin, 1749,
s. 138-143, 147-149.

219 Siatrové Nové Mesto (Sétoraljadjhely).

20 podPa protokolu kanonickej vizitacie: Stefan Ternavsky (Ternavszky). AACass, KV, Dolny Zemplin,
1749, s. 226.

21 Mikohaza.

222 Podla protokolu kanonickej vizitacie: Alexej Skribka (Szkribka). AACass, KV, Abov, 1746, s. 22-24.
23 Byita.

24 Podla protokolu kanonickej vizitacie: Vasil' Krejnicky (Krejniczky). AACass, KV, Dolny Zemplin,
1749, s. 226-227.

25 Brezina.

226 Podla protokolu kénonickej vizitacie: Jan Dolhai (Dolhaj). AACass, KV, Dolny Zemplin, 1749, s. 209-212.
27 Lastovce.

228 Podla protokolu kanonickej vizitacie: Jan BlaZzovsky (Blasovszky). AACass, KV, Dolny Zemplin, 1749,
s. 215-216.

229 Vel aty.
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Velebny Elias Tarasovi¢,”° stan¢iansky®' farar.

Velebny Juraj Kurovsky,”? niznozipovsky** farar.

Velebny Jan Staurovsky,?* zemplinskoteplicky** farar.

Velebny Gregor Krajnikovi¢,*® spravca trnavéanskej®’ farnosti.
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Velebny Teodor Kovejéak,»8 backovsky** farar.

Velebny Jan Negrebecky,*® vécsky?*! farar.

Tito vSetci boli takisto ordinovani uniatskymi biskupmi, obyvaju farské pozemky
a vSade poOsobi jediny farar, a nie viaceri.

Co sa iste tyka otazky poloZenej pod &islom pit, vietko vietci vedia, okrem ich
arcipresbytera, farara velkoruskovského, Siatrovonovomestského a niznozipovského
ktori navyse povedali, ze Bozi Syn je stvorenim; brezinsky zo ziadnej strany ni¢ nevie
dobre o Najsvitejsej Trojici; avSak trnavcansky odpovedal ako neskiiseny spravca.

Avsak ti isti, okrem trndv¢anského a niznozipovského, nedokazali dost’ pohotovo
vysvetlit' matériu sviatosti; avSak manzelské prekazky, dokonca aj kriminalne, zvyc¢ajne
nikto nepozna.

Co sa tyka ostatnych otazok, drzia sa po katolicky, okrem toho, Ze jednoduché smil-
stvo nie je smrtel'ny hriech; avSak baciansky a bodrockostredsky dodali to, Ze smilstvo tu
len vtedy nie je hriechom, ked’ sa smilniace osoby navzajom miluju a spajaja z lasky.

Niznozipovsky drzal a tvrdil, Ze modlitbami mozu byt’ vyslobodeni zatrateni z pekla,
tiez aj to, Zze konvertovaného heretika netreba znovu pokrstit, len pobirmovat’ a mnohé
deti naraz s brezinskym privadza na spoved..

Predovsetkym dobriansky a bodrockostredsky sa zaoberaju exorcizmami.

Co sa tyka posledného pomazania, lastovsky sa pridiza toho, Ze vietkych chorych
pomazu vsetci pritomni presbyteri.

20 Podla protokolu kanonickej vizitacie: Elia§ Tarasovi¢ (Taraszovics). AACass, KV, Dolny Zemplin,
1749, s. 217.

21 Stanca.

32 Podl'a protokolu kanonickej vizitacie: Juraj Kurovsky (Kurovszky). AACass, KV, Dolny Zemplin, 1749,
s.213-214.

233 Nizny Zipov.

2% Podla protokolu kanonickej vizitacie: Jan Staurovsky (Sztaurovszky). AACass, KV, Dolny Zemplin,
1749, s. 250-253.

235 Zemplinska Teplica.

26 Podl'a protokolu kanonickej vizitacie: Gregor Krajnikovi¢ (Krajnikovics). AACass, KV, Dolny Zemplin,
1749, s. 275-276.

57 Trnavka.

28 Podl'a protokolu kanonickej vizitacie: Teodor Kovejéak (Kovejcsak). AACass, KV, Dolny Zemplin,
1749, s.271-274.

29 Backov.

240 Podl'a protokolu kanonickej vizitacie k uniatom prichadzal presbyter zo Stredy nad Bodrogom. AACass,
KV, Dolny Zemplin, 1749, s. 180.

#1Vée, stcast’ obce Somotor.
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Davat’ zazvonit’ zvonom na Anjelské pozdravenie opakovane zanedbavaju taki ako
tokajsky a serencsky.

Secovska Polianka 15. juna 1749

NB. Takisto 15. juna na zastavke v SeCovskej Polianke boli preskusani nasledujtci:

Velebny Teodor Nesnajovié,**? seCovskopoliansky** farar.

Velebny Jan Gromocky,*** kamennoporubsky?** farar.

Velebny Juraj Kovejéak,**® davidovsky?* farar.

Velebny Andrej Gribovsky,**® bansky**’ farar.

Velebny Jan Staurovsky,° sa¢urovsky®! farar

Velebny Jan Kurovsky,?? ¢el'ovsky?> farar.

Tito vSetci boli ordinovani uniatskymi biskupmi okrem sacurovského, ktory
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bol ordinovany v Marmarosi akymsi schizmatickym biskupom Stojkom;** avsak zlozil
vyznanie katolickej viery a vSade zastavaju farsky urad po jednom.

Maju farské pozemky, kde reziduju, okrem kamennoporubského, ktory obyva kupe-
ny pozemok.

Nevyhnutné prostriedky a predpisané prostriedky nepoznal secovskopoliansky, ktory
ich aj odinokadial’ mohol poznat’, a zistilo sa, ze aj sacurovsky a davidovsky aj bansky.

Formu Eucharistie ostatni poznaji, okrem sacurovského, tiez secovskopoliansky ne-
pozna ani formu Eucharistie ani matériu tejto sviatosti. Bansky a davidovsky pouzivaju
na eucharisticktl matériu proso a jacmen.

Prijimanie detom az doteraz vysluhoval ¢elovsky pod obidvoma sposobmi.

22 Podra protokolu kanonicke;j vizitacie: Teodor Neznajovié (Neznajovics). AACass, KV, Dolny Zemplin,
1749, s. 281-282.

23 Secovska Polianka.

24 Podla protokolu kanonickej vizitacie: Jan Gromocky (Gromoczkj). AACass, KV, Dolny Zemplin, 1749,
s. 284-285.

2 Kamenna Poruba.

26 Podla protokolu kanonickej vizitacie: Juraj Kovejéak (Kovejcsak). AACass, KV, Dolny Zemplin,
1749, s. 284.

47 Davidov.

28 Podla protokolu kanonickej vizitacie: Andrej Gribovsky (Gribovszkj). AACass, KV, Horny Zemplin,
1749, s. 131.

24 Banské.

250 Podla protokolu kanonickej viziticie: Jan Stavrovsky (Stavrovszky). AACass, KV, Dolny Zemplin,
1749, s. 283-284.

1 Sacurov.

22 Podla protokolu kanonickej vizitacie: Jan Kurovsky (Kurovszky). AACass, KV, Dolny Zemplin, 1749,
s. 260-262.

253 Celovce.

2%V Marmaro$i posobili ako posledni pravoslavni biskupi: Metod Rakovskij (1690 — 1692), Josif Stojka
(1692 — 1711) a Dosifej Feodorovi¢ (1711 — 1735). Patrili do suc¢avskej metropolie.
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Spomienku v liturgii na najvynikajucejSicho diecézneho biskupa najskor ziadny
z nich az doteraz necinil, eSte o tom klamali.

Okrem cel'ovského nikto z nich nerobi Ziadne katechézy, ani nezvolava 'ud do chra-
mu v nedele popoludni ani v iné sviatocné dni.

Co sa tyka vysluhovania spovede vlastnym farnikom, sotva niekoho instruuju, chapu
ju a pouzivaju zo zvyku. Snad’ vedia, Co treba konkubinatnikom a navratenym previ-
nilcom ulozit’ vo svétej spovedi. Mnohych chlapcov a dievcata privadzaji naraz na
spoved’, a to bansky a sacurovsky.

Oni nepoznaju rozdiel medzi smrte'nym a l'ahkym hriechom, secovskopoliansky sa
domnieva, Ze jednoduché smilstvo nie je smrtel'ny hriech, podobne ako cudzolozstvo.

Ten isty seCovskopoliansky vyznava, ze ak niekto zomrie v smrte'nom hriechu, pri-
de do ocistca, ale nikto nepdjde do pekla az do stidneho dia, ale najskor po stdnom
dni. Napriek tomu vyznava so sacurovskym, ze zatrateny moze byt vd’aka modlitbam
vyslobodeny aj z pekla.

Manzelské prekazky okrem kamennoporubského a cel'ovského sotvaktori poznaju.

Zachovavaju rozdavanie viatika pod obidvoma spdsobmi, tvrdili, Ze ho ani inak pri-
nasat’ nemozu; tieZ rozliSenie postu a zdrzanlivosti sotvakto, zrejme nikto nepozna.

Ak nie je heretik pobirmovany, secovskopoliansky hovori, Ze nie je dokonale
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pokrsteny; predsa len sacurovsky konvertitov nekrsti znova, ale birmuje.

Otazky tnie sacurovsky a bansky nepoznali, okrem toho tvrdili, Ze Boh je telesné
bytie a toto isté tvrdil aj davidovsky a predtym povedal aj to, ze Otec je Synom.

Matriky nema nikto okrem cel'ovského.

Co sa tyka vyzvaania zvonov na (Anjelské) pozdravenie, az doteraz vynechéavali
zvonenie, ospravedliuju sa, Ze to robia kvoli chybajucim zvonarom, ktorych nulové
zivobytie nechce I'ud pozdvihnat.

Budkovce 19. juna 1749

NB. Takisto 19. dia toho istého mesiaca v mestecku Budkovce z tohto dekanatu
podstupili skusku sem prinaleziaci nasledujici pani presbyteri:

Velebny Peter Najmik,** topoliansky?> farar.

Velebny Andrej Kucinsky,”’ dubravéiansky®*® farar.

Velebny Vasil’ Bacinsky,>® bracovsky** farar.

25 Podla protokolu kanonickej vizitacie: Peter Najmik. AACass, KV, Horny Zemplin, 1749, s. 55.

2% Topol'any, sucast’ mesta Michalovce.

27 Podl'a protokolu kanonickej vizitacie: Andrej Kucinsky (Kucsinszkj). AACass, KV, Horny Zemplin,
1749, s. 39.

28 Dubravka.

2% Podl'a protokolu kanonickej vizitacie: Vasil’ BaCinsky (Bacsinszky). AACass, KV, Horny Zemplin, 1749,
s. 28-29.

260 Bracovce.
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Velebny Peter Dolinsky,*! samudovsky?®* farar.

Velebny Peter Kotovi¢,*” laskovsky?* farar.

Velebny Michal Goga,?® petrikovsky?* farar.

Velebny Vasil’ Borankovi¢,*” trhovistsky**® farar.

Velebny Gregor Danielovic,?” ondavskorakovecky?” farar.

Velebny Michal Artemovic,”” voliansky?*’* farar.

Velebny Simeon Volosinovsky,?” lesniansky?™ farar.

Velebny Andrej Radozicky,*”® pusto¢emerniansky?’® farar.

Tito vSetci boli ordinovani uniatskymi biskupmi, obyvaju farské pozemky, vsa-
de posobi sam, len jeden farar, nevyhnutné prostriedky okrem pusto¢emernianskeho
ostatni poznaju.

Co sa tyka predpisanych prostriedkov, pustoGemerniansky, niznohrabovsky,
mudovsky a trhovistsky st nevzdelani.

Co sa tyka formy ako aj matérie sviatosti, vietci odpovedali nedostato¢ne okrem
Samudovského, petrikovského a lesnianskeho.

Co sa tyka spovedania, st nedbali a nikto z nich nekatechizuje.

V liturgii konaju spomienku na Najvyssieho Velknaza, rovnako diecézneho biskupa,
okrem lesnianskeho a pusto¢emernianskeho, ktori ju necinia.

277 %a-
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K 20. bodu odpovedali ondavskorakovecky, voliansky a trhovistsky, ze nikto ne-
vojde do pekla, ani keby sam seba pripravil k smrti obesenim sa alebo iného priviedol
k smrti akymkol'vek druhom nasilia. Okrem toho trhovistsky povedal, Ze po osobnom

261 Podl'a protokolu kanonickej vizitacie: Peter Dolinsky (Dolinszki). AACass, KV, Horny Zemplin, 1749, s. 54.
202 Samudovce.

263 Podla protokolu kanonickej vizitacie: Peter Kotovi¢ (Kotovics). AACass, KV, Horny Zemplin, 1749, s. 28.
264 Lagkovce.

265 Podla protokolu kanonickej vizitacie: Michal Goga. AACass, KV, Horny Zemplin, 1749, s. 41.

266 Petrikovce.

267 Podl'a protokolu kanonickej vizitacie: Vasil’ Borankovi¢ (Borankovics). AACass, KV, Horny Zemplin,
1749, s. 22, 24, 26.

268 Trhoviste.

269 Podla protokolu kanonickej vizitacie: Juraj Danielovi¢ (Danielovics). AACass, KV, Horny Zemplin,
1749, s. 19-20.

270 Rakovec nad Ondavou.

211 Podla protokolu kanonickej vizitacie: Michal Artimovi¢ (Artimovics). AACass, KV, Horny Zemplin,
1749, s. 74.

22 Vola.

273 Podla protokolu kanonickej vizitacie: Simon Vologinsky (Volosinszky). AACass, KV, Horny Zemplin,
1749, s. 18-19.

274 Lesné.

25V roku 1746 tu bol presbyter Andrej Radozicky (RadoZiczky). AACass, GR, Tabella repraesentans. ..
Districtus Homonensis... 1746, s. 1.

276 pysté Cemerné.

277 Nizny Hrabovec. V roku 1746 pdsobil v Niznom Hrabovci presbyter Jan Stefutovsky (Steffutovszky).
AACass, GR, Tabella repraesentans... Districtus Homonensis... 1746, s. 4.
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sude nikto nepojde do pekla, ale na in¢ prostredné miesto. Petrikovsky hovori, Ze ti, kto-
ri odchadzaju z tohto zivota v smrtel'nom hriechu, buda v limbe az do posledného studu.
Samudovsky hovori, Ze pred poslednym siidom duge spravodlivych ida do Abrahamov-
ho lona, nie do neba, ale duse zatratenych do limbu, a tiez dodava, ze vd’aka modlitbam
presbyterov a liturgii duse zatratenych mozu byt’ vytrhnuté.

V liturgii vopred posvitenych darov davaju prijimanie kajucnikom, ale najprv na-
kvapkaji sposob vina na sposob chleba, podobne ako to robia pri viatiku.

Co sa viak tyka po¢uvania spovede, sami st nevzdelani a 'ud nedostatoéne priamo
poucuju rovnako aj v spdsobe vykonania zadost'u¢inenia, najneznalejsi boli lesniansky
a pustocemerniansky. Navyse ten isty lesniansky povedal, Zze dospely, ktory chce prijat’
krst, sa predtym ma sviatostne vyspovedat’. Pusto¢emerniansky nepoznal dovod, preco
by sa nemal vyspovedat’.

Okrem bracovského®™ a lesnianskeho vSetci potvrdili, Ze pecat’ spovede moze byt poru-
Sena pred biskupom, ¢emerniansky privadzal na spoved’ vela chlapcov a sucasne dievcat.

Samudovsky tvrdil, Ze jednoduché smilstvo nie je smrtelny hriech, ak udialo nie
nasilne, ale spontanne; voliansky aj ondavskorakovecky aj pusto¢emerniansky priznali,
ze jednoduché smilstvo je dovolené, ale lesniansky tvrdil, Ze len pod tou podmienkou,
ze mladistvy prisl'ubi, Ze sa s touto osobou vstupi do manzelstva.

Manzelské prekazky vo vSeobecnosti nikto nepozna, okrem niekol’kych prekazok.

Samudovsky, petrikovsky, trhovistsky, voliansky a pustoéemerniansky tvrdia, Ze
posledné pomazanie ma byt vysluhované viacerymi knazmi, ze pomazat’ maju vsetci
pritomni presbyteri, verejne hovoria o forme, okrem spomenutych a lesnianskeho.
Avsak tuto sviatost' vel'mi zriedkavo vysluhuji ako kvoli zdihavosti obradu, tak aj kvoli
chudobe l'udu, ktory za vysluhovanie tejto sviatosti zvykol viac platit’, a to tu po zlatom,
tam po dve zlatky.
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Otazky unie pre jej jednoduchost’ sami ako vzdy poznaju, ale l'udu zriedkavo
predstavuju.

Rozdiel medzi zdrzanlivost'ou a postom zvycajne ziadny nerobia.

Tento predchadzajici omyl bol spozorovany, Ze rusnacki presbyteri ucia l'udi, ze ak
nemajui moznost’ pocuvat’ liturgiu, tito povinnost’ pocivat’ naplnia na latinskej omsi.

Co sa tyka Anjelského pozdravenia, vynechavaji zvonenie, ked’ ini ho vykonévaju.

Matriky maja sotvaktori, maju ich az odteraz, ked” im to je nariadené.

Aj z tohto dekanatu kvéli vrcholnej ignorancii v opakujucich sa pripadoch, hlavne
po zaslani potrebného dekrétu boli ohlaseni: Trhovistsky, ktory mal aj inde pijacké vy-
stupy, rovnakou skazenost'ou trpia secovskopoliansky, pustocemerniansky, sacurovsky
aj ich arcipresbyter Cize vel'koruskovsky farar s niznozipovskym.

Avsak kvoli chorobe a starobe realne nebolo mozné porovnat’ cabovského?” ako aj
hazinskeho z dovodu nedavnej smrti svojho rodica.

278 Bracovce.
27 Cabov.
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UZhorod 27. juna 1749

Po tomto zhromazdeni $tastne mali byt vyskasani dostojni farari slavnej Uzskej
stolice v samotnom meste UZhorod:
Velebny Jan Dolimaji, uzhorodsky*? farar a arcipresbyter tohto dekanatu, mat'ov-

sky,?! galoésky,?®? korytnansky,?® storoznicky,”®* bezovsky,?* lekarovsky,?*® porostov-
sky,”” koromliansky,”® vel'’koberezniansky,”® maloberezniansky,”" sil'sky,”' domasin-
sky,?? striGavsky,*? stuzicky?,** kostrinsky,*> zavosinsky,?*® stavniansky,?*’ bystrian-
sky,?*® volosiansky,? uzocky,*® husniacky,*®! suSiansky,*? tibavsky,*® pastilkovsky,’*

307 308

kostevskopastil'sky,*” bukovcovsky,** dubrini¢sky,
covsky,*1? novoselicky,*!! chonikovsky.?!?
Tito vSetci spolu so svojim arcipresbyterom na skuaske chybali.

perecinsky,*® simersky,**” voro-

280 Uzhorod.

281 Mat’ovce.

282 T"anou.

285 KOpUTHSIHH.

28 CTOpOKHHMIIS.

285 Bezovce.

286 Tekarovce.

27 Porostov.

288 Koromla.

2% Benukuii bepesuuii.
20 Manuii bepesHwuii.
21 Cinp.

22 JloMamiuH.

2 Crpuuasa.

2% CTyKHIISL.

25 KocTpHHO.

2% 33BoCcHHa.

27 CraBHe.

2% BepxoBuHa-bucrpa.
2% BooCsHKa.

300 Vokok.

30 TycHumi.

302 Cyxwuii.

303 Tibava.

304 TTacTinky.

305 Kocresa IMacTinb.
3% ByKiBIHOBO.

307 JyOpuHUYi.

398 TTepeuntH.

39 Cimepku.

319 Bopouogo.

311 HoBouenuus.

312 Chonkovce.
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Vinné 29. juna 1749

Po prichode na zastavku Vinné sa menovani neobjavili.
[strana 63]

Michalovce 30. juna 1749

Predsa len 30. jina z tohto dekanatu sa naraz predstavili na skaske nasledujuci:

Velebny Daniel Blazovsky, inacovsky farar.

Velebny Vasil’ S¢avnicky, hazinsky*' farar.

Velebny Juraj Demjanovic, laboreckotrnavsky*' farar.

Velebny Jan Itlabos, klokocovsky?*'® farar.

Velebny Pavol Tamaskovi¢, ubrezsky?*'® farar.

Velebny Stefan Vologinovsky, jasenovsky?!7 farar.

Velebny Juraj Vasilevi¢, hlivistsky>'® farar.

Tito boli ordinovani uniatskymi biskupmi, spravuju po jeden farsky tirad, obyvaji
farské pozemky, kde jednoducho maju domy, okrem hazinskeho, ktory ma vlastnu
nehnutelnost’.

Tito vSetci poznaju vsetky nevyhnutné prostriedky, avsak zriedkavo snad’ aspon
niektori katechizuju.

Spomienku na najvynikajicejSicho diecézneho biskupa vo svitej liturgii (omsi)
predtym nerobili, az teraz.

Co sa tyka vysluhovania spovede, svojich veriacich zle usmertfiuju vietci, okrem
laboreckotrnavského a klokocovského.

Co sa tyka vykonania zadostu¢inenia a ostatného uloZeného pokania, snad’ vedia ¢o
a ako, okrem inacovského.

Ubrezsky, jasenovsky a hlivistsky nepoznaju dovod, pre¢o by nemohol este nepokrs-
teny pristipit’ k spovedi. Tito v8ak pristupuju k liturgii vopred posvitenych darov, moézu
dostat’ prijimanie ako laici, a to najprv nakvapkanim spésobu vina na spdsob chleba.

Co sa tyka posledného pomazania, tu myslia spravne, okrem kloko¢ovského, ktory
tiez mieSa vinom s olejom podl'a podobenstva o Samaritanovi,’!® avsak tiez zriedkavo
venuju pozornost’ vysluhovaniu sviatosti chorych.

Manzelské prekazky okrem inacovského takmer nikto nepozna.

313 Hazin.

314 Trnava pri Laborci.

315 Klokocov.

316 Ubrez.

317 Jasenov.

318 Hlivistia.

3% Evanjelium podla Lukasa 10,34a: ,,Pristupil k nemu, nalial mu na rany olej a vino a obviazal mu ich.*
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Ubrezsky, jasenovsky a hlivistsky hovoria, e aZ do dita sadu ani hrie$nici do pekla
ani spravodlivi do neba nevstupia, preto ani nepozivaju videnie Boha.
Vynechavaju vyzvananie zvonov na Anjelské pozdravenie zo znamych dévodov.
[strana 64]

Matriky maju z ostatnych uplynulych rokov.
Strazske 2. jila 1749

A tiez aj z tohto dekanatu mali prist’ 2. jula na zastavku do Strazskeho, ale chybali
a menovani sa neobjavili.

Humenné — hrad 9. jula 1749

Takisto 9. diia mesiaca jula v mestecku Humenné boli preskasani nasledujuci:

Velebny Daniel Havrilovi¢,**® humensky farar a arcipresbyter tohto dekanatu.

Velebny Matej Rokitovsky,**! humenskorokytovsky*** farar a arcipresbyter tohto
dekanatu.

Velebny Jan Marukovi¢,** svetlicky** farar.

Velebny Stefan Tibor,’2 hostovicky** farar.

Velebny Michael Durila,*”” pakostovsky?*** farar.

Velebny Jan Marisak,* stefanovsky?* farar.

Velebny Peter Rutika,*' sukovsky** farar.

Velebny Vasil’ Kosut,*** ol'Sinkovsky?** farar.

320 Podla protokolu kanonickej vizitacie: Daniel Havrilovi¢ (Havrilovics). AACass, KV, Horny Zemplin,
1749, s. 82, 84-85, 92, 94. Rodak z Blazova v gariéskej stolici, neskdr auditor sporov u biskupa Michala
Manuela Ol'Savského, potom marmaro$sky vikar. Formovany bol v seminari sv. Ladislava (Kisdidnum)
a na Kosickej univerzite. Dna 6. septembra 1752 ziskal doktorat posvitnej teologie na Kosickej univerzite.
— Bazilovi¢, Joanik: Dejiny gréckokatolickej cirkvi v Uhorsku, s. 220-221.

321 Podrla protokolu kanonicke;j vizitacie: Matej Rokytovsky (Rokitovszky). AACass, KV, Horny Zemplin,
1749, s. 140-141.

322 Rokytov pri Humennom.

323 Podl'a protokolu kanonickej vizitacie: Jan Marukovi¢ (Marukovics). AACass, KV, Horny Zemplin,
1749, s. 141.

324 Svetlice.

325 Podra protokolu kanonickej vizitacie: Stefan Tibotel. AACass, KV, Horny Zemplin, 1749, s. 142.

326 Hostovice.

327 Podrla protokolu kanonickej vizitacie: Michal Durila. AACass, KV, Horny Zemplin, 1749, s. 193.

328 Pakostov.

32 Podla protokolu kanonickej vizitacie: Jan Matisak (Matissak). AACass, KV, Horny Zemplin, 1749, s. 175.
330 Stefanovee.

31 Podrla protokolu kanonickej vizitacie: Peter Rulika. AACass, KV, Horny Zemplin, 1749, s. 146.

32 Sukov.

333 Podl'a protokolu kanonickej vizitacie: Vasil’ Kohtt (Kohut). AACass, KV, Horny Zemplin, 1749, s. 143.
3% Ol'sinkov.
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Velebny Vasil’ Lipovi¢,*** krasnobrodsky?*® farar.

Velebny Jakub Macko, rustiansky?*” farar.

Velebny Jan Halasovic,**® strazsky** farar.

Velebny Jozef Chandovic,** porabéansky**! farar.

Velebny Lukas Palkovi¢,** hencelovsky** farar.

Velebny Lukas Balnovié¢,*** dedacovsky** farar.

Velebny Jan Radvansky, kolonicky**® farar.

Vsetci tito boli ordinovani uniatskymi biskupmi, okrem $tefanovského, ktory bol
ordinovany (biskupom) schizmatikom, avsak vyznanie katolickej viery zlozil a okrem
toho vsetci obyvaju farské pozemky.

Nevyhnutné prostriedky a predpisané prostriedky hutne poznaju maloktori, okrem ar-
cipresbyterov a porubcanského (farara). Tak aj usporiadanie sviatosti vzhl'adom na maté-
riu sviatosti zachovavaju, ale pri Eucharistii tvrdia, Ze sa pouziva aj jamenny aj prosovy
chlieb, tiez posledné pomazanie majui vysluhovat’ viaceri, tak aj vino sa miesa s olejom;
tuto sviatost’ za vySe Styridsat’ rokov vysluzili snad’ len niektori trikrat ¢i Styrikrat.

Ti isti davaju viatikum rovnako pod obidvomi spdsobmi, o ¢om tvrdili, Ze pod spo-
sobom chleba je len miera Kristovho tela a vbec neobsahuje aj jeho krv.

[strana 65]

Zaiste sotvaktori vel'mi zriedkavo katechizuju a konvertitov na svoj obrad nekrstia,
lez pomazi krizmou.

Svetlicky, Stefanovsky a krasnobrodsky pripustaju, ze skrze Bozie milosrdenstvo
a liturgie, Ze zatrateni mozu byt vytrhnuti z pekla.

Tito vSak so vSetkymi ostatnymi, okrem humenského a porubcanského nepova-
zuju jednoduché smilstvo za smrtelny hriech. Podl'a toho ani pri inych hriechoch
nerobia rozdiely.

Co sa tyka tradovaného sposobu konania spovede, okrem tychto ostatni ukladaji
prisne pokanie.

Avsak urcite vSetky manzelské prekazky takmer nikto nepozna.

335 Podla protokolu kénonickej vizitacie: Vasil’ Lipovi¢ (Lipovics). AACass, KV, Horny Zemplin, 1749, s. 146.
336 Krasny Brod.

337 Ruské, oblast’ Stariny.

338 Podla protokolu kanonicke;j vizitacie: Jan HalaSovi¢ (Halasovics). AACass, KV, Horny Zemplin, 1749,
s. 55-56, 59-60, 63-64.

339 Strazske.

340 Podla protokolu kanonickej vizitacie: Jozef Chandovi¢ (Chandovics). AACass, KV, Horny Zemplin,
1749, 5. 99.

341 Porubka.

342 Podra protokolu kanonickej vizitacie: Luka$ Palkovi¢ (Palkovics). AACass, KV, Horny Zemplin, 1749, s. 74.
33 Hencelovce, sucast’ obce Oreské.

34V roku 1746 tu pdsobil presbyter Lukas Barnovi¢ (Barnovics). AACass, GR, Tabella repraesentans. ..
Districtus Homonensis... 1746, s. 2.

% Dedacov.

346 Kolonica.
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Okrem toho az doteraz pri pomysleni na samotnu abstinenciu sa veriaci zavdzovali
nie z dévodu postu a zjavne citel'nej zdrzanlivosti.

Avsak Ziadne vyzvananie zvona na Anjelské pozdravenie nie je, podl'a ich tivahy
preto, Ze nemaju nijakych zvonarov alebo ak su, tak tito vSetci vSak nemaji obzivu.

Matriky po zvladnuti uz zacali viest, avSak doteraz sa najdu len zriedka.

Avsak ostatni farari tohto dekanatu, a to laboreckohrabovecky,**’ sopkovsky,
maskovsky,** zubniansky,* pichniansky,**' nechvalovopoliansky,*** niznojablonsky*>*
a vysnojablonsky,”* osadniansky,’> zvalsky,*** ¢ukalovsky,*’ parihuzovsky,** smol-
nicky,*’ rustiacky,*® dariansky,*® starinsky,*** stak¢insky,** roztocky,*** valaskovsky?%*
osobne na skuske chybali.

348

347 Hrabovec nad Laborcom.

38 Sopkovce. Podla protokolu kanonickej vizitacie bol presbyter Teodor Mikitovi¢ (Mikitovics) vyskusany
z potrebnych veci 19. juna 1749 v Budkovciach. AACass, KV, Horny Zemplin, 1749, s. 80.

3% Maskovce. V roku 1746 tu posobil presbyter Jan KuniSak (Kunisak). AACass, GR, Tabella repraesen-
tans... Districtus Homonensis... 1746, s. 1.

350 Zubné. V roku 1746 tu posobil presbyter Alexej Gabor. AACass, GR, Tabella repraesentans... Districtus
Homonensis... 1746, s. 6.

351 Pichne. V roku 1746 tu posobil presbyter Jan a jeho syn Peter Puzo. AACass, GR, Tabella repraesen-
tans... Districtus Homonensis... 1746, s. 6.

352 Nechvalova Polianka. Podl'a protokolu kanonickej vizitacie bol presbyter Teodor Puzovi¢ (Puzovics)
vyskuSany z potrebnych veci 9. jila 1749 v Humennom. AACass, KV, Horny Zemplin, 1749, s. 142.

353 Nizna Jablonka. Podl'a protokolu kdnonickej vizitacie bol presbyter Peter Curko (Czurko) vyskusany
9. jula 1749 v Humennom. AACass, KV, Horny Zemplin, 1749, s. 141.

3% Vy$na Jablonka. Podl'a protokolu kanonickej vizitacie bol presbyter Gregor Belo (Belyd) vyskusany
z potrebnych veci jagerskym biskupom. AACass, KV, Horny Zemplin, 1749, s. 141.

355 Osadné. Podl'a protokolu kanonickej vizitacie nebol presbyter Simon Terebesi (Terebessy) vyskiisany
jagerskym biskupom. AACass, KV, Horny Zemplin, 1749, s. 142.

3% Zvala, oblast’ Stariny. V roku 1746 tu pdsobil presbyter Jan Rindovi¢ (Rindovics). AACass, GR, Tabella
repraesentans... Districtus Homonensis... 1746, s. 6.

357 Cukalovee. V roku 1746 tu posobil presbyter Gregor Jasovsky (Jaszovszky). AACass, GR, Tabella rep-
raesentans... Districtus Homonensis... 1746, s. 3.

338 Parihuzovce. V roku 1746 tu posobil presbyter Peter Kurcovié (Kurczovics). AACass, GR, Tabella rep-
raesentans... Districtus Homonensis... 1746, s. 3.

3% Smolnik, oblast’ Stariny. V roku 1746 tu posobil presbyter Michal Vilagi. AACass, GR, Tabella reprae-
sentans... Districtus Homonensis... 1746, s. 5.

360 Ruské, oblast’ Stariny. V roku 1746 tu posobil presbyter Teodor Simiatkovsky (Simjatkovszky). AACass,
GR, Tabella repraesentans... Districtus Homonensis... 1746, s. 5.

3¢ Dara, oblast’ Stariny. V roku 1746 tu posobil presbyter Alexej Sivani¢ (Szivanics). AACass, GR, Tabella
repraesentans... Districtus Homonensis... 1746, s. 5.

362 Starina. V roku 1746 tu pdsobil presbyter Teodor Semetkovié (Semetkovics). AACass, GR, Tabella
repraesentans... Districtus Homonensis... 1746, s. 5.

363 Stakéin. V roku 1746 tu posobil presbyter Alexej Canas (Csanas). AACass, GR, Tabella repraesentans. ..
Districtus Homonensis... 1746, s. 5.

3¢ Kalna Roztoka, Cast’ Kalna Roztoka? V roku 1746 tu posobil presbyter Andrej Jercha. AACass, GR,
Tabella repraesentans... Districtus Homonensis... 1746, s. 5.

Kalna Roztoka, ¢ast’ Kalna? V roku 1746 tu pdsobil presbyter Konstantin Kurtak (Kurtyak). AACass, GR,
Tabella repraesentans... Districtus Homonensis... 1746, s. 5.

365 Valaskovce. V roku 1746 tu posobil presbyter Jan Uchal’ (Uchaly). AACass, GR, Tabella repraesen-
tans... Districtus Homonensis... 1746, s. 6.
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366 367 368

Tak aj z Rokytovského dekanatu: cabalovsky,
vydransky,** Certiziansky,’”® habursky.?"!

Z kolbasovského*’* dekanatu sa vSak okrem kolonického farara spolu so svojim ar-
cipresbyterom nedostavil ani jeden.

Avsak z uvedenych vyskuasanych krasnovsky,*” aj ked’ bol menej zruény na vykona-
vanie farského uradu, bol stici na opakovanie mukacevskych pripadov.

medzilaborsky,*” malopoliansky,

[strana 66]
Stropkov — hrad 16. jula 1749

Dna 16. jula v mestecku Stropkov podstapili skusku velebni farari z Vranovského
a Stropkovského dekanatu:

Velebny Vasil’ Gulovi¢,*™ brusnicky?” farar a arcipresbyter tohto dekanatu.

Velebny Jan Podhajsky,’” d'urd’ossky?”’ farar.

Velebny Jan Habiva,*”® petkovecky?” farar.

Velebny Teodor Staurovsky,**® lomniansky**' farar.

Velebny Jan Hubal,*? (kalno)roztocky?®? farar.

Velebny Jakub Balutiansky,** vy$noolsavsky** farar.

36 Cabalovce. Podl'a protokolu kénonickej vizitacie bol presbyter Andrej Benedi¢ (Benedics) vyskusany
16. jula 1749 v Stropkove. AACass, KV, Horny Zemplin, 1749, s. 144.

37 Medzilaborce. V roku 1746 tu posobil presbyter Marek Markovi¢ (Markovics). AACass, GR, Tabella
repraesentans... Districtus Homonensis... 1746, s. 2.

3% Mala Pol'ana.

3% Vydran, sucast’ mesta Medzilaborce. V roku 1746 tu bol presbyter Vasil’ Magera. AACass, GR, Tabella
repraesentans... Districtus Homonensis... 1746, s. 2.

37 Certizné. V roku 1746 tu posobili dva presbyteri bratia Vasil’ a Stefan Markovi¢ (Markovics). AACass,
GR, Tabella repraesentans. .. Districtus Homonensis... 1746, s. 2.

371 Habura. V roku 1746 tu posobili dvaja presbyteri Jakub a Teodor Habursky (Haburszky). AACass, GR,
Tabella repraesentans. .. Districtus Homonensis... 1746, s. 2.

372 Kolbasov. V roku 1746 tu pdsobil presbyter Jan Rakovi¢ (Rakovics). AACass, GR, Tabella repraesen-
tans... Districtus Homonensis... 1746, s. 5.

31 Krasnovee?

374 Podl’a protokolu kanonickej vizitacie: Vasil’ Gulovi¢ (Gulovics). AACass, KV, Horny Zemplin, 1749, s. 233.

375 Brusnica.

376 Podl'a protokolu kanonickej vizitacie: Jan Podhajsky (Podhajszky). AACass, KV, Horny Zemplin, 1749, s. 185.
377 Durd’os.

378 Podl'a protokolu kanonickej vizitacie: Jan Habina. AACass, KV, Horny Zemplin, 1749, s. 184.

37 Petkovce.

380 Podla protokolu kanonickej vizitacie: Teodor Savrovsky (Szavrovszky). AACass, KV, Horny Zemplin,
1749, s. 27-28.

3 Lomné.

382 Podrla protokolu kanonickej vizitacie: Jan Hubal. AACass, KV, Horny Zemplin, 1749, s. 161-162.

33 Kalna Roztoka, ¢ast’ Roztoka.

38 Podla protokolu kanonickej vizitacie: Jakub Balut'ansky (Balutyanszky). AACass, KV, Horny Zemplin,
1749, s. 233.

385 Vy$na Olsava.
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Velebny Jan Lazarevic,*¢ niznoolsavsky?*” farar.

Velebny Jan Ruzilka,*® kru¢ovsky* farar.
Velebny Jan Tutkovi¢,*° vy$nokazimirsky*' farar.
Velebny Jan Sandal’,*** sedlistiansky** farar.
Velebny Michal Harkaj,** ¢icavsky** farar.
Velebny Jakub Staurovsky,**® bziansky*’ farar.
Velebny Timotej Krucasky,*® ruskovoliansky*” farar.
Velebny Jakub Trpak,*” kobylnicky*"! farar.
Velebny Jan Ortusai,**? boksiansky*” farar.
Velebny Michal Klocko,** kolbovsky** farar.
Velebny Konrad Macasko,*® korunkovsky*’’ farar.
Velebny Jan Sliz,**® staskovsky*” farar.

Velebny Teodor Ladonik,*'® mikovsky*!" farar.

3% Podla protokolu kanonicke;j vizitacie: Jan Lazarovi¢ (Lazarovics). AACass, KV, Horny Zemplin, 1749,
s. 232-233.

3% Nizna Olsava.

388 Podl'a protokolu kanonickej vizitacie: Jan Ruzilka/Hruzilka? AACass, KV, Horny Zemplin, 1749, s. 185-
186; AACass, GR, Tabella repraesentans... Districtus Homonensis... 1746, s. 6.

3% Krucov.

3% podla protokolu kanonickej vizitacie: Jan Dutkovi¢ (Dutkovics), resp. Tutko. Podl'a supisu z roku 1746
sa presbyter volal Jan Tutkovi¢ (Tutkovics). AACass, KV, Horny Zemplin, 1749, s. 206; AACass, GR,
Tabella repraesentans... Districtus Homonensis... 1746, s. 3.

31 Vysny Kazimir.

392 PodPa protokolu kanonickej vizitacie: Jan Sandaj (Sandaly). AACass, KV, Horny Zemplin, 1749, s. 3-4.
39 Sedliska.

3% Podla protokolu kanonickej vizitacie: Michal Harkaj. AACass, KV, Horny Zemplin, 1749, s. 6.

5 Cicava.

3% Podla protokolu kéanonicke;j vizitacie: Jakub Staurovsky (Sztaurovszky). AACass, KV, Horny Zemplin,
1749, s. 208-209.

397 Bzany.

3% Podla protokolu kanonickej vizitacie: Timotej Krucovsky (Krucsovszkj). AACass, KV, Horny Zemplin,
1749, s. 185.

3% Ruska Vola.

400 podra protokolu kanonickej vizitacie: Jakub Trpak (Trpak). AACass, KV, Horny Zemplin, 1749, s. 185.
401 Kobylnice.

402 podla protokolu kanonickej vizitacie: Jan Ortusai (Ortusaj). AACass, KV, Horny Zemplin, 1749, s. 235.
403 Bok$a, sucast’ mesta Stropkov.

404 Podla protokolu kanonickej vizitacie: Michal Klo¢ko (Klocsko). AACass, KV, Horny Zemplin, 1749, s. 241.
405 Kolbovce.

406 Podra protokolu kanonickej viziticie: Konrad Macosko (Maczosko). AACass, KV, Horny Zemplin,
1749, s. 240.

407 K orunkova.

408 podra protokolu kanonickej vizitacie: Jan Sliz (Szliz). AACass, KV, Horny Zemplin, 1749, s. 239.

409 Stagkovce.

410 podra protokolu kanonickej vizitacie: Teodor Hladomik. AACass, KV, Horny Zemplin, 1749, s. 239.
411 Mikova.
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412 413

Velebny Jan Hricinsky,*'? varechovsky*" farar.
Velebny Daniel Lukas,*'* pravrovsky*'> farar.
Velebny Jan Gulovié,*'® ruskoporubsky*'” farar.
Velebny Stefan Holova¢,*® zavadsky*!® farar.
Velebny Damian Paukovi¢,* prituliansky**! farar.
Velebny Gregor Kones,**? jakusovsky** farar.
Velebny Vasil’ Barnovié,** tokajicky** farar.
Velebny Vasil’ Alexevi¢,*® vySnohrabovecky
Velebny Jan Kostarovi¢,**® minovsky** farar.
Velebny Damian Valkovsky,*? valkovsky*' farar.
Velebny Simeon Dudinsky,*? juskovoliansky*** farar.

427 farar.
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Velebny Vasil’ Dobransky,** rudlovsky** farar.
Tiez z Rokytovského dekanatu velebny Andrej Bendic¢,*¢ cabalovsky*’ farar.

412 Podla protokolu kanonickej vizitacie: Jan Hricinsky (Hriczinszky). AACass, KV, Horny Zemplin, 1749, s. 195.
413 Varechovce.

414 podra protokolu kanonickej vizitacie: Daniel Lata§ (Latas). AACass, KV, Horny Zemplin, 1749, s. 195.
415 Pravrovce.

416 Podla protokolu kanonicke;j vizitacie: Jan Gulovi¢ (Gulovics). AACass, KV, Horny Zemplin, 1749, s. 248-249.
417 Ruska Poruba.

418 Podra protokolu kénonickej vizitacie: Stefan Holovaé (Holovacs). AACass, KV, Horny Zemplin, 1749, s. 241.

419 Zavada.

420 Podrla protokolu kanonickej viziticie: Damian Paukovi¢ (Paukovics). AACass, KV, Horny Zemplin,
1749, s. 240.

421 Pritulany.

422 podra protokolu kanonickej vizitacie: Gregor Kon¢ (Koncs). Gregor Koné (Koncs) Gregor Kon¢ (Kon-
cs). AACass, KV, Horny Zemplin, 1749, s. 238.

423 JakuSovce.

44 Podla protokolu kanonickej vizitacie: Vasil’ Barnovi¢ (Barnovics). AACass, KV, Horny Zemplin, 1749, s. 209.

425 Tokajik.

46 Podla protokolu kanonickej vizitacie: Vasil’ Alexovi¢ (Alexovics). AACass, KV, Horny Zemplin, 1749, s. 209.

427 Vy$ny Hrabovec.

428 Podrla protokolu kanonickej vizitacie: Jan Kostarovi¢ (Kosztarovics). AACass, KV, Horny Zemplin,
1749, s. 208.

42 Mifovce.

430 Podra protokolu kanonickej vizitacie: Damian Valkovsky (Valkovszky). AACass, KV, Horny Zemplin,
1749, s. 210.

1 Valkov.

42 PodFa protokolu kanonickej vizitacie: Simon Dudinsky (Dudinszky). AACass, KV, Horny Zemplin, 1749, s. 131.

43 Juskova Vola.

434 Podla protokolu kanonickej vizitacie: Vasil’ Dobransky (Dobranszky). AACass, KV, Horny Zemplin,
1749, s. 131.

435 Rudlov.

436 Podl'a protokolu kanonickej vizitacie: Andrej Benedi¢ (Benedics). AACass, KV, Horny Zemplin,
1749, s. 144.

47 Cabalovce.
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Tito vSetci boli ordinovani uniatskymi biskupmi okrem rudlovského, ktory bol ordi-
novany v Marmarosi schizmatickym biskupom, avSak zlozil vyznanie viery.

Obyvaju farské pozemky, okrem boksianskeho, ktory obyva slachticky, a jakuSov-
ského, ktory byva na vlastnej nehnutelnosti; vSetci platia ndjomné (vyzbierané) od far-
nikov, ako tieto skutoc¢nosti ukazuje ich dekanatny supis.

Zda sa, ze takmer vsetci nie presne poznaji nevyhnutné prostriedky a predpisané
prostriedky vzhl'adom na to, ako zle odpovedali.

Podobne tiez kto dokaze definovat’ sviatosti? Okrem varechovského to nevedia, tak
je to aj o imysle a rovnako nepoznaju vysluhovanie; cabalovsky, tokajicky a vysnoka-
zimirsky neopisali ani definiciu matérie.

Petkovsky**® nepozna formy definicie, kobylnicky dvojnasobne nepozna matériu,
pravrovsky nevie, aka je forma sviatosti Eucharistie.

Zriedkavo katechizuju, koho pokrstia, toho tiez pomaza krizmou, okrem cigan-
skych deti, tie vSak podla toho, ¢i st Skaredsej formy, o ostatni nepovazuju za nalie-
havé. Arcipresbyter vSak tvrdil, ze heretika, ktory sa stane rusnakom, treba pomazat’
krizmou s ostatnymi.

Plavnicky povedal, ze dusa ide z ocistca do pekla, ak sa za iu nekonaju ziadne mod-
litby a obety. Tiez ruskokajniansky,** minovsky, vySnohrabovecky a tokajicky nevede-
li, kam pojde dusa z ocistca.

(Jusko)voliansky povedal, ze kedysi ¢ital u Ezechiela, Ze jeden zatrateny bol vyslo-
bodeny z pekla. Kobylnicky a kru¢ovsky povedali, ze Kristus zostlpil do samého pekla
a odtial’ vytrhol duSa zatratenych.

Co sa tyka spovede, d’alej podchytenia a uloZenia zadostué¢inenia penitentom, skoro
vsetci boli do takej miery hrubi, Ze takmer nemozno bezpe¢ne zhromazdit’ na spoved,
ked’ to vyvolava strach, ¢o sa medzi ostatnymi opakovalo; juskovoliansky a rudlovsky,
ktori ani nevedeli opisat’ rozdiel medzi hriechmi. Staskovsky potvrdil, Ze hriechy kajtc-
nika veru mozno uradne odhalit’.
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Krenovsky,** cabovsky, tokajicky, et (rusko)porubsky z velkej Casti nepovazuju
jednoduché smilstvo za smrtelny hriech.

O manzelskych prekazkach sotvaktori vedia; posledné pomazanie vysluhuju mnohi
a potvrdili, Ze pri pomazani zmyslov prednasaji formu, z ¢oho vyplyva, Ze tuto sviatost’
vel'mi zriedkavo vysluhuju.

Rozdiel medzi postom a zdrzanlivostou sotva dokazu rozlisit’.

Arcipresbyter a olSavsky vyhlasili, Zze az do dna posledného stidu Ziadne duse zatra-
tenych nep6jdu do pekla; tokajicky, kolbovsky a valkovsky rozhorcene ucia, ze duse
spravodlivych podobne idu do Abrahdmovho lona.

440

438

Petkovce. Presbyter Jan Habina bol vysktsany z potrebnych veci 16. jula 1749 v Stropkove. AACass,
KV, Horny Zemplin, 1749, s. 184.

4% Ruska Kajna.

440 Neidentifikovana lokalita.
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Zvonenie na Anjelské pozdravenie vSetci vynechavaju kvoli nedostatku zvonarov.

Matriky maju vel'mi zriedkavo, a to takym sposobom, Ze zapisu len mena pokrstenych.

Vsetci, s vynimkou niektorych, prisli, aby boli poslani na opakovanie mukacev-
skych pripadov.

Bardejov 22. jula 1749

Po ukonéeni (skrutinii) v stoliciach Zemplin a Uz boli v slavnej Sarisskej stolici
a slobodnom kral'ovskom meste Bardejov 22. jula preskusani presbyteri z dekanatov
Makovica, (Sari§ské) Zamagurie a Saris:

Velebny Andrej Kurimsky, ¢erninsky*! farar a arcipresbyter dekanatov Makovica
a (Sari$ské) Zamagurie.

Velebny Peter Hvozdik, kurim¢iansky*** farar.

Velebny Simeon Rojkovi¢, rovniansky** farar.

Velebny Daniel Holova¢, hrabovéicky* farar.

Velebny Jan Bovankovié, sobossky*** farar.

Velebny Juraj Gajdosik, fijassky*¢ farar.

Velebny Juraj Urievi¢, Stefurovsky*’ farar.

Velebny Frantisek Kocak, bukovsky*** farar.

Velebny Jan Curpek, ol’Savéiansky* farar.

Velebny Frantisek Holik, novopoliansky** farar.
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Velebny Jan Popin, potocky**' farar.

Velebny Stefan Mikitovié, potocky farar.

Velebny Jan Sarakun, ladomirovsky*s farar.

Velebny Jan Rojkovi¢, svidni¢iansky*> farar.

Velebny Frantisek Masenik, jurkovovoliansky*** farar.

Velebny Jan Mika, keckovsky*** farar.

“1 Cernina.

442 Kurimka.

4“3 Rovné.

44 Hrabov¢ik.
45 Sobos.

46 Fijas.

“7 Stefurov.

4“8 Bukovce.

4“9 Ol'savka.

49 Nova Polianka.
41 Potoky.

42 Ladomirova.
43 Svidnicka.

44 Jurkova Vora.
45 Keckovce.
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Velebny Jan Petrik, belovezsky** farar.

Velebny Michal Smolejovi¢, petrovsky**’ farar.

Velebny Jozef Drozdovi¢, kurovsky**® farar.

Velebny Alexej Demianovi¢, vys$notvarozecky*® farar.

Velebny Peter Temesi, cigel'’¢iansky*® (cigliansky?*¢") farar.

Velebny Vasil’ Tarasovi¢, lukovsky*®* farar.

Velebny Juraj Nizalovsky, hrabsky** farar.

Velebny Jozef Nizalovsky, gerlachovsky** farar.

Velebny Jozef Rojkovié, snakovsky*®® farar.

Velebny Simeon Tarasovi¢, kruzlovsky*® farar.

Velebny Jan Temesi, reSovsky*®’ farar.

Tito vSetci boli ordinovani uniatskym biskupom, vSade posobia po jednom, okrem
belovezskej, svidnicianskej a potockej cerkvi, kde pdsobia po dvaja a kde tiez po dvaja
zastavaju farsky urad a dvaja reziduji v jednej farnosti.

V celom neistom Makovickom panstve farari nemaju nijaké slobodné pozemky, ale
ro¢ne platia najomné panstvu podl'a velkosti pozemkov az 12 zlatych ro¢ne alebo za-
bezpecia az Sest’ alebo Styri koze, kde sa tak dojednaju, Co supis tych istych farnosti
bohato dosvedcuje.

Nevyhnutné prostriedky ako aj predpisané prostriedky z velkej ¢asti nepoznaju.

Sotvaktori vedia o forme a matérii sviatosti a o imysloch.

Zriedkavo katechizuju, to znamena, Ze aj sami st hrubi, maju este hrubsich farnikov.
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Tych, ktorych krstia, tieZ pomazua svitou krizmou, avsak pri ciganskych detom robia
vynimku, hovoria, Ze ich netreba pomazat’ a Ze tohto pomazania nie st hodni, o je de-
formacia, a ze ich rodicia nie vSade dodrziavaju Bozie a cirkevné zakony.

Co sa tyka spovede, vyjavili, Ze ju vysluhuju vel'mi zriedkavo, ako sa viak odhalili
spolu so svojim najhrubs§im arcipresbyterom v tomto maximalne spasonosnom bode.

Povedal, ze jednoduché smilstvo nie je smrtel'ny hriech, ak bolo vykonané so su-
hlasom obidvoch stran, ostatni ani nerozlisuju medzi cudzolozstvom a jednoduchym
smilstvom; povedali, ze ani nikdy nepremyslali, preco by mali rozliSovat’?

Nepoznaji manzelské prekazky, ani kol’ko ich je.

46 Beloveza.
47 Petrova

48 Kurov.

4% Vy$ny Tvarozec.
40 Cigelka.
41 Cigla.

42 Lukov.

463 Hrabské.
464 Gerlachov.
465 Snakov.
466 Kruzlov.
47 ReSov.
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Na sviatost’ posledného pomazania vyhl'adavali zhromazdenie viacerych presbyterov,
¢o je vel'mi zriedkavé, ked’ze ju umierajucim veriacim vysluhuje vzdy jeden (presbyter).

Clanky svitej tinie vzacne niektori poznaju, preto o nich aj ich farnici vzacne po¢uvaju.

Vsetci povedali, Ze duse spravodlivych az do posledného stidu neuvidia Boziu tvar,
duse zatratenych iste tu a teraz idu do ocistca, ale po dni stidu zosttpia do pekla. Pove-
dali, ze duse, ktoré samé nezadost'ucinili, ale mo6zu zadost'u¢init’ za svoje hriechy, ida
do ocistca.

Matriky opatruji vel'mi zriedkavo a do nich tymto spésobom zapisuju len pokrstenych.

Ked'Ze ani sami farari nemaju slobodné pozemky a tie st prenajaté, menej ich mézu
mat pre kantorov a zvonarov, preto sami na mnohych miestach plnia aj ulohy zvonarov,
kde kvoli nedostatku ich sluzobnikov cirkvi nemaju Ziadny zvon, aby davali zvonit’ na
Anjelské pozdravenie.

Tiez tito farari nevyhnutne potrebuju zvladnut’ novu doktrinu.

Torysa 31. jula 1749

Takisto boli dna 31. jula na zastavke v Toryse preskisani velebni farari rezidujtci
v Sarigskom dekanate:
Velebny Jan Mankovics, blazovsky*®® farar a arcipresbyter tohto dekanatu.
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Velebny Jan Orin¢i, bajerovsky*® farar.
Velebny Jan Bukovecky, Sambronsky*” farar.
Velebny Jan Kamdusky, udolsky*’! farar.
Velebny Jakub Kamensky, malolipnicky*’* farar.
Velebny Alexej Ilkovi¢, matysovsky*”* farar.
Velebny Juraj Sujag, legnavsky*™ farar.
Velebny Jan Hodemarsky, orlovsky*” farar.
Velebny 1zaia$ Janovi¢, Cirésky*’ farar.
Velebny Jan Tarasovi¢, l'ubotinsky*’’ farar.
Velebny Peter Ilkovi¢, Sarisskojastrabsky*’™ farar.
Velebny Jan Tarasevic¢, hanigovsky*” farar.

468 Blazov, obvod Javorina.
4 Bajerovce.

410 Sambron.
“1'Udol.

472 Maly Lipnik.

473 Matysova.

474 Legnava.

45 Orlow.

476 Cirg.

477 Cubotin.

478 Sarigské Jastrabie.
47 Hanigovce.
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Velebny Teodor Garbela, d’acovsky** farar.

Velebny Elias Danielovic¢, ruskopekliansky*®! farar.

Velebny Vasil’ Solec, okruzniansky*** farar.

Velebny Andrej Zetkei, geraltovsky** farar.

Velebny Pavol Telesnicky, hradistiansky** farar.

Velebny Stefan Jaroni¢, ondrasovsky*s farar.

Velebny Jan Horvat, ruskonovovesky*¢ farar.

Velebny Jan Gulovi¢, fuliansky**” farar.

Velebny Jan Tarasevi¢, krizsky** farar.

Velebny Lukas Kosevsky, livovsky*® farar.

Velebny Stefan Kaminsky, malcovsky** farar.

Tito vSetci boli ordinovani uniatskymi biskupmi a po jednom zastavaju fararsky urad.

Niektori obyvaju farské pozemky, ostatni — samozrejme — podl'a dohody a najom-
né, ktoré so zemepanmi zjednali (: ktoré je jasne urcené v supise :), lebo uzivaju pan-
ské pozemky.

Nevyhnutné prostriedky vyslovne slabo poznaju, rovnako pouzivanie predpisanych
prostriedkov a medzi nimi legnavsky presbyter napokon ani sa nedostavil.
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Preco sa hovori, ze ¢lovek bol stvoreny na obraz a podobu Boha, krizsky, livovsky
a malcovsky nevedeli rozumne vysvetlit. Tito tiez nedokazali definovat’ matériu svia-
tosti. Rovnako ako pri ostatnych otazkach, maloktori su kvalifikovani pri sviatostiach.

Pokrstenych vSak niektori maza krizmou, okrem matysovského a legnavského,
z ktorych posledny ciganskym detom nevysluhuje pomazanie so zdovodnenim, ktoré
predniesol, zjavne podobne ako pri bludaroch. Avsak ak aj heretik poziada o iniu, vSetci
pocitaju s tym, ze ho krizmou pobirmuje jednoduchy presbyter.

Livovsky a krizsky privadzaji mnohych chlapcov a dievcata na spoved’; ini takisto,
s vynimkou niekol’kych, ale maji nedostato¢né poznanie o spovedani veriacich; tak aj
ti, ktori prichadzaju k (tomuto) obradu, mali by byt poticani: Niektori o definicii I'itosti
nevyhnutnej k spovedi, ini o spdsobe spovede, lebo ju nepoznaju.

Predtym sa zistilo to, Ze l'udia nemaju dostatok spovednikov ustanovenych pre pri-
pad nebezpecenstva smrti, ktori by poznali doktrinu a inStrukcie, lebo ni¢ nevedia.

480 PDagov.

41 Ruské Peklany.
482 Okruzna.

43 Geraltov.

484 Hradisko.

45 Ondrasovce.

486 Ruska Nova Ves.
47 Fulianka.

488 Krize.

49 Livov.

490 Malcov.
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Smilstvo za smrtelny hriech nepovazuju livovsky, krizsky a orlovsky. Ostatni pove-
dali, Ze to je smrtel'ny hriech, ale nevedeli vysvetlit’ preco a ako?

Manzelské prekazky, ostatne, okrem pokrvenstva, skoro nikto nepozna.

Citanim exorcizmov sa okrem legnavského nikto nezaobera.

Inych vect, ktoré mézu byt’ len malého vyznamu a vyzaduju drobné vzdelanie, sa dr-
zia po katolicky. Nerobia to vSak dostatocne na izitok svitej matky cirkvi, lebo vyzva-
nanie na Anjelské pozdravenie (: kvoli chybajucim zvonarom :) vynechavaji a zvycajne
vsetci az doteraz nemali ziadne matriky na zapisovanie mien pokrstenych, zomrelych
a spojenych do manzelstva.
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Budimir 30. augusta 1749 / Jager 5. septembra 1749

Prave tak bola posvitnej vizitacii spomenutych troch oblasti najblizSieho Zatisia
nasadena Stastna koruna na poslednej zastavke v SariSskej obci Budimir v 3. kalendu
septembra.*”! Najvynikajlicejsi, najosvietenejsi a najddstojnejsi pan jagersky velknaz
pre slavu najvyssieho Boha mimoriadne vycerpany apostolskymi pracami, starostlivos-
tou, bdenim, odlic¢enim, aby obdaroval sakralne objekty, inStruoval spravcov dusi, ucil
veriaci 'ud prostrednictvom prikazov, otcovsky objal uniatsky klérus a I'ud, uistil (ich)
v Unii, rozptylené uniatske cerkvi §l'achetne pozdvihol, nepravoverné napokon pojal do
predpisanych hranic, nakoniec radostne pritilil svoju milovanu nevestu jagersku kated-
ralnu cirkev so ctihodnou kapitulou aj s rehol'nikmi, me§tanmi a 'udom v nastavaju-
cu nonu septembra*? so vsetkym plesanim, ako aj spevom Ambrozianskeho hymnu*?
a svojimi horlivymi votami pod’akoval najlepSiemu a najvyssiemu Bohu za milosti, ¢im
splnil alohu.

1 Sobota 30. augusta 1749.
42 Piatok 5. septembra 1749.
3 Dakovny hymnus Te Deum.
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Scrutiny of the Uniate priests in 1749
Peter Zubko

The Uzhgorod-Union in 1646 brought to the Catholic Church the Orthodox believ-
ers in northeaster Hungary. Most members of the Uniate Church lived in the Roman
Catholic Bishopric of Eger. Only in 1771 was canonically established the Greek Catho-
lic Diocese of Mukacheve. The Latin bishops interest above the Uniates from 1726.
The largest work in this field carried Eger Bishop Francis Barkoczy, which in the years
1746 - 1749 made a canonical visitation of his diocese. In 1749 he visited the regions
Zemplin, Saris and Ung. Bishop summoned to the meeting in person all the presbyters
of the Byzantine-rite to try them out. Test consisted of 52 questions about theology, sac-
raments, discipline. The questions were based on the experience of previous visitation
bishop and documents of Pope Innocent IV and Clement VIII.

The document contains the names of priests who came to the test. Presbyters, who
did not come, were not known by name, only by location. Answers to some questions
showed that the Uniate Church lagged far behind the level of the Latin Church. Pres-
bytery were uneducated, some taught delusion, did not know the basis of theological
doctrine. Orthodox and heretical doctrine had eastern origin and the state of theological
knowledge did not correspond to the theological knowledge that had Latin Church the
medieval and modern development. This is proof that Hungary Uniate lived until the
18th century did not develop a theological isolation was. Pastoral practice has shown
that presbyters tolerate some moral transgressions. Administering the sacraments, some
not correct. Commitment to the sick and dying was minimal.

The document contains the names of priests who came to the test. Presbyters, who
did not come, were not known by name, only by location. Answers to some questions
showed that the Uniate Church lagged far behind the level of the Latin Church. Pres-
bytery were uneducated, some taught delusion, did not know the basis of theological
doctrine. Orthodox and heretical doctrine had eastern origin and the state of theological
knowledge did not correspond to the theological knowledge that had Latin Church the
medieval and modern development. This is proof that Hungary Uniate lived until the
18th century did not develop a theological isolation was. Pastoral practice has shown
that presbyters tolerate some moral transgressions. Administering the sacraments, some
not correct. Commitment to the sick and dying was minimal.
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