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SLAVICA SLOVACA ® ROCNIK 50 @ 2015 ® CISLO 1

Pit'desiat rokov slavistického publika¢ného organu na Slovensku

Ked’ v roku 1966 vyslo prvé ¢islo casopisu Slavica Slovaca pod egidou Slovenského vyboru
slavistov, stal sa platformou na prezentaciu najnovsich vysledkov vyskumov slovenske;j slavistiky.

Pétdesiat rokov existencie ¢asopisu je v§ak poznacené rozliénymi peripetiami, ktoré prinie-
sol vedecky zivot na Slovensku prave v oblasti slavistiky. Slavica Slovaca ako slovensky slavis-
ticky Casopis je reSpektovany nielen na Slovensku, ale postupne si ziskal svoje postavenie prave
v porovnani s ostatnymi slavistickymi ¢asopismi v zahrani¢i. Vedecké studie, ktoré sa v iom
publikuji, st akceptované v Sirokom spektre slavistickych vyskumov. Na strankach ¢asopisu
sa reflektuje tiez aktualne dianie vo vednom odbore formou sprav a recenzii. Z vysledkov sla-
vistickych vyskumov publikovanych v ¢asopise mozno usudzovat’, ze slavisticky vyskum na
Slovensku sa dnes naplno realizuje ako komplexna vedna disciplina a jednotlivé ticto vysledky
nemozno prehliadnut’ nielen v slovenskej vede, ale aj v prostredi medzinarodnej slavistiky, kde
slovenska slavistika sa uspesne etablovala.

Komplexny a interdisciplinarny slavisticky vyskum pontka odpovede na mnohé aktualne
témy a otazky a reaguje na potreby spolo¢nosti. Aj preto slavisticky vyskum na Slovensku de-
klaruje nalichavu potrebu udrzatelnosti jeho institucionalizovanej vedeckovyskumnej platfor-
my,' v ramci ktorej sa slavistika ako vedna disciplina ma moznost’ slobodne rozvijat’. Rizika
a zlozitosti podnes sprevadzajuce slavistickl vedntl disciplinu mozno eliminovat’ iba Gsilim
o garantovanie stability slavistiky ako vednej discipliny, snahou o udrzatel'nost’ jej kontinuity
prostrednictvom vychovy mladej vedeckej generacie a prepojenim slovenskej slavistiky s me-
dzinarodnym slavistickym vyskumnym priestorom, najmé prostrednictvom spoluprace s Medzi-
narodnym komitétom slavistov.?

Uloha, ktort prijala slovenska slavistika, skamat’ vztahy slovenského jazyka a kultiry
s inymi slovanskymi i neslovanskymi jazykmi a kultirami vyplynula z potreby poznat’ medzija-
zykové, medzietnické, medzikonfesionalne 1 medzikultirne procesy, ktoré formovali a formuja
slovensky kultarny priestor od najstarSich ¢ias po stcasnost’. StarSie i novSie vrstvy slovenskej
kultary prirodzene utvorené v kontakte s latinskym i byzantsko-slovanskym kultirno-historic-
kym horizontom su jedine¢nym zdrojom pre komplexné synchronne i diachronne pochopenie
procesov, ktorych odraz badat’ v dnesnej spoloénosti. Prave v kontexte zintenzivnenej integracie
zostava prioritou poznavanie narodnej kultury ako jednej z rovnocennych zloziek Sirokej zaklad-

' Pozri k tomu Dorul’a, J.: Intitucionalizicia slovenskej slavistiky. In: Zetiuch, P. (ed.): Slovensk4 slavistika v&era a dnes.
Bratislava: Slovensky komitét slavistov — Slavisticky astav Jana Stanislava SAV, 2012, s. 56-69.

2 Pozri k tomu Zefiuch, P.: Dvadsat’ rokov institucionalizovanej slavistiky v Slovenskej akadémii vied. In Zetiuch, P.
(zost.): Dvadsat’ rokov institucionalizovanej slavistiky v Slovenskej akadémii vied. Bratislava: Slavisticky tstav Jana
Stanislava SAV, 2015, s. 8-26 a tiez Zefiuch, P.: Stav a perspektivy slovenskej slavistiky. Z dejin Slovenského komitétu
slavistov a Slavistického uistavu Jana Stanislava Slovenskej akadémie vied. In: Zefiuch, P. (ed.): Slovenska slavistika
vcera a dnes. Bratislava: Slovensky komitét slavistov — Slavisticky ustav Jana Stanislava SAV, 2012, s. 9-56.



ne eurdpskeho kultarno-historického priestoru. Udrzanie europskych kultiirnych hodndt pritom
prirodzene podmienuje prave vedomie a potreba zachovat’ narodnu a kultarnu identitu.

Slovensky kulturny horizont pozitivne i negativne ovplyviiovali rozlicné formanty kultarne-
ho a civilizaéného vyvinu v slovanskych i $irSich europskych kultarnych a historickych suvis-
lostiach; od najstarsich ¢ias formovania etnickych a kulturnych identit tvori Slovensko a Slovaci
kontinualnu sucast’ eurdpskeho kultirneho horizontu.

Za ostatnych dvadsat’pét’ rokov (od roku 1990) casopis Slavica Slovaca presiel viacerymi
momentmi, ktoré zohrali rozhodujucu tlohu pri tvorbe vedeckej koncepcie, rozvoja a smero-
vania slavistického vyskumu, ¢o sa rozhodujicim sposobom odrazilo aj obsahovej naplni pub-
likaéného organu na Slovensku. Slavica Slovaca ako ¢asopis venovany slovenskym slavistic-
kym vyskumom najmai v oblasti slavistickej jazykovedy, slavistickej literarnej vedy, slavistickej
historiografie s archeologiou a slavistickej etnologie s folkloristikou vychadzal do roku 1992
Styrikrat ro¢ne. Po turbulenciach iného ako vedeckovyskumného charakteru doslo k odstiepeniu
jeho dvoch literarnovednych ¢isel. Literarnovedna slavistika sa od roku 1992 mienila prezen-
tovat’ sama na strankach delimitovanej Gasti Casopisu, ktory zacal vychadzat' v Ustave svetovej
literatary SAV so zmenenym nazvom ako Slovak Review of World Literature Research review.?
Dve jazykovedné ¢isla casopisu si po tomto od¢leneni literarnovednej Casti casopisu v roku 1993
zachovali pévodnu znacku Slavica Slovaca a Casopis tak vychadza ako interdisciplinarny sla-
visticky organ a nadvézuje na uz existujuci slavisticky vyskumny program. V sicinnosti jazy-
kovedného, historického a etnologického vyskumu fungovala Slavica Slovaca kratke obdobie
ako publikaény organ troch institacii: Jazykovedného ustavu Cudovita Stira SAV, Historického
Gistavu SAV a Ustavu etnologie SAV. Tento stav viak netrval dlho, iba do roku 1995, ked’ vzni-
kol Slavisticky kabinet SAV, dnesny Slavisticky ustav Jana Stanislava SAV, ktory prevzal cel
agendu slovenského slavistického badania. Aj koncepénd zmena v tematickom napliani ¢aso-
pisu vysla z presvedéenia, Ze ,,problematiku, ktora je predmetom vyskumu pribuznych vednych
disciplin, mozno z viacerych hladisk lepsie, koncepénejsie pochopit’ a vysvetlit. Kazda z tychto
disciplin potrebuje pomoc tej druhej. Ich vzajomné dopiianie sa pomaha priblizit' sa k pravdi-
vému obrazu Zivota nasej spolo¢nosti, jednotlivych tsekov historie, kultury, myslenia, jazyka.“
Slovenska slavistika sa tak v domacom i medzinarodnom kontexte zacala prezentovat’ ako kom-
plexna vedna disciplina, ktora vniesla do chapania predmetu slavistiky interdisciplinarny rozmer
a prepojenie filologickych a nefilologickych vednych odborov.

Po turbulentnych devétdesiatych rokoch 20. storocia sa ¢asopis stal publikacnym organom
slovenske;j slavistiky a novovybudovaného slavistického pracoviska v Slovenskej akadémii vied,
ktoré si v tomto roku pripomina dvadsiate vyrocie svojej existencie.’ Prave vznikom Slavistic-
kého tstavu Jana Stanislava SAV (predtym Slavisticky kabinet SAV) sa utvorili podmienky pre

3 Slavisticka orientacia povodne literarnovednej Casti delimitovaného slovenského slavistického literarnovedného ¢a-
sopisu Slavica Slovaca sa v§ak postupne a uplne (programovo) vytratila. Delimitovana ¢ast’ ¢asopisu Slavica Slovaca
s nazvom Slovak Review dokonca od roku 2009 prestala vychadzat’ a nahradil ju novy ¢asopis World Literature Studies
s inym, ako slavistickym zameranim. Porovnaj Zefiuchova, K.: Slovenska slavistika na strankach ¢asopisu Slavica Slo-
vaca. In: Zeiiuch, P. (ed.): Slovenska slavistika véera a dnes. Bratislava: Slovensky komitét slavistov — Slavisticky tstav
Jana Stanislava SAV, 2012, s. 77 a tiez Huckova, D.: Current State of Research on Slavic Literatures in Slovakia. In:
Human Affairs, 2013, ro¢. 23, ¢. 2, s. 302-310.

4[Jan Dorula]: Vazeny &itatel’... In Slavica Slovaca, 1992, ro¢. 27, €. 1, s. 3.

3 Slavisticky kabinet SAV vznikol 1. marca 1995 v nadvéznosti na uznesenie Predsednictva SAV €. 733 z 20. decembra
1994. V roku 2005 sa Slavisticky kabinet SAV uznesenim Predsednictva Slovenskej akadémie vied zo dna 16. decembra
2004 s platnostou od 1. januara 2005 premenoval na Slavisticky ustav Jana Stanislava SAV. Tymto pomenovanim sa
vzdava hold a ticta osobe a dielu vyznamného slovenského slavistu Jana Stanislava (1904-1977). Blizsie pozri Zefiuch,
P.: Dvadsat’ rokov institucionalizovane;j slavistiky v Slovenskej akadémii vied, c. d., s. 16-17.
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fungovanie Casopisu Slavica Slovaca najmé v nadvédznosti na komplexny slavisticky vyskum
vztahov slovenského jazyka a kultury so slovanskymi i neslovanskymi jazykmi a kultarami i na
vyskum slovensko-latinskych, slovensko-cirkevnoslovanskych, slovensko-madarskych a slo-
vensko-nemeckych vztahov najstarSicho a starSicho obdobia.

V rokoch 1995 — 2010 ¢asopis vychadzal v spolupraci Slavistického ustavu Jana Stanislava
SAV a Matice slovenskej. Od roku 2011 (od 46. ro¢nika) ¢asopis vydava Slavisticky ustav Jana
Stanislava SAV v spolupraci so Slovenskym komitétom slavistov.

V casopise sa uverejiuju porovnavacie vedecké studie, rozhl'adové a pramenné materialy
a komentare, recenzie, spravy z vedeckych podujati a recenzie z oblasti jazykovedy, historie,
etnologie, kulturologie, dejin slavistiky i hudobnej vedy a informacie o vedeckom i vedecko-
-organiza¢nom prepojeni slovenskej a medzinarodnej slavistiky. Slavica Slovaca publikuje spra-
vy zo zasadnuti Slovenského komitétu slavistov a aktualne spravy o diani v Medzinarodnom
komitéte slavistov a informacie o medzinarodnych zjazdoch slavistov. V roku 2011 doslo tiez
k zmene periodicity Casopisu; Slavica Slovaca zacala vychadzat v troch ¢islach roc¢ne: 1. ¢islo,
2. ¢islo a 3. ¢islo (supplementum). V tretom ¢isle asopisu sa publikuji pramenno-kritické vy-
dania pamiatok pisomnej kultiry s komentarmi, vysvetlivkami a sprievodnou $tudiou. Okrem
nich sa v tretom ¢isle ¢asopisu planuju publikovat’ aj vedecké studie monografického charakteru
k vyskumu slovensko-slovanskych i slovensko-neslovanskych jazykovych, kultarnych a histo-
rickych vztahov. Casopis Slavica Slovaca je evidovany vo viacerych databazach,® je zaradeny
do referenéného zoznamu periodickych publikacii evidovanych Medzinarodnym komitétom sla-
vistov a jednotlivé Cisla Casopisu st od roku 1997 (od 32. ro¢nika) vol'ne spristupnené na inter-
netovej stranke vydavatela - www.slavu.sav.sk.

Pétdesiat rokov ¢asopisu Slavica Slovaca predstavuje pat'desiat rokov intenzivnej slavistic-
kej vedeckovyskumnej a publikacnej ¢innosti. Je to benefit, ktory slovenska slavistika prinasa
ako svoj trvaly vklad pre rigorézne poznavanie miesta slovenskej kultiry a jej vztahu k ostat-
nym slovanskym i neslovanskym jazykom a kultaram v kontexte europskej kultary, civilizacie
a tradicii.

Verime, Ze aj nad’alej si Casopis Slavica Slovaca bude plnit’ funkciu rigorézneho a vedeckeé-
ho publika¢ného média, ktoré poskytuje priestor pre interdisciplinarne prepojenie filologickych
a nefilologickych slavistickych vednych disciplin.

Peter Zenuch
hlavny redaktor casopisu

¢ DOALJ - Directory of Open Access Journales, ERIH - European Reference Index for the Humanities, C.E.E.O.L. - Cen-
tral and Eastern European Online Library, CEJSH - Central European Journal of Social Sciences and Humanities, CSA
- Cambridge Scientific Abstracts — Western Region Office, EBSCO, Publishing, Inc.
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STUDIE

JAROMIR KRSKO*

Lexikalne vychodiska starej slovenskej hydronymie z povodia Hornadu
v slovanskom kontexte

KRSKO, J.: Lexical origin of the old Slovak hydronymy from the Hornad river basin in the Slavonic context.
Slavica Slovaca, 50, 2015, No. 1, pp. 6-13 (Bratislava).

The presented study deals with lexical origin of some hydronyms of the Hornad river basin which are compared to
parallel names in other Slavonic languages.

Onomastic, hydronymy, Hornad watershed, oikonymy, Old Slavonic appellatives.

Slovenska onomastika sa moze pochvalit’ d’al$im priblizenim sa k naplneniu zamerov projek-
tu Hydronymia Slovaciae, pretoze na konci roka 2014 bola uspesne dokoncena a vytlacena roz-
siahla monografia Hydronymia slovenskej casti povodia Hornadu (Gootsova, Chomova, Krsko,
2014). Po spracovani povodi Oravy, Turca, hornej ¢asti Vahu, Kysuce, Dudvahu, slovenskych
pritokov Moravy, kompletného povodia Nitry, Hrona, slovenskej ¢asti povodi Ipl'a a Slanej sa
spracovanim rozsiahleho povodia Hornadu preklenula hranica vychodného Slovenska a sloven-
skym onomastikom zostava este spracovat’ priblizne 30% povodi, predovsetkym vychodnej Casti
Slovenska ako aj stredny a dolny tok Vahu spolu s priamymi pritokmi Dunaja.

Prave analyza historickych podob hydronym predstavuje vyrazny vklad do historickej lexiky
kazdého naroda. Hydronyma totiz vo svojich nazvoch ukryvaju lexiku, ktora uz bud’ neexistuje
v aktivnej slovnej zasobe spisovného jazyka, alebo je dochovana vo frazeologizmoch, pripadne
v teritorialnych naregiach. Ciasto¢ne sme tieto slova dokumentovali analyzou praslovanskych
apelativnych zakladov ako motivantov v povodi Vahu (pozri Krsko, 2009).

Aktualne spracovanie povodia Hornadu postavilo autorov pred problém interpretacie niekto-
rych nazvov, predovsetkym vel'kych tokov, ktoré mézu mat’ nielen slovansky, ale i predslovan-
sky povod. Vychadzame pritom z nazoru B. Varsika, ktory spravne uvazuje o tom, ze ak ,,Marcus
Aurélius bojoval v druhom storo€i n. 1. pri dolnom toku rieky Hrona a zapisal ndam nazov rieky
ako Granoua, ktory novoprichadzajici Slovania prevzali od predchadzajiiceho obyvatel'stva vo
forme Gron (a podobne prevzali aj nazov rieky Moravy), tazko moézeme predpokladat’, Ze by
Slovania neboli nasli nejaké zvysky starého predslovanského obyvatel'stva aj pri dolnych tokoch
rieky Vahu, Nitry a Ipla. Ved rieka Ipel’ vteka do Dunaja len niekol'ko kilometrov vychodne od
Gistia rieky Hron do Dunaja. (Varsik, 1990, s. 7). Zial’, najstarsie doteraz najdené zapisy naj-
dlhsej slovenskej rieky — Vahu (podobne ako inych slovenskych riek) pochadzaju zo zaciatku

* Doc. Mgr. Jaromir Krsko, PhD., Katedra slovenského jazyka a komunikacie, Filozoficka fakulta, Univerzita Mateja
Bela, Tajovského 40, 974 01 Banska Bystrica.
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12. storocia (1111 flumen Vvaga, 1113 aqua Vvac), teda az z obdobia pritomnosti Slovanov
v tomto priestore. V doterajsich historickych vyskumoch mame preto z predslovanského obdo-
bia najzretel'nejSie preukazany len zapis rieky Hron v uz spominanom zapise rimskeho cisara
Marca Aurélia z obdobia rokov 166 — 180 (pozri aj Kriko, 2008, s. 78 — 80). Dal§im argumentom
B. Varsika o predslovanskom pdvode viacerych velkych vodnych tokov Slovenska je ich nejasna
a nejednoznaéna etymolodgia, na rozdiel od mensich vodnych tokov, v ktorych dominuje predo-
vSetkym vseslovansky apelativny zaklad.

Aj nazov ricky Hornad ponuka viacero interpretacii, medzi ktorymi su aj etymoldgie vy-
chadzajuce z predslovanskych zakladov. Hornad prameni pod vrchom Jedlinska (1050 m n. m.)
v Nizkych Tatrach zapadne od obce Vikartovce a izemie Slovenska opusta juhovychodne od
Kosic v katastri obce Trstené pri Hornade, pricom este niekol’ko kilometrov tvori prirodzent
§tatnu hranicu, napokon Usti v Mad'arsku, juzne od Miskolca, do rieky Slanej. Celkova dizka
Hornadu je 286 km, povodie na Slovensku je dlhé 193 km. Najstarsie historické zapisy Hornadu
pochadzaju az zo zaciatku 13. storocia — v roku 1200 je zapisany ako fl. Honrat, Honrad, roku
1230 ho listiny spominaji v podobe fI. Harrad, roku 1232 fl. Homad, Hornad atd’. Pre interpre-
taciu povodného lexikalneho vychodiska, ¢i ide o slovanské alebo predslovanské apelativum, je
dolezité, ze nemame dochovani podobu s g (teda *Gonrad). Nepredpokladame, ze nazov pocha-
dza z mad’ar¢iny, pretoze Gizemie povodia Hornadu obsadili najprv prichadzajtci Slovania a az
o nickol’ko storoci sa dostavaju na uizemie jeho dolného toku mad’arské kmene, ktoré sa postupne
posuvaju aj na sever, teda do strednej ¢asti Hornadu. Keby sme pripustili slovanski motivaciu,
napriek tomu, Ze zapis je az zo zaciatku 13. storocia, teda z obdobia, v ktorom uz prebehla zmena
g > h, mad’aré¢ina by pdvodnt podobu ur¢ite dochovala, podobne ako je tomu pri hydronymach
Vah — mad’arsky Vag, Hron — mad’arsky Garam atd’.

Povodom nazvu Horndd sa zaoberal uz Anonymus, z pera ktorého pochadzaju dva najstarsie
nazvy Honrat, Honrad a podla jeho nazoru nazov existoval uz pred prichodom Madarov do
povodia hornej Tisy, ¢im vylugil povod z mad’aréiny. Dalsi historici a jazykovedci sa zaoberali
teériami o latinskom povode — napriklad J. Hradszky predpokladal, ze podoba fluvius Conra-
di znamena Konradovu rieku, ¢o by vSak nedokazovalo jej latinsky povod. Viaceré etymologie
sa priklanali ku germanskemu (teda predslovanskému) povodu — napriklad mad’arsky akademik
S. Borovszky uvazoval o germanskom prapdvode nazvu, pricom za vychodiskovy tvar povazoval
podobu hornath — rohovity, oblikovity, ¢o by prenesene znamenalo, ze ricka ma kl'ukaté koryto.
J. Melich sa v roku 1917 pokausil vysvetlit’ povod nazvu vyvinovou relativnou chronolégiou, pri-
c¢om predpokladal takéto podoby: Chonrad/Chonrat > Honrad/Honrat; Chornad/Chornad > Hor-
nad/Hornat > Harnad/Harnat > Hérnad/Hérnat > Hernad/Hernat. Z mad’arského tvaru Honrad
vznikla slovanska podoba Horndd, z prvotnej podoby Chonrat sa utvoril nemecky tvar Kunert,
latinsky variant Conrada ma podl'a neho povod v podobe Chonrad. Nemecké varianty Chonrad
a Chornad sa snazil vysvetlit' J. Stolc (1951), ktory ich povod vysvetloval z nemeckych foriem
Corrad, Conrada, Kunrad, ale tieto podoby zaviseli od narodnosti pisara. J. Stolc viak reprezen-
tuje skupinu nazorov, ze nazov Hornad je slovanského pévodu a k etymoldgii sa dostal kritikou
nazoru J. Martinku, ktory pri vyklade hydronyma vychadzal z praslovanského zakladu *gwrns,
ktory sa po zmene g > h zmenil na zaklad hrn- (> hrnut). Podla J. Martinku ,,... prave voda pred-
stavuje zivel, ktory sa na svahu neprestajne hrnie, preto hrn znamena vodu, ktora netecie pomaly,
ticho, lez sa hrnie. Neskor ku kmetiu srn- pridal J. Martinka priponu -ad (pévodne -adv), z ¢oho
dostal tvar gwrnad — v slovenskom tvare hrnad — a podl'a neho toto slovo znamena viac spojenych
hrnov, teda rieku s viacerymi korytami ¢ ramenami. J. Stolc (1951) odmietol Martinkov vyklad
s tym, ze nazov by nasledne vosiel do mad’arského jazyka s hlaskou g, pretoze madar¢ina pre-



bera povodnti protohlasku, tak ako prevzala od Slovanov iné slova a nazvy do konca 12. storocia
(sluha (< sluga) — szolga, hospodar (< gospoda) — gazda, Hlohovec (< Glogovecv) — Galgocz,
Vih (< Vag) — Vag, Hron (< Gronv) — Garam...). Podl'a J. Stolca povodna slovenska forma nazvu
tejto rieky bola Chornad a svoju teoériu podporil fonetickou podobou mena rieky v spisskych
nareciach, v ktorych sa ¢iasto¢ne nerozliSuje a ¢iastoéne rozlisuje protiklad ch : h. Obidve teérie —
J. Martinku a J. Stolca — odmietol S. Ondrug (1986), ktory prisiel s novou tedriou o povode nazvu
Hornad. Podl’a S. Ondrusa sa ndzov vyvinul z predhistorického nazvu Gornw Gradw, ¢o bolo po-
vodné pomenovanie Hornych Kosic. Motivaciou starsej formy Gonrad bol podl'a Ondrusa vyskyt
mnohych slovansko-slovenskych hradisk v oblasti dolného a stredného toku rieky. Kompozitna
forma Gonrad vznikla univerbizaciou v 10. storoci a po zmene g > £ sa v 12. storo¢i utvorila
podoba Hornad. Ondrusova interpretacia vyvolala ostru polemiku najmi s V. Uhlarom (1988),
ktory namietal vo¢i Ondrusovmu kompozitu Gorngrad a argumentoval tym, ze takato zlozenina
sa v hydronymii nevyskytuje a ze nazvy vod castejSie motivuji nazvy osad a hradov, ale iba
vynimoc¢ne sa vyskytujii malé, nie prili§ vyznamné hydronyma obsahujice v nazve apelativum
hrad. Pri takom vyznamnom toku, akym Hornad bezpochyby je, v§ak takuto motivaciu V. Uhlar
vylaéil. Druhym polemickym ndzorom k vykladu S. Ondrusa bolo vyjadrenie historika B. Varsi-
ka, ktory sa podrobne zaoberal osidl'ovanim vychodného Slovenska. Podl'a B. Varsika sa Horné
Kosice (terra Superior Cassa) nikdy v minulosti neoznacovali ako Gorngrad a na ich izemi
nebola ziadna osada, podl'a ktorej by sa mohla rieka takto menovat’. Vo svojej monografii veno-
vanej slovenskej hydronymii (Varsik, 1990) vyslovil nazor, ze nazov riecky Hornad existoval pred
10. storo¢im, teda v ase prichodu Mad’arov do karpatskej kotliny, pricom mad’arské kmene, kto-
ré sa dostali do kontaktu so slovanskym etnikom v dolnom toku Hornadu, prevzali toto pomeno-
vanie od Slovanov, o com svedcia prevzatia mensich (a teda menej vyznamnych) vodnych tokov
v jeho povodi. Zaroven vsak zdoraznil, Ze aj Slovania sa museli pri svojom stahovani dostat’ do
kontaktu s pévodnym (predslovanskym) obyvatel'stvom v oblasti Hornadu, ¢i uz v jeho dolnom,
strednom alebo hornom toku, pretoze ricka Hornad je vyznamnym a rozsiahlym tokom. Voci
Varsikovym nazorom o moznom predslovanskom pévode ndzvu Hornad sa odvolal S. Ondrus
(1998, s. 286), ktory sa v novsej interpretacii tohto hydronyma priklonil k motivacii praslovan-
skym apelativom gora. Vychadzal pritom z poznania, ze Hornad prameni pod Kralovou holou
vo vyske 1050 m n. m. a v slovanskej hydronymii sa Casto vyskytuje pomenovanie pramennych
Casti apelativami oznacujiicimi ré6zne geomorfologické objekty. Podla tohto nazoru pomenovanie
Hornad vzniklo z apel. hora (gora) — to z adjektiva horny (gor-vn-) k Comu sa pripojila pripona
-at:-ad, v predhistorickej rekonstrukcii teda Goren-ad, Gornad. M. Majtan (1996, s. 137 — 138)
zdoraznuje, ze oblast’ Karpat bola pred prichodom Slovanov osidlena inymi etnikami, ktoré mali
svoje vlastné nazvy na oznacenie vel'kych vodnych tokov. Slovania ich mohli prevziat), ale tie sa
postupne adaptovali a d’alej sa vyvijali ako slovanské nazvy.

Najnovsi nazor o povode nazvu Hornad pochadza od A. Gootsovej, ktora pripust’a, ze ,,na po-
vod nazvu rieky Hornad mozno nazerat’ aj inym spdsobom. Vychadzajic z Melichovej koncepcie
z roku 1917 by sme uvazovali o najstarSej podobe Chonrad, ktora sa v dostupnych pramenoch
sice vyskytla iba raz (v roku 1245). Melichom navrhovany vyvin nazvu Chonrad > Hornad by
nadobudol svoje opodstatnenie s vysvetlenim, ze nazov nepresiel prirodzenym vyvinom v slo-
venskej reci, to znaci, ze nedoslo k zmene g > h ako v pripade nazvu rieky Hnilec, ktory pricha-
dzajtci hostia prevzali eSte v jeho najstarSej podobe (Gdllnitz). Opierajiic sa o Varsikov vyklad
mad’arského nazvu osady Harnoc nachadzajicej sa na strednom toku rieky Slanej, kde su takmer
vsetky miestne, chotarne a vodopisné nazvy slovanského povodu (pozri blizsie Varsik, 1972,
s. 197 — 201) zhodne uvadzame, Ze v tomto pripade by doslo k zmene ¢k > h. Okrem toho,



v tom Case nebola eSte na Slovensku ustalena laryngala % a je nevyhnutné vziat' do tvahy zme-
nu trenej velary ch, hrtanového % a ich splyvanie na vychodnom Slovensku (Krajéovic, 1988,
s. 62). Splyntit mohlo 7 s ch alebo opacne, tento jav sa vyklada ako dosledok kontaktu domaceho
obyvatel'stva s prislusnikmi tych jazykov, ktoré konsonant h alebo ch nemajt. Na uzemi vychod-
ného Slovenska by do uvahy prichadzal vplyv mad’arCiny, ktora nedisponuje konsonantom c#.
Nemozno vylucit’ ani to, Ze ide o jav domaci, pretoze staré velary ch : v si vo zvukovej realizacii
boli blizke.* (Gootsova — Chomova — Krsko, 2014, s. 168).

Najrozsiahlejsim pritokom Hornadu je 129 kilometrov dlha rieka Torysa, ktora prameni
v Levoéskych vrchoch pod vrchom Skapova, a do Hornadu usti juzne od obce Nizna Hutka
v Kosickej kotline. Medzi najstar§ie dochované zapisy patria riv. Torycha, riv. Thorycha (1247),
. Tharcha, Tarcha (1248), fluv. Tarcha (1249), fluv. Taarcha (1261), meatus Tarcha, Tarchauyze
(1284) atd’. Ani povod nazvu Torysa nie je celkom jasny a existuje niekol'’ko moznych vykladov.
V. Smilauer (1932, s. 406) dava nazov Torysa do stvislosti s mad’arskym tvarom tarts vo vyzna-
me strmy, vysoky breh, pripadne ho spaja so slovom farcsa s vyznamom pestry. Pripusta aj mo-
tivaciu s vyznamom trhajici, ktory sa nachadza v rusinskom narecovom zaklade slov for; ter; trt,
¢iv gotskom tair+iza a keltskom thor+iza (tu to znamena horska voda). V publikacii Zemépisna
jména Ceskoslovenska (Lutterer — Majtan — Sramek, 1982) sa povod nazvu vysvetluje indoeu-
ropskym (resp. staroindickym) koretiom tédhar vo vyzname prenikavy, hlucny. Podla tejto mo-
tivacie (hluk vody) na Slovensku vznikli aj iné nazvy vodnych tokov — Revtica, Orava, Hucava
atd’. K pévodu nazvu Torysa sa vyjadril aj B. Varsik (1990), ktory sa domnieva, Ze nazov Torysa
pochadza este z obdobia pred prichodom Slovanov na toto izemie. Zdoraznuje vsak, ze nazov
Tarca prevzali Mad’ari od Slovakov a (pévodne) slovensky nazov presiel do mad’aréiny takto:
Torysa > Tarsa > Tarca, pricom v mad’arskom nazve vypadla jedna hlaska (pravidlo tzv. ubtda-
nia samohlasok) a neskor doslo k zmene povodného s na ¢ (s > ¢). M. Majtan (1996) pripusta
dve moznosti vykladu nazvu Torysa — prvii moznost’ vidi v balto-slovanskom zaklad for- vo
vyzname hovorit, tarat' (ide o rovnaki motivaciu ako pri staroindickom koreni tdhar). Druhym
moznym vykladom (ale podl'a M. Majtana menej pravdepodobnym) je motivacia praslovanskym
zakladom *ferw-, Comu zodpoveda slovenské trief, *torn- vo vyzname stopa (z toho vzniklo
sloveso forovat — robit’ stopy — pozri aj Machek, 1968, s. 648). Prave druht moznost’ etymolo-
gického vykladu nazvu Torysa, teda z psl. zakladov *terw-,*forv- podporuje O. P. Karpenkova
(2003), ktora pise: ,,ipacioB’stHCBKE BijieciiBHE Oe3cydikcanbhe iM’s *torv-/*tary- ,npoduTa,
MPOKJIAJICH A0pOora’ MPOIOBKYE YKP. mops ,yIKIeHa, yTOpOBaHa gopora’, tor ,ciif, Komist’, poc.
Jiayl. mop ,yTOpOBaHWM NUIAX’, OJIp. Jiall. map ,Micls, e XOAUTh TOPOM; ,IUTIT’; MOp. CTOMP.
mapa ,IopoM’, mopax ,MHCUE, ¢ MOCTIHHO XOaaTh (Gipu’, mop ,CaHHUI CIUJ; TMPOKIAICHA
npoTonTana nopora Ha cuiry’. (Kapnenko, 2003, s. 247). V. Machek uvadza vo svojom etymolo-
gickom slovniku aj moravské narecové slova suterice, Sutorica, sotoreit vo vyzname ,.fujavica
(Machek, 1968, s. 631). O. P. Karpenkova tieto moravské dialektizmy takisto spaja s praslovan-
skym zakladom *ters-,*tore- (Kapnenko, 2003, s. 247). Z uvedeného vyplyva, Ze motivaciou
hydronyma Torysa by mohla byt silna voda vytvarajica vyraznu stopu v trave, pode.

Délezitym pravostrannym pritokom Hornadu je Hnilec, ktory prameni v katastri Liptovskej
Teplicky a po takmer devét'desiatich kilometroch sa vlieva do vodnej nadrze Ruzin pri Margeca-
noch (pdvodne sa vlieval priamo do Hornadu). Napriek tomu, ze pévod nazvu je etymologicky
jasny, najstarsie historické zapisy zachytavaju jeho postupné preberanie etnikami, ktoré sa usadili
pri jeho toku — 1243 Gulnych, Gulnuch, Gunucz, 1246 fl. Gylnych, 1255 fluvius Gylnich, 1277 fi.
Kylnycz, 1280 fl. Gelnicz atd’. Povodny nazov tohto toku bol Gnilec, ale po 12. storoéi (po zmene
hlasky g > h) sa jeho podoba zmenila na Hnilec. Prichadzajici nemecki hostia, ktori sa usadili



v jeho povodi, prevzali slovansky nazov este pred zmenou hlasky g na 4, a upravili ho podl'a jazy-
kovych zakonitosti svojich nareci. Takto vznikli nemecké varianty Gollnitz, Gollnitz Bach a ma-
d’arska podoba Gdlnicz patak. Nazov Hnilec bol motivovany pomalym tokom, v ktorom zahnivali
splavené zvysky listia a travy. Hydronymum vzniklo z adjektiva Anily — to z praslovanského
zékladu *gnilv- (tento praslovansky koreii ako motivant hydronym analyzuje napr. V. P. Sulha¢,
1998, s. 96) — porovnaj napr. aj nazvy Gnifa Barycz v povodi Warty (Wolnicz—Pawlowska, 2006,
S. 54), I'nund, 'nuna Jluna (Bepoud, 2007, s. 21) [hund (Bepouy, 2013, s. 54)...

Poslednym vyznamnym pritokom Hornadu na slovenskom tzemi je takmer pat'desiatki-
lometrova Olsava, ktord prameni severozapadne od vrchu Vy$sna Obadova a do Hornadu usti
ako jeho lavostranny pritok severne od obce Zdaiia. Aj tento nazov patri do skupiny s jasnou
motivaciou a vyskytuje sa vo vSetkych slovanskych jazykoch, priCom svoju podobu nadobuda
podl’a prislusnych nareéovych alebo jazykovych podob. NajstarSie historické doklady na tato
riecku pochadzaju z roku 1282, ked’ sa spomina ako fl. Elsoa, r. 1299 fl. llsua, 1311 fl. llsua,
1337 fI. Ilsua, 1370 fl. Olswa atd’. Nazov Olsava (variant Olsa) pochadza z praslovanského
apelativa *olbcha — olsa, jelsa (bot. jelsa lepkava, Alnus glutinosa) a oznacuje potok, ktorého
brehy st porastené jelsami. Mad’arské podoby, ktoré sa pouzivaju v etnicky zmiesanom tizemi
(Osva, Ilsva) vznikli nasledovne: Osva < Olsva < Olsava; Ilsva < Jolsva < Jal$ava (Smilauer,
1932, s. 142). Podobné nazvy v pol'skej hydronymii doklada napr. J. Duma (2010, s. 166 — 167)
z povodia Warty — Olszewa, Olszowa Struga, Olszyna, Olszynka, E. Wolnicz—Pawltowska (2006,
s. 125 —127) — Olchowka, Olesia, Olesnica, Olszewka, Olszyna, Olszyny. V ukrajinskej hydro-
nymii vznikli s tymto motivantom hydronyma Binvwdnux, Binvwminka (Bepouu, 2007, s. 18),
Onvuwanka, Binexa, Binvxosa (Kapnenko, 2003, s. 214 — 215), praslovanské apelativum *olesa
v slovanskej hydronymii analyzuje napr. V. Sulhaé (1998, s. 191).

Pravostrannym pritokom Hnilca je aj takmer dvadsatkilometrovy Smolnik prameniaci v ka-
tastri obce Uhorna a tistiaci do Hnilca v osade Mnisek nad Hnilcom. Najstar$imi dochovanymi
podobami nazvu st Sumulnuk, Sumulunk, Sajmulnuk, Seumulnuk, aqua Sumulnuk z roku 1243, fl.
Zumulnukfew, fluvius Zumulnukfeu z roku 1255, fl. Smolnyk z roku 1287, fl. Szmolnynk, Szmolnyk,
Szmolnyek, fl. Szmolnyk z roku 1290 atd’. Podl'a nazoru A. Goétsovej ,,nazov Smolnik (nemecky
variant Schmélnitz, mad’arsky variant Szomolnok) bol motivovany lokalizaciou toku a vznikol z oj-
konyma Smolnik (< adj. smolny, psl. ¥*smolonw + subst. suf. -ik)* (Gootsova — Chomova — Krsko,
2014, s. 357). V. Smilauer poukazuje len na motivaciu, Ze ide o ,,potok vytekajici zo smolnych
lesov* (Smilauer, 1932, s. 465) a jeho slové skor poukazuju na motivaciu miestom, kde potom pra-
meni alebo ktorym preteka. Pokial’ by sme vSak uvazovali o motivacii ojkonymom, nazov osady by
bol oznacenim tzv. sluzobnickej osady, ktorym venoval v minulosti pozornost’ najmé R. Krajcovi¢
(pozri napr. Krajcovi¢, 2005). Ten pri nazve osady Smolnik uvadza, ze nazov je ,,utvoreny od apela-
tiva smola priponou miesta -(n)ik, t. j. podl'a miesta, kde sa vyrabala smola. Zo zaznamov zloZenych
s pridavkom baria (zapis osady z roku 1332 je Somolnokbanya, r. 1375 Smolnykbanya — pozn. J. K.)
je zrejmé, ze smolu obyvatelia Smolnika vyrabali pre potreby banikov hlavne na vyrobu smolnic,
smolnych fakiel’ na osvetlenie podzemnych banskych chodieb a podzemného pracoviska banikov.
(Krajcovi€, 2005, s. 172). Oporu tohto nazoru nachadzame aj v tvrdeni B. Varsika (1990, s. 127),
ktory sa vyjadril, Ze nazov Smolnik je slovanského povodu a pochadza zo slova smola. ,,Madari
prevzali nazov priamo od Slovanov, ked’ prisli s nim do kontaktu uz v 12. storo¢i pri prenikani
do horného toku rieky Slanej na Spis. Nazov presiel prirodzenym vyvinom do mad’aréiny takto:
Smolnik > mad’. Szmulnuk > Szumulnuk.“ (Varsik, 1990, s. 127). Motivaciu vyskytom stromov,
z ktorych sa ziskavala smola (predovsetkym borovica, smrek, ale aj breza) zachytavaju aj iné slo-
vanské hydronyma — Smolnica (Duma, 2010a, s. 225), Smolna, Smolnica (Wolnicz—Pawtowska,
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2006, s. 178), Cmonens, Cmonueiska, Cmonunka, Cmonieka, Cmonseuys, Cmonsoc (Kaprenko,
2003, s. 52), Cuinona (Bepouu, 2007, s. 71), Cmonosuys (1Llymnerau, 1998, s. 251).

Spolo¢né praslovanské vychodiska st pritomné aj v hydronymach Slatvinka (lavostranny
pritok Hornadu) a sekundarne aj v nazve Slatvinsky potok. Nazov Slatvinka (v miestnom nareci
Slacvinka) bol motivovany povahou prameniska, ktoré tvori mnozstvo mineralnych pramenov.
Vychodiskom bolo psl. apelativum *soltvvina, ktoré oznacovalo ,,mocaristé, barinaté miesto,
raSelinisko, zamokrentl luku* (Majtan, 1996, s. 37 — 38). Paralely nachadzame v mnohych slo-
vanskych hydronymach — ukrajinské Coromeuna (ILlynerau, 1998, s. 252), pol'ské Stotwina
(Wolnicz—Pawtowska, 2000, s. 31), slovinské Slatina, Slatinski, Slatna, Slatenik (Bezlaj, 1961,
s. 198), bulharské Cramunvmv, Cramuna, Cramunama (UBanosa, 2009, s. 337). V juznoslovan-
skych jazykoch ma vsak apelativum slatina/slatvina vyznam ,.slany minerdlny pramen®, s ¢im
koresponduje aj slovensky vyznam medokys, stavica. Tato motivacia je sekundarne pritomna aj
v hydronyme Slatvinsky potok (I'avostranny pritok Hornadu pretekajuci cez kataster obce Slatvi-
na). Sekundarne preto, lebo apelativum slatvina sa primarne proprializovalo na osadny nazov
Slatvina, ktory neskor motivoval nazov vodného toku pretekajiuceho jeho tzemim.

Slané pramene (nie vSak vo vyzname mineralizované, ale priamo obsahujice sol’) sa stali moti-
vujticim ¢initelom pri nazvoch slovenskej osady Sol’, v blizkosti ktorej vznikla v 11. az 12. storoéi
mad’arska osada Sovar a v 16. storo¢i vznikla ned’aleko sol'nych bani banicka osada Sol'na Bana,
z ktorych sa neskor vytvorila osada Solivar'. Solny potok bol motivovany lokalizaciou k obci Sol’
a hydronymum Solivarka (variantny nazov SoI'ného potoka) bolo motivované ojkonymom Solivar.
Délezitost’ uzemia v okoli Presova, kde sa tazila sol’, potvrdzuje aj nazov rieky Sland (nadradeny
toku Hornadu), pretoze viaceri jazykovedci i historici vyslovili nazor, ze motivaciou nazvu Slana
bola sol'na cesta, po ktorej sa sol’ vozila (pripadne splavovala) na zapad do centra Velkomoravskej
riSe (pozri Varsik, 1990, s. 91; Krajcovi¢, 2005, s. 194). Slovanské paralely nachadzame napr.
v pol’stine — jazero Stone, rybnik Solnik (Wolnicz—Pawtowska, 2006, s. 333, 334), Jezioro Solec-
kie, Solec (Duma, 2010b, s. 342), v slovinéine Solenica, Solina, Soline, Solnica, Solnice, Solna
Glava, Solniski Zleb (Bezlaj, 1961, s. 207), v ukrajin¢ine Solona (Smilauer, 1970, s. 167).

Spolo¢nym slovanskym motivantom pri teclicej vode s vacsim spadom bolo okrem inych
apelativ aj praslovanské apelativum sopotw, ktoré oznacovalo vodopad, sumiacu vodu. V povo-
di Hornadu sme zaznamenali nazov Sopotnica s nov§im variantnym nazvom Sopotnicky potok.
Takto motivovany vodny tok je napriklad v Slovinsku Sopota, Sopot, Sopotes, Supot (Bezlaj,
1961, s. 207), v Pol'sku existuje primorské mesto Sopot, vodny tok Sopoty (Smilauer, 1970,
s. 167), apelativum sopot ma vsak v pol'stine vyznam pramen. Medzi bulharskymi hydronymami
sme zaznamenali nazvy Conym, Conom, Conoms (MBanosa, 2009, s. 338), Conom, Conomnuya
(ITspBanoBa-I'spomen, 2011, s. 220).

Vyznamnym lavostrannym pritokom Hornadu je Levocsky potok, ktory ma dizku 27 ki-
lometrov. Jeho etymologiou sa v minulosti zaoberalo viacero jazykovedcov. Grécke, keltské,
nemecké, latinské a mad’arské etymologie sumarizuje V. Smilauer (1932, s. 397), sam viak vy-
slovuje nazor, ze povod nazvu je nejasny. Sam fakt, Ze Levocsky potok pritekd do Hornadu
z lavej strany, za prvotny motivacny Cinitel' povazoval napr. 1. Kniezsa. B. Varsik neuvazuje
o vychodiskovom adjektive /avy, ale priamo o tvare lévoca. Podl'a neho ,,nazov prevzali Mad’ari
od Slovanov a mad’arsky nazov Lécse sa vyvinul z nazvu Levoca podobne, ako sa nazov Réc-
ze vyvinul zo slovanského nazvu Revica. Do nem¢iny presiel slovansky nazov ako Leutscha*

! Nazov Solivar viak nema oporu v slovanskych sluzobnickych osadach typu Medovarce, ale ide o nazov existujici
v rokoch 1927 — 1970 (potom sa obec Solivar pri¢lenila k Presovu).
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(Varsik , 1990, s. 131). J. Stanislav (2004, s. 269) odvodzuje nazov Levocsky potok od ojkonyma
Levoca, ktoré bolo motivované osobnym menom Levok (osada Levoca by sa dala prelozit’ ako
»Levkova ves®), pripiista vSak aj motivaciu adjektivom leéva vo vyzname [ava. R. Krajéovic¢
(2011) sa domnieva, ze nazov vznikol zo starého slovanského apelativa lévoca (podobne ako
B. Varsik), ktoré oznacovalo ,,Casto zalievany priestor povodiami, najmi po dlhodobych daz-
d’och, v ¢ase topenia snehu a pod.© (Krajéovié, 2011, s. 354-355). K etymologickému vychodis-
ku adjektivom lavy sa napokon priklana aj A. GootSova (2014, s. 249).

Analyzované nazvy vybranych hydronym slovenského povodia Hornadu potvrdzuju kon-
tinuitné osidlenie oblasti Slovenska a aj v su¢asnom jazyku su tieto nazvy zivé, hoci ¢iastocne
desémantizované — o tom napokon sved¢i aj mnozstvo variantnych interpretacii nazvov predo-
vSetkym starych a vyznamnych vodnych tokov. Pestrejsi a celistvejsi obraz praslovanskych ape-
lativnych vychodisk — motivantov slovenskych vodnych tokov ziskame po zozbierani a doklad-
nej analyze diachronnej hydronymie vSetkych slovenskych tokov v ramci projektu Hydronymia
Slovaciae. Tu sa otvara priestor pre komparaciu doteraz analyzovanej hydronymie ostatnych
slovanskych §tatov — Ciech, Pol'ska, Ukrajiny, Bieloruska, Ruska, Slovinska, Srbska...

Literatira

Bezlaj, F.: Slovenska vodna imena. II. Ljubljana: Slovenska akademija znanosti in umetnosti, 1961. 354 s.

Duma, J.: Zufliisse zur unteren Oder und zur Ostsee bis zur Persante (Nazwy doptywoéw dolnej Odry oraz
Battyku po ujscie Parsgty). Hydronymia Europaea. Hrsg. Von W. P. Schmid. Lieferung 4. Stuttgart:
Franz Steiner Verlag, 1988. 120 s.

Duma, J.: Gewissernamen im linken Zufluigebiet der Weichsel zwischen Pilica und Brda. Hydronymia
Europaea. Tom 14. Hrsg. von W. P. Schmid, Stuttgart: Franz Steiner Verlag, 1999.

Duma, J.: Nazwy rzek lewobrzeznego Mazowsza z catym dorzeczem Pilicy. Warszawa: Towarzystwo Na-
ukowe Warszawskie, 1999. 199 s.

Duma, J.: Nazwy wodne w dorzeczu Warty. Od Prosny po ujscie do Odry (z wytaczeniem dorzecza Noteci).
Czes¢ L.: Nazwy rzek. Warszawa: Wydawnictwo DiG, Sp. j., 2010(a). 298 s.

Duma, J.: Nazwy wodne w dorzeczu Warty. Od Prosny po ujscie do Odry (z wytaczeniem dorzecza Noteci).
Czes¢ 11.: Nazwy jezior. Warszawa: Wydawnictwo DiG, Sp. j., 2010(b). 458 s.

Gootsova, A.: Motivacné Cinitele hydronym v Slovenskom raji. In: Jednotlivé a vSeobecné v onomastike.
18. slovenska onomasticka konferencia PreSov 12.-14. septembra 2011. Ed. M. Olostiak. PreSov: Pre-
Sovska univerzita v PreSove, 2012, s. 231 — 239.

Gootsova, A. — Chomova, A. — Krsko, J.: Hydronymia slovenskej ¢asti povodia Hornadu. 1. vyd. Banska
Bystrica: Vydavatel'stvo Univerzity Mateja Univerzity v Banskej Bystrici — Belianum, Filozoficka fa-
kulta, 2014. 550 s.

Chomova, A.: K hydronymii povodia Torysy. (K variantnosti a polyonymii v pomenovani tokov z povodia
Torysy). In: Mnohotvarnost a specificnost onomastiky. I'V. ¢eska onomasticka konference. 15. - 17. zafi
2009, Ostrava. Sbornik pfispévku. Ostrava: Filozoficka fakulta Ostravské univerzity v Ostrave; Praha:
Ustav pro jazyk esky AV CR, v. v. i., 2010, s. 198 — 205.

Chomova, A.: Synchronno-diachrénne parametre posesivnosti v slovenéine. 1. vyd. Banska Bystrica: Uni-
verzita Mateja Bela, Fakulta humanitnych vied, 2011. 278 s.

WBanosa, H.: Mectuute umena B JlykoButcko. Benuko TpHoBo: BenukorpHoBcku yHuepcutet ,,CB. CB.
Kupun u Meroauii, 2009, 405 c.

Kapnenko, O. I1.: I'iaponimikon Llenrpansnoro ITomices. Kuis: InctutyT ykpaiackoi moBu HAH Vkpainn,
2003. 317 c.

Krajéovi¢, R.: Vyvin slovenského jazyka a dialektologia. Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatel-
stvo, 1988. 343 s.

12



Krajéovi¢, R.: Zivé kroniky slovenskych dejin skryté v nazvoch obci a miest. Bratislava: Literarne infor-
macné centrum, 2005. 230 s.

Krajcovi¢, R.: Z lexiky stredovekej slovenciny s vykladmi nazvov obci a miest (30). In: Kultara slova.
ISSN 0023-5202, 2011, ro¢. 45, ¢. 6, s. 353-361.

Krsko, J.: Hydronymia povodia Hrona. 1. vyd. Banska Bystrica: Univerzita Mateja Bela, Fakulta humanit-
nych vied, 2008. 351 s.

Krsko, J.: Praslovanské apelativa ako motivanty hydronym povodia Vahu. In: Slavica Slovaca, ro¢. 44,
2009, ¢. 1, s. 13-23.

Lutterer, I. — Majtan, M. — Sramek, R.: Zemépisna jména Ceskoslovenska. Slovnik vybranych zemé&pisnych
jmen s vykladem jejich pivodu a historického vyvoje. Praha: Mlada fronta, 1982. 376 s.

Machek, V.: Etymologicky slovnik jazyka eského. 2. vyd. Praha: Academia, nakladatelstvi CSAV, 1968, 866 s.

Majtan, M.: Z lexiky slovenskej toponymie. 1. vyd. Bratislava: VEDA, 1996. 191 s.

Marek, M.: Cudzie etnika na stredovekom Slovensku. Martin: Matica slovenska, 2006. 520 s.

Martinka, J.: P6vod a vyznam mena rieky Hornad. In: Linguistica Slovaca I. Bratislava: Slovenska u¢ena
spolo¢nost’, 1941. s. 89-102.

Ondrusg, S.: Meno rieky Hornad je slovansko-slovenské. In: Slovenska reg, ro¢. 51, 1986, &. 4, s. 234-240.

Ondrus, S.: Podla éoho majii meno rieky Hornad a Hron? In: Slovenské pohlady na literatiru, umenie
a zivot, 1998, ro¢. IV. + 114, ¢. 738, s. 284-288.

Ondrug, S.: Odtajnené trezory slov. Zv. 1. 1. vyd. Martin: Vydavatel'stvo Matice slovenskej, 2000. 240 s.

IIspBanoBa-I'bporen, E.: Tononumusra na Kapioscko. Bennko TpHoBO: BEITMKOTPHOBCKH yHUBEPCUTET
,,CB. ¢B. Kupni u Meroquit, 2011, 259 c.

Smilauer, V.: Vodopis starého Slovenska. Praha — Bratislava: Nakladem U&ené spole¢nosti Safaiikovy,
1932. 564 s. + 3 s. priloha.

Smilauer, V.: Piru¢ka slovanské toponomastiky. 1. vyd. Praha: Academia, 1970. 216 s.

Stolc, J.: O pdvode mena ricky Chornad-Hornad. In: Jazykovedny sbornik V. Bratislava: Slovenské akadé-
mia vied a umeni, 1951.s. 152-167.

lyneray, B. I1.: [pacnoBsucekuii rigponiMuuil Gpoun. ®parment pexoncrpykuii. Kuis: HAH Vkpainu,
IncrutyT ykpainckoi moBu, 1998. 368 s.

Uhlér, V.: Z hydronymie Slovenska — nazvy Poprad a Hornad. In: Onomasticky zpravodaj CSAV. Praha:
Ustav pro jazyk Gesky CSAV, 1988, s. 124-128.

Varsik, B.: Slovanské (slovenské) nazvy riek na Slovensku a ich prevzatie Mad’armi v 10. — 12. storo¢i.
Prispevok k etnogenéze Slovakov. Bratislava: Veda, 1990. 184 s.

Bepouu, C. O.: T'inponimis 6aceiiny Bepxuoro J{xictpa. ETiMonoriunuii ciioBHUK-10BiAHUK. KuiB: VHi-
Bepcurerchke BunaBHuLTBO [1YJIBCAPU, 2007. 120 s.

Bep6uu, C. O.: I'izponimis Gaceitny Hmwxuporo {nicrpa. ETumonoriynuii ciosuuk. Jlynsk: BMA | Te-
pen®, 2013. 156 s.

Wolnicz—Pawlowska, E.: Nazwy wodne dorzecza Warty od Zrodet do ujscia Prosny. Warszawa: Wydawnic-
two DiG, Sp. j., 2006. 376 s.

Lexical origin of the old Slovak hydronymy
from the Hornad river basin in the Slavonic context

Jaromir Krsko

The author analyzes some of the names of the Hornad river basin, pointing out their antiquity. Many hydronyms are
of Slavonic (or pre-Slavonic) origin and lexical origin of the common Slavonic base is clarified by the comparison of
hydronyms which are motivated in the Slovak and other Slavonic languages in the same way. In the article, the author
analyzes some of the names motivated by vegetation, character of water etc.
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SLAVICA SLOVACA ® ROCNIK 50 @ 2015 ® CISLO 1

POMAH T'OJIUK"

TeHe3a cJIOB’STHCHKOL Aylli: peneniisi KHPUJI0-MeoaiiBCbKOI CIaIIINHA
B N'ajmumni XIX- XX cT.

HOLYK, R.: The Genesis of the Slavonic Soul: Reception of the Saints Cyril’s and Methodius Heritage in the Gali-
cia of the 19th — 20th Centuries. Slavica Slovaca, 50, 2015, No. 1, pp. 14-27 (Bratislava).

The article analyzes the reception of different elements of the saints Cyril’s and Methodius traditions in modern
Galicia. The author examines the history of perception Cyrillic as Slavic alphabet, Church Slavonic as the sacred lan-
guage of the Slavs; the Eastern rite as the embodiment of Slavonic rite and personalities of the saint Cyril and Methodius
as educators and apostles of Slavic peoples. Also the author touches the problem of the reading of the book of this the-
matic among the Galicians and of the external influences on the representations of the cultural and religious heritage of
the saints Cyrill and Methodius.

Galicia, stereotypes, history, literature, reading, writing, Cyril and Methodius, Slavs, Cyrillic, Church Slavonic,
Slavonic rite.

[MonsTTs KUpmI0-MePOMITBCHKOT CIIAMIIUHN 9 TPATUIIT HACTUIBKH MIITHO YBIAIIUIO B Ha-
YKOBHH Ta KyJIBTYPHHH YKHTOK, IO 3[A€THCS NMEPBUHHHUM, TAKHM, II0 Ma€ CepeIHbOBIUHE
MTOXO/DKEHHS. Y pI3HMX BapiaHTax (BiA CIIAALIMHU J0 MapajnrMi) Ta KOHTEKCTax HOro 3acTo-
COBYIOTB JIOBOJII YacTO ¥ OXO4e, TOMY II€ IMOHSATTS CTall0 CBOEPIAHOIO HAyKOBOIO T4 HAyKOBO-
MOMYJISIPHOO iiomor0.! OHAK HUHIIIHI YSBICHHS PO TE, IO € CMAALIMHO, TPAIULIE Y1
napazurmoro cB. Kupnina i Medonist y Tiit 9u iHIIIH KyabTypi — IPOAYKT/KOHCTPYKT JTyMKH CY-
YaCHUX BUCHHX Ta KyJbTYpPHHX JisT4iB. Y IIiH, TOCUTH IIUPOKIiii, KaTeropii CHHTE30BaHO KiJIbKa
esleMeHTiB. KokeH 3 HuX, X04 1 OB’ sI3aHNH 3 IHIIUMHU, IIPOUIIOB CBIl IIUISIX €BOMIOMLIT i TpaHC-
¢opmarii, OyB T0-CBOEMY Bipe]pesIeKTOBaHUH y CYCHUIBbHIN CBI1IOMOCTI CJIOB’SIH, 30KpeMa
W THX, SIKI IPOXXHUBAIM U JKUBYTh y CydacHid YkpaiHi Ta ogHOMYy 3 ii HalicTapilinx perioHiB
— T'annumni. Bona nosruit yac Oyna apeHoI0 B3aeEMOJIii i KOHKYpeHIIii yKpaiHCHKOT, TTOJIbCh-

* Poman [onvk, KaHuaar icTopuvHUX Hayk, [HcTuTyT yKpainosHasersa iM. I. Kpun’skesunua HAHY, Bys. KosenbHurp-
ka,4, 29040, m. JIbBiB.

! luB. Hamp.: Kaury6a, M.: Kupuio-medoiiBebka cria/iimaa B yKpaiHChKil 1yxoBHiil Kyibsrypi. In: [IpoGnemu cioB’s-
Ho3HaBcTBa. JIbBiB,2003. Bum.53, c. 13-18. I'yuxo, I'.: Kupuno-medoniiBcbka criaiiinHa B yKpaiHChKIH JyXOBHIN Kyilb-
Typi (IX — neprua nonosuna XIX cr..) ABropedepar aucepratiii Ha 3100y TTs HAyKOBOTO CTymeHs kana. dinocod. Hayk.
JIbBiB,2005. AnekceeB, A. A.: IIpuHIMIBI HCTOPUKO-(DUIIOIOTHUECKOTO U3YUCHHUS JIUTEpaTypHOro Hacnuenus Kupuina
u Medoaus. In: Coserckoe cnassroBenenue. 1984. Brim.2, ¢. 94-106; (Iciuenko), 1.: Kupuno-medoaiiebki mapaur-
MU camoizeHTudikanii ykpaiHcbkoi KynbrypH. In: http://risu.org.ua/ua/index/monitoring/religious_digest/29183/ Ilne-
muHCebkuit, A.: Kupuno-medoniiBeski Tpaguwil y cepeanboBivniii Yexii Ta imeosnorist kopomniBebkoi Bnagu [Turemuc-
noBuuiB In: IIpo6aemu cnos’stnoszHaBcTBa. JIbBiB, 2003, ¢.19-26. Budniak, J.: Jednoczeni w réznorodnosci. Tradycja
cyrylo- metodianska jako paradygmat procesu pojednania Kosciolow, kultur i narodéw. Katowice,2009. I'ansimudesa, A.
H: Kupunno-medoauesckas Tpaauiys B rocyrapcTBeHHol konnennun Kapa IV JTrokcemOypra In: M3sectus Caparos-
ckoro yHusepcureta. Cepusi: Mictopus. MexyHapoanbie otHoweHus. Caparos,2010. Bein.2, c.12-14. BaBpxunex, B.:
Kupuno-medonuesckas Tpaauuus B pa3BUTHH Yemikoro odmiectra. In: IIpecnaBcka kHmkoBHa 1koia. 2006. Tom 9, c.
9-20. Obolensky, D.: The Heritage of Cyril and Methodius in Russia. Dumbarton Oaks Papers. 1965. Vol. 19. pp.45-65.
Poznéavanie kultirneho dedigstva sv. Cyrila a Metoda. Nitra, 2007. Zefiuch, P.: Cyrilo-metodské dediéstvo — svedectvo o
kontinuite tradi¢nej eurdpskej kultury a krest'anstva na Slovensku. In: RaN/Radost’ a nadej, 2013, €. 1, s. 46-57 Towo.
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KO1, €BPEHCHKOT, a TaKOXK, IEBHOIO MipPOIO, POCIHCHKOI Ta PaJsTHCHKO-POCIHCHKOT KYIIBTYPHUX
W nmoniTnyHKMX Tpaaunid. Tak gparmMeHTH TOrO, 110 HHUHI 3apaxOBYeEMO JI0 KUpUIO-Medoi-
TBCHKOT CITAQJIIMHN, ONMHIIIUCS B MILEHTPI CKIIaJJHUX €THOKYJIBTYpHHX NporeciB. Kananamu
JUISL IIbOTO CTAJIM TEKCTH HE JIMIIE CIIOB’IHCHKHX, alle M IHIINX €BPONEHChKUX aBTOPIB, SIKi TaK
YM 1HAKIIE TOPKAJIKCS KUpHIo-MedoaiiBcbkoi npobnemarnku. CamMe B TAKOMY KOHTEKCTI MU
IparHeMo X nmpoaHaizyBary.

Kupunuys. 3oBHIiHEBOI0 (Gopmoro cnammmuu c¢B. Kupwia it Medonis B [amuuunni crana
CJIOB’STHCbKA IHCEMHICTb, SIKy Ha3uBallu kupunuyero. Kupuio-medoniiBcbky Tpaauuito B [a-
JIMYMHI CHIpUIMaNy came Kpi3b NMpu3My came 1€l a30yKH, po3yMIIOUH IiJl HEIO MUCEMHICTB,
YTBOpPEHY Ha MiJCTaBl BUIO3MIHEHOTO I'pelbKoro andasiTy 3 J0AaBaHHSIM CHELiaIbHUX JITEp
(rpadiuny GopMy YaCTHHHM 3 IKUX 3aIMI03UUCHO 31 CXifHUX a0eToK).> Tak uu iHaKIIIe, Y Yac, KOJIu
pycbKa JIep>KaBHICTh Ha IIMX 3eMJISIX icHyBasia y opmi [anmunbko-BonmHebkoro KHs31iBCTBa/KO-
POJiBCTBA, XPUCTHAHCHKA JTiTepaTypa Kpar modyTyBajia B KUPUIHYHOMY BHITISI’.

OnHak, HMOBIPHO, YiTKIIIe KHPWIMLIO SIK 30BHIIIHIO (POPMY CXiJTHOTO/PYyCHKOTO XPUCTHUSH-
CTBa Ha LUX 3eMJISIX YCBIIOMWIIM YKe Ti3Hime, miciast XIV cT., Komu Ha 3eMIIsIX KOJMIITHBOTO
KHSI31BCTBA CTaJIM aKTHBHO IOLIMPIOBATH IOJbCHKY KHIXKHY KYIBTYPY, IO BUKOPHCTOBYBaJa
JIATUHCBKY a0eTKy. Y HaCTYIHI CTONITTS KOHKYPEHIISI Ta B3a€MOJisl IIMX JBOX THIIIB ITUCbMa
B ["ajuumHi npoxoauia pi3Hi eTanu: BiJl aCUMETpil, KOJIH JIATHHCHKE MMChMO MaiKe IMOBHICTIO
nominyBaio (Harp., B XIV-XV cr. ), 10 neBHoro OajiaHCy B paHHIM HOBHUI 4ac, KOJIU pychKa
KyJIbTypa CTalla acOIiF0OBAaTHCS, TIEPEBAXHO, 3 KUPWIHUIICIO, a MOJIbChKa — 3 JIATUHKOI0. BonHo-
Yac Taka CUMeTpis Oylia JOCUTh OMaHJIMBOIO, 00 YaCTHHA PYCHKUX aBTOPIB MUCaJIa MOJIbCHKOIO,
a OT)Ke, KOPHCTYBAIUCS JIATHHCHKUM MHCHhbMOM.* HaToMiCTh 3BOPOTHHUX MPOILECiB (KOJIH MOJBCh-

2 [HIua ciioB’siHCbKa abeTKa, anazonuys, TyT He GyHkuionyBana. Cdeporo ii BxuBaHHs cTanu reputopii Mopaso-ITanHo-
Hil, @ TAKOXK MIBICHHOCIOB THCBKI KpaiHu , 30kpemMa bonrapis,CrnoBenist Ta Xopsarisi, ie KyTacTa 4d T3B. JIaIMaTchka
IVIArOJIMILLSL CIYTyBasla OJHIECI0 3 CTHOKYJIBTYPHHX O3HAK PerioHy. Y Il YacTHHI CJIOB’sSHCHKOTO CBiTY Ha 3mami XIX
i XX CT. MpOoXOAMIN AMCKYCIT PO CHIiBBITHOIICHHS €THOKOH()ECIHHUX 1NCHTHYHOCTEH 3 IIATOIMYHOI0 MUCEMHICTIO.
Jus. Hanp: Je li Glagolica pravo svih Hrvata? Zadra, 1904. D.G. P.: Contro il glagolito. Alcune osservationi. Zara,-
1900 3perToro, TYyT BOHA BijirpaBaia poib MUCbMa [IEPKOBHUX KHHI, SKOMY ciif Oyno HaBuatucs:Bercic, I.: Bukvar
staroslovenskoga jezika glagolskimi pismeni za ¢itanje ckrvenich knih Praga, 1860. B inmux yactunax CioB’ssHIIMHI
Ta perioHax ABCTPO-YTOPIIMHHU I[TIATOJHUIIO CIPUAMAIN , HEPEIOBCIM, SIK €K30THYHY rpadidHy CHCTEMY i 4acTHHY
cioB’stHCBKMX crapoxuTHOcTell. VAJS, J.: Rukovet hlaholske paleografie. Uvedeni do knizniho pisma hlaholskeho.
V Praze, 1932. ITNY, U. B.: ['maronu4eckoe nucbMo. In: DHuuKIoneus ciaBstHckoi ¢punonoruu. Beim. 3: I'paduka y
cnaBsiH. Cankrb-IletepOyprs., 1911. c¢. 51-262. (Jus. Takox: Glagolitica: zum Ursprung der slavischen Schriftkultur,
Wien, 2000; Glagoljica i hrvatski glagolizam. Zagreb-Krk, 2004). /o Hux Bxoamna it ['annunna. 3araiom xe CbOroHI
BaKKO BHPILINTHU MPOOIEMY PUMATy Cy4aCHUX KMPWIIHLI I ITIAroJvii i cka3aTu, XTo OyB X OCHOBHHM BHHAX1THHKOM
Ta sIK iX MepBICHO Ha3UBaJIH. MOXJIMBO, BOHH OyJIM MPOCKTaMHU JBOX PI3HHUX IIEPKOBHHMX MICiii, 07lHa 3 SKUX OyIna mpo-
BI3aHTIHCHKOIO 1 TOMY BUKOPHCTOBYBaJIa 'PEIbKe MMChMO, a iHIIA — Hi, 1 TOMY B3siJIa 32 OCHOBY iHIIy IUCEMHIcTb. Bepcii
MOXO/KEHHS 000X a0eTOK 3 IPEelbKOro MHChbMa 3 Mi3HIMIOW TPaHCHOPMALIEI0 OfHIET 3 HUX Y CBOEPITHMI TaifHOIHC,
K 1 3aII03MYCHHS HUHILIHBOT ITIAroJHI 3 AaBHIX CXiJHOXPUCTHSHCBKHX a30yK (KONTCBKOI 4 CIpiiiChKOi/ CypChKOro
MUCbMa ) i Jajli KOHKYPYIOTh MK CO0OIO0. X Baskko OHO3HAYHO MATBEPIUTH YU 3allePeuuTH. SIK HACIiOK, OfHI J10-
CIIJIHMKY BB@)KAJIHM KMPUIHILIO W IIArOJNHUILIO BigradykeHHsMHU rpeuskoi abetku (Taylor, I: Alphabet. London, 1883.
v.2, p. 195-207. Qupunrep, /1.: Andasut. [Tep. 3 anrt.. Mocksa, 1963, ¢.550-562. ®punpux, W.: Uctopus nucema. Ilep
¢ HeM. MockBa, 1979, ¢.144-145.), iHi, *, HaBNaKH, MiAKPECIIOBAIN HOBATOPChKHUiT Xapaktep raronuui (Mcrpuw, B.:
BO3HHKHOBEHHE 1 pa3BuTHE mHchbMa. Mocksa, 1965, ¢.427.), if rpadiuny epronomiunicts (Honues, B.: [pudTsT mpe3
Bekosere. Codwus, 1975, ¢.153-173.) Tomo. 3pewtoro, XKozep Banapiec y 20-x pp.. XX cT. B3araii cTaBUB 00HABI
CJIOBSIHCBKI a0ETKM BHIIE 32 JIATHHUIIIO 3 11 BapiaHTamMu Ta Ha3uBaB andasit Kupuna it Medonist cripaBxHIM 1IeaeBpOM
(Vendryes, J.: Le Langage. Introduction linguistique a I’ histoire. Paris, 1921, p.385.)

3 lus. ®pankiuH, C.: [IncbMeHHOCTB, 00IIECTBO U KyibTypa B JpeBneii Pycu (oxomo 950- 1300 rt.) [lep. ¢ anrn. CaHkT-
ITerepOypr, 2010.

4 Came Ha MOBHO-Tpadiumiit migcTasi [Ban Barunesnu y XIX cr. HasBaB yactuny pychkux aBropiB XVI- XVIII cr.
MOJILCBKHMH Ta JIATUHCHKUMHU MucbMeHHUKamu. Wagilewicz, J. D.: Pisarze polscy Rusini wraz z dodatkiem Pisarze
lacinscy Rusini. Przemysl, 1996.
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Ki KHW)KKH BHKOPHCTOBYBAJIM KHPHJIHIIIO) Maiike He criocrepiraiocs (OAMHUYHUMHU Oyiau BHU-
T1aJIK1, KOJIN TIOJILCBKUI TEKCT OYJI0 TPAaHCKPHOOBAHO KMPHIMYHUMH JIITEPaMN)
,,KHpMIMYHO-TaTHHCHKHUI AucOananc™, Xod i MeHmMH, 30epirascst 1 B kinui XVIII — nHa mo-
yarky XIX cT., konu 3emuti konuiHboi Pyci nix imenem [anumuunnu it Bonogumupii onuHmmcs
B ckJai ABcTpiiicbkoi MoHapxii. Ha 1ieif MOMEHT 4acTHHA PYCHKHX MII[aH YaCTKOBO TUCTAHIII-
F0BAJIACs Bijl KUPIIIHILIL a0 K B3araii He BKuBaia ii y mo0yTi, Tak camo, K i pycbKy MoBY’. Bo-
JIHOYAC [IEPKOBHA JIiTepaTypa Ta He Ha/ITO YKMCeNIbHa Ha TOH Yac CBITChKa pychKa KHUTA i Hajaul
BUaBaacs KUPUIHYHUM ucbMoM. [TosiBa anbmanaxy ,,Pycanka JIaicrposa“y 1837 p.,° a pani-
111 — 3aIKUCAHOT0 JIATHHCHKUM TpudTom ,,Ruskoho wesila“ ﬁocn@a Jlosuncekoro (1835),” mopii
,,BecHu HaponiB* 1848 p., rpadiuHo-npaBonucHi quckycii 1859 — moyarky 60-x CT. Ta HACTYyIHI
Gataiii 1oBKOJIa PyCHKOT0/yKpaiHCHKOTO MUChMa B ["aM4nHI POIEMOHCTPYBAIIH JIBI TEHACHIIT
y cdepi BUKOPUCTaHHS ITUCEMHOCTEH. 3 01HOro OOKY, BOHM MOKa3aJy BaraHHs MiCIIEBUX PyCH-
HiB/ yKpailHIiB MiX Kupumieo it natunkor. Tak, Hocud Josuncekuii y 30-x pp. XIX cr.. BBa-
XKaB ,,JJATUHKY"* THYUKIIIOO Ta MPHUIATHILION JUIsl NlepejaBaHHsl (POHETUUHHUX 1 MOP(OJIOTTYHIX
ocobnrBoCTell pycbkoi MOBH. BopHodac BiH BBaXkaB, 1[0 KUPWIIHIS KOHCEPBYE PYCHHIB JIHIIE
y i BIaCHOMY, KHPHJIMYHOMY CEPEIOBHILI, 3aKPUBAIOYH LIUIAX 10 3aHCAHOT JTATHHCHKUM MIPH(-
TOM €BPOICUCHKOI JITepaTypH. Joro omoHeHT 3 T. 3B. »Pycekoi Tpiiimi®, Mapkisa [1lamkeBuy,
areIoBaB 0 TOTo, 10 caMe TPaJULiiHa KUPHIIHILS HafiKpalle epeaae 3MicT Ta 3ByKOBYy (hopMy
pychKkoi MoBH. BiH Ta HOro OIHOMYMII Oa4YwiIH Y ,,JJATHHII HEOE3IMEeKy MMOJIOHI3AIT TaTUIIBKUX
pycuniB.® Tex came MPOTUCTABICHHS, OJJHAK B 1HIINX 00CTaBMHAX, BUHUKJIO Mijl BIUIHBOM Bi-
JIEHCHKOTO ,,IPOEKTY Ipedexa, 3ampornonoBanoro Ha 3mami 50 — 60 pp. XIX ct. 3a 0CHOBY JaTHHi-
3allii pychKoi MOBH MaJia CIyryBaTH 4echka Moess’ Tak, 3peiToro, po3ropHysiacs i T. 3B. ,,Apyra
a30yuHa BiifHa* B ['aJIMuuHI, KOJIM PyChKe MUCHMO (KUPWIIUIIO) Pi3KO MPOTUCTABUIIM JIATHHHUII,
KOTPY BBaXKaJIH MPUXOBAHOIO ,,II0JILCHKOIO IHTPHUroOr0® (3 60Ky rpada AreHopa ['omyxoBcsKoro).!”
VY 1ipoMy BHIIQJIKY 3aXMCHUKAMH TPAAMIIIHHOT KUPWINL CTAIN | raIuIbKi MOCKBO(LIN, 30KpeMa
borpan Jinuupkuii.!! BoHH po3mIsanu JaTHHKY SIK IHCTPYMEHT pyHHYBaHHS ySBHOTO ,,0011e-
pycckoro® mpoctopy (Maia, Benuka i bina Pycs), koTpuii Majia ieMEHTYBaTU KHPIIHUIIS. 3 iH-
Ioro OOKy, KUPHIIHL Oylla 3BUYHOIO Y LEPKOBHO-JIITYPrilHIH MpakThili. 30KkpeMa, BUOHUparoyu
3 KUPWIMYHOTO angaity 35 ,,macxaibHUX OYKB®, 1110 03HAYAJIN YHCIIA, TPEKO-KATOJIMIbKI CBSIIIe-

3 3okpema, Taki aistdi pycbkoro pyxy cepemunn XIX cr., sik IBan Barunesud un naite [lenuc 3yOpunpkuii abo SIkis
TonoBaupbkuii mucany i BUIaBaiyd 4aCTUHY CBOIX POOIT MOJIBCHKOIO, @ HE YKPATHCHKOIO; OTHKE, JTATUHKOIO, 8 HE KUPUITH-
ner. Y cim’i MaifbyTHEOro MOCKBO(IIbCHKOrO Jifepa IBana HaymMoBHYa TakoX [OYATKOBO yCi TOBOPUIIH MOJIBCHKOIO,
a pyChKi MOJTUTBH 3aIHCYBaJIU JTATHHKOIO.

¢ Pycasnka {uberposast. YV Byaumb.,1873.

" Ruskoje wesile opysanoje czerez J. Lozinskoho. Peremyszl, 1835.

8 [Micnst mosisu Ruskoho wesila Mapkisiu Ilamkesnu 3unysarus Hocuda JIeBUIBKOT0, 10 TOH BiBepr a30yKy MHTOMY
PYChKy0 1 npuiiHsB OyKBH JisitbKii . [TuTomMa pycbka abeTka, ImiJ| IKOK0 BiH pO3yMiB KUPHIKIIO, ysBisuiacs [lankeBuuesi
CaKPAIBHOIO CHALINHOIO, JHU(PEPEHIIIHHOI0 03HAKOIO0 PYCHKOCTI Y IOJIBCHKOMY CYCIIIIBHOMY KOHTEKCTI, BIAXid Bif sIKOT
OyB OM HaliOHAIBLHUM TpixoM. CaMy KUPHIIMIFO MHCbMEHHHUK BCSKO MOSTU3YBAB Ta OTOUyBaB MeTadopamu: A30yka CBs-
Toro Kupuia Gyna Ham HeOECHOO, HE300PHMOIO TBEPECHO ..., Oyila HAWKPIILTIIIMM CTOBIIOM, HECXJIHOMMOIO CKAJIOF0, He
KOTpiii Pych cBaTas. .. kpenko crosiia. € To JiBa palicbKas 3Bi310CTpiiiHa, 030peHa TOOPOIIHHOI0 CHIIOH0, 10 HAC TEILINM,
COJIOZICHBKUM JIyXOM OBIBa€, €1 TO 4y/He Aio, 1o Mu goci pycunamu! (Ilamkesud, M.: Pyceroe Becine. In: [Tucsmenun-
ku 3axinHol Ykpainu 30 — 50-x pp. XIX cr. Kuis, 1965, c. 112.) Pizko nportucrapisioun a30yKy adenauty, pycbKuii aisy
BBAKAB JIATHHKY HEBINOBIIHOIO CTPYKTYpi CJIOB’SIHCHKMX MOB. BiH jgymaB, 0 TiIbKH KUPHIIMLS 34aTHA YiTKO if OfHO-
3HAYHO MepeaaBary creuiuHi Ui CJI0B’SH 3ByKU. HATOMICTb JIATHHUIISA BUMYIICHA BKHBATH JUIS IXHBOTO ITO3HAYCHHS
pisHi OykBH it GykBOCHOITy4eHHs. 3aMicTh 00’ €IHYBaTH i YHi(iKyBaTH CIIOB’SHCBHKHIA CBIT, JIATHHKA HOr0 pO3’€JIHYIOE,
1 O7iHI CJIOB’SIHCBKI YMTaul HE PO3YMIIOTh TEKCTIB iHIIMX — 10X0AuB BUCHOBKY M. IllamkeBuy (ibidem, s. 114-115)

9 Jiredek, J.: Uber den Vorschlag, das Ruthenische mit lateinischen Schriftzeichen zu schreiben. Wien, 1859.

10 ®panko, I.: A30yuna Biiina B [amuanni 1859 p. In: ®panko, L.: 3i6panus tBopiB y 50-1u TT.. Kui,1986. T.47. C.549-
650. Cimoswu, B.: Mosed ipeuex i yxpainchka MoBa (y10 a36yunoi 3apeproxu 1859 p.). ITpara, 1933.

'O HeymoOHOCTH TaTHHCKOM a30yKH Bb MIHCMEHHOCTH PYCKOii, po3cyxaeHie bornana A.Jl., Bizens, 1859.
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HHUK{ BHPAaxOByBaJu 4yac BenukomHs (K pyxomoro cBsita).'? BomgHouac miis yacTuau 3 HUX XX
CT. KUPWJIHILS acOLioBajacs 3 JaBHIIMMHU IIPUPTaMH, SIKUMHU OyJIM 3arvcaHi 4i HaJpyKOBaHi
LEPKOBHI KHUTH, i BOHH BBAXKAJH ,,CIIPABKHIO KHUPHIIUIO HEHOMEHOM MUHYIOT0. "

[Tpore 1i MOBHO-1/1€0JIOTIUHI TUCKYCIi HIAMITOBXHYIIN 10 3MIH y caMiil pyCchbKili KHPHIIHILI
(abo >x mpoxoxMIIM MapaienbHo 3 HUMH). Y jpyriit nonoBuHi XIX cr. [annunHa crana nepe-
XPECTSIM PI3HUX PYCHKUX/YKPaTHCHKUX TpaidHO-MPABOMMCHUX CUCTEM — 1 IPUHECEHHX 330B-
Hi, i CTBOPEHUX BCEPEIMHI Kpalo, TAKUX SIK TAIUIbKA ,,eTUMOJIOTIS i ()OHETUUHHI ITPaBOITUC
Pycanku [IHicTpOBOI, ,,)KenexiBKa™, , KyIilIBKa“, ,,JparoMaHiBKa“ i ,,rpIHUCHKIBKA®, , SIpHKKa™
Ta pociiicbka opdorpadis, sKol ToTpuMyBasics MOCKBO(DIbChKI BiaanHs. binpmicts nux (op-
¢do)rpadiuaux cuctem OyJiUd BOAHOYAC 1 IPOJOBKEHHSM, 1 TpaHC(HOpPMAIII€I KIIACHYHOI/OCHOB-
HOi kupwinii.'* 3aranom, nepen inTenireHuniero XIX — mou. XX CT. 3anuInanucs ABa HUTSIXH:
BIJJHOCHA BIpHICTh TPaAMLIITHOMY NMUCbMY 1 HOTO pajuKaibHima MojepHizauis. Tak, y yacTuHi
PYCBKHX IPaBOIHKCIB, 3a MPUKIIAZOM ITiBISHHUX cJIOB’siH (nepenoscim Byka Kapamxkuua), Oymu
JIOZIaHi JTiTEepu Ta JNIaKpUTHYHI 3HAYKH 3 1HIIMX MMUCEMHHUX CHUCTEM, 30KpeMa 3 TOi K TakH Jia-
TUHKM (Hampukiazn, j). B iHmmx cepenoBumax moaudikanii mamu pisHy mety. [IpuxuibHUKH
eTUMOIOTIT (,,TBepIi pyCHHH), 3aJIMIIMBIIN AaBHIH ,,ATh" UM ,,dOp™ (TBEpAHii 3HAK), SIKI Terep
riepesiaBaii pychbke /i/ Ta MapKyBai /@/ — ,,HyJIb 3ByKa“, Iparuyiu apxaizysaru rpadiky. Llum
BOHU XOTiJIM 30€PerTH, SIK IM 3/1aBaJIOCs], MIITHUH 3B 530K 3 KJIACHYHOIO IEPKOBHOCIIOB’ THCHKOIO
KUPWINLEIO 1 KyJBTYPHOIO CIAJIIMHOI0 MHHYJIOro. BogHouac pychbki MOBO3HABII J0/aBajIy
PI3HOMAHITHI # Ta 0 — ,,d Ta O 3 JAIIKOM", a HaBiTh O, IKUX y KIACHYHIN KUPUIUI HE OyIO,
asie sIKi Manu © BKa3zyBaTu Ha MEpBHHHY (icTopuuHy) (opMy ciioBa y ,,JJaBHIH pychKiii MOBi“
Tomo. [IpuXHIbHUKN (POHETUYHOTO MPABONHUCY (,M’SIKI PyCHHH ), BIJKUHYBIIH, BPELITi-PEILT,
»ITB 1 ,,TBEpIUI 3HAK", HATOMICTh aKTUBHO BMKOPHCTOBYBAJIHM HOBE i (KUPWJIMYHE 1 3 JBOMa
Kparikamu), Ta iHIIi 3HaK{ [OM SKIICHHSI IIPUTOJIOCHUX BKJIFOYHO 3 b (M SIKUH 3HAK), YaCTKOBO
[IOPHUBAIOYH 3 CTAPOPYCHHCHKOIO TPAMLIIEIO 1 TBOPSYM CBOIO, YKpATHCBKY. (3 iHIIOr0 OOKY, i (o-
HETHCTH NEBHUI Yac BUKOPUCTOBYBAJIH bl, SIK 3HAK €JHOCTI 3 MUHyJIMM.) [IpoTe HaliroigoBHimIe
— BOHM HaMarajucsi JOTPUMAaTHCS NMPHUHIMITY opdorpadii, KOpoTKo c(hOpMyITbOBAHOTO y Mak-
CHMI: ,,[IUIIIH, SIK YYEII, YATa, K BUAUII . BIpomIoBXK A0BOII TPUBAJIOTO MEPIOAY CYHEPEUKH
MDK NPUXWIBHUKaMH €THMOJIOTIYHOTO Ta (DOHETHYHOTO HANPSMKY OylH ieWHHM BOIOJLIOM,
IO PO3PHBAB PYChKY YHTALBKY CHiTbHOTY ['amimunHu Ha 1Ba Boporytodi Tabopu'®. I nuiie, pak-
THUYHO, HarlepenoHi Benukoi BiliHM eTHUMOIIOTIsI B)Ke BUPAa3HO BTpATHIIA CBOT KOJIMIIHI MO3MIIII.

12 TTenew, FO.: Jlityprika. Biorpagiuni marepiamm. Xapkis, 2013, ¢.108.

13 Yepes noBrii 4acel0 axb [0 MEPUIBIXE JASCATOKD JIiTh MUHYBIIOTO BiKa YUMJIM Cs NPeAK( HALIM KUPWIALI 1 IUcanu
Hero. KHHTHY [IepkoBHUI IedaTanb CyTh U 10 HUHI MICBMOMB THMb, CTPAPAHsIM M HAIIMM Mae OyTbl, 100 iTH YMLIH O-
YUTATU CBATY TOTY CHAJIIMHY M YMiIU MHCHMO TOTO YUTATHI - [IOBYAB YUTAYIB CBAIICHHUK IBaH Jlynuk Ha mouatky XX
cT. (JIynsixs, 1. 51.: UnroctpoBaH( ®uTs cBATHIXE. JIbBOBB, 1907, ¢. 218.

14 3pewtoro, yxe B X — XIII ct. knacuuna Kupuiiis (1aBHL0601rapchKuil andasiT), 04eBUIHO, HE BiANOBIaNa HOBHOK
MIpOIO TOro4acHOMY PyCEKOMY MOBHOMY y3ycy. Biponosx XIV — XVIII ct. BoHa crana yimmre rpadivaoro popmoro, 3a
siKOt0 OyB npuxoBaHuil iHIIMI GoneTnunmii 3mict. Jlus.: IcTopist ykpaincwskoro npasomnucy X VI — XX cr. Xpectomaris.
Kuis, 2004.

TpaBmita pychkoi ranuibpkoi kupunii cepeanan XIX cr.. BimmsepkamoBanu rpamaruku S1. [0moBanbsKkoro, 30kpema.
TonoBaukuit S1.: I'pammaruka pyckoro sizbika. JIbBoBb, 1849. Hanpukinii XIX CT.. HIKITBHOK MOICIUIIO JUls HABYAHHS
rpadiku it opporpadii cepen pycbkux aiTeit 1oBruit yac 3anuimanacs rpamaruka Muxaitna Ocamm: Ocanua, M.: I'pa-
MaTHUKa PycKoro si3bika. JIbBoBb, 1862.

!¢ ETHMOIOTICTH 3a HIlIO Ha CBITi HE CTAHYTh YHTATH KHIKOK aHi raser, ApyKOBaHHX (OHETHKOIO; POHETHKHU Bimmia-
YyIOTBCS TOIO XK MOHETOI0, X04 Tpeba NMPU3HATH, IO He TaK CHCTEMaTH4YHO, HE 3 TaKUM 3aB3aTTsM 1 (anarmsmom. Ha
TaJIMLbKO-PyCHKOMY IPYHTI IMOBCTAJM Haye JBI Hallii, 110 CTOSATh MPOTU cebe Ha BOEHHIN CTOMI... A O 110 XOJUTh THM
BOIOIOYUM CTOPOHAM: ...0 T€, UM OCEJI KPHUYHTH: i-a un u-a? — 3 ipoHiero ckapkuscs y 1894 p. Isan ®@panko. L{ur. 3a:
®panxo I.: ETumonoris i poneTrka B 1skHOpPYChKiit niteparypi. In: Tumormenko I1. /1.: Xpectomaris matepianis 3 icTopii
yKkpaiHceKkoi Jiteparypaoi mosu. Kuis, 1961. Yactuna 2, c. 22.
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[Ipore 00’ €KTHBHO yCi — 1 ETUMOJIOTICTH, 1 (JOHETUCTH BUIIILIN 11032 MEKi OCHOBHOT KUPHJIHILII 1
TBOPHJIM KOJKEH CBIH BiiacHWH i BapianT. Hanpukian, B 4oMych cxoxka Ha cepOChKUI ITPaBOIUC
(oHeTnyHa ,,{paroMaHiBKa“, sIKOIO0 MEBHUH Yac KOPHUCTYBAJIHMCS MPUXWIBHUKH 11 aBTOpa — Mu-
xaina JlparomaHoBa — y [aymuuni BUIsAana sSIK KUPWINALS 3 JaTHHCHKUMHU BKParUICHHSIMHU.
3 oxHOTO OOKY, 11e BiIOMBaAIIO OAJIKAHCHKI 3alliKaBJIeHHs ii aBTOpa, a 3 iHILIOro — HaralyBao Mmpo
icCHyBaHH: YKpaiHCBKOI eMirparlii y JJaTHHCbKOMY ITUceMHOoMY cepenouiii (JKenesa). 3pemiroro,
JlparomaHoB MiIIOB 11 JaJii, POIOHYOYH CBOIM NMPUXMWIBHUKAM Yy ['anu4uHi TakoX 1 JJaTHHCh-
Ky Bepcito BiaacHoro ajidasity'’.

lanipKi TOJSIKK 3arajioM CIpUiMalii KUPHWINIIO HEUTPaIbHO 200 i HACTOPOXKEHO, SIK BUSB
PYCBKOr0/yKpaiHCBKOTO PyXy, AKHii KOHKYpYyBaB 3 iXHiM BIACHMM HAIiOHAIBHHM PyXOM. [XHIO
HACTOPOXKEHICTh MMIJICHIIIOBAJIA HE JINIe ONM3bKICTh YKPATHCHKOI KUPWIIHILI 3 POCiiichKoto rpadi-
KOI0, aJIe i 1apChKi MPOCKTH BIPOBAKCHHSI MOIbCHKOI KMPUITHIL (,,FOCIBKH™) y «KOHTpeciBIi». '
VY lanuuuHi Taki NPOEKTH cepel] MOJISKIB HeOe3MiICTaBHO crpuidMany sik crpoly pycudikarii,
a JIATHHKY — 5IK 3aCi0 HAI[iOHAJILHOTO 3aXKCTY. 3 IHIIOTO OOKY, Yepe3 eTHOAeMOrpadiuHy CUTYAIII0
(mepeBara HOJILCHKOTO 1 MOJILCHKO- Ta HIMEIIbKOMOBHOT'O €BPEHCHKOTO HACEJIEHHS) MICHKHUIA TIPO-
crip ['aymmunnn XIX — noyarky XX c1. OyB IO3HAUCHUH, IEPEBAKHO, JIATHHKOIO (I10JILCHKOMOBHH-
MU HalMcaM¥ i BKa3iBHUKaMH). Y TaKOMy ITPOCTOPI KUPWIIMYHI HAITUCH OyJTH, pajilie, BHHSATKAMU,
1 B 0ararpox BHITaJKax iX ciiJ OyJo criemianbHo mykartd. ToMy 30UTbIIEHHS KiTbKOCTI KHPUITHY-
HUX HalMCiB HAa MICBKUX OY/IIBJISIX TJIMIIBK] YKPAiHIII TPAKTYBAIIH SIK BU3HAHHS BIACHOT BATOMOCTI
y perioni. CTaBieHHs X JI0 pyCbKOTo/ i 3arajoM CJIOB’SIHCHKOTO TIChbMa CEepeJl MOJISIKIB 3aJInIIalio-
cst iBo3HayHuM i y XIX — mepuriii Tpetuni XX ct. Bono 0yno u1s HuX, 1o ¢yTi, 4yxum.

HeBumnaskoBo Takox came 3pa3oK €K30THYHOI'O IVIaroJIMYHOIO MUChbMa 3’SIBUBCS M Ha TH-
TYIbHIN cTopini kHurK SkyOa ['annens ,,Dzieje jezykoznawstwa®, Bunanoi y Tomy x JIbBOBI
toro x 1935 p.*® Haromicte npuennanns Cxianoi Fammunnu (sk 3axigHoi Yipainu) 10 YPCP
ta CPCP y 1939 p. 3mMiHWIO cuTyarito 3 TouHicTio g0 HaBnaku. [Ipuxix YepBonoi Apwmii o3Ha-
YaB TAaKOXX JOMIHYBaHHS KHPWIHLI (Y TOMY YHCIi — ii pOCifiChKOT0 BapiaHTy) Ha BYJIMISIX MICT
i cin kpato. HoBe moBepHeHHs! JaTHHCHKOTO MIpH(TY (Y TOMY YMCIIi B HEOTOTHYHOMY BapiaHTi)
1111 4ac HiMeubKoi oKymnaii ,,suctpukry anuunna® Oyino TumuacoBum. 3 1944 cr., micins perna-
Tpiamii MoJbCHKOr0 HACEIEHHsI, KHPWIIUII MOCTYIIOBO CTaja OCHOBHOIO ()OPMOIO MUCEMHOCTI
B 3aXiJIHUX perioHax YKpaiHH, i 3aJIMIIAETHCS HEIO JI0 IbOTO Yacy.

UepKO@HOC/IO@ Ancoka Moea. Y CBOIO YEPry, KUPHIMUHE IHCHMO NEPBICHO YO JiIe ,,M1a-
HOM BHPAKEHHA“ CTAapOLEPKOBHOCIIOB’ AHChKoi MOBH. 1i perermis B Tanmuuuni Takox Oyna He-
OJIHOPIZIHOIO Ta HEOJHO3HAYHOIO. 3PEIITOI0, Y PI3HUH Yac ITi/l BIUIMBOM 30BHIIIHIX Ta BHYTPILIHIX
YMHHUKIB BOHa OyJia BijioMa IiJ] pi3HUMU Ha3BaMH. Ko)kHa 3 HUX ITOKa3yBaJia LeH JIIHrBOKYIBTYP-

17 CimoBwuy, B.: IIpaBomucHi cucremu M. JlparomanoBa (ratiHuLs, aparomatieka). In: Ipani Ykpaincskoro Brucokoro
nenarorignoro Iueruryty y Ipasi. Iparomaniscbkuii 30ipuuk. [1para, 1930, T. 1. c. 145-229.

¥ Tus.: Cruecc-Koxnmonckuii, Ct.: ['paxkaaHcKuii mpudT IS MOIBCKOTO sI3bIKa (DIMU30/] U3 UCTOPHUH MPOCBEIICHHUS
B Koponesctse [Tonbckom). In: IIpo kuuru: sxypHan 6udnuopuina. Mocksa, c. 101-109.

1 Tak, crieniajict 3 aHTHYHKUX MOB 1 JtiTeparyp, npodecop JIpBiBCbKOrO yHIBepcuTeTy Prnmapy ['aHbIIMHEIb, BUAAIOYH
B 1935 p. HayKOBO-NOMYNAPHY iCTOPiIO (JATMHCBHKOrO) abelamia, JUIle y MiCIIMOBI, 3ralaBIIM yCi CHCTEMHU IHChMa,
3BEpHYB yBary TaKOX i1 Ha CJIOB’STHCBKI abeTkH. BogHouac BiH iHTPHTyBaB YHTAUiB, 3asIBUBIIH, 3 OJHOTO OOKY, III0 HOTO
cTyaii HaJ MUCEMHICTIO MOYaliCs 3 TIAroiuili, Ky BiH nmo6auns y CloOBeHii, a BOHOYAC CTBEPIUBIIH, K KIACHYHHN
(inornor, Mo eK30THYHA IIATOJNULS, SIK 1 KUPWIHILT — HACTIPAB/ JIHIIe MOAH(IKaIist IPebKOro KypCHBHOTO ITHChMa JI0
XOpBarchKkoi Ta Gonrapeskoi MoB. Ganszyniec, R.: Dzieje naszego abecadta. Lwow, 1935, s. 81-84.

2 Handel, J: Dzieje jezykoznawstwa. Lwow, 1935. Bogrouac 308ciM HemaBHo, y 2008 p. 0HOMY 3 CyYacHHX MOIbCh-
KUX JM3aiiHEePiB BAAIOCS CTBOPUTH CBOEPIIHUIT TaTHHCHKUIH MIPUQT, CTUITI30BAHMI i KIACHYHY KHPUIIHLIO 3 F0OCAMU
1 sTsMu , Bt odopmuTH HEM ansboM mpod. Mixana SlHoxu mpo ikonu B [Tomsmii. Janocha, M.: Ikony w Polsce. Od
Sredniowiecza do wspolczesnosci. Warszawa, 2008.
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HUH (DEHOMEH ITi/l IHIIUM KyTOM 30py. YacTHHa TepMIHIB MiJIKPECIIOBaIM Horo apxaidHuii 1/abo
3araJibHOCIIOB’ IHCHKUIT XapakTep (CJIOB’SHCBbKA, CTapa CJIOB’SIHChKA/CTapOCIIOB’ THChKA, 1 HAaBITh
CIIUIBHOCIIOB SIHCBKA, X04a LIeH TepMiH 3r0fIOM CTaJId 3aCTOCOBYBATH, TIEPEBAXKHO, TUIBKH JI0 pe-
KOHCTPYHOBaHOT MPa/IpoTocaoB’siHCbKOT?). YacTHHA IUX HAa3B MMOB’S3yBaJId MOBY 3 EBHHUM pe-
rioHOM (cTapofoirapchKa, CTapoXOopBaTchKa), i€ 1HII aKLIeHTYBaJIN Ha cepi BUKOPUCTAHHS Ta
peniriiHoMy npu3HaYeHHi (LIEPKOBHOCIIOB IHChKA Ta CTAPOLIEPKOBHOCIIOB SIHChKA TOII0)*. 3peii-
TOI, TYT MOXKHA MOOAYHUTH MEBHY EBOJIOLINHY NiHi0: Te, 0 B XVI — XVIII ct.?, i mie HaBiTh
y nepruiit monoBuHi XIX ct., 3a iHepIi€l0 10 JaBHIIIOI Tpaauiii, Ha3UBaJIH MPOCTO ,,CIIOB’THCh-
KOO MOBOIO, BKe HanpuKiHIi XIX CT. BUKINKaIO TUCKYCIl B HAYKOBUX CEPEIOBHUILAX.

Boke HayKoBIIi 3ITKHYJINCS 3 IEBHUMHU TPYAHOIIAMU. BoHM Oaumiiy, 1o Micuesa pychKa KyJib-
Typa 3 caMOro MOYaTKy IPyHTyBajacs Ha 3aCBOEHIN YM MPUCBOEHIN ,,[ICPKOBHOCIIOB SIHCHKIH
MOBI Ta HalMCaHUX HEIO0 TEKCTax, sKi, y Takuil crocid, cTaBajid ram’siTKaMu PYCBhKOI MUCEM-
Hocrti. burkiie Toro, Oys10 MOMITHO, IIO JliTepaTypHa MOBa PYyChKMX TEKCTIiB, IO CYTi, ax JIO
XIV cr. 3anumanacsi, 3Ha4HOIO MIpOI0, BHJIO3MIHEHOIO LIEPKOBHOCJIOB’SIHCHKOIO, BXKHBAHOIO
y MiciieBoMy cepenoBuili. Bognovac y Tomy x Taku ["anunpko-BonuHcskoMy Jitonuci (uum ra-
JIMIBKO-BOJIMHCHKIN YaCTHHI OUIBIIOTO JIITOMMMCHOTO 3BOJTY) AOCIIIHUKY, mourHatoun 3 XIX cr.,
LIyKaJlu ¥ 3HaXOIWJIM CUCTEMY MOBH, SIKYy BB)KaJIM HAPOJIHOIO, POZMOBHOIO, PYCHKOIO (OTXKE,
CXiJIHO-, & HE MiBIECHHOCIOB SIHCHKO10)**. [Ipore ax 10 30-40-x pp. XX CT. omHy Bif apyroi
BIJJOKPEMJIIOBAJIN BIJIHOCHO 00EPEKHO, X0ua i 0X04e ONepyBasi MPOTUCTABIEHHSIM IIEPKOBHOT/
CJIOB’STHCBKOI Ta JaBHBOI PyChKO1/yKpaiHChkoi MOBH i siteparypu. Ilo-cyTi, auiie paasHcbKa
JIHTBICTUYHA TPAIUIIis, 1100 3a0e3MeUnTH MOHATTS CIUILHOI TaBHROPYCHKOI HAPOIHOCTI, CTa-
na (pOpMyBaTH ITOBHOLIIHHE YSIBJICHHS IIPO OKPEMY JIaBHBOPYCBKY JIiTepaTypHy MoBy. L{to Teo-
piro iHKOpropyBanu i B 3axinuiid Ykpaiui *°. [IeBHUM BiIXWICHHSIM BiJ 1i€] KOHLCTIT BBaYKAIH

*Meite, A.: Obmecnassackuit s3pik. [lep. ¢ ¢p. Mocksa, 1951; Bupubaym, X.: IIpacnassHckuit s3uk: J{0CTHKCHHS
u polieMsl B ero pekoHcTpykuun. Mocksa,1986; Shevelov, G.: A Prehistory of Slavic. The Historical Phonology of
Common Slavic, Heidelberg, 1964.

22 I1e OyJ10 TIOMITHO y 3MICTi il Ha3BaX IiAPYYHHKIB Ta JOCIIDKEHb 3 NMaJCOCIaBiCTUKY, SIKi 3’ sBIsuTHCs y €Bpori BIpo-
ok XIX — nou. XX cr. ['anka, B.: Hauana cBsmeHHaro sizuka cinoBsiib. [Ipara, 1846; Schleicher, A: Die Folmenlere
der Kirchenslawischen Sprache. Bonn, 1852. Miklosich, F.: Lexicon linguae slovenicae veteris dialecti Vindobonae,
1850. Miklosich, F: Altslovenische Formenlehre in Paradigmen. Wien, 1847. Miklosich, F.: Altslovenische Lautleh-
re. Wien, 1878, Joannowicz, E.: Grammatica linguae ecclesiastico-slavicae. Viennae,1861 BERCIC, I.: Chrestomat-
hia linguae veteroslovenicae caracthere glagolitico. Pragae, 1859. Ilepenecckiii, I1.: [paMmmarika crapociaBsHCKaro
asbika. CankTniepepOyprs, 1853; Ilepesnecckiid, I1.: CnasHkas rpamMarnka b M36opaukoms. M3n. 5. Cankrnerep-
Oyprs, 1866. Leskien, A. Handbuch der Altbulgarischen Sprache, Grammatik — Texte — Glossar. Wiemar, 1898, Boc-
TOKOBb, A.X.: [(paMMaTHKa 1IepKOBHO-CIIOBEHCKAro si3blka. CaHkTb-IlerepOyprs,1863. CMmupHoBckui, I1.: I'pammaruka
JIPEBHATO LIEPKOBHO-CIIABSHCKArO S3bIKa M3JIOKEHHAsi CPAaBHUTEIBHO ¢ pycckoro. M3m.12. Mockaa, 1898. dnepp A. I1.:
I'paMmaTyKa IpEeBHSTO IIEPKOBHOCIIABSHCKATO SI3bIKAa CPABHUTEINBHO ¢ pycckuM. Onecca,1908. I'pynckiit, H. K.: Jlekiin
10 JIpEeBHE-1IEPKOBHO-CIIABIHCKOMY 513bIKY. FOpbeBs, 1914. Jleckuens A.: ['pamMmmarika qpeBHEOOATapcKaro (IpeBHEIep-
KOBHOCJIaBsiHKaro) si3bika. Kazaup, 1915. Divkovié, M.: Oblici staroslovenskoga jezika za Skolu po Franju Miklosicu.
Zagreb, 1883 Broz, 1.: Oblici jezika staroga slovanskjego 5 izd. Zagreb, 1911. Jagi¢, V.: Priméri stahervatskoga jezika iz
glagoskih I cirilskih knizevnih starinah Zagreb, 1864. JAGIC, V: Entstehungeschichte der Kirchenslavischen Sprache.
Berlin, 1913. Yactuna 3 Hux Oy:na Bizoma i B ['annuuHi — nepeBakHO, Cepell IHTENEKTyaTiB-ClaBiCTiB.

ZJluB.: Cmorpuibkuii, M.: I'pamaruka cios’sicbka (1619). Iliaror. dakcuminbHoro Buganus B. B. Himuyka. Kuis,
1979.. I'pamaruka cinoBeHckas [Bana YxeBuua. Kuis,1970.. 3uzaniii, JI.: I'pamaruka cinoBencbka (1596). Iliarot. pakcu-
mineHoro BuaanHs B. B. Himuyxka. Kuis,1980. Adelphotes. Die erste gedruckte griechish-kirchenslavische Grammatik.
L’viv — Lemberg 1591. Herausgegeben und eingleitet von Olexa Horbatch. Miinchen, 1988.

# Tencbopebkuit, A.: [anmibko-BomHcbkuii iTonue (ekcuyni, (ppaseonoriuni ta crumicrnysi ocodmusocti). Kuis,1961.
% Slkyounckwuit, JI. I1.: Uctopust apeBHepycckoro s3bika. Mocksa, 1953. Camconos, H. I.: JlpeBHepycckuii sS3bIK.
Mockga,1973; Pycunos, H. J1.: JlpeBHepycckuid s13bIK: yaeOHOe mocobue. MockBa, 1977. [lpeBHepyccKasi rpaMMaTH-
ka XII-XIII ct. Mockga, 1995. Bunokyp, T. I'.: [lpeBHepycckuii si3pik. Mocka,2004. Konecos, B.: [IpeBHepycckuii
nuTeparypHblit s3bIK. JIenunrpan, 1989. bopkosckuii, B. W.: Cunrakcuc apeBHepycckux rpamort: IIpocroe npen-
noxenue. JIbBoB, 1949.
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TEOPIK0 LEPKBOHOCIIOB IHCBKO-pyChkoi murtocii y Kuicekiit Pyci (Bopuca YcerneHcbkoro),
a B IHIIOMY 3pi3i — TEOPIiI0 CTApOCIIOB’THCHKOT MOBHU CX1JHOCIIOB’ SIHCBKOTO/KHIBCHKOTO 13BOJLY
uu Bapianty (Bacuis Himuyxka).”

Harowmicts B HaykoBii penenii 3namy XX — XXI cT. yce 1ie 3anuimaetbes MMTaHHs, Y4 MOBa
OaraTbox pychbkux (3a micreM Hamucanss) nam’siTok X— XIII cr., mo penpe3eHTyBaiu BUCOKUMA
CTWJIb MOBJICHHsI, OyJia 1€ MiCLIEBUM, BHJIO3MIHEHHM i MOIU(IKOBAHUM BapiaHTOM CEpeIHbO-
LEPKOBHOCIIOB STHCHKOI*® SIK JTITEpaTypHOT, Ui BXKE JaBHbOYKPATHCHKOIO, SIKA MPOIIsAna 3 KHIK-
HuX nam’stok.” TIpo neBHy ABOICTITh, 30KpeMa, CBIAYMIA MOBHA CTpATeris yKiIaaadis ['anumpKo-
BonmHcbkoro sitonucy, B kil Oyiu yacTHHY, T0OyI0BaH1 Ha IIEPKOBHOCIIOB’ THCHKUX KOHCTPYK-
IiSIX ¥ JIEKCHUIII 1 TEKCTH, Y SIKHX JJOMIHYBAJIH T. 3B. ,,HAPOHI* (pyCchKi) MOBHI (hopmu.*”

@dakTHYHO, MOJAJIbIIA ICTOPISt PO3BUTKY MOBHHX IPAKTHUK B PYCHKOMY CEPEIOBHII THX 3€-
MeJib, SIKi TIOTIM cTaimu ["ann4uHo0, Oyiia icTOpier0 B3a€MOIIi Ta KOHKYPEHIIT MiXk I[EPKOBHOC-
JIOB’SIHCHKOIO Ta IHIIMMH MOBHHMMH TpaaunisMu. Tak Oyio i B Ii3HE cepeTHbOBIUYS, 1 B paHHII
MOJIEpPHUI1 1epio1, KOJIU TPOTUCTABICHHSIM (@ BOJHOYAC JIONIOBHEHHSIM) 10 CaKPaJIbHOI LIEPKOB-
HOCIIOB’SIHCBKOI CTajia 3BaHa T.3B. ,,lIpocTa™ JiTeparypHa MoBa, copMOBaHa Ha MiJICTaBi PO3-
MOBHO{ PYCBKO{ Ta TMOJILCHKOT MOB 3 YHCEIBHUMH JIATHHCHKUMH 1 THMH K LIEPKOBHOCIIOB SIHCh-
KHAMH JIeKcuYHIME eremenTami.’! [Ipu pomy cepes torouacuoi Pyci Oy i Ti, XTo, siK aoHCh-
Knii MoHax IBan BuiieHchkuii, BiICTOIOBAaB CaKpaJbHICTh Ta BUKIIOYHUH CTATyC CIIOB’SIHCHKOT
(LlepKOBHOCIIOB STHCHKOT) Y peiriidHiid cdepi,* i Ti, XT0, yce kK, HaJaBaB IepeBary IpakTHYHIN

26 Yenenckuit, b.:Kparkuii ouepk uctopuu pycckoro iureparyproro sizbika (X1 — XIX BB.). Mocksa, 1994. Ll koHmernis

BiJpasy X OTpUMasa NpuHIMIOBUX npoTuBHUKIB: [llanuP, M.: Pen. na kuury: b. A Yenenckuii. Kparkuii odepk ucro-
puu pycckoro ureparypHoro si3bika. (X1 — XIX BB.), Mocksa, «I'Ho3uey, 1994, 239 c. (S3b1k; Cemuornka; Kynsrypa) In:
Philologica. 1997, No.4, c. 359-380. 3anu3nsk, A. A.: J[peBHEHOBropoiCKuid THanekT. 2-¢ u3a. Mocksa, 2004.

27 CioBaph CTapOCIaBSIHCKOTO si3bIka BocTouHOCHaBsiHCKOM penakimu XI — XIII Beka. ITpocrexr. Kues, 1987.

8 Ha Biaminy Bij qaBHimoi crapouepkoBHOCTIOB sHCbKOI. [lop.: Trunte, N. H.: CnoBenckbu si3bikb. Ein praktisches
Lehrburh des Kirchenslavischen in 30 Lektionen. Zugleich eine Einfiihrdung in die slavische Philologie. Band I: Al-
tkirchenslavisch. Miichen,2005. Trunte, N. H.: CnoBenckbu si3bikb. Ein praktisches Lehrburh des Kirchenslavischen
in 30 Lektionen. Zugleich eine Einfithrdung in die slavische Philologie. Band II: Mittel — und Neukirchenslavisch.
Miichen,2001.

» Tlop.: llleBenboB, 0. Icropuuna dowooris ykpaincskoi Mosu. [lep. 3 anrt. Xapkis, 2002.

[1[e BupasHiwie 110 aMOiBaJIEHTHICTh MOKa3y€e MOBHa NpakThka [liBHiuHoi Pyci, 30kpeMa HOBrOpOAChKi OepecTsiHi rpa-
MOTH, cepe]l SIKUX BMIIIeHI SIK HApOIHI MiBHIYHOPYCHKI, TAK 1 YHCTO LIEPKOBHOCIIOB SIHCHKI TekeTH. [Top.: enchopebkuii,
A. 1.: Tanuupko-BonuHebkuii aitonuc. (mpouec ckiaganHs, peaakuii i pegakropu). Kuis, 1958 Ianunpko-BonuHcbkuii
sitonuc (Jiekcn4Hi, hpaseosoriuti ta cTriictHdHi ocobnuBocti). Kui, 1961 i 3amusnsk, A. A.: J[peBHEHOBrOPOACKHUit
JMaiekT. 2-e u3a. Mocksa, 2004. OnHak 1po Te, sIKk HaCIpaB/i TOBOPWIM B cepeAHbOBIuHINM ["annuuni Ta Bonuwi, Ha-
CrpaBJi BiIOMO He Tak yxe i 6araro. Y HaloMy po3IOps/DKEHHI — He LTiCHA CHCTeMa YCHOIO MOBJICHHS, SIKy IIO-
CJiJ0BHO (iKCYBaJIM KHW)KHUKH, a ,pajillie, CTPYKTYPH, SKi HPOINISAAINCS KPi3b IPU3MY TEKCTIB, 3aIIMCAHUX KHIKHOIO
MOBOIO, IPYHTOBAHOIO Ha LIEPKOBHOCJIOB SIHCHKUX 3pa3Kax. 3araJioM IOsIBY JaBHbOPYCHKOT JIiTepaTypHOi MOBH iHKOIH
PO3IISAIAI0TH MO-PI3HOMY: 1 SIK BUPOJKEHHS , 3IMICYTTS CTAPOCIOB’THCHKOT MOBH 1 SIK TIOCTYIOBE 3BUJIBHEHHS MiCLIEBOT
MOBHOI TpaJHIIii 3 - IiJ{ BJIa i1 [IEPKOBHOCIIOB THCbKUX MOBHUX cTanaapriB. ITop.: [Tukkuo, P.: JlpeBHepycckas autepa-
Typa. I[lep ¢ ut. Mocksa, 2002, ¢. 33-34. 3perrtoro, HaBiTh PAJSHCHKI MPUXUIBHUKU JaBHBOPYCHKOT JiTEpaTypHOi MOBH
IT1IKPEeCIIOBAIIH KIIFOYOBY POJIb IIEPKOBHOCIIOB’ THCHKOT JUIs (JOPMYBaHHS PYCHKOI KYJIBTYPH, BU3HAIOUH , 110 Iie Oyia Jii-
TepaTypHa MOBa IIMPOKOTO PO3MAxYy, sKa OXOILIIOBAJIA Pi3HI CTOPOHHM 11€010riuHOr0 *KUTTs (SKyounckuid, J1.: Mctopust
JIpeBHEpyccKoro si3bika. Mocksa, 1953, c. 94).

31 Sk xomuch nokazas Kpicrian [aHHIK, 101aBaHHs 10 TIEPBICHOT 1IEPKOBHOCIIOB IHCHKOT KHUXKHOT OCHOBH TIOJILCHKUX
1 JIATHHCBKUX €JIEMEHTIB OyJI0 IHCTPyMEHTOM MOJIepHi3awii [IePKOBHOCIIOB’ SHIIMHHU, IIPUCTOCYBAHHS JaBHBOI CHCTEMY
BHUPa)XEHHS JyMOK J10 BUMOr HoBoro mucienHs. Hannik, Ch.: Systéme et fonction du slavon ecclésiastique comme
langue écrite supranationale au Moyen-Age et dans les Temps modern. In: Cinquant’anni di ricerche linguistiche: pr-
oblemi, risultati e prospettive per il terzo millenio. Atti del IX Convengo Internazionale di Linguisti. Milano, 8-9-10
ottobre 1998. Alessandria, 2001, pp. 70-71. BoxHouac B ysBIEHHSIX YKpaiHChKUX iHTenektyasiB XIX cr. ueil nporec
OyB Pi3HOBUIOM II€PEMOTH HOBOI HAPOJHOI MOBH HaJ CTApOIO KOHCEPBATHBHOIO MOBHOIO CHCTEMOIO, Yepe3 IO LEPKOB-
HOCJIOB’SIHIL[MHA CTAa€ BETXHM OJISITOM CTaporo 6arbka Ha MOJIOIOMY opraHi3mi roHaka (JKureupkuii, I1.: Bubpani nparti.
®inomnoris. Kuis, 1987, c. 45).

32 Buriencokuii, 1. TBopu. Kuis, 1959.
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IPOCTi MOBI HaBiTh y OOrociyx00Biif mpakTuii. 3 1HIIOro OOKY, MiclieBa MiChbKa KyJIbTypa
LIbOTO Yacy nepeOyBajia Iiji BIUIMBOM ITOJIbCHKUX YMHHHUKIB, 1 B IIbOMY CEpelOBHILI (TIOPIBHIHO
3 IOJIBCHKOIO Ta JIATHHHIO) IEPKOBHOCIIOB THChKa OyIia 4yskot0. BoHouac a1t pychbKoro npaso-
CJIAaBHOTO, a J1aJli — YHIHOTO Cepe/IoBHIA IEPKOBHOCIIOB STHChbKa 30epirasia cBoi GpyHKIil.
[Ticnst po3many Peui [TocronuToi it mepexony pychbKUX 3eMeb ITiJ] FOPUCAUKII0 ABCTPIT 1
Iporecy Hadpay Jieno iHmmMx GopM. 3 oxHOro OOKy, repMaHizallis Ta MojabIIa OoJIOHI3a-
1St MiCBKOT KyJIbTYpH HOBocTBOpeHoi ["aminii i Jlogomepii poOuii came 1IepKOBHOCIIOB SIHCBKY
MOBY OJIHUM 3 JDKEpPEJ PYCBHKOI JiTepaTypHOl MOBH, a TaKOXK OJHHM 3 MapKepiB HalllOHAJIbHOL
ta koH(eciinoi inenTnunocti Kinusg XVIII — mouyarky XIX c1. 30kpema, inest it reHesa ,,13u4is‘
B PYCBKOMY CEpPE/IOBHILI (3HEBKIMBO HA3BAHOTO TAK IPUXMIIBHUKAMHU YKpaiHChKOi MOBHOT cIiai-
LIMHU ), TIOJIsAraia B Moau(iKaIlii HepKOBHOCIOB’ IHCHKOT MOBHOT CITa IIIIMHU ITi/T THCKOM HIMEI[h-
KOT'O Ta MOJECHKOrO MOBHOTO OTOYEHHs.* 3aranom ii BBaxau H00pOO ,,MaTPHUIICIO ISl MOBU
PYCBKHX €JIiT, BITHOCHO 3pO3yMUIO0 JIJIsl IPOCTOTO JItoty. BBaxkasocsi, 1110 1IepKOBHOCIIOB STHCh-
Ky BapTo JIMIIE YPi3HOMAHITHUTH W OCYYaCHHUTH IOJbCHKUMH Ta HIMELBKUMHU HEOJIOTi3MaMH
Ta MPUCTOCYBATH JI0 MOBHOTO Y3yCy TajHIbKHX PYyCHHiB.** 3 iHIIOrO OOKY, YNMaI0 PyChKUX
AKTHBHO 3aXMIIAJIM HEPKOBHOCIIOB  SHILIMHY SIK CBATY MOBY, 1110 MaJsia 0 00’€HaTH CJIOB’STHCHKI
Hapoau.“® [0 1yMKy miaTpuMyBajia YaCTHHA TAJIUIIBKUX KOHCEPBATOPIB HaBiTh y KiHIi XIX
ct. Cxaxximo, nepemMunuibebkuii enuckon FOmian [Tenent y 1885 p. moTuByBaB norpedy BUKOpH-
CTaHHsI IEpPKOBHOT cJI0B’stHChKOT MOBH y City>k01 boxiii caM0r0 ICHXO0JIOTIYHOI0 PUPOIOIO JIFO-
JIMHY, (SIKa MyCUTb BXKUBATH JUIsi OOTOCITYKIiHHSI OKpeMO1, BUILOT 3a 3BUUaiiHy, MOBH/ ‘Oecinu’),
1 HaBITh IPUPOJIOI0 CaMoOi JIITYprii (sika Yepe3 cakpajbHy MOBY Kpallle Iepeaae TAEMHHUIII BIpH).
[Tpn npoMy BiaJMKa KaTeropuvHO 3arepedyBaB MOXKJIMBICTh BXKHMBAHHS ,, KOOI Oeciau’ 3a-
MICTb IIEPKOBHOCJIOB’ THCHKOT MOBH 1111 yac Cory»x0u Boskoi: [lenem BBaxkas, 110 »1Ba, HOTOYHA
MOBa — 3aHA/ITO MiHJIMBA, HATOMICTb JITYpris MoTpeOye He3MIHHOI IIEPKOBHOT MOBH.*®
[TpuxnnbHUKKE HAPOIHOI PyChbKOI MOBH, 30KpeMa aienTH YKpaiHChKoi MONiTHYHOI inei, Ha-
TOMICTB, BB)KQJIN LIEPKOBHOCIIOB THCHKY UY’KOI0, KOHCEPBATUBHOIO 1 HEUYTIMBOIO JI0 BUKJIMKIB
MozepHocTi. CripoOH K T TOIUPEHHS y CBITCHKOMY KHTT1 BUKJIMKAJIHM B TAJIMIBKUX HAPOJOBIIIB
ki XIX cr., pajiie, He HQATO MPUEMHI CIIOMHHH, @ HABITh OCTpax Iepe HOBTOPEHHSIM MpakK-

3uB. takoxk.: Mozep, M.: Ilpuunakn 10 icTopii ykpaiHchkoi MoBH. XapkiB, 2008. YacTHHa pyChKHX CBSIICHHUKIB
cepeanun XIX cT. B3araii BBakaja IIEPKOBHOCIIOB’STHCBKY MOBY BHYTPIIIHBO CIIOPIAHEHOIO 3 pycbkoro. Hampukian,
Muxaiino Jlyuxaii 8 1830 p. mymaB, 0 €IeMEHTH JOUipHBOI HAPOIHOI MOBH Tpeda BIIMCYBaTH B CUCTEMY MaTePUHCHKOL
LIEPKOBHOCIIOB SIHIIIMHU: OCKUTBKHU 1151 MOBA (...) y’Ke 4acTo 30iraeThest i3 CTapOCIIOB SIHCHKOIO, TO HABPSI/| Y CJIi/ BBa-
KaTu 1l rpaMaTHKy BiAMIHHOIO, OCKUIBKH (IeKCii CTapOCiIOB’ SHCHKOT TOAAThCS Takox 1 171 Hei . Tomy y cBoiii rpamarumi
BiH BUPILINB JIMIIE IPUHATIHO NOPIBHATH H04ipHi duiekcii 3 Mmarepuncbkumu. Jlyukaii, M.: ['pamaTuka ciioB’ssHO-pyCh-
xa. Kuis, 1989, ¢.49. 3pemroro, HaBiTs y 1880 p. OMemssn OroHOBCHKHIA, LTIOCTPYIOUX 3MiHH Y ()OHETUUHIl Ta TpaMa-
TUYHIN CHCTeMI yKpaiHChKOI/ pyChbKOi MOBH, MPSIMO CITIBCTABIISB TAHIIBKI JialieKTHI (OPMHU 31 CTAPOCIOB’ SIHCHKUMHU.
Jus.: Ogonowski, E.: Studien auf dem Gebiete der ruthenischen Sprache.Lemberg, 1880, c. 44-45.

3V neBHuil MOMeHT (30KpeMa, Ha JibBiBcbkoMy Co00pi pychbkux BueHMX 1848 p.) BUHHMKIA IyMKa [PO Te, IO came
LEPKOBHOCIIOB SIHChKA OBHHHA CTAaTH MOBOIO HAyKH 1 XyHOXHBOI JIiTepaTypH, a OIu3bKa 0 yKpaiHCBKOI MOBa MOXKe
BUKOPHUCTOBYBATHCS JINIIE B KHUTAX JJIsI HAPOTHOI OCBITH. 3BiJICH, 30KpEMa, - CJIOBOTBIpHI HEOLIEPKOBHOCIOB’ THI3MH
Ha KIITAJIT KPUTUKOBAHOTO 3rOZ0M JIOMOOOITist ﬁocnd)a JleBunpkoro 3 1822 p., mo mMano OyTH HepeKIagoM JIATHHCh-
ko1 HocTanbrii . BogHoyac came HOro miapy4yHuii OB’ SHCHKO-TIONIbChKUI cIOBHUK 1830 p. MaB 3pOOHTH LEPKOBHOC-
JIOB’SIHCBKY 3PO3YMLIIOK0 HE JIMIIE TS OJIBbCHKHUX YUTAdiB, aJie i JUlsl PyCKHX CBSIICHHHUKIB, 4aCTHHA 3 IKHX Oyna yxe
I07I0HI30BaHOIO 1 BifipBaHOIO Bij AaBHimoi Tpammuii Jlus.: Jlesinkuit, I.: TIpupydHbIil ClIOBAph CITABEHO-TOTBCKHIT/
Stownik slowiansko-polski. JIeBuropons/Lwow 1830. 147 c.

3 Tesy mpo iCTOPUYHY BHILICTh LEPKOBHOCIIOB’THCHKOT HAJl PYyCHKOK y Pi3HMiI 4ac 00CTONOBaM, HANpUKIiIaj, [BaH
Morunsannpkui 1 Jlenuc 3yopunpkuii, a SkiB ['onoBanpkuil He mKoxyBaB MeTadop s ii mpocnaBu (HazuBaroun ii
CKapOHULICIO SI3BIKOCIIOBISL, J1e 30epiraeThCs cTapuil CJIOB SIHCHKUIT IyX, I3bIKOM CHJIBI JIyXOBHOH , TOCTYIHHUI BOIHOYAC
i BummM cdepam, i mpocromy Hapoxy (Llut 3a: JIynuk, FO.M.: Crapo-1iepkoBHO-CI0B IHCbKA MOBA SIK MOBa PEJITiiHOTO
kynety. Binniner, 1953, ¢. 5.)

% Tlenemr, 10.: Jlityprika. Biorpadiuni marepiann. Xapkis, 2013, c. 208-209.
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THK 1i 3aPOBaKCHHS Y CBITCHKY OCBITY Ha MMOYATKY 1y cepeanHi nporo cromitts.’’ He aueHo,
1110 3r0JIOM BOHM Hamarajiics BiJIMEKOBYBAaTH KHBY (,,IO3UTHBHY ) i piHY pPYChKO-yKpATHCHKY
MOBY (4H MiCII€BI TOBOPH) BiJl MEPTBOI i HEPIIHOT LIEPKOBHOCIIOB’ SIHCHKOT: ,,HE OJHO CJIOBO, 1110
KOMY BHJA€ETHCSI HEPKOBHUM 200 MOCKOBIIIM3MOM, € HAaHKpaIIUM 1 Jy’Ke JaBHIM, TUTOMUM Ha-
POIHO-PYCHKUM CIOBOM* — MiIKpECToBaB ranuupkuii nemaror Lt Koxopyns y 1891 p.*®

OnHak HaBiTh K OOroCiTy’)KO0Ba MOBA IIEPKOBHOCIIOB SIHChKa TaKOXK 3MIHIOBAJIACS ITij] BILTHU-
BOM IIOJICHHOTO JITYpriYHOTO BUKOPUCTAHHS BIPOJOBXK CTONITh. Cepen pycuHiB (yKpaiHLIB)
lanuuunu BoHa Oyna ,)KUBOK MEPTBOKO™ MOBOIO, MOXKEC HABITh OLIbBIIE, aHIK HAyKoBa U 1ep-
KOBHa JIaTHHA cepeJl BU3HABIIB 3axXiJHOro oopsny. Hanpukian, obir anokpudiyHuX TEKCTIB Yy
MICIIEBUX PYKOIIMCHHMX CITUCKaX, YaCTHHA SIKUX Oyia 3amucaHa came LEPKOBHOCIOB’STHCHKOIO
(i sixi 3rojioM ory0OikyBas [Ban @paHko),* mokaszyBaB MOMYISIPHICT 1€ MOBH SIK cepe]] PyChKO-
rO JyXOBEHCTBA, TaK 1 cepe]] FAJIMLbKUX celIsH. [HIa pid, mo GoHeTHYHI, JeKCUYHI, CHHTaKCHY-
Hi Moaudikamii MojepHOT IIEPKOBHOCIIOB SIHIMHY B [ aJIMuMHI Cy4aCHUKHU Maiike He (iKcyBaan
Ta HE aHaJli3yBaiu, 00 BBaXKaJM IX BIIXWICHHSIMH BiJ| i7l€abHOI CTapOIIEPKOBHOCIIOB’ SIHCHKOT
Hopmu®. Jlnie B OKpEMHUX BUITAKaX K Ka3yCH HAPOIHOI PEIriiHOCTI UM OraHOTO PO3YMIiHHS
MIEPBICHOTO TEKCTYy eTHOrpadu 3amucyBaiy rajliibKo-pyCchKi iHTEpIITepanii c10B’SHCBKHX MO-
JUTOB (Harpukian, ,,OTue Hamr'). Lle crocyBasnocst Maiixe BChOTO epioly aKTHBHOTO BYKUBAHHS
LIEPKOBHOCIIOB SIHCHKOI cepe/l rpeko-kaTonuki He mumre y XIX, ane #f y XX cr.¥' BonHouac
cepejl BIIHOCHO €IMHOTO PYCHKOTO PyXy MPOXOAUB MPOIEC MOJITUYHOT Ta ieosIorivHol aude-
PEHIIaLlil, 0 MO3HAYMIIOCS i Ha CIIPUIMAaHHI PyChKOi MOBH.*

37 3MaraHHe 10 BBEJICHHSI LIGPKOBHOCIIOB SIHCHKOT'O 531K (...) B yHIBEPCHTETCHKUX BUKJIAAX, y JITEPATYpi 1 KUTTIO 10-
BEJIO 10 3aHAMAIICHHS PYChKHUX BUKIIA/IB, 00 3ara pajiie BOJIB MOCITYTyBaTHCs y Hayll 1 IMCEMEHCTBI MEPTBOIO, aJie BCE
K TaKH (...) 3HAHOIO JIATHHOIO (...), a00 1opa3 OibLIe (...) IIIEKaHO HIMEIBKOIO, aHIXK LIEPKOBHO-CJIOB SIHCHKHM SI3HKOM
— 3ragysaB Onekcanzp bapsincokuit. Bapsincexuii, O .: Criomunn 3 Moro sxutts. Hero-Hopk — Kuis, 2004, c. 64.

3% Kokopyus, I.: TIpuurHok 10 criopy si3ukoBoro. In: Tumomrenko I1. JI.: Xpecromarist Marepianis 3 icropii ykpaiHChKOT
niteparypHoi MmoBu. Kuis, 1961. Yactuna 2, c. 153.

3 JluB.: Anokpidu i Jiereniu 3 ykpaiHCbKHX pyKOIHCiB. 310paB, yHopsiKyBaB Ta MOsICHUB Jp.. IBan ®pauko. Penpunt
puganns. JIesis, 2006, T. 1-5.

4 Te, o BoHu OyiiH, 3acBiuyBaB, 30kpema, npukiag CxigHoi CIOBaYYNHE i CIOBALBKUX IPEKO-KATOIHKIB 3arajioM.
Jlus. Zetuch, P.: Cirkevna slovanéina v bohosluzobnej praxi Slovakov byzantsko-slovanského obradu na vychodnom
Slovensku In: Slovensko-rusinsko-ukrainské vzt’ahy od obrodenia po stc¢asnost. Bratislava, 2000, s. 231-274. V wiit
KOHIICTIIIIT IIEPKOBHOCIIOB STHChKA BiZIIrpa€ pojib HAJl CTAaHAPTHOT/TIOHA/ JIITEPaTypHOT MOBH, SIKa B3AEMOII€ 3 HAPOIHOIO
MOBOIO i BILTHBAc Ha (hOPMyBaHHs perioHaibHOl Jiteparypuoi Mosu. [lop.: Dorula, J., Krasnovska, E., Zefiuch, P.:
Dve linie v slovenskom jazykovo-historickom vyvine alebo slovensko-Ceske vzt’ahy v predspisovnom obdobi. In XII.
Medzinarodny zjazd slavistov v Krakove. Prispevky slovenskych slavistov. Bratislava, 1998. s. 81-82. TTop.: Stec, M.:
Cirkevna slovancina v 21. storoci. Presov, 2006. Bogro4ac raiauipki csiieHHAKY e B 1920-1930-x p. Takoxk 3ayBaxy-
BaJIM TAKi BIIXMWIICHHS i parHyim iX ycyHyTH abo x crangaprusysarn. (Jlus.: Kapxyt, C.: I'pamaruka ykpaincbkoi nep-
KOBHOCJIOB STHCHKOT MOBH Cy4acHOI 100U B 3B 53Ky 31 CTapOCIIOB’ THChKOIO MOBO0: Donomopdororis. JIbBiB, 1927.)

41 CraBneHHs1 10 HAPOJHOI LIEPKOBHOCIIOB SIHIMHK Cepell MiCLEBUX MOJISIKiB/prUMo-KaToinKiB (ikcyBas 5. baparypa y
JIbBiBcbkOMy yHiBepcuteTi 30-x pp. XX cr. Tomi Tameym Jlep-CraBiHChbKMi — OAMH 3 HAWBUAATHIIINX JOCIITHUKIB
KHpUI0- Me(OIiiBCHKOI TPaIHILii, 3aPOHOBYBAB CBOEMY CTYJICHTOBI-YKPATHIICBI IIPOYMTATH YPHBOK CTApOIEPKOBHOC-
JIOB’STHCBKOTO TeKCTy. Bucnyxapim ioro (oHeTn4Hy iHTeprpeTanio (YyKpaiHChbKy BUMOBY), podecop, KOTpHii BUMaraB
IIpU YUTaHHI BiJATBOPIOBATH HOCOBI I'OJIOCHI, KaTErOpHU4HO J0pikHYyB: Pan czytasz, jak djak w cerkwi . Tum camum Bijx
HECBIZIOMO CTBEp/IMB iCHYBaHHS PI3HHII MiXK TEOPETHYHOK PEKOHCTPYKIIEI CTapOoOOIrapchKoi i pealbHUM y3yCoM Cy-
ctaB KypHanictoM. Crioraam 3i cryaeHTchbkux pokiB 1928-1934. Topouto,[1993], c¢.21. ITop. koHuemnuito camoro Jlep-
Crnnasincekoro: Lehr-Sptawinski, T.: Zarys gramatyki jezyka staro-cerkiewno-stowianskiego. Lwow — Warszawa, 1930.)
o 5 TeHEHIIO — 10 GOPMYBaHHS YKPATHCHKOT IIEPKOBHOCIIOB THCHKOT Ha MPHUKJIIAi PO3yMIHHS TOro4acHUX 60rociyx00-
BHX TeKCTiB 3acBiauuB o. Crimpuion Kapxyr. ([lus.: Kapxyr, C.: I'pamatnka ykpaiHChKOi IEPKOBHOCIIOB IHCHKOT MOBH...)
42 TBep/10- 4K CTapO-pyCHHN (YaCTHHA 3 SIKHX 3TOZ0M CTaja MOCKBO(ITaMi) i ATPUMYBAIIH BUKOPUCTAHHS IIEPKOBHOC-
JIOB’STHCBKOT Ta OPiEHTOBAHOI Ha Hel PyChKOT JiTepaTypHOi MOBH, SIKa BiZoOpaskasa OJHOYACHO i crerndiky MicrieBux
TaJIUIBKUX JiaIeKTiB. Y X MOBHUX CHCTEMAaX BOHHM Oa4iin 3ac00u 30epeKeHHs pyChKOT TPAHILT, @ 3r0OM — CHMBO-
JIM €JTHOCTI TAHPYCHKOTO KYJIBTYPHOTO 1pocTopy. CaMe TOMY HACTYITHUKH I'aJIMIBKIX KOHCEPBATOPIB /TBEPINX PYCHHIB,
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Haromictey ammumai XX CT. 3’SIBUJIOCS MPOTUCTABJICHHS IICPKOBHOTO 1 CBITCHKOTO PO3Y-
MIHHSIM LIEPKOBHOCJIOB’STHCBKOI. [IpeacTaBHUKN MicleBUX PYChKHMX LepKoBHHX Kin XIX — XX
CT.. aKIIEHTYBaJIM Ha Iiil MOBI SIK Ha BTUICHHI XpUCTUSHCTBA 1 Horo pediriiinoi Tpaauuii. Ha-
TOMICTB B paJsiHChKil 3axianiil Ykpaini micus 1939 p., y 40-80 pp. XX cr. B3araJii Hanonsraiu
Ha HEHTPaJIbHO-JTIHI'BICTHYHOMY OKPECJICHHI Li€] MOBH SIK CTapOCIIOB’THCHKOI, aKIIEHTYIOUH Ha
il CBITCHKOMY, @ HE PEJIriifHOMY BUKOPHUCTaHHI. 3peITol0, HAaBITh B FAJMIBKUX PEJIriiHuX ce-
penoBuiax XX CT. TakoX He OyJI0 €HOCTI y CTaBJICHHI JI0 LIEPKOBHOCIIOB IHChKOI. Tak, yxe
nourHarouu 3 20-30 pp. LBOTO CTONITTS CEpel IPEKO- KAaTOIMKIB BUHUKAIM JJUCKYCii MIX ,,BOC-
TOYHUKAMHU"* ( IPUXWIBHUKAaMH CX1JIHOTO OOpsIy Ta LEPKOBHOCIIOB SHCHKOT MOBHOT TpaJHILii)
i ,,3aXiJHUKaMH", IPUXWIBHUMH JI0 TTOCTYIIOBOTO IEPeXoy Ha YKpaiHChKY y 0GOrociysx00Bii
MpakTHii. 3 iHIIOro OOKyY, MIIHIIIAIO MPAarHeHHs aKLEHTYBaTH Ha YKpaiHChKIH penakuii uep-
KOBHOCIIOB’ SHIIMHUY, 1110 OyJI0 MepeHeceHe i Ha 3aXiZHOYKpaiHChKy emirparito. Lli akieHTn
Ha YKPATHCHKOCTI OyJIM Ba)KJIMBUMH, 30KpeMa, U JJIsl HALlIOHAJIBHOI 1IeHTH(IKALIT rauIbKUX
rpeKo-katoiukiB. Li sk AuCKycii NpogOBKUIIMCS # Ticist Jierasizanii rpeko-KaToUIbKOI IIEPKBH
Hanpukinni 80— Ha noyarky 90 pp. XX cT. 3 otHOrO 6OKY, MOBa OOTOCIYXiHb y IIel yac BKe
cTaja, NepeBa)KHO, YKPaTHCHKOIO, 3 MOTHBAIIIEIO, 1110 caMe BOHA (Ha BiAMIHY Bif ,,3aTeMHEHOI"
CTapOCIIOB’THCHKOT) € 3pO3yMINION0 i TOCTYMHOO IS BIpHHX ™.

Penizis ma 06ps0. CBOERO 4eproro, IEPKOBHOCIIOB  THCHKI MTMCHMO i MOBa CITyTyBaiu (Gop-
MOIO ¥ IHCTPYMEHTOM ISl IOUIMPEHHSI XPUCTHSIHCTBA, 3 SIKUM 1X TICHO acOIIIOBAIN y PI3HUX
yactuHax ClioB’ sHIIMHKUY, B TOMY YHCIi B Till yacTuHi Pyci, m1o 3romom crana ['annyunow. Y
CBIiJIOMOCTI FraJIUI[bKUX YKPATHIIIB ,,CJIOB’THCBKUI 00psiI** acoliroBaiacs 3i CXiJHUM 00psIOM;
y KOHTEKCT1 XpucTHsHi3auii Pyci nisibpHICTh ciloB’sHChKHX anoctoiiB Kupuna i Medopuis no-
ITOBHIOBAJIA 1CTOPIIO XPEIICHHS TEX PiBHOANOCTOIbHOTO Bonoaumupa Bennkoro. BonHnouac
yKpaiHcbki 6orociioBu Ta ictopuku XIX — XX cT. mokasyBaJin CKJIaJHICTh IPOOIEMH, TOTY-
IOYM TPYHT JUIsl ICTOPUYHHUX TINOTE3 PO 0COOIMBHIH 3B’ 130K ['amuunuu 3 kupuio-medoi-
iBchKOIO Miciero. Yke B XIX CT. TyT momyssipu3yBasid KOHIEIIIT, SIKi BKa3yBaIM Ha 3aXiIHUI
(30KpeMa NepeMHIILTbCHKHIH, IIUPIIE — TaJHIIBKO-BOJIMHCHKUIN) IUISIX IEPBICHOTO XPEICHHS

MOCKBO(]IJIHM, aKTMBHO MOLIMPIOBAIN HE JIKIlEe OOToCIy)O0By JTEparypy HEpKOBHOCIOB SHCBHKOIO, alie i LEPKOBHOC-
JIOB’SIHCBKI CIIOBHHMKH, IpaMaTnku, OykBapi Tomio. HatomicTs agenTn HapoJoBCTBa Ta yKpaiHCHKOI HalliOHAIBHOT izel,
HABIIAKU, CXHJUINCA 0 BIAXOMY BiI IEPKOBHOCIOB’SIHCHKUX 3pa3KiB, (JOpMyBaHHS HapOgHOI JIiTepaTypHOI MOBH Ha
CXI/THOCIIOB SIHCBKIH, YKpaiHCBKiil 0cHOBI Tom1o. IIpoTe it 1711 HUX CJI0B’sIHChKA MOBA 3aJIMIIAIACS YACTHHOIO TPaJIHIIl,
KIIFOYEM JI0 PO3YMIHHS MUHYJIOTO, OJHUM 3 00’€KTIiB TPaJMLIHOI MKIIFHOT HayKH. 3HAMEHHO, OJIHAK, L0 JiTeparypa
LIEPKOBHOCJIOB’ THCHKOFO MOBOIO HEPIJIKO MOIJIa BECTH ii UMTAUiB 5K B OJHOMY, TaK i B IpyromMy HanpsMky. Tax, mocuie-
He 3alliKaBIeHHS MHCbMEHHUKA i (ombkaopucTa SkoBa [0n0BabKOro epkoBHOCIOB IHCHKOIO 3T0I0M CHPHIMAIH K
HepIINii CHMIITOM HOro MOCKBO(IIIBCHKHX cHMIaTiid. HaTtomicTh juist BUXOBaHOI B pyChKO-TIONBCHKiM pojuHi kit XIX
— noy. XX cr. ranuupkoi nucbMennuni Karpi I'puHeBnYeBOi ciMeiiHe YMTaHHS LEPKOBHOCIIOB’ SIHCHKHX BUJIAHb OYyIl0
CTBEPIDKEHHSM i HAIllOHAJIBHO 1IEHTHYHOCTI Ta IPUBEIIO MUCBMEHHHMIIIO 110 TIPUXMIIBHUKIB YKPaiHCBKOT i71ei.
+33aBIsKM BUMOBI YaCTHHHU 3BYKIB, SIK ITiIKPECIIOBAIH ii IPUXUIBHUKH, YKPATHI30BaHa PEIaKIlist {y>Ke BIIPI3HIETHCS Bif
3MOCKOBILIEHOI (TOOTO pociiicbkoi) Ta 30inopyuieHoi (0i1opychkoi) epkoBHocioB stHebkoi. [IOITOBUY, J1,/1.: I'pamaru-
Ka LIEPKOBHO-CIIOB IHCHKOT MOBH B YKpaiHChKil pepakiii. Mouaep (Anbdepra), 1958, c. 10. ITop. pociiichbki eMirpariiini
I IPyYHUKH [IEPKOBHOCIIOB’ THCBKOT, 30kpeMa: (I'amanoBuu), Anmnnii: I'pamMmaTnka 1epKoBHO-CIIaBsIHCKarwssbika. Jo-
rdanville (N. Y.), 1964.

4 HaromicTh Npe/ICTABHUKH [IEPKOBHUX YKPATHCHKHUX TPEKO-KaTOJNHMI[BKUX 3rPOMa/IKEHb CXIJHOTO HAIpPSMKY (30KpemMa
cTyauTH - yeHnl unHy Teomosist CTynuTa) HaJami BiICTOIOIOTh BAKOPUCTAHHS IIEPKOBHOCIIOB THCHKOT B OOTOCITY KIHHSIX:
MOYACTH — SIK BUPAXKEHHSI TUCAUONITHBOT TPAINLIT, TOYACTH Yepe3 HEOCKOHAI, Ha [yMKY MOHAXIB, IEPEeKJIaan YaCTHHH
60rociIyK60BUX TEKCTIB YKPAIHCHKOIO, sIKi TYONATh ixHIO 1yX0BHY cyTh. POIK, FO.: CTapocios’sHCchka MOBa Gorociy-
KiHb BimmToBxye Monoas? In:dyvensvit.org/articles/268.html

4 Ilus. Hamnp.: CrosukoBuh, A.: VicTopust BOCTOYHO-CIIABEHCKOI's OOTOCITYKEHisl H KVPIIICKOT'h KHBIKECTBA KOJb Cla-
BeHa 3anajue upkse. Hosu Cax, 1847. I'anka, B.: Ocrarbliu cnaBsHckaro 6orociyxeHist y uexosb. [Ipara,1859. Ilop.
Takok.: [Tonckanscku, I.: XpuctuancTBo u 6orocnosckas iauteparypa B Kuesckoii Pycu (998 — 1237 rr). Ilep ¢ Hem.
Cauxkr-Iletep6ypr, 1996.
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Pyci.* Ix nos’asysanu i3 Teopiero ,,Bemukoi Xoppatii“, 1yMKoI0 Mpo PaHHIO XPUCTHAHI3AIIIIO
Ta 0COOJNMBUII CTATyC CXiJTHOrO XpUCTHSHCTBA y ['anmuuuHi. 3a Li€I0 KOHLEMNIIE, TYT Maju
npomnosiayBatu yuHi Kupuna it Medomis.*’ (Take TpakTyBaHHS BiIKPUBAIIO MUTSAX 0 KOHIICIII T
Mpo Crenudiky KaprnarchbKUX PYCHHIB SK HAIIaJKIB OUI0-XOPBAaTCHKUX IJICMCH, sIKi, BIIACHE,
i Manu O — pI3HUMH HUISIXaMH — MPUUAHSATH ,,KUPHII0-Me]oiiiBChKe™, a HE ,,CBITOBOJIOMMH-
piBCBbKe™ XpelieHHs ). 3HaMEHHO, 1110 L0 Te3y CTaJIM PO3BMBATH HE JIMIIIE FINIBKI IPEeKO-KaTo-
nukn.*® Taka ) KOHIICTILIIS cTana OJHUM 3 €JIEMEHTIB aBTOHOMI3aIli1 yKpaiHChKOI PaBOCIaBHOI
uepksu (YAIIL]), siky movanu mouMproBarti Hanpukidmi XX cT. BiaacHe i3 3axinHol Ykpainu.*

[Tpu uboMy yKpaiHCBKI/pyChKi iCTOPHKH ¥ Teosorn ['alMuuHM (a2 TaKoX TMOJIBCHKI JOCIiN-
HUKH) 3 OUIBILIOI0 YM MEHIIOK CHJIOI aKIEHTYBaJIM Ha BIJIMIHHOCTI MEPBICHOI CIIOB’SHCHKOT
JTYyprii (MOpaBoO-NTaHOHCHKOT IIArOJIMYHOT) BiJl CXiJHOI, KUPWINYHOI, Bi3aHTIHChKOI, 0 Oyna
0OpSII0BOIO ITIACTABOIO ISl TPEKO-KAaTOJIMIU3MY Ta IpaBocias’st. [IpoTte pychki NPpUXWIBHUKH
,,OUHIICHHS“ 00psAI0BOrO pyxy cepea rpeko-karonukis [ammunni XIX cr.,” 30kpema MOCKBO-
(i, Ta agenTy CXiJHOTO HAIpPSMKY (,,BOCTOUHHKH ) y XX CT. OB’ S3yBaji CBOIO JisUIbHICTD
BJIACHE 3 ,,pCCTaBPAIlI€I0 TICPBICHOI CJIOB’SIHCHKOI IIEPKOBHOI 00psimoBocTi. [Tpu 11boMy CBORO
JSUTBHICTH BOHM HEPIJKO OOIPYHTOBYBaIM came OakKaHHSIM 3HaWTH KUPUIO-Me(OiiBChKI BU-
TOKHM LEPKOBHO-JIITYPriitHUX Tpamiii.’' 3 ixmoro 6oky, Bopomosx 40-80 pp. XX cr., micns
nikBigaii YI'KI (VkpainchKkoi IpeKo-KaTONUIBKOT IIepKBU) ¥ 1946 p., kupuino-medoniiBcbky
CHAJIIMHY B paJsHChKIN 3axinHii YkpalHi acolilOBaJIM TAKOXK i 3 POCIHCHKHUM ITpaBOCiaB’siM,
a 1IEPKOBHOCJIOB’ SIHCbKY MOBY — 3 ii pOCIiiCEKUM (,,CHHOIAJIbHUM ) BapiaHTOM. 3 1HIIOTrO OOKY,
LIEPKOBHOCJIOB’ SIHCbKA MOBa OyJ1a i 3aIHIIaeThest 00’ EKTOM HayKOBO-CIIABICTHYHHX JIOCIIIKCHB
Ta MPAKTUYHUM IHCTPYMEHTOM JUTSl YUTAHHS JABHIX CBITCHKHX i IIEPKOBHUX TEKCTIB.>

4 AnenTy 1bOTo MOIsLY TI0B’A3yBalld GE3M0CEPEIHIO YUaCTh CBATHX Y XPUCTHSHIZALIT MailOyTHIX 1iBIEHHO-DYCHKHX
TEPHUTOPIi, HATOMICTh ITOMMPEHHs XPHUCTOBOI BipH Ha HUHIMIHIX 3aXiTHOYKPAaTHCHKUX 3eMJLIX [IPUITUCYBAIH IXHIM yd-
usM. Lo Te3y 3rozoM Homysaspu3yBaiu y BUAAHHIX [T Hapoay: Cami cB.[4Ti] mpomnoBigyBaiy. .. MiX HAIIMMU TIPe.-
Kamu Ha XepcoHIHHI HaJ YOpPHUM MOpeM..., a IXHI YUCHUKH 3aXOWIN 3 BOXXUM CIIOBOM y TENEpIIIHIO Ceperylry
i 3axigHio ['annuuny, Ta Jaiu TyT NOYHH 10 3acHyBaHHs [lepemunibcbkoro Emuckorncra Ha Beio [lepemunmny, Cam-
Oipuny # CstHivanHy Bpas 3 JlemkiBiunHoro (Jopoibkuii, M.: FOBHIIeliHA Y4MTaHOYKA ITPO CB.. CIOBSIHCHKHX AIIOCTOJIB
Kupmua it Meronis. [Tepemunuis, 1928, c. 3) .

47 Nu., Hanp.: Ilerpymeny, A.: Kparkoe ucropudeckoe H3BECTHE O BBEACHIM XPHCTHAHCTBA Bb [IpeaKaprnarcKuxb
cTpaHaxb Bo Bpemena CB. Kupmmna u Medonist Tuxoke yueHUKaMu U IporoBigHukamu. JIbBoBb,1882; OroHoBChKHil,
O.: Icropust tuteparypsl pyckou. JIbBOBb, 1887, u. 1, ¢. 6. ¥ XX CT. cXOKi TBEpIUKEHHS CTAJIM MiJCTABOO I TPSIMO-
niHiiHOI MidonoremMu, IO MOMIMPHIACS B MAcOBii KymbTypi: y Kapmarax XpHCTHSHCHKY PEJirifo MOMIMPHIN OpaTi
Kupwuo it Medoniii me no xpemenss Pyciy 988 p. . [IpoTHBHUKH I[bOT0 IOIVISLY 3alepedyBaId Ail0 IPSIMUX KOHTAKTIB
cB. Kupmia it Medopist Ta IXHIX y4HIB 3 MEIIKAHISIMU IPUKAPIATCHKOrO periony. Tak, HOIbChKi TOCITIIHUKH, 30KpeMa
Aunexcanzip bpikHep, HacTOIOBaIM Ha TOMY, IO Ha BCilf TepHTOpii, sIKy oOiliMana cepenHboBidHa [Tonbia, BKIIOYHO
3 Mastonosnpiero (110 OXOIUTIoBaIa YACTUHY Mi3HIIIO [ aandnHi), B3arasi MOMINPIOBANIOCs IATHHCHKHIA, 8 HE CJIOB’STHCh-
kuit 06psan. (Briickner, A.: Dzieje kultury polskiej. Krakow MCMXXXI [1931], s. 222-223)

* i BrucyBay y KOHIEMNIiO NepBicHOT €AHOCTI 3aXiqHOro i cXiznoro obpsmy. Tak Kupuzo-MedoiiBchke XpemeHHs
CTaBaJo pooOpa3oM MaliOyTHBOI yHil, CBIAUEHHSIM TSDKIHHS TINIBKUX YKPATHIIB 10 3aXifHOI MUBLII3aLil, a He JIUIIe
10 Bi3aHTIHCHKOT KYJIBTYpH TOLIO.

430kpema, Ha Hiil HATOJIONIYBAB JIbBIBCHKHUI CBSIICHHNK 0. Bomoanmup SIpema — misuimwuii [Tarpiapx YAIIL] Amutpiii.
3peruToro, 3aliKaBIeHHs Hi€I0 TEMATHKOIO Y IIbOMY CEPEIOBHIL Oy/I0 BIATOIOCKOM CHHTETHYHOI KHPUIIO- ME(OITisTHH
IIPOMOTOpa YKpaiHChKOI paBociaBHOi aBTokedarisii IBana Orienka (3rogom narpiapxa YAIIL] Inapiona), sixi mommpro-
Bautics y 3axianiit Yrpaini e B 1930-x.pp. dus.: Orienxo, I.: Koncrsarun i Metoniii., X )UTTA i AlsutbHICTB. IcTOpHY-
Ho-JiTepaTypHa MoHorpadis. (Bapiuasa, 1927) Binniner, 1970. T. 1-2. (Jlo peui, 1110 npaiiro BUAAHO sIK yacTuHa [cTopii
cTapocioB’stHebKo1 MoBH ) J{uB. Takox Tropmenxo, I.: HaykoBa cnaguuna IBana OrieHka B CBiTII KUPHIO-Me(DOAIIBCH-
koi npobiemaruku. In: TIpobnemu cioB’ssHo3HaBcTBa. JIBBiB, 1999. Bum. 50, c. 36-45.

30 JTus.:Osadczy, W.: Sweta Ru$. Rozwdj i oddziatywanie idei prawoslawia w Galicji. Lublin, 2007.

3! luB., 30kpema: Pum i 00psioBo-titypriuni auckycii y ITarpiapiuiit KuiBebkiii BceneHCbKiil nepksi Mixk g1Boma CBito-
BumH Biitnamu. [lep 3 ¢p. 1. BnaxeitoBcbkuii i 0. P. TepexoBcskwuid. JIbBis, 2002.

52 ToMy 4acTHHA MiAPYYHHUKIB, 32 IKUMH 1i BuB4anu B Ykpaini y XX i HaBiTs Ha nodarky XXI cr., Oymu xyxe 00’ eMHAMH,
a i1 — MakcuManbHo crucaumi. [lop.: Baiian, A.: PykoBogcTBO Mo crapociaBsHCKoMy s3bIKy. Mocksa, 1952; Ban-Beiik,
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Cesami Kupuno ma Megooiti. Y TakoMy KOHTEKCTI CBOJIIOIIOHYBAJIO TAKOX 1 CIIPUHMAaHHS
o6pa3zy cB.Kupuna i Medozist Ta ixHpoi Micii (4u miciit). Y jpoMonepHuil 4ac ta y perniridHii
KyJIBTYpi HOBOI il HOBITHBOI 0OM B ["aJIM4MHI 11l TOCTATI YaCTKOBO PO3IISIATIH KPi3h MPU3MY
ariorpadii: uepe3 iHTepHpeTamnito XuTiid nux ciatux (,,)Kurie Koncraruna-Kupuna®, ,,Kurie
Medonis“), a Takok CyIyTHIX TEKCTiB (TIOXBaJIbHI cioBa Ta ciryx0u Kupuiy it Medoniro), siki
nepeaaBana epkoBHa Tpaauiis®. Li x&uTis, y cBOr uepry, Oyiu MOMyJIsSspu30BaHi y MicueBii
KUTIHHIN siTeparypi. Tak ¢opMmyBanucs i KaHOHIUHI paMKH, Kpi3b MPU3MY SIKUX CTajH PO3-
misaaty nocrari Kuprna it Medopnisi: BUHaliieHHs i PO3MOBCIO/KEHHSI CJIOB’ THCHKOTO ITHChMa
W JTiTyprii, HABepHEHHSI CJIOB’ sIH, YCHIIIHI TeosorivHi quckycii Konrantuna Kupuia 3 Bu3HaBLs-
MH MYyCYJIbMaHCTBA | 10/1a13My; 000pOHA PIBHOIIPABHOCTI JITYPriYHUX MOB Ta OIIp JisUIBHOCTI
CJIOB’STHCHKUX arloCTONIB Ta MiATPUMKa Manu AjnpiaHa Tomo. B mijgcyMKy, CBATHX OTOTOXKHIO-
BaJTH 3 iXHBOIO CHANIMHOI Ta Tpaauiliero.** [TommproBani XyJI0KHBOK Ta HAYKOBOIO JIITEPaTy-
poto, ariorpadivyHi CXeMH TaKoX BU3HAYMIIM pereriito nmocrareit Kupuna it Medozis sik Hepo3-
JUTBHOTO TJIOTO (,,COMYHCHKI OpaTH™), Ik HOBUX CJIOB’STHCBKHMX y4HiB Xpucra ( ,,CII0B’SIHCBKI
arocToiu™), i K HOCIiB OCBITH Ta HayKH ( ,,CJIOB’STHChKI MEPIIONPOCBITHUKH ), TTOB’A3yI0UH iX
3 1/I€€10 CBSITOCTI (,,aHTENIM CBOEIO YMCTOTOIO®) Ta KOHIIEMIIEIO CIOB’SIHCHKOT €qHoCcTi. OKpe-
Mi eJIeMEHTH I1i€i KOHLEeNii Tak 4u iHakme po3BuBayM i goctynHi B [ammumni XIX-XX cr.
HayKOBi 1 MOMYJSIPHI HapuUCH HIMEUBKUX, (PaHIly3bKHX ITATIHCHKUX, POCIHCHKHX, OONITrapch-
KHX, XOPBATChKHX, MTOJbCHKHX BUCHUX ®, [0 YaCTKOBO BIUTMHY/IM HA MICIICBY HAYKOBY TyMKY Ta
CTIPUYHHMIH TTOSIBY CXOXKUX TEKCTIB TaUIIbKUX aBTOPIB.Y [IpH 1IbOMY PyChKE CEpPEIOBHIIIE KParo

H.: Uctopus crapocnassHckoro s3bika. M, 1957; Hukudopos, C. [1.: CrapocnaBsiHckuit si3pik. Mocksa, 1955. becenyna-
Hessoposa B. I1.: CrapocnaBsHckuit s3bIk. XapbkoB,1962; Cranicekuit, M. ®.: Crapocnos’sHcbka MoBa. Kuis, 1983.
Xabypraes, I. CrapocnaBsHckuid si3bIk. MockBa, 1986; Cenuues, A.: CrapocnaBsHckuid s3bIk. Mocksa, 1951 — 1952,
4. 1-2. Binenska-Ceucrosu4 JI. B, Pubak, H.P.: IlepkoBHOCIIOB’ ssHChKa MoBa. ITiapyunuk 3i cioBHukoM. Kuis, 2000. {uB.
TAKOXK aHATOTIUHI JOCIIUKCHHS i MOCIOHMKH y IOBOEHHIH MONBbCHKI, YechKiil Ta croBaupKii Hayri: Lehr-Splawinski T.
Bartula, Cz.: Zarys gramatyki jgzyka staro-cerkiewno-stowianskiego na tle porownawczym. Wroctaw, 1959; Bartula, Cz.:
Z zagadnien jezyka prastowianskiego i staro-cerkiewno- stowianskiego. In:Bulletin de la Societe Polonaise de Linguisti-
que. Krakow, 2002, fasc. LVIII, s. 137-148. Stonski, S.: Gramatyka jezyka starostowianskiego (starobutgarskiego). Wars-
zawa 1950; Kurtz, J.: Uéebnice jazyka dtarosloslovénskieho. Praha, 1969; Stec, M.: Uvod do staroslovenéiny a cirkevnej
slovanginy. Preov, 1994; STEC, M.: Cirkevna slovanéina. Pre$ov,2006. Ille iHumii 1miaxin mpormoHyBami aHIIOMOBHI
T IPYYHUKH, SKHMH KOPUCTYBAITHCS TAKOXK 1 B AMEPUKAHCHKii yKkpaincbkiit miacmopi: Gardiner, S.C.: Old Church Slavonic.
An Elementary Grammar. Cambridge — London — New York — New Rochelle — Melbourne — Sydney, 1984.

33 Jlus.: JlaBpos, 1. A.: Marepuaiibl [0 HCTOPUN BO3HUKHOBEHUS JAPEBHEHIIEH ClaBSHCKOI nmruchbMeHHocTH. Photomec-
hanic Reprint. The Hague; Paris, 1966.

% Haurb cTapoCiaBsiHCKHIl S3bIKD — CIIa/IMHA HAIIA 110 PABHOAIIOCTOIbHBIXb... OHHU Jajii HaMb IIUCbMO, T3B. Knupuiu-
110, OHH IIepeBeIN KHUHU LIEPKOBH{ Ha CIABSIHCKHII S3bIKb, OHH NPOCBITHIN ClIaBsSiHb, OHH KUHYIH Iepiie ciMs Xpu-
ctoBe axb 110 byrs u Ctups, 60 Tak Jajneko carajga MUTPOIONis CBATOro MeTois — MOBYaIM TJIMIbKI JKUTisl CBATUX HA
3nami XIX 1 XX cr. (JIynsixs, U. S1.: WimoctpoBaH( xKHTS cBATHIXE. JIbBOBB, 1907, c. 218-219.

33 [pu mbOMYy IO €AHICTH (YK KHPHIO-ME(DOAIIBCHKY 1€H0.) Y CEPEIOBHUIL TATHIIBKUX IPEKO-KATONHKIB TPAKTYBAIH, 30KpeMa
SIK TIparHeHHs 36 THOYHUTH BCIX HOBOHABEPHEHMX CIIOBSH B OJHIM XPHCTOBIM CTai, B CB.. KaToMHubKii Llepksi. [Ipuxunsauku
LbOTO TIOIVIALY, IPUXOBAHO OMOHYIOUH BOCTOYHUKAM , TBEPIMIIM, 11O Ti TOTOBI 3aXUIATH KOKHY JIiTepy KHPWIULI , HE Po-
3yMIIOUH, IO TOJIOBHUM PE3YJIBTaTOM Micii COTYyHCHKHX OpaTiB CcTalo He BHHAHICHHS aOCTKH, a IPArHeHHS JaTH CIIOB’sTHaM
JUTYPrito Ha 3p03yMiiil iM MOBI. 3pEITO0, KBIHTECEHLIEIO AiSHb CBATUX AIOCTONIB IPEKO-KATOIHUIbKI 3aX1THUKH CEPEANHI
XX cr.. BBaXasK CyOOpIMHAIII0 COMYHCHKHX OpaTiB BIaji PUMCBKHX Mall. 3 IbOTO MONISIY, i1€aI0M 3iHCHEHHS KHPHUIIO-
MedoiiBChKoOT iel MaB OyTH SIKpa3 IPEKO-KATONULIM3M, 10 HOEAHYBAB CXiIHICTD , CJIOB’SIHCBKICTb Ta €1HICTb 3 Pumom. [lo-
poupkuii, M.: IOBnieiina untanouka 1mpo cB.. cloBsHCEKHX AnocroniB Kupuna it Metonist. [Tepemunuis, 1928, c.19.

¢ Leger, L.: Cyrille et Méthode: etude historique sur la conversion des Slaves ou christianisme. Paris, 1868. bun6acoss, B. A.:
Kupumrs n Medoauii 1o TokyMeHTaIbHBIMB HCTOUHHKaMBb, CaHkTb-IleTepOyprs,1868. Rettel, L.: Cyryl i Metody. Strzec-
zenie najnowszych poszukiwan. Paryz, 1871; Teogopo — banaus, A.: Kupunb u Metomu. Codus, 1920, 1. 1-2. Kucenkos,
A.B.: [TaHOHCKHTE JIETeHIH WIH IPOCTPAHHHUTE JKUTHS Ha CIABIHCKHUS mpocsetuteny Kupun nu Meronuii. Simboi, 1923.

7 Jlus.: Tatomir, L.: Apostotowie slowianscy $$. Cyryl i Metody. W tysiaczna rocznicg $mierci $w.Metodego. Lwow,
1885. Taszycki, W.: Apostotowie Stowian §w. Cyryl i Metody. Lwow, 1933. Orienko, I.: Koncrsatun i Merogiii.,
X JKUTTS 1 TisUIBHICTD. IcTOpryHO-niTeparypHa MoHorpadis. (Bapmasa, 1927). Binniner, 1970. T. 1-2 Tomo.
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OITMHMJIOCS] MIJK BIUIMBOM JIBOX PI3HUX KOHICIIIiH: pOCIHCHKOT, 110 aKIEHTyBaJa Ha CXiJJHOMY,
HABiTh IPABOCIABHOMY XapaKTepi MisIIbHOCTI KUPUIIo-Me(OAiiBCbKUX MiCiii™® Ta 3aXiJHUMH, 10
IT1IKPECITIOBAIIH 11 3araJlbHOCIIOB ’ THChKE 3HAYCHHS. 3PEILTOI0, Ha BlIaCHE-YKPaiHChKE KyJIbTYpHE
cepenosuine XIX cT. neBHUH BIUTMB Majo icHyBaHHs Ha CxinHii YKpaiHi KHIBCHKOTO ITi/IITiIb-
Horo ,,Kupuno-Medoniscbkoro 6parcTsa‘ uu ,,kupuio-mMedonipis®. Ix cnpuitmanu kpisb npu-
3my niocrari Tapaca I1leBueHka, oB’sI3y10uM OHOYACHO 31 CJIOB’ IHO(IILCTBOM Ta YKPaiHCHKOIO
ineer0®. 3 iHmoro 60Ky, Ha moyarky XX cT.TpaauliiHe cnpuitHarts cB. Kupuna it Medogmis six
,»TIPOpOKiB CJIOB’SHIIMHK TTOPOJIUIIO TOCTPY JUCKYCiI0 JIoBKoIa Midosorizanii it gemidoori-
3arlii 1MX nocrareil y TpaktyBaHHi Ajiekcanapa bpikuaepa, 10 sikoi gony4duBcs it [Ban dpanko®.
Cynepedxy JOBKoJIa PoJIi i Miciist KOXKHOTO 3 OpariB y TBOPEHHI CJIOB’IHCHKOT ITMCEMHOCTI 1 110-
LIMPEHH] XPUCTHAHCTBA Besncst NocTiiHo. [Ipore Bpoaosxk ycboro XX CT. B yKpalHCBKiil KyJib-
TYpi Kparo CIIOCTepirajrcs MOMEHTH CYCIIJIbHOI aKkTyaiamil nocrarei ,,COIMyHChKUX OpariB®,
30KpeMa, ITiJi BINTMBOM 30BHIIIHIX iMITynbciB.*! BomHoyac y CBITChKil Ta pemiriiiHiil KymbTypi
cydacHol YKpaiHM iCHYy€ IeBHE CMHCIIOBE HamnpykeHHs Mix oOpazamu Kupuia it Medonis sik
CJIOB’STHCHKUX TPOCBITUTEINIB 1 TPAKTYBAaHHSM CJIOB’SIHCHKHMX arlOCTOJIIB SIK MATPOHIB €BPOIH.
[lepre nepeBaxkae y nporaroBaHuX KOHIEIIISIX HEOIAHPYCU3MY Ta €BPO-CKEIITHLIU3MY; JIpyTe
— Y KOHTEKCTI YKPaTHCbKUX €BPO-IHTErpallifHUX acIipariii.

3aranom e came TOHSTTS KUpWIo- Me(oaiiBChbKOT criaamuuu y ['anuuuni chorosHi nepe-
JKMBa€e 4eproBuil eram peinrenperanii®®. Lle crocyerses pi3HHX eneMeHTiB Tpamumii. Tak, xou
micnst 1947 p. xupwmins B 3axinHiil Yipaini Bke He oBUHHA Oyia, sIK paHilie, KOHKYpyBaTH
3 JIATHHKOIO, MPOTE Ha KiHelb CTONITTS (I1iJ BIUIMBOM TIo0aji3amii Ta MOMMPEHHsS IHTEpHET-
TEXHOJIOT1H, €BPOIHTErpalliifHNX TPOEKTIB) MpobieMa 3anpOBaKEHHsI JIATHHCHKOTO LIPUPTY
B YKPAlHCHKOMY CEPEIOBHII 3HOBY CTaja aKTyaJbHOK®. 3araiom ke rajimibke/3axiqHoyKpa-

3 us., Hanp.: JlaBposckiid, [1.A.: Kupwmurs 1 Medoanii, kKakb MpaBOCIaBHbIEC MPOMOBEAHUKA Y 3alaJHbIX CIABIHb,
B CBSI3M Ch COBPEMEHHOIO MIMb HCTOPHEIO LIEPKOBHBIXb HEcOracuii Mex 1y Boctokoms u 3amagomsb. Xapkoss, 1863.

% Tus.: Bozmsik, M.: Kupuno-Medoniisceke 6parctso. JIbBiB, 1921.

% 3nanwuit cnasict A. BpikHep BBaxas, 110 MiCiI0 COIYHCBKUX OpatiB cIiiJf He rinep6osizyBar, a po3risiaTiH KPHTUYHO.
HaromicTb pychKo-yKpaTHCBKMMH JOCIITHUKH 3 YKPATHCHKOTO Ta MOCKBO(DIIbCHKOT0 TabOpy BOAUall B TAKOMY IiIXO/1
3HEBary 110 am’sTi CJI0B SIHCHKUX allOCTOJIB SIK IIPEACTABHUKIB cXifHOro oopsiny. ITop.: Briickner, A,: Legenda o Cyrylu
i Metodym wobec prawdy dziejowej. Szkic z dziejow chrzescijanstwa u Stowian, In: Roczniki Towarzystwa Przyjaciot
Poznanskiego Poznan 1904, t. 30, s. 1-49. Briickner, A.: Co sadzi¢ o Zywotach Cyryla i Metodego. In; Kwartalnik Hist-
oryczny (1908), t. 22, s. 1-15. Briickner, A.: Die Wahrheit uber die Slavenapostel, Tubingen 1913. ®panxo, I.[Pew. Ha.]:
Aleksander Briickner. Mystifikationen... In: 3i6panus tBopis: ¥50-ti Kuis,1982. 1.35. C..379, Cenunuxiit, 1.: Kupui-
110-Me()OAMEBCKil BONPOCH B OCBEIICHIH MOJIbcKaro ydeHaro. In: XKusas mpicib. JIbBoBb, 1912, Bbin. 12 (npuiox.), c.
11-12. {us. taxox: I'puropam, H.: Kupuno-medoxiiBecbka npobnemaruka y nparsix ydeHnx Ykpainn XIX —nodarky XX
ct. In: TIpoGnemu cioB’ssHo3HaBcTBa. JIBBiB,2000, BuIL. 5, ¢. 19-23.

! Takux sk MOsIBa YKPAlHCHKOTO Iepekiany icropuunoro pomany Crasa Xpicroa Kapacinasosa CosyHcbki Gparn
(Kapacnasos, C. X.:. ConmyHcbki Oparu: tpuoris. Ilep. 3 6oar. Kuis,1982), skuii mogasas 1i moctati Kpi3b HpU3MY
TPaJMIIHHOrO peasiCTHYHOrO NHuchMa, 4 Xo3apchkoro cioBHuka Minopana Ilasiva, ne ariorpacdiuni mocrari no-
TPAKTOBAHO y AYCi MOCTMOIEPHOI Ipu Ta Gararo3HauyHOCTI (quB. mpo ue Tarapenko, A.:. [ToctmonepHi nerenau npo
cB. Kupnna (Xoszapewknii cnoauk M. TTaBuua ta ITyn city B. Angonosckkoro). In: IIpoGnemu ci1oB’sHO3HABCTBA.
JIbBiB, 2004, Bur. 54, c. 148-155.) UnHHUKOM HaraJyBaHHS PO KUPUIIO- Me(OAiiBChKY TPaIHLil0 B CydacHii Ykpaiui
CTaJIo 3arpoBa/KeHHs J{Hs CIIOB’SIHCHKOT MMCEMHOCTI, TaKOXK TPUB’S3aHOTO [0 pealii i Ky/JIbTypHUX LIHHOCTEH I10-
CTPasIHCBHKOTO Yacy.

6 Hanpukiaz, Bipogosx XX cT. 06pa3 cTapo/LepKOBHOCIOB SIHCBKOT MOBH, KMPHIIHLLI T IVIArOJNHLi B JIIHIBICTHYHHX
cepenoBuInax (i BrumBoM npais Mukonu Tpy6enskoro, Xenpuka bipabayma, Topaca JlanTa Ta #oro ononenra HOpis
IlleBenboBa it 6araTbox 1HIIKMX) 3MIHUBCS 3 MOJIOAOTPAMaTHYHOIO 10 CEMIOTHKO- cTpyKTypanictiuynoro. (Ilop.: Trubets-
koy, N.: Altkirchenslavische Grammatik. Shrift-, Laut- und Formensystem. Wien, 1954; Lunt,H. G: Old Church Slavonic
Grammar. Third Edition. The Hague, 1955.) 3 inmoro 60Ky, 1ie He HaATO BIUIMHYJIO Ha CHPUIHATTS IUX (hEHOMEHIB
Y MacoBiii CBiZJOMOCT:I.

63 JTuckycii 1010 CTBOPEHHSI YKPATHCHKOT JIATHHKHU HEPioAHYHO criasaxyBaiu i B [anuduHi, i cepes; pychkoi (ykpaiHchb-
koi) emirpauii me Ha noyarky XX ct. Bonu ¢ikcyBanu ailicHicTh (iCHyBaHHS PYCHHIB/YKpAiHIIB, SKI 3 TUX YM 1HIINX
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THCBKE CYCIIJIBCTBO Y CBOEMY CTaBJICHHI JI0 KUpHIIO-Me]oiiBCcbkoi Tpanuiii aMOiBajJeHTHE.
3 omHOTrO OOKY, Ha Hill IHKOJIM HE HAJTO HArOJOUIYIOTh, HABITH HAMAraloThCs JUCTaHIIIIOBATH-
csl Bij Hel, miKpecroro4n il 3aMKHEHIcTh. 3pemroto, B ['anuyuHi He icHyBano (IpUHANHMHI
y CBITCBKOMY XHTTI) SIKOTOCh 0COOJIIMBOTO KynbTy cB. Kupuia i Medozist Ta iX KyasTypHOI Micii,
X04 Horo i Hamaraiucs nommprosaru. [Ipore Hacpapi OCHOBHI €JIIEMEHTH KHUPUIIO-Me(oi-
TBCHKOT CIIA/IIMHK 3aJIMIIAI0THCS I AIPYHTSM €THOKYJIBTYPHOT 1JEHTHYHOCT] yKpaTHIliB HUHIII-
HbOi ["annunHm, 30epiratoTh IXHil 3B’5130K 3 MUHYJINM, a BOJHOUYAC 3a0€311e4yI0Th BIAUYTTS 1CTO-
PHUYHOTO 3B’SI3KY MK HUIMH Ta MPE/ICTABHUKAMH 1HIIHUX CJIOB’STHCBKHUX HapOJIiB.

The Genesis of the Slavonic Soul: Reception of the Saints Cyril’s and Methodius Heritage
in the Galicia of the 19th — 20th Centuries

Roman Holyk

The saints Cyril’s and Methodius heritage in the minds of the Galician’s became a conglomeration of different
phenomena: writing, language, rite, etc. The Cyrillic as the Slavic writing system became a cultural marker in Galicia
primarily of Ruthenian/Ukrainian and their faith (in the first time - Orthodoxy, and then - the Greek Catholicism).
With regard to the Cyrillic have been a three trends: the conservation, the modernization and the rejection of Cyrillic
letters in favor of the Latin font. Another attribute of belonging to tradition of St. Cyril and Methodius in Galicia was
Church Slavonic. (Under this terms in local popular culture understand very different phenomenon). During the of
XIX — XX century attitude to it also has changed from sacralization of the Church Slavonic up to his gradual elimina-
tion from the liturgical life of the Galician Ruthenians/Ukrainians. Same time the Slavonic rite of the saint Cyril and
Methodius in the minds of the Galicians became associated primarily with the Eastern rite of local Greek Catholics
and the Orthodox. After all, the same figure ,,Thessaloniki brothers* became closely linked to the Christianization of
Galicia as a ,,special“ region of Rus’/ Ukraina. At the same time the view of the problems associated with St. Cyril
and Methodius tradition among Galician was formed not only empirical, but also by the reading of the text from dif-
ferent regions of the Europe: from Germany and France to the Russia. However, today all the elements of the Cyril
and Methodius tradition for the residents of the region, (and for the Ukrainians in general) are a symbol of their unity
with the rest of the Slavic world.

IIPHYUH HE YATaIN KHPHIIUIEIO, X04 3HAIM PYChKYy/yKpaiHChKy MOBY), ajie if inero kpaioi TpaHciitepanii GpoHeTnaHO1
CTPYKTYPU YKPaiHCBKOI MOBH, a BOJHOYAC €BpoIei3alii 4u OKLUJICHTai3alii yKpalHChKoi KynbTypH Tomo. OcTaHHi
YNHHUKM CIIPHYUHMIIN # CyNepedkH JOBKoJIa yKpaiHCchKol aTnHKY B [ammuni kinng XX cr. YacTHHA NpUXHIBHUKIB
Mepexo/ly Ha JIATUHCBHKY Ipadiky cepes raauibKiX YKPaiHIliB pO3IIsAAa€e KUPHIHIIO HE sIK 3aci0 , 110 €THA€ YaCTUHY IiB-
JICHHUX CJIOB’IH 31 CX1JJHMMH, @ HaBIIaKH, K KOPZIOH, IO BiJOKPEMITIOBAB i BiJOKpeMiTtoe YKpaiHy BiJ €BpOIH, 3aMHUKae
11 y paMKaxX KOHCEPBaTHBHOI MOCTPaITHCHKOT LUBLTI3AMIT Ta POCIHCHKOTO KyJIBTYPHOTO mpoctopy. JificHO, pansHChKUi
nepiox B 'annuuni OyB, 3HAYHOIO MipOIO, YaCOM ITOBHOTO JOMiHyBaHHS KMpHIHULIi. HatomicTh HOBa €THOKYIBTYpHA
1 €ETHOMOBHA PEaJIbHICTb, 110 BUHUKJIA 3 TO4AaTKOM 90-X pp.. XX CT.., BIPOBAKEHHSI HOBUX KOMYHIKaTUBHUX TEXHOJIOT1H
MOCTaBHIIN TIpoOIeMy BHOOPY MiX JIATHHKOIO Ta KHPWINIECKO K JUIEMy KOHCEPBATH3MY 1 MOJIEpHi3allil CyCIiibCTBa,
3MIHHM HOTO IIIHHOCTEH, CKOHOMIYHMX Ta iACOJIOTIYHUX OpieHTUPIB Tommo. OTKe, WaeThes npo BUMoOry yacy (dus.: cy-
YJacHI IPOEKTH TpaHCIiTepanil ykpaiHchkoi MoBH satuHKoro: Lucuk, I: Ukrajinska latynka. Korotkyj pravopys. [Lviv],-
2000.) TIpoTe mepenkoaor0 Uist ASKUpHITi3alii yKpaiHChKOI KyJIbTYPU HABITh 1S ii IPUXHUIBHUKIB € KOHCEPBATHBHICTh
OIIBIIIOCT] HACENICHHS, SIKE 3BUKJIO [0 KUPMIMYHOI MMCEMHOCTI, CKOHOMIUHI PO3PaxXyHKH Ta CTpax INepesl PO3PHBOM
3 JIOTENEPILIHBOI KYJIBTYPHOIO TPAAUIIi€I0. 3pEIITOr0, 3a 30epeKEHHAM TPAAUIIHHOI MUCEMHOCTI HIOUTO IPOMOBIISIE
TaKOXX MPAKTHKA BHCOKOTEXHONOTIYHUX KpaiH Jlanmekoro Cxozmy, siKi, X04 i BECTEpHI3YIOThCS , IPOTE HE BiZIMOBIISFOTHCA
BiJ BacHoi iepormidiku. [Topyd 3 mum, y 6ararbox MOJOJDKHUAX CEPEAOBHUIIAX YKpPAaiHU NPUB’A3aHICTh 10 KUPUIIHUILII HE
€ abcomoTHOr0. ToMy mpo6iiemMa 3aTHIIA€ThCS BiIKPUTORO.
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BITAJIIIA MAKCUMYYK"

InauBinyanbHO-aBTOPCHKiI HAliMeHYBaHHSA HeOeCHHUX CBIiTHII
i IBUIII MPUPOIM B CJIOBOTBOPYOCTi NMoeTiB PiBHEHIIIUHMI

MAKSYMCHUK, V.: Individually-author names of heavenly bodies and natural phenomena in the Rivnenshchyna
poets’ word-creation. Slavica Slovaca, 50, 2015, No. 1, pp. 28-34 (Bratislava).

The article is devoted to analysis of the semantic peculiarities of individually-author names of heavenly bodies (sun,
moon, star) and natural phenomena (wind, snow, rain, cloud, thunder etc.) in the Rivnenshchyna poets’ word-creation. The
influence of Old Ukrainian beliefs and traditions on the local language and poetical worldview has been investigated.

Author lexical neologism, heavenly body, natural phenomenon, local language and poetical worldview, modern
Rivnenshchyna poetry, semantics.

MoBa — Ba)JIMBUH CKJIAJHUK €THOKYJIBTYPH HApOy, IO MPOHHU3YE HOTO eMOIIIHO-TICHXO-
JoriuHy cdepy, BIATBOPIOE JOCBIA, TPAIUIii B HEMEPEBEPIICHUX 3pa3Kax eTHO3HaKiB. KoxkeH
HapoJl Ma€ CBOIO €THOKYJIBTYPHY CHCTEMY, sika 30epiraeThCsi B MOBHIN KapTHHI CBIiTy, 30KpemMa
B CHMBOJIIYHOMY HAIllOBHEHHI JICKCHYHOTO 3HAYCHHS CJIOBAa. MOBHO-ECTETHYHI 3HAKN YKPATHCH-
xoi KyneTypH, Ha 1yMKy C. SI. €pMoneHKo, BiAI3epKaTiOI0Th HEPO3SPUBHY B3a€MOIIO JTiTEpa-
TypHOi MOBH (KOJIEKTHBHOTO JIOCBiTy HapOIy) i MOBH XyIOXKHBOI JIITEpaTypH, y SKii Ha IEePIInit
TUTAH BUXOAWTD HMBITyalbHUI JOCBIT MOBOTBOPIIS..

VY wmidororii HamMX NpeakiB MIMOOKOTO MIaHyBaHHS HaOyTH OCHOBHI CTHXIi CBITOTBOPEH-
Hs, HeOEeCHI CBiTMIIA, SBUIA TPUPOIH, 30KpeMa BiTep, I'piM, ONHMCKaBKa, AOII, 9acTO HaJije-
Hi aHIMICTHYHMMHU O3HaKaM{ W MariyHUMH{ BIACTUBOCTSAMH. 3HA4YHE 3alliKaBJICHHS HAyKOBIIIB
MM IIapOM JIEKCHKH 3yMOBJICHE TICHHUM 3B’S3KOM NPHPOJHMX SBUII i3 TyXOBHOIO i Marepi-
AIBHOIO KYJIBTYPOIO JIFOZEH SIK HEeBi €MHOIO YAaCTHHOIO IXHBOI KHUTTEMIAIBHOCTI. Y CydacHIii
JIIHTBICTHUIII BUBYCHHIO JIKCHKHM Ha MO3HAUYEHHS HEOCCHHUX CBITHII, SIBUII MIPUPOIU MPHUCBSUC-
Ho mpari A. I I'pexa, H. O. Jlanuniok, C. 5. €pmonenxo, B. B. XKaiiBoponka, A. @. Inatosoi,
0. O. Manenko, A. ®. Mamtoru, O. A. Morunu, B. O. Harinoi, H. M. Conory6, M. O. Copo-
kinoi, T. B. ®enoronoi, C. A. lllynsak Ta iH. Okpemi TOCTIAHUKH aHANI3YIOTh 1HIUBIAyaaIbHO-
aBTOPCHKI HAa3BHU SBUIL TPUpoau B ykpaiHchkii moesii XX ct. (I M. Bokansayk, H. A. Anax,
H. B. T'aBpmttok Ta iH.), OJHaK JI0CI HE BUBYSHUM 3JIUIIAETHCS IIEH 1Iap JEKCHKHU B CJIOBOTBOP-
YOCTI TePUTOPiabHUX MHChMEHHUIIBKUX YTPYIIOBAaHb, KA PETPE3CHTYE CIeHU(iKy JTOKAIBHOL
MOBHO-TIOCTHYHOI KapTHHH CBITY.

Merta craTTi — IpoaHaTi3yBaTH CEMAHTHYHI OCOOIMBOCTI aBTOPCHKHUX JIGKCHYHUX HOBO-
TBOPIB HA TO3HAYCHHS HEOCCHHUX CBITHII 1 SIBUII MPHPOAM B CIOBOTBOPUi MPAKTHUII CyYaCHHUX

* Bitaniit Makcumuyk, kauj. ¢inon. vayk (PhD), kadenpa ykpaincskoi MoBH i niteparypu, HarionansHuil yHiBepcuTeT
,,OcTpo3bka akanemis”, Byn. Ceminapeska, 2, 35800, m. Octpor, Ykpaina.

! €pmorenxo, C. 5.: MoBHO-ecTeTHYHI 3HAKH YKPAiHCHKOT Ky/bTypu. Kuis : [uctutyT ykpaincskoi moBu HAH Vkpainu,
2009, c. 3.
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roetiB PIBHEHIIMHN, BU3HAYNTH BIUIMB JJABHbOYKPATHCHKHMX BipyBaHb 1 TpaJULill Ha JIOKAJIbHY
MOBHO-TIOETHYHY KapTHHY CBITY.

HayxkoBIli 3a3Ha4ar0Th, 10 BCE, BiJl YOO 3alie)kajia JIFOJMHA B JKUTTI, 1 1O CBOTOJHI TPOJIO-
BXKY€ 3QJIMIIATUCS 00’ €KTOM SIKIIIO HE ITOKJIOHIHHS, TO MOLIaHYBaHHS — HEOECHI CBITHIIA, 3eMJIS,
NPUPOJHI CTUXiT, POCTMHHUIT | TBAPHHHKH CBIiTH TOI110%. 1 i MOPOMIIIO MOSBY 3HAYHOI KiTBKO-
cTi KynbTiB. OCHOBHUMH 3 HHX SIK B YKpaiHi 3araiioM, Tak i Ha PiBaenmuni (ITomicci) 30kpema,
Oy/in KyJIbT BOTHIO, BOAHM, 3€MJIi, JIEpEB, TBAPHH 1 POCIMH, HEOSCHUX CBITWII (JIIOHApHHH, CO-
JSIPHUIL, acTpanbHUi KyabTH) Tomo™ !, EneMeHTH MaBHIX BipyBaHb MPSMO YK OMOCEPEAKOBAHO
BiJJI3epPKaJICHO B aBTOPCHKHX JIEKCHUHUX HOBOTBOPax (AJIH) sik cierudivHmx penpe3eHTaHTax
MOBHO-TIOETHUYHOI KAPTHHH CBITY.

Barome micue B Mi(ostoriuHii Ky/bTypi yKpalHCBKOTO HapOoy HaJle)KaJlo OCHOBHHM CTHXISIM
CBITOTBOPCHHS — BOTHIO, BOJII, 3¢MJIi il MOBITPIO. 3EMITIO, OKPIM TOTO, YBaXKalld [IEHTPATBHOIO
YaCTHHOIO TPUEIHOCTI BeecBiTy (HE00 — 3eMJIst — IEKJI0), a HeOO i 3eMJIIO YSIBIISUIN sSIK Oe3cMep-
THE MOAPYIOKS, 110 CHMBOIII3yBaJIO YOJIOBiUe i XKiHOYE HavYaso0, OarbKa it MaTip.

VY NOOAMHOKMX IHHOBAIISX CyYacHUX ITOETIB PIBHEHIIMHM MPOCTEXYEMO aHiMi3alilo i aH-
TporoMopdi3allito CBITOBUX CTHXIiH, [0 CBLAYUTH MPO CICMECHTH JaBHIX TPaIUIiil 000KCHHS
HABKOJIMIITHBOTO CBITY, HAMp.: Ymuna cmpaonuysn-3emisn / Yono kucromuumu oowamu (M. Bis-
yapyk); o eiouysac cepye Ilpa-3emni, / Konu nynecye, sik cyyinona pana?! (A. Jlucronan).

HayxkoB1ii CTBEP/KYIOTb, 110 B 3aX1IHOYKPAiHCHKIH (DOIBKIOPHIN TpaauLii € OpUriHAIBHHUMA
MOTHB PO CTBOPEHHSI CBITY (3€MJIl) ITaxaMH, 10 W BiAOMTO B JIOKAJIbHIH MOBHO-TIOCTHUYHIH
KapTHHI CBITY PIBHEHCHKUX aBTOPIB: Mo6 Kpuia mi, poO3KuHyIucy 1anu / (3emas-nmauia, sikomy
ne znemimu) (O. 3aika).

VY crnoBoTBOpYOCTi NTOETIB PIBHEHIIMHU BOTOHB IOCTAE B JIECAKpali30BAHOMY CBITII, a BiJ-
MOBIJJHY CEMY, 110 BXOJAUTH JO 3HAYECHHEBOI CTPYKTYPHU INEPEBaKHO NMpUKMETHHUKOBUX AJIH,
YBHPA3HEHO IHIINMH, HAIIp.: @) ‘KOJIp BOTHIO : 802nenno-mcoemuii xanenox (C. Ipack), eocne-
nozapsauuii keim (O. [opOariok), eocnucmo-oazpsani 2you (A. Kpuioseis), 6ocHucmo-30nome
cyysimms (b. BopoBelb), xX0100H0-802HaHUN Oyuiamuk copobunu (M. bepesa); 0) ‘myxe ra-
psunii’: eocHenno-nexkyua civosa (B. KaneBcbka); B) ‘ClIOBHCHUH eHepril, 3anany’: Jil0608HO-
sozuanui oyx (I'. Ilapuk) Torro.

AJIH Ha ro3HayeHHs CBITOBUX CTHXIH BOJIM i MOBITPS NPEICTaBICHI TOOANHOKUMH CKJIaJ-
HUMH 1HHOBaMisSIMU Ha 3pa3ok omar-600a (I'. Llapuk), x01001H060005s (B. KinuMeHTOBCBKA), OVIi-
Hosooul (€. llImopryn), nogimpsino-macoso (C. babiit) Ta iH.

BaxiBe Miciie B Miouiorii AaBHIX yKpaiHIIB HaJIekajlo KyJI6TOBI HEOECHUX CBITHII, 110 BU-
SIBIISUTOCS. B TIOKJIOHIHHI COHIIFO, MICSIICBI, 30psiM. [3 HiM Oyiu OB’ si3aHi BipyBaHHS IPO BILIKB
HeOSCHMX CBITHJI Ha YKUTTS JIFOJCH 1 3MiHU B ITPUPOI (IIOPH POKY, 301IbIICHHS / 3MEHILICHHS JTHS
i Houi)®. M. 1. KoctomapoB 3a3Hauae, 1110 JaBHi CJIOB’SIHU 300paKyBajid YOCOOJCHUMHE COHIIE,
Micslb, 30pi i yci HebecHi siBua’.

CoHIe, 3a HApOJHUMH YSIBICHHSMH, — OKpEMHH 0OT; CIIOYaTKy, O4eBHJHO, OOTHHS (IOp.
y KOJISIIKAX: COHYe-KHACUHS, COHYe-Mamip, COHYe-8008d, COHYe-NaHna), 1Ka MOCTYIOBO HaOyBae

2 ¥KaiiBopoHok, B. B.: 3uaku ykpaincekoi eTHOKyIbTypu. Kuis : J[osipa, 2006, c. 3.

3 Kosasnbuyk, H.: Tpancopmaltist XpUCTUSHCHKUX yABJICHb y TPaAULINHII KaJeHaapHiil 06psaoBocTi (IcTOpUKo-eTHOrpa-
¢biune mocnimkeHHs Ha Marepianax Bommacskoro Ilomicest). In: Hapoxma tBopuicTs Ta eTHOrpadis, 2007, Ne 2, ¢. 107.

4 Jlanosuk, M. b., JlanoBuk 3. B.: Ykpaincbka ycHa HapogHa TBopuicth. Kuis : 3uanns-Ilpec, 2003, c. 60-62.

’ BoiiroBud, B.: Ykpainceka midosoris. Kuis : JIubins, 2002, c. 188.

¢ Jlanosuk, M. b., Jlanosuk 3. B.: YkpaiHceka ycHa HapoaHa TBopuicts. Kuis : 3uanns-IIpec, 2003, c. 60.

7 Kocromapos, M. I.: Cnios’stHcbKa Midosorist : BuOpaHi npaui 3 GonbKIOpUCTHKY # JiTeparypo3HaBcTa. Kuis @ JIu-
6iap, 1994, c. 227.
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YOJIOBIYMX PUC, OTOTOKHIOIOUUCH 13 Jlaskborom®. OOOKEHHS COHIISI TIPOCTEKYEMO i y CIIOBOT-
BopuocCTi moetiB PiBHeHmuHM, Hamnp.: Tou sinvuuti cman oumsuoeo ecmea, /.../ Ak iuna yin-
Hicmb conysn-o6oxncecmea... (M. Hoax). CoHIle TAKOX YSIBIISUIN SIK BEJTHKE KOJIO 200 KOJIECO, 1110
KOTHThCSI HeOoM®: Cumicmbest Mpyoicho conyexono... (B. Jlsmyk).

B iHIMX HOMIHAIISX HA MMO3HAYCHHS IIbOTO CBITHJIA MPEBAIOKOTH KOTHITUBHI CEMH, SIKi
BHOCSITH JIOJATKOBI BiATiHKK 3HaueHHs B AJIH, sik-oT: a) ‘termii’: simenno-conye (I1. Padok);
0) ‘panHiii’: conyepans (b. Binenpkuit); B) ‘cBiTi0’: conye-ceimuo (1. Cumopuuk) TOIIO.

[leBHy aHiMi3alliF0 COHIIS MPOCTEKYEMO B HOBOTBOpaX conyeepail (B. SIpMoItoK), cymixon-
ye-conye (€. Ulmopryn). HaykoBui 3a3Ha4aroTh, 1110, 3TiJHO 3 JaBHIMH BipyBaHHSIMH, Y JHI Be-
JIMKAX CBAT COHIIC MEPEIMBAETHCS PI3HUMHE KOllbopamu — “contie rpae”'’. Lle cTano npuunHO0
MOSIBH aHAJII30BAHUX OIUHHI: A 8iplo, wo Hi Hebo eonybe, | Hi conuezpaii camiii éam ne 00
emixu; [Ipovwoswiu nonem nasmanns /'Y eecnsnomy conyezpai, / Bonu cnununucs ceped oHs /
Ha mopisicky 6 3enenim eai (B. Spmoitok).

JlocuTh mommMpeHi B CJIOBOTBOPYOCTI 1oeTiB PiBHeHmmHN npukmerHrkoBi AJIH i3 kommo-
HCHTOM COHYe-/COHAYHO-, SKHI Y CEMAHTUYHIN CTPYKTYpi KOMITO3UTa HA0yBa€ Pi3HUX 3HAYCHHE-
BHX BIITIHKIB, HAmp.: a) ‘OCBITJICHUN COHIIEM : COHAUHO-8ephosa 3emis (C. baliit), consauno-zo-
ayoe mope (B. JIsyk); 0) ‘cxoxkunit KOJILOPOM Ha COHILE : conauno-poxcesi nmaxu (H. In6’s1x),
conauno-pycaei kocu (0. borauyk), conuecapsuuii npanop (M. HoBak); B) ‘ClIOBHEHUIl CBIT-
JIOM COHIIS : coHsuHo-6epecresun simep (C. babiit), consunoceimaun oopiu (C. Matsiituyk);
') ‘CTBOPIOBaHUI BIIOUTTSAM MPOMIHHS COHIS . cOHauHO-acHi Opuszku (M. BiBuapyk) Tormo.
3HayHy KUIBKICTh TaKMX 1HHOBALIH TOSICHIOEMO THM, 1110 B JIaBHIX YKpaiHIIIB JOMiHYBaB COJISP-
HUI CBITOIJISI, JIFOJM BiPHJIH, IO BOTOHB OyB BHSIBOM COHSIYHOTO Oora Ha 3emii''.

Micsup y HapoOIHUX YSIBICHHSX OyB CHMBOJIOM CY/)KEHOTI'O, HAPEYEHUM a00 TAEMHUM KO-
xaHIeM 30pi'2. Y sekcukoHi moetiB PiBHEHIIMHY Micsiiib HaOyBae aHTPOMOMOP(PHUX 03HAK, 1110
CBIIYMTH NPO BIUIMB JOXPUCTUSHCHKUX BIpyBaHb HA JIOKAJbHY MOBHO-IIOETHYHY KapTHHY CBi-
Ty, SIK-OT: micsayb-necino (B. Pomantok), micayb-needaxa (b. BopoBens), micsayb-nepecmiuinuk
(H. Iu6’s1x), cmopoorc-micays (P. Banpaman). Takoxk TparuisieTbess Metadopu3aliis Micsis 3a
30BHIIIHIMU 03HaKaMu ((opmoro), Hamp.: micayv-karay (I1. Benecuk), micsayv-kpacens (L. s-
4oK), micayv-cepn (M. Ulepbariok), micsayv-uoenux (1. Cumopunk). Taka TCHICHIIIS 3arajiom
XapakTepHa JUIsl YKpaiHCHKOro (hOIBKIIOpPY, 30KpeMa 3arafiok, 1op.: /1o cunbomy mopio cpionui
uoenuk nauee, OOun RACHYX MUCAYY 06eyb nace Ta in.',

30pst B MOBHIill IPaKTHILI PIBHEHCHKUX MHUCbMEHHUKIB, SIK 1 B YKpaiHCBbKil €THOCBIZOMOCTI
3arajioM, ocrae B xiHouomy oopasi. . C. Heuyii-JleBuiipbkuii 3a3Havae, 1mo y papoax 3opi, mo-
PIBHSIHO 31 COHIIEM, MEHIIIE 30JI0Ta, Oiblile cpibiia, cMaparaqoBoro OJIKCKY, mepiiB'é, mop.: 3ip-
ka-nepauna (A. BoiinapoBuu), sipka-nixmapux (I. [Is40k), 30ps-ickpa (C. babiit), 3ops-sanmap
(A. I'punait), gyenunxa-sopsa (€. llImopryn). B okpeMux HOMIHALISIX BHSBIEHO aHTPOIIOMOD-
¢izamiro 30pi i 3BepTaHHs J10 HEl, SK 0 MOIPYTH, CECTPHUII, 110 CBIIYUTH NPO 11 yocOOIeHHS
1 TiCHU# 3B’S30K JIFOIUHU 3 MPUPOJIOI0, AK-0T: Ao mym paz Hao 20106010 / 32acia noopyza-
30psa (10. Bepe3a); ... Cniviums no cnopuwiy kpize sepbooniz, / bo 3ee Ilonapua 3iponvka-cecmpu-

8 JKaiiBopoHok, B. B.: 3Haku ykpaincbkoi erHokyisrypr. Kuis : Jlosipa, 2006, c. 565.

° BoitroBud, B.: Ykpainceka micdomorist. Kuis : JIu6ins, 2002, c. 497.

10 )KaitBopoHok, B. B.: 3Haku ykpaiHcekoi eTHOKyabTypH. Kuis : Jloipa, 2006, c. 564.

' YKaitBoporok, B. B.: 3naku ykpaincskoi eTHOKynsTypu. Kuis : Josipa, 2006, c. 105.

12100 naiiBizomimmx o6pasiB ykpaincekoi midosnorii. 3a pex. Onenn Tananuyk. Kuis : Opoeii, 2002, c. 40.

13 Vkpaiuceki Hapomui 3araaku. 3i6pas i ymopsiakysas 1. Iypun. JIbBiB : JIbBiBCbKe KHMKKOBO-XKypHAIBHE BHI-BO,
1963, c. 18.

14 Heuyit-JleBuupkuii, I.: CBiTOIIIT yKpaiHCHKOTO HAPOY: €CKi3 yKpainchkoi midomorii. Kuis : Obepern, 1992, c. 15.
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usn —/ Hiunozo neba npuma cpiononuys... (b. binenpkuit). 30ps, K 1 THOIMHA, MOKE BUKOHYBaTH
nieBHi Gi3u4Hi i1 — TpyauTHCS: Bnpodoesoic 6ikie Benuxa Beomeouys —/ Hiunozo neba 3ope-mpy-
disnuus, / bepe 0o nan nebecnozo Koswa (b. bineupkuit).

B ykpaiHCBKili €THOCBIZJOMOCTI KUIBKICTH 3ip Ha HeOl BesMKa, 00 KOXKHA JIIOJMHA Mae
CBOIO 3ipKY: KOJIM BOHA HapOKYEThCS — bor 3amantoe 3ipKy, a Kol BMHpae — 3 Heba KOTHThCS
i 3ipka’®. Cema, sika BKa3ye Ha HE3JIYCHHY KibKICTh, YBIHIILTa 0 3HAYCHHEBOT cTpyKTYpu AJTH
sopi-mipiaou: Cusuil 60xconsipe, / posimocs xmapu / 3ip-mipiad... (C. babii).

TpaauiiiiHe ysBICHHS PO T€, 10 30pi — I1e 04i 60KecTB, mi3Hilre — boxi oui'’, BizobpakeHo
B PI3HOCTPYKTYPHHUX IHHOBAIisIX, YTBOPEHUX 3a (OJIBKIOPHUMH 3pa3KaMU, SK-0T: A y CUHb020
seuopa / HAcui 30pi-oui... (B. Kyuepyk); Cuitomscs 30pi-oui yeopi... (T. 3otoBa); /[y6Ho — micmo
Mmoe 30peoke... (5. CaBuyk). Y CeMaHTHIII IIUX OJJMHHUII TOEHAHO CEMH ‘30pi’ i ‘0ui’, sIKi pa3oM
CTBOPIOIOTH MeTapopuaHuil 00pas.

CriocTepeskeHHS 3a PyXOM 30pi, YSBJICHHS PO Te, 1110 BOHA Naja€, Ma€ CBIl JIMK, IPU3BEIIO
1o nosisu AJIH 13 BiANOBITHUMU ceMamu, Hanp.: 3openaunni nopyxu kpun aneera (I. Lapuk)
— “Ti, IO TUIUBYTH 30psiMuU’; 30pernemua niv (C. MarBiituyk) — ‘Hiu, KOJIM BiOyBa€eThCs 30pe-
najn’; 3openuxuil micays (1. CaBuyk) — ‘CXOKHUN Ha 30pI0” TOLIO.

YacToTHICTh y)KUBAHHS aBTOPCHKUX HAWMEHYBaHb SBHIL IIPUPOJIH B CIOBOTBOPYil MPAKTHIILI
moeTiB PiBHEHIMHY HeoHOpiAHA (1UB. puc. 1).
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Puc. 1. AJIH Ha nmo3HaueHHs SIBUL IPHPOJIH B CIOBOTBOPYOCTI MOETIB PiBHEHIMHM

Sk 3acBiguyroTe maHi puc. 1, i3-momix AJIH 3 iHTErpyBajdbHOIO CEMOIO ‘SBHIIE MPUPOAN’
B JIEKCHKOHI PIBHEHCHKMX NMHChMEHHHKIB JOCHTH MOIIMPEHI HOMIiHAIIi HA IMO3HAYCHHS BITPY
(45%), cuiry (32%), xmapu (26%), momry (21%); MEHIIIOI0 KUTBKICTIO IHHOBAIli TIpe/ICcTaBICH]
HOBOTBOPH i3 cemamu ‘TpiM’ (12%), “‘Mopo3’ (9%), ‘Tpo3a’ (8%); onuamani AJIH Ha mo3HaYeHHS
OJIICKAaBKH, TPaiy, iHEI0, pOCH, TyMaHy TOIIO. Take Bi/ICOTKOBE CIiBBIIHOIIECHHS Ja€ MiACTaBH
CTBEp/IKYBaTH, 1[0 B €ETHOCBIIOMOCTI HAIIMX MPEAKIB SIBHUIA TPUPOAN HAIIICH]I Pi3HOIO CHMBO-
JIKOIO ¥ 00YKECTBEHHOIO CHIIOIO.

15 JKaiiBopoHok, B. B.: 3naku ykpaiHcekoi erHOKyabTypr. Kuis : Jloipa, 2006, c. 254.
16100 maiiBigomimix 06pasiB ykpaincekoi midororii. 3a pex. Onenn Tananuyk. Kuis : Opdeit, 2002, c. 36.
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Bigomo, mo B midororii JaBHIX ciI0B’sIH BiTep OyB JIeMOHIYHOIO icTOTOI0. Yei BiTpu (ix Oa-
raTo, ane roJOBHHUX — YOTHPHU) MOAUIUIM Ha “mobpi” i “3mi”!. Bitep MaB amopdHuid BUIIIS,
acame CJI0OBO MOIJIM BXXMBATH B HEFaTUBHOMY M ITO3UTHBHOMY 3HaYEHHSIX (CHIIbHUH BiTEp, JIereHb-
Kuit BiTepelp)'®. 3a HAPOJAHUMH YSIBICHHSAMHU, TUXHUI BITEP HAPOMKYETHCS Bill TOUXY aHIETiB,
a OypXJIUBHI — pe3ynbTar il AUSBOIBCHKUX cUIT'’.

VY nekcuxoHi noetiB PiBHeHmmHu 3adikcoBano AJIH Ha no3HaueHHs BITpY, Y 3HaUCHHEBIH
CTPYKTYpI SIKUX TPAIUIIOTHCSI CEMH “JISTKHI / ‘CHUIIbHUI, SK-0T: gimep-neckogiti (H. MarBiii-
uyk), Jzecim-¢impeys (b. boposeus); simep-myp (B. Pomantok), eimep-cunrau (O. Borauyk),
dyarc-simep (O. Kamincpka) Tomo. OfHaK 11l HOBOTBOPH HE MArOTh MEHOPAaTHBHOT CEMaHTUKH,
nop.: ...Bimep-myp no cmenax / Came sicmky npecnasuy poseiss, / lllo y Kuesi-epadi / Bos-
Hocumocs 6 hebo Cogist (B. Pomantok); [osie nioicrnuil nooux-nezim — / Biokpue kgimka men.i
2you... (C. baoiit).

[leBHa HeraTMBHA KOHOTALisl XapaKTepHa JUIsl IHHOBALIM Ha IMO3HAYEHHS BITPY, SIKI MICTAThH
ceMy ‘IyCTyBaTd’, HAI., simpeyb-nycmyneys, simepeysv-nycmyneys (O. borauyk), xaramuo-
Huk-eimep (M. bepesa). Y KOHTEKCTHOMY OTOYCHHI TaKi HOBOTBOPU HAOyBarOTh CKCIIPECHUBHO-
rO BIATIHKY, 0p.: Yu eimep-nycmyn mae namipu 31 — / [loHic HACIHUHKY JleeKy Ha Kpumi?..
(A. KpuioBeniw); Bmik éimpeub-nycmyneus i cxosascs / nio cmpixoio... (O. borauayk).

YacTto B cII0BOTBOpPYIM MpaKTHIli NOETiB PiBHEHIMHK BiTEp 3MaJbOBAHO SIK CAMOTHIO, Oi/IHY,
0e37I0MHY CYOCTaHIIII0, IPUMIPOM: gimep-camimeyn, gimep-rouisnux (M. Tum4ak), camimuuk-6i-
mep (M. Ilmennyunuit), simpeys-wedopaxa (B. JIsmyk), zmuoenv-¢imep (M. CTCIaHEHKO), Heno-
cuoa-eéimep (b. boposenp). Y nmoesii aki AJIH 31e011b1010r0 MAIOTh HEraTUBHE OIIHHE 3a0apBIICH-
HSL, TI0P.: A KO Ty CIu2ium situmMeHeM, Omoll 31UOeHb-8Imep 6ce HamMacaecsk GUCMUKHYMU 3-NI0
nie cmexcuny (M. Crenanenko); Henocuou-e¢impu poszynsinucy Hao kpaenm... (b. boposens).

HesBakaroun Ha Te, 10 B HAPOJAHUX YSBJICHHSX BiTep OyB aMopHUM, 1oeTH PiBHEHIIMHM
Ha/UIAIOTh HOTO JIFOJICBKMMH XapaKTEPUCTHKAMHM, 30KpeMa TTOEHYIOUH i3 Ha3BaMHU POAY JlisUIb-
HOCTi, podecii, sk-ot: gimep-oandypucm (I'. @inoHroK), éimep-pescucep (B. PomaHwk), mae-
cmpo-eimep (1. Koctiok), xyoooicnux-e¢imep (M. Iuiennanuit), noowcescnux-simep (O. borauyk).
3ayBaxumo, 110 AJIH Ha mo3HaueHHs BiTpy 3arajoM XapakTepHi JJIsi CJIOBOTBOPUOCTI yKpaTHCh-
kux noetiB XX ct., Hanp.: gimep-oaaxums (O. Onbxua), gimep-secnosiu (J1. [laBmu4ko), simep-
sonoxuma (C. Yapuenskuit), gimep-nuimrap (C. Mosenko), simep-mamu (1. Jipad) Tomo®.

Te, 1110, OKpiM BITpY, HAIIl IPEKH MaHyBaJIH OOrHHIO XMapy, a0o HiM(y HeOecHOT Bo/IH, sIKa
YacTO 3BEThCS OO0 JAIBUMHOIO?!, TAKOXK BiOOPAKEHO B iHHOBALISIX, TI0P.: S moOi Hanuuty Ha
wmamrax oinoxmap, / LLlo mu vucma 3ops, s sic — nenesnuii 36i30ap (C. baoii); Bionycmu merne,
maminko-xmapo, / loeyname... (B. Kmumenrosebka). B AJIH 6inoxmapa wasBHi cemu “Oinuii’
1 ‘XmMapa’, o CBIIYMTH MPO BILIMB JIaBHIX YSIBJICHb Ha €THOCBIIOMICTb aBTOopa. OnHaK 1ei Ho-
BOTBIp TAKO)K MO)KHA TPAaKTyBaTH sIK ‘Oiia XMapa’ (OIUC XMapH 3a 30BHILIHIMU O3HaKaMH), 110
3arajioM He CyNepeYuTh KOHTEKCTY.

3a HapOIHUMU YSBICHHIMH, OOTMHs XMapa JIIOOUTH JIiTaTH Ha 3Bipax-XMmapax i IMOJUBaTH
3eMITI0 OE3CMEPTHUM CiM’SIM-MOJIOKOM?2, [0 BIJIOMTO B TAKUX MPHUKIAAAX: [3 HAOPSAKIUX XMap-

'7 BoiitoBud, B.: Ykpainceka miconoris. Kuis : JIu6ias, 2002, c. 78.

18100 naiiBigomimux obpasis ykpaincskoi midouorii. 3a pex. Onenu Tananuyk. Kuis : Opdeit, 2002, c. 68—69.

' BoiitoBud, B.: Ykpainceka micomnoris. Kuis : JIu6ias, 2002, c. 78.

20 Bokainbuyk, [ M.: KopoTkuii CIIOBHHK aBTOPCHKUX HEONOri3MiB B yKpaiHChkill noesii XX cromirts. In: Bokansay-
K, I. M.: ABTOpCHKUIi HEONIOTi3M B yKpaiHchkil moesii XX cromitrst (Jiekcukorpadiunmii acriext). 3a pex. A. IT. I'pu-
menka. Pisue : [Tepcniexrusa, 2004, c. 94-492.

2! Heuyii-JleBuupkuii, 1.: CBITONISIL YKpaiHCHKOrO HApoIy: €CKi3 ykpaincbkol midortorii. Kuis : O6epern, 1992, c. 15.
22 BoitroBuy, B.: Vkpaiucbka midosoris. Kuis : JIubixs, 2002, c. 562.
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Odiithuys / Liexae eposa xkycroua... (I. Lapuk); I xmapu-oow, i éimpy sicui civosu... / I oap 6e3-
yinnuil pozoae Cmpuboe. (I. DinoOHIOK).

Yacto moety PiBHEHIMHY JJ1s1 YBUPA3HEHOTO OMUCY XMap TBOPSITh iHHOBAIIT 3 TAKUMHU Ce-
MaMmu: a) ‘Kopabens’: Ha emixy crunocs oumuncmeo: / 3 6apeinky kunum Ha semii, / Buuine-
6i epona, sx namucmo, / Ilyxnacmi xmapu-xopaoni (O. CTpieHKo); ... Muamos xmapunu-kopa-
onuxu ¢ oani nezsioani... (b. boposenp); 0) ‘Oposa’: Cynumos neb6o xmapu-oposu / Bio ioxux
oumis; B 0ibposy nuwxom eepecenv 3a0pie, / VY30pie kaiuny y psacHim Hamucmi, / Bemixnyecs
COHYyem 3-ni0 XMapuHok-opie, / I saapiscs bacpeyem na aucmi (B. Sipmortok); B) ‘monons’: Mi-
cAYb CXUNUBCH Ha XmapunKu-0oaoHi... (B. Ilonenko); r) ‘nedinka’: I oe ma seyounacs numka, /
Lo nusxcyme na nei nepaunu? / A modice, Xxmapunka-i1edioka / 3momana 6 kiy6ok iedeounuil?
(O. borauyk); 1) ‘nepuHa’: B nepunax-xmapax conye cnano... (J. Denoposud); ) ‘Mymwis’:
A mywini-xmapu muxo ocopnyms, / Obepiearouu 6id Kocmocy auxoeo... (O. 3aika) Tomo. Y Ta-
KHX OJMHHUILIX MeTapopu3allis BiI0OyBa€ThCS TEPEBAKHO 32 30BHIIIHIMUA O3HAKAMU XMapH, sKa
B KOHTCKCTI HaOyBa€e aHTPOTIOMOP(HHUX PHC.

Xwmapa, 3a OBip’sIM AaBHIX YKpaiHIIiB, OyJia JPKepesioM IUIO/F040T CHITH, siKa HECE CHIT, JIOI,
rpan®. CHIr BuHHKae 3 joury abo mapw, 0 BUXOMUTH i3 JUMOM. KoM CKym4yrOThCsl BETHKI
3aI1acH CHIry, aHreJIM CKUIal0Th HOTO Ha 3eMITI0, MPOYHINAroYX cobi nuisix**. CHIr 31aBHa CUM-
BOJIi3yBaB CTPaXKIaHHS, CyM, TYTY, TEPIiHHS, CIIOKIH, 311y cuny>. OJMHHII 3 TAKOI CEMaHTHKOO
HasiBHI B CJIOBOTBOpUiil mpakTuii noetiB PiBHeHumwmHmM, Hanp.: Haue nam’smo chizu-¢opozu /
samimaromo, — / Jusni naxowi, ceiocicmo mepnky, / ujo 6 cmoeax; I mebe eoice oasro / 3a cuiza-
mu-mepramu ne suoxo (C. babiit); Obnsienu, mos opou, cnizosepmi, / Cugutil ciueHb uemsepHio
sanpse (€. llImopryH) To1o.

B erHOCBiZOMOCTI YKpaiHIIB 01 ITOCTAE T0OPOI0 03HAKOIO, OCKIIBKH €HAE HEOO 13 3eM-
nero. Y CIOBHUKY MOETiB PiBHEHIIMHN JIEKCEMH [IOIIL, SIK i BiTEp, MOEAHAHO 3 HAIMCHYBaHHIM
POIB JIIOJCHKOT JIISUTBHOCTI, IO TEBHOIO MIPOIO CBITYUTH PO HOT0 aHTPONOMOP(HICTH 1 Oe3mo-
cepelHiii 3B’130K MK IUMH NPUPOIHUMH SIBUIIAMH, HAMp.: dow-epomosuys (I. Jlsuok), oouy-
nianicm (B. SIpmontok), dow-ckpunane (H. Camuyk), maecmpo-oow (J1. [liennuna).

[ToznTHBHOTO OIiHHOTO 3a0apBiieHHs] HAOyBalOTh HOBOTBOPH Ha ITO3HAYCHHS JpiOHOrO, Ma-
JICHBKOTO JIOIILY, BT IKOTO, 32 HAPOJHUMH YSIBJICHHSAMH, 3aJICKUTh ypokail xmi6iB i Tpas?, sk-0T:
...Manecenvre, manenvke dowens, / A ckinoxu y oyuii 6io mebe ceimna! (I1. Benecuk); ...Om éam
Hapewmi i dowy, uu mo, nax, oowens / wa nopi... (H. In6’s1x); Cunie 36euopa i 3pana / Tuxuii
douguk-mopocii... (B. Ilonenko); Jowenamro, dowuxy! Coneuro 3-nio ¢iii... (B. Kyuepyk).

[HIIi HAa3BW SIBHII MPUPOIU B CIOBOTBOPYOCTI MOETiB PiBHEHIIMHU PEMPE3CHTOBAHO OJU-
HUYHAMHA HOMIHAI[ISIMH, YTBOPESHUMH 32 TPAAUIIHHUMH CIIOBOTBIDHUMHU MOJICTISAMH, SIK-OT: MO-
posz-0idyean (C. babiit), moposz-mpickyn (M. SlkoBuyk), 6yps-eposa (1. ILntoxina), initi-nedoceim
(B. JIsamyk), siopocumucs (B. Kyuepyk), cepnanxoso-manunosuti (b. boposelis) ToIro.

Orxe, y JISKCUKOHI PIBHEHCHKUX TMCbMEHHHKIB MPOCTEXKYEMO aHIMi3alito i aHTpornomMopdi-
3aI[if0 CBITOBUX CTUXiM, HECOCCHUX CBITHII 1 SIBUII PpUpOaH. JJOMiHYBaHHS B JaBHIX YKpATHIIIB CO-
JSIPHOTO KYIBTY CIIPHYMHUAIIO TBOPECHHS 3HAYHOI KUJTBKOCTI 1H/IMBIIya bHO-aBTOPCHKHX OJHHHIIb
i3 ceMaMH ‘BOTOHB’, ‘coHIle’. MicsIb 1 30psi B CIIOBOTBOPUOCTI MOETIB PiBHEHIMHK MOCTAIOTH
y TpaauniiHOMY yKpaiHChbKOMY 00pasi — XJIomnus # AiBuMHU. Bitep, qo1 Ta i SBUIA NPHUPOIH

2 JKaiiBopoHoK, B. B.: 3uaku ykpaincbkoi eTHOKyabpTypu. Kuis : Jloipa, 2006, c. 619.

2 BoitroBuy, B.: Ykpaiucbka midosnoris. Kuis : JIubias, 2002, c. 489.

» KonoHenko, B. I.: CumBoin ykpaiHcbkoi MoBH. [BaHO-®pankiBesk : [Tnait, 1996, c. 111.
2 BoiroBuy, B.: Ykpaiucbka midosnoris. Kuis : JIubias, 2002, c. 167.
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4acTO HAJJICHI aHTPOMOMOP(PHUME XapaKTCPUCTUKAMH, & HOBOTBOPH, [0 1X TO3HAYAIOTH, CKOH-
CTpyHOBaHi 3a MPOJIYKTHBHUMH CJIOBOTBIpHMMHU MojessiMu. 3araiom AJIH ananizoBaHoi JiekcH-
KO-CEMaHTUYHOI TPYITH CBIIYaTh PO B3a€EMO3B 30K, B3a€MO3aJICKHICTb JIFOIUHU, IPUPOIH i ITiJI-
TBEPIPKYIOTh BIUIUB TOXPUCTUSHCHKUX BIpYBaHb Ha JIOKAJbHY MOBHO-TIOCTHYHY KapPTHUHY CBITY.
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Individually-author names of heavenly bodies and natural phenomena
in the Rivnenshchyna poets’ word-creation

Vitali Maksymchuk

In the lexicon of modern Rivnenshchyna poets the world elements (fire, water, earth, and air), heavenly bodies
(sun, moon, star) and natural phenomena (wind, snow, rain, cloud, thunder etc.) acquire antroph-amorphous and animal
features. The dominance of the solar cult in ancient Ukrainian mythology caused the creation of many individually-
authors units with the integrant semes ‘fire’, ‘sun’. In the word-creation of Rivnenshchyna poets the moon and the star
is represented in traditional Ukrainian image that is boy and girl. The wind, rain and other natural phenomena have
antroph-amorphous features and neologisms that named it are created by productive modes of word-creation. Generally,
the individually-author names of heavenly bodies and natural phenomena in the Rivnenshchyna poets” word-creation
affirm the correlation and interdependence between man and nature; also they confirm the influence of the pre-Christian
beliefs on the local language and poetical worldview.
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ROZHLADY

MUXAWJT BAIIIEHKO®

XopBarckue 3eMJiM B nepBoi nmojiopuHe XIX B. B MyTeBbIX 3aMeTKAaX
U MUCbMAX PYCCKHUX YUYEHbIX

VASCENKO, M.: Croatian lands in the first half of XIX century in the road notes and letters of Russian academici-
ans. Slavica Slovaca, 50, 2015, No. 1, pp. 35-40 (Bratislava).

This article deals with the description of Croatian lands in the road notes and letters of Russian academicians, spec-
ialists in Slavic studies in the first half of XIX century. Such Russian academicians as Osip Bodyansky, Fyodor Chizhov,
Izmail Sreznevsky, Petr Preis and Viktor Grigorovich during the visits to Croatia tried to find the material connected with
Croatian language, culture and history. They also had a communication with activists of Illyrian movement which began
to spread among the Croatians at that period. Their notes also contain the description of the different sides of the life of
common Croatian people. The notes and letters of Russian academicians are very interesting and important source of the
history of Russian Slavic studies, Croato-Russian relations and the history of Croatia of the first half of XIX century.

Illyrian movement, Croato-Russian relations, Slavic studies, road notes.

B nepsoii nonosune XIX B. B Poccun HaunMHaeT CKIIaAblBaThCs CIABSIHOBEIECHUE KaK KOM-
IUIEKC HAyYHBIX JUCLUUIUINH. B poccHiiCKMX yHHBEpCHTETaxX CO3aroTcs Kadenpsl CIaBsTHCKON
¢bunonorun. st 6ojiee TECHOrO 03HAKOMIJICHHSI C KYJIBTYPOIl M HCTOPUEH CIaBSIHCKHX 3e€MEJlb,
HaxOJIMBIITUXCS B T€ TOABI B cocTaBe OCcMaHCKOW B ABCTPHIICKON MMIIEPHIA, pyCCKUE yUeHbIEC Ha-
YUHAIOT [IOCEIIATh TEPPUTOPUH, HACEICHHbIE CIaBIHCKUMU HAPOLAMU C UCCIIEA0BATEIbCKUMU
nensMd. MHoOTHE U3 HUX MOOBIBAJIM B TOM YHCJIE U B XOPBAaTCKUX 3eMJISX, I/I€ B T€ TOABI 3a-
poKIaNICA U IHAPWICS IPOLECC HALIMOHAJIBHOIO BO3POXKIEHUS. BrieuaTieHus 0 CBOUX MOE31Kax
pycckue yueHble OCTaBUIIM B MyTEBBIX 3aMETKaxX, MHCbMaxX M OoT4eTax. B maHHOI cTaTthe OymyT
MIpOaHaATU3UPOBAHBI HAaNOO0Iee HHTEPECHBIC 3aMETKH O KU3HU XOPBAaTCKHUX 3€MEJIb, KOTOPHIC Jie-
JIaJM PYCCKUE YUEHBIE, IPEICTABUTENN PA3IMUHbIX CIIABUCTUYECKUX LLIKOJL.

Tak, u3BeCTHBIN poCCHHCKHUI ciaBHCT, mpodeccop MockoBckoro yHusepcutera Ocum bo-
nstHckui (1808—1877) B xonme 1830-x IT. moceTms1 ABCTPUIICKYIO UMIIEPHIO, B TOM YHCIIE U €€
cnaBsHcKue 3eMin. B 1839 r. B BeHe oH MO3HAKOMUIICS € JIMAESPOM MITUPUKACKOTO JBMKEHHS JIr0-
JeBuToM ['aem, OTMETHUB, 4TO U3laBaeMblie UM «Mupcke HapoiHe HOBUHE» U «/laHuay» npousse-
JI1 «COBEPLICHHO HOBOE HAIIPABJICHUE B IMCbMEHHOCTH 3allaiHO-FOKHBIX CJIaBSIH KaTOJIMYECKOro
BEPOUCTOBEAaHMS» . BOMSHCKMI BRICKA3bIBA 1 HAMEPEHUE MOCCTUTH BEHCKHI [0CyAapCTBEHHBIIH
apXMB, «3aKITIOYAIOIINI B ce0€ MHOXKECTBO... BAXKHBIX IPaMOT U PA3HOTO POJa TUIJIOMOB M aKTOB

* Dr. Michail Vas¢enko, Zelenograd, 922-59, 124575, Moskva.
! louecenne maructpa bomsiaekoro k r. [Tomeunrento MockoBckoro yueGHoro okpyra, u3 Ilemra ot 1(15) despans 1839
r. )KypHan MuHucTepcTBa HapoaHoro npocsetienus. 1839. T. XXIII. Ne7-9, s. 23.
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JIPEBHUX JaNIMaTCKuX Kopoieit u JJyoposuuiikoii (Parysckoit) pecryomuku»’. B ciaenyromiem romy
boxsiHckmit BHOBB 1oceTri1 ['abcOyprekyro MMIIEpUIO M €€ CIIOBEHCKUE M XOPBATCKUE 3EMIIH, 110
€ro cJIoBaM, ¢ «(HIOI0rnuecKUMH HaOmoneHusIMu». O0 3ToM BosstHCKHI cOOOIIMIT B IBYX OT4e-
Tax MUHHCTpPY HapogHoro npocselienus Poccun Ceprero YBapoBy ot 1841 u 1842 rr. Yuenstii no-
cerun ropoya 3arpe6 u Kapnosan, Xopsarckoe [Ipumopse, Mcrputo, Boennyro ['panuiy, CiaBo-
nuto u Cpem, Oiarozapsi YeMy eMy yAanoch «Ha MECTE BHUKHYTh B 00bIYau )KUTEJICH U pa3IniHbIe
uX Hapeuus»’. BRICOKO OlieHHBas 3aCIyTH BbLIAOIIErocs cepockoro yueHoro Byka Kapamkuda
(1787-1864) 1o co3maHUIO JUTEPATYPHOTO CEPOCKOTO S3bIKA, OH C COXKAJICHHEM OTMEYall, YTO
«y XOPBAaTOB €IIIe HET TAKOTO YeJIOBEKa». Y YEHbIH MOJUEPKUBAI, YTO HUKTO U3 PYCCKUX (HIIOIO0-
TOB JI0 CUX IOp €I1l¢ HE UMEeT BO3MOXKHOCTH 03HAKOMHTBCSI C XOPBATCKUMU HapeUHsIMU, KPOME Kak
C MOMOIIBIO KHUT, TJI€ «CaMbIM CMELIHBIM 00pa30M IepeMeIInBaeMbl ObUIN CHH HAPEUHsl HE TOJIb-
KO MEXJTy C00010, HO ¥ ¢ JApyrumu»*. boistHckuil nmen B Buy uznaBasinuecs eme B X VII-XVIII
BB. clioBapH (k mpumepy, «Lexicon latinum interpretatione illyrica germanica et ungarica locuples»
XOpBaTCKOro mucareist Aujapest SIMOperinya), B KOTOPbIX CMELINBAINCh Pa3iIMYHbIC FOXKHOCIIA-
BSHCKHE UAJIEKThl. YUEHbIM CUMTAJl, YTO XOPBATCKUE HAPEUUs JOCTOMHBI BHUMAHUS, HE TOIBKO
MIOTOMY, YTO OHU «COXPaHWIH B ce0e MHOTO CTaporo», HO U MOTOMY UYTO B OOJIbILIEH CTETICHH, YeM
MHOTHE JIpYyrue, ONMU3KH «HAPOAHBIM PYCCKUM H OONrapcKuM Hapeuusimy»’. OcTaeTcesi OTKPhITHIM
BOIPOC, oueMy BoASHCKUI HU €IMHBIM CIIOBOM He yNOMSHY! Bbimeyo eme B 1830 r. «Kpar-
KyI0 OCHOBY XOpBATO-CIIaBSHCKOTO TpaBonucanus» Jlronesura [as, ¢ KOTOPHIM OH OBIIT 3HAKOM
JINYHO, HO J1akK€ HE BCIIOMHMII O HEM, KOIJ[a KaTerOPUYHO 3asBIsI O HEBO3ZMOXKHOCTH TOSIBICHUS
y XOpBaTOB TAKOIO K€ pedopmaropa ux si3bika, kak Kapapkud y cepOoB.

B 1840-1841 rr. mo mopy4eHuI0 pPOCCUHCKOM AKaJeMUU HayK C I1IeJIbI0 O3HAKOMIICHUS
C TTaMSTHUKAaMH CJIABSIHCKOM ITUCBMEHHOCTH B XOPBAaTCKUX 3€MJISIX IOOBIBAII €IIe OJIMH PYCCKUH
yueHslil, ucropuk, aTHonor Huxonait Hanexaun (1804—1856). ITomuMo ropozioB Ha XOpBaTCKOM
anpuarnyeckoM rnodepexne (Puexa, Cens, 3anap, lllnbenuk, lyOpoBHuUK), yueHslii mocerus OTo-
yar, ['ocrinu, KHUH 1 HeKoTOpBIE Ipyrue roposia Ha BHyTpeHHel Tepputopun Janmaruu. 3arpe6
HanexximH Ha3Bajl «TOPHUIIOM BO3POXKJICHUSI CEPOCKO-KATONMYECKON JINTEPATypPhl, BCIC/ICTBUE
IUIaMEeHHO# peBHOCTH n3BecTHOTO [asm»®. Kpome Toro, y4eHsiii moObIBal Ha BOCTOKE XOpBATHH,
B ciaBoHCKuX ropoaax [loxkera, Hosa ['paguinka, CnaBoncku bpon, Ocuex u Bykosap.

Bornblas yacTh 3aMETOK M OTYETOB O MOE3AKAX M0 XOpBaTUH, HAMCAHHBIX PYCCKUMHU y4de-
HBIMH ¥ ITyOJIUIMCTaMH, TOOBIBaBIIMMH TaM, OTJIMYAIOTCSl HEMHOTOCIIOBHOCTBIO U OTCYTCTBUEM
MoApPOOHOCTEH, Maxe OBITOBBIX. 3a4acTyl0 MyTEHIECTBEHHUKH TOJIBKO MEPEUHCIISUIN Ha3BaHHS
TOPOZIOB M HCTOPUYECKUX 00JIacTei, B KOTOPBIX OHM MOOBIBAIIM, HE YTpyKaas cedst Ooee mox-
POOHBIM ONMCaHKHEM CBOMX BriedarieHuid. Ho He Beerna cBeieHnst 0 XopBaTHU CBOAMINCH TOJIb-
KO K TAaKOMY HEPEUUCIICHHIO U KPAaTKOM XapaKTepUCTHKE AEATEIIbHOCTH YYaCTHUKOB WILITHPUIl-
CKOr'O JIBM)KEHUSI, KaK B PACCMOTPEHHBIX BBIIIE 3aMETKaX.

OnHuM 13 Hauboee cojiepKaresbHbIX, MOAPOOHBIX M 00CTOSTENBHBIX OIMCAHUH XOpPBAaTHUH B
niepBoii nojoBuHe XIX B. sBNsIOTCS qHEBHUKOBBIE 3anucu Denopa Umxosa (1811-1877), yenose-
Ka BeCcbMa pa3HOCTOPOHHEI0: MaTreMaTHKa, yOIUIICTa, HCKYCCTBOBE/A, OOIIIECTBEHHOTO JIeSTENs.
[Tpu Tom, yro YmkoB He ObUI CIICINAIMCTOM B 00J1aCTH CIIaBSHOBEICHHS B CTPOIOM CMBICIIE CJIOBA,

% Tam xe.

3 [loneceHust abloHKT-1ipodeccopa Cpe3sHEBCKOTo I. MUHUCTPY HapOAHOTo npocseieHust. Jlonecenue 4-¢ u3 bparucina-
BB, 0T 5 (17) anpenst 1842 . XKypnan MunaucrepcTBa HapogHoro npocsemtenns. 1842, T. XXXVIIL. Nel-3, s. 46.

4 Tam xe, s. 46.

5 Tam xe.

® Hapgexnun, HW.: 3anucka o MyTemeCTBUU MO KKHOCIABIHCKMM cTpaHaM. In: JKypHan MUHHCTEpPCTBA HAPOJHOTO
npocsemienus. 1842. T. XXXIV. Ne4—6, s. 94.
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OH OBIBaJI B CIIABSHCKMX 3€MJISIX €/1Ba JIM HE Yallle, YeM €ro Kouleru-ciaBucThl. B 1843 1. on Brep-
Bble npuexali B McTpuio, rie ero npuBieKaiu NPEex/ie BCEro NaMsaTHUKY PUMCKON apXuTeKTypbl. Ho
BIIOCJIEAICTBUU OH CTaJl HHTEPECOBATHCS HE TOJIBKO APXUTEKTYPOIl, HO U JKU3HBIO MECTHOT'O CIIaBSH-
ckoro Hacenenus. B 1845 1. UmxkoB oObexal odtH Bclo X0pBaTHIO, MOOBIBAB HA aJpHaTHYECKOM
nobepexbe, B XopBaTckoM 3aropbe, B CIIaBOHUH, U, KOHEYHO, B 3arpede. Ero THEBHUKOBBIC 3aIUCH
UMEHHO 3a 1845 r. mpencraBisoT HanOoIbInui HTepec. OHU BEIHCh C ONPEACICHHON ICITBIO:
MOJITOTOBUTH MaTepHal JJIsl ClelUaIbHOM KHUTH, KOTOpasi IOJKHA OblIa TI03HAKOMHTh YHTATENeH
C )KHU3HBIO FOKHBIX CIaBsH (K COXAICHHIO, U3/IaHie KHUTY YImKOBY OCYIIECTBHUTD HE yIaioch)’.

OnHO U3 HECOMHEHHBIX JIOCTOMHCTB 3anucei UmkoBa 3aKI04aeTcsl B TOM, 9YTO OH HE TOJBKO
MaKCHUMaJIbHO MOIPOOHO ONMHUCHIBAJI CBOE IyTEIIECTBUE 110 XOPBAaTHH, HO U NBITAJICS B3IISHYThH
HAa U3Hb 3TON CTPaHBI U €€ HapoJia C Pa3HbIX CTOPOH. DTO JOCTOMHCTBO 3alHCEl yUeHOro OTMe-
YEHO U B poccHiickoii ucropuorpadun®. YnxoB COBCEM HE TPUXOTUT B BOCTOPT OT BCETO, UTO BH-
JUT B XOpBaTUH, HO HE 3aHUMAETCA U OYEPHUTEILCTBOM. [Ipupose, ropoaaM, napTusim, OTAeIb-
HBIM JIFOJSIM OH 3a4acCTyl0 OJHOBPEMEHHO JAeT PAa3IUYHbIEC XapaKTEPUCTUKH, HO 3TO MO3BOJISET
COCTaBUTH 00JIeE IENOCTHYIO U 00BEMHYIO KapTHHY XOPBaTCKOM Kn3HH cepequubl 1840-x IT.

UYwmrxoB Havyai cBoe nyremectue ¢ Pueku (Ouyme) — maBHOro ropoja xopsarckoro [Ipumopssi.
OrmuchIBaET OH €ro He B CaMbIX JICCTHBIX BhIpaxkeHUsX: «Cam 1o cebe ropoy duyme ckydeH 1 He
IpeJICTaBiIsIeT HUKAKoTro pasBiiedeHus ... Hapoa Bech rOBOPUT [11O-CIIaBSHCKH |, OOJIBIIEIO YacThIO,
U JJaXKe KKeTCsl, Bce 0€3 NCKIII0UEHNS, KaTOJINYECKOr0 BEPOHUCIIOBEIanus. .. B sxu3Hu ropoza Buj-
Ha HEMeEIKasl [TUIIUHA ], I3bIK TIePEMEIIaH: HAPOHbIA — CIIABSHCKHI, TOPTOBBIA U 0OIIIECTBEHHBIH
— UTAIIbSIHCKUM, IPaBUTENBCTBEHHBIN — HeMelkuil. OT 3Toro, pasymeercs, CTpajJatoT Bce TPU A3bl-
Ka, ¥ Ha BCEX TPEeX TOBOPAT mperajiko»’. OnuceiBas Pueky, UnxoB 3aMeyaet, 4To ropoj] 3aHUMaeTcst
TOPTOBJICH, TIOJB3YETCs «IIEPEJOBOM CBOOOION» M «HE NPUHUMAET HUKAKOTO y4acTHsl B TeTleper-
HEM XOPBATCKO-BEHIePCKOM JIBIKECHUH (T.¢. 00phOe XOpBaTOB MPOTHB Majbsipu3anuu — M.B.)»'°.

B 3arpe6e UnxoB 1npoBei JO0CTaTOYHO MHOTO BPEMEHH, ITOCBSATHB 3TOMY T'OpOy HEMAIyIO
4acTh CBOMX 3allMced. YUeHbIl Xxapakrepu3yer ero cieayronmm odpazom: «Cam mo cebe 3a-
rped COBEPIIEHHO PYCCKHUH FOPO/I, C TEM pa3IMuUeM, YTO 3/1eCh MEHEe COCPE0TOYECHA TOProBast
KU3Hb HApOJIa, HET OCOOCHHBIX PSIOB M BCe mpojaetcst B MarasuHax»'!. Tlo cmosam Ymxkosa,
B 3arpe0e «KH3Hb KHUIIHT, BCE JIBUKETCS, BCe OOpETCsi»'2. YUEHBII HMEET B BUIY MPEKIE BCETO
JIeITeNIbHOCTh WUTMPCKOW MapTHu, OOpOBIIEHCS 32 pa3BUTHE HAILMOHAIBHOW KYJBTYPBI, SI3bI-
Ka M eJUHCTBO XOPBATCKUX 3€Mellb, C MapTHEH XOPBATO-BEHIePCKOM, BBICTYNABIIEH 32 TECHBIN
COI03 XOPBAaTOB C BEHIepCKOH KOpOHOH. UMKOB, ¢ OIHOW CTOPOHBI, OTMEYAET, YTO «IIO0 XOAY
JeATeNIbHOCTH MJUTMPUHILIBI OJIM3KM K HaM, B HUX BCE CBOE CO3/[aHHOE, BCE MOJIOJIOC M JIBUIKETCS
BIIEpE», C APYTOIl CTOPOHBI, OH CETYET Ha TO, YTO «HAPOJ 3/1€Ch, KaK U Y HAaC, POBHO HUYETO HE
y4acTBYeT», a CaMy MapTHIO Ha3bIBACT «OPYAUEM aBCTPHHCKUX TagocTen» .

7 Kosbmenko, V.B.: [TneBunk @.B. Ymkosa «IlyremecTsie o ciaBsHCKuM 3emMisiMy» 1845 . In: CraBsiHCKHIT apXuB.
Mocksa, 1958, s. 131.

8 K npumepy, JI.W. PoBHsiKOBa OTMEYaeT BHUMATEIBHOE OTHOIICHHE YYCHOTO KaK K MOJMTHYECKHM COOBITHSM, TaK
1 K KyIBType M OBITY IOKHBIX CJIaBsIH, B LI€JIOM XapaKTepHu3ys 3aMETKH M HX aBTOpa B IOJNOXKHUTEIbHOM Kitodye. CM.:
PoBwnsikoBa, JI.I1.: bopp0a I05KHEIX ClIaBsiH 3a CBOOOIY H pyccKas meproandeckas nedars (50—70-e rr. XIX B.). Mocksa,
1986, s. 47. Bipouem, B pocCHICKOiT HcTOpHOTpadHu XapakTep 3aMETOK U JIHYHOCTh UX aBTOPA OLICHUBAIOTCS HEOTHO-
3nauHoO. Tak, V1.B. Ko3bMmeHKo, omyOnukoBaBmas myTeBoi qHeBHHK UmkoBa 3a 1845 I, B CBOMX KOMMEHTApUSIX KpH-
TUKYeT IyOIMIMCTa 3a CyOBbEeKTUBHOCTH B OIGHKAX MJUIMPHHCKOIO JBHIKEHUS] H IPHUBEPKEHHOCTD CIABIHO(MUILCKUM
B3nsiiaM (Kossmenko, 1.B.: IneBruk @.B. Ymkosa «IlyTemecTBre M0 CIaBIHCKUAM 3eMIIIMY ... S. 131).

° Kosbmenko, U.B.: [lueBnuk ®.B. Ymkosa «[lyTeniectBue 110 CIaBIHCKUM 3eMIMY. .. S. 139.

10 Tam xe.

' Tam xe, s. 152.

12 Tam ke, s. 142.

13 Tam xe, s. 142, 143.
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Tak >xe MPOTUBOPEUNBO YueHbIH BbIckasbiBaeTcs U 0 Jltonesute I'ae. C 0HOI CTOPOHBI, OH BbI-
COKO OLICHMBAET €Tr0 JIMUHbIE KaueCTBa, Ha3bIBAsl €r0 UEJIOBEKOM YMHBIM, JIESATEIbHBIM U HaJeIeH-
HBIM cUJIbHOM Boneil. Ho B To ke BpeMsl yueHBIH 1OJ BIMSHHEM Paccka3oB COpaTHHKOB Ias mo
WUTpHIICKOMY JIBIDKeHHUIo, Hanpumep, Cranko Bpasa win JlroneButa BykornHOBHYa, 0OBHHSET
JHIepa NIUTHPUHCKOTO JIBHYKEHUS B JIBYJIMUHMH, B TOM, YTO OH «CYMeJl Bce MpUOpaTh K pyKaM... BCe
y Hero paboTaroT, a OH Be3/e MOAMUCHIBACT cBoe uMs» !4, CienyeT, 0fHaKO, OTMETUTh, 4TO YMKOB
ToJIarajicsi He TOJIBKO HAa pacckasbl 3HAKOMBIX l'as, HO M Ha BIEYATICHUS OT JIMYHOTO OOIICHUS
¢ HUM. bornbIoil uHTEpec npeacTaBiseT nepefaHHblil uM pacckas ['as o ToM, Kak OH NpHIIEN K BbI-
BOJly O HEOOXOJMMOCTH Pa3BUTHUSI HALIMOHAIBHON KYJIBTYPbI M CO3JIaHHUs JINTEPaTypHOTO XOPBATCKO-
ro sa3blka. YikoB numiet: «Koraa oH JOBOJIBHO MOU3YYMIT UCTOPHIO (MMEETCS B BUAY UCTOPUS XOp-
BaTCKOro 3aropssi, rae poauics ['aii — M.B.), eMy TpuIiuia MBICIb HAallMcaTh €e; HO BOT TepBasi Oesia:
Ha KakoM s3bike? Ha s3pike 3aropes? Hukto He OyaeT yuTarh, IIOTOMY 4YTO OH B IPEHEOPEKECHHHY;
K TOMY e Ka)K710€ MECTO UMEET CBOE Hapeuue, — Io4eMy Xk MucaTh Ha s3blke 3aropckoM? Ha matus-
ckoM? C KaKoif cTaTH MHMCaTh Ha JJATUHCKOM HCTOPHIO TOTO HApoja, KOTOPOMY OH uyXa? 3a S3bIKOM
— BTOpOE: KaK MHCaTh, KAKMM IIPABOMNUCAHUEM, KOTJ]a HET HU OJTHOTO MIPUHATOTO U YCTAaHOBJIEHHOTO,
— KTO KaK B3J{yMaJl, TaK ¥ MUIIeT? JTU JiBa BOIIPOCA HABENHU €r0 Ha MBICIIb O SI3bIKE U IPABONUCAHUN,
1 BOT CJIEIYIOIAst 33 HEIO MBICIIb O )KypHAJIE KaK O JIyJIIIeM CPEeJICTBE BBECTH IPABOMUCAHUE U A3BIK
BO BceoOuiee ynorpednenue»'. Tlnoasr aestensHoct [as YimkoB cMOT OLICHUTH MO3KE, KO/ OT-
npasuiics U3 3arpeda Ha BOCTOK, BO BHyTpeHHHE obOnactu Jlanmanun u B ClaBoHMIO, IJie «BCE T0-
BOPUT U AyMAeT MO-aBCTPUHCKNY. 3aUCH, CACTAHHBIE UM B 3THX KpasiX, COJepKaT TOJIBKO MOXBaJbI
B ajpec [as, mpunaraBIero CTOIbKO YCHINI K pa3BUTHIO HAIIUOHAIBHONW XOPBATCKOM KyNBTYpBI.

OOmast XxapakTepucTuKa XopBaTuM M XOpBaroB y UmkoBa Takke MPOTHBOPEUYHMBA. YUCHBIN
3amMedaeT MHOTO oOIero B H3HM XopBaruu U Poccun. Beimie yxke ynmoMHHANIOCh 3aMEUEHHOE
YUYEHBIM CXOACTBO 3arpeda M Jpyrux XOpBaTCKHX TOPOJOB C POCCHUHCKUMH, & TaK)Ke HEKOTOPBIX
SIBJICHUH B OOIIECTBEHHO-NIOJIUTHYECKON KM3HU: «Y Hac To ke, 4ro B 3arpebe. Bce roBopst
0 HAPOJHOCTU W HUYETO HE JCNAIOT; KTO AENACT, TOT 3a00THTCS O TOM, YTOO HAOHTH KapMaH»'®.
C npyroii CTOPOHBI, yYEHBIH C COKAJICHUEM OTMEUaeT COXPAHSIOIIEEeCs] HEMELKOE BIUSTHHE BO BCEX
cepax >KH3HU CTPaHbI («3/1€Ch BCE IIOHEMEUEHO, HE TOJIBKO B SI3bIKE, HO B )KU3HU U B HACTPOCHUH
Jlyxa, eCJIM TOJBKO €CTh IyX W Aylla B aBcTpHiickoii xu3Hu»'?). He Tombko B ogHOM ['ae, HO BO
BCeX XopBarax YmKoB BUIHUT «4TO-TO HENpsiMoey. KoHeuHo, «OHH JIF00ST Hac, pyCCKHX, HHAe Obl
HE BCTPEYANH C paayllkeM, HO paayllie moaAMeIIanHoe 3amaaom»'s. Bot eme ofHa xapakrepHas
4yepra, CBOMCTBEHHast XOpBaTuH, 110 MHeHHI0 UmxkoBa: «Bcest ctpana, HaunHas or Pueku (Duyme)
u eme 6onee BHyTpu Kpoalyn, He IMeeT HUYero, MMEHHO el IPUHA/IIKAILEro HCKITFOYNTEIBHO,
a Bce Kak Obl o01ee, cliaBsHCKOE. BbIpaXkeHHst JINIL He MMEIOT 0COOSHHOTO. 3/1eCh HaXOUM PyC-
CKOTO, TOJISIKa, YeXa M HHOT/a cepda, BCEero yalle — MajiopoccusiniuHa (ykpaunua — M. B.). B s3bike
BCero 0oJiee CXOJCTBA C PYCCKUM M MaJOPOCCHHCKUM... MKy HApOIOM, U IIPEUMYIIECTBEHHO
B 3arpe0e, MHOKECTBO CIIOB YHCTO PYCCKHX... Bce 310, HaOOHO 3aMETHTh, IIPH OJJHOM YCJIOBHH
HCTOPHYECKOM, — YTO MbI Ha TTAMATH JIFOICH HUKOT/A, HIYETr0 He UMEIH O0IIEero ¢ XxopBaTamm»'?.

JlocrarodHo 1moipoGHO OCBETHII CBOE MYTELIECTBUE 110 XOPBAaTCKUM 3eMJIsIM B Hauaine 1840-
X IT. pyccKuii cinaBucT, npoeccop XapbpkoBckoro u [lerepOyprckoro yHuBepcureros, M3mann
Cpesnesckuii (1812-1880), nocemasimii Xopsaruto BMecte co cBouM Koiuieroit [Terpom Ipeii-

14 Tam ke, s. 151-152.
15 Tam xe, s. 161-162.
16 Tam xe, s. 173.
17 Tam xe, s. 176.
18 Tam ke, s. 146.
19 Tam xe, s. 158.
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com (1810—1846) o 3aganuro MuHUCTEpCTBa HAPOIHOTO MpocBenieHus Poccun B 1839-1842 T
Onu MeHee 1oapoOHbI, YeM 3anuck YnmkoBa, 1 HOCSAT COBCEM MHOM XapakTep. B HHX He CKBO3UT
Kakasi-TO CKpbITasi HeNPUsI3Hb K XOPBATHH, €€ KUTEIN HE OOBUHSAIOTCS B «OHEMEUEHHOCTHY WIIH
HerckpeHHocTH. Brieuatnnenns Cpe3HeBCKOro OT BCTpeU ¢ XOpBaTaMH, KaK ¢ MPOCTHIMHU JIIOABMH,
TaK M C TMPEACTaBUTEISIMH XOPBATCKOH muThl (¢ TeM ke JltoneBurom ['aem), HocaT 1o Gomblieit
YacTH MO3UTUBHBII, Ja’ke BOCTOpKEHHbIN Xapakrep: «Ha apyroe yTpo s otnpasuics k ['ato: cton-
JIO MHE CKa3aTh, 4To 51 pycckuid u Cpe3HeBCKUid, kKak MeHs u ['ail, n npyrue, ObiBIINE Y Hero, 1aBait
LIeJI0BaTh, OOHUMATh. .. ['ail IPeBOANTENb 3[CIIHETO CIABSHCTBA, U B 6 JIET YCIIeN CAeNarh, YTo
BCE 3/ICIIHEE MPaKIAHCTBO U JIBOPSHCTBO CTAJO FOBOPHUTH I0-CIABSHCKH... ['aif ObUT MpouuioM
nerom B [lerepOypre, Mockse u Bapiiase, Bocxutuiicst Poccueii 1 Teneps BOCXHIIACT APYTrHX»™.

IIpocTble XOpBaThl TOXKE paJyLIHO BCTPEYAIN PYCCKUX yueHbIX. Cpe3HEBCKuUil ¢ yIuBICHUEM
OTMEYaeT, YTO €ro, TOBOPUBILETO BE3/l€ MO-PYCCKH, XOPOIIO MOHUMAIIH, a OAUH pa3 Jaxe MpH-
HsUTM 3a XopBara. [locie mocemennst 3arpeOCKOi KaToIMUecKOW CeMUHAapHu U OOLIEeHHs C ee
y4aluMUCs, CIIaBUCT BBICKA3bIBAETCs ciaeayrommm oopazom: «Ilo-pycckn yuarcs Oosplie Bcero
U C yAMBUTENBHOH peBHOCTHIO. O noMoposcTBe (marprotuzme — M.B.) UX HE4ero ¥ TOBOPHTH.
U XOTh KaTOJIMKH, HACTOJILKO JKE YBaXKaloT IPaBOCIIaBHe, KaKk BOOOIIIE BCE JIOMOPOILIBI 3[ICIITHHE. .
Harrero naps mo6sT kak bora, pycckux — He MeHblie»?!. Cpe3HEBCKHI yTBEPIKIACT, YTO «HE
TOJIBKO TYT, HO BO Bcel Kpoanuu, CnaBonun, otuactyl B Jlanmanuu u jjajee Bce MOJI0A0€ MOKO-
JICHHE 32 PyCCKUX», U JieJaeT ONTUMHUCTUYHBIN BBIBOA: «Eciy Tak moier nanslile, TO s HE 3HAIO,
yto Oyzet uepes 20 net»?.

Bneuatnenns Ilerpa Ilpelica oTpaxeHbl B €ro NHCbMax, KOTOPbIE OH OTIIPABISUI U3 3arpeda
CBOMM JIpy3bsiM: HCTOpPHKY U (uiocody Muxamny Kyropre (1809-1886) u Tomy xe Cpesnes-
CKOMY, NTPOJIOJKUBIIIEMY CBOE IyTELIECTBUE 110 XOPBATCKUM 3eMIIsIM B ofuHOuKY. [Ipeiic He Tak
BOCTOPKEHHO, kKak Cpe3HeBCKUi, OT3bIBacTCs 0 XopBartuu, TouHee, o Jlanmanuu. OH UMb OT-
MEYaeT, YTO «BCE, YTO HaM TFOBOPHJIM 00 OMAacCHOCTSX IMyTeecTBUs 1o Jlaimalyu, ecTh CKasKa.
JlanMaTHHIBI Hapoa JOOpBIi, MPUBETIMBBIN, YCIy:KIUBBIin?. Bonbiuas yacts 3ametok [Ipeiica
o JlanManuu nocasieHa TPyTHOCTSM, ¢ KOTOPbIMU eMy ¥ Cpe3HEeBCKOMY IPHUIILIOCH CTOIKHYThCS
BO BpeMs IyTEIIECTBUS MO 3ToMy kpato: «[lytemectsue no Jlanmanun «per terray conpsiKeHo ¢
TPYAHOCTSAMHU BCAKOTO poja. Korna ecTb BO3MOXKHOCTB €XaTh B 9KUIAXKe, TO U3BOJb IIaTUTh yXKac-
Hble JeHbru. [Ipoesxux nopor oueHs Majo... CBepx TOro, He Be3/€ MOXKHO MMETh HOUJIET: TOCTH-
HHIIBI PEIKH U B TOpojax... YTo ckazaTh 0 My4YUTEIBHOMN KaK/Ie, KOTOPask TOMUT BapBapCK»*.

O 3arpe6e [Ipeiic, HanpoTHB, BHICKAa3bIBAETCS TOJIKO B TO3UTHBHOM Kittoue. [IbITasich nepe-
yb6enute KyTtopry, nonarasiiero, 4to ero Jpyr npeObiBaeT B 3arpede «Mexay JUKapsIMu», OH
MUIIET, YTO €My TaM OTpajHee, Hexkenu B [epmMaHuu, riae He BCTPETUIIb TaKOH BEXKIIUBOCTU U
YCIyXJINBOCTH. BOCXHUINAIOT €ro ¥ CpokH, B KOTOPBIE AESITEIN MIUTHPUACKOTO ABUKEHUS CyMENU
no6uthes yenexos: «B Kpoanuu 3a cemp et Huuero He 0but10. Terneps sxe B o1HOM Arpame pa-
OotatoT Be THIorpad K 06e3 yCTasiu; BEIXOIAT ABE Ta3eThl (IIOJIMTHYECKas U JIMTepaTypHas) Ha
WIJTMPCKOM (MJIH, YTO BCE PaBHO, HA CEPOCKOM); K HOBOMY TO/ly YMCJIO IOBPEMEHHBIX M3AaHUM
YBEJIMYHUTCS BIIBOE; B KQXKJJOM HECKOJIbKO 3HAYUTEIILHOM I'OPOZIE YCTPOCHBI KAOMHETHI JUIsl YTe-
HUsI (YMTAJIBHULBL): X TEHephb yke 6; Ckopo OyzeT ocCHOBaH B Arpame My3ed U y4eHO-JIUTepa-

2 [Tyresbie micbMa M3maria MBanoBuua Cpe3HEBCKOTO U3 CIaBIHCKHX 3eMenb. 18391842, Cankr-Iletepbypr, 1895, s. 193.
2 Tam xe, s. 197.

22 Tam xe, s. 198.

3 Tlucema [1.U. [peiica M.C. Kyrtopre, U.1. Cpesnesckomy, [L.U. [lapapuky, Kypuary u ap. In: Xusas crapuna. Boi-
myck III. Canxr-IletepOypr, 1891, s. 36.

2 Tam xe, s. 35.
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TYpHOE OOILECTBO IIPU HEM; B ATpaMe ke 3aBe/IeH IMOCTOSHHBINA TeaTp MIUTUPCKHIA; TI0 TOpoaM
CTPAHCTBYIOT TPYMIHI... MooieKb BO30YkKICHA K ACATEIbHOCTH KUBOM, TATPHOTHUCCKOI».

IToceman xopBarckue 3emau U Buxrop I'puroposud (1815-1876), onuH U3 caMbIX SpKHUX
MPEJCTABUTENICH Ka3aHCKOHM ClIaBUCTHYCCKOHM 1iKojibl. B 1846 1. oH moOsiBai B JlyOpoBHUKE,
[asrare, llluGenuxke, 3anape, 3arpede, moceTw BHyTpeHHHE obnactu Jlanmainuu u CliaBOHHIO.
Kak u MHOrux ero xosmier, ['puropoBuua B 3Tu Kpasi IPUBET UHTEPEC K «CIABIHCKUM JIPEBHO-
CTSIM», NIPEXkKAE BCEro, K JUTEPATYypPHbIM MaMATHUKAM CJIaBIHCKUX HapojoB. BoT kak yueHslit
OITUCHIBAET YCIIOBHUS, B KOTOPBIX €My NPUXOAWIOCH TpyauThes: «B JlyopoBHuke, kak B [an-
Maruy BOOOIIIE, MTyTEIIECTBEHHUK BCTPEYAET OOJIBIINE 3aTPYIHEHUSI B O3HAKOMJICHUH C JIPEB-
HOCTSIMH, MICTOPHEIO M JIUTEpaTyporo Kpas. Hurne Her oOmecTBeHHBIX OMOIMOTEK, HET JIOAEH,
OOHMMAIOIIMX IEJIOCTHO CBEJCHUS O cBoeM oredecTBe. CBEpX TOro, BIMSHHE WTAIHMAHCKOTO
1 4acThIO HEMELIKOT0 00pa30BaHMsI O/10JIEBAET HEPEKO YBAXKEHHUE U MBITIMBOCTD K OT€UYECTBEH-
HBIM NaMATHHKaM, a KpalHssi O€IHOCTh, TOCIIOACTBYIOIIAsi B Kpae, 3aCTaBisIeT CKopee JyMaTh
00 yIOBJICTBOPCHUH MEPBBIX MOTPEOHOCTEH, YeM O MOOIIPEHUH HAPOAHOTO MPOCBELICHHIN S,
['puropoBuuy, TeM He MEHee, Yajl0Ch 03HAKOMHUTHCS C MaMSITHUKaMH TyOpOBHMIIKO JInTEepary-
pBl B OMOIMOTEKE MOHACTBIPST (PpaHIMCKAHIIEB, COOPAHMSIX YACTHBIX JIMI[ U JJa)Ke IPHOOpecTH
HEKOTOPbIE CTApONEUYaTHbIC KHUTH U PYKOIHCH.

3arpeOy ['puropoBuy Taxke yaeiansi1 HEMAJIO BHHUMAHUS B CBOMX OTHYETaX, «MOO HECKOJIBKO
yKe JIeT OH oOpallaeT BHUMaHUE BCSIKOTO JIIOOUTEINS CIIOBSHINUHBI (TaK B UCTOUHHUKE — M. B.)».
Ecnu B JlyOpoBHHKE y4eHBIH MHTEPECOBAJICS MPEXK/E BCErO XPaHSIIIMMCS TaM HacjleAnueM Jiall-
MatuHCKuX 1mo3ToB X VI-XVIII BB., TO B 3arpede ero nHTEpecoBaia JIuTeparypHas IesTeIbHOCTh
€ro COBPEMEHHUKOB, JesTenell niupuiickoro asmwkeHus. ['puroposud nosnakomuics ¢ Jlroae-
BuTOM ['aeM, ¢ M3aareneM rpaMMaTHKU Ha WILTMPCKOM s3bike BekocnaBom babyknuem, ¢ ¢uo-
j0oroM AHTYHOM MakypaHuueM: «...B Oeceaax ¢ IMOYTEHHbIMU CUMU YYE€HBIMU 3HAKOMMIICS KaK
¢ 00pa3oM pa3BUTHS TOCTETIEHHO NMH CO3/[aBAEMBIX Ha4aJjl, TaK U TPYIHOCTSIMH, TPOUCXOASIINMH
OT HEBO3MOXKHOCTH YCOPa3MEepHTh ONU3KHE cebe CTHXHUU, HIMCHHO, HAPEUHs OJJHOTO A3bIKa»?.

[lepBble BreyamieHUs] pyCCKUX YUEHBIX, MOCEIIABIINX XOopBarckue 3eMiu B 1830-40-e rr.
HOCSIT BECbMa Pa3HOIJIAHOBBINM, MHOTOCTOPOHHHUH, a T04ac ¥ NPOTUBOPEUMBLII Xapakrep. bo-
nsiHckuit, Ymkos, CpesneBckuid, [Ipeiic, ['puropoBud ObUTM HACTOSIIMMU IIEPBOIPOXOIAMH,
KOTOPBIE MOJIYYHIIA BO3MOKHOCTD HE TOJIBKO JJIsl cOOpa CBEICHUH O SI3bIKE, HCTOPUH U KYJIBType
XOPBAaTCKOI0 HapoJa, HO U CTAaTh CBUJCTEISIMU MIPOIECCa HAI[IOHAJIILHOTO TIOABEMA B ATUX 3€M-
JISIX, YCTAHOBUTH KOHTAKTHI C JIEATEISIMH XOPBATCKOTO HAIlMOHAJIBHOIO BO3poxkaeHUs. OueHb
WHTEPECHBI BICYATICHUS PYCCKHX YUYEHBIX OT OOIIEHHMS C IPOCTHIMH XOpBaTaMHM, OMHCAHUE UX
MIOBCETHEBHOI ’KM3HHU, UX HACTPOCHUH. B ommcaHUsIX PyCCKUX CIABUCTOB NPHCYTCTBYET Iie-
Jlasi MajauTpa SMOLUil OT nmoceuieHus XopBatuu. TeM He MeHee, Te HeraTUBHbIE BICUATIECHUS,
KOTOpBIE OTPaKEHBI B 3aMETKaX, CBA3aHbl B OCHOBHOM C KAKUMH-TO OBITOBBIMH HEYJ00CTBAMHU.
B menom jxe MOXHO yTBEp)KIaTh, YTO BIEYATICHUs OT XOPBAaTUU HOCAT 1O OOJBILOW YacTH
MTO3UTHBHBINA XapakTep, 0COOCHHO B TOM, YTO KacaeTcs OLEHKH AESATEIbHOCTH MILTMPOB M OTHO-
LIEHUs IPOCTHIX XOPBATOB K PYCCKUM JIIOJAM. Tak MM MHaue, TyTeBble 3aMETKH, MUCbMA U JI0-
HECEHUsI PYCCKUX YUEHBIX-CJIAaBUCTOB SIBJISIIOTCSI OUCHb HHTEPECHBIM U IIEHHBIM HCTOYHUKOM IO
HCTOPHH POCCUICKOTO CIIaBSHOBEICHHUS (IIPEXE BCET0, KPOATUCTHUKH ), XOPBATCKO-POCCUICKUX
OTHOIIEHUH 1 ucTopun XopBaTuu nepaoit nososunsl XIX B.

25 Tam xe, s. 41.
26 JTonecenust B.W. I'puroposuya 06 ero myTemecTBry 110 ciaBsHCKuM 3emiism. Kasanp, 1915, s. 239.
27 Tam xe, s. 244.
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SVORAD ZAVARSKY"

Columba portans ramum olivae
Prvé kroky vo vyskume latinskej panegyrickej literatiry na Slovensku
(Postrehy ku knihe Columba laureata od Eriky Jurikovej)'

ZAVARSKY, S.: Columba portans ramum olivae. First steps taken toward research into the Latin panegyrical litera-
ture of Slovakia. (Comments on Erika Jurikova’s book Columba laureata). Slavica Slovaca, 50, 2015, No. 1, pp. 41-52
(Bratislava).

The present essay offers a critical review of a recent book by Erika Jurikova on the 17th-18th century Latin panegyr-
ical production of the Trnava university press. While commenting on the formal flaws and methodological shortcomings
of this publication, the author attempts to formulate his own views of some of the principal questions connected with
research into the Latin panegyrical literature of Slovakia. Particular attention is paid to the matters of interpretation and
to editorial principles.

Neo-Latin, Panegyric, Trnava, Slovakia.

Neda mi, aby som sa hned’ na uvod nepohral s ndzvom novej knizky od doc. Eriky Jurikovej,
vedlicej Katedry klasickych jazykov Trnavskej univerzity v Trnave. Columba laureata (Holu-
bica vavrinom ovencena ¢i Holubica vitaznd) je nazov smitocnej reci prednesenej na pohrebe
ostrihomského arcibiskupa Juraja Se¢éniho v Bratislavskom déome 18. marca 1695, ktory si Juri-
kova pozicala aj do titulu svojej knihy. Uz pri jej ¢itani mi priSiel na um starozdkonny obraz ho-
lubice, ktora sa vratila do Noemovho koraba s olivovou ratolestou (portans ramum olivae, Gn 8,
11) na znak toho, Ze vody uz ustapili. Tento obraz dobre vystihuje hlavny prinos novej publikacie
— autorka ukazuje, Ze novolatinskd panegyricka (a ¢i vobec prilezitostnd) literatira je hodna
pozornosti nielen vd’aka svojmu kvantitativnemu zastupeniu v literarnej produkcii barokového
obdobia, ale aj preto, ze sa v nej ukryva mnozstvo udajov zaujimavych pre viaceré historické
discipliny. Aj v tomto pripade je zrejmé, Ze neolatinistika ma velky potencial prinasat’ nové,
svieze pohl'ady na nase kultirne, nabozenskeé i politické dejiny. Prepojenie kultury s politickym
zivotom, ktoré sa odzrkadl'uje takmer v celej novolatinskej literatire, v panegyrickej spisbe vy-
stupuje do popredia zvlast vyrazne. A nielen to, panegyrika patri medzi tie literarne druhy, ktoré
najviac posobili navonok, mimo literarneho priestoru, ked’ze ¢asto bola sucast'ou vel'kolepych
oslav, na ktorych sa za¢astiiovali vyznamné osobnosti a znela slavnostna hudba.’

Nechcem teraz venovat’ osobitn(l pozornost’ vonkajsej Uprave a Struktire knihy; nech radsej
zaujemca sam siahne po titule. Kniharske spracovanie je pekné a prijemné pre ruku. Text sa ¢ita

* Mgr. Svorad Zavarsky, PhD., Slavisticky ustav Jana Stanislava SAV, 841 04 Bratislava.

! Jurikova, E.: Columba laureata. Panegyrické tlace z produkcie trnavskej univerzitnej tla¢iarne, Krakow-Trnava: Towar-
zystwo Stowakow w Polsce, Filozofické fakulta Trnavskej univerzity v Trnave, 2014. 199 s.

2 Pozri pozn. 14.

41



lahko a da sa hravo zvladnut takpovediac na disok, nepresiel vak zrejme jazykovou ¢i Stylis-
tickou korektrou, lebo na niektorych miestach Citatel'a zaskoéi.? Len celkom letmo uvediem, Ze
po tvodnych kapitolach sa autorka venuje trom okruhom trnavskej panegyrickej tvorby, a sice
1) tej, ktora sa viaze k univerzite, 2) tej, ktora velebi ¢lenov habsburského rodu a 3) tej, ktora je
venovana poslednej rozlticke s vyznamnymi osobnostami. V kazdom okruhu vybrala autorka
reprezentativny text, ktory v knihe uverejnila v prepise so slovenskym prekladom. V nasleduju-
cich riadkoch si v§imneme niektoré zakladné problémy vyskumu novolatinskej panegyriky, ako
ich nacrtla resp. nenacrtla Erika Jurikova, a pristavime sa pri niektorych nedostatkoch prace, nie
vsak kvoli samotcelnej kritike, ale preto, lebo zvacsa ide o koncepcné otazky.

Najprv niekol’ko postrehov k ivodnym castiam prace. V druhej kapitole sa autorka kratko pri-
stavila pri dejinach panegyriky. Uvadza, Ze ,,najstarSim zachovanym panegyrikom (mysli sa zrej-
me latinskym, pozn. S. Z.) je oslavna re¢ Plinia Mladsieho na cisara Traiana, ktort predniesol... v 1.
100% (s. 31),* o v8ak nezodpoveda skutocnosti, pretoze su zname aj starSie anonymné panegyriky
ako Panegyricus Messallae (31-27 pr. Kr.)’ &i Laus Pisonis (asi 39-40 po Kr.). Spravne by bolo
byvalo povedat’, ze Pliniov Panegyricus stoji na poCiatku literarnej tradicie chvaly panovnika.®

V tretej kapitole sa autorka pokusa terminologicky vymedzit’ pojmy panegyrik, panegyrika
a panegyrista. Snaha o Specifikovanie pojmov je urcite uzitocna, no zda sa mi, ze Jurikova tu
postupovala dost’ zjednodusujico a akosi unahlene. Termin ,,panegyrik sa rozhodla pouzivat’ vo
vyzname ,,0slavny text®, termin ,,panegyrika‘“ vo vyzname ,,0slavna literatira ako celok™ a termi-
nom ,,panegyrista“ oznacuje ,,autora oslavného diela“ (s. 39). Nechcem a priori spochybnovat’ Ju-
rikovej terminologicky navrh, len by som rad ukazal, Ze sa na vec mézeme pozriet aj inak a otazka
terminologie bude teda asi zlozitejsia. O pojme ,,panegyrika®, ktory je v Slovniku slovenského
jazyka definovany ako ,,oslavna re¢, chvaloreé, oslavujtci spis, oslavné dielo®, autorka hovori ako
o ,,slovenskom omyle®, ktoré¢ho povod sleduje na str. 38 vel'mi bizarnym a pre mna nepochopi-
telnym sposobom (azda preto, Ze som necital recenziu, na ktoru sa autorka odvolava). Slovencina
vsak pozna mnozstvo slov gréckeho povodu zakonéenych na —ika, ktoré oznacuju jednotlivé dis-
cipliny ¢i oblasti I'udskej ¢innosti, napr. rétorika, poetika, politika, botanika, lyrika, numizmatika,
optika, fyzika, diplomatika, ekonomika, mechanika, matematika, kybernetika, informatika atd’. Ich
etymologia je rozlicna — niektoré pochadzaju priamo z gréckeho feminina ako napr. 1 povoixi,
1 pntopukn, niektoré boli pévodne neutra pluralu ako napr. physica, d’alsie vznikli z adjektiva
v jednotnom ¢isle, napr. res diplomatica, iné st zas zrejme vytvorené analogicky — to vSak ni¢ ne-
meni na skutoénosti, ze st dobre fungujucou sticast'ou systému slovenskej lexiky. Vaésina z nich
ma aj pravidelny par zakonceny na —ik oznacujuci ¢loveka, ktory je v danej oblasti odbornikom:
politik, botanik, lyrik, numizmatik, optik, fyzik, mechanik, matematik, kybernetik, informatik. Le-
xikalny par panegyrika—panegyrik sa teda z morfologického hl'adiska javi ako systémova sucast’
slovenskej lexiky. Problém a ista nepravidelnost’ by pravda mohla byt v tom, ako upozoriuje Ju-
rikova, ze Slovnik slovenského jazyka (SSJ) definuje pojem panegyrika ako ,,0slavné dielo®, teda
ako konkrétny text, na rozdiel od pojmov lyrika, epika, ktoré oznacuju zaner. Pozrime sa vSak napr.

3 Tak na str. 11 autorka o svojej praci piSe, Ze ,nie je exkluzivna, t. j. nezachytava vSetky panegyrické tlace, ktoré
vysli spod trnavského tlaciarenského lisu™ a na str. 46 sa o istej novolatinskej knihe dozvieme, ze ,,dielo, ktoré bolo
pravdepodobne pouzivané na pedagogické ucely, zaroveii spiialo didakticky Gicel. Na str. 60 nas autorka informuje,
ze ,,Majlathova chvalore¢ ma Struktiru rétorického diela™ a na str. 63 zas Citame, ze ten isty autor ,,vyuZziva obsiahle
deskriptivne opisy.*

4V zatvorke za citatom z Jurikovej knihy vzdy uvadzam ¢&islo strany.

> Albrecht, M. von: Geschichte der romischen Literatur (Zv. 1). Miinchen: Deutscher Taschenbuch Verlag, 1997,
s. 606.

¢ TamzZe, s. 914. (Zv. 2.)
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na pojem polemika, ktory oznacéuje tak konkrétny text ako aj literarny druh, hoci v SSJ niet o lite-
rarnom druhu zmienky. Je vobec otazne, Ci je potrebné terminologicky rozliSovat’ zaner a jednot-
livy literarny utvar v danom zanri, ved’ bezne hovorime o romane, novele, poviedke, rozpravke,
pricom raz mame na mysli zaner, inokedy konkrétny text, bez toho, Zeby vznikali nedorozumenia.
Preto termin panegyrika by mohol celkom dobre oznacovat’ tak zaner ako aj konkrétny literarny
utvar a termin panegyrik zas autora oslavného diela (takto to v podstate definuje aj SSJ). Presne
tak isto ako je to s pojmami polemika a polemik. Co sa tyka terminu ,,panegyrista®, ten popri
dvojici panegyrika—panegyrik pdsobi akosi cudzorodo. Slovenské mena zakoncené na —ista, ktoré
oznacuju odbornika alebo ¢loveka praktizujuceho ist ¢innost’, ako napr. cyklista, turista, balista,
Stylista, lingvista, slavista, neolatinista, mavaju par oznacujuci oblast’ ¢innosti zakonceny na —isti-
ka: cyklistika, turistika, balistika, Stylistika, lingvistika, slavistika, neolatinistika. Ak by sme prijali
nové slovo ,,panegyrista®, nebol by dovod nepripustit’ aj novotvar ,,panegyristika®.

Napriek tomu, ze Jurikova v praci pripomina, Ze panegyriky su ,,vysledkom premysleného
systému jezuitského vzdelavania,” (s. 153) nepodujala sa Citatel'a ani len v naérte oboznamit’
s teoretickymi vychodiskami jezuitskej panegyriky. Téma si to priam vyzaduje, ked’ze ,,v ob-
lasti literarnej vedy sa panegyrické diela spominaju zviacsa okrajovo,” ako upozoriuje aj sama
autorka (s. 10). Pri interpretacii starSich literarnych zanrov je vzdy dobré opierat’ sa o dobové
vnimanie a terminoldgiu, aby sme sa vyhli ahistorickému pristupu. V pripade jezuitskej panegy-
riky 17.-18. storoc¢ia by ako vychodisko mohla posluzit napr. Dissertatio de nobilissimo dicendi
genere, hoc est de panegyrico seu laudatione od Frangoisa-Antonoina Pomeya, ktora vysla ako
sucast’ diela Novus candidatus rhetoricae (v mnichovskom vydani z r. 1672 sa tato tedria pa-
negyriky nachadza na str. 413-532). Pomeyove priru¢ky zaznamenali mnoZstvo vydani a boli
v jezuitskom prostredi prakticky vSadepritomné. O tom, Ze jeho systematika sa uplatiovala aj
v naSom priestore, sved¢i napr. tridsat'devit’ panegyrickych reéi o sv. Ladislavovi prednesenych
uhorskymi $tudentmi Viedenskej univerzity v Déme sv. Stefana v rokoch 1655-1693, ktoré do
bodky napliiajii Pomeyove odporucania ohladne chvaly vladara (Viri principis laudatio).” Je
naozaj pravda, ako piSe Jurikova, Ze ,,panegyriky obsahuju mnoho... tzv. loci communes, opako-
vane sa v nich vyskytuje ten isty topos® (s. 153). Avsak na to, aby sme ich spravne interpretovali,
nestaci ,,ich obsah... vnimat’ s istym nadhl'adom®, ako ndm odporuaca autorka (s. 153). Naopak,
na to, aby sme panegyrickému (a vobec novolatinskému) textu spravne porozumeli, potrebujeme
don ziskat’ dobry vhl'ad. Musime dokonale poznat’ celt topiku panegyrického prejavu, aby sme
vedeli spravne rozlisit’, ¢o je locus communis a ¢o autorov originalny vklad. To vSak nie je moz-
né bez dokladnej znalosti teoretickych vychodisk a vzorov, na zaklade ktorych panegyrické texty
vznikali. Okrem dobovych priru¢iek mame pravdaze k dispozicii aj nova sekundarnu literattiru,
ktoru zial’ autorka v praci necituje.® Z cudzojazy¢nych prac venovanych $pecialne novolatinskej
panegyrike sa Jurikova odvolava len na studie viedenskych neolatinistov.

Teraz uz in medias res. Skoda, Ze Jurikovéa v knihe bliZ$ie nedefinuje pojem panegyrickej li-
teratiiry. Mozno by sme potom lepsie pochopili, preco pod pojem panegyrickej literatury autorka

7 Por. Zavarsky, S.: Some Notes on 1. F. X. Cetto’s Collection of Thirty-Nine Panegyrics on St. Ladislas (Vienna, 1655-
1693). In: Slovakia and Croatia: Historical Parallels and Connections. Bratislava-Zagreb 2013, s. 372-380. V studii som
sa pokusil nacrtnut’ aj zakladné interpretacné kl'uce tychto panegyrickych reci, za ktoré povazujem ideu krestanského
vladara (jezuitska politicka teologia podl'a J. E. Nieremberga a P. Ribadeneiru), rétorické konvencie (podla F.-A. Po-
meya a Vincenta Houdryho) a tedriu imitacie (podl'a nemeckého jezuitu Georga Stengela).

8 Relevantn literataru o predmete najde Citatel’ v Ijsewijn, J. — Sacré, D.: Companion to Neo-Latin Studies. Part II. Leu-
ven: Leuven University Press 1998, s. 103, 177 a 179. A tiez v Laureys, M.: Praise and Blame. In Brill’s Encyclopaedia
of the Neo-Latin World. Micropaedia, ed. Philip Ford, Jan Bloemendal, Charles Fantazzi. Leiden-Boston: Brill, 2014,
s. 1148-1150.
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zahrnula aj historické ¢i biografické diela, ktoré na niektorych miestach vykazuju panegyrické Crty
alebo obsahuju panegyrické pasaze. Tak v kapitole ,,Prepekna nasa univerzitocka. Diela venované
Trnave, Trnavskej univerzite a vyznamnym osobnostiam z prostredia univerzity” ( na str. 40-64)
Jurikova pomerne obsirne piSe o dejinach Trnavskej univerzity od Imricha Tolvaja (1725, 1728)
a Frantiska Kaziho (1737) ¢i o diele Purpura Pannonica (1715) od Samuela Timona.’ Naproti tomu
sa vo svojej knihe vobec nezmienila o vrcholnych dielach trnavskej panegyriky, za ktoré mozno
povazovat’ elogia. Nemam teraz na mysli elogium v zmysle ,,nekrolog™ (aj takto sa vyraz pouzival),
ale elogium, ktoré Specialne v jezuitskom prostredi oznacovalo napisovu literatiru, inscriptiones
argutae. Napr. 1. 1695 vytladila trnavska tlaciaren elogia o Palfiovcoch pod nazvom Illustrissima
Domus Palffiana septem columnis subnixa, plaudenti calamo adumbrata. V r. 1712 vysli v Trnave
z prilezitosti korunovacie uhorského krala Karola III. nadherné elogia na uhorskt korunu Coro-
na Regni Ungariae admirabilis etc., za autora ktorych mézeme povazovat’ Samuela Timona. V r.
1727 vydala trnavska tlaciaren zbierku panegyrickych basni a elogii z prilezitosti udelenia palia
ostrihomskému arcibiskupovi Imrichovi Esterhazimu pod nazvom [llustres Eszterhazianae gentis
heroes etc.'® O literarnej hodnote tychto diel nemdze byt pochyb. Vyznamny teoretik elogicke;j
literatary Pierre Labbé SJ pise o eldgiu takto: ,,Elogium je takpovediac miazga alebo ‘spiritus’ pa-
negyriky ¢i skor jej dusa alebo esencia... Elogium je panegyrika panegyriky® (rozumej kvintesencia
panegyriky)."" Dal3i teoretik Christian Weise k tomu poznamenava: ,,Preco elogium predstavuje
takpovediac kvintesenciu panegyriky, to sa rozumie uz aj z toho, Ze stojac na pomedzi poézie a rec-
nictva, berie na seba kvality obidvoch. Z reénictva ma slobodu prejavu, ktort nezvizuju pravidla
stop a slabik. Preto v eldgiu obsah vypovede nie je nikdy zastrety predpisanou formou. Z poézie ma
myslienkovy rozlet, ktory takmer do kazdého riadku (ver$a) prida nova basnickt hru.“!?

Autorka ,,sa rozhodla vynechat’ panegyriky oslavujice svitcov a patronov univerzity, ktoré
tvoria najpocetnejsiu skupinu oslavnych diel“"® (rozumej medzi tlaéami trnavskej univerzity). Je
to Skoda. Ide totiz o ,,domacu‘ bazu trnavskej panegyrickej literatiiry. NielenZe je to najpocetnej-
Sia skupina panegyrik, ale je to literatura, ktora sa vel'mi uzko spaja so zivotom Trnavskej univer-
zity a s formaciou trnavskych studentov. Na sviatky patronov jednotlivych fakult (sv. Frantisek
Xaversky bol patronom filozofickej fakulty, sv. Ignac z Loyoly patronom teologickej fakulty a sv.
Ivo zo Chartres patronom pravnickej fakulty) ako aj pri inych prilezitostiach (napr. 8. decembra
na slavnost’ neposkvrneného pocatia P. Marie) sa kazdoro¢ne v ramci oslav v univerzitnom kos-
tole sv. Jana Krstitel'a prednasali panegyrické reci. Sprvu sa tieto reéi nevydavali tlacou, no po-
stupne sa ziskali finan¢né zdroje umoznujtce ich kazdoro¢né publikovanie. Tak napr. panegyriky
o neposkvrnenom pocati P. Marie sa zacali kazdoro¢ne vydavat' r. 1701, ked’ na tento Gcel zalozil
zakladinu uhorsky palatin Pavol Esterhdzi, sam velky mariansky ctitel’.!* Pravidelné vydavanie

° Nazov Timonovej prace autorka na str. 46 nespravne preklada ako ,,Panonske purpury®, spravne ma byt ,,Pandnsky purpur*.
10 Tto tla¢ uvadza aj Jurikova v bibliografii na konci knihy.

' Labbé¢, P.: Elogia sacra. Gratianopoli: Apud Philippum Charvys, 1664, s. 440: ,,Elogium est succus & quasi Spiritus,
anima & quasi essentia panegyrici... Elogium est, Panegyricus panegyrici.*

12 Weise, Ch.: De poesi hodiernorum politicorum sive de argutis inscriptionibus libri II. Weissenfelsae: Excudebat Jo-
hannes Briihl, 1678, s. 5:,,Cur autem Elogium... qvintam qvasi essentiam Panegyrici constituat, vel inde colligitur, qvod
inter Poésin & Oratoriam media, utriusque svavitatem sibi copulavit. Ex Oratoria habet dicendi libertatem nullis pedum
ac syllabarum cancellis adstrictam: ita vero inventionibus nunqvam obesse potest elocutionis coacta obscuritas; E Poési
luxuriam habet, qva singulis feré lineis novum adspergit ingenii poétici lusum.*

13 Jurikov4, E.: Columba laureata, s. 11.

4 Hungaria in immaculatam conceptionem B. Mariae Virginis Magnae Dominae suae credens, et jurans. Tyrnaviae:
Typis Academicis per Joannem Andream Hormann, 1701, s. 4: ,,Non sané levem auri summam constituit... Celsissimus
Princeps Paulus,... quo @terno beneficio omnes deinceps sacra dictiones, ex hoc loco annuo ritu pronunciande, typis
publicee luci, ac utilitati excuderentur. Palatin Esterhazi rovnako financoval aj vydavanie panegyrickych re¢i o nepo-
skvrnenom pocati na Viedenskej univerzite.
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panegyrickych rec¢i venovanych sv. Ignacovi z Loyoly sa datuje od r. 1713, ked’ na tento ciel’
venoval tisic florénov P. Gabriel Hevenesi SJ.'* Skuto¢nost, ze v 18. storo¢i (pravdepodobne
az do prestahovania univerzity do Budina) vychadzalo v Trnave kazdoroéne viacero takychto
,.hagiografickych* panegyrik (dictio sacra), pricom len mensia Cast z nich je zachytena v biblio-
grafickych priruc¢kach, znamena, ze panegyricka produkcia trnavskej tlaciarne musela byt vel'mi
bohata (preto odhad 150-200 jednotlivin, ktory uvadza Jurikova,'® bude isto prinizky). Prave vy-
skum tychto kazdoroéne opakujtcich sa panegyrickych reéi a vobec celych oslav, v ramci ktorych
zazneli, by priniesol najcennejsie poznatky nielen o panegyrike ako literarnom druhu, ale aj o jej
spolocenskej funkcii. Vnimanie novolatinskej literatary len ako Cistej literatury, teda bez vazieb
na realny zivot a historické okolnosti, je totiz ahistorické.

Dostavame sa tak k jednej zo zakladnych téz Jurikovej prace, ktora sa celou knihou tiahne
ako Cervena nit. Autorka opakovane zdoraznuje, ze panegyrika je ucelovy zaner (pouziva v tom-
to zmysle aj termin ,,funkény zaner®, hoci, myslim si, kazdy zaner ma svoju funkciu) a zrejme
preto ,,panegyriky nedosahovali svojou formou, intelektualnym vkladom, poetikou ¢i u¢enost'ou
vyznam inych zZanrovych foriem™ a Ze ,,v skuto¢nosti nepatria medzi najlepsie a najvyznamnejsie
produkty trnavskej univerzitnej tla¢iarne® (s. 152). Akokol'vek chce autorka ,,prekonat’ predsudky
voci chvaloreénym textom* (s. 11). nie som si isty, ¢i sa jej to podari pomocou pristupu a postoja
k panegyrike, ktory sa prejavuje od zaciatku do konca prace. Najlepsie bude demonstrovat’ to
priamo autorkinymi slovami. Jurikova tvrdi, Ze ,,zaner oslavnej basne v plnej miere vyhovoval
predstavam a hlavne potrebam a zamerom jezuitov, ktori Trnavskt univerzitu dostali do spravy*
(s. 33). Ked’ pise o Kaziho dejinach univerzity a porovnava ich s Tolvajovymi (hoci podl'a mdjho
nazoru ani v jednom pripade nejde o panegyrické dielo), o Kazim uznanlivo hovori, Ze ,,snazil sa
pisat’ vecne a nezaujato, bez zbytoénej glorifikacie, ktorej sa jeho predchodca nevyhol (s. 45).
Poukazujuc na vztah medzi historiografiou a panegyrickou tvorbou Jurikova vyjadruje nazor, ze
,,v oboch sa odrazaju a naplno rozvijaju propagandistické ciele panovnika a jeho mocenskych
narokov® (s. 86) a ze ,,panegyrické spisy boli produktom cisarskej reprezentacie a propagandy*
(s. 87). Napokon autorka sumarizuje, Ze ,,panegyrika ako zanrova forma plne vyhovovala rekato-
liza¢nym snaham Spoloc¢nosti JeziSovej (s. 150). Myslim si, Ze takéto hodnotenia nezapdsobia na
dnesného Citatel'a obzvlast’ pritazlivo. A nie su ani objektivne. PrinajlepSom ich mozeme oznacit’
za vel'mi zjednodusujuce. Citatel’ totiz nadobudne dojem, Ze autor panegyriky svojim dielom vy-
hladaval prilezitost’, ako sa ,,votriet* do niecej priazne, ze uc¢elovo pochleboval svojmu mecénovi
a ze chvalu mocnych vyuzival na dosiahnutie svojich zaujmov. Stale sa autorovi akosi podsuva
vypocitavy umysel. (Bojim sa vsak, aby to nebolo len zrkadlo nastavené vlastnému ja dnes$né-
ho cloveka.) DovernejSie oboznamenie sa s novolatinskou (nielen panegyrickou) literatirou nam
vSak odhali inti tvar novolatinskej chvaly. Som presvedéeny, ze mnohi autori, ak nie vic¢Sina,
vyjadrovali chvalu a obdiv vo¢i vyznamnym osobnostiam z Gprimného srdca, akokol'vek naivne
to moze zniet’ v usiach moderného Citatel'a. Ako dobry priklad tu méze poslizit’ krasna latinska
panegyricka basefi venovand Marii Terézii od Simona Fébu, ktora vysla v Bratislave r. 1764."7

5 Kazy, F.. Historia Universitatis Tyrnaviensis. Tyrnaviae: Typis Academicis per Leopoldum Berger, 1737,
s. 210: ,,Verum insignis hic cultus [rozumej ucta k sv. Ignacovi z Loyoly], ad annum MDCCXIIL. intra vota hzsit, donec
R. P. Gabriel Hevenesi, Provinciz S. J. Prases, mille florenos, pia liberalitate, in eam rem contulisset. Unde quot annis
panegyrica publici juris dictio, solennia, ad tubas, & tympana, sacra, copiosa luminaria, & reliquus apparatus existit. Addit
Praefectorum solertia libellum, alendz pietati opportunum, in Academicos, reliquosque Divis devotos, spargendum.*

16 Jurikova, E.: Columba laureata, s. 11, 34. S odhadom 150-200 jednotlivin nekore$ponduje ani autorkino tvrdenie, Ze ,,pane-
gyriky... pravidelne tvorili asi 10% ro¢nej vydavatel'skej produkcie Trnavskej univerzity” (Columba laureata, s. 151), ked’ze,
ako sa hovori na inom mieste, najnovsia bibliografia trnavske;j tlaciarne obsahuje 5326 poloziek (tamze, s. 23).

7 [Faba, S.:] Carmen Augustae Theresiae, regi apostolico, principi piae, felici, justae, insignis Ordinis equitum Sancti Ste-
phani, regis et apostoli Hungarorum instauratori... a Pannonio poeta dicatum. Posonii: Typis Michaelis Landerer, 1764.
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V anonymne vydanej basni z kazdého versa vyzaruje laska a obdiv k panovnic¢ke, miestami pdso-
biaci az znemoziujuco (ako sa to zal'tbenym niekedy stava). Este aj v prvej polovici 19. storocia
nam latinsky basnik Anton Faber ukazuje, aka vel'ka bola kedysi vzajomna tcta medzi kolegami
a priatel'mi. V jednej zo svojich basni pise o tom, ako v kruhu svojej rodiny ¢asto chvalil tspechy
a dobr¢ vlastnosti jedného zo svojich znamych a daval ho za priklad svojim detom.'® Skratka, pri
studiu novolatinskej literatury som nadobudol presvedcenie, ze l'udia ,,latinského sveta®, teda ti,
¢o boli vychovani v staro¢nej latinskej tradicii, mali nieco, ¢o modernému ¢loveku takmer iplne
chyba, a sice hlbokt, nefal§ovanti Gictu voc¢i druhému ¢loveku, a to aj voci nadriadenému a vyssie
postavenému. Toto je vel'mi dolezity aspekt, ktory treba mat’ na zreteli, ked’ sa zaoberame novo-
latinskou panegyrickou literatirou. Prinajmensom to ddvam ako podnet na zamyslenie.

Postoj istej rezervovanosti a v koneénom doésledku vlastne aj nadradenosti voc¢i novolatin-
skému autorovi, ktory sa prejavuje v Jurikovej hodnoteniach panegyrickej tvorby, je podl'a moj-
ho nazoru ahistoricky. Novolatinsku literatiiru ovel’a lepSie pochopime zntitra, ked’ sa nechame
viest’ samym autorom a staneme sa nachvilu takpovediac jeho stic¢asnikmi, jeho CitateI'mi. Na
to je, pravda, potrebné orientovat’ sa aj v SirSom kontexte dobovej literatiry. Ak pristupujeme
k novolatinskému textu a priori ako hodnotitelia, s vopred formulovanymi (Skolometskymi)
predstavami o tom-ktorom zanri ¢i o tom-ktorom historickom obdobi,'” m6ze sa nam stat’, ze
skuto¢na podstata konkrétneho textu ndm ujde a so svojou interpretaciou budeme tiplne vedla.
Vel'mi zretel'ne to vidiet’ napr. na tom, ¢o sa zvy€ajne nazyva recepciou antiky (Antikrezeption).
Ak sa tento princip absolutizuje, moze dojst’ k uplnému skresleniu obsahov a vypovedi novola-
tinskych textov. Ked’ totiz sledujeme pramene, z ktorych novolatinski autori cerpali, neraz zisti-
me, Ze pasaze, ktoré sa odvolavaju na antiku, vobec nie si priamou recepciou antiky, ale su pre-
vzaté od suvekych autorov. Okrem toho pojem antiky sa v novolatinskej literatire neobmedzuje
na rimsku (prip. grécku) klasiku, ale prirodzene zahfna aj biblické dejiny. Biblicky kontext je
pre spravnu interpretaciu asto ovela dolezitejsi. Dal§im zaujimavym aspektom novolatinskej
literattry, ktory zial’ niekedy byva nepochopeny, je skryty vyznam mien a slov. Tak aj Jurikova
hodnoti anagramy, chronogramy atd’. — ktoré st v barokovej literatire vel'mi frekventované
— ako ,literarne kuriozity a technické hracky* (s. 91). Hans Helander zretel'ne ukazal, ze tu
nejde len o nejaku ,,hracku®, ktora ma ozvlastnit’ text, ale ze vsetky tieto prostriedky sa stavali
aj vyrazom istej viery v skryta silu symbolov, ktora vychadzala z u¢enia novoplatonizmu a sto-
icizmu. Niektori autori boli presved¢eni, ze chronogram ¢i anagram moéze odhalit’ skryté pravdy
o veciach, 'udoch ¢i udalostiach.?

Prekvapuje ma Jurikovej hodnotenie trnavskej panegyriky ako spisby s niz§imi literarny-
mi kvalitami. Ved’ aj znamy jezuitsky teoretik recnictva F.-A. Pomey hovori o panegyrike ako
0 ,,nobilissimum dicendi genus®, teda oznacuje ju za najvyssi rétoricky zaner (porovnaj vyssie).
A vskutku, vidi sa mi nepravdepodobné, aby reénicky ¢i poeticky utvar, ktorého cielom je vy-

18 Faber, A.: Poémata. Posonii: Typis Antonii Schmid, 1834, s. 56: ,,In medio dum sum natorum saepe meorum |Virtutes
soleo commemorare tuas.* (Antonius Antonio suo salutem reddit.)

19 Na str. 29 (pozn. 33) Jurikova prekvapivo cituje stredoskolsktl uéebnicu literarnej tedrie, ktorej formulacie prebera
do svojho textu. Ako vel'mi pausalne (ni¢ nehovoriace) a nerealne posobia Jurikovej formulacie o baroku a barokovom
cloveku. Tak na str. 26 pise, ze barokovy ¢lovek bol ,,konfrontovany na jednej strane s kazdodennou realitou a na strane
druhej so silnou vierou v Boha... Nasledkom tejto situacie bola vnutorna rozpoltenost’ jedinca.” Aj dnes kazdy veriaci
clovek spaja kazdodennu realitu s vierou, ¢o vSak vobec nemusi smerovat’ a nastastie v normalnom pripade ani nesme-
ruje k vnuatornej rozpoltenosti (schizofrénii). Na str. 126 autorka hovori o ,,barokovej predstave o pozemskom Zzivote
ako priprave na vecny zivot.“ V takejto predstave nie je ni¢ Specificky barokové, je to predstava vlastna krestanskému
zivotnému postoju, a to tak v ¢asoch ranej Cirkvi ako aj dnes.

20 Helander, H.: Neo-Latin Literature in Sweden in the Period 1620-1720. Stylistics, Vocabulary and Characteristic Ide-
as. Uppsala: Uppsala universitet, 2004, s. 453-474.

46



chvalit’ alebo oslavit’ nejakt osobu, institaciu ¢i udalost’, zaostaval ,,svojou formou, intelektual-
nym vkladom, poetikou ¢i u¢enostou” (s. 152).

Pozrime sa teraz na ukazkové texty a preklady zaradené do publikacie. Nemilo nas prekvapia
chyby v prepisoch latinskych povodin. Za vsetky postaci uviest’ ukazku z pohrebnej reci P. Jana
Kériho OSPPE Piis manibus Evae Susannae etc. Len pripomeniem, ze manibus tu nie je dativ
pluralu od manus, us f-, ako tomu rozumie autorka v paralelnom preklade na str. 143 (do riik Evy
Zuzany), ale ide o dativ substantiva manes, ium m. (dusa alebo telesné pozostatky zosnulého).?!
Slovné spojenie piis manibus, Casto aj v nominativnom tvare pii manes, sa bezne vyskytuje na
titulnych listoch novolatinskych epicédii a pohrebnych reéi. Tu je uryvok v Jurikovej prepise:

Sed quando fragile vitae silum aequali omnibus carpitur manu quando Augus-
ti et Neronis, Scipionis et Hannibalis, Achillis et Ulyssis, Helenae et Cleopatrae
maiestatis radio fatorum eclypsis innascitur, quando fatis, heu nunquam fatisine
(1) explebilem Libitina saginat ingluviem, solumque, luctus acerbitatem mitigare
potest immortalitas apud posteros memoria nominis, facinorumque, praestantia,
recolamus, quae in omnem Susanna ordinem, congessit beneficia, reddamus Hero-
inae de omnibus optime meritae sterile utcunque, laudationis officium, posteritati
ferae tot eximiae monumenta virtutis consignemus (s. 146).

Ked’ si tento text precitame, zistime, Ze je na niektorych miestach nezrozumitel'ny, obsahuje
zvlastne slovné spojenia, divnu lexiku, zda sa nam, Ze cosi muselo pri prepise vypadnat’. Okrem
toho umiestenie Ciarok v texte je celkom maétice. Neda sa ni¢ robit’, ak chce Citatel zistit’, o ¢o
vlastne P. Janovi Kérimu OSPPE v pohrebnej rozlucke s Evou Zuzanou Erdédiovou islo, musi
siahnut’ po originali:

Sed quando fragile vite filum a&quali omnibus carpitur manu, quando Augusti &
Neronis, Scipionis, & Hannibalis, Achylllis, & Ulyssis, Helence & Cleopatree ma-
jestatis radio fatorum eclypsis innascitur, quando satis, heu nunquam satis inex-
plebilem Libitina saginat ingluviem, solumg; luctlis acerbitatem mitigare potest
immortalis apud posteros memoria nominis, facinorumgq; preestania; recolamus,
quae in omnem SUSANNA ordinem congessit beneficia, reddamus Heroina de
omnibus optimé¢ merite sterile utcung; laudationis officium; posteritati sera tot
eximiz monumenta virtutis consignemus.>

Len ¢o si Kériho text prec¢itame v pévodnej podobe, hned’ nam je vSetko jasné:

1/ Autorka nespravne rozlisila grafémy f a [ (vysoké s), z coho vznikli bizarné slovné spojenia
»Hragile vitae silum®, , posteritati ferae” a nezmyselna polovetna konstrukcia ,,quando fatis,
heu nunquam fatisine explebilem Libitina saginat ingluviem*. Substantivum sifum n. v latin-
¢ine neexistuje, iba adjektivum silus, a, um, o tu vsak nijako nepasuje do kontextu. Z bezného
slovného spojenia sera posteritas (budice pokolenia) vyrobila autorka novotvar fera posteri-
tas (divoké potomstvo!).?®

2! Spravny preklad sa v tomto pripade musi odvadzat’ od dobového chéapania tohto slovného spojenia, ¢o by si vyZadova-
lo podrobnejsie oboznamenie sa so smito¢nymi textami, tak latinskymi ako aj vernakularnymi.

2 Kery, L.: Piis manibus illustrissimae dominae, dominae Evae Susannae comitissae ab Erdéd, de Monyorokerik etc.
Tyrnaviae: Typis Academicis. Excudebat Matthaeus Byller, 1695 (na 3. necislovanej strane). V prepise nezachovavam
vysoké s ([).

2 Autorka preklada ako ,,plané potomstvo®. Pozri Jurikova, E.: Columba laureata, s. 147.
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2/ Z neznamych dovodov sa z povodného adjektiva immortalis v prepise stalo substantivum im-
mortalitas, ¢o pravda robi z textu hlavolam aj pre dobrych latin¢inarov.
3/ Typografick skratku -¢g; beznl v novolatinskych tlaciach autorka sustavne, no nespravne roz-
vadza ako -que, (vzdy s ¢iarkou), ¢o pravdaze narisa inak zrozumitel'ni syntax Kériho textu.
Pre kazdého, kto je zvyknuty Citat’ staré latinské tlace, je tento povodny text ovel'a zrozumi-
tel'nejsi ako jeho prepis uverejneny v knihe Eriky Jurikove;j. Pre tych, ktori nemaja este sktsenost’
s novolatinskym ortografickym tzom, je povodné znenie poucné a na rozdiel od ,,upraveného™
prepisu poskytuje Citatelovi autenticky zazitok z barokového textu. Interpunkcia v novolatinskej
literatre nie je méthca ani bez ladu a skladu, ako sa to ¢asto tvrdi.** V naSom pripade paradoxne
Jurikovej uprava interpunkcie mitie Citatel'a, zatial’ ¢o povodné znenie je uplne zrozumitelné. Ani
novolatinska diakritika, ktora editori zial' zvd¢Sa odstrafiuju, nie je celkom neuZzito¢ny vynalez.”
Tak napr. v konstrukeii ,,solumque luctls acerbitatem mitigare potest immortalis apud posteros me-
moria nominis“ nam cirkumflex v slove ,,luctus” hned’ na zaciatku jasne indikuje, Ze ide o genitiv
singularu, ¢o nesmierne ulahéuje rychle pochopenie obsahu vypovede (bez diakritiky totiz nie je
od zaciatku jasné, ¢i substantivum luctus vystupuje v nominative alebo v genitive). Tak sa dosta-
vame k jednej zo zakladnych otazok neolatinistickej praxe, k tomu, ako edovat’ novolatinské texty.
Osobne zastavam stanovisko, ze ¢im vernejSie zachovanie povodiny je uzitoénejsie ako uprava ¢i
modernizacia textu podl'a toho ¢i onoho kli¢a. Vobec tu nejde o zjednodusovanie editorskej prace,
ako by si mohol niekto mysliet. Editor ma s textom plné ruky prace aj bez toho, aby ho (nickedy
zial’ neuvazene) graficky upravoval. No predovsetkym ide o to, aby editor novolatinsky ortografic-
ky uzus dokumentoval a usiloval sa ho pochopit’. Pouzivanie velkych a malych pismen na zaéiatku
slova, interpunkcia, diakritika — vSetky tieto znaky su aj nositelmi vyznamu. Ortograficky uzus
Casto odraza dobové etymologické myslenie, majuskuly na zaciatku slov maji hodnotové konotacie
(podl'a dobovych pravopisnych priruciek sa velkym pismenom zacina kazdé ddlezité slovo v texte),
interpunkcia zas sved¢i o vnimani syntaktickych Struktur, diakritika jednak napomaha rychlu orien-
taciu v zlozitej$ich syntagmach a stvetiach, jednak moze indikovat’ dobovu kategorizaciu slovnych
druhov. Ak chceme k novolatinskému textu pristupovat’ komplexne, filologicky, nemali by sme
zanedbavat’ ani jeho lingvistické znaky, ktorych nositel'om je graficka podoba textu.?
A este jedna poznamka k metodike transkripcie. Z prepisov novolatinskych textov uverej-
nenych v knihe je zrejmé, Ze autorka sa rozhodla ,klasicizovat™ novolatinskl ortografiu, takze

2+ O systéme novolatinskej interpunkcie pozri Burkard, T.: Interpuktion und Akzentsetzung in lateinischen Texten des 16.
und 17. Jahrhunderts. Ein kurzer Uberblick nebst einer Edition von Leonhard Culmanns De Orthographia, des Tractatus
de Orthographia von Joachim Camerarius und der Interpungendi Ratio des Aldus Manutius. Neulateinisches Jahrbuch,
Bd. 5, 2003, s. 5-58. Nie je nezaujimavé, ze v dobovych ortografickych priru¢kach sa interpukeii venuje nalezita po-
zornost’. Napr. v priruc¢ke Opusculum orthographicum de ratione recte emendateque scribendi et pronunciandi (Trnava
1730, 3. vydanie) na str. 12 v 5. kapitole (Proponitur princeps Orthographiae munus, videlicet, Ars interpunctionum;
preklad: Hlavna tloha pravopisu — ako pouzivat’ interpunkéné znamienka) sa pise: ,,Ars distinguendi periodos, est similis
Horologio Civitatis, distingventi diem naturalem in horas, quadrantes, & minuta.” (Preklad: Nauka o ¢leneni viet sa po-
doba mestskym hodindm, ktoré ¢lenia prirodzeny den na hodiny, Stvrthodiny a minuty.) A d’alej: ,,Adol. Interpunctiones
spectantne ad artem emendate scribendi, an legendi? Preecep. Ad utramque, Elegantissima quippe etiam scriptura sine
commatibus sordebit, infinitisque scatebit amphibologiis; qué fit, ut neque intelligi, neque perorari possit.*“ (Preklad:
Ziak: Nado slizia interpunkéné znamienka? Na to, aby sme vedeli bez chyby pisat’, alebo na to, aby sme spravne &itali?
Ucitel: Na jedno i na druhé. Ved’ bez ¢iarok bude aj ten najuhl'adnejsi text neupraveny a bude sa len tak hemzit’ nejas-
nostami.) Interpunkcii sa autor (J. Gyalogi SJ) venuje na stranach 12-19 (cela knizka ma 38 stran).

O novolatinskej diakritike pozri Steenbakkers, P.: Toward a history of accent-marks in Neo-Latin (Chapter
two). In: Spinoza’s Ethica from manuscript to print. Studies on text, form and related topics. Assen: Van Gorcum
1994, s. 71-102. Tiez Steenbakkers, Piet: Accent-marks in Neo-Latin. In: Acta Conventus Neolatini Hafniensis, ed.
R. Schnur e.a., Binghamton 1994, 925-934.

% Vseobecne o lingvistike tlaceného textu pozri Vachek, J.: Written Language and Printed Language. In: A Prague Scho-
ol Reader in Linguistics (Compiled by Josef Vachek), Bloomington: Indiana University Press 1964, s. 453-460.
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napr. namiesto majestatis pise maiestatis. Nie je mi potom celkom jasné, pre¢o v tomto uryvku
ponechala pdvodnti novolatinsk podobu eclypsis a nenahradila ju Standardnym tvarom eclipsis
(takto slovo uvadzaju standardné slovniky klasickej latinc¢iny Oxford Latin Dictionary a Lewis-
-Short). V neolatinistike nejestvuju jednotné zasady prepisu textov,?” no editor by mal byt’ kon-
zistentny v ramci systému, pre ktory sa rozhodne.

Chyb v prepisoch textov sa u Jurikovej nachadza viacero. Napr. na str. 43 v uryvku z kni-
hy Ortus et progressus Universitatis Tyrnaviensis od 1. Tolvaja sa pise: ,,quae scripsit etiam
immortalitatae (sic! pozn. S. Z.) donata sunt,” zatial’ ¢o v originali ¢itame: ,,quee scripsit etiam
immortalitate donata sunt“*® Zrejme omyl v prepise prinatil autorku ku krkolomnému a bez
latinskej povodiny nezrozumitelnému prekladu: ,,Co napisal, darovalo sa ve¢nosti (povodina
hovori: ,,stalo sa nesmrtel'nym®). Na str. 148 v pasazi z reci Piis manibus Evae Susannae ab
Erdod laudatio od Jana Kériho stoji: ,,qui ad Romanam adhibiti purpuram, ad insulas, ad thia-
ras, ad mithras, felicius incolumitati publicac impendere manus*, hoci v originali autor napisal:
,»qui ad Romanam adhibiti purpuram, ad infulas, ad thiaras, ad mithras, felicius incolumitati
publicee impendére manus®. Niekto by si povedal, ze zamena jedného pismena (v slove infula)
nie je azda az takd vazna vec. Nemusela by byt, keby chybny prepis autorku zase nezviedol
k pomylenému prekladu: ,,ti, ktorych prijali do rimskeho purpuru, do vzneSenych domov (tak
autorka interpretuje lat. insulae, pozn. S. Z.), do tiar, do mitier (vel'mi zvlastne tu pdsobi pred-
lozka do, pozn. sz), aby vynalozili svoju namahu na neohrozenost’ $tatu uspesnejsie...“ V sku-
tocnosti sa v texte metonymicky hovori o ziskanych cirkevnych hodnostiach — purpura, infula,
thiara, mithra — kardinalskej ¢i biskupskej. Tieto priklady, myslim si, dostato¢ne dokumentuja
fakt, ze poskytnut’ Citatelovi verny, tzv. diplomaticky prepis textu nie je az také jednoduché,
za aké sa to nickedy povazuje.

Jurikovej preklady ukazkovych textov zaradenych do monografie nie s dostato¢ne vypreci-
zovang, zrejme vznikali narychlo. Upozornim len na niektoré nedostatky, ktoré Citatel'ovi najskor
udra do oka. V ukazke z panegyrickej reci Antona Majlata (s. 66-67) sa spojenie ,,utraque Res-
publica®“ preklada ako ,,jeden i druhy §tat™, ¢o je pre dne$ného citatel'a nezrozumitelné; mysli
sa tu pravdaze na §tat a cirkev. Na tych istych stranach sa substantivum ,,suggestum® preklada
klasicky ako ,,tribuna“, hoci z kontextu je Gplne zrejmé, Ze ide o kazatelnicu. Slovo ,,suggestum
sa v novolatinskej literatire bezne pouzivalo vo vyzname ,kazatel'nica®. V novolatinskych tex-
toch vSeobecne nachadzame mnozstvo sémantickych neologizmov. V tom istom texte (s. 72-73)
sa spojenie ,,urbes et provinciae“ preklada ako ,,mesta aj vidiek™, hoci lepsie by bolo prelozit’
,mesta a stolice®. Mame tu pekny priklad jazykového purizmu — ,,barbarsky* vyraz comitatus®
je nahradeny klasickym provincia (na pouZitie subst. provincia vo vyzname ,,stolica® mame vela
dokladov v domacej novolatinskej literature).*® Na str. 130 (ide o uryvok z panegyrickej re¢i Co-
lumba laureata, pozri pozn. 1) sa zvolanie ,,lo perennet! preklada ,,Jupiter nech pevne vytrva!®
Nevedno, preco autorka citoslovce io prelozila vlastnym menom Jupiter. Na tom istom mieste
spojenie ,,in immensam caeli altitudinem evolans, portum aeternae pacis et immortalitatis, ut
speramus, faelicissime attigisti* autorka poslovencila takto: ,,...vyletela si do nesmiernych vysin
neba a otvorila branu ve¢ného pokoja a nesmrtel'nosti, a ako dufame, prestastne si sa jej dotkla.*

" Deneire, T.: Editing Neo-Latin Texts: Editorial Principles; Spelling and Punctuation. In Brill’s Encyclopaedia of the Neo-Latin
World. Micropaedia, ed. Philip Ford, Jan Bloemendal and Charles Fantazzi, Leiden-Boston:Brill, 2014, s. 959-962.

28 Tolvay, E.: Ortus et progressus almae archi-episcopalis S. J. Universitatis Tyrnaviensis etc. Tyrnaviae: , 1725,
s. 124-5.

2 Samo slovo je sice klasické, ale jeho pouZitie vo vyzname uzemnospravnej jednotky nie.

% Por. k tomu aj Bartal, A.: Glossarium mediae et infimae Latinitatis Regni Hungariae. Lipsiae: In Aedibus
B. G. Teubneri, 1901, s. 539.
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Okrem toho, 7Ze prekladatelka si zjavne zmylila vyrazy portus (pristav)®' a porta (brana), nie je
celkom jasné, preco by holubica (Iebo o nej je v pasazi re¢) mala branu najprv otvorit’ (o otvoreni
sa v povodine vobec nehovori) a potom sa jej dotknit. ZrozumitelnejSie by sa dalo prelozit’:
,,Vzlietnuc do nesmiernych nebeskych vysin prestastne si dosiahla, difame, pristav veéného po-
koja a nesmrtel'nosti.“ Na str. 136 sa cituje z pohrebnej re¢i venovanej MikuldSovi Zrinskemu
od Jana Kériho, v ktorej spojenie ,triginta et amplius milliarium® prekladatel’ka hyperbolicky
interpretuje ako ,,vySe tridsat’ tisic mil*, zatial’ ¢o latinsky text hovori skromnejsie iba o tridsia-
tich milach. Na ostatok, spojenie ,,demissae in cantibus voces®, ktoré sa nachadza na zaciatku
smutoc¢nej reci od Jana Kériho (s. 142-143), nemusi nutne vypovedat’ o vyske hlasu spievajicich,
ako to interpretuje Jurikova (,,hlasy znizené v piesniach®). Je pravdepodobnejsie, Ze autor mal na
mysli skormutené, nevyrazné ¢i smutkom zastreté hlasy. Ved isto poznal miesto z Vergiliovej
Eneidy: ,,Deiecit vultum et demissa voce locuta est“ (s. 3, 320). Oxford Latin Dictionary interpre-
tuje adjektivum demissus, a, um v tomto versi ako ,,skromny, pokorny, bez zivota, bez intenzity,
bez sily*. Lewis-Short uvadza ekvivalenty ,,skl'i¢eny, zroneny, sklesnuty“. Okrem toho vyraz
-demissa voce* sa bezne v novolatinskej literatiire pouzival vo vyzname ,,potichu, Septom*.

Par slov si ziada aj Jurikovej pouZzivanie historickych osobnych mien a nazvov. Hoci v uvode
Jurikova tvrdi, ze reSpektuje ,,sivekl podobu mien, resp. v slovencine zauzivani formu mena“
a ze ako optimalne vychodisko sa ,,vo vSetkych pripadoch ukazuje latinizovana podoba mien,*
(s. 14) svojho predsavzatia sa v praci nepridiza. Napr. meno Martina Sentivaniho-Svitojanskeho
uvadza len v mad’arskej podobe Szentivanyi (s. 22), priCom Slovensky biograficky slovnik ho
pozna ako Sentivaniho a najcastejSia latinska forma z ¢ias autorovho Zivota je Szent-Ivany (takto
sa jezuita aj sam podpisoval). Pri slovenskom jezuitovi Jurajovi Raj¢anim uvadza v zatvorke ta-
kisto mad’arsku podobu Rajcsanyi (s. 44), hoci v latinskych tlac¢iach z Trnavy sa jeho priezvisko
piSe Raicsani.’> K menu ostrihomského arcibiskupa kardinala Leopolda Koloni¢a Jurikova na str.
46 pripaja len kvazi-mad’arskt formu Kolonics (v mad’ar¢ine je Kollonics alebo Kollonich), hoci
v latinskych tlac¢iach sa uvadza najéastejsie ako Kollonicz/Kollonitz.** Arcibiskupovi Jurajovi
Selepcénimu prirad’uje do zatvorky opat’ len mad’arski podobu Szelepcsényi (s. 48), hoci v do-
bovych latinskych tlac¢iach najdeme jeho meno aj v tvare Szelepcseni/Szelepcséni/Sze-lepcheni.
Arcibiskup Juraj Se¢éni ma pri svojom mene v zatvorke latinsky variant Georgius Széchényi
(s. 128), hoci aj v tej istej latinskej tlaci, o ktorej Jurikova v knihe na citovanom mieste hovori
(Columba laureata, 1695), sa Se¢éniho meno pise Szecheni.** Esterhaziovcov pise Jurikova ako
Eszterhazy, napriek tomu, ze aj mad’arski historici ich pisu bez ,,sz", teda Esterhazy.

Slovensko Jurikova nazyva Hornym Uhorskom (s. 15-16) a to aj v takom kontexte, kde také-
to po¢inanie posobi celkom nenalezite: ,,Peter Pazman... citil potrebu zriadit’ centrum pre pripra-
vu a vzdelavanie $tudentov nielen z izemia Horného Uhorska, ale aj z Mad’arska, Chorvatska,
Srbska a Ciech® (s. 16). Je nepochopitel'né, pre¢o autorka Slovensko nenazyva Slovenskom, ked’
Mad’arsko bez okolkov nazyva Mad’arskom. Ved’ v obdobi, ktorym sa kniha zaobera, jestvoval

3! Oxford Latin Dictionary sice v hesle portus uvadza na poslednom mieste ako pravdepodobny (teda nie isty) aj vyznam
»a door” (t. j. dvere), citujic ojedinely vyskyt u Sexta Pompeia Festa, ale iné autoritativne slovniky (Georges, Lewis-
-Short) lexému u Festa interpetuju ako ,,dom*. V naSom pripade je vSak vyznam ,,pristav*, myslim si, nespochybnitel'ny.
Ved’ obraz I'udského Zivota ako plavby po rozbirenom mori je barokovej literature Giplne vlastny.

32 Pozri napr. Somnium philosophi repraesentans Tabulam Cebetis etc. (1707) a Ratio status animae immortalis etc.
(1716), kde sa Georgius Raicsani uvadza na titulnom liste ako promotor.

3 Pozri napr. Timon, S.: Purpura Pannonica sive vitae, et res gestae S. R. E. Cardinalium, qui aut in ditionibus Sacrae
Coronae Hungaricae nati, aut Regibus sangvine conjucti, aut Episcopatibus Hungaricis potiti sunt. Tyrnaviae: Typis
Academicis per Fridericum Gall, 1715, s. 70-77. (Jurikova toto dielo aj vo svojej knihe cituje.)

3* Je pravda, ze vSetky tieto mend najdeme v latinskych tlaciach aj v tvare zakon¢enom na —yi. Pozri napr. Szent-Ivany,
M.: Dissertatio paralipomenonica rerum memorabilium Hungariae. Tyrnaviae: Typis Academicis per Joannem Andream
Hormann, 1699.
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len politicky utvar zvany Uhorsko ¢i Uhorské kral'ovstvo. Mad’arsko, rovnako ako Slovensko,
sa na politickej mape objavilo az po roku 1918. Okrem toho pojem Horné Uhorsko vobec nie
je exaktnym geografickym pojmom, ako sa m6zeme dozvediet’ napr. u Mateja Bela, ktory pise:
,Este stale nie je v Uhorsku jednotny nazor na to, kde sa kon¢i Horné a kde sa zac¢ina Dolné
Uhorsko.“** Z novolatinskej literatiry prelomu 17. a 18. storo¢ia sa mézeme dozvediet, Ze v tom
Case sa mesta Bratislava, Trnava, Modra, Pezinok a Svity Jur ratali do Dolného Uhorska (Hun-
garia Inferior).>® Ked’ teda autorka hovori o Hornom Uhorsku a Mad’arsku, povazuje azda tieto
mesta za sucast’ Mad’arska? Z uvedeného vyplyva, Ze pojem Horné Uhorsko by sme mali pouzi-
vat len a len ako historicky termin, a to vylu¢ne v jeho skuto¢nom dobovom vyzname. Jednodu-
cho: Horné Uhorsko # Slovensko! Ak teda hovorime o Slovensku, nazyvajme ho Slovenskom,
aby sme sa usetrili od belovskej dilemy a nemuseli si lamat’ hlavu nad tym, ktoré mesta ¢i izemia
mame na mysli a ktoré nie.

Este jeden postreh na zaver. Neviem, ¢i je z metodologického hl'adiska najstastnejsie, ze
autorka zuzila pole svojho zaujmu vyluéne na panegyriky, ktoré vysli spod lisu akademickej
tlaciarne v Trnave. Cela praca sa totiz panegyrike venuje ako literarnemu druhu, nie ako tla-
ciarenskému produktu. Napriek tomu, ze Jurikova si pre svoju monografiu zvolila takéto ,,ty-
pografické” vymedzenie, o typografickom aspekte trnavskych panegyrickych tlaci tu vlastne
vobec nie je re¢ (ak neratame sporadické vyjadrenia autorky o grafickej Uprave tlaci). Ak sa
zaoberame panegyrikou z literarneho hladiska, tak ako to robi aj Jurikova, nie je az také do-
lezité, ktora tlaciaren tu-ktort re¢ ¢i basen vytlacila. Mnoho nasich jezuitov, ktori pdsobili aj
v trnavskom kolégiu, publikovalo svoje prace napr. vo Viedni. To je pripad Stefana Tarndciho,
ktorého tri knihy elégii o sv. Stefanovi, sv. Imrichovi a sv. Ladislavovi vysli vo Viedni v rokoch
1680-1681 (elogia o sv. Ladislavovi dedikoval Tarndci v jezuitskej rezidencii v Levoci).’” Ide
rozhodne o jeden z vrcholnych prejavov nasej latinskej panegyrickej literatury. Okrem toho, ak
sa Jurikova rozhodla ststredit’ pozornost’ na trnavské panegyrické tlace, musim opét’ zdoraznit’,
ze je celkom nepochopitel'né, preco sa v knihe vyslovne zrickla zaoberat’ sa oslavnymi recami
venovanymi svitym patronom univerzity, ked’ze tieto re¢i predstavuju jednoznacne najvacsiu
Cast’ panegyrickej produkcie tlaciarne (Co aj autorka sama priznava). Tak sa stalo, ze hoci autorka
chce svojou pracou korigovat’ skreslenu predstavu o starSej literature na Slovensku, sama pont-
ka obraz, ktory je skresleny opomenutim toho najpodstatnejsicho.

3 Bel, M.: Compendium Hungariae geographicum, ad exemplar Notitiae Hungariae novae historico-geographicae. (Ed.
Jan Tomka-Sasky). Posonii: Litteris Joannis Michaelis Landerer typographi, 1767, s. 16: ,,Necdum vero inter Hungaros
conuenit, vbi terminetur Superior; aut, vbi Inferior capiat initia.“ Preto aj svoj Historicko-geograficky opis stcasného
Uhorska (Notitia Hungariae novae historico-geographica) nec¢lenil podl'a tohto kl'ica.

3¢ Schreiber, J. G.: Descriptio liberae ac regiae civitatis Hungariae Inferioris Modor. Zittaviae: Typis Michaélis Hart-
manni, 1719. Thuransky, T. A.: Encomium Posonii in Hungaria Inferiori Metropoleos. Posonii: imprimebat Gottfriedus
Griinder, 1670. V Schreiberovom opise Modry sa nachadza basen od Daniela Krmana ml., v ktorej poznamkach najdeme
aj cenny udaj: ,,Ad Pentapolim Superioris Hungaria pertinet Cassovia, Leuchovia, Bartpha, Epperiessinum & Cibinium.
Ad Pentapoli inferioris Hungariz pertinet Posonium, Tyrnavia, Modra, Basinga, & S. Georgii oppidum.” (Preklad: Do
pitmestia Horného Uhorska patria Kosice, Levoca, Bardejov, PreSov a Sabinov. Do pdtmestia Dolného Uhorska patri
Bratislava, Trnava, Modra, Pezinok a Svity Jur.) Tychto pét zapadoslovenskych miest rata do Dolného Uhorska aj
Michael Bombardi vo svojej uhorskej topografii (Topographia Magni Regni Hungariae, 1718). Treba vSak povedat’, ze
v niektorych inych pracach, napr. v Briet, P.: Paralella geographiae (Parisiis 1649), sa tieto mesta povazuju za sucast’
Horného Uhorska. To vSak len zddraziuje ambivalenciu tohto pojmu. Aj u Brieta vSak napr. Komarno patri do Dolného
Uhorska, a do Horného Uhorska patria mesta ako Jager, Segedin a Kalo¢a. Pojem Horné Uhorsko teda tak ¢i onak ne-
oznacoval uzemie dnesn¢ho Slovenska.

37 Por. Zavarsky, S.: Stephanus Tarnoczy’s Elogia on Sts Stephen, Emeric and Ladislaus of Hungary (1680-1681) con-
sidered in the contexts of Jesuit political thought and polemical theology. (Prispevok z konferencie Society and Culture
in the Baroque Period, Rim, 27.-29. marec 2014.) [cit. 28. 5. 2015] Publikované v internete: <http://enbach.uniromal.
it/en/essays/revisiting-baroque/zavarsky.aspx> DOI 10.14615/enbach43.
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Moézeme uzavriet. Autorke patri uznanie za to, ze sa rozhodla vstupit’ na toto nepresku-
mané pole starSej slovenskej (i ked’ v latinskom jazyku) literatiry. Napriek uvedenym omylom
a nedostatkom je Jurikovej Columba laureata rozhodne praca prickopnicka, ktora SirSiemu kru-
hu potencialnych zaujemcov pootvori dvere do tejto dosial’ nepristupnej komnaty literarneho
sveta. Preto aj knihe zo srdca prajem, aby nadchla, inSpirovala, zapalila pre vec budtcich neolati-
nistov, ktorych na Slovensku vel'mi potrebujeme. Pre odbornikov je Jurikovej praca vyzvou, pri-
lezitost'ou formulovat’ myslienky o jednej z dolezitych oblasti nasich kultarnych a politickych
dejin (lebo tym panegyrika je), ¢i uz v dialogu alebo v polemike s fiou. Bolo by skuto¢ne vel'mi
potesujtice, keby sa neolatinistika, tato pomerne mlada disciplina, na Slovensku mohla rozvijat’
vo vzajomnej plodnej diskusii.
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SLAVICA SLOVACA ® ROCNIK 50 @ 2015 ® CISLO 1

LUBOS LUKOVINY*

KonsStantin Filozof Soliinsky a jeho filozofia
O prispevkoch K. Pavlovicovej

LUKOVINY, L.: Constantine the Philosopher from Thessaloniki and his Philosophy. On K. Pavlovi¢ova contributi-
ons. Slavica Slovaca, 50, 2015, No. 1, pp. 53-57 (Bratislava).

Article is dedicated to the philosophy of Constantine the Philosopher from Thessaloniki, author contradicts the as-
sessment of this philosophy in K. Pavlovi¢ova contributions.

Byzantine philosophy, definitions of philosophy.

Kristina Pavlovicova publikovala pred niekol’kymi rokmi prispevok o filozofii Konstantina
Filozofa Soltinskeho.! Jej zavery nezodpovedaji pramennym textom, najmé hodnotenie defini-
cie filozofie, ktora sa nachadza v cirkevnoslovanskom Zivote Konstantina, kap. IV. Upozornil
som na to v $tudii.? Pavlovi¢ova v8ak pokraCuje v tej istej téme s rovnakymi zavermi v d’alSej
publikacii,® kde je autorkou kapitoly s ndzvom O filozofii Konstantina Filozofa na stranach 11-
48. Tézy Pavlovicovej st neprijatelné, a preto chcem upozornit’ na najzavaznejsie vedecké ne-
dostatky jej najnovsicho prispevku.

Pavlovicova hned’ na zaciatku odmieta diskusiu o tom, Ze Konstantin by mohol byt filo-
zofom: ,,vznikol teoreticky konstrukt, ze svity Konstantin bol filozof v rade filozofov, ktori
cez celé dejiny rozvijaji odkaz antickych filozofov. To podnietilo mnohych badatel'ov skumat’
Konstantinov filozoficky systém, ba dokonca sa hovori aj o Konstantinovej definicii filozofie*
(s. 11). Uvodom tymito slovami odmieta tému vlastnej $tidie. Nechce sa zaoberat’ filozofiou
8.-9. storocia, ale ponatim ,,mudrosti..., ze opravdiva mudrost v jeho ponimani nema svoj zaklad
v pohanske;j filozofii antickych mudrcov, ale v obsahu krest'anskej nauky...“ (tamze). Neuviedla
pramene tejto ,,opravdivej mudrosti® pre 9. storocie, hovori o stvislosti Mudrosti ako Logosu,
ktora ,,zasahuje do I'udskych dejin a prostrednictvom osobnej viery aj do zivota jednotlivca“
(s. 12). Pavlovicova prezentuje tému Mudrosti len ako vlastné vizie in§pirované biblickym tex-
tom. Nevieme, kto piSe vo vedeckej literature o tom, Ze Konstantin vnimal madrost’ len cez prace
antickych filozofov, Pavlovi¢ova neuvadza ani jednu studiu.

Pod vypovede o muadrosti zaradila Pavlovi¢ova Proglas, oznacuje ho ako ,,Predspev k Stvor
evanjeliu® (s. 12), ale aj ako text, ktory ,,uvadza na scénu cirkvi slovansky preklad evanjeliara.*

* Mgr. Cubo$ Lukoviny, PhD., Gallayova 3, 841 02 Bratislava.

! Pavlovicova, K.: Filozoficky systém Konstantina Filozofa I. In: Slgvica Slovaca, 2007, ro¢. 42, ¢. 1, s. 3-19

2 Lukoviny, L.: Filozofia v 9. storo¢i (textovo-sémanticka analyza Zivota Konstantina) In: Slavica Slovaca, 2008, roc.
43,¢.1,s. 13-14.

* Hladky, J. — Pavlovi¢, J. — Pavlovi¢ova, K. — Zavodny, A.: Cyrilo-metodské replikacie byzantsko-slovanskej kultary
v interpretacii. Trnava: Pedagogicka fakulta TU, 2013.
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Stvorevanjelium. O prvej knihe, prelozenej do staroslovienéiny, mame bohatt slavisticku lite-
ratiru, Pavlovicova ju vobec neuvadza. Je nevyhnutné uviest, ako prisla k nazoru o preklade
prvej knihy, pretoze v Zivote Konstantina (kap. XIV.) sa uvadza, ze Konstantin zacal prekladat
evanjeliovy vyber, nie §tvorevanjelium. Pri Proglase cituje len slovensku literatiru, no neuva-
dza ani poeticky rozbor Proglasu od E. Paulinyho, V. Turéanyho ¢&i S. Smatlaka a d’alsich (napr.
R. Jakobsona ¢i V. N. Toporova).

V nasledujucej podkapitole — Chersonska legenda — autorka pise: ,,Dnes je vSeobecne zname,
ze Chersonska legenda je staroslovienske spracovanie troch Konstantinovych nezachovanych
gréckych spisov: rozpravania o najdeni ostatkov sv. Klimenta, chvalore¢i a kanonu. Z grécti-
ny do latin¢iny ich prekladal Anastasius Bibliotekar, ako o tom piSe Gauderichovi z Velletri...
(s. 17). Ak by Pavlovicova precitala list Anastazia Gauderichovi, vedela by, Ze Anastazius nepre-
lozil vsetky tri diela do gréétiny. Chersonska legenda obsahuje spracovanie troch diel Konstanti-
na, otaznym ostava, ¢i kanon nie je Kanonom sv. Klimenta, ktory sa zachoval v cirkevnoslovan-
skych rukopisoch (o tom pisal B. Angelov, M. F. Murjanov, E. E. Veres¢agin). Nie je definitivne
vyriesené, ¢i niektory zo zachovanych kanonov sv. Klimenta je autorskym dielom Konstantina-
-Filozofa a Casti z neho boli zahrnuté do legendy, alebo tieto kanony vznikli az nasledne, po pre-
brati Casti z legendy a vytvoreni ostatnych textov hymnografii v siivislosti s textami z legendy.

Kéanon sv. Demetra Solinskeho je d’alsim pramenom Konstantinovej mudrosti podl'a Pav-
lovicovej (s. 21-29). Autorka priznava, ze v sicasnosti je dielo autorsky prisudzované Klimen-
tovi Ochridskému, pise vSak: ,tak ¢i onak, mozno sa nazdavat, ze idea a koncepcia Kanonu
sv. Demetra Solunskeho bola vlastnd Metodovi aj Konstantinovi® (s. 22). Nevieme, preco sa
Pavlovicova zastavila len na tomto jednom diele Klimenta Ochridského, v ktorom nie je ziadna
zmienka o Konstantinovi. Mohla vsak ¢erpat’ z celej studnice autorskych diel Klimenta a mohla
Cerpat’ aj z prac inych filozofov 9. storo€ia, napr. patriarchu Nikifora ¢i Fotia, Niketu Filozofa
Byzantského a inych byzantskych spisovatel'ov a hymnografov, v ktorych sa tiez nespomina fi-
lozofia Konstantina.

Nasleduje ¢ast’ s titulom — 2.3 Literarne vypovede inych autorov o Konstantinovej mudrosti.
V tejto &asti uvadza Pavlovicova cirkevnoslovansky Zivot Konstantina (s. 30-39), Pochvalu
Cyrilovi Filozofovi (s. 39-41) a Sluzbu na pocest Konstantina Cyrila (s. 41-45). Vobec ne-
spomina texty Anastazia Bibliotekara o Konstantinovi, ktoré st dolezitym pramenom k jeho
filozofii. Anastazius sa zmieniuje o Konstantinovej vynikajicej znalosti diel Pseudo-Dionyza
Areopagitu a tiez o tom, ze s Fotiom mal diSputu o dvoch l'udskych dusiach. Toto su filozofické
témy par excellence. Pavlovi¢ova sa nezmiefiuje ani o texte Zivota Klimenta Ochridského, kde
sa nachadza hodnotenie Konstantina ako filozofa, &i rozprave Cernorizca Chrabra O pisme-
nach. V tejto ¢asti sa autorka opit’ vracia k téme definicie filozofie, ktora sa nachadza v Zivote
Konstantina, kap. IV.: ,,Autori, ktori by v tejto Konstantinovej odpovedi radi videli definiciu
filozofie, by si mali lepSie v§imat’ celkové umiestnenie tejto vypovede v texte, najmé zmie-
nenu vypoved’ o hlavhom Konstantinovom usili... zamenit’ pozemské veci za nebeské... islo
uz celkom jasne o mniSsku mudrost, a nie o mudrost’ v tradicii antickych filozofov...” (s. 34).
HIlasim sa k autorom, ktori (osobne necitim radost’, namiesto pocitov slasti v mojom pripade ide
o0 pracu s textami so zdujmom) vidia v odpovedi Konstantina definiciu filozofie, napr. F. Dvor-
nik, 1. Sevéenko, P. Lemerle, E. Georgiev, P. Dinckov, B. Pejéev, S. Nikolova, V. V. By&kov,
V. Veléev, P. Ch. Ilievski, J. Schiitz. Text v Zivote Konstantina IV.: ,, Bozskych a Pudskych veci
poznanie, nakol'ko sa ¢lovek moze priblizit k Bohu a uci ako sa konanim (cnost'ou) stat’ obra-
zom a podobou toho, ktory ho stvoril®, oznacuju aj slovenski autori ako definiciu: ,,Konstantin
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filozofiu definoval podla u¢enia klasickej grécke;j filozofie, doplnenej krest'anskym uéenim,
,»podal znamu definiciu filozofie ako nauky,* ,,aj tento vymer filozofie, akosi tiradne Skolsky.
Rovnako tento text oznacuju ako definiciu aj d’al§i badatelia,” priamo na hodnotenie definicie
filozofie Pavlovi¢ovou ako ,kvazidefinicie odmietavo reagovala aj E. Brodnanska.® Pavlo-
vicovej uniklo, Ze pramen 9. storo¢ia — Zivot Metoda, priamo odkazuje na velké dialektické
a filozofické umenie Konstantina (v kap. IV): ,,On [Metod] modlitbou a Filozof vSak slovami
ich [Kozarov] premohol a zahanbil ich. Uvediem este jedno hodnotenie Konstantina byzanto-
légom V. Vaviinkom: ,,Konstantin se tak pfedstavuje jako kiestansky filosof, nikoli v§ak jako
filosof mnisského typu, nybrz jako vzdélanec, ktery se zaclenil do intelektudlniho proudu tehdy
se rozvijejiciho rané byzantského humanismu...”

Pri textovych vyskumoch je dolezité oddel’ovat’ grécke textové ekvivalencie cirkevnoslovan-
ského textu a ich vyznam. Najma pri definicii filozofie, ktoru definoval tymi istymi slovami uz
Platon (este v 5. storoc¢i pred Kr.). Uviedol som v $tudii (Filozofia v 9. storoci, s. 14), zZe filozofiu
rovnako definuju aj ini grécki krest'anski autori. Definicie nachadzame kontinualne v celej gréc-
kej literatiire od Platona po Konstantina-Filozofa a tiez aj v pracach latinskych filozofov (napr.
sv. Augustin, Cassiodorus, Izidor Sevilsky, Hrabanus Maurus). Textovy vztah je nepopieratel-
ny! Nevieme, kde Pavlovicova Studovala filozofiu, ked’ odmieta jej skolsku definiciu. Grécke
a latinské texty su ekvivalentné s cirkevnoslovanskym z lexikologického a syntaktického hla-
diska, ¢ize su izomorfné ako vyroky. Pavlovicova odmieta tautologicku logicku vetu o izomorfii
vyrokov, podl'a nej veta A=A je nepravdiva. Bolo by vhodné, aby nabuduce uviedla, aka logiku
vedeckého textového vyskumu pouziva, predide sa tym pripadnym nedorozumeniam.

Vyznam textu sa v priebehu staro¢i meni, sam text ostava nemenny. Sémanticka rovina de-
finicie filozofie sa postiva v smere Starozakonnej a Novozakonnej interpretacie a text definicie
filozofie sa interpretuje prave tymito textami. Takze v ZK IV. sa nachadza definicia filozofie, ale
vobec to nesved¢i o mudrosti ,,v tradicii antickych filozofov,* ako neustale namieta Pavlovicova.
Absolutne s nou stihlasim, Ze tento text je v krest’anskej kultare 9. storocia odlisny od interpreta-
cii z ¢ias Platona a stoikov. Pavlovicova neuviedla zakladné rozdiely medzi ,,tradiciou antickych
filozofov* 4.-6. storoéia a filozofov 7.-9. storoéia. Zivot Konstantina nas presviedéa, ze Konstan-
tin vynikajuco poznal antické dialektické dedicstvo (v Rozprave ¢ernorizca Chrabra je uvedena
hrdost’ byzantincov na filozofiu a rétoriku, ktort ,,vynasli“ heléni a byzantinci pokracuju v tejto
civiliza¢nej tradicii), to ¢o v sucasnosti zastresujeme pojmom logika, ¢ize texty Aristotelovych
kategorii, analytik, toposov (patri sem aj tedria dokazov a definicii), komentarov k nim (Jan
Damascénsky v 8. storoc¢i vytvoril encyklopédiu tychto pojmov). Musel poznat’ aj teologické
clanky ortodoxnej viery. Rovnako Konstantinova ¢innost’ — pdsobenie ako filozoficky vodca
na diplomatickej ceste k Chazarom, jeho ¢innost na Velkej Morave — to vsetko ukazuje, ze zil

4 Stanislav, J.: Starosloviensky jazyk 1. Bratislava: SPN, 1978, s. 186.

5 Safin, J.: Napisanie o pravej viere Konstantina Filozofa. Prispevok k cyrilometodskym dejinam. Presov: Pravosldvna
bohoslovecka fakulta PU, 2001, s. 60.

¢ Katnik-Smalov, J.: Prvy ucitel’ slovienskeho naroda. Bratislava: Lu¢, 1999, s. 53.

7 Avenarius, A.: Byzantska kultura v slovanskom prostredi v VI.-XII. storo¢i. Bratislava: Veda, 1992, s. 70-71; Dupkala,
R.: Reflexie ,,definicie” filozofie vo velkomoravskej legende Zivot Konstantina. In: Korene nasho duchovného bytia
— zivot a dielo Konstantina Filozofa. Kral¢ak, L. - Kroslakova, E. (eds.). Nitra: UKF, 1999, s. 63-71; Judak, V.: Sv.
Konstantin — U¢itel’. In: Vzdelavanie — sucast’ misie svitych Cyrila a Metoda. Zbornik prispevkov z konferencie k 1150.
vyro€iu prichodu Cyrila a Metoda na Vel’ki Moravu 3. a 4. jila 2013 v Mojmirovciach. Martinek, P. - Nogova, M. - Hu-
bac, M. (eds.). Bratislava: Metodicko-pedagogické centrum, 2014, s. 56.

8 Brodnanska, E.: Sviti Konstantin-Cyril a Gregor z Nazianzu — sluZobnici s/Slova. In: Slavica Slovaca, 2014, ro¢. 49,
¢. 1,s.25-26.

9 Vaviinek, V.: Cyril a Metodgj mezi Konstantinopoli a Rimem. Praha: Vysehrad, 2013, s. 280.
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aktivne a tvorivo, nie ako mnich uzavrety v malom priestore alebo malej komunite a ststrediaci
sa na vztah k ,,nad-bytiu®. Sucastou filozofického trivia bola gramatika — tieto poznatky Kon-
Stantin vyuzival pri koncipovani hlaholiky, vytvoreni staroslovienciny a prekladoch. Toto vsetko
Pavlovi¢ova implicitne popiera.

Pavlovi¢ova nespravne vytvara z pojmu filozofia bipolaritu — bud’ pohanska, formalna filozo-
fia alebo krestanska, duchovna (cesta srdca). Krestanska filozofia prebrala antické neoplatonske
dedicstvo. Okrem toho sofiologicka téma je tiez zndmou témou nielen v cyrilo-metodistike, chy-
ba bibliografia k tejto téme, napr. prace V. Losského, P. A. Florenského, F. Dvornika, F. Grivca,
J. Meyendorfa, detailnd analyza Zivota Konstantina od A. Dantiho atd’.

Dalsim nepochopenim je Pavlovidovej definicia, Ze filozofia ,,sa v systéme krestanskych
teologickych vied pokladala za sluzku teoldgie, priCom teoldgia na Vychode sa stotoziiovala
s osobnou zboznost'ou® (s. 36). Keby Pavlovic¢ova aspon zbezne poznala prace autorov 5.-9. sto-
rocia, nemohla by takuto tézu napisat’. Teologia ma dva zakladné vyznamy, prvym je vytvorenie
systému krestanskych pravd a druhym je metdda priblizenia sa k Bohu.!® Metddy priblizenia
k Bohu sa nachadzajt v diele Areopagitu v texte, ktory Konstantin vynikajiico ovladal. V $tadii"
som uviedol texty Maxima Vyznavaca a Jana Damascénskeho o systematike vied, teologia je
sucast'ou teoretickej filozofie, nie osobnou zboznostou, zaobera sa Bohom, anjelmi a dusami.
Pojem filozofia sa pouZziva v byzantskej literatare Siroko'? a teoreticky aspekt o systematike vied
v pramennych textoch neméze Pavlovicova jednoducho svojvolne odmietnut’ a obmedzit
vyznam teoldgie na osobntl zboznost’.

Definicia filozofie je zahrnuta do hagiografie Konstantina, pretoze svity bol Filozof — absol-
voval filozofické vzdelanie v tradicii antickych filozofov a krestanskych dogiem. V byzantskom
systéme socialnej stratifikacie bol kazdy ozna¢ovany podl'a miesta, ktoré v spolo¢nosti zaujimal.
Filozofia je laska k mudrosti a tento projekt je v texte zivota ideologicky dany — zivot musi byt
v stlade so sofiologickymi teoriami, Konstantin midrost’ vyjavuje na mnohych miestach textu
(teologické disputy, rozlstenie napisu na kalichu Salamuna, poéitanie rokov od Adama po JeZi-
$a, rovnako aj uniky pred svetskou kariérou a pobyty v klastoroch). Vypoveda to o jeho mudrosti
(bol milovnikom mudrosti — filozofom), nielen o mni$skej mudrosti.

Podla Pavlovi¢ovej v ZK V. chce patriarcha Jannes vyvolat’ polemiku o ticte sv. obrazov,
hoci ,,tato polemika bola takmer pred sto rokmi definitivne uzavreta... v prospech tcty obrazov*
(s. 35). Definitivne bola uzavreta v roku 843, Konstantin umiera v roku 869, takze polemika mla-
dého Konstantina je aktualnou témou tesne po obnoveni tcty k obrazom. A. Avenarius venoval
pomerne velky priestor tejto téme — ikonoklastickym disputam, aj dispute v ZK, Pavlovi¢ova
nepozna jeho pracu.”

Pri odseku Sluzba na pocest’ Konstantina Cyrila opét’ absentuje vedecka literatira k tomuto
prameiiu (napr. prace B. Mircevej, V. Kryska), vedci podrobne analyzovali sémantiku textu po-
rovnavanim aj s gréckymi hymnografickymi pramenmi.

Po precitani najnovsicho prispevku Pavlovicovej vyvstava otazka — prec¢o autorka nekomuni-
kuje s inymi vedcami prostrednictvom ich textov, na uvedené témy boli napisané desiatky studii.
Namiesto toho objavuje objavené, alebo prichadza s absolutne prevratnymi tvrdeniami, bez ve-
rifikacie v pramenoch. Cituje sa len slovenska literatura, aj to obmedzene, z pramenov preklady

10 Pozri napr. Zozul'ak, J.: Vyznam pojmu teoldgia. In: Orthodox revue 1999, €. 3, s. 38.

" Lukoviny, L.: Filozofia v 9. storo¢i..., s. 20-21.

12 Tamze, s. 25. Pozri aj Kuzy§in, B.: Vzt'ah teologie a filozofie so zretelom na konstrukciu vzdelavania v Byzancii. In:
Byzantska revue 2009, s. 158-167.

13 Avenarius, A.: Byzantsky ikonoklazmus 726-843: storo¢ie zapasu o ikonu. Bratislava: Veda, 1998.
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P. Ratkosa a pripadne J. Vasicu, d’alej prace, ktoré vznikali skoro pred polstoroc¢im. Cyrilo-me-
todistika zamrzla podla Pavlovi¢ovej v 70. rokoch 20. storo€ia a ni¢ sa v nej neodohrava okrem
vyskumu Kénona sv. Demetra. Polysémantickost’ poetickych obrazov hymnografie nie je filozo-
fiou vysokého vzdelanca v Konstantinopole. Pre filologicky rozbor textu odporu¢ame pracovat’
s pramennymi cirkevnoslovanskymi textami, nie s ich prekladmi. Pavlovi¢ova nepozna zakladné
kli¢ové pramene a vymedzenia k téme, o ktorej piSe, ani z cyrilo-metodistiky, ani z dejin filozo-
fie 5.-9. storo¢ia. Dovol'uje si aj ,,barokovu‘ etymoldgiu: ,,etymologicka spojitost’ slova teoria so
slovom Teos (Boh) a horan (vidiet)™ (s. 20). Asi Pavlovicova ma na mysli lexému Theos (0g06¢)
a nie te6g. No lexéma tedria pochadza od iného substantiva - 1] 0¢o (nahliadanie), ktoré sa stalo
zékladom pre 6 Bewpdg (nekontrahované 6 Beaopog - ten, kto nahliada; divak) — 1) fewpio. Moz-
no sa preto nazdavat’, ze idea a koncepcie Pavlovi¢ovej su snahou o akusi degenerativno-regre-
sivnu, lokalnu cyrilo-metodistiku. Ak ano, tak autorke sa tento zadmer podarilo naplnit.
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SLAVICA SLOVACA ® ROCNIK 50 @ 2015 ® CISLO 1

PETER ZUBKO®

Nazvy a jazyk Sarisskych obci pred rokom 1775

ZUBKO, P.: Names and language of Saris villages before 1775. Slavica Slovaca, 50, 2015, No. 1, pp. 58-73 (Bratislava).

The importance of this no-knowing documents from Saris from circa 1775 is that: it is a rare official ecclesiastical and
administrative memory, which testifies above the tolerance and respect among Slovaks, Hungarians, Germans and Ruthens who
they lived side by side. From the document it shows that there was a close link between the Church, respectively local spiritual
and believers, it was manifested in the use of languages. The seats of the Latin (Roman Catholic) parishes has been used Slovak
language (with a few exceptions, when they used the Hungarian and German) and at the seats of the Uniate parishes (Greek
Catholic) were registered Ruthenian language. This stereotype was transferred to general awareness, but at the lists of Zemplin-
ska stool from the same period this rule does not apply fully, which is obvious from Barkoci visitation from the 18th century.

Names of villages (1775), Slovak-Ruthenian relations, church administration, Saris.

Byrokracia terezianskych ¢ias nebola len plodom kralovskych uradov ¢i armady, ale aj katolickej
cirkvi. Aj ked’ od istej chvile bol k dispozicii Korabinského lexikon' dostupny pre verejnost’, neslo
o uradnu alebo kodifikacnu tla¢, hoci zachytavala realitu. Niektoré trady pre svoje potreby vytva-
rali vlastné prehl'ady o nazvoch obci ¢i jazyku pouzivanom v jednotlivych lokalitach. V habsbur-
skej monarchii zilo mnoho narodnosti (narodov) a kazda mala svojbytné kultirne znaky, vlastnu re¢
a nabozenstvo (vierovyznanie). To sa prirodzene odrazalo v praci predovsetkym katolickej cirkvi.

Stolice severovychodného Uhorska (na Slovensku ide o Saris, Abov, Zemplin a Pouzie) patrili
do spravy jagerského biskupa (Eger, Mad’arsko), ktorého biskupstvo rozsiahle ako dnesné uzemie
Slovenska bolo delimitované ako posledné v uhorskych dejinach v roku 1804, ked’ bola od neho
oddelena Kosicka a Satmarska diecéza (Satu Mare, Rumunsko). Poslednymi jagerskymi biskupmi
boli FrantiSek Barkoci (Barkoczi) a Karol Esterhazi (Eszterhazy). Ich predchodcovia od konca
17. storo€ia sa podl'a moznosti, ale i svojich schopnosti snazili o rekatolizaciu svojho uzemia, ale
najvyraznejsie do tohto procesu zasiahol prave biskup Barkéci a v mensej miere aj jeho nastupca.
Najdolezitejsim rekatolizacnym nastrojom bola kanonicka vizitacia; kazdy z biskupov vykonal
jednu. Vo vizitaciach sa nachadzaju nazvy sidel a re¢, aka sa v nich pouzivala, pretoze miestny
farar musel rozumiet’ svojim veriacim, aby im mohol kazat’, katechizovat’, vysluhovat’ sviatosti
(najmai spoved’), modlit’ sa poboznosti a pod. Po zavedeni schematizmov sa do nich dostali vSetky
tieto informacie: nazvy lokalit, vzdialenost filidlneho kostola od fary a meno farara; az v priebehu
19. storocia sa informacie rozsirili na nazvy lokalit, pouzivany jazyk, pocet vlastnych veriacich
(neskor sa zacali uvadzat’ vSetky konfesie), kostoly (neskdr sa zacalo uvadzat’ aj patrocinium).
Podklady k tymto tlaciam posielali farari, dekani, ale aj kral'ovski uradnici do biskupovej kancela-
rie a zachovali sa skor ndhodne a Ciastocne, pretoze po vydani neboli potrebné a Skartovali sa.

* Prof. PhDr. ThDr. Peter Zubko, PhD., Slavisticky ustav Jana Stanislava SAV, Dubravska cesta 9, 841 04 Bratislava.

* Studia je sticastou riesenia projektu VEGA Administrativno-pravne pisomnosti latinskych biskupov o cirkvi byzant-
ského obradu na vychodnom Slovensku ¢. 1/0264/14 (2014 —2017).

! Korabinsky, J. M.: Geographisch=Historisches und Produkten Lexikon von Ungarn. PreSburg: Weber und Korabin-
skyschen Werlage, 1786.
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Niekedy kratko pred rokom 1775 si nechal biskup Karol Esterhazi vypracovat’ zoznam obci,
ku ktorym zaradil aj $ari$ské a zemplinske obce. Dokumenty z izemia Sarisa, Zemplina a Abova
po rozdeleni Jagerského biskupstva dostal kosicky biskup, ktory ich potreboval k svojej praci;
kosicki archivari materialy tematicky roztriedili a spomenuté zoznamy (zrejme nie bezdévodne)
zaclenili do oddelenia so spismi o krestanoch vychodného obradu, a to prave vd’aka zaznamom
o pouzivanom jazyku v jednotlivych lokalitach.

Do kanonického erigovania Mukacevskej eparchie jagerski biskupi venovali pozornost’ aj
krestanom vychodného obradu, mukacevsky biskup bol obradovym vikarom, nie vSak zo svoj-
vole ani nadradenosti, ako sa to vieobecne traduje, ale z nariadenia cirkvi, lebo uz Stvrty lateran-
sky koncil v roku 1215 v 9. konstitacii nariadil:

Pretoze na mnohych miestach v hraniciach jedného miesta a diecézy sa pomiesali ludia ho-
voriacimi rozlicnymi jazykmi majuci jednu vieru, ale rozlicné obrady a zvyky, striktne nariadu-
Jjeme, aby sa biskupi tychto miest a diecéz postarali o urcenie zodpovednych ludi, ktori by mohli
podla rozlicnych obradov a v rozlicnych jazykoch slavit pre veriacich bohosluzby, vysluhovat
sviatosti, ako aj vyucovat’ ich ako slovom, tak aj prikladom. Avsak vo v§eobecnosti zakazujeme,
aby jedno mesto alebo diecéza mala viac biskupov, pretoze jedno telo s viacerymi hlavami stane
sa akymsi monstrom. Ak by sa z vyssich pricin vyskytla naliehava potreba, biskup miesta ustano-
vi katolickeho prelata tej istej narodnosti, ako maju veriaci, za vikdara v spominanych zaleZitos-
tiach, ktory mu bude vo vsetkom poslusny a podriadeny. Ak by niekto konal inak, nech vie, Ze ho
prenika mec¢ exkomunikacie, a ak nepride k rozumu, bude odstraneny od vsetkych cirkevnych slu-
Zieb, sucasne s pouzitim pomoci svetskej moci s cielom odstranenia tak vel'kej opovazlivosti.?

Zoznamy obci zo Sari$a a Zemplina obsahuju rovnaké informacie, vo vietkych sa uvadza
latinsky, mad’arsky, nemecky a slovensky nazov obce, pravny status, ale liSia sa od seba povo-
dom: Sari$sky zoznam je jeden (Connotatio locorum populosorum comitatus Saarosiensis) a vy-
pracoval ho notér Sari$skej stolice Anton Tahy, &o sved¢i o uzkej a Ustretovej spolupraci medzi
cirkvou a $tatom; zemplinske zoznamy vypracovali dekani (arcidiakoni), vznikli teda na pdde
cirkvi. Okrem nazvov obci je zaznamenané, akej konfesie je miestny duchovny a ucitel’. Mimo-
riadne cennym tidajom je pouzivany jazyk. Sari$ska stolica bola rozdelena na pit’ distriktov, ale
vynechané su slobodné kral'ovské mesta (PreSov, Sabinov, Bardejov). Aj ked’ jednotlivé distrikty
mali nové zemepisné nazvy, uradnik uviedol aj starSie oznacenia podl'a dominujucich rodov:

1) Hornotorysky distrikt (in processu Desséwftyano nunc Superior Tarczensis).*

2) Stredotorysky distrikt (in processu Zomboriano seu medio Tartzensi).®

3) Dolnotorysky distrikt (in processu Keczeriano seu inferiori Tarczensi).®

4) Makovicky distrikt (in Dominio Makovicza).”

5) Topliansky distrikt (in processu Semseiano seu Tapolyensi).®

Relativny podiel obci v stolici ukazuje nasledujtci graf.

2 Baron, A. — Pietras, H. (eds.): Dokumenty Soborow Powszechnych. Tekst grecki, facifiski, polski. Tom II (869 — 1312).
Krakow: Wydawnictwo WAM — Ksigza Jezuici, 2003, s. 244-245.

3 Arcibiskupsky archiv Kogice (AACass), Graeci ritus, nesign., Zoznam obci, Sarig, f. 16r.

4 AACass, Graeci ritus, nesign., Zoznam obci, Saris, f. 3v/4r-6r.

5 AACass, Graeci ritus, nesign., Zoznam obci, Sarig, f. 1v-3v/4r.

© AACass, Graeci ritus, nesign., Zoznam obci, Saris, f. 8v/9r-11v/12r.

7 AACass, Graeci ritus, nesign., Zoznam obcf, Sarig, f. 11v/12r-16r.

8 AACass, Graeci ritus, nesign., Zoznam obci, Sarig, f. 6v-8v/9r.
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Relativny pocet obci podl'a distriktov (pred rokom 1775)

Evidoval sa spravidla jeden jazyk (slovensky, rusinsky, mad’arsky), iba pri nickol’kych lo-
kalitach sa uvadzaji dva (slovensky a rusinsky, rusinsky a slovensky, slovensky a nemecky).
Podiel obci podla jazyka prehladne uvadzame v nasledujicej tabulke:

Jazyk Sari$skych obci podla distriktov (c. 1775)
Jazyk
Distrike | POt slovensky rusinsk slovensky
obci slovensky ensky rusinsky Yy Y mad’arsky
rusinsky slovensky nemecky
Hornotorysky | 66 | 44 | 66,67 % | 0 19 12879% | 2 [3,03% | 1 |1,56% | O
Stredotorysky| 63 | 44 | 69,84 % | 2 317% | 13 120,63% | 4 [ 635% | 0 0
Dolnotorysky | 72 | 61 | 84,72% | 0 10 | 13,89% | O 0 1 11,39%
Makovicky 99 8 | 808% | 4 | 404% |86 |8,.87% | 1|1,00%]| 0 0
Topliansky 72 | 61 | 84,72% | 3 4,17 % 6 | 833% | 21278%]| 0 0
> 372 |218| 58,60% | 9 242% |134(36,02% | 9 | 242% | 1 |0,00% ] 1 |0,00%

Takmer vsetky latinské nazvy obci uvedené v zoznamoch su totozné s mad’arskym pome-
novanim, okrem obce Lipany (Septem Tiliae) a Stebnicka (Sklend) Huta (Hutta Vitriaria); obce
s adjektivom Horny/Horna a Dolny/Dolna maju tato ¢ast’ nazvu doslovne prelozenu (Superior,
Inferior), kym druha cast’ je prevzatd z madarského pomenovania, vidno to napr. pri obciach
Jedl'ova, Komarnik, MiroSov, Orlik, Polianka, Svidnik, Tvarozec. Nemecké nazvy vychadzaja
zo zauzivanych slovenskych alebo z madarskych nazvov, vo viacerych pripadoch sa niekto-
ré Casti ndzvu obce v zoznamoch doslovne prekladaju do nemciny (Dorf, Ober, Unter, Neu
apod.). Pravopis v jednotlivych jazykoch nie je jednotny, podobne nie je jednotna ani ortografia.
Nemecké nazvy boli zapisané kurentou, okrem niekol’kych vynimiek. Vacsinu tychto pomeno-
vani mozno najst’ aj v literatire.” V nasledujucich tabul’kdch uvadzame prepis vsetkych nazvov
a d’alsich informacii (aj s pripadnymi chybami).

° Porov. Majtan, M.: Nazvy obci Slovenskej republiky (Vyvin v rokoch 1773-1997). Bratislava: Veda, 1998.
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Publikovany doteraz neznamy dokument zo Sarisa z roku 1780 predstavuje vzacnu uradna
a cirkevnu administrativnu pamiatku, ktord svedc¢i o tolerancii medzi Slovakmi, Mad’armi, Ne-
mcami a Rusinmi, ktori zili vedl'a seba. Z dokumentu vyplyva, Ze existoval tizky stvis medzi
cirkvou, resp. miestnym duchovnym a jeho veriacimi, ¢o sa prejavovalo aj v pouzivanom jazyku.
V sidlach latinskych (rimskokatolickych) farnosti sa pouzivala slovencina (s malymi vynimka-
mi, ked” sa pouzivala aj mad’ar¢ina a nemc¢ina) a v sidlach uniatskych farnosti sa v stpise evi-
duje rusin¢ina. Tento stereotyp sa preniesol do v§eobecného povedomia, ale uz pri zoznamoch
Zemplinske;j stolice z rovnakého obdobia toto pravidlo neplati doslova, ¢o je, pravda, zrejmé uz
z Barkoéciho vizitacii z polovice 18. storocia.

Vysvetlenie k tabulkam

Nazvy lokalit su Styri: dnesny a tri dobové (madarsky, nemecky a slovensky).

Status lokality je trojaky: mestecko (opidum), obec (pagus), osada (praedium), usadlost (vi-
cus), hostinec (popina).

V povodnom dokumente sa nachadzaju dva udaje o fararovi a ucitelovi v lokalite. Tieto in-
formacie su rovnaké, cize vsade, kde bolo sidlo farnosti, existovalo aj miesto ucitela rovnakej
konfesie, preto je v tabulkach tento udaj spojeny; farar a ucitel’ (f/u) bol bud’ rimskokatolicky
(R), gréckokatolicky (G) alebo evanjelicky a. v. (E).

Dominantny jazyk uvadzany pri kazdej lokalite (principaliter in loco viget lingua) bol jeden.
slovensky (lingua Slavonica) (S), rusinsky (lingua Ruthenica) (R), madarsky (lingua Hungari-
ca) (M) alebo dva: slovensky a rusinsky (lingua Slavonica et/mixta Ruthenica) (S R), slovensky
a nemecky (lingua Slavonica mixta Germanica) (S N), rusinsky a slovensky (lingua Ruthenica
et/mixta Slavonica) (R S).

Nazvy a jazyk obci v hornotoryskom distrikte
Nizov lokality .
¢. — . - - status | f/u |jazyk
dnesny mad’arsky nemecky slovensky

1.|Bajerovce Bajorvagas Bajirowetz Bagirovce obec G| R
2.|Bertotovce Bertotht Berthotowetz Berthotowcze obec S
3.|Blazov Balasvagas Blazo Blazuw obec G| R
4.|Brezovica Berzevicze Berzowitz Brezowicza mestecko | R | S
5.|Brezovicka Hamburg Hamborg Hamborek obec S
6.|Cervenica Vérdés Alma Cerwenitz Cserwenitza obec S
7.|Cirg Csires Tchirtch Csircs obec G| R
8.|Dacov Décsd Datzow Dacuw obec G| RS
9.|Daletice Deléthe Dalethetz Dalecitze obec S
10.|Dubovica Dobo Dobowitz Dubowitza obec R| S
11.|Durkova Gyurko Diurcko Gyurkow obec S
12.|Fricovce Frics Fricsowlcze obec S
13.|Hajtovka Hajtuwka Heituwka Hagtuvka obec R
14.|Hendrichovce Hedry Hendrihowetz Hedrihowcze obec S
15.|Hermanovce Hermany Hermanowetz Hermanovcze obec S
16.|Hrabkov Hrabko Hrapkow Hrapkow obec S
17.|Hromos Gromos Gromosch Gromos obec S
18.{Chminany Mohnya Hminian Hminany obec S
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Nazov lokality

€. dne$ny mad’arsky nemecky slovensky status | f/u | jazyk
19.|Chminianska Nova Ves |Szinyei Ujfalu Siney Neyrbach  |Sineow(ka Nowa Wefl |obec S
20.|Chminianske Jakubovany |Német Jakab Vagas|Deutsche Jakubian [Nemecke Jakubowgany |obec E| S
21.|Jakubova Vol'a Jakab Volya Wolia Wolya obec S
22.|Jarovnice Jerne Jarownitz Jarownitze obec R| S
23.|Kamenica Tarked Kamenitz Kamenitza obec R| S
24.|Kozelec Kozselecz Khozselecz Kozlelecz obec S
25.|Krasna Luka Semvis Schemwisch Semvif} obec S
26.|Krivany Krivany Kriwian Kriwgany obec R| S
27.|Krizovany Szent Kereszt Heilig Kreuz Krizowgany obec R| S
28.|Kyjov Kio Kiow Kiow obec G| R
29.|Lacnov Lacsno Latschnow Lacsnow obec R
30.|Lazany Laszka Lazschau Lazany obec S
31.|Legnava Laghno Legnau Legnawa obec G| R
32.|Lestiny Lescsina Lestschina Lestsina obec S
33.|Lipany Héthars Sieben Lindau Lipjany meste¢ko | R | SN
34.|Lipovce Lipocz Lipowetz Lipowetz obec R| S
35.|Lubotin Lubotin Lubothin Lubotina obec G| RS
36.|Lucka Lucska Lutschkha Lutska obec S
37.|Maly Lipnik Lipnik Lipnik Lipnik obec G| R
38.|Matysova Matisova Mathisowa Matifowa obec G| R
39.|Nizny Slavkov Also Szalok Unter Slawkow  [Nisny Slawkuw obec R| S
40.|Obrucné Obrucsno Obrutschno Obrutsno obec R
41.|0rl'sov Olso Olscho Olso obec

42.|Orlov Orlo Orlo Orlow obec G| R
43.10v¢ie Kis Vitéz Owtsche Owcse obec S
44.|Petrovenec Pétermez6 Petrowenetz Petrowganetz osada S
45.|Plavec Palocsa Plautsch Plawetz meste¢ko | R | S
46.|Plavnica Plavnicza Plawnitz Plawnitza obec R| S
47.|Poloma Polom Polom Poloma obec S
48.|Rencisov Rencsiso Rentschiso Rentsifuw obec G| R
49.|Rozkovany Roskovany Roskowian Rolkowgany obec R| S
50.|Ruska Vola Orosz Volya Cauer Volya Ruszka Volya obec G| R
51.|Starina Starina Starina Starina obec R
52.|Sulin Szulin Sulin Sulin obec S
53.|Svinia Szinye Sina Swina obec R| S
54.|Sambron Fekete Kut Schanbron Sambron obec G| R
55.|Sarigské Dravce Darocz Drawetz Drawcze obec R| S
56.|Sarigské Jastrabie Jestreb Jastreb Jaltrebe obec G| R
57.|Sindliar Senglar Schengler Singlar obec S
58.|Siroké Siroka Schiroka Siroke obec R| S
59.|Stefanovce Istvan Vagas Stefanowetz - obec S
60.| Tichy Potok Stelbach Schtelbach Stelbach obec R
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¢ - Né?ov lokality - - status | f/u |jazyk
dneSny mad’arsky nemecky slovensky
61.| Torysa Tarcza Tarcza Torifa obec R| S
62.|Udol Ujak Uiak Ugak obec G| R
63.|Vislanka Pustamez6 Wislanka Willanka obec G| R
64.|Vitaz Nagy Vitéz Grosse Viczes Wiczel obec S
65.| Vysoka Visoka Visoka Wiloka obec S
66.|Z4vada Zavada Zawada Zawada obec S
Nazvy a jazyk obci v stredotoryskom distrikte
. Nazov lokality .
. . - - - status f/fu | jazyk
dnesSny mad’arsky nemecky slovensky

1.{Babin Potok Balpataka Balpotok Balpotok obec

2.|Bartosovce Bartosfalva Barthochdorff Bartofowce obec

3.|Bodovce Bodonlaka Bodologh Bodolak obec S
4.|Bogliarka Boglyarka Boglarkha Boglyarka obec SR
5.|Cipkes Csipkes Cipkhes Csipkel obec S
6.|Drienica Soom Schomma Soma obec G R
7.|Fintice Finta Fintich Fincice obec S
8.|Frickovce Fricske Fritschowech Fricowce obec S
9.|Geraltov Geralth Geralth Geraltowce obec G R
10.|Gerlachov Gerlacho Gerlach Gerlachow obec R
11.|Gregorovce Gergellaka Gergellak Gergelak obec S
12.|Hanigovce Henyigh Hanighdorff Hanigowce obec G SR
13.|Hertnik Hertnek Hertnecht Hertnecht obec S
14.|Hervartov Hervalto Herwarlth Herwaltuw obec S
15.|Hrabskeé Hrapszky Hrabsky Hrablke obec G R
16.|Hradisko Hradiszka Hradisk Hradilko obec G R
17.|HuboSovce Gombosfalva Gombosdorff Gombofowce obec S
18.|Jakovany Jakotis Jakowian Jakowgany obec S
19.|Jakubovany Jakabfalva Jakubdorff Jakubowgany Uhrerlke [obec S
20.|Klusov Klusso Klutscho Kluffow obec S
21.|Kobyly Lofalva Kobilho Kobula obec R S
22.|Krivé Kriva Kriwa Kriwe obec R
23.|Krize Krizse Krische Krizse obec R
24.|Kruzlov Kruzslyo Kruzlo Kruzluw obec G R
25.|Lenartov Lenarto Lenartho Lenartuw obec RS
26.|Livov Livo Liwo Liwuw obec G R
27.|Lukov Luko Luko Lukuw obec G RS
28.|Cutina Litinye Lutzin Lucina obec RS
29.|Malcov Malczo Maltzo Malcuw obec G RS
30.|Maly Slivnik Kis Szilva Klein Silwa Maly Sliwnik obec S
31.|Maly Saris Kis Saaros Klein Saarosch ~ [Maly Saril obec S
32.|Medzany Medgye Mezan Medzany obec S
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& dne$ny mad’arslljyazov IOkaI:le?rIlecky slovensky status flu | jazyk
33.|Moc¢idlany Motsollya Motschidlan Motsidlany obec S
34.|Mokroluh Saarpataka Mokroluch Mokroluch obec S
35.|Mosurov Adamfélde Mossorowow Mofurov osada S
36.|Olejnikov Olegnok Olejnik Olenikuw obec R
37.|Orkucany Orkuta Orkutzan Orkucany obec S
38.|Osikov Ossiko Oschiko Oflikuw obec R S
39.|Ostrovany Osztropataka Ostrowian Oltrowgany obec S
40.|Pecovska Nova Ves |Pechy Ujfalu Pechy Neudorf |[PeCowlka Nowa Wel  |obec R S
41.|Ratvaj Ratvaj Radwaj Radwag obec S
42.|Raznany Nyars Ardo Nyarschan Nyarsany obec R S
43.|Richvald Richvald Richwaldt Richvald obec R S
44.|Rokytov Rokito Rokito Rokitow obec S
45.|Snakov Snako Snako Sankuw obec G R
46.|Svity Jur Szent Gyorgy Heiligh Diurge  [Swaty Dzir obec R S
47.|Sverzov Svertso Schertzo Swercow obec S
48.|Sarisské Michalany [Szent Mihaly Heiligh Michal [Mihalany obec R S
49.|Sarisské Sokolovee | Toltsemes Tholtzemes TolCimel obec S
50.|Siba Siba Schiba Siba obec S
51.|Tarnov Tarno Tharno Tarnuw obec S
52.|Terha Ternye Thernin Ternya obec R S
53.|Uzovce Us Falva Usdorff Ulowtze obec S
54.|Uzovské Peklany Us Peklin Us Peklinn Ulowlke Peklany obec S
55.|Uzovsky Salgov Us Salgo Us Schalgo Ulowlky Salguw obec S
56.|Velky Slivnik Nagy Szilva Grosse Sliwnik  |Welky Sliwnik obec S
57.| Velky Saris Nagy Saaross Grosse Saaros Welky Saaril mestecko R S
58.|Venecia Veneczia Wenetzia Wenetzia obec R
59.|Zahradné Szedikérte Sedikhard Secikard obec S
60.|Zavadka Zavatka Zawatka Zawadka obec R
61.|Zlaté Aranypataka Zlato Zlate obec S
62.|Zatkovce Settek Zatkowatz Zatkowce obec S
63.|Zupéany Sepfalva Zuptschan Zupcsany obec S
Nazvy a jazyk obci v dolnotoryskom distrikte
Nazov lokality .
[ — . . . status | f/u | jazyk
dnesny mad’arsky nemecky slovensky
1.|Abranovce Abrahany Abrahamdorf Abrahanowcze obec R
2.|Bajerov Bajor Bajerowetz Bajeruw obec S
3.|Boliarov Bolyar Bolyar Bolyarow obec S
4.|Brestov Boroszlo Brestof Brefitow obec R S
5.|Brezany Bujak Bujakof Bujakow obec R
6.|Budimir Budamér Budamir Buczimir obec S
7.|Bunetice Bunitha Bunyetzitz Bunyeczicze obec S
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Nazov lokality

¢ dne$ny mad’arsky nemecky slovensky status | f/u | jazyk
8.|Bzenov Berzenke Bzenof Bzenof obec S
9.|Cervenica Vorosvagas Cerwenitz Cerwenitza obec S
10.|Cizatice Tisithe Tischitha Cziczaczicze obec S
11.|Drienov Somos Drinof Drinof mestecko | R S
12.|Drienovska Nova Ves [Somos Ujfalu [Somoschische Neudorf [DrinowBka Nova Wel3 |obec G S
13.|Dulova Ves Gulyvisz Giilywill Gulywif3 obec S
14.|Haniska Eniczke Enyitzka Haniska obec S
15.|Chabzany Boki Habzany Habzany obec R S
16.|Janov Jano Jano Janow obec G R
17.|Janovik Janocska Janowik Janowik obec S
18.|Kavecany Kavocsan Kawacsan Kavacsani obec S
19.|Kecerovské Kostol'any [Kosztolan Ketzerische Kofitolan  [Keczerowfke Koftolani |obec S
20.|Kecerovské Peklany |Keczer Peklin [Keczerische Peklin KeczerowBke Peklyani |obec S
21.|Kecerovsky Lipovec |Keczer Lipocz |Keczerische Lipotz KeczerowBki Lipowecz |obec S
22.|Kendice Kende Kentzicz Kendice obec S
23.|Klenov Klembérk Klemberk Klembarek obec G R
24.|Kojatice Kajatha Kojatzitz Kojaczicze obec S
25.|Kokosovce Kakasfalva Kakaschowetz Kakasowcze obec S
26.|Kostol'any n/H Szent Istvan  |KoBczelan KoBczelyanj obec R S
27.|Kvacany Kvacsan Kwacsan Kvacsani obec R
28.|Kysak Koszegh KiBagh KiBagh obec S
29.|LemeSany Lemes Lemeschan Lemessani obec S
30.|Lesicek Erdocske Erdétschke Erdocska obec S
31.|Licartovce Licsirth Litschirdh Licsirtowcze obec S
32.|Cubotice Kellemes Kellemes Kellemes obec S
33.|Cubovec Lubocz Lubotz Lubowetz obec R
34.|Mala Lodina Ladna Mitles Dorf Poltredna Wef3 obec S
35.|Mala Vieska Kisfalu Kleines Dorf MaloweBka obec S
36.|Meretice Szent Imre Meretzitz Mereczicze obec S
37.|Miklusovce Miklosvagas |Mikulsdorf Miklulowcze obec G R
38.|Mirkovce Meérk Mirkowetz Mirkowcze obec S
39.|Mocarmany Mocsarmany |Mocsarmany Mocsarmani obec S
40.|Mudrovce Mudrocz Mudrotz Mudrowcze obec S
41.|Nizna Sebastova Also Sebes Unter Sebes Nifni Sebes obec R S
42.|Obisovce Abbos Obischowetz Obisovcze obec S
43.|Okruzna Korosfi Kerestwej Kereltwej obec G R
44.|Ondrasovce Andras Vagas |Andraschowetz Andrasovcze obec S
45.|Opina Ofalu Opina Opina obec S
46.|Petrovany Szent Péter Petersdorf Petrowjani obec R S
47.|Ploské Lapispatak PloBke PloBke obec S
48.|Podhradik Varallya Kistrof Podhracz obec S
49.|Radacov Radacs Radacs Radacsow obec R S
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Nazov lokality

¢ dne$ny mad’arsky nemecky slovensky status | f/u | jazyk
50.|Rokycany Berkj Rokiczan Rokiczani obec S
51.|Ruska Nova Ves Soos Ujfalu Sooschische Neudorf  |Ruflka Nowa Wel3 obec R R
52.|Ruské Pekl'any Orosz Peklin ~ [Peklyankj Peklyankj obec G R
53.|Ruzin Ruzin Ruzin Ruzin obec S
54.|Sedlice Sedlicze Sedlitz Sedlicze obec R S
55.|Seniakovce Senigh Senigh Senyakowcze obec S
56.|Sokol Szokolya Sokolya Szokolye obec S
57.|Solivar Soovar Soowar Soowar obec R S
58.|Sucha Dolina Szucha Dolina |Sucha Dolina Szucha Dolina obec S
59.|Salgovik Salgocska Salgowik Salgovik obec S
60.|Sarisské Bohdanovce |Bogdany Bogdanowetz Bogdanowtze obec S
61.|Tahanovce Téhany Tzahanowetz Czahanowtze obec M
62.|Tepli¢any Tapolcsan Tapoltschan Czepliczani obec S
63.|Teriakovce Terjekfalva Terjakowetz Terjakowcze obec S
64.| Trebejov Terebd Trebejow Trebejow obec S
65.|Tuhrina Tuhrina Tuhrina Tuhrina obec S
66.|Varhanovce Vargony Warhanyowetz Varhanyowcze obec R
67.|Velka Lodina Nagy Ladna |Ladna Lodzina obec R S
68.|Vtackovce Patacsko Ptacskowetz Ptacskowcze obec S
69.| Vysna Sebastova Felso Sebes  |Ober Sebes Wilhi Sebes obec S
70.|Zaborské Harsagy Harsagh Harsag obec S
71.|Zehia Zegnye Zegnya Zsegnya obec E S
72.|Zipov Isép Zipof Zipow obec S
Nazvy a jazyk obci v makovickom distrikte
. Nazov lokality .
¢. — - - - status | f/u | jazyk
dnesny mad’arsky nemecky slovensky
1.|Andrejova Andrasvagas Andrejowa Andrejowa obec G R
2.|Becherov Bicharo Bicharo Becherow obec G R
3.|Belejovee Belejocz Belejotz Belejocz obec R
4.|Benadikovce Benedikocz Benedikotz Benedikocz obec G R
5.|Bodruzal Bodrussal Bodruschal Bodrussal obec G R
6.|Brezovka Brezuvka Brezuwka Brezuwka obec R
7.|Bukovce Bukocz Bukotz Bukowecz obec R
8.|Cernina Czernina Czernina Czernina obec G R
9.|Cigel’ka Czigelka Czigelka Czigelka obec R
10.|Cigla Czigla Czigla Czigla obec R
11.{DIlhé4 Luka Hoszuréth Langenau Dluholuka obec R
12.|Dlhona Dolhonya Dolhonya Dolhonya obec R
13.|Dobroslava Dobroszlava DobroBlawa DobroBlawa obec G R
14.|Dubinné Dubina Dubina Dubina obec S
15.|Dubova Dubowa Dubowa Dubowa obec G R




Nazov lokality

& dnes$ny mad’arsky nemecky slovensky status | f/u | jazyk
16.|Fijas Fias Fias Fias obec G R
17.|Fricka Fricska Fricska Fricska obec G R
18.|Gaboltov Gaboltho Gaboltho Gabolthow obec R S
19.|Gribov Gribova Gribowa Gribowa obec R
20.{Havranec Gavranyecz Gawranyetz Gavranyecz obec R
21.|Hazlin Hajszlin HajBlin Haszlin obec R R
22.|Hrabovéik Hrabovesik Hrabowecsik Hrabovesik obec R
23.|Hrabovec Hrabocz Hrabowetz Hrabowecz obec S
24.|Hunkovce Hunkocz Hunkotz Hunkocz obec R
25.|Hutka Hutta Hutta Hutta obec G R
26.|Chmel'ova Komlossa Komloscha Komlossa obec G R
27.|Jedlinka Jedlinka Jedlinka Jedlinka obec R
28.|Jurkova Vol'a Jurko Volya Jurko Wolya Jurkowolya obec G R
29.|Kapisova Kapissowa Kapischowa Kapissowa obec G R
30.|Keckovee Kecskocz Ketschkotz Kecskowcze obec G R
31.|Korejovce Korejocz Korejotz Korejowceze obec R
32.|Kozuchovce Kossuhocz Kossuhotz Kossuhowcze obec R
33.|Krajna Bystra Bisztra Bifitra Bifitra obec R
34.|Krajna Polana Krajna Polyana Krajna Polyana Krajno Polyana obec R
35.|Krajna Poruibka Porubka Porubka Porubka obec R
36.|Krajné Cierno Krajna Csarno Krajna Csarno Krajna Csarno obec R
37.|Krusinec Krussinyecz Krussinyecz Krussinecz obec R
38.|Kruzlova Kruslyowa Kruslyowa Kruslyowa obec G R
39.|Kurima Kurima Kurima Kurima meste¢ko | R S
40.|Kurimka Kurimka Kurimka Kurimka obec G R
41.|Kurov Kurova Kurowa Kurowa obec G | RS
42.|Ladomirova Ladomir Ladomir Ladomirowa obec G R
43.|Lipova Lippova Lippova Lippova obec R
44.|Medvedie Medvecza Medwecza Medvecza obec R
45.|Mestisko Mesztiszka Mesztilka Mesztiszka obec SR
46.|Mikulasova Niklowa Niklowa Niklowa obec G R
47.|Mirol'a Mirolya Mirolya Mirolya obec R
48.|Mlynarovce Mlinarocz Mlinarotz Mlinarowcze obec G R
49.|Nizna Jedl'ova Also Jedlova Unter Jedlowa Nizna Jedlova obec R
50.|Nizné Pisana Also Piszana Unter Piflana Nizna Piflana obec R
51.|Nizna Polianka Also Polyanka Unter Polyanka Nizna Polyanka obec G R
52.|Nizny Komarnik Also Komarnyik  [Unter Komarnik Nizni Komarnyik |obec R
53.|Nizny MiroSov Also Mirosso Unter Mirosso Nizni Mirossow  |obec G R
54.|Nizny Orlik Also Orlich Unter Orlich Nizni Orlich obec G R
55.|Nizny Tvarozec Also Tvaroszcza  |Unter Tvaroficza Nizna Tvaroficza |obec G R
56.|Nova Polianka Mergeska Mergeska Mergeska obec R
57.|Okruhle Kerekréth Kerekreth Okruhle obec SR




Nazov lokality

& dnes$ny mad’arsky nemecky slovensky status | f/u | jazyk
58.|OT'savka Olysavka Olysawka Olysavka obec G R
59.|Ondavka Ondavka Ondavka Ondavka obec R
60.|Ortutova Ortutowa Ortutowa Ortutowa obec G R
61.|Petrova Pétrowa Pitrowa Pétrowa obec R
62.|Poliakovce Polyakocz Polyakotz Polyakovcze obec S
63.|Prikra Prikra Prikra Prikra obec R
64.|Pstrina Psztrina PBtrina Psztrina obec G R
65.|Radoma Radoma Radoma Radoma obec R | SR
66.|Rakoveik Rakocz Rakotz Rakowecz obec G R
67.|Regetovka Regettd Regettd Regettuwka obec R
68.|Rovné Rovna Rovna Rovne obec G R
69.|Roztoky Rosztoka RoBtoka RoBtoki obec G R
70.|Smilno Smilno Smilno Smilno obec S
71.|Sobos Szobos Szobos Szobos obec G R
72.|Staskovce Sztaskocz Sztaskotz Sztaskowcze obec R
73.|Stebnicka Huta Uveges Hutta Glaf3 Hutta Sklena Hutta obec R
74.|Stebnik Sztebnik Stebnik Sztebnik obec R
75.|Stro¢in Sztrocsin Sztrocsin Sztrocsin obec SR
76.|Sucha Szucha Szucha Szucha obec R
77.|Svidnicka Szvidnicska Szwidnicska Szvidnicska obec R
78.|Svidnik Also Szvidnik Unter Svidnik Nizni Szvidnik obec R
79.|Svidnik Felso Szvidnik Ober Svidnik Wilni Szvidnik obec G R
80.|Sapinec Sapinecz Sapinetz Sapinecz obec R
81.|Sarbov Sarbova Sarbowa Sarbowa obec R
82.|Sariské Cierno Csarno Tscharno Csarno obec G R
83.|Saridsky Stiavnik Scsavnik Schawnik Scsawnik obec G R
84.|Semetkovce Semetkocz Semetkocz Semetkowcze obec R
85.|Tisinec Tissinecz Tillinetz Tissinecz obec S
86.|Vagrinec Vagrinecz Wagrinetz Vagrinecz obec R
87.|Vapenik Vappenik Wappennik Vappenik obec G R
88.|Varadka Varadka Waradka Varadka obec G R
89.|Vel'ka Drie¢na Dricsna Drieschna Dricsna obec G R
90.|Vladica Vladicsa Wladicsa Vladicsa obec R
91.|Vyskovce Viskocz Wilkotz Viskocz obec G R
92.|Vysna Jedl'ova Felso Jedlova Ober Jedlowa Wifha Jedlowa obec R
93.|Vy$na Pisana Felso Piszana Ober Piflana Wilnha Piflana obec R
94.|Vy$na Polianka Felso Polyanka Ober Polyanka Wifha Polyanka obec G R
95.|Vysny Komarnik Felso Komarnyik |Ober Komarnyik Wili Komarnyik |obec R
96.| Vysny Mirosov Felso Mirosso Ober Mirosso Wilhi Mirossow  [obec R
97.|Vysny Orlik Felso Orlich Ober Orlich Wifhni Orlich obec G R
98.|Vysny Tvarozec Felso Tvaroszcza |Ober Tvaroficza Wilha TvaroBicza |obec G R
99.|Zborov Zboro Zboro Zboro mestecko | R S
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Nazvy a jazyk obci v toplianskom distrikte

. Nazov lokality .
c. dnesSny mad’arsky nemecky slovensky status | /ujasyk
1.|Abrahamovce Abrahamfalva Abrahamdorf Abrahamowcze obec S
2.|Babie Babafalva Babie Babje obec S
3.|Bardejovska Nova Ves|Bartpha Ujfalu Bartfald Ujfalu Bardiowf3ka Nova Wel3 [obec S
4.|Beloveza Bellovezsa Belowezsa Belowezsa obec SR
5.|Boksa Boksa Boksa Boksa obec G|SR
6.|Brezov Nyiries Brezow Brezow obec R| S
7.|Buclovany Buczlo Buzlo Buczlowjani obec S
8.|Bystré Bisztra Bistra Biltre obec S
9.|Celovce Cselfalva Celowetz Cselowcze obec S
10.|Demjata Deméthe Demjat Demjata obec S
11.{Dukovce Dukafalva Dukowetz Dukovcze obec S
12.|Duplin Duplin Duplin Duplin obec S
13.|Fulianka Fulyan Fulyan Fulyanka obec G| S
14.|Giraltovce Giralth Giralth Giraltoveze obec E| S
15.|Hankovce Hankocz Hankowetz Hankowcze S
16.|HanuSovce Hanusfalva Hansdorf Hanusowcze mestecko| R | S
17.|Harhaj Herkej Harhaj Harhag obec S
18.|Hazgut Asguth Asguth Hasguth obec S
19.|Hermanovce n/T Tapli Hermany Hermanowetz Hermanovcze obec S
20.|Chmelov Keresztes Hmelof Hmelyuw obec E| S
21.|Chmel'ovec Komlos Komlos Komlos obec E| S
22.|Janovce Beczallya Janowecz Janovcze obec S
23.|Kalniste Kalnas Kalnist Kalnilft obec S
24.|KapuSany Kapi Kapusan Kapulani obec R| S
25.|Kecerovské Pavlovce |Keczer Palvagas Kezerische Pawlowetz |Pawlowcze obec S
26.|Kochanovce Kohany Kohany Kohanowcze obec S
27.|Komarov Komarocz Komarotz Komarov obec S
28.|Koprivnica Kaproncza Kaprontza Pokriwnicza obec R| S
29.|Kozany Kozsany Kozan Kozsani obec RS
30.|Kractnovce Karacsonmezd Kratschinowetz Kracsinowcze obec R| S
31.|Ku¢in Kucsin Kutschin Kucsin obec R| S
32.|Kukova Kiikemezo Kukofeld Kukova obec E| S
33.|Lada Lada Lada Lada obec S
34.|Lascov Laszczo Lastzo LaBlczuw obec S
35.|Lopuchov Lappos Lappos Lopuchov obec E| S
36.|Lucka Tapli Lucska Luczka Lucska obec S
37.|Lukavica Lukavicza Lukawitz Lukavicza obec S
38.|Luzany Longh Luzan Luzani obec S
39.|Marhan Margonya Marhany Marhanya obec E| S
40.|Matovce Mathewagas Mathowetz Mathowcze obec G| R
41.|Medzianky Medgyes Medgyes Medgyes obec R| S
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Nazov lokality

& dnesSny mad’arsky nemecky slovensky status | /ujasyk
42.|Nemcovce Kapi Németfalva Kapische Deutschesdorf|Nyemczoveze obec E| S
43.|Nemcovce Tapli Németfalva  |Deutsches Dorf Nyemczowcze obec S
44.|Nizna Vola Also Volya Unter Wolya Nizna Wolya obec S
45.|Nizné Raslavice Magyar Raszlavicza |Ungarische Raslawitz |Uherlke Raszlavicze |obec R| S
46.|OI'savee Orsocz Orschotz Olyfawcze obec S
47.|Pavlovce Kapi Palvagas Kapische Pawlowetz  |Pawlowcze obec S
48.|Petrovce Péterwagas Petersdorf Petrowcze obec S
49.|Porubka Porubka Porubka Porubka obec S
50. |Potoky Potoka Potoka Potoka obec G| R
51.|Pro¢ Procs Protsch Procs obec S
52.|Pusovce Posfalva Poschowetz Posowcze obec S
53.|Radvanovce Radvany Radwanowetz Radvanowcze obec S
54.|Resov Resso Reschof Ressow obec G|SR
55.|Stulany Varjufalva Sztulan Sztulyani obec S
56.|Sandal Sandal Sandal Sandal obec S
57.|Sarigska Poruba Vagas Wagas Wagas obec S
58.|Sarigska Trstena Nadfo Natfo Narweg obec S
59.|Sasova Sassova Saschowa Sassowa obec G| R
60.|Stefurov Stoffuro Stofuro Stofurow obec G| R
61.| Trnkov Kokeny Kokiny Kokinya obec RS
62.|Trocany Trocsan Trotschan Trocsani obec S
63.|Tul¢ik Tulesik Tultschik Tulesik obec R| S
64.| Valkovce Valykocz Walykotz Valykowcze obec S
65.|Vaniskovce Vaniskocz Vaniskocz Vaniskowcze obec R
66.|Vislava Viszlawa Wislawa WiBlawa obec G| R
67.|Vlaca Vlacsa Wilatscha Wlacsa obec S
68.Vysna Vola Felso Volya Ober Wolya Wilha Volya obec S
69.Vysné Raslavice Tot Raszlavicza Raslawitz Slowenfke Raflawitze |obec S
70.| Vy$ny Krucov Krucso Krutschof Krucsow obec S
71.|Zeleznik Vaspataka Zelesnik Zelessnik obec S
72.|Zelmanovce Zsalmany Zelmanowetz Zelmanowcze obec S

V dokumente sa nenachadza presné datovanie o tom, kedy boli zozbierané informacie a udaje
zapisané. Vznik dokumentu je mozné datovat’ len ramcovo podl'a jeho obsahu. Delenie distrik-
tov (sluznovskych okresov) ako ho predstavuje dokument existovalo do roku 1775. Toto uspo-
riadanie nebolo idealne, preto prichadzalo k zmendm hranic okresov a postupne sa tiez zvySoval
pocet obyvatel'ov. Podl'a J. Zudela sa dovtedy Sarisska stolica delila na $tyri sliznovské okresy,
ktoré oznacuje ako ¢islicami — prvy az §tvrty a osobitné panstvo Makovica, ktorého poévod po-
vazoval za nejasny.'’ Podl'a dokumentu, ktory je tu predstaveny, mali tieto distrikty vlastné po-
menovania podl'a mien rodov (ktoré stratili svoj niekdajsi vplyv) a ktoré kedysi spravovali tieto

10 7udel, J.: Stolice na Slovensku. Bratislava: Obzor, 1984, s. 120.
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tizemia. Hornotorysky distrikt tvorilo iroké okolie Lipian a Sirokého. Stredotorysky distrikt sa
rozprestieral od Velkého Sarisa, zaberal okolie Sabinova, prekra¢oval Cergovské vrchy a kongil
pri Bardejove. Dolnotorysky distrikt sa rozprestieral od PreSova po juzny hranicu s Abovskou
stolicou. Topliansky distrikt tvorilo udolie Tople od Bardejova po HanusSovce a patrili don dve
enklavy: obec Sasova a tidolie od Vislovej cez Potoky, Duplin, Bok3u po Sandal. V roku 1775
doslo k transformacii okresov na Sest’ a ich pomenovania vychadzali z modernejsich a nadcaso-
vejsich principov, ¢ize z nemeniacich sa geografickych nazvov riek, horstiev a lokalit (hornoto-
rysky, dolnotorysky, topliansky, makovicky, Sirocky)."! Zo skimaného dokumentu vyplyva, Zze
takyto typ nazvov vznikol davno pred reorganizaciou distriktov v roku 1775.

Uzemie Sarigskej stolice je hornaté a tvori ho niekol’ko geograficky samostatnych regionov,
ktoré su prirodzene predurc¢ené na vytvorenie mensich administrativnych jednotiek. Prirodzeny-
mi centrami uzemia boli tri slobodné kral'ovské mesta PreSov, Bardejov a Sabinov. Presov sa stal
v roku 1647 sidlom stolice a v roku 1790 v iom postavili Zupny dom.'? Medzi meste¢kami je
v dokumente uvedenych osem lokalit: Brezovica, Drienov, HanuSovce, Kurima, Lipany, Plave¢,
Velky Saris, Zborov; ako mestecko sa neuvadzaju Kapusany, Krizovany ani Solivar, ktoré v tom
¢ase mali §tatit mesteciek,'* dokument teda obsahuje malé nedostatky.

Délezitym tidajom pramena je 0idaj o jazyku pouzivanom v jednotlivych lokalitach. Tri slo-
bodné kralovské mesta sa v supise nenachadzaju, ale pouzivali sa v nich vSetky tri jazyky:
slovensky, nemecky i mad’arsky a boli v nich sidla rimskokatolickych farnosti s niekol’kymi
kapldnmi, ktori boli pastoraéne rozdeleni podla jazyka miestnych veriacich. Sarisska stolica
bola slovenska, po mad’arsky sa rozpravalo len v Tahanovciach, neméina sa spolu so slovengi-
nou pouzivala len v Lipanoch. Zo supisu vyplyva, ze slovencina sa pouzivala v 61,15 % obci
a rusincina v 38,44 % SariSskych obci. Vacsina lokalit zalozena na valaskom prave bola osid-
lend v 15.-16. storo¢i. Pocas stavovskych povstani v 17. storoci nastali nepriaznivé pomery,
ktor¢ sa stabilizovali az v roku 1720, ale to uz doslo k podstatnej zmene $trukttry obyvatel'stva.
V literatiire sa uvadza, Ze rusinsky hovoriace obce tvorili v Sari$skej stolici jazykové ostrovy.™
Je to len ¢iastoc¢na pravda, pretoze Makovicky distrikt bol skoro cely rusinsky (povodne sa tu
v stredoveku nachadzal rozsiahly neosidleny les),' tvoril kompaktnt oblast’ a podhorské obce
pod horstvom Cergov a Levoéskymi vrchmi a v udoli rieky Poprad boli tiez vicsinou rusin-
ske osady, slovencina sa pouzivala v lokalitaich Zborov, Smilno, Gaboltov, v tdoli rieky Topl'a
a severozapadne od Stropkova. V pripade uvedenia rusinéiny pri obci Hazlin; ide tu o chybny
udaj (rusin¢ina), pretoze v dedine bola rimskokatolicka fara a slovenské obyvatel'stvo.

Podl'a stipisu existuje Gizka spétost’ medzi vierovyznanim a jazykom. Konfesiu mozno zo
supisu urcit’ podla farara a ucitel’a. V slovenskych obciach boli sidla rimskokatolickych farnosti,
v rusinskych obciach boli sidla uniatskych farnosti a v zmiesanych slovensko-rusinskych ¢i ru-
sinsko-slovenskych lokalitach boli sidla rimskokatolickych farnosti a rusinske obyvatel'stvo tam
pribudlo sekundarne. K najstarsim rimskokatolickym farnostiam v regione, kde pretrvala konti-
nuita katolicizmu od stredoveku do novoveku (bez prerusenia pocas reformacie), patria: Nizny
Slavkov, Zborov/Smilno, Nizna Sebastova/Vysna Sebastova a pravdepodobne aj Hertnik. Zaslu-
zili sa o to patroni (SpiSska kapitula a miestni zemepani). Ostatné rimskokatolicke farnosti boli

11 Zudel, J.: Stolice na Slovensku, s. 121.

12 7udel, J.: Stolice na Slovensku, s. 121.

13 Porov. Zudel, J.: Stolice na Slovensku, s. 123.

14 7udel, J.: Stolice na Slovensku, s. 123-124.

15 Betiko, J.: Osidlenie severné¢ho Slovenska. Kosice: Vychodoslovenské vydavatel'stvo, 1985, s. 231.
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obnovené na konci 17. a v 18. storoci. V niektorych lokalitach doslo k dosidleniu Rusinmi a novi
obyvatelia ziskali starSie, povodne latinské, vacSinou murované kostoly vo viacerych obciach;
v 18. storoéi tato tradicia pretrvavala v tychto lokalitach: Blazov,'s Dagov (z rozhodnutia grofa
Sirmaiho asi v roku 1730),"” Durkova (?),'® Klenov," Lenartov (dreveny),° Miklusovce,”' On-
drasovce,” Seniakovce (jagersky biskup Karol Esterhazi ho daroval uniatom),? Tichy Potok,*
Varhatiovce (?);* inde po starSom obyvatel'stve alebo predrusinskom osidleni neostala Ziadna
stopa.2¢ Zo spomenutych obci sa podl'a zoznamu pouzivala len slovenéina v Durkovej, Ondra-
Sovciach a Seniakovciach; sloven¢ina spolu s rusinéinou sa pouzivala v Dagove a Lenartove.

Z analyzy dokumentu vyplyva tradi¢na spétost’ medzi cirkevnym (liturgickym, ale aj vie-
rou¢nym) a spolo¢ensko-kultirnym zivotom, badat’ tu bytostny presah cirkvi do kazdodenné-
ho zivota a vplyv na myslenie a svedomie vidieckych obyvatel'ov. Uniatske obce nachadzajua-
ce sa mimo kompaktnu rusinsku oblast’ (napr. v okoli Slanskych vrchov) a starobylé lokality
s vychodnym obradom (napr. na vychode Levoéskych vrchov) pouzivali popri rusinéine aj slo-
vencinu, alebo pouzivali len slovencinu, ¢o svedci o istom akceptovani slovenskych vplyvov, ale
aj o istom akceptovani uniatskych tradicii Slovakmi. Historicky najneskor osidlené tizemie Ma-
kovického panstva si udrzalo svoju svojbytnost’ vd’aka izolacii v geograficky findlnom regione,
ktorym neprechadzali hlavné trasy ekonomického pohybu ani pohybu 0sob, pre ktoré by tu bolo
zaujimavé usadit’ sa, pretoze miestne geografické pomery boli rozdielne od centralnejSich konc¢in
Sarisskej stolice, resp. od udoli, kde si Slovaci udrzali tradiéné osidlenie, preto sa aj sidla rim-
skokatolickych farnosti nachadzaju prave v geograficky vyhodnejsich az strategickych uzloch
a tradi¢ne urodne;jsich a ekonomicky zaujimavejsich Castiach zupy. Pri¢inou uzavretosti Rusinov
nebol jazyk, ale vierovyznanie a s tym spojené tradicné zotrvavanie na vlastnom spdsobe Zivota,
vlastnych zvykoch a vlastnom liturgickom kalendari, ktoré boli prepojené s cirkvou a jednoduchi
l'udia tato kultaru povazovali za posvétna. Miestni duchovni udrziavali toto limitujuce myslenie
pri zivote, ba sami nedokazali prekroCit’ vlastné stereotypné myslenie, pretoze jagerski biskupi
sa v 18. storo¢i snazili o pozdvihnutie uniatskeho kléru, jeho disciplinarizaciu, a to nielen for-
malne, ale i$lo im aj o redlne zrovnopravnenie s latinskym klérom. Jednym z takychto nastrojov
boli tzv. skrutinia, isty druh osobnych pohovorov s jagerskym biskupom spojeny s pastoracnymi
usmerneniami, preverenim pravovernosti a pod., ktoré vykonal uz v polovici 18. storocia jager-
sky biskup Frantisek Barkoci, ale prave popi z Makovického panstva v najvacsej miere vzdoro-
vito ignorovali jeho snahy, kym z juznej§ich Gasti Sari$a a zo Zemplina, Abova ¢i Pouzia presli
skrutiniami takmer vSetci uniatski duchovni.

Predstaveny zoznam nazvov obci spred roku 1775 sved¢i o doviSenej administrativnej or-
ganizacii, ktora s istymi rozdielmi existuje dodnes a sved¢i o reci 'udu este pred nacionalnymi

1© AACass, Graeci ritus, nesign., Tabella repraesentans... uno Districtu Superiore Sarosiensis... 1746, s. 7.

'7 AACass, Graeci ritus, nesign., Tabella repraesentans. .. Superiore Districtu Sarosiensis... 1746, s. 5.

18 Porov. AACass, Graeci ritus, nesign., Tabella repraesentans... uno Districtu Superiore Sarosiensis... 1746, s. 7.

1 AACass, Graeci ritus, nesign., Tabella repraesentans. .. Superiore Districtu Sarosiensis... 1746, s. 5.

20 AACass, Graeci ritus, nesign., Tabella repraesentans. .. uno Districtu Superiore Sarosiensis... 1746, s. 8.

2! AACass, Graeci ritus, nesign., Tabella repraesentans... Superiore Districtu Sarosiensis... 1746, nesign., s. 5.

22 AACass, Graeci ritus, nesign., Tabella repraesentans... Superiore Districtu Sarosiensis... 1746, nesign., s. 5.

2 AACass, Graeci ritus, sign. 568/1815, s. 2; Graeci ritus, nesign., Conscriptio Ecclesiarum G. R. Comitatus Abaujva-
riensis, districtus Cassoviensis, s. 2-3.

2 AACass, Graeci ritus, nesign., Tabella repraesentans. .. uno Districtu Superiore Sarosiensis... 1746, s. 7; porov. Uli¢ny,
Ferdinand: Dejiny osidlenia Sari$a. Kogice: Vychodoslovenské vydavatel'stvo, 1990, s. 329.

% Porov. Magyar Orszagos Levéltar (MOL), Budapest, C 104 (Acta reg. paroch.), Comitatus Saarossiensis, . 195-196.
26 Porov. Beriko, J.: Osidlenie severného Slovenska, s. 233.
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pohybmi v spolo¢nosti. Dokument je cennym svedectvom o slovensko-slovanskych i sloven-
sko-neslovanskych vztahoch, o tolerancii, ktora bola bezna v slovenskom prostredi a o silnom
vplyve cirkvi na kazdodenny zivot Sari§ského vidieka.

DISTRIKT

RIKT

JAZYKOVA OBLAST: ORyy K 4

|:| SLOVENSKA

] SLOVENSKO-RUSINSKA
RUSINSKO-SLOVENSKA

] RUSINSKA
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SPRAVY A RECENZIE

Odisiel profesor Péter Kiraly

24. februara 2015 zomrel v Budapesti (emeritny) uni-
verzitny profesor Péter Kiraly, doktor filologickych vied.
Mad’arska jazykoveda v iom straca vyznamného badatel’a
a medzinarodne uznavaného slavistu.

Péter Kiraly sa narodil 22. novembra 1917 vo vycho-
doslovenskej (zemplinskej) obci Mal¢ice (okr. Michalov-
ce). Po maturite na (mad’arskom) gymnaziu v Kosiciach
Studoval v r. 1937 — 1938 na Filozofickej fakulte KU
v Prahe madarsky a Cesky jazyk, v r. 1938 — 1941 na
Filozofickej fakulte Univerzity Komenského (od r. 1939
Slovenskej univerzity) v Bratislave mad’arsky a slovensky
jazyk . DIhi Gas pracoval v Statnej Széchényiho kniznici
v Budapesti (v r. 1945 — 1952), v Jazykovednom ustave
Madarskej akadémie vied (v r. 1952 — 1974; od r. 1959
bol zastupcom riaditel’a), od r. 1974 az do odchodu do do-
chodku posobil (aj ako veduci Katedry slovanskych filo-
16gii) na Univerzite Loranda E6tvosa v Budapesti.

Profesor P. Kiraly bol vyznamnym slavistom; vo svo-
jej vyskumnej praci sa zameriaval najmé na §tidium slo-
vanskych jazykovych pamiatok, dejin slovanskych spisov-
nych jazykov (pri tychto badaniach zaro¢il svoju dokladnu
znalost pramenného listinného materialu i d’alsich kniznic¢-
nych fondov), slovanskych nare¢i na izemi Mad’arska a na
Stadium interferencii mad’aréiny a slovanskych jazykov.
Ako napisal v jednej zo svojich poslednych $tadii publi-
kovanych na Slovensku (K otdzke niektorych madarizmov
v slovencine, 2003), problematike mad’arskych jazykovych
prvkov v slovencine sa zacal venovat’ este pocas univerzit-
nych §tudii v Bratislave. Pri svojich vyskumoch sa celkom
prirodzene oprel o znalost’ narecia rodnych Malcic. Svo-
je poznatky a zistenia publikoval vo viacerych studiach
(jeho prvym vedeckym prispevkom o povode madarskych
slov v slovencine bola po franctzsky publikovana studia
Chronologie des éléments hongrois dans le langue d‘un
village slovaque oriental [Malcice] z r. 1948, ktori neskor
doplnil a poznatky origindlne syntetizoval a interpreto-
val v kniznej praci 4 keletszlovaik nyelvjaras nyomtatott
emlékei (1953). Material z MalCic tvori aj zaklad Siroko
koncipovanej $tudie o madarskych lexikalnych prevza-
tiach vo vychodoslovenskych nare¢iach (Die ungarischen
Lehnworter einer ostslowakischen Gemeinde), ktorej prva
Cast’ vyslar. 1964 a jej pokracovanie r. 1965.

Prikladnt dlhodobt znalost’ rodného dialektu osved-
¢il prof. Kiraly aj v obsiahlej materialovej recenzii prvého
zvazku Slovnika slovenskych nareci (1997), v ktorej upo-
zorioval na korektnost’ ¢i vhodnost’ zemplinskych (najma
malcickych) narecovych dokladov, ilustrujucich jednotli-
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vé vyznamy v tomto celonarodnom nare¢ovom slovniku
zaregistrovanych slov. Dovolim si pripomenut, ze som
mal Cest’ a vzacnu prilezitost’ diskutovat’ s prof. Kiralyom
na jeho pracovisku — v prijemnom prostredi a v Zi¢livej
atmosfére, ktoru ako hostitel’ dokazal vzdy vytvorit' — o
sirokej palete dialektologickych tém, a pri tychto debatach
sa vzdy prezentoval ako brilantny znalec vychodosloven-
skych nare¢i i celej mnohoaspektovej problematiky slo-
vansko-neslovanskych kontaktov a interferencii, nacha-
dzajucich svoj odraz v rozliénych jazykovych rovinach.
Je vSeobecne zname, zZe jazykovy zemepis tvori jadro
i podstatu dialektologie, a preto je prirodzené, ze P. Kira-
ly nemohol chybat’ pri priprave koncepcie i pri faktickej
realizacii nadnarodnych i narodnych atlasovych projektov.
V roku 1960 sa stal ¢lenom Medzinarodného komitétu
slavistov; mal vyznamnu ucast’ pri heuristickych i teore-
tickych vyskumoch, stvisiacich s pripravou Slovanského
Jjazykového atlasu. Charakteristiku vybranych slovanskych
lokalit na uzemi Mad’arska a historiu ich osidl'ovania pred-
stavil napr. v §tadii O nekotorych slavianskich punktach na
teritorii Vengrii v sviazi s istoriej zaselenija (1974).
Nesporne najvyraznej$im jazykovozemepisnym die-
lom prof. Kiralya je Atlas slovenskych ndareci v Madarsku
(1993). Tento atlas ma charakter regionalneho jazyko-
vého atlasu, no od atlasov tohto typu sa odliSuje najméa
tym, ze slovenské nare¢ia v Mad’arsku netvoria suvisly
arealovy celok, ba nie st ani homogénnymi jazykovymi
ostrovmi; lokality, v ktorych sa nare¢ia skamali, st v po-
zicii diaspor, jazykovo obkl'i¢enych obci. Od klasického
typu atlasu sa ASNM odlisuje aj tym, ze obyvatel'stvo
hovoriace slovenskymi nareiami je bilingvalne. Vy-
raznym faktorom, ktory determinoval jazykovu situaciu
v skamanych lokalitach, bol aj fakt, ze nejde o povod-
né sidla, ale o uzemia kolonizované v druhej polovici
17. storo€ia a v prvej polovici 18. storo¢ia. Terénny vy-
skum a spracovanie materialu do ASNM sa ukongili uz
r. 1965; na vydanie sa v8ak dielo zacalo pripravovat’ az
r. 1991. Vyznamnymi spoluautormi tohto inspirativneho
atlasového projektu boli E. Fiigedi a F. Gregor, no hlav-
nym iniciatorom a vedicou osobnost'ou celého realizac-
ného timu bol prave prof. P. Kiraly. Najmé jeho zasluhou
sa podarilo splnit’ stanovené ciele, a to kartografickou me-
todou zaregistrovat’ synchronny stav slovenskych nareci
v Mad’arsku a podat’ ich systematicky prehl'ad, ilustrovat’
proces vzajomného vplyvu nare¢i, vznik prechodnych
amieSanych typov nareéi a postihntit’ problémy jazykovej
integracie. ASNM znamend vyznamny prinos v oblasti
slavistiky a slovakistiky, kultiry a historie zahrani¢nych
Slovakov. Jeho vysoka poznavacia a dokumenta¢na hod-



nota je umocnena vyuzitim originalnych a vyhranenych
metodologickych postupov.

Profesor P. Kiraly ako slovakista a slavista vzdy
udrziaval stimulujuce a motivujiice pracovné i osobné
kontakty so slovenskou jazykovedou a jej predstavitel-
mi. Prispieval do slovenskych zbornikov a casopisov
(v poslednych ,,aktivnych* rokoch uverejnil napr. prispev-
ky Budinske vydanie Zivota sv. Konstantina-Cyrila, sv.
Metoda a sv. Klimenta Ochridského, 1997; Ceské publikd-
cie Univerzitnej tlaciarne v Budine zr. 1777 — 1848, 1997,
O priezvisku Melich, 2000 a i.), za¢astioval sa na vedec-
kych podujatiach. Spominany Atlas slovenskych nareci
v Madarsku tak napr. predstavil na stretnuti slovenskych
jazykovedcov v Banskej Bystrici r. 1992, o rok neskor na
bratislavskom XI. medzinarodnom zjazde slavistov.

Obdivuhodna pracovna aktivita P. Kiralya neustala
ani po odchode z ¢innej sluzby na univerzite. Skor naopak.
Isté uvolnenie sa od Gradnych povinnosti mu umoznilo aj
navraty k star§im témam a rukopisom. Uz ako emeritny
profesor dopracoval a knizne vydal pracu 4 nyelvkeredés
(A magyarorszagi szlav nyelvjarasok tanulsagai, 2001).
Hlavna cast’ knihy predstavuje jeden z vychodosloven-
sko-rusinskych zmiesanych dialektov. Autor vyuzival mo-
derné sociolingvistické pristupy; analyzoval aj vonkajsie
faktory, spolupdsobiace pri utvarani narecovych $pecifik
slovanskych osad, t. j. ich historiu, antroponymicky i topo-
nymicky material, uzatvaranie (zmieSanych) manzelstiev,
sledoval vplyvy cirkevnoslovanského liturgického jazyka
gréckokatolikov na formovanie miestnych nareci. V dru-
hej Casti prace predstavil pol'ské narecie v obci Derenk
a slovenské narecia v Sari a v Slovenskom Komlégi. Dru-
ha spominana slovenska lokalita bola predmetom dlho-
dobého a ststavného zaujmu P. Kiralya. Uz vo velkej $ta-
dii z r. 1962 (Beitrdge zur Frage der Mundartmischung.
Ursprung und Ausgestaltung der slovakischen Mundart
von Totkomlos) na zéklade rozboru zivej re¢i, archivne-
ho materialu a jeho porovnavania so stavom v nareciach
na Slovensku dospel k nazoru, ze v Slovenskom Komlosi
(osidlenom r. 1746) je narecie nového typu, ktorého znaky
na bazovom uzemi su ,,roztrasené* vo viacerych uzemne
vzdialenych dialektoch.

Odchod profesora Petra Kiralya znamena pre celt
jazykovednu slavistiku bolestnu stratu. Jeho ziaci, spo-
lupracovnici a priatelia budu s tctou spominat’ na jeho
spontanne postoje a Siroké badatel'ské zaujmy, ktoré naj-
lepsie dokumentuje prave celozivotné dielo, predstavuji-
ce trvaly, tvorivy a inspirujici odkaz.

Ivor Ripka

Zivotné jubileum
prof. PhDr. Julie Dudasovej-Kris§akovej, DrSc.
V marci tohto roku oslavila okrihle Zivotné jubi-

leum slovenska jazykovedkyna a slavistka prof. PhDr.
Julia Dudasova-Krissakova, DrSc. Jubilantka sa narodi-

la 12. marca 1945 v podtatranskej goralskej obci Zdiar
nachadzajucej sa v udoli medzi Belianskymi Tatrami
a Spisskou Magurou. Jedine¢nost’ prirody, hmotnej a du-
chovnej kultary, folkloru a jazyka vytvorili nielen silné
citové vdzby na rodnu obec, ale vyrazne ovplyvnili aj
profesijné a odborné zameranie jubilantky. Navraty do
rodiska a spoznavanie slovanskych krajin si neodde-
litel'nou stcastou zivota prof. J. Dudasovej, jej osobny
a profesijny zivot je vSak uz niekolko desatroci spity
s mestom PreSov.

Na Filozofickej fakulte v Presove UPJS v Kosiciach
ukoncila jubilantka v r. 1969 aprobaciu slovensky jazyk
a literatura — rusky jazyk a literatira a v r. 1974 na za-
klade obhajoby rigoréznej prace Zivé mend v goralskej
oblasti na Spisi ziskala akademicky titul PhDr. Externa
aSpirantiru vo vednom odbore jazykoveda konkrétnych
jazykovych skupin absolvovala v Kabinete cudzich ja-
zykov CSAV v Prahe u prof. K. Horalka a zavfila ju
obhajobou dizertacnej prace Goralské narecia (Odraz
slovensko-pol'skych jazykovych kontaktov na fonologic-
kej rovine) v r. 1982. Na Filozofickej fakulte v Presove
UPJS v Kogiciach sa v . 1992 na zéklade prace K tecrii
a vyskumu jazykovych kontaktov (s prihliadnutim na slo-
vensko-pol’ské a slovensko-ukrajinské jazykové pomedzie)
habilitovala vo vednom odbore slavistika — slovanské ja-
zyky. Na zaklade kniznej publikacie Kapitoly zo slavistiky
sa v uvedenom vednom odbore na presovskej alma mater
inaugurovala a v r. 2002 jej bol udeleny vedecko-pedago-
gicky titul profesorka. V r. 2011 na zaklade doktorske;j di-
zertacie Kapitoly zo slavistiky II. Vedecka rada Slovenskej
akadémie vied jej udelila vedeckt hodnost’ Doctor Scien-
tiarum (DrSc.) vo vednom odbore slovanské jazyky.

Uz pocas vysokoskolského studia slovakistiky a ne-
skor aj pocas posobenia na Katedre slovenského jazyka
a literatary FF UPJS (od r. 1969) bola J. Dudasova ob-
klopena $pickovymi vedcami a pedagbégmi, najmé pro-
fesormi Ludovitom Novakom a Stefanom Tébikom, na
ktorych si s vd’akou spomina podnes. Pocas svojho p6-
sobenia na uvedenej katedre absolvovala viacero letnych
§kol slovanskych jazykov (vo VarSave, v Sofii, Zahrebe,
Dubrovniku) a zucastnila sa na niekol’kych lektoratoch
slovenského jazyka a kultiry: na Moskovskej $tatnej uni-
verzite M. V. Lomonosova v Moskve, na Uzhorodskej
Statnej univerzite v Uzhorode a na Karlovej univerzite
v Prahe. Opakované pdsobenie a pobyty na zahrani¢nych
univerzitach vyznamne ovplyvnili odborny rast a smero-
vanie J. Dudasovej v nasledujucom obdobi. V roku 1993
zalozila na Filozofickej fakulte UPJS (od r. 1997 Pre3ov-
ska univerzita) Katedru slavistiky, ktort dlhé roky viedla
a na ktorej posobila az do r. 2012. Na uvedenej katedre
garanéne zabezpecCovala Studijny program slavistika (na
vSetkych troch stupfioch) a jedno S$tudijné obdobie aj
program pol'sky jazyk a literatura. Pocas svojho posobe-
nia zvelad’'ovala lektorat pol'ského jazyka, ktory presiel
z Katedry slovenského jazyka a literatury (zalozeny bol
v 1. 1969), a zriadila lektorat bulharského a bieloruského
jazyka. Vd’aka jej vedeniu Katedra slavistiky v Presove
zastavala dostojné miesto v slavistickom svete. Od r. 2012
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prof. J. Dudaova posobi v Ustave rusinskeho jazyka
a kultury Presovskej univerzity v Presove.

Vedeckovyskumné zameranie J. Dudasovej vyplyva
z jej srdecného vzt'ahu k slovanskym krajinam a narodom,
ich jazykom a dialektom, z tcty k tradiciam a hodnotam.
K hlavnym oblastiam jej vedeckovyskumnej ¢innosti
mozno zaradit’ slovensko-slovanské jazykové kontakty,
dialektologiu, onomastiku, vyvin a dejiny slovanskych ja-
zykov. Vysledky vedeckovyskumnej prace J. Dudasovej
st pozoruhodné. Je autorkou viac ako 150 publikacnych
jednotiek, ktoré predstavuju cenny prispevok do poznania
slovanskych jazykov a st pozitivne reflektované odbor-
nou verejnostou doma i v zahrani¢i, o ¢om sved¢i mnoz-
stvo citacii a ohlasov (evidovanych okolo 260), ako aj vy-
znamnych oceneni. Spomedzi jej vedeckych prac struéne
spomenieme aspoin monografické prace.

Monografia pod nazvom Goralské ndrecia (Odraz
slovensko-pol'skych jazykovych kontaktov na fonologickej
rovine) (Bratislava: Veda 1993) vysla pri prilezitosti XI.
medzinarodného zjazdu slavistov a predstavuje prvy sys-
tematicky a uceleny pohl'ad na goralské narecia v sloven-
skej dialektologii. Vyskum, spociatku zamerany na rodna
obec, rozsirila autorka na celu spisski goralsku oblast’
a aj na ostatné uzemia goralskych nare¢i. Publikacia bola
ocenena Prémiou za kniznu tvorbu za rok 1993 udelenou
Slovenskym literarnym fondom. O Sirokej slavistickej
orientacii prof. Julie Dudasovej svedéia d’alSie knizné
publikacie. Monografia Kapitoly zo slavistiky (PreSov:
Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity 2001) poda-
va najdolezitejsie vysledky vedeckého vyskumu v troch
oblastiach: jazykovych kontaktov, jazykovej typologie
a dejin slavistiky. Autorka za nu ziskala Cenu dekana Fi-
lozofickej fakulty PU v oblasti vedy, vyskumu a umenia
za 1. 2001. Na uvedent publikaciu nadvazuji svojim na-
zvom aj problematikou Kapitoly zo slavistiky II (Presov:
Filozoficka fakulta Presovskej univerzity 2008), jednot-
livé oblasti vyskumu tu vsak autorka rozsiruje a prehl-
buje. Odmenena bola Cenou dekana Filozofickej fakulty
PU v oblasti filologickych vied za rok 2008. Najnovsia
vedecka monografia Fonologicky systém slovanskych ja-
zykov z typologického hladiska (Presov: Vydavatel'stvo
Presovskej univerzity 2014) prinasa systémovy pohlad
na fonologické systémy slovanskych jazykov, okrem 15
stcasnych spisovnych jazykov (v ramci nich 2 spisovnych
slovanskych mikrojazykov — (karpato)rusinciny a kasub-
¢iny) aj prvého spisovného slovanského jazyka — staroslo-
vienciny. Ide o typologicky opis fonologickych systémov
prehibeny o konfrontaény opis. Pri typologickom opise
autorka vychadza zo zakladnych principov fonologickej
typologie rozpracovanych A. Isacenkom, pri konfrontac-
nom opise zas z metodiky a metodolégie modernej kon-
fronta¢nej gramatiky — fonologicky systém jazyka opisuje
cez prizmu materinského jazyka a zaroven v SirSom slo-
vanskom kontexte.

Osobitne treba vyzdvihnut' spolutiCast’ na realizacii
dlhodobého medzinarodného projektu Celokarpatsky di-
alektologicky atlas s koordinaénym centrom v Institate
slavistiky a balkanistiky RAV v Moskve (1975 — 2003).
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Od r. 1975 bola J. Dudasova ¢lenkou slovenskej narodne;j
komisie pre pripravu Celokarpatského dialektologického
atlasu a od r. 1986 aj ¢lenkou Medzinarodného redake-
ného kolégia CKDA. Je spoluautorkou vsetkych 6smich
zvazkov, ktoré vychadzali postupne v rokoch 1987 —2003
vzdy v inej participujicej krajine.

Prof. J. Dudasova je aj vynikajucou a skiisenou vy-
sokoskolskou ucitel’kou s praxou viac ako 45 rokov. DI-
horo¢na vedecka ¢innost’ podmienila aj charakter a pro-
filaciu jej pedagogickej Cinnosti, v ktorej sa zameriava na
konfronta¢nt gramatiku slovanskych jazykov, teoriu ja-
zykovych kontaktov, slovensko-slovanské jazykové kon-
takty, kapitoly zo slavistiky, vyvin slovanskych jazykov,
dialektologiu, slavistiku a staroslovienéinu, cirkevnoslo-
vansky jazyk. Do r. 2010 garantovala na FF PU studijny
program slavistika, v sucasnosti je na uvedenej fakulte
skolitel’kou v ramci doktorandského programu slavistika
a v Ustave rusinskeho jazyka a kultary je garantkou a §ko-
litel'’kou programu slavistika — rusinsky jazyk a literatira
na doktorandskej forme Stadia. Pocas svojho univerzitné-
ho pdsobenia bola skolitel’kou az 150 zavere¢nych prac na
vsetkych stupioch studia, pricom niekol’ko jej Studentov
sa uplatnilo na PreSovskej univerzite (patri k nim aj au-
torka tohto medailonu), ale aj na inych univerzitach na
Slovensku i v zahrani¢i.

Prof. PhDr. Julia Dudasova-Krissakova, DrSc., pred-
stavuje vyhranenu vedeckl osobnost’ so stabilnym mies-
tom v slavistickom svete, pricom jej posobenie v oblasti
vedy i pedagogickej ¢innosti prinasa hodnoty pozitivne
vnimané doma i v zahrani¢i. Jej vedecké prace vypove-
daju o vysokej vedeckej erudicii a vd’aka skumanej prob-
lematike i aplikovanej metodologii vyznamne obohatili
slovensku i slovansku lingvistiku. Do d’alsich rokov ze-
lame nasej jubilantke najma dobré zdravie, neutichajici
entuziazmus, pohodu a vel'a tvorivych sil.

Ad multos annos!

Marta Vojtekova

Themes of Polemical Theology

Across Early Modern Literary Genres /
Polemicko-teologické témy

v Zanroch starsSej literatury

Konfesionalne rozdelenie cirkvi v novoveku spreva-
dzala ziva aktivita na poli polemickej teologie, ktora de-
finovala pozicie jednotlivych vyznani v oblasti vierouky
anabozenskej praxe. Témy a sposob myslenia polemickej
teoldgie boli natol’ko pritomné v spolocenskom zivote, ze
prirodzene prenikali aj do inych literarnych zanrov, comu
sa na Slovensku dosial’ nevenovala dostato¢na pozornost’.
V tejto suvislosti je téma konferencie Polemicko-teolo-
gické témy v zanroch starSej literatiry vel'mi prinosna, ¢o
potvrdila ucast’ odbornikov svetového vyznamu z reno-
movanych univerzit a vedeckych institucii zo zahranicia.



Konferencia sa uskuto¢nila 3.-4. 12. 2014 v Slavistickom
Ustave Jana Stanislava SAV v ramci projektu VEGA
(2/0170/12). Referenti sa prispevkoch venovali pole-
micko-teologickym kodom v dielach z obdobia 16. az
18. storocia.

Prvy blok referatov otvoril Jonathan Reimer (Cam-
bridge) s prispevkom Thomas Becon's Relikes of Rome:
A Sourcebook of Elizabethan Polemical Theology. Ana-
lyzoval kontext, kompoziciu a recepciu polemického
diela Relikes of Rome, ktorého autorom je Thomas Becon
(1513-1567) a ktoré bolo prvykrat publikované v roku
1560. Beconov text sa nielenze stal hlavnou podporou
interkonfesionalnej polemiky, ale takisto rozputal vnitro-
cirkevnu diskusiu a rozpor v ramci anglikanskej cirkvi.
Reimer poskytol zhodnotenie tohto dosial’ malo znameho
diela z okruhu anglickej polemickej teoldgie. Hans He-
lander (Uppsala) oboznamil pritomnych s témou Johan-
nes Magnus’ Historia de omnibus Gothorum Sveonumque
regibus (1554) as a religious polemical treatise. Venoval
sa §védskemu katolickemu arcibiskupovi Johannovi Mag-
novi (1488-1544), autorovi dejin goétskeho naroda ,,His-
toria de omnibus Gothorum Sveonumque regibus®, ktoré
vyslo az po jeho smrti v roku 1554 v Rime. Podava v fiom
uplny zoznam $védskych kral'ov od Magoga, Noemovho
vnuka, az po sicasnost. Helander vo svojom prispevku
zdoraznil, ze dielo je nielen historické, ale ze ide o pole-
micky spis namiereny proti protestantizmu.

Druhy blok referatov otvoril prispevok Kirchenbild
und Prophetenrolle im polemischen Werk von Istvan
Czeglédi aus dem Jahr 1659 od Zsombora Martisa (Mis-
kolc), ktory sa venoval osobnosti a dielu popredného ko-
sického reformatora Istvana Ceglédiho (Istvan Czeglédi).
I. Ceglédi v roku 1659 definoval tlohy reformovanej
cirkvi pri budovani spolo¢nosti, pricom odkazoval na bib-
lické pribehy. Reformovana spolocnost’ sa v diele tohto
autora opisuje ako Noemova archa. Ako druha v tejto
sekcii vystupila Erika Garadnai (Miskolci Egyetem, Mis-
kolc) s prispevkom Catholic Ecclesiology and Protestant
Parody in the Polemics of Upper Hungary. Udava, ze
polemiky Horného Uhorska tvorili najvyssi pocet spisov
v ramci celého suboru polemickej literatury 17. storo¢ia
pisanej v madarskom jazyku. Jezuitsky pater Matyas
Sambar sa zaoberal pisomnymi a Ustnymi polemikami
proti reformovanym kazatelom, z ktorych najznamej-
§i boli Istvan Czeglédi, Janos Posahazi a Istvan Matko.
Debatu zahajil Sambar v roku 1661 pojednanim s nazvom
,Harom idvosséges kérdés“ (Tri otazky spasy), v ktorom
dokazoval pravost’ katolickej cirkvi. Vychadzal z obrazu,
ze cirkev je metaforou hor zalozenej na priklade Starého
Zakona z Knihy proroka Izaiasa. Erika Garadnai vo svo-
jom prispevku nacrtla, ako jezuitsky misionar vybudoval
ekleziologicku argumentaciu a ako sa jeho oponenti vy-
uzitim rovnakej metafory pokusili vyvratit' argumenty
a ekleziologiu katolickeho textu.

V tret'om bloku odznel ako prvy prispevok Exploring
polemical theology in humanism through a little-known
tract on the Eucharist by the great Tudor humanist, Roger
Ascham od Lucy R Nicholas (Tel Aviv), v ktorom predsta-

vila malo znamu pracu z roku 1547, Apologia pro Caena
Dominica od Rogera Aschama. Hoci sa toto dielo tradi¢ne
spaja s rozvojom anglickej prozy, humanizmu a vzdela-
nia, tento traktat ho posuva do prostredia religiozneho a
zaroven predstavuje ukazku kombindcie humanizmu a po-
lemickej teoldgie. Humanistické discipliny a schopnosti
ako rétoriku, filologiu, satiru, historiu i klasick literataru
pouziva na utok proti omsovej ceremonii, ktort poklada
v kazdom aspekte za chybnu. Lucy R Nicholas pouka-
zala aj na to, ze téma Eucharistie patrila k vyznamnym
polemickym témam, najmd medzi vzdelancami. David
A. Porter (Cambridge) v §tadii The Neo-Latin Satires of
Hannardus Gamerius as Polemical Theology, ktorll pri-
tomnym precital Svorad Zavarsky, sa venoval desiatim
polemickym nabozenskym satiram Hannarda Gameria
(1530-1569) z rokoch 1564 az 1572, ktoré sa venuju refor-
macii a jej priaznivcom. Porter v prispevku ukazal, ze Ga-
merius prebral formu, dikciu i Gcel starovekej satiry. Sati-
ru nasledne interpretoval ako formu epideiktickej rétoriky
a pouzil ju ako Zzaner pre nabozenské disputy. Upozornil
tiez na to, akym sposobom autor prevzal literarne konven-
cie starovekej satiry a prispdsobil ich svojmu ucelu.

Maja Matasovi¢ (Zagreb) sa v referate Counter-Re-

formation before its time: Polemical theology in Jakov

Buni¢’s epic De vita et gestis Christi venovala Jakovovi
Bunicovi (1469-1534), chorvatskemu humanistickému
basnikovi z Ragusy, ktory je znamy aj svojimi latinsky-
mi epickymi basiiami. Cielom autorkinho prispevku bolo
preskimat’ zasady katolickej viery zastipené v ramci
humanistickych literarnych Standardov a ur¢it, ktoré zo
zakladnych tém reformaénych polemik sa v Buni¢ovom
epose De vita et gestis Christi vyskytuju. Dalsi prispe-
vok John Milton and the Old English poem on the Fall of
Men: inspiration, borrowing or polemic? predniesla Zoja
Metlickaja (Moskva). Tézou, ze sa John Milton pri pisa-
ni Strateného raja inSpiroval staroanglickou basnickou
skladbou o pade ¢loveka, znamou ako Genesis B, sa vedci
zaoberali takmer tristo rokov. Tieto uvahy vsak nepriniesli
jednoznaéné vysledky. Vo svojom prispevku autorka uka-
zala, ze bez ohl'adu na niektoré zakladné podobnosti sa te-
ologicky odkaz Miltonovej basne vyrazne lisi od hl'adisk,
ktoré s prezentované v Genesis B. Ak Milton skutoc¢ne
¢ital staroanglicky text alebo jeho preklad, urcite ho oca-
rili Zivé obrazy a neobvyklé narativne vzory. Podl'a autor-
ky sa jeho pravdepodobné vyuzitie tychto prvkov podoba
praci stavitel'a, ktory berie kamene zo starovekych ruin,
aby ich ulozil do murov novej veze.

Tému dispat medzi luteranmi a kalvinmi v novo-
latinskych poémach vydanych v Stetine ozrejmil Piotr
Urbanski (Poznan) v prispevku Lutheran Piety in Pome-
ranian Neo-Latin Poetry, v ktorom sa zameral na poéziu
miestnej teologickej skoly Paedagogium Sedinense.

Po tychto vystupeniach Andrea Riedl (Universi-
tat Wien, Wien) predstavila svoj poster Ecclesiology as
Mirror(ed) in Polemical Writings: Some Notes on the
Tractatus contra Graecos (1252), ktory si G¢astnici mali
moznost pozriet pocas celej konferencie. Anonymny
Tractatus contra Graecos (1252) poklada za kl'a¢ovy do-
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kument polemického diskurzu, ktorého vplyv mozno sle-
dovat’ az do Koncilu vo Ferrare — Florencii v polovici 15.
storocia. Traktat sluzil ako vzor pre mnoho d’alSich prac
contra Graecos. Autorka sa v iom venovala aj otazke,
aké miesto mohol zohrat’ tento spis vzhl'adom na schizmu
medzi latinskymi a gréckymi cirkvami, aky obraz podava
o cirkvi a ¢i tento obraz reflektuje vyvoj ,,gréckej otazky*
na Zapade, ktora je spojena s Inocentom III. a Stvrtym
lateranskym koncilom. V posteri odprezentovala predbez-
né vysledky i stcasny stav vyskumu rovnako ako uvahy
o planovanej kritickej edicii.

V piatom bloku Christian Gastgeber (Wien) prednie-
sol referat na tému Die Polemik gegen die Orthodoxen:
Die Union von 1439 und ihre sozialpolitischen Faktoren,
v ktorom priblizil Florentsku tniu (1439) a jej socialno-
-politické faktory. Poukazal v nom na skuto¢nost’, ze
v prostredi Unie sa sformoval literarny dialog, ktory bol
v tom ¢ase v tieni ideologickej inovacie, humanizmus vs.
scholastika. Humanizmus musel prehodnotit’ predsudky,
ktoré boli v stredoveku proti ,,nepravdivym,” ,,schizma-
tickym* grékom bezné. Na strane grékov sa unia pokla-
dala za mensie zlo na zabezpecenie obrany proti Zapadu
a ,latinci sa vnimali ako kultirne nerovnocenni, resp. ich
vnimali ako politickych zbohatlikov, ktori nechceli prijat’
tradi¢né hierarchické struktury, ¢o v kratkom case, podl'a
autora referatu, otvorilo pravoslaviu cestu k utrakvistom
a neskor k protestantom. Ivana Manova (Padova) prezen-
tovala tému An Eighteenth-Century Project for Conver-
sion of Southern Slavs to Catholicism: Krastyo Peykich's
Zarcalo istine (1716). Krastyo Peykich (1666-1730), ka-
tolicky misionar v strednej a vychodnej Eurdpe, sa svojou
pracou pokusal oslovit’ Sirsie publikum aj z menej vzdela-
nych vrstiev. Jeho cielom bolo zjednotit’ ,,schizmaticku*
ortodoxnu cirkev s katolickou, ,heretickych® luteranov
akalvinov i,,bezboznych* moslimov s katolickou cirkvou.
Manova v prispevku zdoéraznila, Ze snaha o zjednotenie
spocivala v konverzii slovanskych ortodoxnych veriacich
na Balkane na katolicizmus a ich nasledné politické zjed-
notenie pod katolickou vladou. Vratislav Zervan (Wien)
vystupil s prispevkom Bellarmin-Rezeption im Umfeld
des Patriarchen von Konstantinopel in der ersten Hdlf-
te des 17. Jahrhunderts. V roku 1616 sa v Rime objavil
preklad diela Doctrina Christiana od Christiana Rober-
ta Bellarmina do hovorovej gréctiny. Rimska kuria a jej
podporovatelia ho zadarmo poskytovali gréckym kresta-
nom, aby sa priblizili nauke katolickej cirkvi. Kniha sa
dostala aj k oponentom, ktori opoznamkovali exemplar
z roku 1616 a ten Kyrillos Lukaris poslal holandskému
vel’koobchodnikovi. Lukaris si uz skor zakupil v Cvove
Bellarminove Disputationes a z jeho listov je zrejmy jeho
postoj k spisom. V prispevku autor vysvetloval vplyv
Disputationes na gréckych krestanov v prostredi konstan-
tinopolského patriarchu.

Dalsi defi konferencie uviedol referat Dead Readers’

Society: Early Modern Theological Debates in Historical
Anthropological Perspectives (A Case Study) od Zsombora
Totha (Budapest)). Zameral sa na dve zachované kopie knih
kalvinistu Istvana Kézdivasarhelyia Matkoa (1625-1693),
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ktoré napisal proti jezuitovi Matyasovi Sambarovi. Toth
interpretoval nielen tlaceny text, ale aj marginalie vpisané
katolickymi a kalvinistickymi CitateImi v 17. az 18. storo-
¢i. Referent poukazal na to, ze marginalie umoziuji rekon-
Struovat’ vnimanie nabozenskej polemiky ako prostriedok
na prejavenie nabozenskej a kulturnej identity.

Martin Zemla (Olomouc) sa v referate Weigel — We-
igelianer — Antiweigelianer: auf der Suche nach der
wahren ,, katholischen Kirche, oder vom Luthertum zur
., Erzketzerei venoval luteranskemu pastorovi Valenti-
novi Weigelovi (1533-1588), mystikovi a teozofovi zo
Saska, ktory napisal viacero polemickych spisov pro-
ti luterdnskej niuke a nabozenskej praxi. Adam Hegyi
(Szeged) sa v prispevku Die Beziehung zwischen der re-

formierten und katholischen Glaubensstreite und der Re-

ligionstoleranz am Ende des 18. Jahrhunderts in Siidost-
-Ungarn venoval problematike Toleranéného patentu Jo-
zefa II. a jeho vplyvu na katolicku a protestantsku cirkev
v oblasti juhovychodného Mad’arska, konkrétne v diecéze
Békés. V prispevku poukazal na priciny, ktoré podnieti-
li duchovnych predstavitel'ov jednotlivych cirkevnych
spolocenstiev upokojovat’ spory medzi veriacimi najmé
v hospodarskej oblasti.

Agnes Baricz (Cluj-Napoca) sa na konferencii nezu-
Castnila. Jej Stadia Religious Controversy in Hungarian
Conversion Narratives from the First Half of the 18" Cen-
tury bude publikovana v pripravovanom zborniku. Tomi-
slav Mati¢ (Zagreb) vystupil s prispevkom The Repentant
Reformist: Evolution of Enea Silvio Piccolomini’s Views
on Conciliarism in his Letters. V referate sa venoval Ene-
ovi Silviovi Piccolominimu, ktory sa ako jeden z mno-
hych humanistov podiel'al na priprave koncilu v Bazileji
a odusevnene podporoval vol'bu reformného protipapeza
Félixa V. Referent sa venoval kore$pondencii Piccolo-
miniho, v ktorych podporuje reformu cirkevnej hierarchie
a odmieta zvrchovanu moc papeza. Ako sa vSak ukazuje,
po rokoch vsak Piccolomini postupne prestal podporovat
koncil a stal sa neochvejnym advokatom rimskeho papez-
stva. T. Mati¢ tato radikalnu zmenu stanoviska vysvetl'uje
ako evoluciu osobnej spirituality humanistu pétnasteho
storocia, i v ramci teologickej a politickej argumentacie
za i proti konciliarizmu.

Marie Skarpova (Univerzita Karlova, Praha) v ramci
stvrtého bloku zuCastnenym priblizila tému Kirchenlied
als ,, eine verborgene Kontroverstheologie “. Mnoho z Ces-
kych katolickych nabozenskych piesni ran¢ho novoveku
mozno oznacit' za ,,skryti polemicku teologiu“. Martin
Opitz vo svojej Buch von der Deutschen Poeterey (1624)
tiez opisal poéziu ako ,,skrytu teologiu®. Okrem textov na-
bozenskych piesni s otvorene polemickymi alebo nabozen-
sky vyhrotenymi témami existuji aj piesne na prvy pohl'ad
Lheutralne®, hoci obsahuju polemické narazky a nabozen-
ské $pecifické motivy, obrazy a argumenty. V prispevku
prezentovala niektoré ranonovoveké ceské katolicke na-
bozenské piesne so ,,skrytymi“ polemicko-teologickymi
témami a analyzovala pouzivané textové stratégie.

Pohl'ad do evanjelickej teologickej argumentacie
17. storoéia poskytol Miroslav VarSo (Bratislava) v pri-



spevku Zentrale protestantische Themen in Josua Wege-
lins Buch: Der Gemahlte lesus Christus (1630). Venoval
sa Josuovi Wegelinovi (1604-1640) ktory je znamy ako
Skolsky a cirkevny inSpektor v Bratislave. Vo svojom
diele Der Gemabhlte lesus Christus pouziva vyobrazenia
z Biblie, spisy Otcov i diela protestantskych teologov,
aby v dvanastich znakoch nastolil Gstrednu protestantska
tému, ktor predstavuje nauka ospravedlnenia. Ladislav
Kacic (Bratislava) sa v prispevku Das Schuldrama der Je-
suiten im Licht der polemischen Theologie venoval jezuit-
skej Skolskej drame vyznacujicej sa silnym polemickym
aspektom. V prispevku Kacic nacrtol situaciu jezuitskych
kolégii na Slovensku patriacich v 17.-18. storo¢i pod Ra-
kusku provinciu SJ, ktorych tematické okruhy jezuitskej
Skolskej dramy suviseli s polemickou teoldgiou. Jasa
Drnoviek (Berlin) v referate Skofjeloski pasijon als Pro-
jekt der katholischen Erneuerung predstavila rukopisnu
pasiovu hru, ktora sa poklada za najstarsi slovinsky dra-
maticky text a predstavuje vyznamny zachovany pramen
k pasiovym hram eurépskeho baroka. Hra sa realizovala
v uliciach Skofja Loka kazdy Velky piatok az do roku
1767 v ramci celomestskej procesie. Autor zdoraznil, ze
tento druh procesie sa v plnej miere vyvinul uz v ranono-
vovekej (strednej) Eurdpe.

Siesty blok uviedol Adam Richter (Toronto) prispev-
kom Similitudes for the Unobservable: The analogia
Trinitatis of John Wallis, v ktorom sa venoval Johnovi
Wallisovi (1616-1703), savilskému profesorovi geomet-
rie v Oxforde, ktory je znamy predovSetkym svojimi
priekopnickymi matematickymi pracami a ustrednou
ulohou v novozalozenej Royal Society v Londyne. Svo-
jim najrozsiahlejsim dielom polemickej teologie Theolo-
gical Discourses (1692) reaguje na argumenty, ze ucenie
o Trojici je bezdovodné. Wallis uplatiiuje scholasticka
metodu analogia Trinitatis kde porovnava tri osoby Troji-
ce s tromi rovnakymi rozmermi kocky. Prispevok posky-
tol porovnanie medzi Wallisovym vyuzitim podobnosti
v polemickej teologii a prirodnej filozofii, zdoraziujiuc
oblasti rétorického, epistemologického a metodologické-
ho presahu, ktoré su vyjadrenim toho, ako savilsky profe-
sor spojil tieto dva zdanlivo odlisné odbory.

Na zaver vystupil hlavny organizator konferencie
Svorad Zavarsky (Bratislava), ktory prezentoval svoje
doterajsie vyskumy v referate Old and New, True and
False in the World View of a Late 17th Century Jesuit:
Themes of Polemical Theology in Three Dissertations by
Martinus Szent-Ivany SJ. Polyhistor Martinus Szent-Iva-
ny SJ (1633-1705) publikoval v rokoch 1688-1690 sériu
troch dizertacii (De rerum novarum inventione, De rerum
memorabilium orbis terrestris deperditione ac desitione,
De rebus falsae et dubiae existentiae), z ktorych prvé dve
boli priamo inspirované pojednanim Guida Pancirolliho
(1523-1599). Pojednanie sa zaobera pamitihodnost'ami
a vynalezmi staroveku a novoveku. Priblizne sto rokov po
Pancirollim prave Sentivaniho tGplne preformuloval vzt'ah
medzi starovekou a novovekou vynaliezavostou, pricom
zachoval vedecky optimizmus typicky pre sedemnaste
storo¢ie. Sentivaniho pohlad do diskurzu inSpirovaného

Pancirollim prinasa aspekt pravej viery. Jeho zapal pre
pravu vieru a horlivost’ v zéalezitostiach katolickej cirkvi,
¢o je neoddelite'nou sticast'ou jezuitskej mentality, sa pri-
rodzene vynoril na niekol’kych miestach troch dizertacii.
Sentivani zanechal za sebou korpus polemickych spisov,
ktoré poskytuju dobry referenény ramec na pochopenie
jeho kontroverznych teologickych nazorov.

V piatok bola pre Gcastnikov konferencie pripravena
prehliadka so sprievodcom, pocas ktorej mali moznost’
navstivit Dom sv. Martina, korunovacny chram uhor-
skych kral'ov v rokoch 1563-1830, v ktorom je pochova-
ny vyznamny predstavitel' polemickej teologie kardinal
Peter Pdzman.

Nikoleta Hubinska
Maria Stryckova
Lubomira Wilsinska

DupASovA-KRISSAKOVA, J.:

Fonologicky systém slovanskych jazykov
z typologického hladiska.

Presov: Vydavatel'stvo Presovskej
univerzity 2014. 224 s.

Jazykova typologia zvycCajne svoju pozornost’ zame-
riava najmd na typologicky relevantné javy vymedzované
v morfologickych jazykovych struktirach (akcentacia
morfologickej typologie), no potencial na typologicky vy-
skum jazykovych suvztaznosti poskytuju i d’alSie Girovne
jazykovych systémov. Z hladiska fonologickej typologie
— v aplikacii na slovanské jazyky — mozno osobitne spo-
menut prinos vyznamnej lingvistickej osobnosti 20. sto-
roCia, A. Isacenka, ktory koncom 30. rokov 20. storocia,
klasifikacne vychadzajtc z prejavov fonologického zako-
na inkompatibility polytonie a konsonantickej makkostnej
korelacie vo fonologickych systémoch slovanskych jazy-
kov, polozil teoretické zaklady ich typologickej klasifika-
cie (krajny vokalicky, krajny konsonanticky, prechodny
typ). V suc¢asnom obdobi sa problematikou typologicke;j
charakteristiky fonologickych systémov slovanskych ja-
zykov progresivne a systematicky venuje popredna osob-
nost sucasnej slavistiky J. Dudasova-Krissakova.

Doterajsie prace lingvistky zamerané na analyzu ty-
pologicky relevantnych javov, ktoré vyplynuli z konfron-
taéného vyskumu fonologickych systémov jednotlivych
slovanskych jazykov (slovenciny a druhého slovanského
jazyka v SirSom slovanskom kontexte), su $irSej odbornej
verejnosti predstavené zbornikovo i ¢asopisecky (aj na
strankach Casopisu Slavica Slovaca), a to tak v domacich,
ako aj zahrani¢nych slavistickych relaciach. Autorkin st-
stredeny vedecky zaujem a z neho plyntci i postupne sa
roz§irujuci diapazoén konfrontaéne charakterizovanych
slovanskych jazykov odovodnene vedie k syntetizujuce-
mu monografickému vyusteniu: monografia Fonologic-
ky systém slovanskych jazykov z typologického hladiska
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(2014) prinasa synchronny opis fonologickych systémov
vsetkych novodobych spisovnych slovanskych jazykov
(slovenéiny, Cestiny, hornej luzickej srbéiny, dolnej lu-
zickej srb¢iny, polstiny, rustiny, bielorustiny, ukrajinCiny,
srbéiny, chorvatéiny, slovinéiny, bulhar¢iny, macedonéi-
ny) vratane dvoch slovanskych spisovnych mikrojazykov
(kasubciny, rusinéiny; termin slovansky spisovny mikroja-
zyk autorka uplatiiuje v intenciach jeho charakterizacného
vymedzenia A. Duli¢enkom). Analyzu fonologickych sys-
témov sti¢asnych spisovnych slovanskych jazykov doplia
pohl'ad na fonologicky systém staroslovienéiny ako prvé-
ho spisovného slovanského jazyka. Staroslovienc¢ina ma
pritom v sustave analyzovanych jazykov osobitné posta-
venie: ako na zaklade opisu staroslovienskeho fonologic-
kého systému J. Dudasova-Krissakova upozoriuje, z ty-
pologického hladiska nie je mozné ju posudzovat’ podla
kritérii platnych pre sucasné slovanské spisovné jazyky
(t. j. v intenciach zakona inkompatibility konsonantickej
makkostnej korelacie a polytonie).

Kompozicne praca pozostava zo Siestich zakladnych
Casti. V ramcujtcich kapitolach (uvod, zaver) sa predsta-
vuje predmet prace, metodicky a metodologicky postup
(kapitola ¢. 1), sumarizuju sa vysledky konfronta¢nej ana-
lyzy foném a ich distinktivnych priznakov vratane Statis-
tickej analyzy, a to aj v porovnavacom vztahu k star§im
udajom A. Isacenka, a vyvodzuju sa v§eobecné vyvinové
tendencie prejavujuce sa na fonickej rovine analyzova-
nych jazykov (kapitola ¢. 6). Jadro prace tvoria (vnitorne
¢lenené) kapitoly zamerané na typologicku charakteristiku
fonologickych systémov jednotlivych slovanskych jazy-
kov v postupnosti: zapadoslovanské (kapitola €. 3) — vy-
chodoslovanské (kapitola ¢. 4) — juznoslovanské (kapitola
¢. 5) jazyky. Tymto nosnym ¢astiam predchadza kapitola
s teoreticko-metodologickym rozmerom, osvetlujuca za-
kladné principy fonologickej typologie (kapitola ¢. 2).

Siroky komparativny charakter a celoslovansky ra-
mec prace (16 slovanskych jazykov) so sebou nevyhnutne
niesol potrebu kompaktného a jednoznaéne vymedzeného
pristupu, a teda i precizne stanoveného porovnavacieho
zakladu pre postdenie javov priznacénych pre analyzova-
né fonologické systémy. Praca sa vyznacuje nielen jeho
zretelnym a argumentacne podlozenym formulovanim,
ale i konzistentnym naplifianim. Charakteristika jednotli-
vych slovanskych fonologickych systémov sa podava cez
prizmu fonologického systému spisovnej slovenciny (eta-
16n komparacie), pri¢om tento typ konfronta¢nej analyzy
(analyzy v uz§om slovanskom kontexte) sa doplia i o gir-
§i slovansky kontext, v ktorom sa zohl'adiuje typologic-
ky i geneticky aspekt slovanskych jazykov. Interpretacia
podobnosti/odlisnosti predostretych v uzsom slovanskom
kontexte sa teda v praci rozsiruje a komparaéne prepaja vo
vztahu k dal§im slovanskym fonologickym $truktiram:
jednak prostrednictvom tdajov zo slovanskych jazykov
rovnakého fonologického typu, jednak v SirSom kontexte
blizko pribuznych slovanskych jazykov. Opis synchronie
sa pritom v monografii vytvara aj vo funkénom dotyku
s diachronnym podlozim, ked’Ze poznanie uskutocnenych
vyvinovych zmien napoméha vysvetlovaniu sucasného
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stavu. Synchrénno-konfrontaény pohlad, iéelne dopliiany
o historicko-porovnavaciu analyzu, tak doterajsie poznat-
ky o fonologickych systémoch slovanskych jazykov z ty-
pologického i genetického hladiska prehlbuje, rozsiruje,
spresiiuje i koriguje, prinasa nové, aktualne synchronne
i diachronne interpretacne usuvztaznené informacie, ako
aj novy vyklad viacerych spornych otazok.

Zakladny model typologickej charakteristiky, v mo-
nografii koncepéne i systematicky uplatneny a rozvijany,
vychadza z dvoch klasifikacii slovanskych jazykov: klasi-
fikacia z hl'adiska Struktiry vztahov 1) medzi vokalicky-
mi fonémami, 2) medzi konsonantickymi fonémami. Toto
klasifikacné (vnutorne d’alej Specifikované) roz¢lenenie
ma svoje pri¢inné prepojenie na prvy fonologicky zakon
R. Jakobsona (uz spomenuty zakon inkompatibility poly-
tonie a konsonantickej méikkostnej korelacie). Na druhy
fonologicky zakon R. Jakobsona, zdkon inkompatibility
volnej kvantity a volného prizvuku, autorka prihliada
v prvej casti typologickej analyzy (Clenenie z hladiska
Struktary vzt'ahov medzi vokalickymi fonémami) pri cha-
rakteristike tych jazykov, v ktorych sa distinktivnou plat-
nostou vyznacuje bud’ kvantita, alebo prizvuk. V pripade
spisovnej slovin¢iny, ktora je na prechode od polytonie
k monotonii, venuje lingvistka otazke platnosti tohto za-
kona osobitnil pozornost, dospievajic k zaveru, ze pri
charakteristike spisovnej slovinéiny platnost’ druhého fo-
nologického zakona nie je mozné vyuzit.

Jazykovedné prace predstavujice skorsie vyskumy
v oblasti fonetickej typologie (preferencne zacielené naj-
ma na vymedzovanie zvukovych jazykovych prvkov) upo-
zoriuju na potrebu pristupovat’ k typologickému vyskumu
zvukovej roviny nielen s ohl'adom na prvky fonologic-
kych systémov, ale aj na vlastnosti (distinktivne priznaky)
prvkov a vztahy, ktoré medzi prvkami na zaklade dis-
tinktivnych priznakov vznikaji (fonologické protiklady)
(porov. Kral’ — Sabol: Fonetika a fonologia, 1989, s. 353).
V tomto nacrtnutom ramci k nespornym prednostiam re-
cenzovaného diela patri uplatnenie konfrontacnej analyzy
vokalickych a konsonantickych foném prave so $pecific-
kym zretelom na distinktivne priznaky. Uplatnenie tohto
pristupu autorke umoznuje predstavit’ registrované zho-
dy a rozdielnosti vo vysvetl'ujiicej nadvéznosti na subor
a konfiguraciu distinktivnych priznakov vymedzovanych
vo fonologickych systémoch (vokalickych a konsonantic-
kych podsystémoch) jednotlivych slovanskych jazykov.
Napr. isté diferencujice ¢rty — napriek integrujicej pri-
tomnosti fonémy ¢i siboru foném — mézu byt medzija-
zykovo podmienené odlisnym rozlozenim fonologickych
priznakov foném ako vlastnosti porovnavacieho zakladu
a korela¢ného priznaku [porov. napr. vlastnost’ vokalnosti
s inkorporovanou vlastnost'ou znelosti pri sonérach: slo-
vencina, bulhar¢ina — vlastnost’ porovnavacieho zakladu;
rustina, ukrajin¢ina, pol'Stina — vlastnost’ korelacného
priznaku (s. 71, 89-90, 110, 164)], z ¢oho plynu i odlis-
nosti na urovni neutralizacii. Dalsi typ diferenénych ¢t
rezultuje z odlisného suboru fonologickych protikladov
v porovnavanych systémoch [napr. fonologicky protiklad
znelost’ — neznelost’ (vSetky slovanské jazyky; medzija-



zykové diferencie z hl'adiska mnozstva ¢lenov korelacie
tvoriacich korelaéné dvojice: parovost, neparovost fo-
ném, a v rozsahu znelostnej neutralizacie) vs. fonologicky
protiklad palatalnost — nepalatalnost’ (vymedzovany pri
spoluhlaskovych fonémach len v Casti slovanskych jazy-
kov s medzijazykovymi diferenciami v rozsahu a inven-
tari foném disponujucich priznakom tvrdost’ — makkost)).
Ako funként i podnetni smerom k porovnavacej analyze
distinktivnych priznakov v SirSom slovanskom kontexte
autorka hodnoti synteticku fonologicku tedriu J. Sabola.

Analyza inventara vokalickych a konsonantickych
foném s upriamenim pozornosti na prvky, ako aj na ich
distinktivne priznaky slavistku opodstatnene nasmeruva
aj ku konfrontacii starSich a novsich nazorov na fonema-
ticky inventar (jeho rozsah, fonéma vs. variant fonémy)
v koncepciach, ktoré sa v prislusnych slovanskych lin-
gvistikach uplatiuji. Na zaklade dokladného poznania
relevantnej odborne;j literatury (autorka pri opise fonolo-
gickych systémov vychadza zo Sirokej skaly ucebnic, gra-
matik, vykladovych slovnikov, encyklopédii jazykovedy
a pravidiel ortoepie a ortografie vzt'ahujucich sa k jednot-
livym slovanskym jazykom) nielen upozoriuje na existu-
juce rozdiely smerom k hodnoteniu istych prvkov (foné-
ma vs. variant fonémy), ale zaujima aj vlastné vykladovo-
-interpretacne odovodnené stanoviska, aktivne vyuzivajiuc
potencial vyplyvajici z analyzy distinktivnych priznakov
prvkov (foném, prozodém) a vztahov medzi nimi. Aspon
vyberovo spomenme napr. charakteristiku vokalickych
fonematickych jednotiek spisovnej srbéiny a chorvatéiny
na baze fonologickych protikladov kvantitativnost’ — ne-
kvantitativnost’, akutovost' — neakutovost’ (s. 133-134).

Konfrontacny vyskum fonologickych systémov reali-
zovany v celoslovanskom kontexte zaroven autorke umoz-
fiuje na zvukovej rovine registrovat’ vieobecné vyvinové
tendencie a ich konkrétne prejavy smerujuce k restruktura-
lizacii zasiahnutych fonologickych systémov. Autorka pre-
to upozornuje, ze v dosledku takychto pohybov sa moze
zmenit’ aj tradi¢na typologicka charakteristika prislusného
jazyka. Kym na jednej strane obmedzovanie konsonantic-
kej mékkostnej korelacie ako hlavného atributu jazykov
krajného konsonantického typu redukéne zasahuje inven-
tar konsonantickych foném prislusnych jazykov, jeho obo-
hacovanie moze nastat’ napr. v dosledku upevnenia systé-
mového postavenia konsonantov vstupujicich do fonolo-
gického protikladu znelost’ — neznelost’ v nadvdznosti na
pohyby v lexike a zvukovu realizaciu prevzatych slov. Aj
vokalické systémy poskytuju moznost’ nazerat’ na pohyby
zasahujice inventar vokalickych foném v konkretizacii
opozi¢nej oscilacie aktualizacia — deaktualizacia inventara
prvkov s fonematickym statusom, a to ako vysledok zavi-
Senia dlhotrvajucich vyvinovych procesov a ich hodnote-
nia v lingvistickej literatire (porov. napr. v pol’stine: strata
fonematického statusu nosoviek vs. ziskanie fonematické-
ho statusu /y/; s. 63-66). O tom, ze transformacia sa moze
prejavit’ 1 na Grovni prozodickych systémov, sved¢i rezul-
tativnost’ prechodu od polytonie k monoténii v kasubéine
a jeho procesualnost’ (koexistencia dvoch prozodickych
stistav) v spisovnej slovin¢ine.

Teoreticko-metodologické vychodisko predstavova-
ného diela vychadza zo zakladnych principov fonologic-
kej typologie rozpracovanej A. Isatenkom v 30. rokoch
20. storocia (pozri i ivodnu Cast’ recenzie: krajny konso-
nanticky, krajny vokalicky a prechodny typ). Ako v kapi-
tole venovanej predstaveniu problematiky fonologickej
typologie (kapitola ¢. 2) autorka zdoéraznuje, tato klasi-
fikacia, Cerpajuca z udajov povrchovej Struktiry jazykov
(pomer medzi po¢tom vokalickych a konsonantickych fo-
ném), ma svoje kauzalne vychodisko v hibkovej §trukti-
re (inkompatibilita konsonantickej mékkostnej korelacie
a polytonie) a vnutorné, Struktirne stvislosti (rozvinuty
konsonantizmus — nerozvinuty vokalizmus, nerozvinuty
konsonantizmus — rozvinuty vokalizmus) vychadzaji zo
spolo¢ného slovanského zakladu.

Udaje A. Isadenka k jednotlivym slovanskym jazy-
kom (Statistické i klasifikacné: pocet vokalickych a kon-
sonantickych foném; zaradenie jazykov do troch zaklad-
nych typov) J. Dudasova-Krissakova zasadzuje do porov-
navacieho ramca aktualnych udajov. Aj tymto spésobom
sa tak vytvara zaujimavy konfronta¢ny obraz, v ktorom
takmer osemdesiatrony ¢asovy odstup Udajov vypove-
da jednak o pripadnych zmenach v systéme ako dosled-
ku pouzivania jazyka v komunikacii, jednak o posunoch
v teoretickom poznavani a pristupe lingvistov k vysvetl'o-
vaniu a hodnoteniu istych javov. V zavere¢nom prehlade
udajov tak prostrednictvom porovnania starSich a novsich
udajov mozno reflektovat’ nielen zmenu pozicie jazyka
v prislusnom fonologickom type, ale aj preklasifikovanie
typologického zaradenia jazyka [A. Isacenko: kasubc¢ina
— krajny vokalicky typ (na zaklade starSich udajov o me-
lodickom prizvuku); J. Dudasova-Krissakova: kasubcina
— prechodny typ (ako dosledok zmien v prozodickej susta-
ve — prechod od polytonie k monotonii)]. Autorka stcas-
ne tento zavereény porovnavaci prehl'ad dopina o udaje
z jazykov, ktoré v case publikovania Isacenkovej stadie
nedisponovali $tatatom spisovnych jazykov, a tak neboli
sicastou jeho typologickej analyzy (macedonéina a ru-
sin¢ina: zaradené na zaklade analyzy autorky k jazykom
krajného konsonantického typu). Sucast'ou tohto porov-
navacieho prehl'adu su aj udaje vzt'ahujice sa k jazykom,
ktoré klasifikacia A. Isacenka ako také neuvadzala [bielo-
rustina — klasifikacia J. Dudasovej-Krissakovej ju radi na
¢elnu poziciu medzi jazykmi krajného konsonantického
typu; norma spisovnej slovinciny s dynamickym prizvu-
kom — autorka ju hodnoti ako jazyk prechodného typu
(A. Isacenko uvadza tidaje viazuce sa iba k norme spi-
sovnej slovinciny s melodickym prizvukom — krajny vo-
kalicky typ)]. Specifikum spisovnej slovinginy [(starsia)
norma s melodickym prizvukom, (mladsia) norma s dyna-
mickym prizvukom] J. Dudasova-Krissakova zohl'adiuje
nielen v zavere¢nom porovnavacom pohl'ade, ale, pocho-
pitel'ne, i v kapitole venovanej opisu fonologického sys-
tému: so zretefom na koexistenciu dvoch prozodickych
sustav charakterizuje starSiu i mlad$iu normu spisovnej
slovininy osobitne.

Integrujuci zaber monografického diela autorky a re-
levantnost’ predstavenych vysledkov v konfronta¢nom
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ramci a celoslovanskom rozmere progresivne postiva uro-
ven poznania fonologickych systémov slovanskych jazy-
kov, odkryvajtc pritom ich ddlezité vlastnosti a suvislosti
v synchrénnom i diachréonnom rozmere. Analyza typolo-
gicky relevantnych javov v slovanskych fonologickych
Strukturach umocnena premyslenou aplikaciou jednotnej
koncepcie typologického rozboru potvrdzuje, ze mo-
nografia J. Dudasovej-Krissakovej, venovana pamiatke
L. Novaka, tvori cenny a vyznamny prispevok slovenskej
lingvistiky pre slavisticku, ale aj vSeobecnu jazykovedu.

Viera Kovacova

ZENUCHOVA, K.: Zbierka Pudovej prozy
Samuela Cambela. Prameii k vyskumu
rozpravacskej tradicie na Slovensku.
Bratislava: Slavisticky istav SAV 2014, 462 s.

Koncom minulého roka vysla v poradi uz druha mo-
nografia Katariny Zefiuchovej, jazykovedkyne, ktora je
znama svojim sustredenym zaujmom o spracuvanie ar-
chivnych materialov a pozostalosti vyznamnych osobnos-
ti slovenského kultirneho zivota (Bajza, Cambel).

Nova monografia Katariny Zefiuchovej je vytstenim
jej dlhoro¢nej prace na poli vyskumu pozostalosti S. Cam-
bela. Badatel'skému usiliu tohto vyznamného jazykovedca
a zberatel'a l'udovej prozy sa venovala autorka uz vo svo-
jej prvej monografickej praci Samuel Cambel na pomedzi
vednych disciplin. Zberatel'ské dielo Samuela Cambela
v kontexte vyskumu ludovej prozy na Slovensku. (Brati-
slava — Martin: Slavisticky ustav Jana Stanislava SAV,
Matica slovenska, 2009) Tentoraz vSak prinasa kompletny
subor textov, ktoré S. Cambel zozbieral pocas trinastich
rokov terénneho vyskumu slovenskych nareci. Tento su-
bor tvori 148 zaznamov z vyse 137 lokalit Slovenska a za-
karpatskej Casti dne$nej Ukrajiny. Len priblizne polovica
textov tohto stiboru bola publikovana v narecovej prilohe
Cambelovej monografie Slovenské re¢ a jej miesto v ro-
dine slovenskych jazykov (vychodoslovenska oblast).
Narecovu zbierku zo stredoslovenskej oblasti vSak autor
nikdy nepublikoval. Uz len samotné predstavenie tejto
archivnej pozostalosti v modernej podobe je zasluznou
pracou, ktorti oceni nielen odborna verejnost’.

Textovej Casti, ktora je nosnou cast'ou publikacie
predchadza vedecka stadia, kde autorka charakterizuje
metodoloégiu, ktorti pouzival S. Cambel pri terénnych vy-
skumoch. Okrem toho predstavuje aj svoje zasady edi¢nej
pripravy Cambelovych textov.

Napriek tomu, Ze v predhovore prace Katarina Zefiu-
chova vyzdvihuje vyznam Cambelovho korpusu v oblasti
folklorneho vyskumu a charakterizuje ho ako jeden zo
zakladnych prameniov pre studium slovenskej I'udovej
prozy z diachréonneho hladiska, v nasledujucej $tudii sa
dozvedame vela zaujimavych faktov o Cambelovi ako
o dialektologovi.
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V prvej Casti Studie autorka priblizuje postup, ktorym
Cambel ziskaval autentické narecové texty. Dolezita je
informacia, ze vyber zanru vychadzal zo snahy zachytit’
¢o najpdévodnejsi raz l'udovej reci. Prozaické rozpravania
podl'a Cambela neboli tak ovplyvnené cudzimi prvkami
ako piesne a iné verSované a rymované utvary. Uz v tom-
to bode teda i§lo o vysostne dialektologicky vyskum. Da-
lej sa dozvedam zaujimavé detaily Cambelovej prace aj
prostrednictvom dobovej korespondencie, ktora viedol
so svojimi spolupracovnikmi v teréne. Autorka nam tu
odhal'uje uvazovanie jazykovedca, ktoré bolo zakladom
vyberu lokalit a rozpravacov a ktoré bolo uz v tom case
az prekvapujico ,,sociolingvistické®.

V osobitnej kapitole sa Katarina Zefiuchova venuje
vydaniu Cambelovych zapisov v Polivkovom supise slo-
venskych rozpravok, kde upozoriuje, ze tento autor neza-
radil do svojho stipisu zd’aleka vsetky texty a navyse ich
Casto podava volne prerozpravané ¢i vo forme vytahu.
J. Polivka vd’aka svojmu zameraniu na folklorne zanre ne-
prikladal dolezitost’ jazykovej (narecovej) stranke rozpra-
vani, preto jeho vydanie nemozeme povazovat’ za dosta-
Cujuce z hl'adiska autentickosti. To eSte viac podCiarkuje
vyznam ,plnotextového® vydania K. Zefiuchove;.

Autorka uplatnila verna transliteraciu textov (ide
o diplomaticky prepis) podl'a dostupnej rukopisnej pred-
lohy (stredné Slovensko) a tlacené¢ho stiboru textov z vy-
chodného Slovenska. Z hladiska sociolingvistického je
vyznamna aj pasportizacia zapisov, ktort autorka spri-
stupfiuje v plnom rozsahu. Cambel uvadzal v mnohych
pripadoch okrem mena a veku rozpravaca a lokality aj
dalsie udaje, ako povod, konfesionalnu prislusnost’ a so-
cialne zaradenie interpreta. Pritom, ako poznamenava
K. Zefiuchova v uvodnej $tudii, v tom Case este nebolo
samozrejmostou zapisovat tidaje o rozpravacovi a presne
lokalizovat’ miesto zapisu.

Texty st opatrené dokladnym poznamkovym apara-
tom, kde sa zaznamenavaju bibliografické idaje o dote-
rajsich vydaniach jednotlivych zapisov.

Autorka spracovala material skutoéne systematicky.
Napriklad pri zapisoch s chybajiicimi idajmi o informato-
rovi a lokalite doplita tieto informacie podla jazykovych
znakov. Ukézkou je text O Salaminovi (s. 260), pri kto-
rom zapis s pasportizacnymi tidajmi pravdepodobne vy-
padol zo suborného obalu, no autorka ho lokalizuje ako
text z obce Strojna na zaklade jazykovych prvkov zhod-
nych s inym kompletne pasportizovanym zaznamom.

Cenné st Cambelove dialektologické poznamky
k zapisanym textom, napriklad poznamky o vyslovnos-
ti makkych spoluhlasok, ktoré autorka zverejiiuje spolu
s rozpravaniami. Nakoniec treba pre Uplnost’ uviest, ze
sipis obsahuje aj register navstivenych lokalit s mena-
mi rozpravacov a s odkazom na ¢islo textu, ¢o ulah¢uje
orientaciu v knihe.

V minulosti sme mali moznost' zoznamit’ sa s l'u-
dovymi rozpravkami zo zbierok S. Cambela vo vybere
J. Minarika (1959). Tieto rozpravky na zaklade Citatel'skej
autopsie vnimame ako sympatické osviezenie rozpravkar-
skej produkcie, ktorej panovali uz dobre zname motivy



Dobsinského rozpravok. Cambel ako zberatel’ rozpravok
uz teda v povedomi kultirnej verejnosti funguje pomerne
davno (i ked’ nim prvotne nikdy nebol).

Daolezité je, ze S. Cambel ako prvy spomedzi nasich
jazykovedcov v §irSom rozsahu uplatnil metédu priameho
vyskumu. Jeho zaznamy su teda neocenitelnou pramen-
nou bazou pre dialektologicky vyskum, pretoze zachy-
tavaju slovenské narecia v obdobi, ked’ nebolo mozné
zachytavat’ hovorené prejavy na zvukové nosice. Napriek
tomu si S. Cambel vypracoval postup, a ten nam K. Zefiu-
chova v predkladanej praci osvetl'uje, ktorym dokazal do-
kladne a verne zachytit re¢ jednoduchych l'udi so vsetky-
mi fonetickymi, morfologickymi a syntaktickymi Specifi-
kami. Vd’aka tomu, ze Cambel mal pred ocami ideal textu
nie v podobe stylizovaného a idealizovaného folklérneho
utvaru, ale v podobe autentického, takpovediac surového
prejavu, sa dnes mozeme preniest o vyse sto rokov spat
v Case a Studovat napriklad rezidua i/y v novohradskych
nareciach alebo tvrdé narecia v okoli Banskej Bystrice
v ich povodnej (resp. starsej) podobe. Ako velky prinos
vnimame najmé spristupnenie stredoslovenskych nare-
Covych textov, pretoze, po prvé, tato ¢ast Cambelovej
zbierky bola dodnes ukryta v archive v podobe oby¢ajnou
ceruzkou pisanych poznamok autora a po druhé, preto, ze
prave stredoslovenské narecia st od konca 20. storocia
pod vyraznym nivelizaénym tlakom spisovného jazyka.
Tento material teda vyznamnou mierou doplia nase vedo-
mosti o fungovani niektorych nare¢ovych javov.

Tomas Banik

ZENUCH, P.: UcTOYHMKHN BU3aHTHIiCKO-
-CJIABSTHCKOM TPATHIINH U KyJIbTYPbI

B CiioBakuu.

Roma — Bratislava — KoSice 2013. 482 s.;
Zexuch, P.: K dejinam cyrilskej
pisomnej kultury na Slovensku.

Nitra 2015. 175 s.

V nedavné dobé Petru Zetiuchovi vysly dvé monogra-
fie vénované literarnimu dédictvi vychodniho Slovenska.

Prvni publikace predstavuje ctvrty svazek edice
Monumenta Byzantino-Slavica et Latina Slovaciae s na-
zvem VICTOYHMKM BU3aHTHHCKO-CIABSIHCKOW TpPAJAULIMU
u kynstypsl B CnoBakum / Pramene k byzantsko-slo-
vanskej tradicii a kultare na Slovensku, ktery byl vydan
v Rimé — Bratislavé — Kogicich za podpory Pontificio
Instituto Orientale v roce 2013. Tato kniha je v podstaté
chrestomatii, jez obsahuje vynatky z riznych textu, kte-
ré ilustruji rozmanitost pisemného dédictvi vychodniho
Slovenska v obdobi 16. — 19. stol. Av§ak od jinych chre-
stomatii se tato publikace odliSuje obsirnou tivodni studii,
v niz autor rozkryva problematiku uvedeného regionu
a jeho kulturniho a literarniho dédictvi.

V soucasné dobé je na Slovensku, konkrétné v Sla-
vistickém tstavu Jana Stanislava SAV, feSen komplex
projekti, zaméfeny na sbér a interdisciplinarni vyzkum
pisemnych pamatek z vychodni ¢asti zemé. Takovy pii-
stup k vyzkumu z riznych aspektil pfinasi nejuplnéjsi vy-
sledky pfi hledani mista slovenské kultury v slovanském
a evropském kontextu.

Autor zdtraziuje roli byzantsko-slovanské tradice
jako utvarejictho prvku kulturni a nabozenské tradice
Slovenska. Tato byzantsko-slovanska tradice se odrazi jak
v pamatkach pisemnictvi, tak i v soucasné liturgické pra-
xi. Rukopisné a tisténé texty, spojené s byzantsko-slovan-
skou cirkvi, pfedstavuji dlouhotrvajici nepfetrzitou tradi-
ci, ktera je bezpochyby kulturni hodnotou Slovenska.

V ramci interdisciplinarniho studia vychodosloven-
ského literarniho a kulturniho dédictvi autor podrobné
pojednava o mezietnickych, mezikulturnich, mezina-
bozenskych a mezijazykovych vztazich, existujicich na
zkoumaném uzemi. Tato publikace pfinasi novy material
k dané problematice a autortiv opodstatnény pohled.

Mezikulturni problematika je v autorové podani za-
lozena na protikladu zapadniho a vychodniho evropského
kulturniho prostoru a na hrani¢ni poloze sttedodunajského
regionu mezi témito konglomeraty, a zaroven na nemoz-
nosti vymezit ostrou hranici mezi vychodnim a zapadnim
kulturnim prostfedim. Prameny byzantské tradice na
uzemi soucasného Slovenska vychazeji z velkomoravské
mise svatych solunskych bratii. Na zakladé vyzkumu nej-
starSich staroslovénskych pisemnych pamatek badatelé
dospivaji k zavéru, ze na uzemi soucasné¢ho Slovenska
existovala biritualni liturgicka tradice. To znamena, ze li-
turgické obrady latinské a byzantské cirkve mély v ramci
této tradice stejnou vahu. Veskery kulturné-historicky vy-
voj Slovenska je tedy tfeba vnimat z hlediska vztahti mezi
latinskym a byzantskym slovanskymi konglomeraty, pro-
toze oba mély vliv na utvafeni a vyvoj zkoumané kultury.

Po vyhnani z Velké Moravy v roce 885 se Metodé-
jovy zaci usadili na jihu, zvlasté v Bulharsku, kde Sifili
slovanskou vzdélanost a liturgii. Tim padem byla cyri-
lometodéjska tradice na Slovensku pferusena, nasledné
vSak byla obnovena jiz v dob¢é kolonizace zalozené na
vala$ském prave.

Je pozoruhodné, Ze slovenské narodni védomi je za-
lozeno na vzajemném vlivu byzantsko-slovanské tradice
a latinského nabozenského prostiedi. Kulturni procesy
v karpatském arealu spocivaji v rozmanitosti vztahi mezi
jednotlivymi pfitomnymi kulturami, jazyky a narodnimi
tradicemi. Studium kulturnich procesi na vychodnim
Slovensku se soustiedi na analyzu vlivi slovanskych kul-
turnich prostiedi, ktera hrala vyznamnou roli pfi vzniku
pisemnictvi. Vychodni Slovensko je znamo svou byzant-
sko-slovanskou kulturni tradici, ktera ma kofeny na Vy-
chodé. Z Vychodu se sem S§ifily cyrilské pamatky pisem-
nictvi riiznych zanri.

Zvlaste dulezitym komponentem kulturniho védomi
je narodni jazyk. Skutec¢nost, ze staroslovénstina je spo-
le¢nym kulturnim jazykem Slovant, neprotifeci tomu, Ze
na Velké Moravé byla vniméana jako domaci spisovny ja-
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zyk a byla vyuzivana jako jazyk liturgie, administrativy,
cirkevnich, tfednich a literarnich spist. Liturgicka tradi-
ce a liturgicka cirkevni slovanstina jsou dosud pojicimi
prvky véficich cirkve byzantsko-slovanského obfadu bez
ohledu na jejich etnickou a jazykovou pfislusnost.

Je obecné piijimano, ze na Slovensku nevznikla sa-
mostatna redakce cirkevni slovanstiny a pouziva se zde
redakce ukrajinska. Na zakladé toho, ze do jazyka mist-
nich rukopisii pronikaji prvky mistnich vychodosloven-
skych a rusinskych nareci, néktefi badatelé hovofi o pod-
karpatorusinské subredakci cirkevni slovanstiny. Na za-
klad¢ terénnich vyzkumu ve vychodoslovenskych obcich
byzantského obfadu se potvrzuje, ze mistni obyvatelstvo
dodnes pouziva v modlitbach a liturgii tuto podkarpats-
korusinskou subredakci cirkevni slovanstiny, ovlivnénou
vychodoslovenskymi nafecimi.

Cirkevni slovanstina — a¢ ovlivnéna mistnim prostie-
dim — se vSak omezovala pouze na liturgické texty. Ostatni
nabozenskou a svétskou literaturu charakterizuje jazyko-
va forma pfechodna mezi cirkevni slovanstinou a mistnim
nafec¢im. Tato pfechodna forma plnila funkci standardni-
ho jazyka jak Slovaku, tak i Rusini vychodniho obfadu.
V této pomezni formé jazyka se psaly administrativné-
pravni doklady, zpravy o vizitacich a jiné utilitarni pi-
semnictvi. Samostatnou skupinou pamatek jsou literarni,
vykladové a védecké texty, mezi které se fadi polemic-
ké spisy pro a proti unii. Dalsi skupinou jsou didaktické
spisy, sbirky paraliturgickych pisni, katechismy a spisy
o déjinach mistni cirkve. Siteni pisemnych pamatek pre-
pisovanim, kompilovanim a utvafeni novych spisti hralo
vyznamnou Ulohu v rozvoji mistni cyrilské pisemné kul-
tury. Takovym zpiisobem vznikaly jak pieklady, tak i ori-
ginalni autorska a anonymni literarni produkce.

Co se tyc¢e mezinabozenskych kontaktl, latinska
a byzantska tradice na Slovensku jsou rovnopravnymi
slozkami religiézniho zivota. Naznaky vySe zminéné
myslenky o biritualit¢ na tzemi vychodniho Sloven-
ska se nachazi v analyze Spisskych modliteb nejpozdéji
z druhé polovice 15. stoleti. Latinska i byzantska cirkev se
v pouzivani modliteb pfi ekteniich opiraji o vlastni tradici,
ktera nevylucuje jejich vzajemné ptisobeni. V soucasnosti
jsou ob& nabozenské tradice zastoupeny v nabozenském
zivoté naroda.

Pohranic¢ni oblast mezi dvéma slovanskymi kulturni-
mi a nabozenskymi konglomeraty je rozsifena na uzemi
soucasné Zakarpatské oblasti Ukrajiny, severozapadni
Casti Rumunska, severovychodu soucasného Madarska
a jihovychodniho Polska. Je samoziejmosti, Ze toto terito-
rium obyvaji rizné narody a prislusnici riznych konfesi,
tedy obfadovych tradic. Jedinym faktorem, ktery urCuje
etnickou a narodnostni pfislusnost obyvatele toho regio-
nu, je jejich mateisky jazyk.

Berouce v tvahu vyse zminéné charakteristiky tze-
mi byvalé Mukacevské eparchie, dospivame k zavéru, ze
vSechny rukopisné pamatky jsou spoleénym mezietnic-
kym a mezikulturnim, nadnarodnim dédictvim.

V druhé ¢asti ¢tvrteho svazku edice Monumenta By-
zantino-Slavica et Latina Slovaciae Peter Zefiuch umis-
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til prameny k poznavani byzantsko-slovanské tradice
a kultury na Slovensku, konkrétné uryvky z rukopisnych
a tisténych pamatek pisemnictvi. VSechny vynatky jsou
organizovany do sedmi tematickych skupin: 1. k etnoge-
nezi Slovant, o pfijeti kiest'anstvi, liturgii, prekladu Bible
a vykladu uceni podle tradice cirkve byzantského obtadu,
2. zivoty svatych, biblické a apokryfické texty, vyklady,
pouceni, exempla a piiklady ze zivota, 3. pfeklady evan-
gelnich perikop a homileticka tvorba, 4. lidova Cteni, ces-
topisy a lidové divadlo, 5. paraliturgické pisné, 6. lé¢itel-
ské ptirucky, recepty, lidova moudrost, povéry a zatikad-
la, 7. administrativnépravni dokumenty a korespondence.
Osmou kapitolou jsou uvedeny poznamky a komentare.
Diky tematické organizaci textl se setkavame s tim, ze
uryvky z téhoz pramene se nachazi v riznych kapitolach.
Za kazdou kapitolou se nachazi fotografie uvedenych ru-
kopist, coz také pfiblizuje ¢tenaii sttedoveké pisemnosti.

Nejzajimavéjsimi ukazkami textd v prvni skupiné
jsou otazky a odpovédi o symbolice byzantského obtadu z
Uglianského sborniku KI'a€. Jedna se o sbornik evangel-
nich vykladi, pouceni a exempel, mezi ktera patii i tento
uryvek z katechismu. Druhym pozoruhodnym textem jsou
otazky a odpovédi s vykladem knéze z Katechismu De
Kamelise z konce 17. stol. Tento text je potvrzenim auto-
rova piedpokladu o vysoké urovni vzdélanosti, usuzujeme
tak napf. z usporadaného vykladu o rozdilech v latinském
a byzantském kalendafi a objasnéni rozdilu mezi zidov-
skym svatkem Pesach a kiestanskymi Velikonocemi.

Mezi texty o zivotu svatych, biblickymi a apokry-
fickymi kromé jinych je zafazeno starozakonni Slovo
o Tobiasovi z Niznorybnického zpévniku z roku 1817.
Zajimavy je jazyk toho uryvku, ktery je ovlivnén mistni-
mi jazykovymi rysy, zvlasté sotackymi. Do této skupiny
téz patii vynatky z Uglianského sborniku KI'a¢ o tom, jak
Kristus u¢inil kfestni bratrstvi s Provem a o tivahy o ptivo-
du paulikiant. Prvni povidka je vzdalenym odrazem slova
o Tobiasovi didaktického charakteru, druha vsak vypravi
o skute¢né nabozenské sekté, ktera ovlivnila vznik here-
tického uceni bohomilt v Bulharsku 9. stol.

V skupiné o piekladech evangelnich perikop a ho-
miletické tvorbé narazime na druhy ugliansky rukopis
— Uglianské pou¢né evangelium, ktery obsahuje citaty
ze Svatého Pisma a jejich vyklady, sefazené podle svatki
liturgického roku. Tato pamatka je ukazkou kanonického
zanru a pouzivala se pii kazani v ramci slaveni liturgie. Je
piekvapujici, Ze se do vykladu evangelni perikopy v litur-
gické knize dostaly apokryfické motivy. Dva z nich jsou
uvefejnény v dané chrestomatii, a to na svatek Pokrova
Bohorodicky a na Zesnuti Bohorodicky. Cirkevnéslovan-
sky vyklad na svatek Pokrova Bohorodicky vyjimecné
neobsahuje evangelskou perikopu a li¢i Ctyfi zazraky,
které ucinila Panna Maria: zachranila Catihrad od pohant
a Kyjev od Tatarti, pfinutila k pokani feckého ,,skomo-
rocha® ¢ili potulného pévce Gaina a zachranila zidovské
dité vétici v Krista od ohné v rozpalené peci, kam ho za
trest vrhl vlastni otec.

Vypraveéni na svatek Zesnuti a Nanebevzeti Bohoro-
dicky spojuje promyslenou religiozni symboliku a fantas-



tické zazraky z folklornich pohadek a zaroven vyzdvihuje
lidovy kult Bohorodicky na novou troven.

Dal3i uryvky ilustruji teorii Petra Zefiucha o strednim
jazykovém vyjadrent, ¢ili kulturnim jazyce na vychodnim
Slovensku v piedspisovném obdobi.

Tematicka sbirka lidového Cteni, divadla a cestopi-
su obsahuje mezi jinymi celou pamatku s nazvem Kniha
besedy z roku 1595 O putovani do Jeruzaléma... Tento
uvetejnény rukopis je jednim z pozdgjsich zpracovani sta-
roruského Putovani igumena Daniila do svaté zemé z 12.
stoleti a svou existenci dokazuje popularitu zanru cestopi-
su v lidovém cteni.

Pata kapitola je vénovana paraliturgickym pisnim,
uvedeny jsou ukazky z Sariiského, Niznetvarozského,
Kamienského, Niznorybnického, Mal'covského a dalsich
zpévniki. Paraliturgické pisné jsou izce spjaty s bohoslu-
zebnym obfadem a biblickou tradici a nékteré z nich jsou
ukazkami kulturniho jazyka, jiné jsou naopak napsany
mistnim nafe¢im. Tématika paraliturgickych pisni je velice
pestra, jsou to pisné modlitebného, prosebného a historizu-
jiciho charakteru, pisné marianské, poutnické a pfilezitost-
né. Nekteré z paraliturgickych pisni mohou byt vnimany
jako doklad o historickych udalostech, jez 1ze podle téchto
pisni verifikovat. Jsou to jak pisné k ikonam, ve kterych
se nachazi odraz spolecenskych a historickych udalosti
a valek, tak i pisn¢ slozené na rizné podnéty, ve kterych se
odrazi i pfirodni jevy jako napf. zatméni slunce.

Kapitola o lécitelskych pfiruckach, receptech, lido-
vé moudrosti, povérach a zafikadlech obsahuje ukazky
ze dvou rukopisi Mikulase Teodorovice Vrac domasnyj
a Pomosnyk u domuvstvé. Uz z nazvu je patrné, ze to jsou
ptirucky utilitarniho charakteru pro domaci vyuziti. Lé-
citelska ptirucka Vrac domasnyj obsahuje jak racionalni
lécitelské postupy, tak i recepty zalozené na povérach
amagickych ukonech. Magické praktiky vychazeji z pred-
ny na jeho vyhnani nebo zniceni. Pomosnyk v domuvstve
obsahuje recepty, navody a postupy pfi praci na poli, a téz
recepty na léceni dobytka a zemédé¢lskych kultur, vétsi-
nu z nichz autor pielozil z mad’arstiny. Samostatnou Casti
je sbirka otazek a odpovédi zertovného charakteru, ktera
svédci o vyborné lidové znalosti biblickych a okolobiblic-
kych udalosti, psychologie a zivota.

Chrestomatii uzavira sbirka administrativnépravnich
dokumenti a korespondence. Do této kapitoly jsou zafa-
zeny rozlicné listiny, vyhlaseni, zadosti, stiznosti a prosby.
Tyto doklady pfinasi informace o postaveni cirkve byzant-
ského obradu, obtadovych sporech a cirkevnich pomérech,
a téz o kazdodennim zivoté prostych lidi. Pisemné pamat-
ky uvefejnéné v této kapitole podavaji pravdivé udaje
o jazykovém a kulturnim prostfedi vychodniho Slovenska.

Sife vybéru pisemnych pamétek pro danou publikaci
je neuvéfitelna. NejstarSim zdrojem je Terebliansky pro-
log z 16. stoleti, sbirka liturgické hagiografie, jejiz jazyk
odrazi jak vliv stfedobulharské a ruské pisemné tradice,
tak i vliv mistniho prostiedi. Ke kanonickym zanrtim patii
také De Kamelistiv katechismus z roku 1698, prvni tisténa
kniha uvedeného zanru, a Uglianské poucné evangelium

ze 17. stoleti, které obsahuje apokryfické motivy, jejichz
ukazky jsou otistény v této publikaci. Pfechodnou formou
od kanonického zanru k lidové proze je napi. Ugliansky
sbornik Kl'u¢, ktery kromé klasickych vykladi svatého
pisma obsahuje didakticka vypravéni cirkevniho a svét-
ského charakteru, vynatky ze starych filozofu a prorokd,
uryvky z jinych pouénych knih a riizna apokryficka a ne-
kanonicka vypravéni. Podobnou pamatkou je i Kerestur-
sky rukopis z r. 1893, kniha z prostiedi dolnozemskych
feckych katolikt, ktera obsahuje apokryfické legendy
o JeziSovi a Bohorodiéce. Zanr zajimavého lidového ¢teni
reprezentuje i cestopis Kniha besédy z roku 1777, ktery je
zalozen na staroruském spisu o putovani do svaté zemé.

Mezi pamatky lidové tvorby jsou zafazeny praktické
knihy Vrac domasnyj a Pomosnyk v domuvstvé, které uka-
zuji stupen vyvoje lidové mediciny a jeji tizké propojeni s
povérami a magii. Osobitou skupinou pamatek otisténych
v této knize jsou sbirky pisni, k nimz patii Zpévniky Jana
Juhasevice, Janose Totha a dalsi.

Ve své druhé knize, monografii K dejinam cyrilskej
pisomnej kultiiry na Slovensku se P. Zetuch opét vraci
k teoreticky otazkam mezikulturni a meziobfadové ko-
munikace jiz od obdobi Velkomoravské fise, jako jsou
vztah mezi jazykem, obfadem a identitou, vy¢lenéni sku-
pinovych kultur v multietnickém regionu, slozky narodni
kultury aj. Tato publikace pfinasi pohled na zpracovani
jednotlivych slozek narodni kultury a zafazeni kulturniho
arealu vychodniho Slovenska do evropského kontextu.

Svetlana Vasickova

Reprezentativne dielo Ustavu pre kultiiru
vojvodinskych Slovakov

(SkLABINSKA, M. — MosNAKOVA, K.: Slovaci
v Srbsku z aspektu kultary. Novy Sad: Ustav
pre kultiru vojvodinskych Slovakov 2012.
400 s.; 2013. 407 s.)

Pre vsetkych, ¢o sa zaujimaju o zivot Slovakov vo
Vojvodine, bola sprava o vydani reprezentativnej publika-
cie Slovdci v Srbsku z aspektu kultiry radostna. Ustav pre
kultaru vojvodinskych Slovakov vydal toto dielo nie dlho
po svojom zalozeni ako svoju prvi kniznu publikaciu.
O tom, ze tento vydavatel'sky poc¢in bol potrebny a spl-
nil svoj cel sved¢i aj to, ze prvé vydanie v naklade 1000
kusov sa vel'mi rychlo rozpredalo. A tak uz v roku 2013
publikacia vysla vo svojom druhom a doplnenom vydani.
Prezentacie publikacie sa konali medzi Slovakmi nielen
v samotnej Vojvodine alebo na Slovensku (v Bratislave,
Banskej Bystrici, Martine), ale napriklad aj v Nemecku,
Kanade ¢i Australii.

V prvom vydani publikacie je predstavenych tridsat’-
Styri vojvodinskych obci. Informacie o nich st spracované
podrla jednotnej Struktury. Su to mesta a obce, v ktorych
Slovaci v Srbsku mali alebo maji organizovany kulturny

85



zivot: Aradac, Asana, Bacska Palanka, Bacsky Petrovec,
Bajsa, Bege¢, Belehrad, Bingul'a, Bol'ovce, Celarevo, Do-
banovce, Erdevik, Hajdusica, Hlozany, Janosik, Kovacica,
Kulpin, Kysa¢, Lalit’, Lug, Luba, Novy Sad, Ostoji¢evo,
Padina, Pivnica, Selenca, Silbas, Slankamenské Vinohra-
dy, Stara Pazova, Sid, Visnji¢evo, Vojlovica a Zrenanin.
Druhé vydanie bolo doplnené kapitolami o obciach Sa-
vino Selo a Sriemska Mitrovica. Nazvy miest su v pub-
likacii uvadzané v zauzivanej slovenskej podobe alebo
v $tandardizovanej srbskej podobe (por. s. 20).

Svojimi prihovormi publikaciu vel'mi Ziclivo vita-
ju do zivota predseda vlady AP Vojvodiny Bojan Pajtic,
predsednic¢ka Narodnostnej rady slovenskej narodnostnej
mensiny Anna Tomanova Makanova, velvyslanec Slo-
venskej republiky v Belehrade Jan Varso a predseda ura-
du pre Slovakov zijicich v zahrani¢i Igor Furdik, ktory
bol vel'vyslancom SR v Belehrade v rokoch 2004 — 2008.
Uvod Miliny Sklabinskej, riaditel’ky Ustavu pre kultaru
vojvodinskych Slovakov, je popri slovencine aj v srbskej
a anglickej verzii.

Uvodné ¢asti publikacie uzatvara kapitola s ndzvom
Poznamka pre citatelov tejto publikdcie na Slovensku. Jej
autor a zaroven jazykovy redaktor celej publikacie Juraj
Glovna bol v ¢ase vzniku tohto diela i lektorom sloven-
ského jazyka a kultiry na Filozofickej fakulte v Novom
Sade. Pre citatelov, ktori nemaju priame kontakty so
slovencinou a jej pouzivatel'mi vo Vojvodine, je dolezité
predovsetkym upozornenie na isté vyznamové rozdiely
pri niektorych administrativnych pojmoch. Slovo obec
sa v publikacii pouziva vo vyzname, ktory na Slovensku
zodpoveda priblizne slovu okres, ¢o je podla Kratkeho
slovnika slovenského jazyka (KSSJ) ,izemna adminis-
trativnospravna jednotka verejnej spravy zdruzujiica viac
obci‘ (KSSJ, heslo okres). Vo vyzname ,izemnospravna
jednotka charakterizovana suvislym domovym osidlenim
a vlastnym nazvom* (KSSJ, heslo obec) sa v publikacii
pouzivaju slova osada a dedina. Autonémna oblast’ Voj-
vodina sa uvadza pod administrativnym nazvom Auto-
néomna pokrajina (AP), Vojvodina (pripadne zjednodu-
Sene pokrajina). ,,Kedze ide o hlboko zakorenené slova
s presne definovanym vyznamom, v texte publikacie sme
ich nechali tak, ako sa pouzivaju dnes vo vojvodinskej
slovenc¢ine® (s. 20). Nazdavame sa, Ze toto vysvetlenie
J. Gloviiu mozno akceptovat a pri ¢itani publikacie je nut-
né mat’ tieto rozdiely na pamati.

Pred prvou kapitolou je vhodne umiestnena slepa
mapa Srbska s farebne vyzna¢enymi obcami, v ktorych
zije aj slovenska mensina. Uz z pohl'adu na fiu je zrejmé,
ze slovenska enklava vo Vojvodine netvori kompaktny
celok, ale je roztrusena, ako je zname, v multietnickom
prostredi. Tato mapa je v novom vydani publikacie do-
plnend aj o legendu s nazvami obci a demografickymi
udajmi, ktoré prehl'adne v realnych ¢islach udavaji po-
Cet obyvatel'ov v jednotlivych obciach v troch kolénkach
— pocet obyvatel'ov celkovo, a pocty srbského a sloven-
ského etnika. Uvadzaju sa najnovsie tidaje Statistického
ustavu Republiky Srbsko ziskané pri s¢itani obyvatel'stva
z roku 2011. Pri porovnani Gidajov z tohto roku s udajmi
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z predoslého s¢itania v roku 2002 sa ukazuje, Ze pocet
Slovakov v Srbsku klesol o vyse sedemtisic. To je zauji-
mavy udaj, najmé ak vezmeme do uvahy informacie, ze
v rokoch 1960-1970 sa na zaklade naboru australskych
imigraénych Uradov v byvalej Juhoslavii vystahovalo
podl'a odhadov okolo 6 tisic Slovakov z Vojvodiny. Aj
v tomto novom prostredi sa prejavili ako dynamicka a zi-
votaschopna komunita, ktora ihned’ naplnila Standard, na
ktory boli ¢lenovia tohto spoloc¢enstva zvyknuti vo svojej
predoslej vlasti, budovanim institucionalnych zakladov
slovenskej mensiny. Podl'a udajov na stranke vel'vysla-
nectva Slovenskej republiky v Caneberre Slovaci, ktori
prisli do Australie z byvalej Juhoslavie, zalozili v r. 1966
v Lavertone (predmestic Melbourne) Slovensky spolok,
maju svoj vlastny evanjelicky zbor, od roku 1970 vlastny
kostol s farnostou a v roku 1981 si svojpomocne postavili
viacucelovii budovu ako sidlo spolku s nazvom Slovensky
dom, v ktorom je kniznica a prebieha v fiom intenzivny
kultarny a spoloéensky zivot. Slovaci z byvalej Juhosla-
vie zacali aj s vlastnym rozhlasovym vysielanim.

Najvyznamnejsou oporou pre Slovakov vo Vojvodine
boli institucie a pravidelné podujatia, ktorymi sa posilio-
valo narodné povedomie a komunitny zivot jednotlivych
spolocenstiev. Tak to skonstatovala aj Milina Sklabinska
a uviedla celt liniu opornych stipov slovenského Zivota
vo Vojvodine, ako napr. Slovenské gymnazium v Bac-
skom Petrovci (1919), knihtlaciareni (1919), Slovenské
narodné slavnosti (1919), ¢asopis Narodna jednota (1920),
Slovenska evanjelicka a.v. cirkev v Juhoslavii (1921),
Matica slovenska v Juhoslavii (1932), slovenské vysie-
lanie v rozhlase v Novom Sade (1949) a televizii (1975),
odbor slovakistiky na Filozofickej fakulte v Novom Sade
(1961), Spolok vojvodinskych slovakistov (1969), viaceré
slovenské Casopisy a noviny a najnovsie tu zacal posobit’
aj Ustav pre kulturu vojvodinskych Slovakov (2008).
A prave vznik a posobenie kultirnych ustanovizni je jed-
nou z hlavnych tém celej publikacie.

Kapitoly o jednotlivych lokalitach st radené abeced-
ne. Publikacia je skutoéne vel'mi pekne graficky riesena.
Kazda obec alebo mesto na nas dychnu mnohymi farbami,
a to vo viacerych vyznamoch. Pri pohl'ade na mensiu ob-
rysovil mapu Vojvodiny ziskame predstavu o polohe obce
na mape Vojvodiny. Autorky a editorky sa kazda z pred-
stavovanych lokalit pokusili ¢o najvystiznejsie charakte-
rizovat’ jednou vetou, ktora je akymsi pitacom a zaroven
podtitulom kapitoly, snazi sa symbolizovat’ najvyraznej-
Siu zaujimavost’ obce alebo mesta, nech uz je fiou priro-
da, kultira, osobnost’, minulost,, pritomnost’ ¢i historia
(Bingul'a — Osada tisicich prametiov; Celarevo — Miesto
s jedine¢nou archeologickou lokalitou; Kysa¢ — Stredis-
ko detského folkloru; Lug — Najmladsia slovenska osada
v Srbsku; Silba§ — Dedina morusi a melonov; Zrenanin
— Miesto prvého stretnutia hudobnych skladatel'ov Miku-
lasa Schneidera-Trnavského a Viliama Figusa-Bystrého).

Informacie o jednotlivych lokalitach st usporiadané
zviacsa do piatich podkapitol. Tie tvoria oporné body textu
a umoziuju zoradenie v podstate neporovnatelnych uda-
jov a informacii o jednotlivych lokalitach do prirodzeného



systematického celku encyklopedického charakteru. Ako
prva sa podava zemepisna charakteristika obce a demo-
grafické udaje podl'a s¢itania I'udu v roku 2002. Uvadza-
ju sa pocty obyvatel'stva srbskej a slovenskej narodnosti
a na tomto mieste sa vymenuvaju aj d’alie mensiny ziji-
ce v kazdej obci. Takmer vo vsetkych mestach a obciach
nasleduje podkapitola s va¢§im alebo mensim rozsahom
venovana Specifikam lokality. Vzniku jednotlivych sidel
so zameranim na ich osidl'ovanie slovenskymi osadnik-
mi, ale aj budovaniu slovenského cirkevného a skolského
zivota su venované podkapitoly o historickych faktoch
a stcasnosti jednotlivych lokalit. Velka pozornost’ je ve-
novana ¢astiam o ich kultrnom zivote. Zaverecné riadky
tvori v kazdej lokalite podkapitola venovana kultirno-tu-
ristickym informaciam, v ktorej sa autorky snazia moti-
vovat’ Citatela a podat’ mu relevantné informacie preco
(pripadne aj v ktorom ro¢nom obdobi) by mal konkrétnu
lokalitu navstivit'.

V publikacii sa berie do uvahy, ze kultarno-spolocen-
sky zivot je v jednotlivych obciach a mestach rozny. Tam,
kde je to potrebné, pribudaju ako samostatné podkapito-
ly a v nich udaje o kultarnych ustanovizniach, spolkove;j
¢innosti, o kultarnych podujatiach, o folklornych ¢i diva-
delnych sutaziach a podobne. Popri zékladnom texte, sa
vyuziva priestor na medailony slovenskych osobnosti spé-
tych s uréitou lokalitou. (Napr. v Aradaci sa narodil prvy
akademik Srbskej akadémie vied z radov vojvodinskych
Slovakov Jan Kmet', ktory bol, ako sa uvadza v publikacii
Lnestor slovakistiky v Juhoslavii, vyznamny literarny ve-
dec, literarny historik, kritik, komparatista a kultirny his-
torik, redaktor a vSestranny kulturny dejatel’ v Juhoslavii*
(s. 30); Stara Pazova bola rodiskom a posobiskom mno-
hych osobnosti nielen s lokalnym vyznamom — Adam Ve-
re§ — prvy biskup Slovenskej evanjelickej cirkvi a.v. v Ju-
hoslavii; ucitel’ a kultarny dejatel’ Ferdo Klatik; kaplan,
ucitel’, farar a slovensky dramatik Vladimir Hurban Vla-
dimirov; zakladatel’ slovenskej vedeckej slovakistiky Mi-
chal Filip; spisovatel’ Zlatko Klatik; dozvieme sa aj to, ze
v rokoch 1903-1907 posobil v Padine slovensky hudobny
skladatel’ Viliam Figus-Bystry, ale aj to, ze prvy akade-
micky vzdelany maliar z radov vojvodinskych Slovakov
bol Karol Miloslav Lehotsky, ktory sa narodili v Laliti.)
Pozornost’ sa v tychto medailénoch venuje nielen osob-
nostiam z historie, ale aj suc¢asnikom, ktori dosiahli a do-
sahuju vyznamné Uspechy predovsetkym v umeleckej ob-
lasti — su to najma predstavitelia hudobného a vytvarného
(akademického aj insitného) umenia.

V knihe je vyse tisic fotografii — st medzi nimi histo-
rické, archivne i sucasné. Kroje, vysivky, architektura, pa-
miatky, krajina a hlavne I'udia — to vSetko sa nam odkryva
pred ocami. Vypocet by bol vel'mi dlhy. Mozno len kon-
Statovat, Ze tato publikacia dokaze hovorit’ aj bez slov.

V druhom vydani tejto publikacie autorky a zostavo-
vatel’ky zareagovali na podnety kultirnej verejnosti a od-
bornikov. V mnohych obciach a mestach doplnili d’alsie
fotografie, historické i sticasné, z exteriérov aj interiérov,
niekde sa nahradili inymi zabermi. Za vSetky zmeny uved-
me aspon jeden priklad. z obce Kovacica, ktora je znama

a preslavena insitnymi umelcami. V oboch vydaniach
predstavuju umelcov Martina JonaSa a Zuzanu Chalupo-
vi rodent Korenovu, k jej olejomalbe Mladomanzelia
kompozi¢ne i tematicky vhodnejsi naprotivok v druhom
vydani tvori JonaSova olejomalba Ldska, ktora nahradila
dielo Strdzca pol'a z prvého vydania. Inde ako oprava (na
s. 218 sa nedopatrenim uverejnilo dielo kysac¢skeho ro-
daka Milana Sudiho V ocakavani miesto popisom avizo-
vanej prace Absinth, zelend striga, ktoré ziskalo cenu na
Bienale slovenskych vytvarnikov v roku 2009. V kapitole
Novy Sad pribudli portréty Siestich biskupov Slovenskej
evanjelickej a. v. cirkvi namalované Pavlom Canim, ktoré
sa nachadzaji na biskupskom urade v Novom Sade. Zme-
ny nastali aj v textovej Gasti, dopinali alebo sa spresiiovali
udaje, pribudli nové medailony aj dlhsie state.

V zavere¢nom prihovore jednej zo spoluautoriek
a spolueditoriek publikacie Miliny Sklabinskej sa uvadza,
ze vychodiskové texty vznikali pre hojne navstevovany
trojjazycny internetovy portal slovenskej dolnozemskej
kultary (www.slovackizavod.org.rs) a priamo v texte sa
vymenuvaji autori textov i d’alsi spolupracovnici. V dru-
hom vydani je aj tato stat’ aktualizovana a doplnena o no-
vé informacie z prezentacii publikacie.

Pouzita literatira, menny register a podakovanie
réznym ustanovizniam, instituciam i jednotlivcom za ne-
vSednu pomoc pri zostavovani jednotlivych kapitol a po-
skytnuté (aj autorské) fotografie tvoria zaverecné stranky
tohto diela.

Publikacia Slovaci v Srbsku z aspektu kultiry zaujala
aj na Medzinarodnom kniznom vel'trhu v Novom Sade,
kde jej udelili/ziskala Specialnu cenu za edi¢ny ¢in roka.
A ndm zostava iba konStatovat’, ze tato cena bola zasluze-
na a teSime sa, ze takato kniha uzrela svetlo sveta.

Lubica Dvornicka

Kreici, K.: Literatury a Zanry

v evropské dimenzi. Nejen ¢eska literatura
v zorném poli komparatistiky.

Ed. M. Cerny. Praha 2014. 664 s.

Objemny svazek s titulem Karel Krejci: Literatury
a zanry v evropské dimenzi. Nejen cCeska literatura v zor-
ném poli komparatistiky je vyborem z praci vyznamného
Ceského historika literatury a komparatisty Karla Krejéiho.
Tato kniha je prvnim svazkem nové edi¢ni fady Studiorum
slavicorum memoria, kterou vydava Slovansky ustav Aka-
demie véd Ceské republiky, publikovanym v roce 2014.
Sbornik studii je doplnén uvodni stati Vladimira Svatoné
a predmluvou a doslovem editora Marcela Cerného.

Dany sbornik obsahuje 43 stati a studii z let 1931
— 1986, chronologicky uspofadanych. Koncepce a kritéria
vybéru jednotlivych texti se uvadi v doslovu. Hlavni ¢ast
textl tvoii série srovnavacich piispévki z let 1947 — 1978,
k nimz ptimykaji ostatni studie. Kazdy ¢lanek je opatien
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souvislosti a prelozeny cizojazy¢né citaty pouzité v tex-
tu. Kniha obsahuje rovnéz obrazové piilohy, bibliografii
praci autora v letech 1925 —2013 o 824 titulech a neméné
rozsahly seznam hlavni literatury o Karlu Krej¢im, dale
téz poznamku editora o uskutecnénych jazykovych upra-
vach a celkovém sjednoceni pravopisu a interpunkce.

Uvod od Vladimira Svatoné obsahuje stru¢né bio-
grafické udaje, mezi néz jsou zafazeny i Krejciho slozité
vztahy s politickou moci; autor uvodu také poukazuje na
unikatni §ifi jeho zajma jako literarniho védce, znalce slo-
vanskych, zapadnich a starovekych literatur.

Vsechny studie se tematicky déli na nékolik skupin,
rozmanitost zpracovanych témat je opravdu pozoruhod-
na. Nejvetsi tematickou skupinou jsou samoziejmé prace
o srovnavacim studiu slovanskych literatur. V stati 7zv.
kulturni a historické tradice a jejich vyznam pro srovna-
vaci deéjiny literatur slovanskych autor pevné stanovuje
definici tradice, zkouma osobitosti vzniku a funkce kul-
turnich a historickych tradic a definuje jejich vliv na na-
rodni literatury. Vyzkum tradice v kontextu jednotlivych
slovanskych literatur ukazuje na spole¢né a odlisné jevy
v kulturach slovanskych narodii a jejich vzajemny vliv.
V praci K problematice folkloru ve srovnavacich déjinach
slovanskych literatur autor uvazuje o odlisnosti folklor-
niho dédictvi Slovant, které podle n¢j v zasadé nejevi
zadnou jednotu. Odlisuje literarni tradice Srbu, Bulhart,
Chorvati a Ukrajinci, kde se folklor jevi zakladem umé-
lecké literatury, od tradic Rust a Polak, jejichz umélec-
ka literatura ma klasicisticky zaklad daleky od lidového
umeéni a vyc¢lenuje pfechodovou skupinu ¢eské, sloven-
ské, slovinské a luzickosrbské literatury, kde kontakt folk-
loru a umélcti sice existoval, ale nepiimy. Stat’ Velka epika
v slovanskych literaturach 19. stol. ukazuje ¢tenafi dlouhy
proces rozvoje epického zanru od Homéra a Vergilia pies
Ariosta a Tassa k ¢eské rytifské epice 14. stol., renesanéni
dubrovnické a polské literature 16. — 17. stol. a panegyric-
ko-historickym skladbam z dob Petra Velikého v Rusku.
Autor stopuje vyvoj epického zanru v jednotlivych slo-
vanskych literaturach na zakladé vztahu jiz existujiciho
umeéleckého eposu a folklornich tradic a doklada, jak vel-
ka epika poukazuje na jedné strané na souvislost slovan-
skych literatur s celoevropskymi uméleckymi proudy a na
druhé strané na jejich narodni specifika. V ramci tohoto
tematického okruhu autor zkouma také antiromantickou
poemu u Slovant, teoretické problémy literarni kompara-
tistiky, probira proces vyvoje literatur Vychodu a Zapadu
ze stanoviska studii srovnavacich aj.

Ve sborniku je uvetejnéno nékolik teoretickych ¢lan-
ku o literarnich smérech, jejichz problematiku autor uvadi
v $irokém kontextu historickém, geografickém a kultur-
nim. Jednou z takovych stati je Renesance, v niz autor
zkouma renesanci ve filozofii, uméni a politice a $irSim
historickém kontextu. V praci Klasicismus a sentimen-
talismus v literaturdch vychodnich a zapadnich Slovanii
jsou tyto sméry povazovany za jev znaéné presahujici li-
terarni ramec a zkoumany na pozadi globalnich procest,
jako je formovani novodobych narodi a jejich literarnich
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jazyka. Stat’ Pocatky romantismu u narodii germanskych,
slovanskych a romanskych ukazuje na promény tohoto li-
terarniho sméru u uvedenych narodi béhem ¢asu v histo-
rickych, literarnich a socialnich souvislostech.

Problematice zanrové rozmanitosti literarnich dél je
vénovana nasledujici skupina studii. V ¢lanku Polska pi-
sen lidova autor seznamuje ¢tenafe s obdobim na pocatku
19. stoleti, kdy byla evropska literatura zaujata sbérem,
zpracovanim a vydavanim slovanskych narodnich pisni
a kdy polska lidova pisen jako zanr jesté nebyla téméf zna-
ma. Autor podava literarné-historické souvislosti, spojené
s tehdej$im sbérem a vydavanim lidovych pisni, zkouma
obsahovou i formalni stranku zanru a odhaluje vliv polské
lidové pisné na vyvoj umélé literatury. Clanek Freneticky
zanr v Ceské literature zatazuje Sabinovu novelu Hrobnik
do sirsiho evropského kontextu a zafazuje ji mezi tvory
Balzacovy, Dickensovy, Turgenévovy, Dostojevského aj.
Pozoruhodna je z tohoto hlediska také studie Roman Jana
hrabéte Potockého, jeho genologie a genealogie, kde
se autor snazi zapojit Rukopis, nalezeny v Zaragoze do
existujiciho systému literarnich zanri a urcit jeho pomér
k nekterému z literarnich smért.

Kromé teoretickych otazek literarni védy se autor
zabyva i zkoumanim jednotlivych motivl v literatufe.
V ¢lanku Lenorsky motiv v renesancni poezii polské Krej-
¢i zkouma motiv znamy z folklorni tradice mnoha naroda
— zjeveni neboztika ¢loveku, ktery citi silny zal po zemie-
1ém a bouti se proti bozské prozietelnosti, a jeho reminis-
cenci v sborniku Jana Kochanowského Trény. Tento sbor-
nik je unikatnim pfikladem v polské literatufe, ve kterém
renesan¢ni mysleni autora pod vlivem osobniho dramatu
ustoupilo a odhalilo nové perspektivy. V ¢lanku Putovani
syzetu o ,,synu zavrazdéném rodici* autor nachazi ptivod
daného motivu v kronice z dob Tticetileté valky a obraci
se k literarnim zpracovanim této tragedie, ktera vznikla
v Anglii a Némecku. Tento motiv pak piesel do lidovych
pisni v Cechach, Polsku a Némecku a byl pochopitelng
podroben zajimavym Upravam.

Velice zajimavou skupinou praci jsou ¢lanky o mysti-
fikacich v literatute. V ¢lanku Literdrni mystifikace autor
podava informace o riznych ptikladech tohoto jevu za
riznych obdobi, od dvou denikti Gcastnikii Trojské val-
ky pres apokryfické zpracovani dopliiujicich informaci
k bibli a padélky listi antickych autorti az k polovédecko-
-polobeletristické formé zivotopisného romanu, popular-
nimu zanru 20. stoleti. Konkrétnim projevim mystifikace
v Ceské literatufe autor vénuje praci Nékteré nedoresené
otazky kolem RKZ, kde rozebira otazky pravosti, autor-
stvi, vnitinich rozport v textech rukopist, interpolace aj.
auvazuje o roli Josefa Jungmanna, Vaclava Hanky a Jose-
fa Lindy v ucasti na mystifikaci.

Karel Krejéi se zabyva téz roli ¢eskych autorti v Sir-
§im literarnim kontextu. Jednou z praci na toto téma je stat’
Karel Hynek Mdcha v ramci slovanského romantismu,
v niz autor fadi basnika mezi nejvyznamnéjsi pedstavite-
le romantismu ve slovanskych literaturach jako Jan Kol-
lar, Adam Mickiewicz, Julius Stowacki, Alexandr Puskin,
Michail Lermontov a jiné. Druhym pozoruhodnym ¢lan-



kem v této fadé je Bozena Némcova a svétova literatura,
v némz autor li¢i kontext jejiho dila a jeho ovlivnéni tvor-
bou jinych autort, bere v ivahu osobitosti zanru pohadky
a sméru novodobého realismu a zakoncuje rozsahlymi
uvahami o Babicce.

Dva jeho ¢lanky jsou vénovany vztahu Ceskych lite-
ratii k Rusku, jsou to Svatopluk Cech a Rusko a Havlickivv
pohled na Rusko. V nich autor li¢i slozity problém jejich
vztahu k Rusku, ktery se neda vystihnout pomoci néjaké
univerzalie.

Krej¢iho zajimaji nejen literarni, ale i historické sou-
vislosti. Tak, v stati Polska krdlovna na Zidovském hibitové
prazském analyzuje historické souvislosti doby Karla Veli-
kého a odhaluje pozadi prazské méstské legendy o manzel-
ce polského krale Kazimira III. pochované v Praze.

Svij nazor ohledné teoretickych a aplikovanych ota-
zek literarni védy autor vyjadiuje v ¢lancich Problému
literarni komparatistiky, Vznikani a zivot literarnich ter-
minii, Fyziologicka ¢rta v Ceské literature a jinych.

O celkové §ifi jeho zajmu v ramci celozivotniho dila
sveéd¢i 1 ¢lanky Rumunska Cikaniada a jeji autor, Balza-
kovo ,,zavrazdéni mandarina v dile F. M. Dostojevského,
Ceské motivy v ndarodni epopeji Janose Aranye, Recko-
-slovanské fantazie v predbreznové Evropé, teorie filolo-
gicko-starozitnické a filozoficko-sociologické a dalsi.

Sbornik dovrsuje doslov Marcela Cerného Hledatel
a vyklada¢ evropskych souvislosti slovanskych literatur,
ve kterém se autor zmifiuje napi. o pozoruhodné Krejciho
sociologické metodé¢. Autor doslovu seznamuje ¢tenafe se
studii Pitsudski a Rusko (1932), nevydanou v dané pu-
blikaci, rozebira déjinnou ulohu Slovanstva v Krejé¢iho
dile, oziejmuje jeho pohled na konfronta¢ni vyzkum slo-
vanskych a neslovanskych literatur a slovansky kulturni
dialog s Evropou.

Tato knizni publikace bude pfinosna nejen pro literar-
ni védce, ale upouta vSechny ¢tenate hledanim souvislosti
v §irokém kulturné-historickém kontextu.

Svetlana Vasickova

KuczyNska, M. — STRADOMSKI, J. (eds.):
Cyrylometodejski komponent kultury chr-
ze$cijanskej Slowian w regionie
karpackim. Hystoria, tradycje, odwolania.
Krakowsko-Wilenskie

Studia Slawistyczne. Vol. 8.

Krakow: Instytut Filologii Stowianskiej UJ,
Wydawnictwo «Scriptumy, 2013.

Osmy svazek sborniku Krakowsko-wilenskie studia
slawistyczne vysel v Krakow¢ v roce 2013. Publikace ma
titul Cyrylometodejski komponent kultury chrzescijans-
kej Stowian w regionie karpackim. Hystoria, tradycje,
odwolania a je spjata s 1150. vyro¢im zacatku moravské

misie svatych soluniskych bratfi. Vétsinu texti v tomto
sborniku tvofi pfispévky z mezinarodni védecké konfe-
rence Cyrylometodejski komponent kultury chrzescijans-
kej Stowian w regionie karpackim. Hystoria, tradycje,
odwolania, ktera se konala ve mésté Nowy Sacz ve dnech
24.—25. ¢ervna 2013.

Tato publikace je rozdélena na 5 tematickych okruhd,
ve kterych se fesi otazky paleografie, tradic, jazyka, d&jin
a archeologie a kontextu.

V kapitole ¥ kregu rekopisu Dimo Cesmedziev zkou-
ma tradici a pozustatky kultu svatého Gorazda na uzemi
Bulharska a Polska ve svém ¢lanku Tpaoduyusma 3a ce.
Topaso 6 bvacapus u 6 [Tomwua (s. 11-24).

Angel Nikolov se ve svém ptispévku Ceedenus o cs.
Kupunne u ce. Meghoouu 6 cnucxe Pyccroeo xponoepagha
uz cobpanus Hayuonanvnou oubruomexu 6 Coguu
(HBKM Ne 774) (s. 25-38) vénuje zminkdm o svatych
soluniskych bratfich v dosud neznamém opisu Ruského
chronografu ze sbirky Narodni knihovny v Sofii a publi-
kuje nékolik uryvki identickych s jinymi rukopisy.

Javor Miltenov v ¢lanku Iiaconuyama 6 xupuacku
povKonucu kamo mekcmonoeudecku mapkep na zakladé
vyzkumu charakteru hlaholskych vsuvek do cyrilského
textu poukazuje na existenci kontinualni hlaholské tradice
v Preslavu a zpochybiuje tak v§eobecny nazor o Ochridu
jako jediném hlaholském literarnim centru na uzemi teh-
dejsiho Bulharska. (s. 39-48).

Sergejus Temcinas ve svém c¢lanku s nazvem
Kupunno-megpoouescroe npomoanpaxochoe Eeancenue:
cmpykmypa, cocmas u 6ozocayscedonas gynxkyus (s. 49-
72) shrnuje dosavadni poznatky o ptvodni struktufe slo-
vanského evangeliafe, vytvoreného za cyrilo-metodéjské
misie. Vyzkum zalozeny na metodach vnitini a vnéjsi
rekonstrukce nejstarsich dochovanych rukopist evangeli-
afe jihoslovanského a vychodoslovanského ptivodu vede
k zavéru, ze kratky evangeliaf se na slovanské ptidé utva-
fel vic nez jednou, o ¢emz sved¢i nejstarsi opisy, jez ne-
maji jednotnou predlohu.

Jerzy Ostapczuk v ptispévku Ewangeliarz Euzebius-
zaz 1283 (1282?) roku w swietle stowianskich lekcjonarzy
krotkich (s. 73-94) se vénuje Eusebiovu evangeliafi z kon-
ce 13. stoleti, ktery je ulozen v Ruské narodni knihovné
v Moskvé. Ve své praci autor podrobné popisuje pamatku,
uvadi bibliografii k jejimu studiu a také provadi textolo-
gicky rozbor c¢asti rukopisu.

V ¢lanku Uwagi o dwoch odpisach palei historycznej:
ze zbiorow Lwowskiej Biblioteki Naukowej i Archiwum
Panstwowego v Bukareszcie (s. 95-110) Matgorzata
Skowronek zkouma dva rukopisy, jez jsou zkracenou po-
dobou prvniho slovanského piekladu Paleje. Na zakladé
textologického vyzkumu autorka tvrdi, Ze oba rukopisy
mély spolecny protograf, napsany cirkevni slovanstinou
bulharské redakce.

Jan Stradomski ve svém ¢lanku Kodeksu z Bonarowki
cyrylometodejskie zwiqzki bliskie i dalekie (s. 111-120)
pise o Slové o Cyrilu Filozofovi, které je soucasti cyril-
ského rukopisného Sborniku z Bonarovky a analyzuje
jeho polemické zaméieni proti latinskému kiest'anstvi.

89



Izabela Lis-Wielgosz v praci Niestowianskie osrod-
ki — stowianskie dziedzictwo (na przykiadzie serbskie-
go pismiennictwa czasu odnowy patriarchatu w Peci)
(s. 121-138) se vénuje problematice vyvoje a kontinuity
srbské literatury v dobé tzv. druhého patriarchatu v Pé-
tikosteli (Pécs). Autorka poukazuje na zvyseni produkce
rukopisnych a tisténych liturgickych knih a spojuje tento
fakt s obnovenim ¢innosti patriarchatu, jez vyvolalo re-
konstrukei jiz existujicich center pisemnictvi a kultury
a vznik novych center, které dohromady tvoii sit’ literar-
nich a kulturnich komunikaci.

Druha ¢ast s nazvem W kregu tradycji — recepcji
— idei ptispiva k feseni otazek, spojenych s cyrilometodé;-
skym dédictvim u Slovant.

Alexander Naumow ve svém ¢lanku Problem regi-
onalizmu w tradycji cyrylometodejskej (s. 139-156) se
vénuje otazkam regionalismu v cyrilometodéjské tradi-
ci. Poukazuje na dvé hlavni protikladné tendence vni-
mani cyrilometodéjského dédictvi, rozsifené v 20. stol.,
tj. jednolitost cirkevnéslovanského arealu vs. rozdéleni
spoleéné a mistnich tradic. Vysledkem tohoto sporu je
vznik kompromisniho pfistupu k dané problematice. Ve
svém ¢lanku se autor snazi aplikovat tento piistup na pii-
klad¢ cirkevnéslovanské tradice pravoslavnych obyvatel
polsko-litevské unie a charakterizovat vztahy této tradice
k jinym odvétvim cyrilometodéjského dédictvi.

Studie zaméstnance Slavistického Ustavu Jana Stani-
slava SAV Petra Zeiucha s nazvem Byzantsko-slovanskd
kultira na Slovensku — tradicia ¢i import? (s. 157-196) je
vénovana otazkam jazyka, kultury, liturgické tradice a iden-
tity v regionu mezi slovanskym Vychodem a Zapadem. Au-
tor zduraziuje etnickou, nabozenskou, kulturni a jazykovou
pestrost dan¢ho regionu a fakt, Ze neexistuje takovy piiznak,
na jehoz zakladé by bylo mozno vy¢lenit dany region jako
nezavislou jednotku. Svym ¢lankem pfispiva k problemati-
ce vnimani zkoumaného prostredi, které charakterizuje jako
polynomicky, ale vyvazené uspofadany celek.

Slavia Barlieva v ¢lanku Kupuno-Memoouesama
mucusi 6 Mopasusi u mopasyume 6ve Buena npez XVIII
6. (s. 197-208) analyzuje nekteré detaily sbirky skoro 70
némeckych baroknich homiletickych praci, které jsou ulo-
zeny v klastete Klosterneuburg v Dolnich Rakousech. Ho-
milie obsahujici pochvalna slova sv. Cyrilu a Metodéjovi
byly vytvofeny u pfilezitosti oslavy vyro¢i jejich svatku
moravskou komunitou ve Vidni.

Leonard Gorka v ¢lanku Stowiarnska teologia wyzwo-
lenia w swietle dzieta ewangelizacyjnego swietych Cyryla
a Metodego (s. 209-220) zduraznuje dilezitost snah Cy-
rila a Metodéje o uznani vlastni narodni kultury a odstra-
néni diskriminace jakéhokoliv naroda, navazujicich na
myslenky apostola Pavla,

Marzanna Kuczynska ve svém ptispévku Idea cyry-
lometodejska w kszaltowaniu tozsamosci Rusi Karpac-
kiej (s. 221-236) se vénuje cyrilometodéjskému odkazu
v procesu formovani nabozenské identity regionu, ktery
nazyva ,.kolébkou pravoslavi® a zdlraziuje zavazek Ru-
sinti uchazet se o status pfimych dédici uceni slovan-
skych vérozvesti.
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Desislava Najdenova v piispévku Kupuno-Memo-
oduegomo deno 6 norumuveckama nponacanoa na XIX
ek (s. 237-252) se vénuje vyznamu cyrilometodéjské
tvorby v kontextu slozitych dobovych opozi¢nich
vztahli mezi Rakousko-Uherskem a Ruskem v 19. stol.,
kdy mezi obéma velmocemi probihal souboj o titul ce-
ntra integrujicitho slovanské kultury, ktery se nejvice
projevil v Hali¢i.

Dominika Gapska v ¢lanku o velké pouti Slovanti do
Rima v roce 1881 a jejim odrazu v polském tisku (s. 253-
262) pojednava o spolecenské diskusi o soucasném stavu
Polska vyvolané touto pouti a poukazuje na roli kultu sva-
tych bratfi solunskych pfi formovani myslenek o narod-
nim obrozeni Slovand.

Gabriela Mihalkova v ¢lanku Reflexia cyrilo-metod-
skej misie v slovenskej literature ndrodného obrodenia
(s. 263-282) zkouma pficiny navratu k cyrilometodéjské
problematice v dilech autord narodniho obrozeni Jana
Hollého a Josefa Miroslava Hurbana.

Kapitola W kregu jezyka je zaméfena na otazky jazy-
kovédné a obsahuje dva piispévky.

Adam Fatowski v ¢lanku Desakralizacja i degrada-
¢ja leksyki religijnej w gwarach matopolskich i jezykach
obszaru karpackiego (s. 283-290) rozebira tfi synony-
mické lexémy s elementem anti-, jejich strukturu, etymo-
logii, sémantiku, stylistiku a rozsiteni a dochazi k zavéru,
ze mechanismy lexikalné-sémantickych zmén v dialek-
tech funguji stejné, nehledé na jejich ¢asovou a arealovou
charakteristiku.

Tomasz Kwoka v ptispévku Jezyk napisow fundacij-
nych ikon temkowskich ze zbiorow Muzeum Okregowego
w Nowym Sqczu (s. 291-310) se vénuje jazyku napist 23
lemkovskych ikon z Muzea v Novém Sonci, zkouma or-
tografii, fonetiku, lexikum a ¢aste¢né morfologii. Autor
sleduje tendenci jazykovych zmén, které jsou zptisobeny
vlivem lidového jazyka.

Archeologicka sekce W kregu historii a archeologii
obsahuje studii Petra Joke$e Patrocinia sw. Klemensa na
Morawach — dziedzictwo misji sw. Cyryla i Metodego?
(s. 311-318), kde na zaklad¢ vyzkumu archeologickych
lokalit autor povazuje za mozné, ze patrocinia svatého
Klimenta v Cechach a na Moravé jsou opravdu dédictvim
cyrilometodgjské misie.

Joanna Kalaga v ¢&lanku Wcezesna chrystianizacja
Matopolski. Mity i rzeczywistos¢ archeologiczna (s. 319-
330) na zakladé novych archeologickych dat popira starsi
teorie o sakralni funkci nadrze z druhé poloviny IX st.
nalezené¢ho ve Wislici jako baptisteria. Podle této nové
hypotézy byla nadrz pouzivana pro piipravu malty pii
vystavbé méstského kostela, nebo ke sbéru vody pro oby-
vatele. Archeologicka data tedy nepotvrzuji vztah Wislice
k velkomoravské cirkvi slovanského obfadu.

Magdalena Przysigzna-Pizarska ve svém ¢lanku
Wezesnosredniowieczna siedziba biskupia w Ryczynie
koto Otawy (s. 331-352) pojednava o vyzkumech arche-
ologické lokality, ktera byla v raném stiedovéku sidlem
biskupstvi. Autorka pfinasi mezi jinym nové poznatky
o christianizaci Slezska.



Do rubriky Konteksty i odwotania jsou zatazeny na-
sledujici ptispévky:

Leonard Gorka SVD v ¢lanku Tradycja welehradzka
w stuzbie pojednania Kosciolow i narodow (s. 353-366)
se zabyva otazkou ekumenického sblizovani cirkvi a vy-
zdvihuje roli Velehradského kongresu pii sblizovani ka-
tolickych a pravoslavnych teologli ze slovanskych zemi.
Slovansti vérozvéstové Cyril a Metodgj jsou podle autora
symbolem jednoty slovanskych kiest'anskych cirkvi, jeli-
koz si jich stejné vazi pfedstavitelé obou konfesi.

Clanek Ewy Kocdj Praktyki i ksiegi Kosciola
prawostawnego oraz ich odzwierciedlenie w magii lu-
dowej po rumunskiej stronie Karpat (XV — XIX wiek) — pr-
zyczynek do badan (s. 367-380) obsahuje zajimavé uvahy
o mozném vlivu pravoslavi na lidovou magii, ktery ma
kofeny jiz v 15. stoleti.

Natalia Naumow v ¢lanku Mit Justiniana Wielkiego
u Stowian w epoce Odrodzenia narodowego (s. 381-396)
pfinasi pohled na postavu Justiniana Velikého v historic-
ké, mytologické a liturgické paméti pravoslavnych Slo-
vant, vysvétluje tendenci spojovat cisafe se Slovany na
zakladé jeho mozného slovanského ptivodu a poukazuje
na popularitu Justinidnova mytu v diskusich o etnogenezi
Slovant v 19 stoleti.

Helena Chylova a Jitka LukaSova v ptispévku Tradyc-
Jja cyrylometodejska oczyma czeskich i polskich studentow
bohemistyki (s. 397-416) podavaji informace o odlisnos-
tech v nazorech a znalostech nékterych aspektt cyrilome-
todgjské mise u Ceskych a polskych studentii bohemistiky.

Maria Marcinowska referuje o vystavé fotogra-
fii Piotra Drozdzika Po stopdch sv. Svorada, Urbana
a Justa, ktera byla umisténa na radnici hali¢ského més-
tecka Nowy Sacz v dob¢ konference Cyrilo-metodéjské
komponenty kiestanské kultury Slovant v Karpatech.
Fotografie seznamily navstévniky s kultem tfi eremitd
v Malopolsku a predstavily pamatky v okoli mésta Nowy
Sacz. (s. 417-422).

Svetlana Vasickova

Barsor, K. /K.: UccienoBanmust

M0 PYCCKOii M CJIABAHCKOH TUMOJIOTHH.
Mocksa — Cankr-IlerepOypr:
Hecrtop-Hctopus 2012. 648 s.

Publikacia je stborom vedeckych $tadii Zanny Z.
Varbotovej, pracovnicky oddelenia onomastiky a etymo-
logie Ustavu ruského jazyka V. V. Vinogradova Ruskej
akadémie vied v Moskve. Autorka je ¢lenkou pracovného
kolektivu, ktory od 60. rokov minulého storo¢ia pripravu-
je fundamentalne dielo slovanskej etymologickej lexiko-
grafie — Omumonocuyeckuii cr06apb C1ABAHCKUX A3bIKOG.
Ipacnassanckuii nexcuueckuti ¢ono (Moskva 1974 n.;
v 1. 2014 vysiel 39. zvizok slovnika, obsahujuci hesla
*otvteti — *ozgoba). Cielom tohto lexikografického pro-

jektu je rekonstrukcia slovnej zasoby neskorej praslovan-
¢iny, zalozena na etymologickej analyze lexikalneho ma-
terialu slovanskych jazykov, ktoré sa vyvinuli z (pisomne
nedolozeného) praslovanského jazyka; v slovakistickom
kontexte je vhodné pripomeniit, ze Z. Z. Varbotova sa
v ramci prac na uvedenom slovniku dlhodobo $pecializuje
na vyskum praslovanského komponentu v slovnej zasobe
Cestiny a slovenciny. Autorkine bohaté vedomosti z ob-
lasti slovanskej etymologie nachadzaju cenné uplatnenie
aj pri priprave Slovanského jazykového atlasu (kartogra-
ficka prezentacia lexikalneho materialu, ktory sa spracuva
v jednotlivych zvizkoch lexikalno-slovotvornej série tohto
projektu, je mozna az na zaklade tzv. zovSeobeciujucej
transkripcie, predpokladajucej adekvatnu etymologicka
interpretaciu relevantnej slovnej zasoby), Z. Z. Varbotova
ich v poslednych rokoch takisto odovzdava mladym adep-
tom tejto krasnej, aviak nel’ahkej lingvistickej discipliny
v Ruskej akadémii vied i na Moskovskej Statnej univerzite
M. V. Lomonosova.

Recenzovana publikdcia obsahuje vySe 120 vedec-
kych studii venovanych etymologickej problematike slo-
vanskej lexiky. Ide o texty, ktoré boli povodne uverejnené
v obdobi od prvej polovice 60. rokov 20. stor. az po rok
2010 (bibliografické informacie o povodnej publikacii
sa uvadzaji v poznamkach viazucich sa na nadpisy $td-
dii zaradenych do recenzovaného vydania); nejde tu vSak
o akysi,,mechanicky“ reprint, ked’ze pre potreby suc¢asného
vydania autorka mnohé texty ¢iastocne prepracovala, resp.
materialovo doplnila — napr. v aktualizovanej verzii Studie
o ruskom vyraze nenmiox, prvykrat uverejnenej v r. 1996,
7.. 7. Varbotové zohladiiuje aj lexiku uvedent v 2. zvizku
Slovnika slovenskych nare¢i, ktory vysiel v r. 2006 (porov.
s. 570), a pod. V recenzovanom subore $tudii nachadzame
aj niekol’ko doteraz nepublikovanych prispevkov.

Predstavu o materialovych vychodiskach publi-
kacie poskytuje uz samotny register vyrazov uvedeny
v jej zavere (s. 632-645): napocitali sme v fiom viac ako
270 praslovanskych lexém, viac ako 430 ruskych a de-
siatky inoslovanskych lexém (vratane 36 slovenskych),
ktoré autorka bud’ priamo etymologizuje, alebo sa o nich
zmienuje v suvislosti s etymologickou interpretaciou
inych vyrazov.

Publikované stuadie st rozdelené do dvoch casti. Prva
Cast’ (Hexomopule acnexnivl 5mumono2uiecko2o anaiu3a)
prinasa texty, ktoré okrem etymologickej analyzy a inter-
pretacie konkrétneho lexikalneho materialu obsahuju aj
autorkine v§eobecnejsie koncipované tivahy metodologic-
kého charakteru, k akym ich inSpirovala etymologizacia
prislusného vyrazu, resp. skupiny pribuznych vyrazov. Na
tomto mieste povazujeme za vhodné opatovne upozornit’,
ze neexistuje akasi ,,univerzalna etymologicka metoda“,
vd’aka ktorej by bolo mozné bezproblémovo a spolahli-
vo odpovedat’ na otazku o pévode akéhokol'vek vyrazu
— pri hl'adani takejto odpovede musi etymolog adekvatne
zohladnit’ vSetky informacie o konkrétnom slove, ktoré
ma k dispozicii (napr. foneticka charakteristika vyrazu
v starSich obdobiach vyvinu prislusného jazyka a v jeho
nareciach, slovotvorna $truktira, vyznamové spektrum
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moznych paralel analyzovaného slova v inych slovan-
skych jazykoch, sémanticka motivacia jeho synonym aj
antonym, extralingvisticky kontext atd’.), a v zavislosti
od ich konfiguracie sa rozhodnut’ pre ur¢itu interpretaéna
stratégiu. Spdsoby etymologickej interpretacie roznych
vyrazov mozu byt’ z metodologického hl'adiska uplne od-
liSné a vo vSeobecnosti ich nepochybne mozno oznacit’
za mnohotvarne; pri etymologizacii konkrétneho slova
sa vSak obyc¢ajne ukazuje ako klicova len Cast’ vsetkych
teoreticky moznych interpretacnych postupov — zda sa,
e prave tito okolnost mala na mysli aj Z. Z. Varbotova,
ked’ v nazve prislusnej Casti publikacie pouzila formula-
ciu ,,niektoré aspekty etymologickej analyzy“. Stadie za-
radené do tejto Casti s usporiadané podl'a relevantnych
problémovych okruhov, ktorych pomenovania figuruju aj
v nazvoch jednotlivych kapitol: 1. problémy slovotvornej
analyzy a etymologickych hniezd; 2. vztah etymologie
a fonetiky; 3. sémanticka analyza v etymologii; 4. vza-
jomny vztah $truktirnych a sémantickych charakteristik
lexém, lexikalnych systémov a zodpovedajucich aspek-
tov etymologickej analyzy (autorka sa tu venuje napr.
problematike etymologickej homonymie ¢i lexikalno-sé-
mantickych poli). Daliie kapitoly v prvej Gasti publika-
cie obsahuju stidie venované $pecifickejsim tematickym
okruhom, ako su: 5. nepravidelné transformacie slov;
6. etymologizacia tzv. hapaxov (slova dolozené len jeden-
krat, a preto eventualne vzbudzujuce pochybnosti o svo-
jej realnosti a pod.); 7. etymologizacia narecovej lexiky
a prevzatych vyrazov; 8. etymologia v slovnikoch.

Druha Cast’ (Konxpemnas smumonocusayus) prinasa
tri kapitoly, ktorych témami su: 9. rekonstrukcia a etymo-
logizacia praslovanskych formacii; 10. etymologizacia
lexiky slovanskych jazykov a 11. etymologizacia ruskych
slov (prislusna kapitola sa deli na dve podkapitoly, veno-
vané lexike spisovnej rustiny, resp. slovnej zasoby ruskych
nareci). Prirodzene, takéto ¢lenenie mozno vo viacerych
pripadoch oznacit’ ako pomerne konvenéné, ked’ze aj ety-
mologické vyklady lexiky jednotlivych slovanskych jazy-
kov, predkladané v 10. a 11. kapitole, neraz vedt k zaveru
o relativnej archaickosti prislusnych vyrazov a umoziiuju
rekonstruovat’ na ich zaklade uz praslovanské formacie.
Stretavame sa tu i s pocetnymi pripadmi, ked’ lexémy do-
lozené z roznych slovanskych jazykov vznikli v dosledku
novsicho vyvinu, ktory nastal az v konkrétnom jazyku
(t. j. po skonceni praslovanského obdobia); pri analyze
slovanskej lexiky autorka poukazuje aj na moznu tlohu
jazykovych kontaktov v ramci slovanskej jazykovej ro-
diny a pod. — takto sa opét’ potvrdzuje celkova zlozitost’
a mnohoaspektovost fenoménu lexikalnych stvislosti
medzi jednotlivymi slovanskymi jazykmi.

Recenzovana publikacia sa spésobom svojho spraco-
vania dostojne zarad’uje k publikaciam podobného dru-
hu venovanym vedeckému dielu vyznamnych osobnosti
slovanskej etymologie, ktoré vychadzaji v poslednom
desatroci v réznych slovanskych krajinach (pripomen-
me napr. syntetizujice knizné vydanie prac O. N. Tru-
bacova, F. Bezlaja, F. Stawského, W. Borysa ¢i edicny
projekt zobranych spisov V. Machka, osobitne dolezity
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aj v slovenskom jazykovednom a kultirnom kontexte).
Podobne ako subory prac uvedenych autorov, aj recen-
zovana publikacia Z. Z. Varbotovej ma nezanedbatelny
technicky* vyznam — zaujemcovia o slovansku etymo-
logiu takto ziskavaju k dispozicii autorkine studie, kto-
ré vznikali pocas niekolkych desatroci a boli priebezne
publikované v réznych odbornych periodikach ¢i zborni-
koch, aké nemusia byt vzdy I'ahko dostupné ani v dlho-
dobo a systematicky budovanych vedeckych knizniciach.
V suvislosti s tym mozno zaroven vyslovit' predpoklad,
ze etymologom ¢i $pecialistom v oblasti diachronne;j le-
xikolégie slovanskych jazykov prinesie aktualna lekttra
stadii Z. Z. Varbotovej — uskutoénena s prislusnym &a-
sovym odstupom od prvotného zoznamenia sa s nimi,
a teda aj z inej Grovne odborného poznania — nové bada-
tel'ské impulzy ¢i cenné inSpiracie pre vlastni vyskumni
¢innost. Vsetkym citatelom, profesionalnym lingvistom
i zaujemcom z radov $irSej kulturnej verejnosti, vSak
recenzovana publikacia Z. Z. Varbotovej nepochybne
poskytne pozitok z minuciéznej etymologickej analyzy,
odkryvania jazykovych reliktov, rekonstruovania starSich
stadii jazykového vyvinu a pod. — skratka, umozni im na-
plno zazit, parafrazujiic nazov knizného vydania popu-
lariza¢nych prispevkov ¢eského lingvistu F. Kopecného
(Praha 2009), ,,dobrodruzstvo etymologie.

Lubor Kralik

AKktyvni resursy sucasnoji ukrajinsjkoji
nominaciji: Ideohrafi¢nyj slovnyk novoji
leksyky / Aktivne zdroje sticasnej
ukrajinskej lexiky: Ideograficky slovnik
novej lexiky.

Zost. Je. A. Karpilovsjka, L. P. Kysl'uk,

N. F. Klymenko, V. I. Krytsjka,

T. K. Puzdyrjeva, Ju. V. Romanuk. Kyjiv:
TOV ,,KMM*, 2013. 416 s.

Predstavovana praca je prvym ideografickym slov-
nikom novej lexiky v ukrajinskej lexikografii. Slovnik
obsahuje okolo 4 000 slov a slovnych spojeni, ktoré sa
objavili v ukrajinskej jazyku pocas obdobia nezéavislosti
Ukrajiny od 90. rokov 20. storo¢ia. Mnohé nové slova
a slovné spojenia spaja rovnaka pojmovost a utvaraju
tak spolocné slovné hniezda. Takymi si napr. ukrajin-
ské slova (uvadzame v abecednom poradi, nie podla
frekvencie) arvmepnamusa, anvmepHamusHuil, anbsawc,
apmukynosamu, amiaumuynuil, 6isHec, 6pyod, eepcis,
B8EPMUKANb, BUMID, 2lamyp, 0epicasd, ekono2izayis,
ekonociunull, €6po, espoamianmuynuil, 3enexuti, 3MI
(3acobu macoeoi ingopmayii), inem, inmepHem, KiHO,
Konmexem, kopuoop, matioan/Matioan, slov. alternati-
va, alternativny, aliancia, artikulovat, atlanticky, biznis,
Spina, verzia, vertikala, rozmer/vymer, fr. glamour, stat,



ekologizacia, ekologicky, euro, euroatlanticky, zeleny
(ako neosémantizmus), médida, inet (skratka pre internet),
internet, kino, kontext, koridor, namestie/Majdan a d’alsie.
Pocet novych pomenovani v spolo¢nom hniezde a rovna-
ko ich rozmanitost’ poukazuju na doélezitost’ pojmu, ktory
pomenuvaju, vo vedomi Ukrajincov a zaroven odkryvaju
rozne slovotvorné a sémantické tendencie v stucasnom
ukrajinskom jazyku, ale nielen v niom (porovnajte so slo-
venc¢inou). Heslové slova st vlastne kI'a¢ovymi slovami
doby. V slovniku st opisané formalne, obsahové a funké-
né vlastnosti takychto novych slov a slovnych spojeni.

Nové slova a slovné spojenia pochadzaju z poci-
tacového fondu inovacii ukrajinského jazyka. Je to da-
tabaza inovacii, ktort vytvorili pracovnicky oddelenia
matematicko-Struktirnej lingvistiky Institatu jazykovedy
O. O. Potebiiu, dnes Institatu ukrajinského jazyka Na-
rodnej akadémie vied Ukrajiny. Tento fond (databaza
inovacii) vznika excerpovanim z ukrajinskych tlacenych,
elektronickych a internetovych vydani, z naué¢no-popu-
larnych, administrativnych a nauénych textov, zo sektora
,,Ukrnetu“ (ukrajinského internetu) a tiez z ukrajinskych
vSeobecnych, terminologickych, $pecialnych, neologic-
kych slovnikov, z Ustnych prejavov a podani (televizia
a rozhlas). Tento fond dnes obsahuje vyse 10 000 novych
pomenovani v priblizne 20 000 kontextoch ich pouzitia.

Ked’ze je slovnik orientovany na najnovsiu lexiku,
ilustraény material bol vyberany z réznych funkénych
a Stylistickych zanrov ukrajinského jazyka. Do slovnika
sa samozrejme nedostali vyrazy, ktoré boli obscénne a ne-
dostali sa ani Stylisticky priznakové Zargonizmy so znize-
nou kultarnou hodnotou.

Nové jednotky v slovniku su domaceho povodu a tiez
cudzojazy¢né prevzatia adaptované v ukrajinskom jazyku.
St medzi nimi pomenovania absolutne nové a maju abso-
latne novi podobu (formalnu stranku) aj vyznam, ako su
napr. vyrazy inmepnem, niap (utvorené od angl. public
relations), SMS (aj v ukrajin¢ine pisané latinkou, prevzaté
z angli¢tiny) (v slovencine internet, piar, SMS) a st to aj
pomenovania ¢iastkovo nové, ked” obsahuju iba niektoré
nové komponenty, bud’ v rovine formalnej, alebo v rovine
vyznamovej, napr. vyrazy xionyeamu, npem cpra (slov.
klonovat, premiérka), ktoré s utvorené od uz jestvuji-
cich slov xzon, npem’cp (tieto vyrazy fixuju ukrajinské
normativne slovniky uz v roku 1991).

Do slovnika sa vSak nedostali vSetky nové slova, ale
iba tie, ktoré preukazali svoju potencialitu a su vysoko
produktivne pri utvarani d’alSich novych slov a slovnych
spojeni. Su to aj tzv. ,,slova — svedkovia doby*, ktoré sa
objavili v stvislosti so spolo¢enskymi zmenami. Takymi
sUl napr. vyrazy opanoicesuil, nomapanieguil, maioan, kto-
ré stvisia so znamymi historickymi udalostami v rokoch
2004 — 2007 (revoltcia na namesti v Kyjeve za slobodu
a demokraciu), posledné z nich su aktivne opét’ v rokoch
2014, 2015, ¢o autorky este nemohli pri zostavovani slov-
nika tusit, slovnik sa tlacil v roku 2013.

Registre slovnika netvoria iba slova, ale aj kompo-
nenty (slovotvorné zaklady a slovotvorné formanty),
ktoré su aktivnymi prostriedkami v sucasnej ukrajinske;j

slovotvorbe, napr. prefixy anmu-, xonmp- alebo slovo-
tvorné zaklady 6ins-, nagxono-, eepo-. Okrem tych, ktoré
su aktivne s tzv. stalou aktivitou a tie s aktualizovanou,
teda nadobudanou aktivitou, sa do slovnika dostali aj také,
ktoré svoju aktivitu stracaju a ,,pasivizuju‘ sa. Autorky sa
totiz domnievajt, ze dynamiku v slovnej zasobe a v jazy-
ku ukazuje prave dizka trvania, obdobie, pocas ktorého st
nové prvky vysoko aktivne, ale casom mozu svoju aktivi-
tu stracat’, inak povedané, ¢as moze ich aktivitu ,,otupit™.

Register slovnika, konkrétne jednotlivé hniezda st
utvorené podla istych pravidiel dodrziavanych velmi
désledne v celom slovniku. Heslové slovo vytvara spolu
s ostatnymi informaciami o fiom jedno hniezdo, ktoré ob-
sahuje 7 zon. Zona 1. Heslové slovo, pri ktorom je uve-
dena informacia, ¢i ide o aktualizovanu jednotku, o nov
vypozicku, o neosémantizmus alebo o novotvar (nové
motivované slovo), d’alej si uvedené varianty jeho pisa-
nia: vel'kym alebo malym zaciato¢nym pismenom, v uvo-
dzovkach alebo bez nich, pisané dovedna alebo osobitne
(ak ide o slovné spojenie), pripadne cez spojovnik (ak ide
o kompozitum, juxtapozitum), pisané latinkou alebo cyri-
likou, resp. oboma spdsobmi, uvedené su aj udaje o chro-
nolodgii slova, kedy sa objavilo v textoch do roku 1991 (ak
sa objavilo, preveruje sa jeho existencia v Etymologickom
slovniku Melny¢uka, Kyjev, 1982 — 2012, diely 1-6).
Zona 2. Gramatickd informdcia. 1de najma o podanie in-
formacii pri roz§irovani paradigmy nového slova (napr. ak
mnozné ¢islo ma iné koncovky pri roznych vyznamoch),
dalej informaciu o schopnosti prechodu z jedného slov-
ného druhu do iného. Osobitni pozornost’ venuju autori
zmenam v kategorialnych slovotvornych vyznamoch,
v schopnosti spajania sa so slovotvornymi zakladmi inych
slov a s d’alSimi slovotvornymi prostriedkami. Informacie
st podané podl'a Gramatického slovnika ukrajinského spi-
sovného jazyka. Skloniovanie (Kyjev, 2011), ktoré¢ho au-
tormi je ten isty kolektiv ako aj v naSom pripade na tomto
mieste v tomto predstavovanom slovniku. Zéna 3. Nova
definicia slova. Uvadza sa podl'a slovnikov ukrajinského
jazyka vydanych do roku 1991. Ak v takychto slovnikoch
chyba, uvadza sa podl'a databazy, ktoru vytvorili autorky
tohto slovnika na svojom oddeleni matematicko-struktir-
nej lingvistiky. Zona 4. Stara definicia slova. Definicia sa
podava podl'a slovnikov vydanych do roku 1991. Podava
za iba zakladny vyznam. Ak ide o neosémantizmy, teda
nové vyznamy, podavaju sa Uplné, celé definicie doteraz
znamych vyznamov tak, ako st v slovnikoch uvedené.
Zona 5. Syntagmatické vztahy novej jednotky s inymi.
Tato zoéna ma niekol’ko podzon, v ktorych su uvedené
mozné syntagmy, ktoré sa realne vyskytli v stilade so slov-
nodruhovou prislusnostou daného nového vyrazu, napr.
pri podstatnom mene ide o syntagmy podstatného mena
s pridavnym menom, slovesom, s prislovkou, s ¢asticou.
Pri pridavnom mene, ktoré je schopné substantivizacie,
ide o syntagmu atributu vo funkeii privlastku, vo funkcii
podmetu a predmetu atd’. Tato zona opisuje tzv. vonkaj-
Siu syntagmatiku dané¢ho nového slova, teda spajatel'nost’
s inymi slovnymi jednotkami. Tzv. vniitornt syntagmati-
ku — spajatel'nost’ morfém zachytava zona 7 zamerana na
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epidigmatické (deriva¢né) vztahy. Zona 6. V tejto zéne
st zachytené paradigmatické vztahy novej jednotky. Zoéna
obsahuje synonyma k danej jednotke, antonyma, hypony-
ma, hyperonyma a homonyma, ak, prirodzene, jestvuji.
Zona 7. Epidigmatické vztahy (asociativno-derivacné)
obsahuju tiez podzony a su zamerané na odkrytie slovo-
tvorného potencialu, schopnosti motivovat, a to roznymi
sposobmi, teda sufixaciou, prefixaciou, konfixaciou, skla-
danim, skracovanim a podobne. Vsetko moznosti st ilu-
strované konkrétnymi prikladmi, ktoré sa v pramennych
textoch objavovali.

Text slovnika je doplneny indexom slov a slovnych
spojeni, ktoré tvoria hlavné heslové state slovnika, su
usporiadané abecedne, slova prevzaté z inych jazykov
a pisané latinkou nasledujui za nimi. Index slovnych spo-
jeni je usporiadany inverznym spdsobom: ako heslové
slovo je uvedené vzdy hlavny ¢len spojenia, napr. spoje-
nie ingopmayitinuii npocmip je v slovniku uvedené ako
npocmip ingpopmayivinuii. Do slovnika je zaradeny tplny
zoznam pramenov, z ktorych sa jednotlivé ilustracie k po-
uzitym a predstavenym novym slovam a novym spoje-
niam pouzili.

Slovnik teda opisuje celé spektrum aktivnych pro-
cesov v sii¢asnom pomenuvacom procese, ukazuje noveé
spojenia utvorené nominaciou za pomoci novych zdrojov,
prostriedkov, ukazuje ich vo vzajomnych vztahoch s iny-
mi slovami — novymi i zauzivanymi, ukazuje ich v texte aj
v systéme jazyka, ukazuje schopnost’ tychto prostriedkov,
zdrojov — novych, obnovenych ¢i aktualizovanych utva-
rat’ nové slovné spojenia, nové synonymické rady, anto-
nymické, hypero-hyponymické, celé slovotvorné hniezda
a pod. Takéto modelovanie novej st¢asnej lexiky ilustruje
kognitivny priestor si¢asného ukrajinského jazyka. V tom
je vel’ky prinos slovnika aj jeho vynimoc¢nost’.

Jarmila Kredatusova

Neobvykla encyklopédia

(NEVRLY, M.: Encyklopédia ukrajinskej
literatary a kultary.

Sladkovicovo 2014, 478 s.)

Mikula$ Nevrly (1916) sa uz viac ako 60 rokov za-
oberd Stidiom ukrajinskej literatury a kultiry a jej pro-
pagaciou na Slovensku (predtym aj v Ceskoslovensku),
uverejnil o nej okrem mnohych monografickych prac
aj nespocetné mnozstvo Studii, ¢lankov a recenzii. Jeho
personalna bibliografia dnes ma viac ako 1200 jednotiek
v roznych jazykoch. Kym obsiahly zbornik prac napisa-
nych po ukrajinsky vysiel v Kyjeve pod nazvom Minule
J sucasne (Z minulosti a sucasnosti, Kyjiv 2009, 958 s.),
recenzovany zbornik Encyklopédia ukrajinskej literatury
a kultury predstavuje Studie, ¢lanky a recenzie napisané
po slovensky, ¢esky, nemecky a anglicky. Ich zostavova-
telom a editorom do encyklopedickej podoby je uznavany
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znalec dejin Ukrajiny, jej literatury a kultiry vobec basnik
a profesor PhDr. Miroslav Danis, CSc. (t. ¢. rektor Vyso-
kej Skoly Danubius Sladkovi¢ovo). Podl'a zostavovatel'a
Encyklopédia ukrajinskej literatiry a kultary ,,je vlastne
pokracovanim ukrajinského vydania... a predstavuje vy-
ber prac, ktoré¢ sa nestali sucastou najmé slovenskych
a ¢eskych monografickych prac autora a rozsiahlych $ti-
dii a vyberom presli aj mnohé clanky ...“(s.11).

Stidie a Glanky vychadzali v Gasopisoch Slavica
Slovaca, Romboide, Slavia, Slovansky pichled, Pyra-
mida, Kultarno-spoloc¢ensky kalendar, Kultirny zivot ¢i
Literarny tyzdennik, Poznavame Sovietsky zviz, ale aj
v dennej tlaci (Pravda, Nové Slovo, Smena, LCud atd’.).
Vlastne nebolo na Slovensku novin a casopisu do roku
1990, v ktorom by M. Nevrly neuverejnil ¢lanok ¢i infor-
maciu o ukrajinskej literature, resp. kultire. Pisal nielen
do slovenskej, ¢eskej, ukrajinskej, ruskej, ale aj nemeckej,
anglickej, mad’arskej, pol'skej, francuzskej a inej odbor-
nej tlace. Napriek vysokému veku aj dnes este uverejiuje
studie a ¢lanky v domacej a zahrani¢nej tlaci.

Aj ked prace vysli pred niekol’kymi desatrociami
a boli poznacené dobou, vo vicsine pripadov nestratili
svoju aktualnost’, kultirno-literarnu, ba aj estetick hod-
notu aj preto, ze M. Nevrly unikal pred ideologickym hod-
notenim literarnych javov, hoci sa mu to vzdy nepodarilo.
Islo mu vzdy najmé o to, aby sa slovensky, resp. cesky
¢itatel' dozvedel ¢o najviac o ukrajinske;j literature a kul-
ture a vyuzil na to kazdii moznost’ a prilezitost. Dnes by
urcite napisal a hodnotil mnoh¢ literarne javy inac, pove-
dal by celt pravdu o jednotlivych autoroch ¢i literarnych
faktoch. No aj tak slovensky a cesky Citatel’ sa dozvedel
skor o prinose a novatorstve ukrajinskych futuristov,
avantgardistov, symbolistov, neoromantikov, o ¢lenoch
tzv. prazskej basnickej Skoly, rozstrielaného obrodenia
(vidrodzenna) 20. rokov, skor ako ukrajinski Citatelia. M.
Nevrly vratil mnohych ukrajinskych spisovatel'ov, naj-
mad tych, ktori museli emigrovat’ po revolucii za hranice
Ukrajiny, ukrajinskej literatare a kultare.

Ur¢ita hodnota jeho prac spociva aj v tom, ze vSade,
kde sa len dalo, hodnotil ukrajinsku literatiru na pozadi
eurdpskeho literarneho kontextu, hl'adal a nachadzal pa-
ralely, styéné body v ukrajinskej, slovenskej, ¢eskej, ¢i
svetovej literattire, ¢im chcel dokazat’, ze sa mnohi ukra-
jinski spisovatelia, aj ked’ v obmedzenych sovietskych
podmienkach, usilovali kracat’ so svetovou literaturou,
poukazoval na slovensko-ukrajinské literarne kontakty,
podnety a pod.

Nie vsetky hesla o ukrajinskych spisovatel'och maju
rovnaku hodnotu, rovnaky rozsah. Niektorym autorom
M. Nevrly venoval az niekolko desiatok stran, inym
jednu, dve. Vzdy to zalezalo od jeho urcenia, Citatel'a,
napriklad hesla v Pyramide, ¢i Stadia alebo recenzia
v Slavica Slovaca mali ini charakter ¢i rozsah. Samo-
zrejme, najviac pozornosti a zaslizene aj rozsahom ve-
noval takym autorom ako H. Skovoroda, I. Kotlarevskyj,
T. Sevéenko, P. Myrnyj, I. Franko, M. Kociubynskyj,
L. Ukrajinka, M. Chvyl'ovyj, O. Olzy¢, B. I. Antony¢,
O. Honcar, I. Dziuba a ini. Boli a su to aj jeho obl'ibeni



autori. Pri hodnoteni tychto osobnosti ukrajinskej litera-
tury presved¢ivo a v mnohych pripadoch aj novatorsky
dokazal ich prinos pre ukrajinskd aj svetovi spisbu, od-
halil také stranky ich tvorby, o ktorych sovietski vedci
nevedeli, resp. zaml¢ovali. Casto jeho hodnotenia pro-
tirecili tym, ktoré podavali sovietski ukrajinski autori.
Tak u M. Nevrlého nachadzame novy pohlad na filozo-
fické prace H. Skovorodu, na poémy Aeneida 1. Kotl'a-
revského, prozy P. Myrného, ktora podl'a M. Nevrlého
zaujima také miesto v ukrajinskej literature ako poézia
T. Sevéenka. Lesiu Ukrajinku poklada za ukrajinska
Sapho a Prométea, Zirondistku, hladaca ukrajinskej At-
lantidy, autorku, ktora do ukrajinskej literatiry vclenila
vsetky formy, typy, rymy a druhy poézie, ktoré poznala
svetové literatira atd’. Aj o Sev&enkovi priniesol nové
informacie, ked’ mu venoval 65 stran a zna¢ne poopra-
vil a doplnil aj svoje monografie o flom, vydané v roku
1954 a 1960. Jeho basnickl a vytvarni tvorbu podrobil
podrobnému rozboru, ukazal ho nielen ako velkého bas-
nika, myslitel’a, proroka, ale aj vytvarnika — portrétistu,
krajinkdra, rytca, ilustratora, ukazal, e Sevéenko celkom
inac chapal slovanstvo ako A. Puskin, Ze sa viac priklanal
k chapaniu ideam o slovanstve, ktoré¢ hlasali J. Kollar ¢i
P. J. Saférik. Podobne je to s I. Frankom, ktorému veno-
val 31 stran a doplnil tak monografiu o Frankovi z roku
1952 a tiez druhu, vydanu spolu s M. DaniSom v roku
2009. Tak by sme mohli pokracovat’ o kazdom spisova-
tel'ovi, ktorého sme spomenuli vyssie.

Zostavovatel' zaradil do encyklopédie aj Nevrlého
stadie a recenzie, venované ukrajinskym autorom z vy-
chodného Slovenska a Zakarpatska O. Duchnovicovi,
V. Grendzovi-Donskému, 1. Macynskému, S. Makarovi
a J. Seregijovi. Myslime si, Ze je to malo, lebo sa nazdava-
me, ze celu ukrajinsku literatiru znacne obohatili aj dalsi
ukrajinski autori Slovenska, ako napriklad E. Bissova,
S. Hostynak, I. Jackanin, P. Kolisnyk, F. Lazoryk,
J. Zbihlej, Zoreslav a d’alsi.

Po heslach nasleduje vel'ka kapitola, ktora obsahuje
vSeobecné studie a ¢lanky (33) venované ukrajinskej li-
teratre, kultire a slovensko-ukrajinskym kontaktom na
roznych trovniach. Uvedieme len daktoré: D. Krman
a bitka pri Poltave, Ukrajinsky historicky roman, Dile-
tanstvo, arogancia a provokacia, Ambiciozna ukrajinska
encyklopédia, Slovanstvo a dnesok, Ukrajinska literatura
v slovenskych prekladoch za dvadsat’ rokov, Pramene slo-
vanského romantizmu, Mladéa ukrajinska poézia, Nejedly
a Ukrajina, Monografia o S. Petl'urovi, Samo Chalupka
v ukrajin¢ine, Jan Botto v ukrajin¢ine atd’.

Aj tieto ¢lanky a Studie dotvaraju Siroky zaber autora,
jeho snahu komplexne informovat’ slovenského, Ceské-
ho, resp. zahrani¢ného Citatel'a o vysledkoch ukrajinskej
literatury a kultiry, ukazuji zaroven aj vyvin myslenia
a hodnotenia samotného ich autora. Je to vskutku neob-
vykla encyklopédia.

Vysoko oceiujeme pracu zostavovatel'a a editora re-
cenzovanej publikacie, lebo vybrat’ z mnozstva faktov to
najpodstatnejSie, Co autora najlepSie predstavuje, nie je
l'ahka tloha, d’alej ivodnu $tidiu o ¢innosti M. Nevrlého,

v ktorej priblizil tvorbu tohto netinavného propagatora
ukrajinskej literatury na Slovensku, akademika Narodnej
ukrajinskej akadémie vied, nositel'a ukrajinskych statnych
vyznamenani a inych oceneni, ale najmi jeho podiel na
samom vydani encyklopédie.

Michal Roman

Zo spravy o ¢innosti v Slavistickom tstave
Jana Stanislava SAV za rok 2014

Slavisticky ustav Jana Stanislava SAV (SUJS SAV)
aj v roku 2014 — napriek znizenému limitu zamestnancov
na 9 systematizovanych miest (uznesenie P SAV 187.C)
— plnil vedeckovyskumné ulohy vyplyvajuce z jeho ve-
deckovyskumného zamerania definovanom v zriad’'ovace;j
listine pracoviska. Zameriaval sa na vyskum slovanskych
jazykov a kultar, najmé vyskum vztahov slovenského ja-
zyka a kultiry s inymi slovanskymi jazykmi a kultirami
a vyskum slovensko-latinskych a slovensko-nemeckych
vztahov; vykondval tlohy vedeckovyskumného a ko-
ordina¢ného centra interdisciplinarnych slavistickych
vyskumov, podiel'al sa na narodnych i medzinarodnych
vyskumnych projektoch a svoju vedecko-organiza¢nu
¢innost’ v medzindrodnom kontexte koordinoval so Slo-
venskym i Medzindrodnym komitétom slavistov. Riadi-
tel’ Slavistického tstavu Jana Stanislava SAV je zaroven
predsedom Slovenského komitétu slavistov, ktory je aj ko-
ordinatorom komisii pri Medzinarodnom komitéte slavis-
tov. Z tejto funkcie vyplyvaji tlohy zamerané na garan-
ciu stability slavistickej vednej politiky a jej uplatiiovania
v medzindrodnom a aj slovenskom prostredi. Dna
14.5.2014 akademické obec SUJS SAV opitovne jednomy-
sePne zvolila P. Zefiucha za riaditel’a a konkurzna komisia
P SAV tato vol'bu potvrdila. Na 15. zasadnuti Predsed-
nictva SAV dia 7. 8. 2014 bola na navrh riaditel’a Gstavu
v stlade s vyhlaskou ¢. 55/1977 Zb. schvélena Atestacna
komisia SUJS SAV v zlozeni: predseda komisie P. Ze-
niuch; interni ¢lenovia: J. Dorul’a, L. Kacic a M. Koskova;
I. Valentova z Jazykovedného tstavu Cudovita Stara SAV
a M. Dobrikova z Katedry slovanskych filologii Filozofic-
kej fakulty UK v Bratislave ako externi ¢lenovia.

Diia 14. 4. 2014 SUIS SAV elektronickou formou po-
ziadal Akredita¢nti komisiu, poradny organ vlady Sloven-
skej republiky, o vyjadrenie k sposobilosti Slavistického
ustavu Jana Stanislava SAV ako nevysokoskolskej institu-
cie podiel'at’ sa na uskuto¢iovani doktorandského Studij-
ného programu 2.1.28 slovanské jazyky a literatary. SUJS
SAV sa podielal na uskuto&iiovani DS v dennej i externej
forme v Studijnom odbore 2.1.27 slovensky jazyk a lite-
ratira (rozhodnutie — denna forma ¢. 2010-9005/18952:7-
071, externd forma ¢&. 2010-9005/18955:8-071). Ziadost’
o akreditaciu v Studijnom odbore 2.1.28 slovanské ja-
zyky a literatiry bola predlozena s cielom realizovat
doktorandské Stadium na vedeckom pracovisku SAV v
takom odbore, ktory priamo suvisi s vedeckovyskumnou
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¢innostou Slavistického tistavu Jana Stanislava SAV a je
v uzkom vztahu s jeho vedeckovyskumnym zameranim.
Akredita¢na komisia MS SR posudila Ziadost’ Slavistic-
kého tstavu Jana Stanislava SAV o priznanie prava a mi-
nister $kolstva, vedy vyskumu a §portu SR dna 1. augusta
2014 podpisal dekrét o uskutocnovani dennej i externej
formy doktorandského Studijného programu. Garantom
Studijného odboru v Slavistickom ustave Jana Stanislava
SAV je prof. PhDr. Peter Zeiiuch, DrSc., vedici vedec-
ky pracovnik, a spolugarantmi s Mgr. Svorad Zavarsky,
PhD., samostatny vedecky pracovnik, a Mgr. Katarina
Zetiuchova, PhD., samostatnd vedeckd pracovnicka.
SUIS SAV zarovei poziadal o pozastavenie vykonavat
pravo podielat’ sa na uskutoc¢novani doktorandského $tua-
dia udeleného na zaklade uznesenia Akreditacnej komisie
¢. 51.2.2. zapisnice ¢. 51 v Studijnom odbore 2.1.27 slo-
vensky jazyk a literatira. Doterajii doktorandi SUJS SAV
od 1. septembra 2014 presli na novy studijny odbor 2.1.28
slovanské jazyky a literatury. Na zaklade dohody s FF UKF
v Nitre a podl'a rozhodnutia o priznani Stipendia vlady SR
na doktorandské Stidium v Slovenskej republike ¢. CD-
2009-18805/1779-1:06 Mgr. Marina Hribova bude nad’alej
plnit’ svoje povinnosti v ramci doktorandského Studijného
programu 2.1.27 slovensky jazyk a literatira na Katedre
slovenského jazyka FF UKF v Nitre, externym skolitelom
doktorandky ostéva prof. PhDr. Peter Zefiuch, DrSc.

V roku 2014 SUJS SAV v spoluprici so Slovenskym
komitétom slavistov a s podporou Ministerstva kultury
Slovenskej republiky uskuto¢nioval redigovanie a vyda-
vanie slovenského interdisciplinarneho slavistického ¢a-
sopisu Slavica Slovaca, ktory od roku 2011 vychadza v
troch ¢islach; tretie Cislo asopisu predstavuje supplemen-
tum a obsahuje vydanie pamiatky s komentarom. SUJS
SAV v roku 2014 organiza¢ne zabezpecoval aj celi agen-
du stvisiacu s vydavanim medzinarodnej vedeckej edicie
Monumenta Byzantino-Slavica et Latina Slovaciae.

K najvyznamnej$im vedeckych vystupov pracoviska
patria publikacie, ktoré su vysledkom rieSenia projektu
Centra excelentnosti SlovSlav. Patri sem publikacia His-
toricky vyznam a odkaz diela osobnosti slovenského na-
rodného obrodenia (ed. Jan Dorul’a, Bratislava, 162 s.),
ktora obsahuje subor stadii: Ivor Ripka, Etymologické
vyskumy Jana Kollara a Pavla Jozefa Safarika; Jana Skla-
dana, Slovansky narodopis Pavla Jozefa Safarika; Lenka
Riskova, K programovym basiiam Pavla Jozefa Safirika
(Louceni s Muzou a Zdani Slavomilovo); Erika Brtarno-
va, Zaborského predstava narodne;j literatury; Peter Zub-
ko, Jona§ Zaborsky — knaz nie kazdodenny; Jan Dorul’a,
Predstavy slovenskych vzdelancov o jazyku a etnickej
identite Slovakov v obdobi narodného obrodenia; Pe-
ter Zefiuch, Kultirne a spologenské podmienky vydania
patzviazkovej Biblie pre gréckokatolikov Mukacevskej
eparchie. V predstihu vysla publikicia K. Zefiuchovej
planovana na vydanie v roku 2015 Zbierka ludovej prozy
Samuela Cambela. (Bratislava, 2014. 464 s.), v ktorej sa
po prvykrat kompletne predstavujii narecové zaznamy S.
Cambela tak, ako ich zapisal v rokoch 1893 — 1905 pocas
svojich vyskumnych ciest po Slovensku. Publikaciu tvori
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aj uvodna $tidia a komentare k celej rukopisnej zbierke,
ktora poskytuje synchronny prierez autentickym dobovym
slovenskym rozprava¢skym repertoarom, ponika obraz
o zastipeni jednotlivych zanrov a tém, o zivotnosti roz-
pravacskych cyklov, latok a motivov. Vydanie Cambelo-
vej zbierky narativov poskytuje priestor k prehibeniu po-
znatkov o dejinach folkloristiky na Slovensku na prelome
19. a 20. storocia a je nevyhnutnou pramennou bazou pre
komparativne $tidium v SirSom medzinarodnom ramci.
Podl'a ¢asového planu plnenia vyskumného programu CE
SlovSlav sa 8. — 9. oktobra 2014 uskutoc¢nila medzinarod-
na interdisciplinarna vedecka konferencia udova proza
na Slovensku v kontexte dejin slavistiky, na ktorej pred-
niesli pripravené referaty ¢lenovia CE SlovSlav Katarina
Zenuchova (Cambelove zbierky Pudovych narativov),
Jana Pacalova (Codexy tisovské v rozpravkovych zbier-
kach Pavla Dobsinského), Hana Hloskova (Dielo Jana
Kalin¢iaka v kontexte literarneho folklorizmu) a Peter
Zubko (Teologicky pohl'ad na Dobsinského rozpravky).
Recenzované referaty ucastnikov konferencie spracova-
né do podoby vedeckych studii budu knizne publikované
v roku 2015. Na konferencii sa prezentovalo 25 referatov
avystapili vedecki pracovnici zo Slovenska, Ceska, Ruska,
Bieloruska, Ukrajiny a z Pol'ska. Tematicka réznorodost’
a pestrost’ jednotlivych vystipeni referentov st vysledkom
usilia riesitelov o komplementarnost’ vedeckého pohl'adu
na spominanu problematiku. Pokracovali pripravné prace
(transliteracia, kolacionovanie a redigovanie rkp. textov)
na vydanie tisovskych kodexov B a C (J. Pacalova).

Vyznamnym publikaénym vystupom je monografic-
ka praca J. Dorul'u O slovensko-nemeckom spolunazivani
v 16. — 18. storoci. (Bratislava: 2014, 352 s.), v ktorej sa
sumarizuju vysledky vyskumov nemeckych a slovenskych
pisomnosti ulozenych v mestskych archivoch Levoce
a Banskej Bystrice, ako aj v niektorych d’alsich archivoch
slovenskych miest a mesteciek. V tychto pisomnostiach
sa v pozoruhodnom rozsahu odzrkadl'uje skuto¢ny prie-
beh spolunazivania domaceho slovenského obyvatel'stva
s Nemcami usadzovanymi na Slovensku uz od 13. sto-
rocia. Osobitna pozornost’ sa venuje analyze nemeckych
pisomnosti a zapisov i paralelnych, obsahovo ekvivalent-
nych nemeckych a slovenskych textov. Viacvrstvova kon-
fronta¢na analyza takychto textov umoznuje nahliadnut’
do zivého priebehu slovensko-nemeckého spolunazivania,
ktoré obidva jazyky prezentuji vlastnymi vyjadrovacimi
prostriedkami. V predkladanej praci sa osobitny doéraz
kladie na dokumentaciu autorskych vykladov a zistenych
vysledkov skimania.

Slavisticky ustav Jana Stanislava SAV vydal aj dva
cyrilské rukopisy od michalovského kinaza Mikulasa Te-
odorovica z rokov 1790 — 1791, ktoré obsahuju recepty
anavody pri lieceni ochoreni ¢loveka a postupy pri ochra-
ne obilia, ovocia, zeleniny a d’alSich pol'nohospodarskych
plodin na poli (Zettuch, P. — Zetuchové, K.: Dva cyrilské
liecitel'ské rukopisy z Michaloviec: Bpauv [omawnviu
z roku 1790. Iomownuxs oy Ooomyscmed, cazdyecmeb
z roku 1791. In Slavica Slovaca, 2014, 49, 3, s. 3-1438).
Texty pamiatok obsahuju liecitel'ské navody pri ocho-



reniach domacich zvierat, najmd dobytka, koni, oviec
a osipanych. Osobitnu Cast’ rukopisov tvoria vtipné Uslo-
via a mudroslovia, ktoré M. Teodorovi¢ zapisal formou
otazok a odpovedi. Text z rukopisov je transliterovany aj
s povodnou interpunkciou bez uprav.

V ramci svojej vedeckovyskumnej ¢innosti pracovis-
ko v spolupraci s Bratislavskou gréckokatolickou epar-
chiou vydalo tiez monotematicky subor studii Bohoro-
dicka v kultiirnych dejindch Slovenska. (eds.: P. Zefuch
a P. Zubko, Bratislava, 2014, 224 s.). Publikacia pribli-
zuje uctu k bolestnej Bohorodicke na tizemi Slovenska
v historickom, literarnom, liturgickom i $irSom kultirnom
kontexte. Prave tcta k bolestiam Bohorodicky v kontex-
te krestanskych dejin Slovenska nesie znaky narodného
a kulturneho zapasu, ktory zjednocuje zapadnu i vychod-
nu tradiciu na Slovensku.

Monografia P. Zubka Kult svitych Cyrila a Metoda
v tradicii latinskej cirkvi (Ruzomberok : Verbum, 2014,
252 s.) vznikla v ramei vyskumu cyrilo-metodskej prob-
lematiky, ktora je frekventovana najmi v slovenskom
a ceskom prostredi ako narodna téma. Praca sa pozera na
vznik, vyvoj, vplyvy a vyznam cyrilo-metodského kultu
v 12. storo¢i zo Specifického pohladu katolickej cirkvi
a krestanskej kultary. Ucta k slovanskym vierozvestom
sa v latinskej cirkvi pestovala v modlitbe breviara (litur-
gie hodin). Analyza tychto pramefiov dovol'uje poznavat’
kultirne a duchovné vplyvy medzi susednymi regionmi
v strednej Eurépe. K tplnosti problematiky patri rimsky
podiel na cyrilo-metodskom kulte, v ktorom dosiahol sve-
tovy vrchol.

Pracovnici ustavu v rameci svojho vedeckovyskumné-
ho programu vykonali terénne a archivne vyskumy doma
i v zahraniCi, vystupili s referatmi na medzinarodnych
(celkom 31 referatov) a domacich (celkom 18 referatov)
vedeckych podujatiach na Slovensku i v zahrani¢i.

V dioch 1. — 6. oktobra 2014 uskutocnil Svorad
Zavarsky v ramci MAD vyskumnu cestu do Belgicka.
V Maurits Sabbebibliotheek v Leuvene studoval niektoré
inde nedostupné vydania spisu M. Sentivaniho Quinqua-
ginta rationes a ziskal ich digitalne kopie. V Kral'ovskej
kniznici v Haagu ziskal digitalnu kopiu prvého Leuven-
ského vydania Quinquaginta rationes (1708). Vydania su
dolezité pre pripravu kritického vydania uvedeného spisu.
V dinoch 3. — 14. novembra 2014 S. Zavarsky uskutoc-
nil vyskumny pobyt v Rime financovany z prostriedkov
grantu Slovenského historického ustavu v Rime za uce-
lom $tadia archivnych a knizni¢nych fondov v ramci pro-
jektu ,,Quinquaginta rationes: Apologia katolicizmu od
P. Martina Sentivaniho-Svitojanskeho SJ“. Pracoval vo
Vatikanskom tajnom archive, kde Studoval material ty-
kajuci sa konverzie na katolicizmus kniezat'a Antona
Ulricha z Braunschweigu a Liineburgu (konvolut ¢. 177,
Fondo Albani), ktoré¢ho meno je uzko spojené s rozsi-
renim Svitojanskeho apologie Quinquaginta rationes
(prvé vydanie v Trnave, 1702) v zapadnej Eurdpe, najma
v anglofonnom svete. Vo Vatikanskej kniznici vykonal
komparaciu prvého talianskeho vydania (Motiva quinqu-
aginta ad praeferendam & praeeligendam ex tot religioni-

bus ac sectis inter christianos hac tempestate vigentibus
religionem catholico-romanam, Papiae: excudente J. A.
Ghidino 1712) s povodnym trnavskym vydanim (1702),
¢o je dolezity krok pri priprave kritického vydania.
VRimskomarchive Spolo¢nostiJezisovejstudoval material
z fondov: Fondo Gesuitico — Austria 9, 10 (koresponde-
cia M. Svitojanskeho s generalom Spolo¢nosti JeziSovej)
a Censurae librorum. Maria Koskova v ditoch 14. - 26. no-
vembra 2014 v ramci MAD realizovala pracovnu cestu do
Bulharska. V spolupraci s bulharskou redaktorkou Nadez-
dou Kostovou, PhD. uskutocnila redigovanie a riesenie
spornych pripadov skoncipovanych hesiel pismena P a R.
S Ustavom bulharského jazyka Bulharskej akadémie vied
bola podpisana nova medziustavna dohoda na nasledujtice
roky spoluprace, pocas ktorych sa bude realizovat’ zave-
reéna Cast’ slovnika. K. Zetiuchova a P. Zefuch realizovali
zahrani¢nu pracovnu cestu do Moskvy do Ustavu slavis-
tiky Ruskej akadémie vied za ucelom prezentacie vysled-
kov spolo¢nych vyskumov a publikaé¢nej ¢innosti. Ddle-
zitym cielom pracovnej cesty boli aj rokovania o novych
spolo¢nych projektovych moznostiach zameranych na
etnolingvisticky vyskum karpatskej oblasti na Slovensku.
Medzi SUJS SAV v Bratislave a Institutom slavianove-
denija RAN v Moskve bola podpisana dohoda o spolupra-
ci a o spolo¢nom postupe pri podavani projektov zamera-
nych na etnolingvisticky vyskum. S. Vasickova v diioch
3.— 8. novembra 2014 absolvovala studijny pobyt v Prahe
v suvislosti s pripravou edicie rukopisnych textov uglian-
skych poucitel'nych evanjelii zo 17. storo¢ia. B. Pecucho-
va v ramci MAD uskutocnila v termine od 24. novembra
2014 do 6. decembra 2014 vyskumni cestu do Bulhar-
ska. A. Skoviera realizoval vyskumnu cestu do kniznice
digitalizovanych rukopisnych pamiatok zo Zografského
klastora ulozené v kniznici Univerzity Klimenta Ochrid-
ského, kde sa venoval §tadiu Prvého slovanského Zivota
svitého Nauma. Ladislav Kacic uskutocnil v mesiacoch
jun a september planovany vyskum v Primacialnom ar-
chive v Ostrihome zamerany na dokumentaciu pisomnos-
ti spatych s problematikou duchovne;j kultiry rehol'nych
spologenstiev. V diioch 2. — 10. jula 2014 K. Zefucho-
va realizovala terénny vyskum vo vybranych obciach
vychodného Slovenska. Terénny vyskum sa uskutocnil
v ramci bilateralnej spoluprace s Institutom slavianove-
denija Ruskej akadémie vied v Moskve. Vyskumnej cesty
sa zucastnili aj dve pracovnicky Institutu slavianovedeni-
ja RAV Dr. Marina Valencova a Dr. Marfa Tolstaja. Nav-
stivili 7 obci (Vy$na Rybnica, Baskovce, Hlivistia, Rusky
Hrabovec, Ruska Bystra, Ubl'a a Falkusovce), kde usku-
tocnili rozhovory s 27 respondentmi. Vyskum sa uskutoc-
nil pomocou Specialne pripraveného dotaznika, zamera-
ného na opis javov tradi¢ného spdsobu slavenia rodinnych
a kalendarnych obycaji a s nimi spojenych lexikalnych
pomenovani v miestnom nareci. V ramci medzinarodnej
spoluprace na rieSeni projektu pricestovali na sedemdio-
vy pracovny pobyt na Slovensko prof. Vladimir Pencev,
PhD., (18. —24. 11.2014) a doc. Marianka Zekova, PhD.,
(19. —25. 11. 2014), vedecki pracovnici Institutu etnolo-
gie a folkloru Bulharskej akadémie vied. Na spolo¢nom
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stretnuti rieditelov projektu zo SUJS SAV a Inititutu et-
nolégie a folkloru Bulharskej akadémie vied sa rokovalo
o vysledkoch spoluprace a d’alSom postupe prezentacie
adiseminacie vysledkov vyskumov a vedeckovyskumnych
aktivit riesitel'ov projektu. Pocas pracovnej cesty obidva-
ja riesitelia z BAV realizovali terénne vyskumy v Nitre,
v Trnave a okoli, kde uskutocnili rozhovory s respon-
dentmi — miestnymi Bulharmi o prejavoch ich etnickej
identity a o oslavovani sviatku sv. bratov Cyrila a Metoda
v miestnom bulharskom prostredi. Cesta sa zameriavala
aj na dokumentaciu prejavov ucty k Cyrilovi a Metodovi
a cyrilo-metodskej tradicii (pomniky, sochy, chramy, in-
formacie o podujatiach a pod.)

SUJS SAV podal v rimei vieobecnej vyzvy v agen-
tare APVV projekt pod vedenim P. Zefiucha s nizvom
,,Cyrilské pisomnictvo na Slovensku do konca 18. sto-
ro¢ia.” Cielom projektu je predstavit’ cyrilské pisomnic-
tvo byzantsko-slovanskej tradicie na Slovensku, ktoré sa
utvaralo v stvislosti s kultirno-historickymi procesmi
v Mukacevskej eparchii do konca 18. storo¢ia. Projekt
bol vypracovany v spolupraci s Teologickou fakultou Tr-
navskej univerzity — Centrom spirituality Vychod-Zapad
Michala Lacka v Kosiciach.

Pracovnici ustavu prednasali, viedli seminare a pra-
covali ako Skolitelia doktorandov, viedli magisterské
a bakalarske prace na vysokych Skolach a posobili v ob-
hajobnych, skusobnych i konkurznych komisiach. Vy-
sledky vyskumov realizovanych v SUJS SAV s zdrojom
poznatkov, ktoré sa nielen formou vedeckych studii, ale aj
prostrednictvom vedecko-populariza¢nych ¢i edukacnych
vystupov (prednasky, seminare, vystupenia v rozhlase,
televizii, v tlaci, besedy a pod.) dostavaji do povedomia
Sirokej odbornej i laickej verejnosti.

Peter Zeituch

Zo zasadnutia Slovenského komitétu
slavistov a pripravného vyboru
Druhého kongresu slovenskych slavistov

Dna 26. februara 2015 sa v zasadacej miestnosti
Slavistického ustavu Jana Stanislava SAV zi$lo na svojej
pravidelnej schodzke plénum Slovenského komitétu sla-
vistov (SKS).

Rokovaniu v pléne predchadzalo zasadnutie pred-
sednictva SKS, ktoré¢ v sulade so Stanovami SKS prijalo
rezignaciu docenta Emila Horaka na ¢lena SKS a prero-
kovalo navrh na zvolenie profesora PhDr. Roberta Letza,
PhD., na nového riadneho ¢lena SKS. Predsednictvo SKS
rokovalo aj s rieSitelmi projektu Centra excelentnosti
SlovSlav SAV (Dejiny slovenskej slavistiky 19. — 20. sto-
ro¢ia. Postavy slovenského narodného obrodenia (Anton
Bernolak, Pavol Jozef Safarik, Jan Kollar, Cudovit Stur,
Pavol Dobsinsky, Jona§ Zaborsky) + Jan Stanislav — ich
¢innost’ a dielo v eurdpskom kontexte) o postupe pri orga-
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nizacii konferencie venovanej dielu a odkazu slavistu Jana
Stanislava, ktora sa uskuto¢ni v ramci Druhého kongresu
slovenskych slavistov v diloch 4. — 6. novembra 2015.
Na zasadnuti sa prerokovala koncepcia kongresu a okruh
hlavnych referatov, ktoré prednesu riesitelia projektu
Centra excelentnosti SlovSlav SAV, ¢lenovia SKS a pri-
zvani odbornici: doc. PhDr. Erika Brtanova, CSc., PhDr.
Mojmir Benza, CSc., coc. PhDr. Maria Dobrikova, CSc.;
prof. PhDr. Jan Dorula, DrSc., prof. PhDr. Jilia Duda-
Sova-Krissakova, DrSc., PhDr. Viera Gasparikova, DrSc.,
doc. Mgr. Jaromir Krsko, PhD., prof. PhDr. Ivor Ripka,
DrSc., Doc. PhDr. Jana Skladana, CSc., Doc. PhDr. Ma-
rianna Sedlakova, PhD., prof. PhDr. Tatiana Stefanovico-
va, CSc., Mgr. Katarina Zetiuchova, PhD. a prof. PhDr.
Peter Zetiuch, DrSc.

Po skonceni spolo¢ného zasadnutia predsednictva
SKS a riesitel'ov projektu Centra excelentnosti SlovSlav
SAV pokracovalo rokovanie SKS v pléne. Predseda SKS
predniesol spravu o ¢innosti SKS za rok 2014 a informo-
val o podporenych projektoch v ramci dota¢ného systému
Ministerstva kultiry SR; v roku 2014 ziskal SKS dva pro-
jekty. Prvy projekt sa tykal vydavania Casopisu Slavica
Slovaca, ktory je interdisciplinarnym slavistickym caso-
pisom a organom Slavistického Ustavu Jana Stanislava
SAV a Slovenského komitétu slavistov. Druhy projekt
bol podporou vydania publikacie K. Zefiuchovej Zbierka
ludovej prozy Samuela Cambela. Pramen k vyskumu roz-
pravacskej tradicie na Slovensku (Bratislava: Slavisticky
ustav Jana Stanislava SAV, Slovensky komitét slavistov,
2014, 464 s.). SKS ma podpisané dohody o vydavani ¢a-
sopisu s vydavatel'stvom VEDA a dohodu o distribucii
casopisu s firmou Slov-art G.T.G. V roku 2014 bola pod-
pisana aj dohoda o spolupraci s internetovym predajcom
www.uniknihy.sk, ktory distribuuje knizné publikacie
z produkcie SKS. Z predaja sa tvori finanény prispevok,
ktory SKS pouziva na dofinancovanie povinnej 5 % fi-
nanénej Ucasti pri realizacii projektov podporenych Mi-
nisterstvom kultury SR.

V sprave o Cinnosti za rok 2014 predseda SKS uvie-
dol aj skutoc¢nosti, ktoré vyplynuli z jeho ucasti na zasad-
nuti prezidia Medzinarodného komitétu slavistov (MKS)
v Belehrade v Srbsku v diioch 29. — 30. augusta 2015,
na ktorom sa zucastnil ako predseda SKS a koordinator
komisii pri MKS. Zasadnutie MKS sa uskutoc¢nilo na
Filozofickej fakulte Belehradskej univerzity, na ktorom
sa konstituovalo prezidium MKS a prediskutovali sa za-
kladné principy organizacie 16. medzinarodného zjazdu
slavistov, ktory sa uskuto¢ni v roku 2018 v Belehrade.
Predsednictvo MKS prijalo pozitivne stanovisko k navr-
hu o zachovani kvot referatov, ktorych rozdelenie sa pre-
diskutuje na d’alSom riadnom zasadnuti MKS. Zd6évodnila
sa aj potreba zachovania doterajsej koncepcie tvorby te-
matiky zjazdovych rokovani a prerokovala sa informaciu
koordinatora komisii pri MKS o ich ¢innosti v prvom
roku po skonceni 15. medzinarodného zjazdu slavistov
v Minsku. Predseda SKS informoval, ze na zasadnuti
MSK sa diskutovalo o potrebe utvorit’ internetovi stran-
ku, na ktorej sa zverejnia materialy k 16. medzinarodné-



mu zjazdu slavistov a budi na nej k dispozicii aj vSetky
potrebné udaje o ¢innosti komisii. MKS schvalil ziadost
Litovského komitétu slavistov na ¢lena Medzinarodného
komitétu slavistov. Predseda SKS informoval o tom, ze
na zasadnuti MKS prebehla vel'mi ziva diskusia o potre-
be zachovania kontinuity MKS v stlade so Statitom
Medzinarodného komitétu slavistov a doterajSou praxou
jeho fungovania, ¢o pozitivne ocenili ¢lenovia prezidia
a pritomni ¢lenovia MKS. V kontexte spravy o ¢innosti
predseda SKS informoval o zamere MKS utvorit’ stpis-
-databazu slavistickych periodickych publikacii a navrhol
zaradit’ Casopis Slavica Slovaca ako relevantny slovensky
slavisticky publikacny organ do tejto slavistickej databazy
periodik zriadenej pri MKS.

Na rokovani SKS bola prednesena aj sprava o revizii
hospodarenia SKS za rok 2014, ktort vypracovala exter-
na spolupracovnicka SKS Helena Rummelova. Revizorky
SKS (T. Stefanovi¢ova a J. DudaSové) spravu preskiamali
a jej spravnost’ potvrdili. Na rokovani SKS spravu pre-
¢itala Julia Dudasova-Krissakova. Plénum SKS v disku-
sii ocenilo aktivity SKS v suvislosti s jeho vyrovnanym
hospodarenim a jednomysel'ne schvalilo spravu o ¢innosti
SKS za rok 2014 i spravu z revizie hospodarenia SKS za
rok 2014.

V suvislosti s ¢innostou SKS v roku 2015 sa dis-
kutovalo predovsetkym o priprave Druhého kongresu
slovenskych slavistov, ktory sa uskuto¢ni diioch 4. — 6.
novembra 2015 v Bratislave. Jeho organizaciu zabezpe-
¢i Slavisticky ustav Jana Stanislava SAV v spolupraci
so Slovenskym komitétom slavistov. Tematika kongresu
sivisi s vyskumnym programom vedeckovyskumného
projektu Centra excelentnosti SloSlav SAV. Druhy kon-
gres slovenskych slavistov tak nadvézuje na uspe$né ro-
kovania prvého kongresu v roku 2011, preto pokracuje
v prezentacii komplexného a interdisciplinarneho pohla-
du na dejiny slovenskej slavistiky. Jeho sucast’ budu preto
tvorit’ prezentacie vysledkov vyskumu zameranych na die-
lo Jana Stanislava a jeho odkaz pre slavisticky vyskum na
Slovensku. Na Druhom kongrese slovenskych slavistov si
pripomenieme aj 20. vyro€ie vzniku Slavistického Ustavu
Jana Stanislava SAV a 50. vyro¢ie vzniku slavistického
Casopisu Slavica Slovaca. SUJS SAV v tejto suvislosti
uz vydal publikaciu Dvadsat’ rokov institucionalizovanej
slavistiky v Slovenskej akadémii vied (P. Zetuch, zostavo-
vatel’), ktora je venovana vysledkom vedeckovyskumnej
ginnosti SUJS SAV pocas jeho dvadsatroénej existencie.
Dalsou publikaciou, ktora SUJS SAV pripravuje, je bib-
liografia $tudii, ¢lankov, recenzii a sprav publikovanych
za obdobie pét'desiatich rokov Casopisu Slavica Slovaca.
Slovensky komitét slavistov na vydanie bibliografie Slavi-
ca Slovaca poziadal o podporu Ministerstvo kultiry SR.

Slovensky komitét slavistov na navrh predsednictva
SKS zvolil profesora PhDr. Roberta Letza, PhD., za riad-
neho ¢lena SKS. Plénum poverilo predsedu SKS, aby in-
formoval predsedu MKS o podpore SKS zaradit’ ¢asopis
Slavica Slovaca do databazy slavistickych periodickych
publikacii pri Medzinarodnom komitéte slavistov. Plénum
SKS zaroven odporucilo predsedovi SKS vypracovat’

a poslat’ informacny list o organizacii Druhého kongresu
slovenskych slavistov relevantnym institiciam na Sloven-
sku a v zahranici.

Peter Zeituch
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Informacie pre prispievatel’ov

—_

. Casopis Slavica Slovaca publikuje prispevky v slovenéine, vo vietkych slovanskych jazykoch, angliéti-
ne, nemdéine a franctzstine.
2. Texty vedeckych studii, sprav a recenzii spracované v elektronickej podobe v programe MS Office Word
spolu s prilohami a Specifickymi fontmi (pismami) treba do redakcie zaslat’ aj vo formate *.pdf.
Adresa pre e-mailovy kontakt s redakciou je — katarina.zenuchova@savba.sk.
3. Vsetky stadie okrem sprav a recenzii musia obsahovat’ anglicky preklad nazvu prispevku, anotaciu a
klaicové slova.
4. Resumé studii sa publikuji angli¢tine, nemcine, rustine alebo franctzstine.
5. Prva poznamka pod Ciarou obsahuje meno, priezvisko, tituly, adresu pracoviska autora a e-mailovy
kontakt na autora studie.
6. Terminy redakénej uzavierky:
Prvé ¢islo: 30. 4.
Druhé ¢islo 15. 10.
Supplementum (tretie ¢islo): 30. 6.
7. Zasady citovania:
Citované prace redakcia ziada uvadzat priebezne v poznamkach pod ¢iarou (literattira sa na konci stiidie
v takychto pripadoch nemusi uvadzat’, uvedie sa iba zoznam pramenov, archivnych materidlov a pod.)

* Informacie o autorovi citovanej prace: Najprv uved’te priezvisko autora a oddel’te ho ¢iarkou, za ktorou
nasleduje iniciala krstného mena s bodkou, za ktorou nasleduje dvojbodka, napr.: Dorul’a, J.:

* Nazov citovaného prispevku treba napisat’ jednoduchym typom pisma v jazyku, v ktorom je napisana
Stidia, teda bez vytucnenia (bez boldu) alebo kurzivy s bodkou za nazvom prace, napriklad: Tri kapi-
toly zo zivota slov.

* Informacie o vydavatel'ovi citovanej prace ziadame uvadzat v nasledujicej forme: miesto vydania,
dvojbodka, vydavatel’, ¢iarka a nasleduje rok vydania prace a za tym uviest’ pocet stran, napr.: Brati-
slava: Veda, 1993. 130 s. Pri citovani konkrétnej strany je format citacie nasledovny: Bratislava: Veda,
1993, s. 112-119.

» Citacie prac publikovanych v periodikach (¢asopisoch) sa uvadzaju takto: Za udajmi o autorovi sa
najskor uvadza nazov prace (alebo Stidie). Za inicidlou krstného mena autora sa uvadza dvojbodka.
Za nazvom nasleduje In a dvojbodka a d’alej pokracuje nazov Casopisu, rok vydania, ro¢nik a Cislo,
dalej strany, na ktorych sa Stidia nachadza, napr.: Xewnrox, I1.: Kupuiackn n 1aTHHCKH PBKOIHCH OT
BU3AaHTUICKATA TPAAULUS B KOHTEKCTA HA KYATYPHHS M PEJIMTHMO3CH IUTypaju3bM B MOJKAPIATCKHS
peruon. In: Palacobulgarica / Crapo-0barapuctuka, 2008, ro¢. 32, ¢. 4, s. 70-95.

* Pri citaciach $tadii publikovanych v zbornikoch alebo vo vedeckych sériach treba uvadzat aj editora,
napr.: Skoviera, A.: Skupina svitych slovanskych sedmopoéetnikov. In: Dorula, J. (ed.): Pohlady do
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s. 108-139.

« Pri opakovane;j citcii sa uvadza skratena forma citécie, napr.: Zefiuch, P.: Patria cyrilské paraliturgické
piesne do kontextu slovenskej kultury?, ¢ .d., s. 78.

Upozornenia:

* Tvrdy koniec riadka (ENTER) pouzivat’ iba na konci odsekov.

« Ziadame autorov, aby pri vytvarani VERZALOK nepouzivali klavesu CAPS LOCK alebo SHIFT, ale
vyuzili $pecialnu funkciu vytvarania verzalok textového editora.

* Pri riedeni nepouzivat’ medzery, ale text riedit’ pomocou $pecialnej funkcie textového editora, pricom
vel'kost’ medzery nastavte l'ubovolne.

« Ziadame autorov o prilozenie vietkych vlastnych rezov pisma (fontov) pouzitych v prispevku. Text
prispevku pred zaslanim treba vygenerovat’ vo formate PDF a aj ten poslat’ na adresu redakcie.

 Poznamky pod Ciarou pisat’ automatickym spdsobom, ktory ponuka textovy editor.

* Obrazky, grafy, schémy prosime vlozit’ do textu Stidie, ale je potrebné ich poslat’ do redakcie aj v oso-
bitnych formatoch (*.jpg, *.jpeg, *.gif, *.bmp, *.tif) v digitalnej podobe v osobitnom stibore s jasne
oznac¢enym nazvom kazdého obrazka.
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