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STUDIE

CUBOS LUKOVINY*

Sakramentarne preklady v systéme eucharistickych bohosluzieb
najstarSich hlaholskych rukopisov

LUKOVINY, L.: Sacramentary Translations in the Eucharistic Worship System of the Oldest Glagolitic Manu-
scripts. Slavica Slovaca, 49, 2014, No. 2, pp. 103-120 (Bratislava).

The article deals with oldest glagolitic liturgical manuscripts from 10" -11™ centuries, especially with their parts,
containing liturgical texts for Eucharistic Worship. Translations from the Latin Sacramentary come from and show a new
perspective on the use of these manuscripts redefined the Old Church Slavonic liturgy, in which mixing occurs scheme
Euchologium and Sacramentary.

Medieval liturgy, Kiew Folia, Fragmenta Vindobonensia, Euchologium Sinaiticum, Missale Sinaiticum, Sacramen-
tary, Euchologium, Latin — Old Church Slavonic translations.

Vykonavanie eucharistickych bohosluzieb v starosloviencine umoznilo vznik najstarsich hla-
holskych liturgickych pramenov. Zakladnymi typmi latinskych manuskriptov v 9.-10. storo¢i pre
tento typ bohosluzby boli liturgické a biblické kodexy. K liturgickym patri najma sakramentar
a ordo, k biblickym patri evanjeliar a epistolar (kniha Apostol), ktory obsahuje perikopy zo Skut-
kov apostolov, Listov apostolov, Apokalypsy, starozakonnych prorokov a z Knihy mudrosti. Pri
vykonavani eucharistickej bohosluzby (missa) sa pouzivali vSetky uvedené knihy spolu s gradu-
alom, ktory obsahoval texty zaltara a kratke hymnické skladby. V §tadii sa vSak zaoberame iba
textami liturgickych knih — sakramentarov (pripadne pontifikalov), ktoré sa v ¢iastoénych pre-
kladoch nachadzaju v tychto najstarSich hlaholskych pramenoch: Kyjevské listy (Kiew Folia),
Viedenské listy (Fragmenta Vindobonensia), sinajsky hlaholsky rukopis Sin. slav. 5/N (oznaco-
vany nespravne ako Missale) a Sinajsky hlaholsky euchologion (Euchologium Sinaiticum).

Nebudeme pouzivat’ pojmy vychodny a zdpadny obrad, sustredime sa iba na textovu rovinu
liturgickych pramenov. Rozlisujeme preto texty pochadzajuce z euchologiona, gréckej liturgic-
kej knihy, alebo zo sakramentara, latinskej liturgickej knihy. Tieto knihy maju Struktirne a tex-
tové odli$nosti, ktoré st pre potreby porovnavania zasadné. Pri porovnavani hlaholskych ruko-
pisov kladieme doraz na porovnanie so systematikou a Strukttrou latinskych, pripadne gréckych
pramenov. Nebudeme tiez oznacovat’ hlaholské liturgické pramene 10.-11. storocia ako texty
slovanskej liturgie. Takéto oznacenie odkazuje len na jazyk bohosluzobného textu a nema nic¢
spoloéné s liturgickou typologiou.

Texty liturgie (myslime tym eucharisticku bohosluzbu) sa z véacsej Casti recitovali potichu.
Tento sposob prednasania liturgickych textov dominuje v celej Eurdpe od 7. storocia. Nahlas sa
z euchologionov prednasaji zaamboénne modlitby a okrem spolo¢nych modlitieb je prakticky

* Mgr. Cubos Lukoviny, PhD., Gallayova 3, 841 02 Bratislava.
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celé slavenie liturgie kilazom pre veriacich nepocutelné.! V latinskej liturgickej praxi nastava
rovnaky proces, va¢Sina omse sa prednasa potichu. Na to, aby bolo pre veriacich zrejmé, ktory
konkrétny sviatok sa slavi, menlivé Casti (propria) sa v omsiach prednasali nahlas (podobne
ako v gréckych zaambdonne modlitby). Na rozdiel od gréckych eucharistickych liturgii, pocas
ktorych veriaci maju odpovedat’ na vyzvy diakona, v latinskom liturgickom prostredi nastava od
8. storocia jav, ktory nazyvame ,klerurgia“. Omse sa slavia prakticky pri Gplnom mlcani veria-
cich, v mensich cirkevnych strediskach sliizi om$u len jedna osoba.?

1. Kyjevské listy

Kyjevské hlaholské listy (v d’alsom len KL) st jednym z najstarSich rukopisov pisanych
hlaholikou.? Nasiel ich jeruzalemsky archimandrita Anton na Sinaji na jesen roku 1870 a daroval
ich kniznici Kyjevskej duchovnej akadémie v roku 1872.* Hned’ na uvod treba uviest’, ze KL nie
st zlomkom, ani misalom a ich predlohou nebola rimska liturgia ¢i rimsky obrad.

Vykonali sa chemické analyzy rukopisu a bola potvrdena jeho pravost® (nastrbena Hammo-
vou teoriou o tom, ze KL st falzum; mal ich vyrobit’ V. Hanka v polovici 19. storo¢ia®). Zdalo by
sa, ze napriek vycerpavajucim vedeckym pracam vedecka diskusia o tomto manuskripte neusta-
va.” Objav hlaholskych rukopisov na Sinaji v roku 1975 nam umoziiuje vytvorit’ novy pohl'ad
o liturgickom pouziti tohto rukopisu.

1.1. Obsah KL

1.1.1. Folie 1v az 7v KL st jazykovo starSie ako prva strana a napisané st odlisnou formou
hlaholiky. Zac¢inaju sa omsou sv. Klimentovi, typickému patréonovi cyrilo-metodskej misie, po
nej nasleduje omsa sv. Felicite, ktorej sviatok pripada na ten isty den (tieto sviatky sa nachadzaja
v sakramentaroch 9.-10. storocia s datumom: VIII. kalendas decembres id est XXIII. die mensis
nouembris®). Po tychto dvoch omsiach nasleduje 6 omsi na kazdy deri (missae cottidianae per
annum) a dve votivne omse: za muéenikov (msSé 0 mocenicech» — missa de martyribus) a za
vSetky nebeské mocnosti (mssé o veseéchv nebesvskvchw silachv). Omse obsahuju 4 proprialne
modlitby v tomto poradi: 1. za¢iato¢na modlitba bez nazvu, 2. nadv oplatemo, 3. préfacié, 4. po

' Tony6uoes, A. I.: O npuurHaxe ¥ BPEeMEHHM 3aMEHbBI [VIACHATO YTEHIsl JMUTYPrifiHBIXb MOJMTBB TaiHbIMB. In:
Borocmosckiii Bectauk 1905, T. 3, Ne 9, s. 74-75.

2 Znak, A. J.: Historia liturgii. Ole$nica: Signum 1993, s. 75-76.

3 Z ostatnych vedeckych vydani Kyjevskych listov na tomto mieste uvadzame pracu Mare§, F. W.: An Anthology of
Church Slavonic Texts of Western (Czech) Origin. Miinchen: Wilhelm Fink Verlag 1979, p. 49-60. (= Slavische Propy-
lden, Band 127). KL sa nachadzaju v prepise do cyriliky aj v pracach J. Hamma, V. V. Nimcuka, J. Schaekena — biblio-
grafické odkazy st uvedené nizsie.

* ®oukwuy, b. J1.: O cynpbe Kuesckux marommdeckux guctkoB. In: CoBerckoe cnaBsiHoBenenue, 1972, 2, 82-83. V stcas-
nosti sa KL nachadzajt v kniznici Ukrajinskej akadémie vied, sign. JIA/IT 328.

3 Pozri napr. Vrana, J.: Kijevski listovi nisu falsifikat. In: Slavia, 50, 1981, s. 322-326; Birnbaum, H.: Wie alt ist das
altertiimlichste slavische Sprachdenkmal? Weitere Erwédgungen zur Herkunft der Kiever Blétter und zu ihrem Platz in
der Literatur des slavischen Mittelalters. In: Die Welt der Slaven, 26, 1981, s. 225-258; Panteli¢, M.: O Kijevskim i Si-
najskim listi¢cima. In: Slovo, 35, 1985, s. 5-56; Himuyk, B. B.: KuiBcbki riaronuuni simctku. Kuis: Haykosa qymka 1983,
s. 84-89; suhrne Schaeken, J.: Die Kiever Blitter. Amsterdam: Rodopi 1987, s. 175-201. (= Studies in Slavic and Gene-
ral Linguistics 9). Pozri prehl'adne o KL aj Munuesa, A.: Kuescku nucrose. In: Kupuino-MeTtonueBcka eHIUKIONESTHSL.
Towm II. Codust: Yuus. Uznar. ,,C. Knument Oxpuncku™ 1995, s. 248-260; Schaeken, J. — Birnbaum, H.: Die Altkirchen-
slavische Schriftkultur. Geschichte — Laute und Schriftzeichen — Sprachdenkmaéler. Miinchen: Vgl. Otto Sagner 1999,
s. 93-94. (= Altkirchenslavische Studien II)

¢ Hamm, J.: Das Glagolitische Missale von Kiev. Wien: OAW 1979. (= Schriften der Balkankommision, 26)

70 novych pohl'adoch na KL pozri napr. Schaeken, J.: Nochmals zur akzentuierung der Kiever Blétter. In: Evidence and
Counter-Evidence. Festschrift Frederik Kortlandt. Volume 1, Amsterdam-New York: Rodopi 2008, s. 489-498. Schaeken
reaguje na prace V. M. Zagrebina o vyzname nadriadkovych znakov v KL.

8 Wilson, H. A.: The Gregorian Sacramentary under the Charles the Great. London: Harrison and Sons 1915, s. 109.
Nachédza sa v kodexoch Vat. Ottoboni 313 a aj Reginae 337.
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vbsode. Omsa o sv. Felicite a za muéenikov obsahuje len tri modlitby, chyba v nich prefacia.
Prefacia chyba aj v poslednej omsi za vsetky nebeské mocnosti; v tejto omsi sa vSak uvadza
alternativna modlitba po vesode.

1.1.2. Prva strana KL (folio 1r) obsahuje cast epistolara (list Apostola Pavla k Rimanom 13,
11-14 a 14, 1-4) a modlitbu k Marii (Zasciti gi rabwi svoja...). Touto stranou sa budeme zaoberat’
az na konci nasej studie (odsek 5), tu venujeme zatial’ pozornost’ len obsahu folii 1v az 7v.

1.2. Zlomok ¢i uceleny pramen?

Niektori vedei pokladaji KL za zlomok, ini za uceleny rukopis. J. Vasica pre prvy prazdny
list rozhodne odmietol nazor, ze KL st zlomkom. Rukopisny zlomok by nemal prva stranu
prazdnu, ktora bola neskor dopisana.’ V. Nim¢uk odmietol celistvost’ KL, podl'a neho su zlom-
kom, pretoze v zavere rukopisu sa nachadza nedokoncena modlitba. Posledna omsa ,,0 vsetkych
nebeskych mocnostiach® neobsahuje na zaver kanonickt formulku Per dominum nostrum v hla-
holskom zneni gm nasim ism."° Tento argument nema v8ak podl'a J. Schaekena Ziadnu hodnotu,
pretoze aj v troch inych modlitbach KL chyba takéto zakonéenie.

O tom, ze v KL nenasledovali d’alSie listy, svedc¢i, podl’a nasho vykladu, aj posledny list 7v, na
ktorého konci je dopisana druha polovica posledného slova pod riadkom, aby sa nepokracovalo
na d’al$ej strane. Sved¢i to o snahe prepisovaca dokoncit’ vetu, pretoze uz na d’alSej strane ne-
mohol pokracovat,, lebo d’alia strana jednoducho nebola. KL nie st zlomkom, ale nezvycajnym
liturgickym textom (ma nezvycajne maly rozsah v porovnani s latinskymi sakramentarmi).

1.3. KL v eucharistickej bohosluzbe

Pouzitie KL po&as bohosluzby sa neinterpretuje vzdy spravne. A. Skoviera k systematike KL
uviedol, ze tato pisomna pamiatka ,,obsahuje modlitby na zaver oms$e zapadného obradu®.'> Niz-
Sie uvadzame poriadok eucharistickej bohosluzby podla sakramentarov tzv. aachenského typu'?
s vyznacenim modlitieb, ktoré sa nachadzaju v KL:

Vatican Ottoboni latin 313 KL

Introitus

Kyrie Eleison — Gloria in excelsis Deo

Laetania

Oratio 1. zaiato¢na modlitba
Apostolus

Graduale seu Alleluia

Euangelium

Offertorium

Oratio super oblatam (dicit sacerdos excelsa uoce) 2. nads oplatpmsp
Sursum corda [za¢ina sa omSovy kanon]

Vere dignum et iustum est 3. préfacié
Sanctus Sanctus Sanctus

Te igitur... — Hanc igitur oblationem seruitutis nostrae

° Vasica, J.: Literarni pamatky epochy velkomoravské 863-885. Praha: Lidova demokracie 1966, s. 43.

10 Himuyk, B. B.: KuiBebki ..., s. 41.

" Schaeken, J.: Die Kiever ..., s. 8.

12 Skoviera, A.: Liturgia cyrilo-metodskej misie na Vel'kej Morave. In: Duchovné, intelektualne a politické pozadie cy-
rilo-metodskej misie pred jej prichodom na Velki Moravu. Michalov, J. et al. (eds.). Nitra: Univerzita KonStantina
Filozofa 2007, s. 117.

13 Lietzmann, H.: Das Sacramentarium Gregorianum nach dem Aachener Urexemplar. Miinster in Westf.: Verlag der
Aschendorffschen Verlagsbuchhandlung 1921 (= Liturgiegeschichtliche Quellen, Heft 3). V tejto pramenne;j edicii st
uvedené kodexy Cambr. 159 z roku 812 a Vat. Ottob. 313 z polovice 9. storocia.
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Quad oblationem tu deus in omnibus quaesumus...

Nobis quoque peccatoribus...

Pater noster... — Libera nos quaesumus domine...

Agnus dei [koniec om$ového kanonu]

Ad completa 4. po vbsQdé

KL na zaklade uvedeného obsahuju tieto nestale (menlivé) Casti eucharistickej bohosluzby:

Oratio (collecta) — modlitba na zaciatku liturgie, pred ¢itaniami.

Oratio super oblatam (secreta, offertorium, completa) — modlitba po prineseni darov.

Vere Dignum aeterne Deus (praefatio missae) — modlitba, ktorou sa za¢ina omsovy kénon.

Ad completa (postcommunio, ad complendum) — modlitba po prijimani 'udu, pred ukonc¢enim omse.
Starosloviensky termin pre tato ¢ast’ omse — po vusodé — je podla teorie MaresSa-Schaekena latinizmus

el S

rétoromanskeho povodu z lexémy usandum.'*

1.4. KL a sakramentare

Usporiadanie a rozsah KL nastolili otazku — z ktorej Casti sakramentara pochadzaji zachova-
né listy a pre¢o maju vel'mi obmedzeny rozsah? Sviatok Klimenta a Felicity sa nachadza v sakra-
mentaroch pri konci statickych (nepohyblivych) sviatkov (t. j. 23. 11.). Po nich nasleduju d’alSie
sviatky (Andrej, Lucia atd’.) a predviano¢né obdobie. Tym sa zakoncuju cyklické (statické a po-
hyblivé) liturgické sviatky a az po nich nasleduji v sakramentaroch omse na kazdy den a votivne
omse. Vzhl'adom na miesto, v ktorom sa ekvivalentné texty nachadzaju v latinskych pramenoch,
K. Gamber uviedol, ze podl'a usporiadania su KL zavere¢nou ¢astou sakramentara.'> Ako sme
uz vyssie uviedli, KL nie st zZlomkom, preto nemoézu byt’ zavere¢nou cast'ou rukopisu.

KL sa museli pouzivat’ s d’alSou liturgickou knihou, ktora by mala obsahovat omsovy kanon
(canon missae). Je mozné, aby omSovy kanon bol latinsky? Gamber uviedol takiito moznost, ale
aj alternativu — jednoducho sa zaciatok so staroslovienskym om$ovym kanonom stratil.'® Vyssie

14 Odlisnu interpretaciu tejto lexémy navrhol R. Nahtigal prostrednictvom starohornonemeckého jazyka — vbsods po-
chéadza z vizzdd (prijimanie, dar), N. van Wijk spresnil tuto hypotézu — ide o lexému wiz3zdd (van Wijk, N.: (rec.) R.
Nahtigal, Starocerkvenoslovanske $tudije. Rozprave Znanstvenega Drustva v Ljubljani, 15: Filolosko-lingvisti¢ni odsek
3. 79 pag. Ljubljana 1936. In: Slavia, XV, 1937, s. 231-232). S. Ondrug navrhol prijat’ za sémantiku spdsob prijimania
eucharistického chleba vsadenim oplatky do ust. Pojem vesods ma oznacovat’,,techniku® prijimania — vsunutie (Ondrus,
S.: Z lexiky Kyjevskych listov: vbsods. In: Slavica Slovaca, 19, 1984, 1, s. 36-42; Ondrug, S.: Jazykovedné a prekla-
datel'ské¢ umenie sv. Konstantina Cyrila a sv. Gorazda. In: Korene nasho duchovného bytia — Zivot a dielo Konstantina
Filozofa. Krosldkova, E. — Kral¢ak, L. (eds.). Nitra: Univerzita Konstantina Filozofa — Filoz. fakulta 1999, s. 17). Ako
ahistoricku tito interpretaciu odmietol J. Pavlovi¢ (Pavlovi¢, J.: O prekladatel'stve Konstantina Filozofa a o posobeni
byzantskej misie na Velkej Morave. In: Slavica Slovaca, 34, 1999, 2, s. 71-73). Interpretacia z hornonemeckej lexémy
z hladiska fonologie nebola uspokojujuca a preto F. V. Mare§ navrhol hypotézu, ¢i nemoze pochadzat’ z latinéiny — usa-
re, gerundium usandum (Mares, F. W.: Das altkirchenslavische vosods ,communio, eucharistia. In: Das Romanische in
den Ostalpen. Vortrage und Aufsitze der gleichnamigen Tagung am Institut fiir Romanistik der Universitdt Salzburg
vom 6. bis 10. Oktober 1982. Messner, D. (ed.). Wien: OAW 1984, s. 125-131. (= Sitzungsberichte der Osterreichischen
Akademie der Wissenschaften, Phil.-hist. Klasse 442). J. Schaeken overil v stredovekych rukopisoch vyskyt tohto slova
a potvrdil hypotézu o pouzivani usare v stredovekej literatire — v starofrancuzskej: ,,User le cors Dieu®; stredoanglickej:
,,He vsede of Goddes bord*; stredohornonemecka pouziva lexému gebrauchen ,,gebrauch der sacramente®; v latinskych
sakramentaroch sa pouziva priamo v modlitbach post communio: ,,Quos tantis, Domine, largiris uti mysteriis“ (Scha-
eken, J.: Die Kiever Blitter. Amsterdam 1987, s. 133-134; Schaeken, J.: Nochmals: Aksl. vbsods, vesodbns. In: Die
Welt der Slaven, XXXIII, 1988, Band 1, s. 90-91). Pozri aj Makcumosuu, K. A.: 3AKOHb COYAbHBIU JIFOIbMb.
VICTOYHNKOBEAUECKUE U JIMHIBUCTHYECKHUE aCTICKThl HCCIICOBAHNS CIABSIHCKOTO IOPHANYECKOro MaMsTHHKA. MockBa:
Jpesnexpanunuiie 2004, s. 20-21, 90.

15 ,In den Kiewer Blattern ist uns die letzte Lage eines glagolitischen MeBbuches erhalten ... Gamber, K.: Die Kiewer
Blatter in sakramentargeschichtlicher Sicht. In: Cyrillo-Methodiana. Zur Frithgeschichte des Christentums bei den Sla-
ven 863-1963. Hellmann, M. et al. (eds.). Kéln: Bohlau 1964, s. 366. (Slavistische Forschungen 6)

16 Gamber, K.: Die Kiewer..., s. 365.
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sme uz viackrat uviedli, ze KL st ucelenym manuskriptom a starosloviensky omsovy kanon
nebol Castou KL. Zo Strukturneho hl'adiska sa mohol latinsky sakramentar s kanonom pouzivat,
omsa sa sliizila potichu a osoba, ktora vedela starosloviensky a latinsky, mohla pouzivat’ latinské
a hlaholské manuskripty. Takuto moznost’ nemoézeme Struktirne uplne vylucit.

KL nie su systematicky zhodné so sakramentarom Paduanus D47, v ktorom bolo identifiko-
vanych viac ako 80% textovych ekvivalencii s KL.!” Kazdodenné omse (cottidianae alebo quoti-
dianae) sa nachadzaju na konci propridlnej asti a hned’ po nich nasleduje v Paduanus D 47 om-
Sovy kanon. Paduanus D47 obsahuje 7 kazdodennych omsi, KL len Sest’ a v Stvrtej omsi na kaz-
dy den v KL je dokonca prefacia (fol. 5r, hore), ktora sa nenachadza v Padovskom kddexe. Omsa
o mucenikoch sa v D47 nachadza pred kazdodennymi omsami, v KL az po nich. Posledna omsa
KL o vsetkych nebeskych mocnostiach nema v D47 ekvivalenciu. Dold a Gamber upozornili
na Salzbursky sakramentar, ktory urcili za vzorovy pre obdobie konca 8. — zaciatku 9. storocia
a Struktarne subsumovali KL pod tento sakramentalny typ.'® Z vysledkov porovnavania vyplyva,
ze sakramentare, ktoré vykazuju najblizsiu textova suvislost’ s KL, sa pouzivali v salzburskej
diecéze a akvilejskom patriarchate v 9. storo¢i (d’alsim sakramentarom, ktory obsahuje latinské
ekvivalencie KL, je napr. gelaziansky sakramentar zo San Gallen, Stiftsbibliothek, Cod 348,
obsahuje 60% ekvivalencii; aj d’alSie sakramentare obsahujt niektoré ekvivalencie KL)." Tieto
rukopisy nie st poznacené hadridnovskou upravou a nie s rimskymi sakramentarmi, Gamber
preto typologicky KL zarad’'uje medzi sakramentare Gelasiana mixta.?

Aj d’alsie sakramentare obsahuju latinské ekvivalencie KL. Sakramentar Triplex*' je vynimkou
medzi sakramentarmi — omse na kazdy den (quottidiana) su uvedené na zaciatku (f. 1r-2r), po nich
nasleduje omsovy kanon (f. 2v-4r) a po niekol’kych modlitbach opat’ nasledujii omse na kazdy den
(item cottidianis diebus, f. 5r-7v). Toto umiestnenie kazdodennych omsi v Triplexe podl'a nasho
nazoru sved¢i o ich ddlezitosti a pouzivani v omsSiach, preto st umiestnené hned’ pri omsovom
kanone. V mladsich rukopisoch od 10. storocCia sa tento typ omsi v sakramentaroch nenachadza.

Dovod, preco je na zaciatku KL uvedena omsa o sv. Klimentovi, naznacil L. Pokorny. Uvie-
dol, Ze v juznej Galii sa za¢inal liturgicky rok sviatkom miestneho patrona — sv. Martina.?* Tato
analogia podla nas nesvedci o tom, Ze aj liturgicky rok sa podl'a KL zac¢inal sviatkom sv. Kli-
menta, ale o dolezitosti tohto svétca v liturgickom systéme, preto je tento sviatok umiestneny ako
staly sviatok na zaciatok rukopisu.

1.5. KL a Libelli missae

Latinskeé liturgické pramene porovnatelné s KL su bud’ sakramentare, ich zlomky alebo tzv.
libelli missae. Pokorny?* definuje libelli missae ako vybery pre liturgiu zo sakramentarov a aj
z inych textov — evanjeliara, apostolara a z d’alSich modlitieb podla uvazenia jednotlivych mi-
sionarov pre konkrétnu oblast’ pdsobenia. Nezachovali sa ziadne podobné texty z 9.-10. storo-

17 Mohlberg, P. C.: Il Messale glagolitici di Kiew (Sec. IX) ed il suo prototipo romano del sec. VI-VIL. In: Memorie della
Pont. Accademia Romana di archeologia, vol. II. Roma 1928, s. 207-320.

¥ Dold, A. — Gamber, K.: Das Sakramentar von Salzburg. Beuron in Hohenzollern: Beuroner Kunstverlag 1960, s. 7-9.

19 Ibidem, s. 40-43.

2 Gamber, K.: Codices liturgici latini antiquiores/Supplementum. Ergdnzungs- und Registerband. Freiburg Schweiz:
Universitétsverlag 1988, s. 99. (Spicilegii Friburgensis Subsidia 1A)

2! Sacramentarium ,, Triplex*, sakramentar z klastora San Gallen (Monasterium Sancti Galli) z 9.-10. storo¢ia (890-920),
Ziirich: Zentralbibliothek, Ms. C. 43 (Virtual Manuscript Library of Switzerland — http://www.e-codices.unifr.ch), v kto-
rom su uvedené texty z ambrozianskej, gelazianskej a gregorianskej liturgie.

22 Pokorny, L.: Liturgie p&je slovansky. In: Solunsti bratii. 1100 let od pfichodu sv. Cyrila a Metodéje na Moravu. Praha:
Ceska katolicka charita 1963, s. 190, poznamka 33.

2 Tamze, s. 175-178.
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c¢ia. Pokorny ako priklad uviedol libelli missae Stowe missal (8. storocie). Pochadza z irskeho
prostredia a obsahuje vyber z Evanjelia od Jana, ordo missae, proprialne ¢asti, modlitby. Dru-
hym rukopisom je tzv. Moneho omsa, ktora podl'a Pokorného obsahuje kddex v Karlsruhe, cod.
CCLIIIL Pod oznac¢enim Karlsruhe, Badische Landesbibliothek, Perg. Aug. 253** je v kniznici
v Karlsruhe kodex s rozlicnymi komentarmi z 9. storo¢ia. Moneho omsa je palimpsestom v tom-
to kddexe, datovana je do 8. storocia. Tento text je Castou galského sakramentara, obsahuje nie-
kol'ko nedel'nych omsi a omsu o sv. Germanovi s vybudovanymi nestalymi castami omsi; omse
obsahuju 8 a viac modlitieb.” Pokorny porovnaval aj misal z Bobbio (stary leoniansky sakra-
mentar z 7.-8. storo¢ia) a Bergamsky kodex z 10. storocia. F. Zagiba®® ako priklad libelli uviedol
dva rukopisy. Prvym je uz spominany Stowe missal a druhym su folie z kodexu zo San Gallen
(St. Gallen, Stiftsbibliothek, Cod. 1395). Na niekol'kych listoch (p. 418-433) sa nachadzaju texty
zo 7. a 8. storocia, sluzili irskym mnichom pri kristianizacii Eurépy. Obsahuju modlitby Bene-
dictio aquae et salis, Orationes in quaternionibus, Litanie, iryvok z Evanjelia od Jana o Lazaro-
vi, ktoré sa ¢italo pocas missae pro defunctis.?’ Tieto texty mali sluzit’ pri misiach a nahradzali
rozsiahle sakramentare a Evanjeliare ¢i Epistolare; z rozsiahlej liturgickej a biblickej literatiry
sa vyberali len niektoré texty. S argumentaciou Pokorného o tom, ze KL st libelli missae, okrem
Zagibu, sthlasi napr. J. Vasica,”® H. Lunt,?® V. Vaviinek.’* Gamber tieZ oznacuje KL ako ,,Glago-
litischer Mess-Libellus”.?!

Takato typologicka klasifikacia KL vSak nie je adekvatna. KL nemaju vel'a spolo¢ného s uve-
denymi typmi rukopisov. Libelli st zmesou textov z rozlicnych knih, a predsa st celkom, ktory
mozno pouzit’ samostatne, bez d’al§ich kodexov. KL nie st pouzitené samostatne. Popri inom
maju uvedené libelli vyrazne kristianizaéno-pastoracny charakter, ¢o tiez nie je vlastnost'ou KL.
Rozdiely medzi KL a libelli missae uviedol aj Pokorny: ,,Nemam dtikazi, které by spojily tyto
bohosluzebné knihy, jez jsou znacné starsi a pochazeji ze vzdalenéjsich mist, s Kyjevskymi a Vi-
denskymi listy*.>

KL st unikatnym sakramentalnym vyberom, typologicky sa odlisuju od latinskych prame-
nov. Neboli pouziteI'né pocas adventného a vel’kono¢ného obdobia (pohyblivy cyklus). Latinské
sakramentare obsahujii mnozstvo proprii pre vel’konoéné obdobie s roz§irenymi textami pre tieto
slavnostné bohosluzby. To znamend, ze KL sa nepouzivali s omSovym kanonom na slavenie
najdolezitejsich sviatkov, na tieto sviatky bola potrebna d’alSia kniha s textami pre eucharistické
bohosluzby velkono¢ného obdobia. Na kristianiza¢né Gcely bolo délezité poznat’ slavenie Vel-
kej noci a nasledne Turic, v tomto obdobi sa krstili novi krest’ania. Vznika otazka, preco maju
KL taky obmedzeny rozsah, ked’ sa nemohli pouzit’ pocas najdolezitej$ich sviatkov prave podl'a
systematiky sakramentarov. St len doplnkom k d’alSiemu liturgickému manuskriptu.

Prva strana KL a objaveny rukopis Sin. Slav. 5/N nam vsak ukazuju, ze pouzitie KL ako cel-
ku je mozné interpretovat’ odliSnym liturgickym spésobom (pozri k tomu odsek 5).

2 Carolingian Culture at Reichenau & St. Gall. Manuscripts and Architecture from the Early Middle Ages. — http:/www.
stgallplan.org.

2 Text palimpsestu sa nachadza v Patrologiae cursus completus. Series latina, tomus CXXXVIII, s. 863-882.

2 Zagiba, F.: Der historische Umkreis der Kiever Sakramentarfragmente. Zur Frage der Prioritdt der Texte westlichen
oder 6stlichen Ritus in der kirchenslavischen Uebersetzungsliteratur. In Slovo, 14 (1964), s. 67.

" Virtual Manuscript Library of Switzerland — www.e-codices.unifr.ch

8 Vasica, J.: Literarni pamatky ..., s. 43.

» Lunt, H. G.: Once again the Kiev Folia. In: Slavic and East European Journal, Vol. 32 (1988), No 4., s. 604.

30 Vaviinek, V.: Cyril a Metodéj mezi Konstantinopoli a Rimem. Praha: Vysehrad 2013, s. 120.

1 Gamber, K.: Codices liturgici latini antiquiores/Supplementum. Ergédnzungs- und Registerband. Freiburg Schweiz:
Universitétsverlag 1988, s. 100. (Spicilegii Friburgensis Subsidia 1A)

32 Pokorny, L.: Liturgie péje..., s. 178
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2. Viedenské listy

Viedenské hlaholské zlomky (v d’alsom len VL) nasiel vo Viedni V. Jagié¢;** st zlomkom
sakramentara. Tvoria ich iba dva listy (Aa,b — Ba,b), ktoré st vel'mi zle ¢itatené. VL su pa-
limpsestom, spodny hlaholsky text sa doteraz nepodarilo precitat’, pokusil sa o to H. Lunt, ktory
predpoklada spodny hlaholsky text s okrthlejsim, starsim hlaholskym ductom, podobnym hla-
holike Zografského tetra a Klozovho zbornika.**

2.1 Obsah rukopisu

VL obsahuju tri necelé formulare proprii. Prvy list zadina az slavenim tajomstva, zaéiatok
om$ového formulara aj s nadpisom chyba. Uvadzame zaciatky formularov s rubrikami v Jagico-
vom preklade do latinciny:

VL1-Aal-5 Secreta [prvy formular — omsa o apostoloch]
Munera, Domine, quae pro honore apostolorum tuorum ...

VL2 -Aa5-10  Post communionem
Salutaribus satiati mysteriis. . .

VL3 -Aall-16 Missa altera apostolorum [druhy formular — omsSa o apostoloch]
Quaesumus te omnipotens aeterne Deus ...

VL4-Aal6-Ab2 Secreta
Sanctifica, Domine, oblationes nostras ...

VL5 — Ab3-Ba7

Rukopis obsahuje na celom riadku Ab3 len tri majuskulné pismena: . P... A....C....
Sakramentare po slaveni tajomstva na ekvivalentnom mieste obsahuju praefatio, preto sa aj vo
VL podl'a Jagi¢a nachadza p(réf)ac(ié). Vzdialenost’ medzi pismenami je prili§ velkd, aby sme
mohli identifikovat’ v nadpise slovo prefacia — p(réf)a . . . c¢(i¢) a medzi A a C sa nachadza vel-
ky prazdny priestor. Nikomu sa doteraz nepodarilo identifikovat’ latinsky ekvivalent pre VL5.3
Tento text typologicky vybocuje z rdmca beznych prefacii, neobsahuje na zaciatku invokacnu
formulku Vere dignum et iustum est, to, ¢o je v KL napisané skratkou DO. Rubrika sa moze
precitat’ aj ako p(o br)a(s'n’)c(é). Takato interpretacia znamena, ze pre jeden sviatok su prira-
dené¢ dve modlitby postcommunio; duplikdcie modlitieb v jednom propriu nie st vynimocné
v sakramentéroch. Struktury formularov omsi v sakramentaroch viak podporujii nazor, 7e na
danom mieste sa nachadza prefacia, hoci aj vel'mi netypicka. Okrem toho zakoncenie modlitby

s dodatkom gmw nasime sa nenachadza v inych modlitbach VL.

VL6 —Ba 8-12 Post communionem
Propter communionem tuam, quam sumpsimus ...

VL7 -Ba 12-17 Missa unius apostoli [treti formular — omsa o apostolovi]
Praesta, quaesumus, omnipotens sempiterne deus. . .

VL 8 — Ba 17-Bb18 Epistula I. ad Corinthios IV, 9-16.

3 Jagi¢, V.: Glagolitica. Wiirdigung neuentdeckter Fragmente, Denkschrift der k. Akademie der Wissenschaften, 1890,
Phil.-hist. Klasse, 38, II; Birkfellner, G.: Glagolitische und Kyrillische Handschriften in Osterreich. Wien: OAW 1975,
s. 54-55. Manuskript sa nachadza vo Viedni — Osterreichischen Nationalbibliothek, Cod. Slav. 141.

3 Lunt, H.: On Slavonic Palimpsests. In American Contributions to the 4" International Congress of Slavistics in Mos-
cow. The Hague: Mouton 1958, s. 2-3.

35 Pokorny uviedol, ze k tejto prefacii ,,0zvény lze najit jak v zapadnich bohosluzebnich knihach, tak i vychodnich®
a uviedol antifonar Gregora Velkého, grécky kondak na apostola Filipa, sacramentarium gallicanum a missale mixtum
— Pokorny, L.: Liturgie pé&je..., s. 175, poznamka 4. Pantelicova podrobne skimala text z historicko-teologického hla-
diska a hl'adala predlohy pre text prefacie. Tiez sa jej nepodarilo identifikovat’ ekvivalentny liturgicky text (Panteli¢, M.:
Tema posljednega suda u prefaciji Beckih listi¢a. In: Slovo, 36, 1986, s. 95-110).
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Prvy list Apostola Pavla Korintanom 4,9-16 sa Jagi¢ovi nepodarilo najst’ v latinskych epis-
tolaroch. Text je zjavne pod vplyvom gréckeho originalu, z ktorého bol vykonany preklad.*
Prezreli sme nickol’ko latinskych epistolarov, ale tiez sa nam nepodarilo najst’ predmetnti ¢ast’
apostolského listu.’” Gamber poznamenal, Ze ¢itanie listu Korint'anom I, 4,9-14 sa nachadza v la-
tinskom manuskripte 8. storo€ia a je urcené na slavenie omse In vigilia unius Confessoris sive
martyris.* EpiStolarne perikopy v sakramentaroch sa vel'mi zriedka nachadzaju aj v rukopisoch
10. storo¢ia.*® Avsak systémovo je perikopa vo VL prebrata z gréckych liturgickych knih, uvede-
né Citanie sa nachadza v Konstantinopolskom typikone z 10. storo¢ia.*

2.2. Vysledky liturgickych vyskumov

Omse o apostolovi a apostoloch sa nachadzaju v sakramentaroch v Casti, ktorti oznacujeme
ako Commune sanctorum. Commune sanctorum obsahuje oby¢ajne omse o apostolovi, aposto-
loch, mucenikovi, muéenikoch, vyznavacovi, vyznavacoch, panne, pannach a vsetkych svitych.
Omse o apostolovi a apostoloch v tejto Casti sakramentarov sa preto oznacuju aj ako Commune
apostolorum.

Jagi¢ovi sa podarilo identifikovat latinskeé liturgické ekvivalenty pre VL 1,2,3,4,6,7 v rozlic-
nych sakramentalnych rukopisoch, pre VL 3,4,6 v omSiach s rovnakym oznacenim — pre aposto-
la (Missa in natali unius Apostoli) v rukopise Wiener Kodex saec. X, Nr. 1888 (fol. 139).*! Mohl-
berg* a Weingart* doplnili jeho vyskum ekvivalenciami aj z d’alSich latinskych sakramentarov.
Mohlberg identifikoval latinské ekvivalencie aj pre d’alSie ¢asti VL v Commune apostolorum.*
Gamber potvrdil vyskum Mohlberga.*

VL obsahuju preklady sakramentara, rovnako aj KL. Jagi¢ odmietal liturgické spojenie VL
s KL z jedného doélezitého hl'adiska — latinsku ekvivalenciu pre formuldr missa unius apostoli
identifikoval len v rukopise 10. storo¢ia, nie skor.* Spojitost’ VL s KL pokladaju v8ak za dokaza-
nu ini vedci, ktori identifikovali latinsky ekvivalent v rukopisoch prvej polovice 9. storocia (Otto
313, Reg 337), ktoré neboli Jagic¢ovi zname. Tieto formulare Communio apostolorum nepatria
k sakramentaru papeza Hadriana 1., ale k Casti zamej ako Alkuinov dodatok.*’” Podla Jagica st

3 Jagi¢, V.: Glagolitica..., s. 17-19.

371. Codex Schafthausen, Stadtbibliothek, Min. 95, f. 168r, prva polovica 12. st. — v misali; 2. Codex Beromunster,
Stiftskirche St. Michael, Epistolarium, prva Stvrtina 11. st.; 3. Epistolarium Einsiedeln, Stiftsbibliothek, codex 40
(481), 1. 950; 4. Codex Ziirich, Zentralbibliothek, Ms. C 77, r. 900-910. In: Virtual Manuscript Library of Switzerland
(www.e-codices.uniftr.ch)

% Gamber, K.: Das Fragment eines glagolitischen Sakramentars in Wien sakramentargeschichtlich untersucht. In: Ges-
chichte der Ost- und Westkirche in ihren wechselseitigen Beziehungen. Acta Congressus historiae Slavicae Salisburgen-
sis in memoriam SS. Cyrilli at Methodii anno 1963 celebrati. Wiesbaden 1967, s. 81. Gamber uviedol: ,,Epistel aus II Cor
4, 9-16%. Nevieme, ¢i ide o prieklep a Gamber skumal Druhy list apostola Pavla, alebo Prvy.

3 Sacramentarium Koln, Dombibliothek, Codex 88 (Codices Electronici Ecclesiae Coloniensis — http://www.ceec.
uni-koeln.de) z druhej polovice 10. storocia. Obsahuje na f. 118v v Commune sanctorum, vo formulari In natale unius
virginis, ¢itanie zo sv. Pavla Korintanom II. 10,17-11,2.

40 Panteli¢, M.: Tema posljednega ..., s. 105.

41 Jagi¢, V.: Glagolitica ..., s. 16.

42 Mohlberg, P. C.: Il messale glagolitico di Kiew (Sec. IX) ed il suo prototipo Romano de Sec. VL-VIL. In: Atti della
pontificia Academia Romana di archeologia, 1928, Serie III, Memorie, Vol. II., s. 318-320.

+ Weingart, M.: Hlaholské listy videniské. K d&jinam staroslovénského missalu. Praha 1938, s. 12-13. (Zvlastni otisk
Casopisu pro moderni filologii XXIV)

# Mohlberg, P. C.: Il messale glagolitico..., s. 318-320

4 Gamber, K.: Das Fragment..., s. 80.

4 Jagi¢, V.: Glagolitica..., s. 16, 27-28.

470 dodatku k sakramentaru papeza Hadriana I. pozri Gamber, K.: Codices liturgici latini antiquiores. Freiburg Schweiz
1963, s. 134-142. (Spicilegii Friburgensis Subsidia 1); Gamber, K.: Codices liturgici latini antiquiores/Supplementum.
Ergénzungs- und Registerband. Freiburg Schweiz: Universitdtsverlag 1988, s. 85-88. (Spicilegii Friburgensis Subsidia
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VL dékazom o prenose velkomoravskych liturgickych textov na chorvatsku pddu, ich tloha je
teda sprostredkujuca.*® Iné $tadie vSak obsahuju zavery, ze KL a VL spolu suvisia a ze pochadza-
ju dokonca povodne z jedného staroslovienskeho rukopisu.*’

Myslime si, ze takyto zaver treba prijat’ vel'mi opatrne, pretoze VL v rubrikach zodpovedajt
rukopisom 10. a neskorsich storoc¢i, nie 9. storocia. Nepodarilo sa identifikovat’ latinsky sakra-
mentalny prameti, ktory by obsahoval vietky modlitby KL a zéroveni VL. Dal§im argumentom
proti zjednocovaniu KL a VL je VLS, ktory ukazuje na kompila¢ny charakter rukopisu. Vsetky
modlitby KL maju latinské sakramentarové predlohy, VL nie. Skor by sme mohli spajat’ VL s KL
f. 1r, ktory tiez vykazuje kompilacny charakter (pozri odsek 5).

Vznik VL sa ur¢uje rozli¢ne, va¢sinou sa datuju do prelomu 11.-12. storocia,*® E. Musakova®'
ich kladie na zaciatok 12. storo¢ia. M. Weingart pre ne urCil terminus post quem non zaéiatok
12. storo¢ia.”> M. Zagar v novsej §tadii na zaklade grafematického a lingvistického rozboru robi
zaver, ze pre VL je terminus ante quem non polovica 12. storo¢ia.® Nevieme ani potvrdit’ a ani
vyvratit’ tieto interpretacie z liturgického hl'adiska. Rukopis zachovava tradiciu sakramentarov
10.-12. storocia, pri¢om roznorodost latinskych sakramentarov neumoznuje presnejsie urcit’ ¢as
vzniku latinskej predlohy alebo vzniku hlaholskej predlohy VL.

3. Sinajsky hlaholsky euchologion

3.1. Obsah

Sinajsky hlaholsky euchologion (d’alej SE) sa sklada z ¢asti objavenych na Sinaji v rozmedzi
rokov 1850 az 1975: Sin. Slav. 375, dva listy Uspenského, list Krylova, list Kondakova, Sin.
Slav. 1/N%. Listy Uspenského, list Krylova a Kondakova sa nachadzajt v sankt-petersburgskych

1A); Deshusses, J.: Le Sacramentaire grégorien ses principales formes d’aprés les plus anciens manuscrits III, 2. ed.
Fribourg Suisse 1992, s. 75-78. (Spicilegium Friburgense 28).

4 _es illustrirt sehr schon ihre [VL] Vermittlerrolle fir den Uebergang der slavischen Liturgie aus Mahren-Pannonien
nach Kroatien“. (Jagi¢, V.: Glagolitica..., s. 25).

“Pokorny o spojeni KL a VL napisal: ,,Z hlediska liturgického nemtize byt namitek proti tvrzeni filologt ..., ze jde
vlastné o dv¢ ¢asti téhoz sakramentare. (Pokorny, L.: Liturgie péje..., s. 175); pozri tiez Weingart, M.: Hlaholské listy...,
s. 15; Gamber, K.: Das Fragment..., s. 80-81.

3 Hamm, J.: Datiranje glagoljskih tekstova. In: Radovi Staroslavenskog instituta, 1, 1952, s. 39; Panteli¢, M.: Tema po-
sjlednega ..., s. 95; Mihaljevi¢, M.: Die Jer-Zeichen in den dltesten kroatisch-glagolitischen Fragmenten. In: Glagolitica.
Zum Ursprung der slavischen Schriftkultur. H. Miklas (ed.). Wien: OAW 2000, s. 152-153. (= Osterreichische Akademie
der Wissenschaften, Phil -hist. Klasse, Schriften der Balkan-Kommission, Philologische Abteilung 41); Zagar, M.: Neke
grafeticke osebujnosti u najstarjim hrvatskoglagoljskim tekstovima (s posebnim obzirom na raspored bjelina). In: Gla-
golitica. Zum Ursprung der slavischen Schriftkultur. H. Miklas (ed.). Wien: OAW 2000, s. 169.

3! Mycaxoga, E.: Buenckure smcrose. In: Kupmio-Meroauescku cryaun 13. Kimmvent OXpHaCKu — XHBOT U JIENO.
Codust: BAH 2000, s. 169.

32 Weingart, M.: Hlaholské listy ..., s. 38.

53 Zagar, M.: Grafolingvisticki opis Be¢kih listiéa. In: Raukarov zbornik, zbornik u ast Tomislava Raukara. N. Budak
(ed.). Zagreb 2005, s. 150. Dakujem M. Zagarovi za poskytnutie §tadie.

3* Geitler, L.: Euchologium. Glagolski spomenik Manastira Sinai brda. Zagreb 1882; Fréek, J.: Euchologium Sinaiticum.
Texte slave avec sources greques et traduction frangaise. In: Patrologia Orientalis, T. XXIV, 1933, fasc. 5; T. XXV, 1939,
fasc. 3; Nahtigal, R.: Euchologium Sinaiticum. Starocerkvenoslovanski glagolski spomenik. 1. del. Ljubljana 1941;
II.del, Ljubljana 1942.

55 Fotografie dvoch listov boli zaslané 1. Sevéenkovi (Sevéenko, I. Report on the Glagolitic Fragments (of the Eu-
chologium Sinaiticum?) Discovered on Sinai in 1975 and Some Thoughts on the Models for the Make-up of the
Earliest Glagolitic Manuscripts. In: Harvard Ukrainian Studies, vol. VI, 1982, number 2, s. 119-151). Tieto fotografie
boli urobené z novoobjavenej Casti SE v roku 1975, nachadzaju sa medzi 28 novymi listami — Tarnanidis, I. C.: The
Slavonic Manuscripts Discovered in 1975 at St Catherine’s Monastery on Mount Sinai. Thessaloniki 1988, s. 65-87
a 219-247; Miklas, H.— Schnitter, M.: Kyrillomethodianische Miszellen. In: Anzeiger fiir slavische Philologie, Band
XXII/1, 1994, s. 141-220.
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knizniciach. Sin. Slav. 37 a Sin. Slav. 1/N st ulozené v kniZnici klastora sv. Katariny na Sinaji.*
Predpokladame, Ze vSetky uvedené pergameny pochadzaju z jedného rukopisu.’’ Text eucha-
ristickej bohosluzby sa zachoval len na troch listoch — na dvoch listoch Uspenského a na liste
Krylova, oznacuju sa spolu ako Sinajsky sluzebnik alebo Fragmentum liturgiarii sinaiticum,
pripadne Folia Sinaitica. **

3.2. Postupnost listov eucharistickej bohosluzby

Zoradenie listov eucharistickej bohosluzby SE podl'a postupnosti euchologiona sa ukazalo
ako nel'ahka uloha. Najznamejsia synteticka praca Sreznevského z roku 1866 uvadza postupnost’
listov nasledovnym spésobom®’:

1 list Krylova; obsahuje modlitbu vchodu do kostola a modlitbu pri pobozkani kriza,

1I list s anaforou Jana Zlatousteho. Fréek a Nahtigal oznacuju tento list 111,

III  IIr obsahuje modlitbu na vyzlecenie $iat a dopisany inou rukou paschalion; na IIlv je modlitba
sv. Bazila o predlozeni chleba, zaciatok formuldra; u Fréka a Nahtigala je to list I1.

Frcek porovnaval tieto listy s niektorymi euchologionmi a uviedol, ze text modlitby o pred-
loZeni chleba (IIIv Sreznevského) sa nachadza v najstarSom gréckom euchologione Barberini gr.
336 a je sucastou liturgie Jana Zlatousteho.® PretoZe na II. liste Sreznevského je anafora liturgie
Jana Zlatousteho, Fréek vydal listy Uspenského v inej postupnosti ako Sreznevskij: najprv uvie-
dol list III Sreznevského a po nom II, takuto Struktiru ma mat’ postupnost’ v liturgii Jana Zlato-
usteho — najprv uvodné casti (modlitba o predlozeni chleba) a anafora az po nich. Postupnost’
listov podl'a Fréeka prebral do vydania SE aj R. Nahtigal.®! Nahtigal upozornil, Ze Sreznevskij
ma iné poradie, ale prebera Fréekove.

Josef Vasica odmietol poradie listov podl'a Fréeka a Nahtigala. Poukazal na usporiadanie
listov SE podl'a Sreznevského a ako pouzil argument, ktory za vel'mi dolezity poklada aj S. Pa-
renti®? — obsah chybajticeho textu medzi listami I a III (v postupnosti Sreznevského) zodpoveda
obsahu liturgie Jana Zlatotsteho. Vasica identifikuje na liste IIIr Sreznevského koniec liturgie

% Usporiadanie vsetkych Casti podla Struktury euchologionov rekonstruoval Minéev. Pozri Munues, I.: Msctoto
Ha HOBOOTKpUTHTE JMcToBe OT CHHAMCKWS €BXOJIOTHH Cpej JAPYTHTEe TEKCTOBE OT pbKomuca. (DHIIoNorndeckn
U JINTYPrUYECKH aHAJIU3 Ha MOJIUTBUTE OT JIEHOHOIIHUS O0rociyke0eH Kb (douwatiky drkohoubia). In: Palacobulgarica/
Crapo0Osirapucruka, XVII, 1993, 1, s. 21-36. Pozri stthrnne o rukopise SE aj s bibliografiou ITenkoBa, I1. — [lubpasncka,
M.: Cunaiicku eBxonoruid. In: Kupuno-Meroauescka entukioneauns. Tom 111, Codus: Usnar. ,,Mapun punos 2003,
s. 604-614.

37 Pozri blizsie Adanacsesa, T. U.: Cunaiickuii eBxonoruii Ha $houe crnaBsiHckoit Tpaauimu Esxomorust XI11I-X VI BB. In:
YITAPATMATA BYZANTINOZAABIKHE KAHPONOMIAX. Xapiothplog Topog otov Opdtiwo kadnynt Iodvvn
Xp. Tapvavion. Abnva: Exdotucdg oikog 2011, s. 66-68.

58 §. Marin&ak uviedol (v 3tudii z roku 2005), 7e SE bol objaveny v roku 1975 a M. Altbauer s inymi slavistami pripravu-
je nové vydanie tohto rukopisu. M. Altbauer pritom zomrel v roku 1998. Marin¢ékov opis neuvadza, ktoré texty Sinajsky
euchologion obsahuje, podla neho listy Uspenského a list Krylova (oznacuje ich ako Folia Sinaitica) a fotografie, ktoré
sa dostali k Sevéenkovi (oznaGuje ich Fragmenta Glagolitica), pochédzajii zrejme z inych kédexov. Daliiu ¢ast’ SE
Marin¢ak neuvadza. Pozri o tom Marin&ak, S.: Slovanska liturgia — liturgické dedi¢stvo byzantskej misie z 9. storo¢ia?
In: Slavica Slovaca, 40 (2005), 1, s. 55-56. Netplné informécie o obsahu SE sa nachadzaju aj v d’alSej studii: Marincék,
S.: Hudobno-liturgické kontexty a suvislosti v obdobi Velkej Moravy. In: Vzdelavanie — sucast’ misie svitych Cyrila
a Metoda. Zbornik prispevkov z konferencie k 1150. vyro¢iu prichodu Cyrila a Metoda na Velktt Moravu 3. a 4. jula
2013, Mojmirovce. Bratislava: Metodicko-pedagogické centrum 2014, s. 135.

% Cpesuesckuii, W. W.: [lpeBHie raroimyeckie naMsaTHAKA, CPABHUTEIBHO Cb IAMSTHHKAMH KUPUJLTHLBL. CaHKTIIeTep-
Oyprs: . Umm. Akaa. Hayks 1866, s. 245-255.

® Freek, J.: Euchologium ..., T. XXV, 1939, fasc. 3, s. 607

°' Nahtigal, R.: Euchologium Sinaiticum..., I. del; II.del.

2 Tlapenrtu, C.: Jluctel Kpbuioa-YCIEHCKOro: BONPOC METOAMKH HM3YYEHHs CIABAHCKOTO TEKCTa BH3AHTHUHCKUX
styprui. In: Palaeobulgarica/Crapo6snrapucruka, XXXIII, 2009, 3, s. 8.
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Jana Zlatousteho: ,,modlitba pti svlékani bohosluzebnich rouch... Touto modlitbou se koncila
liturgie Chrysostomova.”®

Postupnost’ listov podl'a Nahtigala a Fréeka akceptoval napr. M. Arranz,* G. Mincev,”
S. Parenti.’ Tento pohl'ad sa prezentuje aj v najnovsej slovenskej vedeckej literattre.” Podla
Fréekovej postupnosti je odévodneny zaver, ze SE obsahuje start liturgick tradiciu 8.-10. sto-
rocia, kde sa liturgia Bazila Vel'kého nachadza pred liturgiou Jana Zlatotusteho. Excentrickym sa
javi pohl'ad R. Mathiessena, ktory predpokladal na tychto listoch liturgiu sv. Petra.®® A. A. Turi-
lov poklada za pravdepodobné, zZe listy Uspenského a list Krylova boli sti¢astou novonajdeného
sinajského hlaholského rukopisu Sin. Slav. 5/N (oznaCovany ako Sinajsky misal).*

Zasadnym sposobom sa meni pohl'ad na postupnost’ listov eucharistickej bohosluzby po vy-
skume T. I. Afanasjevovej. Afanasjevova odmietavo reaguje na Fréekove a Nahtigalove uspo-
riadanie a obhajuje spravnost’ postupnosti listov Krylova a Uspenského navrhnuté Sreznevskym
prave z porovnania SE s najstar§imi cirkevnoslovanskymi rukopismi liturgie Bazila Vel'kého,
ktora sa zacina rovnakym textom ako list IIIv podl'a Sreznevského. Potvrdila tym usporiadanie
liturgickych formularov, ktoré navrhol Sreznevskij — prvym je formular liturgie Jana Zlatouste-
ho, druhym Bazila Velkého.™ Takéto usporiadanie zodpoveda postupnosti v euchologionoch
najskor z konca 10. — zaciatku 11. storocia a naslednej textovej tradicie.”

3.2. Latinska ekvivalencia

Texty liturgii v SE by mali byt prevzaté z gréckych pramenov. Sreznevskij nevedel identi-
fikovat’ ekvivalencie k modlitbam prvého listu, upozornil len na vzdialené pribuzné modlitby.”
Frcek tiez nenasiel ekvivalencie listu Krylova a zapochyboval, ¢i vobec tento prvy list patri
k eucharistickej liturgii.”

% Vasica, J.: Literarni pamatky epochy velkomoravské 863-885. Praha: Lidova demokracie 1966, s. 36.

% Arranz, M.: La liturgie Slave du IX° siecle d’apres I’Euchologe Slave du Sinai. In: Mexayuapoznen cummoszuym 1100
TOIMHH OT OnakeHaTa KoH4MHa Ha ¢B. Metomuid. Tom II. Codust: Cunonanno uzzn. 1989, s. 332-333; Arranz, M.: Litur-
giczny aspekt dzieta Cyryla i Metodego. Kilka podstawowych kwestii. In: Cyryl i Metody. Apostotowie i nauczyciele
Stowian. Studia i dokumnety. Czgs¢ 1: Studia. Gajek, J. S.- Gorka, L. (eds.), Lublin: KUL 1991, s. 63-67.

% Munues, I.: MsICTOTO Ha HOBOOTKPHTHTE ..., S. 24-25.

% Parenti, S.: Fonti ed influssi italo-greci nei frammenti dell "Eucaristia bizantina nei “Fogli Slavi“ del Sinai (XI sec.). In:
Orientalia Christiana Periodica, 57, 1991, s. 152-161.

67 Marin¢ak, S.: Problematika byzantskej hudby na Slovensku od konca Velkomoravskej rise po kolonizaciu na va-
lagskom prave (10.-14. storocie). In: Slavica Slovaca, 45, 2010, No 1, s. 11-13; Zetiuch, P.: UCTOYHUKH BH3aHTHHCKO-
-CIIaBSIHCKOH TpaJuIu U KyisTypsl B CrioBakun. Roma — Bratislava — Kosice, 2013, s. 19 (Monumenta Byzantino-Sla-
vica et Latina Slovaciae, Vol. IV).

% Mathiessen, R.: Uspenskij’s Bifolium and the Chronology of Some Early Church Slavonic Translations. In: Slavica
Hierosolymitana — Slavic Studies of the Hebrew University 7, 1985, s. 77-86. Takuto hypotézu je potrebné odmietnut’,
pretoze text anafory liturgie sv. Jana Zlatousteho sa nenachadza v liturgii sv. Petra.

% Omopst, b. H. — Typunos, A. A. — Uganos, C. A.: Cyas6sr Kupmiio-Medoanesckoit Tpaaumumu mocie Kupumna
u Medomus. Canxr-IlerepOypr: Anereiis 2004, s. 103, poznamka 2. Predpokladané spojenie listov Krylova a Uspen-
ského so Sin. Slav. 5/N je podla nés treba predbezne vylucit, hoci definitivne bude mozné odmietnut’ tuto hypotézu po
novom vydani rukopisu Sin. Slav. 5/N. Rozmery folii a tvar hlaholského pisma Sin. Slav. S5/N a SE su identické, ale
Sin. Slav. 5/N nie je podl'a Tarnanidisovho opisu na zaciatku povyberany, nechybaju z neho 3 listy. Sin. Slav. 5/N ma
uvodnych 12 listov zlepenych a prakticky necitatelnych, listy Krylova a Uspenského st lepsie zachované a Citatel'né.
Okrem toho v Sin. Slav. 5/N sa na zaciatku nachadza liturgia sv. Bazila Velkého a zatial’ ni¢ nenasvedcuje tomu, ze pred
nou sa v rukopise nachadzal iny liturgicky formular, ¢ize ide o iné usporiadanie liturgickych formularov ako v listoch
Krylova a Uspenského.

" Adanacsesa, T.: K Bompocy o nopsiake ciepoanust u coctaBe Cunaiickoro maronmdeckoro ciysxebnuka XI B. In:
Palacobulgarica/Crapoosirapuctuka, XXIX, 2005, No. 3, s. 17-35.

"' Ibidem; Adanaceesa, T. W.: CuHaiickuil eBXOJIOTHIA..., s. 68-71.

2 CpesueBckuit, U. W.: [lpeBHie maroauveckie ..., s. 257-261.

3 Fréek, J.: Euchologium ..., T. XXV, 1939, fasc. 3, s. 602.
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Vasica modlitbu pri pobozkani kriza (list Krylova): Gospod)i Isou Chrste Spse nas, ize ny
krstnym muceniem v dnesnii den ot nepriezniny raboty izbavil esi, da i oznacil ako pdvodne la-
tinsku, hoci nenasiel pramenny text. O latinskom pévode nas podl'a Vasicu presved¢i jej preklad
do latin¢iny: Domine Jesu Christe, Salvator noster, qui nos per martyrium Crucis hodierna die
a servitute diaboli liberasti...”

[.-H. Dalmais v recenzii na vydanie rimsko-germanskeho pontifikalu, ktory je rozsirenym
sakramentarom na slizenie omsi v pritomnosti biskupa (obsahuje nielen texty sakramentarov
10. storocia, ale aj d’alsie modlitby, ktoré sa Citajii poc¢as omse), uviedol, Ze SE obsahuje texty
blizke s tymto pontifikdlom.” Panteli¢ova neskor prave v tejto liturgickej knihe identifikovala
latinsku ekvivalenciu pre text modlitby pri pobozkani kriza v SE. Je to text modlitby treticho
poklonenia sa ¢itanej na Velky piatok: Oratio in tertia genuflexione — Domine lesu, qui nos per
crucis passionem hodierna die de diabolica servitute liberasti, ut.’®

Identicky text sa nachadza aj v Ordo Romanus L, ktory obsahuje ta isti modlitbu a vznikol
priblizne v rovnakom obdobi.”” Podl'a nas identifikacia latinskej ekvivalencie v texte, ktory sa
pouzival poc¢as omse na Vel'ky piatok a v Ordo Romanus uréenom pre slizenie omse, dokazuje,
ze aj list Krylova obsahuje text eucharistickej bohosluzby. Afanasjevova tiez poklada list Krylo-
va za sucast’ eucharistickej bohosluzby, pretoze aj v inych euchologionoch su pripravné obrady
napisané pre liturgické formulare este pred nadpisom liturgii. Az od 13.-14. storocia sa pripravné
obrady dostavaju za nadpis liturgii do samotného liturgického formulara.”

SE obsahuje pre eucharisticki bohosluzbu text prelozeny z latinského pontifikalu, ktory
vznika podl'a Vogela”™ v obdobi 950/963. Hlaholsky text SE a sinajsky rukopis Sin. Slav. 5/N
pisala rovnaka ruka, pri¢om rukopis Sin. Slav. 5/N vznikol najskor v roku 986 (pozri odsek 4.1).
Usporiadanie liturgickych formularov zaroven postva vznik rukopisu SE na zaciatok alebo az
do prvej polovice 11. storocia, ked’ aj v inych euchologionoch dochadza k zmene v poradi litur-
gii a na prvé miesto sa dostava liturgia Jana Zlatousteho a az po nej je liturgia Bazila Velkého.
Podl'a Afanasjevovej su najbliz§imi gréckymi Struktirnymi ekvivalentmi SE euchologiony dru-
hej polovice az konca 11. storo¢ia,* pre text eucharistickej bohosluzby SE preto pokladime za
terminus ante quem non prvu polovicu 11. storocia.

4. Sinajsky rukopis Sin. Slav. 5/N — Missale (?) sinaiticum

4.1. Struktira rukopisu

I. Tarnanidis pomenoval hlaholsky kodex najdeny v roku 1975 s oznac¢enim Sin. Slav. 5/N
ako Missale sinaiticum® (v d’alsom len S5/N). Tento nazov nebol predmetom diskusie a prebrali
ho aj d’alsi badatelia. Rukopis vsak rozhodne nie je vhodné oznacovat’ ako misal. Misal ma od-

™ Vagica, J.: Literarni pamatky..., s. 35.

75 ,L’euchologe slavon du Sinai édité par J. Fréek (P.O., XXV, 5; XXV, 2) par exemple renferme un bénédictionnaire qui
mériterait d’étre attentivement comparé avec celui du Pontifical romano-germanique dont il est, en ses parties les plus
anciennes, a peu prés contemporain et avec lequel il offre en certains cas d’étranges analogies.” — Dalmais, I.-H.: rec. Le
pontifical romano-germanique du Xe siécle : Le texte. Edité par Cyrille Vogel en collaboration avec Reinhard Elze, avec
utilisation des collations laissées par Mgr M. Andrieu (1956); Studi e Testi, 226-227, Citta del Vatticano 1963, 2 vol.,
LVII-369 et 443 p. In: Revue de I'histoire des religions, tome 168 (1965), n 2, s. 185-186.

76 Panteli¢, M.: O Kijevskim i Sinajskim listi¢ima. In: Slovo, 35, 1985, s. 22-23.

" MapenTn, C.: Jlucter Kpputosa-Yenenckoro..., s. 9.

" Adanaceesa, T.: K Bompocy o mopsiake ..., s. 27; Adanaceesa, T.: OcobGeHHOCTH HOcnenoBanus JuTypruii Hoanna
3naroycra u Bacuius Benukoro B npeBHepycckux ciyxkednukax XIII-XIV Ba. In: Ruthenica, 6, 2007, s. 219, 226.

7 Vogel, C.: Le pontifical romano-germanique du Xe siécle. Nature, date et importance du document. In: Cahiers de
civilisation médiévale, n. 21, 1963, janvier-mars, s. 32-38.

80 Acpanaceesa, T. .: CHHANCKHUIT €BXOJIOTHIA..., S. 84.

8! Tarnanidis, 1. C.: The Slavonic Manuscripts Discovered in 1975 at St Catherine Monastery on Mount Sinai. Thessalo-
niki: Hellenic Association for Slavic Studies 1988, s. 103-108 a 194-195. Pozri aj Tapuanuuc, i.: Jlutyprusira Ha cBeTH
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lisnu $truktiru a obsah. Vzhl'adom na liturgicky vyvin v 10.-14. storo¢i misalom pomentivame
liturgicka knihu, ktora obsahuje texty: a) sakramentara, b) graduala, c) Citani z Biblie, najma
z Nového zakona, pritom su texty z tychto troch zakladnych elementov povyberané a usporiada-
né na kazdy sviatok, pocas ktorého sa mala slizit’ omsa. Sinajsky rukopis neobsahuje tieto Casti
a nema rovnak Struktiru, preto nie je z pohl'adu liturgickej typoldgie misalom.

Kodex je vel'mi zle Citatel'ny, z 80 listov sa Tarnanidisovi 12 zaéiatoénych a poslednych 10
vobec nepodarilo preéitat, v opise Tarnanidisa su uvedené len ttrzkovité texty alebo len rubriky.
Rozmermi folii je S5/N prakticky totozny so SE a v texte sa nachadza niekol'ko jednoznac¢nych
latinizmov. V. Tkadl¢ik oznadil ¢ast’ textu S5/N ako Liturgiu sv. Petra s latinskymi a aj gréc-
kymi vplyvmi.® J. Schaeken identifikoval tiez v texte S5/N ¢ast’ formularu Liturgie sv. Petra,
pri¢om tato liturgia bola jednoznaéne prelozena z gréctiny.®® S. Parenti potvrdil zavery Schae-
kena z liturgického pohl'adu — text novoobjavenej hlaholskej Liturgie sv. Petra pochadza z gréc-
keho vzoru, z euchologionov italo-gréckeho typu.®* Nové odfotenie hlaholskych rukopisov na
Sinaji najmodernejSou technikou Rakuskej akadémie vied v roku 2007 a vyskum pod vedenim
H. Miklasa priniesol d’al§ie doplnenie obsahu manuskriptu.®® Rukopis S5/N obsahuje doteraz
identifikované texty:

— Liturgia Bazila Velkého (f. 2-6), Liturgia sv. Petra (f. 13-19), Liturgia sv. Jakuba (f. 19);

— Prefacie — o sv. Andrejovi (f. 20r), propridlne ¢asti — oratio super populum (f. 21), d’alsie prefacie, votiv-
na omsa pro pace — secreta (f. 24v), prefacie a modlitby (modlitba o Aligernovi, f. 26), d’alSie proprid;

— Omsa o sv. Jurajovi, oms$a o sv. Klimentovi, omsa o sv. apostoloch Petrovi a Pavlovi (f. 35-36, 39),
prefacia o sv. Gregorovi (f. 40);

— Citania zo Starého zakona (f. 42-46);

— Zaambonne modlitby (f. 48-70) — o mucenikoch, o anjeloch (f. 48-49), o sv. Janovi Krstitelovi (f. 50),
na Narodenie Péana (f. 53), na Zvestovanie Bohorodicke (f. 58), pocas velkonocného pdstu (f. 59-63).

Usporiadanie ukazuje, ze na prvych 20 listoch sa nachadzaju texty prebraté povodne z euchologi-
ona, listy 20-48 st zo sakramentara a dalsie listy (48-70) z euchologiona. Z liturgického hl'adiska je
rukopis unikatnym spojenim euchologiona a sakramentara, oznacujeme ho pojmom sacralogion.

Co sa tyka sakramentalnych ekvivalencii S5/N, zatial’ sti poznatky velmi ttrzkovité, pretoze
texty nie su zverejnené. Podl'a Tkadl¢ika sa prefacia o sv. Andrejovi (f. 20) nachadza len v gre-
gorianskych sakramentaroch.® Uceleny text tajomstva omse pro pace (f. 24) sa nachadza v tzv.

ITersp no Cunaiickust pwprornuc 5 N. In: CpenneBexoBHa Xpuctusincka EBpoma: M3tok u 3amaj, HEHHOCTH, TpaUINN,
obmyBane. ['to3enes, B. — Munrenosa, A. (eds.). Copus: UK ,,I'yrentdepr 2002, s. 213-219.

82 Tkadl¢ik, V.: (rec.) Joannis C. Tarnanidis, The Slavonic Manuscripts discovered in 1975 at St Catharine’s Monastery
on Mount Sinai. Thessaloniki 1988. In: Slavia, 58, 1989, s. 167.

# Schacken, J.: Vorldufige Bemerkungen zum neuentdeckten glagolitischen Missale Sinaiticum. In: Die Welt der Slaven,
34, 1989, s. 32-40.

8 Tlapenrn, C.: Iaronmueckwii CHHCOK puMCKO-BH3aHTHiickoii sutyprun Cs. Ilerpa. In: Palacobulgarica/
Crapo6sirapuctuka, XVII, 1994, 4, s. 3-14. K rukopisu pozri aj Blahova, E.: (rec.) loannis C. Tarnanidis The Sla-
vonic Manuscripts Discovered in 1975 at St. Catharine’s Monastery on Mount Sinai. In: Byzantinoslavica, L, 1989,
s. 64-65; Mares, F. V.: (rec.) loannis C. TarnanidisS, The Slavonic Manuscripts Discovered in 1975 at St Catherine’s
Monastery on Mount Sinai. Thessaloniki 1988, 363 str. In: Slovo, 39-40, 1989-1990, s. 205; Miklas, H.: Zur editorischen
Vorbereitung des. sog. Missale Sinaiticum (Sin. Slav. 5/N). In: Glagolitica. Zum Ursprung der slavischen Schriftkultur.
Miklas, H. (ed.). Wien: OAW 2000, s. 117-129. (= Osterreichische Akademie der Wissenschaften, Phil.-hist. Klasse,
Schriften der Balkan-Kommission, Philologische Abteilung 41); Sadovski, V.: Klassifikation der abg. (aksl.) Nominal-
komposita am Material der 1975 gefundenen Kodizes Euchologium Sinaiticum (1/N) und Missale Sinaiticum (5/N) mit
ihren griechischen Parallelen. In: Glagolitica. Zum Ursprung..., s. 130-149.

85 TMapenrn, C.: Jlucter KpbutoBa-YemeHckoro..., s. 22-23; Adanacbesa, T. U.: 3aamBonHbie MOIUTBEI B CHHACKOM
riaroauyeckom muccane XI B. u B ciaBsHckux ciyxkeOHukax XIII-XV BB. In: Bectnuk Cankr-IlerepOyprckoro
Vuusepcurera, cep. 9, 2011, B, 3, s. 67-68. Dakujem T. I. Afanasjevovej za poskytnutie $tadie.

% Tkadlgik, V.: (rec.) Joannis C. Tarnanidis ..., s. 168.
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Alkuinovskom dodatku k nim.*” Nage vyskumy ukazuju, Ze najviac latinskych ekvivalencii obsa-
huja sakramentare gregoriansko-hadrianskeho typu, rubriky zodpovedaja 10. storo¢iu.®®

O obdobi vzniku rukopisu nam podava pomerne presni informaciu modlitba o Aligernovi.
Parenti identifikuje v tejto osobe Aligerna, igumena z Montecassina, ktory umrel roku 986.%
Pokladame tento casovy udaj za terminus ante quem non pre vznik rukopisu S5/N. Paleograficka
suvislost’ so SE umoziuje posunit’ datum vzniku rukopisu do prvej polovice 11. storocia.

4.2. Pouzivanie textu S5/N pocas eucharistickej bohosluzby

Manuskript pochadza z dvoch rozdielnych textovych tradicii — po liturgickych formularoch
by sme o¢akavali v euchologione zaambdnne modlitby, ale v S5/N sa po formularoch nachadza-
ju texty zo sakramentarov, do euchologiona boli vsunuté texty, ktoré slizia na obohatenie eu-
charistickych bohosluzieb. Zatial nie je jednoznacné, ako sa sakramentalne texty nestalych Casti
omse pouzivali s liturgickymi formularmi euchologiona a tiez s ktorym liturgickym formularom
sa pouzivali najéastejSie.

4.2.1 Totoznost obradov eucharistickej bohosluzby v systéme euchologiona a sakramentdara

Mozeme sa pokisit’ odpovedat’ na otazku, ako sa mohli nestale Casti omse zo sakramenta-
rov pouzivat’ napr. s liturgickym formularom liturgie Jana Zlatousteho. Poc¢iato¢né odmietanie
takejto moznosti sa vSak pri blizSom pohlade na Strukturu formularu liturgie Jana Zlatousteho
meni na akceptaciu. Super oblatum/secreta, pracfatio a postcommunio sa moézu pouzit’ pocas
liturgie Jana Zlatousteho. Liturgia Jana Zlatousteho obsahuje v sStruktire rovnaké obrady. Uz
Goar pri analyze Liturgie Jana Zlatousteho oznacil modlitbu Evyy trg npockopudng ako Ora-
tio oblationis, ktora sa vyslovuje potichu.”® Text zaciatku omSového kanona (anafory), ktory sa
zaCina v liturgii Jana Zlatousteho slovami &&ov xat dikawov... je v liturgii na rovnakom mieste,
ako latinska prefacia v ordo missae (zacina sa slovami Vere Dignum et iustum) a po Communio
populi nasleduje obrad s modlitbou Postcommunio.”!

Potvrdenim moznosti pouzivania latinskych proprii s formularom liturgie Jana Zlatousteho ¢i
Bazila Vel'kého je aj formular liturgie sv. Petra. Formular gréckej liturgie sv. Petra nevznikol len
spojenim neanaforalnych textov gréckych formularov s latinskym omsovym kanonom. Prave do
celku povodne gréckeho textu s zasadené tri latinské modlitby z formularov nestabilnych casti
omse — collecta, secreta a postcommunio.” Texty menlivych Casti om$e sa mohli pouZit’ v liturgii
napr. Jana Zlatotsteho a tvorca liturgie sv. Petra ich pouzil, pretoze ako omsa, tak aj liturgia obsa-
hovali tie isté liturgické obrady na rovnakom mieste v Strukturach eucharistickych bohosluzieb.

Struktarne porovnanie formularu liturgie Jana Zlatotisteho a menlivych &asti omse zo sakra-
mentarov ukazuje, Ze nejestvuju liturgické prekazky pri pouziti textu prelozeného zo sakramen-
tarov v liturgii Jana Zlatousteho prelozenej z gréckeho euchologiona. Podl'a nas stacilo pridat’ do
formulara liturgie Jana Zlatotsteho len kratke rubrikové odkazy, obrady a ich vyznam v eucha-
ristickych bohosluzbach boli identické.

87V edicii Lietzmanna sa vobec dodatok neuvadza, dodatok je u Wilsona, missa pro pace sa nachadza aj v sakramentari
z Fuldy (X. storocie). Formular tejto omse sa nenachadza gregoriansko-hadrianskom (rimskom) formulari ale v rukopi-
soch, ktoré vznikaju s doplneniami v byvalych franskych oblastiach v 9.-10. storo¢i.

8 Pozri Lukoviny, L.: Identifikacia sinajského hlaholského rukopisu Sin. Slav. 5/N (v tlaci).

% TMapenrn, C.: Iaroan4yeckuit Cucox ..., s. 12.

% Goar, J.: EYXOAOTI'ION sive Rituale Graecorum. Editio secunda expurgata, & accuratior. Venetiis: Typographia
B. Javarina M.DCC. XXX, s. 59.

! Ibidem, s. 60, 67.

%2 Vasica, J.: Slovanska liturgie sv. Petra. In: Byzantinoslavica, VIII, 1939-1946, s. 2.
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5. Kyjevské listy, fol. Ir

5.1. Obsah a vyskumy

Na prvej strane KL sa nachadza Citanie z epistoly sv. Pavla Rimanom, ktoré sa pouziva
v gréckych textoch po¢as Mésopdstnej nedele (zaciatok pdstneho vel’konoéného obdobia).”® Po
nich nasleduje marianska modlitba, ktora sa nachadza v propriu na sviatok Zvestovania Panne
Marii v Casti oznacenej ako Super populum. V sakramentaroch je tato ¢ast omse zaradena na za-
ver om$ového formulara, po modlitbe postcommunio. Na latinsky ekvivalent upozornil Jagi¢.**
Vajs uviedol, ze v Triplexe je tato modlitba oznac¢end ako gelasianska a ambrozianska.”

Hradali sme tato modlitbu aj v d’alSich sakramentaroch.

VIII. kal. Apr. Annuntiatio scae. Mariae uirginis: super populum. Protege domine famulos
tuos subsidiis mentis et corporis et beatae Mariae patrociniis confidentes a cunctis hostibus redde
securos. P.%

Missa in tempore belli — tretia omsa, v modlitbe Ad complendum — Protege domine famulos
tuos, subsidiis pacis et corporis et spiritalibus enutriens eos alimenti a cunctis hostibus redde
securos. Per dominum nostrum.®” V Lietzmanovej edicii sa takato modlitba nenachadza.’®

VIII. kalendas apriles Adnuntio Sanctaec Mariae. Super populum — Protege domine famulos
tuos subsidiis pacis, et beatae Mariae patrociniis confidentes a cunctis hostibus redde securos.
Per dominum®

Najblizsia latinska ekvivalencia sa nachadza v gelazianskom sakramentari, ak sa nachadza
v gregoriansko-hadrianskom, tak je odstraneny jej mariansky text a je uréena v pripade vojen-
ského ohrozenia.

Liturgické spojenie tychto dvoch textov je nejasné. Nachadza sa tu Citanie z knihy Apostol
(Epistolar) na pohyblivy sviatok, ktory sa meni vzhl'adom na Vel'ki noc a modlitba na nepohyb-
livy sviatok, ktory sa nemeni, slavi sa vzdy 25.3. To by znamenalo, ze tieto texty (ak trvame na
ich pouziti v den, na ktory boli pdvodne uréené v latinskych a gréckych rukopisoch) sa nemohli
pouzivat’ spolu, Misopostna nedel’a sa nemoze slavit’ 25.3., vzdy sa zacina pred tymto daitumom.
Mobzeme z toho urobit’ zaver, Ze na prvej strane sa nachadza kompilacia textov, spojena viac-me-
nej nahodne, bez kalendarnej suvislosti. J. Hamm preto uviedol, ze liturgicka stuvislost’ medzi
textami nie je.'” Dokazuje to Hammovu tedriu o KL ako falzifikate, vytvorenom V. Hankom.

M. Panteli¢ova tiez hl'adala liturgicku suvislost’ Gryvku z Apostola s marianskou modlitbou
v starych liturgickych tradiciach, nevie vSak ur¢it’ dovod spojenia.'® Nadpis marianskej modlit-
by — stéi Mari : pomlom <s¢> — je podl'a nej odvodeny z latinskej invokacie: Oremus..., alebo
z povodne gréckej, prelozenej do staroslovienéiny ako gospodu pomolimsje.'*

% Hamm, J.: Das Glagolitische..., s. 26.

% Jagi¢, V.: Glagolitica..., s. 57.

% Vajs, J.: Kyjevské listy a jejich latinsky (¥fimsky) original stol. VI-VIL. In: Bratislava, IV, 1930, s. 526.

% Richter, G. — Schonfelder, A.: Sacramentarium Fuldense saeculi X. Fulda: Fuldaer Actiendruckerei 1912, s. 34.

7 Wilson, H. A.: The Gregorian Sacramentary under Charles the Great. London: Harrison and Sons 1915, s. 199.
(= Henry Bradshaw Society, Vol. XLIX)

% Lietzmann, H.: Das Sacramentarium Gregorianum nach dem Aachener Urexemplar. Miinster in Westf. 1921. (= Litur-
giegeschichtlliche Quellen, Heft 3)

% Mohlberg, P. K.: Das frankische Sacramentarium Gelasianum. Miinster in Westf: Vrlg. der Aschendorffschen 1918,
s. 104. (= Liturgiegeschichtlliche Quellen, Heft }%)

100 . gehoren weder in dieselbe Zeit noch in dieselbe Liturgie, und das Mariengebet erscheint sowohl Struktur — als auch
raummassig in diesem Zusammenhang mehr als Liickenbiisser oder Raumfiiller denn als etwas, was mit dem Romerbrief
in irgendeiner ndheren, nicht eklektischen Beziehung stiinde. (Hamm, J.: Das Glagolitische..., s. 20.)

101 ... ipak nastaje pitanje za$to molitva dolazi iza epistole, jer joj ovdje ni po sadrzaju ni po redoslijedu mise ni liturgije
nije mjesto. (Panteli¢, M.: O Kijevskim ..., s. 27)

12 Thidem, s. 28.
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J. Schaeken predpoklada, Ze tieto texty maju stivislost’ a s spojené s prelinanim latinskych
a gréckych prvkov ako v Liturgii sv. Petra a st cyrilo-metodskym dedi¢stvom.'” Nevysvetlil
vsak mozné liturgické suvislosti.

5.2. Sinajské liturgické suvislosti

Rukopisy Sin. Slav. 3/N'* a S5/N ukazuju, ze ich pisala hlaholikou ta ista ruka, ktora pisala
aj prvu stranu KL a paschalion v SE. Tato ruka pisala aj cyrilikou v SE a po grécky v zaltari Sin.
Slav. 3/N. Oznacéujeme ju ako Demetrius Sinaiticus'® podla zapisu v Sin. Slav. 3/N. Demetrius
sa vel'mi dobre vyznal v liturgickom systéme a doplial rukopisy (KL a SE) prave v stvislosti
s ich liturgickym pouzitim. Podla viedenskych slavistov Demetrius redigoval hlaholské rukopi-
sy pocas pontifikatu Gregora VII (1073-1085).1%

Aké usporiadanie liturgickych knih napodobnuje prva strana KL — euchologiona alebo sakra-
mentara? Vychadzame z predpokladu, Ze text na KL f.1r je ureny pre eucharistickt bohosluzbu,
rovnako aj dalsie listy KL.

Ak prva strana KL napodobnuje sakramentalny systém a ma byt pouzitd s omSovym ka-
nonom, tak by sa systémovo a pojmovo mala podobat’ na sakramentalne texty (napr. pojmami
nads oplatbms, préfaci¢). Text marianskej modlitby je v tomto pripade Cast'ou propria, oznaceny
nadpisom: st€i Mari : pomlom <s¢>, bez urCenia, na ktorom mieste pocas omse sa ma citat (v la-
tinskom sakramentalnom nadpise je uvedené Annuntiatio sanctae Mariae : Super populum). Nie
su uvedené d’alsie modlitby: collecta, super oblatum a postcommunio, ktoré sa maji ¢itat’ pocas
omse na sviatok Zvestovania Panne Marii. Na sluzenie eucharistickej bohosluzby boli potrebné
d’alsie biblické knihy — evanjeliar a gradual. Ukazuje sa, ze pouzitie textu marianskej modlitby
podl'a sakramentalneho systému vykazuje nezhody v oznaéeni modlitby, jej zaradeni do systému
tejto omse ako celku a ze potrebné je pouzitie d’alSich troch knih na slizenie omse (sakramentar
s omSovym kanonom, evanjeliar a gradual).

Podra alternativnej moznosti otestujeme, ako mohol Demetrius kompilovat’ text podl'a sys-
tému euchologiona. Modlitba super populum, ktora sa ¢ita pocas omse po modlitbe postcom-
munio, je Strukturnym ekvivalentom jedinej menlivej Casti formulara liturgii z euchologiona
— zaambonnej modlitby. V euchologionoch 10.-11. storocia sa nachadza mnozstvo zaambonnych
modlitieb —az 38.1 Zaambonna modlitba na sviatok Panny Marie je ozna¢ena v euchologionoch
nadpisom Evyr) omceOapupmvog g Ogotokov.'”™ Demetrius, podla nasho nazoru, analogicky
k rukopisu S5/N a euchologionom doplnil k sakramentalnym textom KL sakramentalny text, no
vychadzal pritom zo systematiky euchologiona. Prave text z knihy Apostol a zaambonna mod-
litba st potrebné pre liturgicky formular sv. Jana Zlatousteho na slizenie eucharistickej liturgie,
okrem nich uz iba evanjeliar. V tomto pripade je prva strana KL urc¢ena ako doplnok pre liturgiu
Jana Zlatousteho alebo Bazila Velkého, pripadne sv. Petra. Na vplyv z euchologiona ukazuje aj
zavere¢na formulka ga radi nasego. Nie je prebrata z latinského per dominum nostrum, v pre-

103 Schaeken, J.: Die Kiewer..., s. 172-173.

104 PSALTERIUM DEMETRII SINAITICI. Monasterii s. Catherinae codex slav. 3/N, adiectis foliis medicinalibus. Sub
redactione H. Miklas. Wien: Holzhausen Vlg. 2012. (Glagolitica Sinaitica, Band 1)

195 Hiirner, D.: Paldographie und Graphematik der westkirchenslavisch-glagolitischen Kiever und Prager Blétter im Kon-
text der sinaitischen Tradition unter besonderer Beriiucksichtigung der Eintrdge des Demetrius Sinaiticusus. Disserta-
tion. Universitdt Wien, 2010, s. 56-73.

106 Tbidem, s. 382-395.

107 Acdanacwesa, T. U.: 3aaMBOHHBIE MOIIUTBEI ..., S. 68.

1% Napr. v Sinajskom gréckom euchologione 958 z X. storo¢ia ([AmurpieBckuii, A.: OmucaHie JUTYPra4ecKux
PYKOITHCEI, XpaHSIINXCS Bb OMOMiOTeKaxh mpaBociaBHaro Boctoka. Toms I1. EUyoAdy w. Kies: Tum. Ummep. Yausep.
Cg. Braguwmipa 1901, s. 23).
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klade by mala byt uvedena instrumentalna vézba, ako aj v inych zaverecnych formulkach KL.
V tomto pripade je vSak totozna s genitivom gréckej formulky dix To0 kvpiov fjpcov.'”

Uvedené nam umoziuje uprednostnit’ pouzitie ako prvej strany KL, tak aj nasledujucich
stran KL s niektorym liturgickym formularom z euchologiona, nie s omsovym kanonom, ¢i sak-
ramentarom. KL a S5/N tvoria jeden systémovo-liturgicky celok a KL mohli byt pouzivané aj so
SE, do ktoré¢ho Demetrius Sinaiticus tiez pripisoval marginalne texty.

Zaver o pouzivani KL s formularmi liturgii z euchologionov nam umoziuje odstranit’ nejas-
nosti o KL. Obmedzeny rozsah KL sa da vysvetlit tak, ze pre slavenie eucharistickej bohosluzby
pocas pohyblivych sviatkov sa pouzival text euchologiona, ktory sa prakticky nemeni. Pocas inych
sviatkov sa mohli pouzivat texty proprii KL na obohatenie eucharisticke;j liturgie. J. Vasica upozor-
nil na niekol'ko vplyvov gréckych liturgickych textov v KL."? Pritomnost’ ,,byzantinizmov* v kaz-
dodennych omsiach KL sa vysvetli nielen blizkost'ou s textom Liturgie sv. Petra (ako predpokladal
Vasica). Prepisovad(i) dopliiali texty KL, ktoré sa ¢asto pouzivali po¢as liturgického roka, podla
takych textov, s ktorymi sa KL pouzivali (preklady z euchologionov). Omsa sv. Klimenta a omsa
sv. Felicity, ktoré sa pouzivali len jeden den v roku, si vel'mi presnymi prekladmi z latinCiny
(najmé prva omsa). Dal$ie omse, ktoré sa mohli pouzit’ na rozliéné sviatky — votivne omse, omse
svitych, anjelov a mucenikov, s upravované podla staroslovienskych prekladov euchologionov.
Porovnanie so S5/N tiez ukazuje, ze texty KL st vybraté podl'a rovnakého kl'ica — na zaciatku
sakramentalnej Casti S5/N je prefacia sv. Gregora (KL — omsa sv. Klimenta), staly sviatok; nasle-
duju votivne omse a Commune sanctorum (KL — missae quottidianae st typovo votivne omse a z
Commune Sanctorum sa tu nachadza omsa za mucenikov a omsa za vSetky nebeské mocnosti).

Pokusime sa odpovedat’ aj na otazku, aké liturgické vztahy spajaju KL a VL? VL aj KL ob-
sahuju epistolarne Citanie podl'a gréckej systematiky, ich latinské vzory pochadzaju z votivnych
omsi. VL st vSak takym malym zlomkom, ze uvedené obsahové zhody, podl'a nasho nazoru, nie st
dostacujuce na zaradenie VL do struktirnej skupiny s S5/N a KL. Toto typologické spojenie vsak
nemozno vylicit. VL a KL vSak podl'a nas nepochadzaji povodne z jedného liturgického kodexu.

6. Staroslovienska liturgia

Hned’ na uvod sme odmietli pouzivat pojem slovanska liturgia, pretoze nema z liturgického
hl'adiska opodstatnenie, odkazuje len na jazyk rukopisu a nie na typ a usporiadanie liturgického
textu. Jazykom takejto bohosluzby (eucharistickej ¢i neeucharistickej) moze byt akykol'vek slo-
vansky jazyk od staroslovienciny az po siiCasné jazyky, takze tento pojem je aj z lingvistického
hl'adiska vel'mi vagny.

Po Struktarnych porovnaniach a hl'adani moznosti pouzivania hlaholskych textov pocas eu-
charistickych bohosluzieb sa ukazuje, Ze budeme musiet’ identifikovat’ novu liturgicku textova
formu — starosloviensku liturgiu. Struktara rukopisu S5/N poukazuje na to, Ze v staroslovienéine
nebola slizena eucharisticka bohosluzba podl'a euchologiona a ani podla sakramentara. Staro-
slovienska liturgia organicky spaja celé liturgické kodexy pre sluzenie eucharistickej bohosluzby
a vznika novy typ liturgickej knihy — euchologion-sakramentar (sacralogion). Rovnako aj KL su
stcast’'ou tohto textovo-liturgického systému. Staroslovienska liturgia bola pouzivana v 11. storo¢i
a jej vznik predpokladame koncom 10. — za¢. 11. storoCia, pricom nevieme, kedy sa texty prestali
pouzivat’ (polovica? — koniec? 12. storocia). Staroslovienska liturgia je unikatnym svedectvom
hlaholského staroslovienskeho pisomnictva v dejinach krestanskej eucharistickej bohosluzby.

1 Vasica, J.: Slovanska liturgie..., s. 17.

10 Thidem, s. 13-17. O byzantskom vplyve v KL pozri aj Safin, I.: Spor o dediéstvo. Cyrilometodska misia medzi Vy-
chodom a Zapadom. Svidnik: Tlag. svidnicka 2012, s. 383-385. Safin neuvadza Vasicovu $tidiu a text KL neporovnava
s latinskymi pramefimi.
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Cyrilo-metodska liturgia nie je sucast'ou sémantiky pojmu staroslovienska liturgia, chybaji
pramenné dokazy, na zaklade ktorych by sme vznik tejto liturgicko-textovej Struktury mohli
klast do druhej polovice 9. storogia. Len KL f. 1v-7v spiiiaju kritéria na ich zaradenie do druhej
polovice 9. storocia a mozu byt’ spajané s eucharistickou bohosluzbou vel’komoravského obdo-
bia; s tymto obdobim spajame preklad textov, ktoré s obsiahnuté v KL, no nie priamo vznik
rukopisu KL. Ostatné rukopisy nepodavaju svedectvo o eucharistickej bohosluzbe cyrilo-metod-
ského obdobia, vznikaja z rozli¢nych zdrojov najskor v prvej polovici 11. storo¢ia.""! Rukopisy
patria z lexikalneho hladiska (aj VL) medzi kanonické pramene staroslovienciny.

KL, SE a S5/N obsahuju latinské texty, ktoré mnisi, pouzivatelia tychto rukopisov a ich
autori preberali podl'a potreby k prekladom gréckych textov z euchologiona; miesali (dopliiiali)
a obohacovali texty eucharistickych bohosluzieb euchologiona latinskymi sakramentalnymi (po-
ntifikalnymi) textami. VL tiez preberaju texty podla systematiky gréckych rukopisov. Uvedené
rukopisy vykazuju synkretické znaky prekladov z latin¢iny a gréétiny, rovnako aj Prazské zlom-
ky,"? a ukazujti sposob vytvarania sakralnych textov, pri ktorom nebola dblezita povodna Struk-
tura, jazyk originalov ¢i ,,obrad“. Ddlezitymi boli ergonomické a poetické kritéria. Porovnanie
s latinskymi sakramentélnymi textami ukazuje na doplianie/transforméciu proprialnych textov
podl'a vlastného uvazenia prepisovaca a pod vplyvom staroslovienskych prekladov z gréctiny
a Struktury euchologionov.

Sacramentary Translations in the Eucharistic Worship System
of the Oldest Glagolitic Manuscripts.

Lubos Lukoviny

In the present article, the author deals with the oldest Glagolitic texts of Eucharistic Worship, which are included
translations from Latin. There are four manuscripts: Kiew Folia, Fragmenta vindobonensia, Euchologium Sinaiticum,
Sinai glagolitic manuscript Sin. Slav. 5/N. Kiew folia are from the liturgical point of view sacramentary selection, type
different from Libelli missae, are limited liturgical structure and are unique. Fragmenta vindobonensia contain transla-
tions from Sacramentary, but also contain a translation from the Greek Apostle and the text, which equivalence has not
been identified yet. Euchologium Sinaiticum contains 3 sheets fractions Eucharistic Worship. The preparatory ritual
Kissing of the cross is a translation from the Latin Pontificale. Sinai manuscript Sin. Slav. 5/N contains texts, taken
from Euchologium while proprium texts, taken from a Sacramentary. This manuscript shows that liturgical forms of
Euchologium have been used with Sacramentary texts to enrich Eucharistic worship. We call this type of manuscript as
Sacralogion. Kiew Folia, the first page, we have tested with scheme of Euchologium and Sacramentary and convincingly
appears to use Kiew Folia with Euchologium, not with Sacramentary. This new liturgical system used by Slavic monks
in the 11th century is unique — we define it as Old Church Slavonic liturgical system. The compilators of Old Church
Slavonic manuscripts freely combined structures and ceremonies from Greek and Latin liturgical books.

1§ Marinéak spaja vznik SE s velkomoravskym prostredim (Marin¢ak, S.: Problematika byzantskej hudby ..., s. 11-
13), texty eucharistickej bohosluzby SE tuto suvislost’ nepotvrdzujil. S vel’komoravskym prostredim nesuvisia ani tzv.
Spisské modlitby z konca 15. st., v ktorych sa podl'a starSich vyskumov nachadzaji modlitby prelozené v 9. storoci
z liturgie sv. Jana Zlatotsteho. Novsi vyskum odmieta takuto moznost’, Spisské modlitby stvisia s latinskymi liturgicky-
mi rukopismi 14.-16. storoc€ia (bliz§ie o tom Lukoviny, L.: Spisské modlitby — vplyv byzantsko-slovanskej liturgie Jana
Zlatotsteho? In: Pohl'ady do vyvinu slovenského jazyka a 'udovej kultary. Dorul’a, J. (ed.). Bratislava: Slavisticky ustav
J. Stanislava SAV 2008, 46-56). Najstarsi grécky euchologion Barberini gr. 336 z 8. storo€ia v liturgiach sv. Jana Zlato-
usteho a sv. Bazila Vel'kého vobec neobsahuje grécke ekvivalencie k modlitbam zo Spisa (pozri text euchologiona — L"e-
uchologio Barberini gr. 336. A cura di S. Parenti e E. Velkovska. Seconda ed. Roma: C.L.V. — Ed. Liturgiche 2000).

112 Prazské hlaholské zlomky (2 listy) su uréené na slavenie cyklu denno-noénych neeucharistickych bohosluzieb (tzv.
hodinky v latinskom prostredi). Obsahuju preklady z gréctiny a latinCiny, grécky vplyv je obsahovo a $trukturne domi-
nantny. Pozri blizSie aj Munuesa, A.: Ilpaxku mmictose. In: Knpuno-Meroauescka enmmknonenus. Tom 111 Codus:
W3nar. ,,Mapun JIpunos* 2003, s. 264-269.
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PETER ZENUCH"

Kultarne stereotypy v byzantsko-slovanskom
konfesionalnom prostredi na Slovensku

ZENUCH, P.: Cultural Stereotypes in the Byzantine-Slavic Confessional Milieu in Slovakia. Slavica Slovaca, 49,
2014, No. 2, pp. 121-137 (Bratislava).

The paper deals with the culture-historical and linguistic-historical context in use of terms Rusin — Rusnak (rusnak) in
the West Slavic language milieu. The application of this term is evidenced in the context of the Byzantine-Slavic confes-
sional tradition in the Carpathians and in the Eastern Slovakia as a sign of confessional, social as well as ethnic identity.

Ethnic identity, language identity, confessional identity, Rusnak (rusnak), Rusin, Slovak, Greek-Catholic Church.

Kulturno-historické suvislosti byzantsko-slovanskej tradicie

v prostredi historickej Mukacevskej eparchie

Obyvatel'stvo karpatského regionu, ktoré je spité s byzantsko-slovanskou tradiciou, patri
k viacerym jazykovym a etnickym spoloc¢enstvam. Na konfesiondlnej baze sice utvaraju kon-
formnu entitu, no v dimenziach vlastnej kultiirnej pamati si vSetky tieto spoloc¢enstva zachovava-
ju a rigordzne rozlisuju historické, jazykove, etnické i kultirne aspekty formovania svojho spo-
loCenstva, ktoré sa v karpatskom prostredi utvarali v stivise s vlastnym kultirnym a jazykovo-
-historickym horizontom. Ttto skuto¢nost’ vystihol uz mukacevsky pravoslavny biskup Sergej,
ktory napriek svojmu etnickému rumunskému poévodu neohranicil svoju pravomoc iba na kra-
janov — Rumunov. Uz na zaciatku 17. storoCia jednoznacne definoval réznorodost’ jazykového
a etnického zlozenia Mukacevskej eparchie, ked’ v liste zo dila 24. novembra 1604 napisal, ze su
v nej pritomni ruski, valasski, slovenski a srbski kilazi a mnisi,! ¢o v praxi znamena aj veriacich
byzantského obradu z tychto jazykovych a etnickych spolo€enstiev. Sergej bol prvym zndmym
predstavitelom historickej Mukacevskej eparchie, ktory si v§imol etnickll diverzitu tohto zdan-
livo jednoliateho celku. Toto jeho zistenie uz vtedy dokazovalo, ze byzantsko-slovanska tradicia
sa ani v karpatskom prostredi neuzamkla do seba, ale prekonala stereotypy etnického i jazyko-
vého rozsahu,? ktoré ¢asto znemoziuju prirodzené spoluzitie vo vnutri i navonok. Prirodzenost’
suzitia v§ak aj v rdmci jednej konfesionalnej tradicie méze porusit’ politické presadzovanie sa
konkrétnej cirkvi, €o sa Casto preukaze v skreslenych vykladoch dejin miestnej tradicie i kultary
regionu. Treba si preto v§imat’' vzajomne sa odliSujiice i v napéti koexistujuce sféry myslenia
¢loveka o dejinach, spolocnosti a kultiare. Kazda rovina konfesiondlneho pristupu, ¢i uz je to na-

* Prof. PhDr. Peter Zefiuch, DrSc., Slavisticky ustav Jana Stanislava SAV, Dubravska cesta 9, 841 04 Bratislava.

! Hodinka, A.: A Munkécsi Gor. szert piispokség okmanytara. Ungvar: 1911, s. 46; Zetiuch, P. — Vasil, C.: Cyrillic Ma-
nuscripts from East Slovakia. Slovak Greek Catholics: Defining Factors and Historical Milieu / Cyrilské rukopisy z vy-
chodného Slovenska. Slovenski gréckokatolici, vztahy a suvislosti. Monumenta Byzantino-Slavica et Latina Slovaciae.
Vol. I. Roma — Bratislava — KoSice: Pontificio Istituto Orientale / Slavisticky kabinet SAV / Centrum spirituality Vychod
— Zapad Michala Lacka, 2003, s. 252.

% Napriklad na rozdiel od uhorského kalvinizmu, ktory sa nakoniec presadil aj ako magyar hit, a tak sa podnes uplatiiuje
aj v slovenskych kalvinskych spolocenstvach; slovenski kalvini ani dnes nemaju vlastnu cirkevni hierarchiu.
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bozenska, kulturna alebo civiliza¢na zlozka,’ mbze jednotlivo i sama v sebe aktivnou selekciou
faktov dokazatelne zvysit subjektivne (teda vedome) priorizovani hodnotu vybraného faktu
a pouzit” ho na G¢ely politicky alebo inak ideologicky postavenych tvrdeni.*

Konfesionalny model vykladov dejin v kontexte vyvinu slovenskej kultury vypracoval a argu-
mentacne podlozil Anton Augustin Banik, ktory mozno s istymi Gpravami adaptovat’ aj v prostre-
di cirkvi byzantského obradu na Slovensku a v zdpadnych Karpatoch. Prave na gréckokatolikoch
i pravoslavnych v priestore zapadnych Karpat vidno, ako sa prelinaju identifikacné zlozky vedomia
prislusnosti k tradicnému krestanskému a kultirno-konfesionalnemu horizontu. Tento aspekt sa
v najzapadnejsej Casti karpatského arealu zretel'ne prejavuje v prelinani latinského i byzantského
konfesionalizmu a v istych okamihoch historicko-spoloc¢enského vyvinu vysiel najavo aj v podobe
pauperizacie alebo zjednodusovania minoritnej byzantsko-slovanskej krestanskej kultiry v zapad-
nej Casti karpatského priestoru. Takéto ohrozenia sa pre svoju nestabilitu mézu stat’ prilezitostou
zmeny. Ako priklad by sme mohli mozno uviest’ rozli¢né medzniky vo vyvine miestnej byzantsko-
-slovanskej cirkvi a vykladov jej tradicie, ktoré ovplyvnili vyvin vSetkych tu pritomnych cirkvi a aj
vzt'ahov medzi nimi. Takym je aj napriklad rok 1950, ked” doslo k masivnej politickej akcii, ktorej
vysledok sa v prostredi gréckokatolikov i pravoslavnych prejavuje na rozlicnej urovni vztahov me-
dzi instituciami i jednotlivcami podnes. Preto nemozno prijat, aby namiesto synergického pozna-
nia javov a faktov sa vyuzivali rigordzne sterecotypné vzorce vykladov historickej pamati. Riziko
takychto diskurzov mozno eliminovat’ najmé zdoraznovanim tradicnych prejavov miestnej kultary
a jej nezastupitel'nej tlohy v zaujme zachovania kultiirnej identity, ktora je utvorena na zakladoch
svojbytnosti narodnych, jazykovych i nabozenskych principov. Ved’ vyplynuli z potreby a stavu
spolo¢nosti a v historickom procese vyvinu sa naplno uplatnili v ramci celej eurdpskej kultary.’
Tuto tlohu v kontexte eurdpskej krest'anske;j civilizacie plni aj byzantska tradicia s jej neoddelitel’-
nou slovanskou zlozkou, ktora sa identifikuje na zaklade liturgického jazyka a cirkevnej tradicie.

Zdroje byzantsko-slovanskych cirkevnej tradicie sa v rozli¢nej miere a intenzite prejavuji
prave v miestnych, lokalnych spolo¢enstvach.

Do tradicie miestnej cirkvi jednoznacne patria aj jazykové varianty liturgického cirkevno-
slovanského jazyka, ktoré odrazajii vyvin i stav pouzivaného I'udového jazyka. Jazykové vedo-
mie veriacich sa prejavuje v pouzivanej forme Standardizovanej liturgickej cirkevnej slovanciny,
najmé v presadzovani sa fonetickych a niektorych morfologickych prostriedkov prevzatych zo
zivej Pudovej reéi v liturgickom jazyku miestnej cirkvi.®

3 Banik, A. A.: O dialektickej podstate slovenského konfesionalizmu. Martin: Matica slovenska, 2000.

4 Zetuch, P.: Uvod. In Zefiuch, P. — Uzetiova, E. — Zetiuchova, K. (eds.): Jazyk a kultira na Slovensku v slovanskych
a neslovanskych suvislostiach. Bratislava: Slavisticky ustav Jana Stanislava SAV / Slovensky komitét slavistov / Zem-
plinske mizeum v Michalovciach / Muctutyt cnaBsHoBenenust Poccuiickoii akanemun Hayk / Kupuno-MetoaneBekust
HayyeH 1eHTbp kbM BAH , 2013, 5. 9.

5 Zefuch, P.: Stav a perspektivy slovenskej slavistiky. Z dejin Slovenského komitétu slavistov a Slavistického Gistavu
Jana Stanislava Slovenskej akadémie vied. In Zeiiuch, P. (ed.): Slovenska slavistika v&era a dnes. Kolektivna monografia.
Bratislava: Slovensky komitét slavistov a slavisticky ustav Jana Stanislava SAV, 2012, s. 9-56.

¢ Pozri k tomu napriklad Dorula, J.: O ukrajinskych jazykovych prvkoch v textoch a zapisoch zo 17. storo¢ia na vychod-
nom Slovensku. In Slavica Slovaca, 1966, 1, 62-74; Dorul’a, J.: Slovensko-rusinsko-ukrajinské vzt'ahy na urovni nareci
a spisovnych jazykov. In Dorula, J. (ed.): Slovensko-rusinsko-ukrajinské vztahy od obrodenia po stcasnost. Bratislava:
Slavisticky kabinet SAV, 2000, s. 152-158; Gerovskij, G.: Jazyk Podkarpatské Rusi. In Ceskoslovenska vlastivéda. Dil TII.
Jazyk. Praha, 1934; Himuyk, B.: Monutsu Haura na npe3pu. In: Kapnarcekuii kpait, 1997, €. 6-10, s. 37-51; IlaupkeBud,
1.: JlTanomupOBcke Yunrensue Epanrenie. In: Haykossrii 360pauk ToBapuctsa [Ipocsbra B Yskropozb 3a pox 1923. Beinae
UTepaTypHO-HAYKOBbI oftb. Pouruk I1. Kuuroneuarns [Omis ®enneris B Yxropoab 1923, s. 93-107; Stec, M.: Ukra-
jinsky jazyk na Slovensku (sociolingvistické a interlingvistické aspekty). Presov, 1996; Stec, M.: Prispevok k dejinam
cirkevnej slovanéiny. In Zefiuch, P. (ed.): Zivot slova v dejinach a jazykovych vztahoch. Na sedemdesiatiny profesora
Jana Dorul'u. Bratislava, Slavisticky kabinet SAV, 2003, s. 123-133; Stec, M.: Cirkevna slovanéina. Pre§ov: Pravoslavna
bohoslovecka fakulte PU, 2005; Ilteus, M.: Jlo nuTanHs cy4acHoi 60rociiy>k60Bo1 MOBH Bi3aHTIHCKO-CXiTHOTO 00psiLy
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Pravda, zlozité a pomerne ¢asto sa meniace administrativnopravne i cirkevnopravne pomery
v prostredi historickej Mukacevskej eparchie zanechali vyrazné stopy na etnickej a konfesio-
nalnej skladbe obyvatel'stva a odrazili sa aj v jazykovej, cirkevnej i kulturnej politike, ktora po-
znacila kultirne vedomie l'udi, ktoré sa hlasi k cirkvi byzantsko-slovanského obradu. Historicka
Mukadevska eparchia sa rozprestierala na teritoriu byvalej Spisskej, Sarisskej, Uzskej, Abovskej,
Zemplinskej, Berezskej a Marmarosskej stolice (zupy). Stoli¢né rozdelenie reSpektuje nielen
geograficko-politicku ¢lenitost, ale kopiruje aj nareCové arealy. Z cirkevno-pravneho hl'adiska
spominané stolice (Zupy) patrili do spravy latinského Jagerského biskupstva a do spravy byzant-
sko-slovanskej Mukacevskej eparchie (do jej jurisdikcie v roku 1777 patrili nielen byzantski ve-
riaci v prostredi severovychodného Uhorska, ale aj presidlenci na Dolni zem v prvej polovici
18. storocia a tiez veriaci obidvoch zjednoteni — marcanského a uzhorodského v oblasti Backy
a Sriemu). Historickd Mukacevska eparchia si po cely Cas svojej existencie zachovala nielen svo-
ju eklezialnu samostatnost’, ale aj administrativno-jurisdikénu identitu. Mukacevsky biskup aj
po prijati Uzhorodskej tinie (1646) sa naprick snaham z ukrajinskej strany nestal sufragdnnom
Kyjevskej metropolie,” hoci prave Uzhorodska inia nasla svoj vzor v Brestskej unii (1596), no jej
pravny akt sa, pravda, odvijal od miestnych Specifickych podmienok, ktoré formovali predpokla-
dy zauzivané v patronatnom prave. Patronatne pravo v habsburskej monarchii umoziovalo mestu
i zemepanovi ur¢it’ duchovného spravcu pre veriacich podla vlastného rozhodnutia.® V prevazu-
jucom latinskom cirkevnom prostredi habsburskej monarchie sa patronatne pravo uplatiovalo
vsade tam, kde korelacia cirkevného Zivota a autonomizacia cirkvi v tzv. vysadnych komunitach
s vlastnou samospravou bola pre obyvatel'stvo urcujuca. Takymi komunitami boli cudzi obyvate-
lia v usadlostiach, ktoré v obdobi formujuceho sa stredovekého Uhorska (12.-15. storoéi) vznikali
napriklad podl'a nemeckého i valasského prava, pricom treba mat’ na zreteli, Ze takéto osady ne-
zakladal vyhradne jeden etnicky — nemecky, rusky alebo rumunsky element. Délezita sucast’ oby-
vatel'stva v tychto osadach tvorili aj populaéné prebytky domaceho autochtéonneho slovenského
obyvatel'stva, ktoré sa dokazalo prisposobit’ priaznivym ekonomickym zadujmom S$tatu a vyuzit
tak ponukané vyhody. Vo vysadnych komunitach sa popri administrativno-spravnej autondémii’
uplatnila aj poziadavka zabezpeéit’ ¢o najuplnejsiu cirkevno-spravnu autondémiu.

B CnoBayunni. In: Ykpainceka mopa. HaykoBo-treopernunmii xxypHan IHCTUTYTY ykpaiHchkoi MoBm HamionanbHot
akaneMul HayK Ykpainu, 2008, 4, s. 45-58; Zetiuch, P.: Slovensko-slovanské dimenzie duchovnej kultiry Slovenska. In
Zenuch, P. — Uzeiova, E. — Zefiuchové, K. (eds.): Jazyk a kultira na Slovensku v slovanskych a neslovanskych savislos-
tiach. Bratislava: Slavisticky ustav Jana Stanislava SAV / Slovensky komitét slavistov / Zemplinske muzeum v Micha-
lovciach / MHcTuTyT cnnaBsiHoBeienms Poccuiickoii akanemun Hayk / Kupuino-MertoaneBckusT HaydeH LeHThp kbM BAH,
2013, s. 11-30; Zeiuch, P.: Niznorybnicky spevnik z roku 1817 — znovuobjaveny rukopis. In Slavica Slovaca, 2012, roc.
47,¢. 2, s. 118-144; Zetuch, P.: Z vyskumu pomedzného uzského nare¢ového arealu (na priklade narecia obce Kaluza).
In Slavica Slovaca, 2011, 46, & 1, s. 51-62; Zefuch, P.: Patria cyrilské paraliturgické piesne do kontextu slovenskej
kultary? In: Slavica Slovaca, 2008, ro¢. 43, ¢. 2, s. 97-107; Zefiuch, P.: Cirkevna slovandina vo vychodoslovenskom
kultirno-historickom a jazykovom priestore. In Historicky ¢asopis 46, 1998, s. 649-662; Zefiuch, P.: Cirkevna slovangina
v bohosluzobnej praxi Slovakov byzantsko-slovanského obradu na vychodnom Slovensku. In Dorul’a, J. (ed.): Slovensko-
-rusinsko-ukrajinské vztahy od obrodenia po sticasnost’. Bratislava: Slavisticky kabinet SAV 2000, s. 231-274.
7Vychodni katolici v rozsiahlej habsburskej monarchii neboli nikdy zjednoteni pod jednou spolo¢nou hlavou. V uhorskej
Casti monarchie mali eparchie zjednotené s Rimom svojho metropolitu v osobe ostrihomského arcibiskupa; v rakuskej
Casti po rozdeleni Pol'ska vsetky uzemia, na ktorych zili gréckokatolici, zjednocoval od roku 1806 hali¢sky metropolita.
Pozri tu Mraz, M.: Kult sv. Cyrila a Metoda a snahy o reorganizaciu gréckokatolickej cirkvi v Uhorsku v polovici 19. sto-
roéia. In Lichner SJ, M. — Marin¢ak, S. — Zetiuch, P. (zost.): Kultirna identita gréckokatolikov vo svetle cyrilo-metodské-
ho dedicstva II. Subor $tadii. Bratislava: Slavisticky ustav Jana Stanislava SAV, Teologicka fakulta Trnavskej univerzity,
Centrum spirituality Vychod — Zapad Michala Lacka, Gréckokatolicka bratislavska eparchia, 2013, s. 101-114.

8 Rabik, V. - Labanc, P. - Tibensky, M.: Vyvoj stredovekych miest na Slovensku II. Trnava: Filozoficka fakulta Trnavskej
univerzity, 2013, s. 63-72.

°Pozri o tom napriklad Benko, J.: Osidlenie severného Slovenska. Kosice: Vychodoslovenské vydavatel'stvo 1985
a tiez Marek, M.: Cudzie etnika na stredovekom Slovensku. Martin: Matica Slovenska, 2006, s. 226-254.
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Tato skuto¢nost’ pramenila nielen v spolo¢ensko-ekonomickych potrebach komunit, ale vy-
plynula aj z potreby zachovania kultirnej a religioznej identity. Prave tu mozno hl'adat’ dévody,
ktoré nakoniec vyustili v ekonomicko-spoloc¢enskej a politickej zasade cuius regio, eius religio,
¢o v konecnom désledku sa stalo predpokladom pre prijatie cirkevnej Gnie v prostredi byzant-
skej konfesie v severozapadnej casti Uhorska v 17. storo¢i. Tento moment sa Casto interpretuje aj
ako ohrozenie identity byzantsko-slovanskej cirkevnej tradicie prave v kontexte snah latinskych
jagerskych biskupov, ktori uz na prelome 17. a 18. storocia zacali pokladat’ mukacevského vla-
dyku iba za svojho obradového vikara. Cyril Vasil’ v tomto kontexte vysvetl'uje, Ze kandidati
na biskupsku vysviacku sa po svojom zvoleni v zaujme zachovania svojej identity obracali so
ziadostou na niektorého zo susednych vychodnych biskupov v Hali¢i, Sedmohradsku alebo aj
vo Valassku, ktori im bez problémov vyhoveli, no ani jedna zo susednych hierarchicky jasnej-
Sie etablovanych pravoslavnych cirkvi pritom nevznasala jurisdikéné naroky na mukacéevskych
biskupov. Nie su pritom znadme ani iné dokazy o tom, Zeby kyjevski alebo sedmohradski pra-
voslavni metropoliti povazovali mukacevskych biskupov za svojich sufraganov. C. Vasil’ d’alej
konstatuje, ze Mukacevské biskupstvo tvorilo samostatnii a na nikom nezavislu cirkevni jed-
notku, preto aj jeho ekleziologicka orientacia vychadzala z vlastnych potrieb a korenov. Hoci,
pravda, sa moze zdat’, ze je to zdanlivo zanedbatel'ny fakt, no samostatnost’ vlastnej cirkevnej
identity ma mimoriadny vyznam pre argumentaciu pri vycitkach z prozelytizmu prave na adresu
mukacevskych gréckokatolikov — unidtov. '

Na historicky danu autonomnost’ byzantskej cirkvi pod Karpatmi v koneénom dosledku nad-
vézuje aj dnesna slovenska metropolitna gréckokatolicka cirkev, ktora je rovnako vyjadrenim su-
verenity a identity na principe jednoty v tolerancii aj v kontexte s ostatnymi gréckokatolickymi
cirkvami. Gréckokatolicka cirkev na Slovensku, podobne ako ostatné cirkvi byzantského obradu,
sa hlasi k slovanskej krest'anskej tradicii utvorenej Cyrilom a Metodom a zaroven k liturgickej
a konfesionalnej identite, ktora Cerpa zo slovanského dedicstva, ktoré sa etablovalo v juznoslo-
vanskom a vychodoslovanskom prostredi. Presahy a vplyvy slovanskej cirkevnej tradicie sa aj
prostrednictvom kolonizacie na valasskom prave prejavili a uplatnili v slovenskom prostredi,
najmé ked’ sa autochtonny slovensky element aktivne zacal podiel’at’ na tejto forme doosidl'ova-
cicho procesu aj vo vlastnom priestore. Cast’ autochtonneho slovenského obyvatel'stva pritom
nielenze opdtovne splynula s byzantskym religioznym prostredim, ale stala sa aj formujiicim
elementom presadzovania sa byzantsko-slovanskej kultirnej a religioznej tradicie.™

Region zapadnych Karpat a problém identity celku

Zapadny region karpatského aredlu, ktory tvori uzemie vychodného Slovenska a pril'ahla cast’
byvalej Podkarpatskej Rusi (dnesna Zakarpatska oblast’ Ukrajiny), nevystihuje ani jedno z doteraz
znamych a asto pouzivanych pomenovani, napr. Uhorska Rus, Podkarpatska Rus, Presovska Rus,
Prjasevscyna, Ruthenia, Rusinia, lebo odraza len aktualnu spoloc¢ensko-politicku situaciu a nijako
neodzrkadl'uje etnické, jazykové alebo konfesionalne procesy a pomery v tomto priestore.

10 Zetiuch, P. — Vasil’, C.: Cyrillic Manuscripts from East Slovakia. Slovak Greek Catholics: Defining Factors and His-
torical Milieu / Cyrilské rukopisy z vychodného Slovenska. Slovenski gréckokatolici, vztahy a stvislosti. Monumenta
Byzantino-Slavica et Latina Slovaciae. Vol. I. Roma — Bratislava — KoSice: Pontificio Istituto Orientale / Slavisticky
kabinet SAV / Centrum spirituality Vychod — Zapad Michala Lacka, 2003, s. 254. Pozri tu aj Vasil’, C.: Kanonické
pramene byzantsko-slovanskej katolickej cirkvi v Mukacevskej a PreSovskej eparchii v porovnani s Koédexom kédnonov
vychodnych cirkvi. Trnava: Dobra kniha, 2000 a tiez Bugel, W.: Ekleziologie Uzhorodské unie a jejich dédicti na pozadi
doby. Olomouc: Univerzita Palackého, 2003.

1! Zeiuch, P.: MCTOUHMKY BH3aHTHHCKO-CIABSHCKOM TpaIuiMK M KyisTypsl B Croakuu, / Pramene k byzantsko-slo-
vanskej tradicii a kultire na Slovensku. Monumenta Byzantino-Slavica et Latina Slovaciae. Vol. IV, Roma — Bratislava
— Kosice 2013, s. 28-29.
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V uvedenom etnicky, jazykovo a kulturne rozmanitom prostredi nefunguje ziadny priznak ¢i
stereotyp, ktory by ho na zaklade presne vymedzeného stiboru spolo¢nych historickych, spolo-
¢ensko-politickych, umeleckych, kultirnych alebo aj jazykovych znakov a prejavov jednoznaé-
ne vyclenil ako jednoliaty celok. Nie je to mozné aj preto, ze v karpatskom priestore Ziji spo-
lo¢enstva Slovakov, Mad’arov, Ukrajincov, Poliakov, Rumunov a d’alsich etnik, ktoré sami seba
i svojich susedov jasne identifikuju prostrednictvom konkrétnych jazykovych, historickych, kul-
turnych a spolo¢ensko-politickych atributov. Ako spojivo sa pre tento konglomerat jednoznac¢ne
neuplatiiuje ani identifikacia jednotlivca alebo obyvatel'stva s regionom, ktory sa v sicasnosti
oznaduje aj ako karpatsky region, ktory je rovnako umelym terminom. Kazdy jeden obyvatel’
tohto priestoru pritom jasne a konkrétne deklaruje svoju identitu historicky v stilade so svojim
jazykom, etnikom a konfesiou. Stereotyp pouzivaného 'udového jazyka aj v suc¢asnosti vyznam-
ne ovplyvnuje identifikaciu jednotlivca s konkrétnou (najblizSou) entitou, spolocenstvom. Mate-
rinsky jazyk je preto neustale platna etnoidentifika¢na hodnota.'

Identita v ramci spoloc¢nosti je podmienena aj rozlicnymi historicko-spolo¢enskymi pomer-
mi a vyvijala sa konvergentne v snahe stotoznit’ sa s najblizSou entitou na zaklade spolocného
jazyka, historie, spolo¢ného izemia a kultiry. Tento proces sa v ramci karpatského priestoru
uplatiiuje podla klasickej schémy, ktora samozrejme nevylucuje mobilitné procesy vychadza-
juce z existencie bi(tri-)lingvizmu, z konfesionalnej oblasti determinovanej (proti)reformaciou,
latinizaciou, prijatim cirkevnej unie v prostredi cirkvi byzantského obradu a d’alsich. Nevylucu-
ju sa pritom ani ziadne d’alSie moznosti etnickej mobility, ktora nemusi byt vzdy podmienena
jazykovo, ale napriklad konfesionalne. Uplatiiuje sa tak moznost’ slobodne;j identifikacie jednot-
livea so spolocenstvom; znaky spoloéenstva maji isti prioritu pred individualitou fungujicou
v jej ramci. Spolo¢enstvo v§ak ponechava jednotlivecovi moznost’ originalnosti, istej odchylky.
Také jednotlivosti, ako napriklad stereotyp pouzivaného liturgického jazyka, prislusnost’ jednot-
livea k religioznemu prostrediu, lokalpatriotizmus, pouzivanie cyriliky ako grafického systému
typického pre cirkev byzantsko-slovanského obradu nijako nemozno chéapat’ ako charakteristic-
ky znak etnickej skupiny. Ved’ pouzivanie cyriliky ako grafického systému nema Ziadny stvis
s etnicitou ¢i etnickou identitou jeho pouzivatelov. Pismo je graficky systém, ktory zaznacuje
realizované fonémy (hlasky) reci. Zaroven vsak plni aj istu kultirno-identifikaéna funkciu, na-
priklad vo vztahu s historicko-konfesionalnym vyvinom narodného prostredia. Napriklad hla-
holsky graficky systém bol urceny pre velkomoravské prostredie, kde sa aj naplno rozvinul
v suvislosti s velkomoravskou cirkevnou tradiciou, hranatd hlaholika je podnes identifikacnym
znakom dalmatinskej cirkvi. Cyrilsky graficky systém je prejavom identity stvisiacej s byzant-
sko-slovanskou religiéznu a obradovou tradiciou u vychodnych a niektorych juznych Slovanov
(Rusi, Ukrajinci, Bielorusi, Bulhari, Srbi, Maceddnci), ale aj u Rumunov, ktori cyriliku pouzivali
este aj v druhej polovici 18. storoCia. Aj Svabach je konfesionalne priznaénym grafickym systé-
mom, ktory pouzivali aj slovenski protestanti. Prislusnici cirkvi byzantsko-slovanského obradu
na Slovensku tiez pouzivaju cyriliku predovsetkym na zapisovanie liturgickych textov a vnimaja
ju ako sakralny symbol, znak svojej nabozenskej tradicie a svojej konfesionalnej prislusnosti.
Prave pri takychto jednotlivostiach treba posudzovat’ znaky konkrétnej skupinovej kultury, kto-
ra tvoria vSetky zlozky spolo¢né pre isti entitu. Iba tak mozno vysvetlit’ procesy, ktoré viedli
k stotozneniu sa jednotlivca s inou entitou na zaklade prislusnosti ku konfesionalnej tradicii,
hoci ostatné predpoklady (jazyk, spolo¢na historia, kultira, izemie) poskytovali jednotliveovi

12 Porovnaj Krupa, V.: Revitalizicia jazykov vo vztahu k etnickej identite. In Clovek a spolo¢nost, internetovy ¢asopis
pre povodné, teoretické a vyskumné §tudie z oblasti spolocenskych vied. 2007, ro¢. 10, ¢. 1; dostupné na internete
http://www.saske.sk/cas/archiv/1-2007/krupa.html (naposledy dna 7. jina 2014).
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moznost identifikacie s vlastnym etnikom. Takymi su aj gréckokatolici vo Vojvodine, ktorych
z jazykového (narecového) hl'adiska mozno charakterizovat’ ako Slovakov obyvajicich vycho-
doslovenské oblasti Sarisa a Zemplina. Do Vojvodiny zo Slovenska odigli v 18. storodi, teda
v tom istom obdobi ako aj slovenski protestanti z oblasti Liptova, Oravy a pod. Identifikacia
s vlastnou konfesionalnou tradiciou dokonca spdsobila izolaciu vojvodinskych gréckokatolikov
aj vo vztahu k obradovo pribuznému pravoslavnemu srbskému prostrediu.'® Ako vidno, prislus-
nost’ ku konfesionalnej tradicii neméze sluzit’ ako znak etnickej identity, napokon ani pouZzivany
liturgicky jazyk ¢i cyrilsky graficky systém v cirkvi byzantsko-slovanského obradu nie je etnic-
kym identifika¢nym znakom pre jeho pouZzivatelov.'*

Cirkevna slovancina pouzivana pri bohosluzbach byzantského obradu ako liturgicky jazyk
vzdy obsahuje konkrétne znaky, ktorymi sa narodna redakcia, resp. variant alebo subvariant li-
turgickej cirkevnej slovanéiny v rozliénych jazykovych spoloc¢enstvach odlisuju. V liturgickom
cirkevnoslovanskom jazyku sa takymto spdsobom prejavuje jazykové vedomie konkrétneho ja-
zykového a etnického spolocenstva.

Rusndk ako oznacenie pre jazykovi a etnicki prislusnost

Vyskum vztahov slovenského jazyka so slovanskymi i neslovanskymi jazykmi pomaha pri
odkryvani obrazu o plynulom, kontinualnom a systematickom rozvoji spolo¢nosti.

Slovanské kmene v prostredi stredného Dunaja, kde sa usidlili a utvorili svoje nadkmenové
a ranofeudalne utvary, prechadzali rozlicnymi vyvinovymi stupfiami i fazami vzajomného spo-
luzitia, ktoré podmienovalo ich krizenie.'s Tato skuto¢nost’ dokladuju nielen pamiatky hmotnej
kultary, ale aj rozliéné archeologické nalezy. Osobitnu skupinu historickych dokladov pred-
stavujii pomenovania etnik, ktoré vypovedaju o autochténnosti domaceho slovenského etnika
v tomto priestore a zaroven dokazuju jeho kultiirny a spolo¢ensky vyvin v rozliénych oblastiach
socialneho, hospodarskeho i konfesionalneho zivota. Naplno sa realizoval uz v ranom obdobi
uhorskych dejin Slovenska. Slovaci sa ako aktivny element podiel’ali pri formovani uhorského
Statu a tiez vystupovali ako aktivny Cinitel” pri uskuto¢novani nemeckého i valasského prava.

O viacdimenzionalnom rozvoji starSej vrstvy slovnej zasoby slovenciny svedc¢ia nielen po-
menovania remesiel, hospodarska, administrativna a pravna terminologia, ale aj rozlicné pome-
novania, ktoré poukazujui na spolocensky, kulturny, hospodarsky i cirkevny zivot v rurdlnom
prostredi i v mestach na Slovensku. Slovna zasoba pritom predstavuje dolezity doklad o stupni
spolo¢enského, hospodarskeho i kulturneho rozvoja a je obrazom kazdodenného Zivota spoloc-
nosti.' Jednotlivé stupne historického vyvinu sloven¢iny dobre odrazaju aj narecia, ktoré tvoria
integralnu zlozku slovenského narodného jazyka. Pre jazykovedca i historiografa je vyvin slovnej
zasoby spolu s morfologickymi osobitostami ddlezitym zdrojom poznania prejavov a myslenia
formujucej sa slovenskej identity. Slovna zasoba zachovava obraz o historicky verifikovate'nych
udalostiach spoloc¢enského, konfesionalneho a kultirneho zivota jeho pouzivatelov. Jazyk je trva-
lou, platnou a udrzatel'nou hodnotou, je neoddelite'nou sti¢ast'ou historického vedomia a znakom

13 Porovnaj Zefiuch, P. — Zetiuchova, K.: Jazykové, etnické a konfesionalne procesy v byzantsko-slovanskom prostredi
karpatského regionu v 18. a 19. storo&i. In Zefiuch, P. (ed.): XIV. medzinarodny zjazd slavistov v Ochride. Prispevky slo-
venskych slavistov. Bratislava: Slovensky komitét slavistov / Slavisticky ustav Jana Stanislava SAV, 2008, s. 109-133.
14Pozri k tomu Kpaseukuii, A. I.: Jlutypruueckuii s3pik Kak npeamer stHorpaduu. In Arankuna T. A. — Bunorpaosa,
JI. H. — JleBkuesckas, E. E. — IlnoraukoBa, A. A. (eds.): Cnassackue dTionsl. CoopauK k rob6meto C. M. Toncroro.
Mocksa: Unapuk, 1999, s. 232.

15 Stanislav, J.: Zo zivota slov na$ich predkov. Martin: Statne nakladatel’stvo v Bratislave, 1950, s. 11-12.

1o Bliz8ie k tomu pozri Pauliny, E.: Zapadoslovanské vypozicky v staromad’arskej lexike. In Ratkos. P. (ed.): O pociat-
koch slovenskych dejin. Bratislava: Vydavatel'stvo SAV, 1965, s. 190-203 a tiez Pauliny, E.: Zaciatky kultirneho jazyka
slovenskej narodnosti. In Jazykovedné stadie VI, Bratislava, 1961, s. 5-39.
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konvergentného, spolocného myslenia o dejinach, kultire a spolocnosti a tiez o blizkych i vzdia-
lenych susedoch. Jazyk je kontinudlnym reprezentantom identity celku, ktorym sa etnikum vo
vnutri i navonok vymedzuje v kazdej jednej etape kulttirno-historického vyvinového procesu.!”

Procesy osidl'ovania Slovenska sa realizovali na domacom, emfyteutickom (zékupnom, Sol-
tyskom) i valasskom prave. Na vSetkych typoch osidlenia sa podielalo aj autochtonne obyva-
tel'stvo spolu s rozli¢nymi prichadzajucimi etnickymi skupinami. Napriklad na emfyteutickom
(zékupnom, Soltyskom) prave sa zucastiovalo prevazne nemecké obyvatel'stvo, preto sa nazyva
aj nemecké pravo; na valasskom prave zasa rumunské a a rus’ké (rozumej vychodoslovanské)
obyvatel'stvo. V kontexte s uvedenym je dolezité poznat aj podiel slovenského etnika a rozsah
vyuzitia domaceho obyvatel'stva na osidl'ovani na zéklade spominanych foriem. Obraz o tejto
skutoénosti spolahlivo poskytuje jazyk a pomenovania rozlicnej povahy pouzivané v nadvéz-
nosti na hospodarsky a ekonomicky rozvoj miestneho prostredia a spolo¢nosti.

Do toho kontextu patri aj pouzivana cirkevna terminologia spéta s konkrétnym byzantsko-slo-
vanskym konfesionalnym kontextom. Osobitne preto treba mat’ na zreteli, Zze dedi¢stvo byzant-
sko-slovanskej tradicie sa v slovenskom kulturno-historickom prostredi odraza v dvoch horizon-
toch: 1. v kontexte velkomoravskej tradicie, jej doznievania v ramei formujuceho sa Uhorského
kralovstva a 2. v kontexte spolo¢ensko-hospodarskej politiky, jazykovo-kultirnej a konfesional-
nej situacie a tiez v suvislosti s kolonizacnymi aktivitami na valasskom prave na Slovensku.

Byzantsko-slovansky konfesionalny horizont aj napriek vplyvom z latinského religiozneho
prostredia pretrval najmé v Potisi a na juznych svahoch karpatského oblika, teda predovsetkym
v geograficky vychodnej Casti postvelkomoravského krestanského kultirneho horizontu. Pod
tlakom politickych okolnosti sa aj tu sice utvorili podmienky pre taziskovy vzrast latinského
konfesionalneho prostredia. Z viacerych pramenov cirkevnoslovanskej pisomnej tradicie zacho-
vanych v prostredi vychodného Slovenska a byvalej Podkarpatskej Rusi sa predsa javi priro-
dzenym predpoklad, ze slovanska cirkev isty ¢as pretrvala v spevoch, modlitbach, spiritualite
a najmi v eremitskej tradicii.

Posilnenie slovanskej liturgickej zlozky vsak mozno vyznamnejsie dolozit’ az prostrednic-
tvom liturgickych textov, ktor¢ sa na slovenskom uzemi uplatiiovali prave a najma vd’aka kon-
taktom s Bulharskom a Kyjevskou Rusou, a nasledne aj prostrednictvom valasskej kolonizacie.
Milos§ Marek v stvislosti s valasskou kolonizaciou v zapadnych Karpatoch a na Slovensku uva-
dza, ze kym na Gzemi Sedmohradska dominoval rumunsky etnicky element, v severovychod-
nych Karpatoch prebral $tafetu zivel rusinsky a s jeho postupom na zapad sa na tomto procese
coraz vyraznejsie podielala domaca autochtonna slovenska zlozka, pricom vychodoslovanské
(rozumej rus’ké) etnikum v priebehu 14.-16. storocia utvorilo na vychodnom Slovensku svoju
sidliskovu zakladtiu, ktora sa takmer v nezmenenej podobe udrzala podnes.'

Fakt, ze domace obyvatel'stvo sa zapojilo do osidl'ovacicho procesu i do aktivit sivisiacich
s byzantsko-slovanskou liturgickou tradiciou, mozno dolozit’ aj v kontexte vzniku domaceho
pomenovania Rusndk / rusndak, ktorého vyznamova motivacia vyviera z etnického, ako aj kon-
fesionalneho horizontu.

17 Zetuch, P.: Slovensko-slovanské dimenzie duchovnej kultary Slovenska. In Zetiuch, P. — Uzetiova, E. — Zefiuchova,
K. (eds.): Jazyk a kultara na Slovensku v slovanskych a neslovanskych suvislostiach. Bratislava: Slavisticky ustav Jana
Stanislava SAV / Slovensky komitét slavistov / Zemplinske mizeum v Michalovciach / MHCTUTYT craBsHOBEICHUS
Poccniickoii akagemun Hayk / Kupnio-MeToaneBckusT HaydeH HeHTsp kbM BAH, 2013, s. 11-30.

18 Marek, M.: Cudzie etnika na stredovekom Slovensku. Martin: Matica Slovenskd, 2006, s. 253. Hranicu medzi slo-
venskymi a rusinskymi etnickymi a jazykovymi spolocenstvami dobre opisal Samo Cambel v praci Slovenska re¢
a jej miesto v rodine slovanskych jazykov. Tur¢iansky Sv. Martin, 1906 a Jan Husek v praci Narodopisna hranice mezi
Slovaky a Karpatorusy s mapou a obrazky. Bratislava: Prudy, 1925.
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Pomenovanie Rusndk predstavuje zapadoslovanskl podobu etnonyma spétého s vychodo-
slovanskym etnickym a jazykovym prostredim. Na jeho zapadoslovanski podobu poukazuje
pripona -ak. Tato pripona sa zacala hojnejsie vyuzivat pri tvorbe etnonym a obyvatel'skych mien
v zapadoslovanskom a slovenskom jazykovom prostredi,'® kde nakoniec ako slovotvorna pripo-
na aj prevazila. Svedc¢ia o tom zapadoslovanské tvary pouzivané na oznacenie etnik ako Slovdk,
Poliak 1 d’alsie nazvy ako Liptdk, Slezak, Serbak (odvodené od pomenovania Srb, vychodoslov.
Serb), Prusiak, Zahorak, ale aj sotdak,” dolniak, horndk, tiez pomenovania SpiSiak popri Spisan,
Prazak popri Prazan, Moravak popri Moravan a d’al§ie. Mnohé takéto pomenovania vznikli ako
etnonyma vyjadrujice isti mieru exponencie, napriklad Rusdak, Moravak, Prusdk, na vychode
Slovenska Serbak a 1.

Aj etnonymum Slovak/Slovjak vzniklo tym, Ze sa k najstarSiemu slovotvornému kmeinu Slov-
pridala pripona -ak/-iak, ktora ako alternativna pripona nahradila pdvodny sufix -en-, resp. -en-,
alebo jej variant -jan-.>' Termin Sloviak (Slovjak) je preto iba vychodoslovenskou nare¢ovou ob-
menou etnonyma Slovdk a nema Ziadnu ina etnick(l motivaciu. Jan Stanislav? v tejto suvislosti
uvadza priklady podobne utvorenych vlastnych mien, ktoré rezidualne zachovavaji parovu spo-
luhlaskovu mékkostnt korelaciu. Ide o podnes zivé pomenovania nielen v okruhu vychodoslo-
venskych nareci, ale aj v ostatnom slovenskom etnickom a jazykovom priestore, napr. Noviak,
Suroviak. Patria sem aj tvary ako Skybjak, Babjak, Hutorjak, Starjak, Dzuriak a d’alSie. V lexéme
Sloviak/Slovjak sa uplatituje zmikceny konsonant v’, ktory v ramci méakkostnej korelacie tvori
par s nezmékcenou spoluhlaskou v. Prave mikkostna korelacia b-b’; p-p’; m-m’; v-v’ sa spolu s
makkymi spoluhlaskami §’ a 7’ uplatiuje vo vychodoslovenskych nareciach az podnes. Osobitne
vyrazne sa uvedena mékkostna korelacia zachovala v sotackej a uzskej jazykovej oblasti,® kde
sa pomenovanie slovenskej etnicity aj dnes vyjadruje terminom Slovjak. Dokazuje to napriklad
cyrilsky historicky spis Dejiny novozdakonnej cirkvi ulozeny v kniznici Uzhorodskej narodnej
univerzity, ktorého autorom je mukacevsky cirkevny historik z 18. storo¢ia Michal Brada¢.*
Osobitnu pozornost’ venuje slovanskej liturgickej tradicii a byzantsko-slovanskému obradu. Na
pomenovanie Slovikov pouziva terminy ako TogTu, Gaagw a tieZ Gaasane, ale aj GaoBakn.

19 Pozri k tomu Dorula, J.: Tri kapitoly zo Zivota slov. Bratislava: Veda, vydavatel'stvo SAV 1993 a Stanislav, J.: Zo
Zivota slov a nagich predkov. Bratislava: Stitne nakladatel’stvo, 1950.

2O pomenovani sotdk referoval J. Krska v prispevku ,,Sotak — apelativum, ¢i proprium? Alebo o onymickej stranke
skupinovych nazvov* na XIX. slovenskej onomastickej konferencii v Bratislave v roku 2014.

2'Dorul’a, J.: Tri kapitoly zo Zivota slov. Bratislava: Veda, vydavatel'stvo SAV 1993.

22 Stanislav, J.: Zo Zivota slov a nasich predkov. Bratislava: Statne nakladatel'stvo, 1950, s. 8.

3 Pauliny, E.: Fonologicky vyvin slovenciny. Bratislava: SPN, 1963, s. 254 a nasl.

2 Michal Brada¢ (1740-1815) bol vyznamnym gréckokatolickym historikom. Bol bratom mukacevského vladyku Jana
(1767-1772). Vyucoval v uzhorodskom knazskom seminari a v obdobi ,,zlatého veku uzko spolupracoval s osvieten-
skym gréckokatolickym biskupom Andrejom Bacinskym. V roku 1790 sa Michal Brada¢ stal kosickym vikarom Muka-
Cevskej eparchie a od roku 1809 aj generalnym vikarom Mukacevskej eparchie. V roku 2009 sa v kniznici Gréckokato-
lickej teologickej fakulty Presovskej univerzity podarilo najst’ odpis vykladu dejin M. Bradaca napisany inou rukou.

25 MsKe HAM ANEC'H NApMI.lAIg ca Pweciane, TToaaku, Mopagnl, Yexn uan Boremn, ToBTH GAaBhl, anBd GadBakH, Boarapu, lm\ifpu,
XopBaThi, Pausl, CepBhl, AAAMATEI U NPOY. BCH EAUNArW TTaeMENE ¢X: 4TO M3LIKL Beid EAN 1A3KIKT, MBCTEKE U [cTopiorpadnt ncnos kAL,
() cloA8 MKOIKE IM3KIKL W WBLIE M3BIKS CAABENCKTH, TAKOH CAMM; XOTAN 1O NPEMNOTH Mipa CTPANA PWCCTANKI, €O PASHEIMH HAPOAAMH
cmuankl, 1 pasakunsi BaarouecTie Baapkemai ¢¥, EAMNEI CAOBS CAABANE MMENSIOTR can. (...) Paspgiuenia kpEnkare uapeTea ceoero
nopaan ® Oyrpoes Bo Havank Bhka 102 WHAKOKL TOAL PASNAGIKAENKII HAPOA, NE BECMA 3ATAATKAENT BhIC; MBO H ANECK BEAMKKK
YACTh OYTOPCKATW LAPCTBA AEPrRH BO cToAMIE TTorronckol nan TIpewsyppekoi, NiTpanckoii, Tpenuanckoil, TYPUANCKOH, OpaBCKON,
AiNTOBCHKON U UNKI N0 BLILNER OYTpin BeATHMT uncad oBETAOYIE. Ceil EAMNT il CAABENCKI NAPOAWE™ HMA CAABANOET BES BCAKANO
NPHAOTA COAEPH, M CeBe GAoBAKAMM HABKEAETs. Text porovnaj aj v praci Zefiuch, P.: FicToUHMKM BU3aHTHIACKO-CIIABIHCKOI
Tpamuiuy ¥ KyasTypsl B CroBaxuu / Pramene k byzantsko-slovanskej tradicii a kultire na Slovensku. Monumenta
byzantino-slavica et latina Slovaciae IV. Bratislava — Roma: Slavisticky ustav Jana Stanislava SAV — Pontifico Istituto
Orientale Roma— Slovensky komitét slavistov — Centrum spirituality Vychod-Zapad M. Lacka, 2013, s. 113-114.
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Obyvatelia Velkej Moravy sami seba nazyvali CiiosbHe; singulativna podoba tohto kolektiv-
neho etnonyma je Cobauns. Toto pomenovanie je utvorené pomocou pripony -uss k zakladu
CrnoBba-. Takym istym sposobom vzniklo aj pomenovanie obyvatel'ov Pol'ska v tvare ITonstHunb,
pre obyvatel'ov bulharského carstva sa pouzivalo oznacenie bonrapuas. Na oznacenie obyvate-
l'ov Kyjevskej Rusi sa v najstarSom obdobi vyvinu slovanskych jazykov uplatnilo pomenovanie
Pycunw, ktoré tiez vzniklo pomocou pripony -uas derivaciou od slova Pycs a predstavuje kolek-
tivne etnonymum pre obyvatel'stvo zijuce v hraniciach tohto ranofeudalneho statu vo vychodo-
slovanskom priestore. Pomenovanim Pycuns sa v najstarSich historickych dokladoch oznacuje
aj obyvatel'stvo staroruského pévodu, v latinskych pisomnostiach sa ustalil termin Ruthenus.
Aj pre obyvatel'ov Uhorského kralovstva sa v slovanskych jazykoch tohto obdobia uplatnilo
pomenovanie Yrpunb. V slovanskom jazykovom prostredi vzniklo sufixaciou z kolektivne-
ho pomenovania obyvatel'stva Uhorska, ktori boli rozli¢nej etnickej i jazykovej prislusnosti.
Svedci o tom primeno kyjevsko-pecerského mnicha Mojzisa Uhorského (v cirkevnej slovancine
Moveeit Oyrpunt), Co dokazuje, Ze tento slovansky svitec cirkvi byzantského obradu ma svoj po-
vod v Uhorsku. Pravdepodobne pochéadzal z vyznamného staroslovenského rodu a pohyboval sa
v blizkom okruhu kyjevského kniezacieho dvora, ktory tvorili urodzeni predstavitelia domacej
Slachty a honorabilita zo spriatelenych krajin, ku ktorej Mojzi§ Uhorsky istotne patril. Zaroven
bol jednym z predstavitel'ov a zakladatel'ov mnisskeho zivota podl'a studitskej reguly v Kyjev-
skej Rusi,?® ¢o umoznuje predpokladat’ toto jeho vysoké spolocenské postavenie.

Pomenovanie Pycunv sa v slovanskom jazykovom prostredi pouzivalo nielen na oznace-
nie prislusnika Statno-politického celku, ale vyjadrovalo aj prislusnost’ jeho nositel’a k vycho-
doslovanskému jazykovému i etnicko-kultirnemu prostrediu, ktoré sa sformovalo v spojeni
s Kyjevskou Rusou. Pomenovanie Pycuns (Rusin) tak predstavuje spolocné pomenovanie pre
vsetkych prislusnikov pochadzajucich zo staroruského prostredia.’” V tomto tvare sa podnes na
Slovensku, najmé vo vychodoslovenskom narecovom priestore pouziva aj ako oznacenie Cle-
nov vsetkych etnik vychodoslovanského povodu, ktoré sa nachadzaji za hranicami karpatského
oblika. Tymto terminom sa v zivej 'udovej re¢i vo vychodoslovenskom narecovom prostredi
podnes oznacuju obyvatelia dnesnej Ukrajiny, Ruska i Bieloruska. Mozno to dolozit’ na priklade
z kazdodennej praxe, ked’ Slovaci tzv. podomovych obchodnikov prichadzajucich z Ukrajiny
s lacnym tovarom (v rdmci cezhrani¢nej spoluprace) volaji Rusin, Rusinka, porovnaj: ,,Prisla do
nas (do valala) Rusinka z Ukrajiny, ta mi od nej kupila dvoji puncochi, alebo ,,Rusinka z Ukra-
jiny na pijacu predavala tote l'achi za paru korunki a iné.

V celom vychodoslovenskom jazykovom prostredi, s ktorym prichadzal do bezprostredného
kontaktu vychodoslovansky (rus’ky) etnicky element, uz od 14.-15. storocia zacalo prevladat
pomenovanie Rusnak, resp. Rusnak. Tvar etnonyma Rusnak si postupne v zapadoslovanskom
kultarno-historickom prostredi na Slovensku a v pril'ahlej Podkarpatskej Rusi prisvojili aj sami
stari Rusi, teda kolonizac¢ny zivel, ktory prisiel do Uhorska, najmé vSak v severovychodnej cas-
ti Slovenska. Usadlosti, ktoré vznikli pri¢inenim tohto etnického elementu, dostali pomenova-
nie s privlastkom ruska, ruske, napr. Ruska Kajna, Ruska Bystrd, Ruské Peklany, Ruska Nova
Ves, Ruska Poruba, Ruska Vola, Ruska Volova, Rusky Hrabovec, Rusky Potok, alebo vo svojom
jednoslovnom nazve dediny obsahujt toto etnonymum, napriklad Ruskov, Ruskovce, Rusovce,

%6 Bugan, B.: Mojzi§ Uhorsky (Mojsej Uhrin) a jeho bratia v kontexte slovenskych dejin. In Historicky zbornik 19,
¢.2/2009, s. 137-146.

" Pozri k tomu $tidiu Yyuxa, IT.: ETHOHIM pycHH Ta pycHaK i IX JepHBaTH B ITiBJCHHOKapIaTchkux ropopax. In Haykosi
sammcku. No 18. Presov 1993, s. 121-128. P. Cugka v tejto stvislosti poznamenéva, e v tomto pomenovani sa okrem
statno-politickej prislusnosti vyjadrovala aj etnicka identita.
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Ruska; mozno tu uvazovat’ aj o tom, ¢i v slovenskom pomenovani dediny Oreské nie je ukryta
mad’arska podoba mena tohto vychodoslovanského etnika (mad’. Orosz). V mad’arskom jazy-
kovom prostredi sa tento vychodoslovansky (rus ’ky) koloniza¢ny element oznacoval terminom
Orosz (Rus). Sved¢ia o tom pomenovania osad ako Oroszfalu, Oroszvar, Oroszfalva a iné. Po-
menovanie Rusnak na oznacenie ruského etnika sa pouziva aj v bulharéine.

Na Slovensku a v prilahlej Zakarpatskej Ukrajine, kde sa slovenské autochtonne obyvatel-
stvo uz od 14.-15. storocia identifikovalo so svojim zapadoslovanskym tvarom etnonyma Slovdk,
na oznacenie etnika vychodoslovanského povodu si utvorilo analogické pomenovanie Rusnak
(Pycnaxv). Pod priamym vplyvom zapadoslovanského prostredia a susediacej slovenéiny sa po-
menovanie rusnak zacalo pouzivat nielen ako etnonymum na oznacenie pévodného staroruského
etnického elementu, ale aj na oznacenie spolocenstiev hlasiacich sa k byzantsko-slovanskej cirkvi.

V 17.-18. storo¢i do prostredia zapadnych Karpat prisli presidlenci z Halice, ktori sami seba
oznacovali povodnym etnickym pomenovanim Rusin (Pycunv).?® Jazyk tychto presidlencov
z HaliCe sa vo svojom zaklade ni¢im neodlisuje od jazyka uz tu zijuceho etnika. Ide o rusinske
narecie, ktoré z jazykového hl'adiska, patri do ukrajinského jazykového arealu. Aj tato skupina
ukrajinskych nare¢i zachovava nielen typické starobylé vyvinové jazykové zmeny, ktoré st vo
vsetkych vychodoslovanskych jazykoch rovnaké, ale zaroven sa nimi odliSuje od zapadoslovan-
skej skupiny jazykov. Patri sem napriklad tzv. ,,polnoglasie (-oro-, -olo-, -ere-; rus. a ukr. ropon,
MoJioko; bielorus. ropan, manako), d’alej napriklad spoluhlaskami ¢ a z tam, kde je v zapado-
slovanskych jazykoch c a z/dz za povodné *tj, *dj (napr. rus. cBeua, ukr. cBiua, bielorus. cBsiua
- slov. svieca; rus. Mexka, ieus - slov. medza, pec, ¢es. mez), d’alej je to napriklad dosledné pouzi-
vanie epentetického /' po pernych spoluhlaskach v spojeni s j (napr. bj, pj, mj, vj, porov. rus., ukr.,
blr. 3emuist - slov. zem, ¢es. zemé, pol. ziemia). Patri sem aj osobitny vyvin spoluhlaskovej sku-
piny kv-, gv- na zaciatku slova pred b (slov. kvet, hviezda), z ktorych vo vychodoslovanskych
jazykoch vznikli spoluhlaskové skupiny cv-, zv- (rus. uBer, 3Be3na; ukr. 1BiT, 3Bi31a). Rovnako
sem patri aj zjednodusenie spoluhlaskovej skupiny -dl-, -tl- na -1-, ktora je spolo¢na pre cely vy-
chodoslovansky jazykovy areal (mbL10, cano, miesna oproti slov. mydlo, sadlo, plietla) a d’alsie.”
Tento rusinsky narecovy komplex patri do ukrajinského jazykového arealu a nijako ho nemozno
spojit’ s niektorym zo slovenskych nareé¢i vo vychodoslovenskom jazykovom priestore.*

Treba zdoraznit’ aj ta skutoCnost, ze ruské obyvatel'stvo na Slovensku netvori kompaktné
uzemie, lebo pri dedinach a osadach s ruskym obyvatel'stvom existujil aj osady autochtonne-
ho slovenského obyvatel'stva a tak sa spolu mie$aji. Dokonca ani dnes zname rusinske oblasti
v celej dizke Karpat neboli a podnes nie st jazykovo jednoliate (sved¢i o tom napriklad aj vari-
acia podob spisovnych rusinskych jazykov na Slovensku, v Pol'sku, v Mad’arsku ¢i tzv. ruski ja-
zyk dolnozemskych Rusnakov zalozeny na dolnozemplinskom slovenskom nareci a pod.). V slo-
venskom a rusinskom nare¢ovom prostredi vychodného Slovenska a v zapadnych Karpatoch sa
aj jazyk miestnych Rusndkov nikdy neoznacuje pojmom rusinsky jazyk. Slovenské obyvatel'stvo,
ba i sami Rusnaci tento svoj jazyk nazyvaja ruski jazyk.

2 Yyuka, [1.: ETHOHIM pyCHH Ta pyCHAaK i X IEPHUBTH B MiBACHHOKAapHaTChKUX roBopax. In Haykosi 3ammcku. No 18.
Presov 1993, s. 121-128.

2 O rozdieloch medzi slovené¢inou a rusinsko-ukrajinskym nare¢ovym arealom pozri aj Dorul’a, J.: Slovensko-rusinsko-
-ukrajinské vzt'ahy na Girovni nareci a spisovnych jazykov. In Dorul’a, J. (ed.): Slovensko-rusinsko-ukrajinské vztahy od
obrodenia po sucasnost’. Bratislava: Slavisticky kabinet SAV, 2000, s. 152-158 a porovnaj tiez Vecerka, R.: Charakteris-
tiky soucasnych slovanskych jazyka v historickém kontextu, Praha: Euroslavica, 2009.

3 Tto skutoCnost’ treba osobitne pod¢iarknut’ najmé vzhl'adom na najnovsie knizné prace, ktoré prezentuju nesystémo-
vy obraz o formovani vychodoslovenského jazykového kontextu. Tejto problematike je venovana napriklad aj monogra-
fickd praca Yapckwmii, B.: Pycunckwuii si3p1k CepOun u XOpBaTHU B CBETE S3bIKOBBIX KOHTAKTOB. JIMHIBOr€HETHUESCKHUI
acriekt. MO, llenkoBo: M3narens Map:xorun I1. 1O., 2011.
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V roku 2007 pri realizovani vyskumov zameranych na zachytenie vplyvu jazykového vedo-
mia dolnozemskych gréckokatolikov (pouzivajucich ako spisovny jazyk dolnozemplinske na-
recie) v predpisanych cirkevnoslovanskych modlitbach a liturgickych textoch sa ndm podarilo
zaznamenat’ vypovede respondentov, v ktorych dolnozemski gréckokatolici svoj jazyk oznaco-
vali za rus ki jazik a svoju vieru za rus ku viru. V prostredi slovenskych Rusinov sa podarilo tiez
zaregistrovat’ ¢osi podobné, ked’ respondenti na otazku o konfesionalnej prislusnosti odpove-
dali, Ze st rusnaci, ba aj o svojom jazyku hovorili ako o rus ’kom jazyku, upozoriiujeme, Ze nie
o rusinskom jazyku (v niektorych d’alSich lokalitach respondenti zjavne rusinskej narodnosti na
Slovensku uvadzaju, ze hovoria po rusnacky).

Pojem rusnak, ako na to spravne poukazala aj A. Pliskova,’! ma aj silny socialny aspekt: tato sku-
to¢nost sa dokonca spomina aj v ivode ku Kocakovej gramatike z roku 1788: da6w! i hacv mbzepruix
Pycnarxosw ne cyounu eck aku cnpocmarosw. Vo vieobecnosti mozno uviest’ skuto¢nost’, ze socialne
postavenie, ¢i akysi status dnesnych Rusinov sa podnes vo vedomi obyvatel'stva na Slovensku spaja
so stereotypom, resp. je zalozeny aj na pozostatkoch akejsi ,,obradovej* rivality — gréckokatolik
a rimskokatolik (gréckokatolicka cirkev sa tradi¢ne vnimala ako cirkev chlopov a popov). Podnes
sa aj preto v tomto kontexte stereotypne stotoziiuje pojem gréckokatolik s pojmom rusnak a v pra-
Xi sa tieto terminy prirodzene a plnohodnotne zamienaju a pouzivaji ako synonyma, ¢o umoziuje
oznacovat za prislusnika vychodoslovanského jazykového prostredia (Rusina i Ukrajinca) vSetkych
veriacich cirkvi byzantsko-slovanského obradu bez rozdielu ich jazykovej identifikacie.

Touto otazkou sa zaoberali viaceri badatelia, ktori sa okrem dejin osidlenia a ur¢ovania hranice
medzi ruskym a slovenskym obyvatel'stvom venovali aj jazykovej otazke, napr. A. Petrov, J. Husek,
F. Pastrnek, V. Hnat'uk, J. Stolc a ini. Aj Samo Cambel pocas svojich vyskumnych ciest po Zempli-
ne a v Uzskej stolici navstivil oblasti, v ktorych sa identifikacia obyvatel'stva byzantsko-slovanske;j
cirkevnej tradicie spajala s ruskym etnikom. Dna 27. jila 1898 S. Cambel navstivil aj obec BezZovce,
kde zapisal rozpravanie od gréckokatolika Dura Halajé¢ika a ked’ze na svojich cestach pocul, Ze gréc-
kokatolickych a pravoslavnych veriacich nazyvaju rusndakmi, usiloval sa zistit', ¢i sa ich dorozumie-
vaci jazyk nejako odliSuje od jazyka rimskokatolikov ¢i reformovanych veriacich. V snahe porovnat’
jazyk gréckokatolikov a kalvinov sa 29. septembra 1904 opét vratil do Bezoviec, kde v hostinci,
v pritomnosti rozprava¢a Dura Halajéika a dvoch kalvinov, Michala Gajdo$a a Michala Zeleza spolu
prezreli text rozpravky zapisany pred Siestimi rokmi, v roku 1898. Samuel Cambel takymto spo-
sobom potvrdil, ze v obci sa jazyk kalvinov nijako neodliSuje od jazyka prislusnikov tzv. ruskej
viery, gréckokatolikov, teda ze po slovensky sa hovori aj v obciach, kde ziju katolici, gréckokatoli-
ci, luterani a kalvinski veriaci. Samo Cambel tymto svojim zistenim vysvetlil skutocnost’, preco sa
mnohi gréckokatolicki veriaci a prislu$nici byzantsko-slovanskej tradicie (oznacovanej aj ako ruska
viera), oznacuju za rusnakov, hoci su etnickymi Slovakmi a pouzivaju slovencinu, resp. jej miestnu
narecovu podobu ako zakladny komunikacny prostriedok. Prave S. Cambel na zaklade svojich nare-
¢ovych vyskumov v mnohych obciach na vychodnom Slovensku odmietol ako smerodajné kritérium
nabozensku prislusnost’ obyvatel'stva, podla ktorej sa ma urcovat’ etnicka prislusnost’ obyvatel'stva
vychodoslovenského regionu. Este i dnes sa v 'udovom prostredi religiozna prislusnost’ vnima ako
prejav etnicity. Samo Cambel tymto svojim zistenim vyvratil ni¢im nepodlozené tvrdenia, aby sa
vsetci veriaci byzantského obradu v strednom a juznom Zempline oznacovali za rusndkov a tiez
reformovani, kalvinski veriaci oznacovali iba za Mad’arov. Z jeho jazykového vyskumu vyplyva, ze
mnohi z nich pouzivaji ako materinsky jazyk prave vychodoslovenské nareéie.*

31 Pliskova, A.: Language and National Identity: Rusyns South of Carpathians. New York: 2009
32 Pozri k tomu Zetiuchova, K.: Samuel Cambel na pomedzi vednych disciplin. Zberatel'ské dielo Samuela Cambela
v kontexte vyskumu l'udovej prozy na Slovensku. Bratislava — Martin: Slavisticky ustav Jana Stanislava SAV, Matica
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Pre zaujimavost’ vSak mozno uviest aj zistenie poc¢as nami realizovanych terénnych vysku-
mov v prostredi slovenskych a dolnozemskych gréckokatolikov, kde sa opakovane interpretacia
etnickej identity odvijala od religidznej prislusnosti. Respondenti (islo o gréckokatolikov Slova-
kov) na otazku, aké obyvatel’stvo zije vo vasej farnosti (dedine), davali zarazajucu odpoved’: Ta
tu bivaju sami(e) rusnaci. Ked sme sa ich vsak spytali, aky jazyk pouZzivaju pri beznej komu-
nikécii, dostali sme odpoved’: Ta mi tu Slovaci, alebo mi nebesedujeme jak Rusnaci. Vedomie
spolupatri¢nosti gréckokatolikov Slovakov v zavislosti od ich jazykovej identity je neodSkriepi-
telny fakt. Z uvedeného vidno, Ze pojem rusnak ma popri etnickom a jazykovom vyzname prave
nabozensku konotaciu. Aj preto sa podnes vytrvalo a stereotypne stotoziiuje pojem gréckokato-
lik s pojmom rusnak a v praxi sa tieto pojmy zamienaji a pouzivaju ako synonyma.

Na mnohych prikladoch pozorovani uplathovania sa jazykového vedomia pouzivatelov li-
turgického cirkevnoslovanského jazyka mozno pochopit, ze prislusnost’ k byzantsko-slovanskej
religidznej tradicii nie je a nemdze byt urcujicim znakom etnickej identity. Aj preto sa vsetky na-
re¢ové spoloéenstva Slovakov (Sarisania, Spisiaci, Zemplin¢ania i sotaci), Rusinov ¢i Ukrajincov
(Lemkovia, Bojkovia, Verchovinci, Huculi, Dolynania) identifikuju v stilade so svojim jazykom.

Veriaci byzantského obradu vratane diaspéry dolnozemskych gréckokatolikov v Backe, ktori
pouzivaju slovenské narecie sari$sko-zemplinskeho typu ako spisovny jazyk, svoju religiéznu
identitu odvodzuji od svojej ruskej (rozumej byzantsko-slovanskej) cirkvi. Prave tato dolno-
zemska skupina gréckokatolikov, ktora pouziva vychodoslovenské narecie, podobne ako vsetci
gréckokatolici na vychodnom Slovensku a v Zakarpatskej Ukrajine, sa za Rusnakov, Rusinov
¢i dokonca za Rusov pokladaji iba z titulu svojho vierovyznania, a teda bez ohl'adu na to, ¢i
skutoéne pouzivaju jazyk vychodoslovanského (ukrajinského) typu, ktory sa od vychodosloven-
skych nare¢i vyznamne odliSuje jazykovymi znakmi.*® Tito dolnozemski gréckokatolici pouzi-
vaju liturgickl cirkevnu slovancinu, ktora sa z fonetického hl'adiska ni¢im neodlisuje od cirkev-
nej slovanginy slovenskych gréckokatolikov na Spisi, v Sarisi a na Zempline. Fonetické rovina
cirkevnej slovanciny slovenskych a dolnozemskych veriacich byzantsko-slovanského obradu sa
vSak vyrazne odliSuje od fonetickej roviny liturgickej cirkevnej slovanciny, ktort v sulade so
svojim jazykovym vedomim pouzivaju rusinski a ukrajinski veriaci cirkvi byzantského obradu.

Slovenski i rusinski veriaci z prostredia gréckokatolickej cirkvi na Slovensku, pokladaja
vsak slavenie liturgie v liturgickom cirkevnoslovanskom jazyku za prejav dedi¢stva a kontinua
vlastnej konfesionalnej identity a liturgicku cirkevnu slovanéinu vnimaju ako jazyk, ktory sa
v tomto prostredi zachoval a uplatituje od ,,nepamaéti.*

Rusndk — oznacenie pre konfesiondlnu prislusnost

Okrem pomenovani spatych s etnickou identitou sa oznacenie rusndk pouziva aj vo vyzname,
ktorym sa oznacuje konfesionalna prislusnost’ k cirkvi byzantsko-slovanského obradu. S tymto
vyznamom sa uzko spaja aj oznacenie ruska vira, ktorym sa pomenuva viera (fides a tiez con-
fessio) prislusnikov cirkvi byzantského obradu (pravoslavnych i gréckokatolikov) v slovenskom
prostredi. V uzSom a prenesenom vyzname sa pojmom ruska vira oznacuje obrad (ritus) veria-
cich konstantinopolske;j tradicie v slovanskom prostredi uz v postvel’komoravskom obdobi.

Uz Dalimilova kronika zo zaciatku 14. storoCia poskytuje idaj o Metodovi ako o arcibisku-
povi, ktory slavil obrady v slovanskom jazyku. V kronike sa hovori o tom, ako Bofivoj zasadol

slovenské 2009 a tiez Zefiuchova, K.: Jazykovedec na cestach za poznanim reéi Zemplintanov. In Historické pribehy od
schengenskej hranice II. Pribehy zo Zemplina. — Michalovce: Mgr. Eva Buckova, 2012, s. 105-114.

3 Stolc, J.: O povode a rozvoji slovenskej re¢i v Juhoslavii. In: Novy Zivot. Casopis pre literatiru a kultiru. 1965, 17,
4,s.333-342.
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po otcovej smrti na kniezaci stolec v Cechach. V tom ¢ase bol Svitopluk viddcom na Morave
a Ceské knieza mu bolo podriadené, preto mu Svatopluk nariadil prijat’ krst od Metoda, moravskeé-
ho arcibiskupa, ktoré¢ho Dalimil vo svojej verSovanej kronike oznacuje za Rusina: ,,Ten arcibiskup
Rusin biese, msi slovensky sluziese,” ¢o, pravda, neznamena jeho etnick® rusinsku prislusnost’.
Prave v tom c¢ase, ked’ vznikala Dalimilova kronika, boli rozsirené predstavy o bulharsko-ruskom
povode byzantskej vzdelanosti v slovanskom kontexte. Latinsky zapad vSak byzantsko-slovansku
cirkev pokladal za hereticku ¢i sektarsku. Prave v tomto treba hl'adat’ vysvetlenie Dalimilovho
oznacenia Metodovej konfesionalnej prislusnosti. Dalimilova kronika vznikla za¢iatkom 14. sto-
rocia, teda v obdobi, ked’ sa v Uhorsku $irila valasska kolonizacia a opdtovne do nasho priestoru
prenikala byzantska cirkev z vychodoslovanského (rus’kého) prostredia. Oznacenie Metoda za
Rusina teda znamenalo jeho religioznu, obradovu, byzantsko-slovansku identitu.**

Prislusnikov byzantskej tradicie v Uhorsku neznamy autor cirkevnoslovanského hermene-
utického spisu z konca 18. storocia, ktory obsahuje vyklady o pdvode a vzniku a o prekladoch
a pouzivani kanonickych biblickych knih, rozdel'uje na Slaveno-Rosijanov a Slaveno-Uhrov. Ide
o spis, v ktorom sa okrem iného vysvetluje aj povod svitého Pisma, vyznam a dolezitost’ Studia
hebrejského, gréckeho i latinského jazyka pri prekladani z pdvodiny do slovanskych jazykov.
Zaroven sa v suvislosti s prekladanim Biblie kladie doraz na byzantsku tradiciu a jej miesto pri
vzniku slovanského pisomnictva a pri rozvoji slovanskej kultiry a spolo¢nosti v Uhorsku. Roz-
del'uje slovanské obyvatel'stvo byzantského obradu v Uhorsku na Slaveno-Rosijanov a Slaveno-
-Uhrov, ktori dodrziavaji bohosluzobné obrady vychodnej cirkvi a pri liturgickych slaveniach
pouzivajt aj Konstantinov preklad svitého Pisma. Terminom Slaveno-Rosijane (Gaagend-Pociane)
oznacuje Slovanov, ktori st ruského, vychodoslovanského poévodu (v Uhorsku to boli najma
Rusini, Ukrajinci, Rusi). Ostatnych veriacich byzantskej cirkvi v Uhorsku, ktori st slovanského
povodu, autor hermeneutického spisu oznacuje terminom Slaveno-Uhre (Gaageno-Oyrpe).>* Autor
hermeneutického spisu pod oznacenim Slaveno-Uhre rozumie aj slovenskych prislusnikov by-
zantsko-slovanskej tradicie v Uhorsku.* V tejto suvislosti pripominame, Ze na oznacenie pravo-
slavnych Srbov sa v cyrilskych rukopisoch v tomto regione pouziva oznacenie Pauni, GepBhl.

Osobitnu pozornost’ si zasluhuje aj rukopisny vyklad o svétej liturgii i o tom, preco sa spie-
va, preco sa Citaju hodinky a preco sa sluzi v slovanskom jazyku, ktory je sucast’ou rukopisnej
knihy kazni a vykladov k zivotom svétych od knaza Thnatija z polovice 17. storocia. Rukopis je
ulozeny v pozostalosti etnografa, jazykovedca a bibliografa Hiadora Stripského (pseud. Belon
Rusinsky, Bileikij) v archive Spolku svitého Vojtecha v Trnave.’” Na prvom liste rukopisu sa
nachadza datovanie v mad’ar¢ine (ide o rukopisni poznamku Hiadora Stripského): Ignatij pap
prédikaciéi Urmezé (Mdaramaros) 1660 kériil.

34 Zefuch, P.: ICTOYHMKM BU3aHTHIICKO-CIIABSHCKOM TPajMIiy U KyIsTypsl B Crioakun, / Pramene k byzantsko-slo-
vanskej tradicii a kulture na Slovensku. Monumenta Byzantino-Slavica et Latina Slovaciae. Vol. IV, Roma — Bratislava
— Kosice 2013, s. 30.

33 Na inom mieste sa k tym Slovanom, ktori pouZivaju Konstantinov preklad Pisma, okrem ,,Slaveno-Rosijanov* pripo¢i-
tavaju aj Chorvati (zjavne tu ide o glagolasov, ktori vSak slavia liturgiu podl'a latinskej obradovej tradicie, no pouzivaju
slovansky jazyk a svoje liturgické texty zapisuji mladSou, hranatou formou hlaholiky; v texte sa uvadzaju ako nasledov-
nici starobylej cirkevnej tradicie).

%V diele Kparkas reorpadis ¢b 0COOCHHBIMb BHUMaHieMb Ha Yropuury. Jins nepsonauanbraro oOy4enis. Msnanie
O6mrectsa cB. Bacwris Bemmkaro (Yarsaps: B newarnt Broest Kapma ferepa, 1870, s. 34-35) sa v savislosti s opi-
som slovanskych narodov v Uhorsku o pomenovani Slovakov uvadza: ,,Cnassine chBepo-3amagHoii TOpHCTO YacTu
VropIyHbEl Ha3BIBAIOTCS CIOBAKAMH M TOBOPSTD YTPO-CIOBEHCKUMB HapbuieMsb™ (citované podl'a Dulicenko 2008, 143).
37 Pozostalost” okrem tohto rukopisu zahrnuje aj d’ali archivny material dotykajuci sa problematiky slovensko-rusinsko-
-madarskych vzt'ahov predovsetkym v oblasti etnografie, folkloristiky a pamiatok pisomnictva starSieho obdobia nasich
kultarnych dejin.
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V suvislosti so slavenim liturgie v slovanskom jazyku sa v texte ponaucenia uvadza, Ze na
slaveni liturgie sa zucastiuju jednoduchi l'udia, ktori vSak nielenze nerozumeju liturgickému
gréckemu, latinskému ¢i hebrejskému jazyku, ale ¢asto uz nerozumeju ani slovanskému litur-
gickému jazyku. Konstatuje, ze jednoduchy jazyk l'udu sa odliSuje od pisané¢ho liturgického
jazyka, od ktorého sa vzdialil, odlucil. Ukazuje to na prikladoch, ked” argumentuje, ze Slova-
nia ddvno nazyvali telo trupom, palec prstom a muZza otrokom (caokknn Thaw 38aan TpyNE-
Wh A ndaews nepTd: A myymny Wrpokd). Veriaci vychodnej (slovanskej) cirkvi viak podnes
slavia liturgiu v slovanskom jazyku (pXcNaKhl cAOBECKKIME IASKIKOMTE CAKIRBY BRHIO CAXKH TO
W AOANE Takw umnid). Svoj liturgicky jazyk viak nazyvali bulharskym jazykom, ktorému vtedy
dobre rozumeli, kym sa od neho jednotlivé slovanské nareCia nevzdialili. Jasne sa tu odraza
ovplyvnenie tradiciou o bulharskom pdvode byzantsko-slovanskej kultury i jazyka v prostredi
byzantsko-slovanskej liturgickej praxe v Karpatoch. Autor spisu d’alej dodava, ze teraz, hoci
vSetci Slovania byzantskej tradicie uz pouzivaju rovnaké slovanské pismo, predsa slovanskému
jazyku nerozumeju, dokonca mu nerozumeju ani sami Bulhari, ani Chorvati, ani Rusi (ktorych
nazyva mokoBATKI) a nerozumeji mu ani nasi Rusnaci. Doddva k tomu tieZ, Ze len vtedy bude
mdct’ jednoduchy veriaci porozumiet’ cirkevnému jazyku, ked” sa ho bude ucit’ tak, ze bude ¢i-
tat’ svité Pismo, lebo iba v iom ostal tento stary slovansky jazyk uchovany v uplnosti. Jednym
dychom autor spisu dodava, ze prave jednoduchi I'udia uz hovoria iba svojim nare¢im. Analdgiu
k situacii vo svojej cirkvi vidi po celom svete, kde rozlicné narody slizia liturgiu po hebrejsky,
grécky, v latin¢ine, chaldejskym jazykom, ba i v slovanskej reci. Preto aj Tridentsky koncil, ako
to interpretuje spominany vyklad, nedovolil slavit obrady inymi prostymi (l'udovymi) jazykmi,
iba takymi jazykmi, ktoré sa v cirkvi staro¢iami utvrdili a ustalili. Takym ustalenym jazykom je
podla neho aj slovansky liturgicky jazyk.

O konfesionalnej identite veriacich byzantskej cirkvi na Slovensku sved¢i mnozstvo lexikal-
nych prevzati z cirkevného prostredia. Do skupiny slov prevzatych z okruhu cirkevnoslovanskej
bohosluzobnej tradicie v karpatskom priestore patria napriklad v§eobecne zname vyrazy a ter-
miny na oznacenie bohosluzobnych obrazov, liturgickych textov, odevov knaza i miniStrantov
i oznacenia z oblasti obradovej, liturgickej ¢i konfesionalnej praxe. Iné lexémy prenikli do miest-
neho jazyka tak, ze popri povodnom vyzname ziskali aj novy vyznam, napriklad v slovenskom
jazykovom priestore sa slovo krizma (s vyznamom ,biela koSel’a, resp. stikno, do ktorého sa pri
krste zavinie novopokrsteny’) pouziva vo vyzname ,dar, podarinok, ktory krstny rodi¢ venuje
svojmu krstiiat'u pri krste, alebo po doviseni urcitého veku.” V niektorych regionoch sa prevzatie
krizmy od krstnych rodicov spaja s prvou svitou spoved’ou krstného dietat’a, inde sa krizma ako
dar krstnych rodi¢ov odovzdava na hostine po samom akte pokrstenia a pod. Dal§im takym termi-
nom je slovné spojenie Boza mira, ktorym sa v slovenskom jazykovom okruhu pomentiva myrha
(vonna zivica), ktora sa pri slaveni bohosluzobnych obradov vklada do kadidelnice pri okiadzani
chramu, ikon i veriacich. Do miestneho narecového tzu slovenskych gréckokatolikov prenikla
z cirkevnej slovanciny aj lexéma proskurka, ktora oznacuje posvéteny a rozdrobeny chlieb na
vecierni v ramci litie v predvecer sviatku. Proskurki potom po liturgii sviatku rozdava ministrant
alebo kiazom urceny veriaci po¢as myrovania (mirovarie). Pojmom mirovarne sa oznacuje po-
mazavanie veriacich svitym olejom. Pomenovanie mirovare je odvodené od svétého vonavého
oleja, ktory sa nazyva myro. Najstar$im prevzatim z liturgického jazyka byzantsko-slovanskej
cirkevnej tradicie je pravdepodobne termin s/uzba, ktory je zaznamenany aj v rozlicnych vel'ko-
moravskych pamiatkach. Podnes v miestnom prostredi sa vSetky slavenia liturgii a bohosluzieb
(vecuren, utredna/utridna, liturgia) oznacuju terminom s/uzba. V narecovych slovnych spoje-
niach typu idzem do sluzbi, vracilam Se zos sluzbi, bula mi na sluzbe sa terminom sluzba oznacu-
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je aktivna Gicast’ na slaveni obradov cirkvi. Aj slova ako utredna, vecuren, panachida, strasti (ide
o utieren Velkého piatku), kazane (kdzen), pravoverni, riza, rizi (liturgicky odev knaza), cerkev
(oznacenie chramu), otpust (titularny sviatok chramu), strasni sud (posledny sud), casa (kalich)
patria do okruhu prevzati z liturgického prostredia byzantsko-slovanskej tradicie.*

Z vyskumov venovanych pouzivaniu liturgickej cirkevnej slovanéiny v slovenskom i rusin-
skom priestore byvalej Mukacevskej eparchie vidno, ze vSetci pouzivatelia liturgického cirkev-
noslovanského jazyka ukrajinskej redakcie pouzivaju takli podobu, v ktorej sa odraza ich jazy-
kové vedomie. Aj preto v prostredi historickej Mukacevskej eparchie plati, Ze existuje niekol'ko
variantov miestneho liturgického cirkevnoslovanského jazyka. Kazdy jeden takyto variant moz-
no pokladat’ za vysledok prirodzeného vyvinu a plati to aj v slovenskom jazykovom prostredi,
kde sa cirkevna slovancina ako liturgicky jazyk podnes prirodzene prejavuje v tom, Ze do cir-
kevnej slovan¢iny prenikaju predovsetkym fonetické, menej morfologické osobitosti z narecia
pouzivatel'a. VSeobecne sa konstatuje, ze v karpatskom prostredi sa vlastna redakcia cirkevnej
slovanéiny nerozvinula, ale pouziva sa hali¢sko-ukrajinsky typ cirkevnej slovanciny, resp. pod-
karpatsko-ukrajinska subredakcia cirkevnej slovanciny.* Pre slovenské jazykové prostredie v§ak
tato premisa neplati bezvyhradne, lebo pod tlakom jazykového vedomia slovenskych pouzivate-
lov do cirkevnej slovaniny prenikaju prvky slovenského jazykového prostredia. Podkarpatsko-
-ukrajinsky variant ukrajinskej liturgickej cirkevnej slovanciny sa uplatiuje iba v ukrajinskom
a rusinskom jazykovom prostredi, teda pouziva ju obyvatel'stvo hovoriace po rusinsky a ukrajin-
sky.*® Aj prejavy slovenského jazykového vedomia v cirkevnej slovan¢ine hali¢sko-ukrajinskej
redakcie sa daji potvrdit’ predovsetkym na fonetickej i morfologickej urovni. Nahravky liturgii
inajcastejsie pouzivanych modlitieb v cirkevnej slovancine v prostredi slovenskych veriacich by-
zantsko-slovanského obradu, ktoré mame zachytené z terénnych vyskumov z rokov 1999-2007
z vychodného Slovensku, sved¢ia o prenikani jazykového vedomia slovenskych pouZivatel'ov.*!
Uvedieme tu aspon niektoré osobitosti variantu podkarpatsko-ruského podtypu hali¢sko-ukra-
jinskej redakcie liturgickej cirkevnej slovanciny, ktort pouzivaju sucasni slovenski veriaci; je to
napriklad nerozliSovanie predného [i] a zadného [y] pri realizacii hlasok oznacenych grafémami
u, W, i, 1, v; prevazuje systematicka palatalizacia hlasok /, n pred fonémami [i] a [e¢] oznaco-
vanymi cirkevnoslovanskou grafémou u a e (nickedy dochadza k zmédkéeniu aj spoluhlasok d, ¢
pred fonémami [i] a [e], najma vtedy, ked’ sa pouzita lexéma nepodoba na slovo blizke nareco-
vému prostrediu). V cirkevnoslovanskych nahravkach mozno dolozit’ zmenu & na mik¢iace [i],
zmena 'k na [e] sa takmer pravidelne vyskytuje v zamenach typu Tesk, cesk — [tebe], [sebe]. Vo
vSetkych nahravkach mozno sledovat’ uplatiiovanie prizvuku na penultime v zhode s praxou vo
vychodoslovenskych nareéiach. Mozno dolozit’ aj pouzivanie -I-ového zakonéenia v participiu

3 Dalsie priklady a vysvetlenia pozri napriklad v praci Zefiuch, P.: MICTOUHHKH BH3aHTHICKO-CIIABAHCKON TPaHIIAN
u KyneTyphl B CrioBakun, / Pramene k byzantsko-slovanskej tradicii a kultare na Slovensku. Monumenta Byzantino-Sla-
vica et Latina Slovaciae. Vol. IV, Roma — Bratislava — KoS$ice 2013, s. 32-37.

3 Prehl'ad ndzorov o pouzivani hali¢sko-ukrajinskej redakcie cirkevnej slovanéiny v nasom prostredi uvadza Himuyk,
B.: MonuTey Haia Ha npespu. In: Kaprarchkuii kpait, 1997, &. 6-10, s. 37-51 a Stec, M.: Prispevok k dejinam cirkevnej
slovanéiny. In Zetiuch, P. (ed.): Zivot slova v dejinach a jazykovych vztahoch. Na sedemdesiatiny profesora Jana Doru-
l'u. Bratislava, Slavisticky kabinet SAV, 2003, s. 123-133.

40 Rusinske narecia patria z jazykového hladiska do komplexu nareéi ukrajinského jazyka Dorul’a, J.: Slovensko-rusin-
sko-ukrajinské vzt'ahy na urovni nareci a spisovnych jazykov. In Dorul’a, J. (ed.): Slovensko-rusinsko-ukrajinské vzt'ahy
od obrodenia po sucasnost’. Bratislava: Slavisticky kabinet SAV, 2000, s. 152-158.

41 Zetuch, P.: Medzi Vychodom a Zapadom. Byzantsko-slovanska tradicia, kultura a jazyk na vychodnom Slovensku.
Bratislava: Veda, 2002 a tiez Zefiuch, P.: Cirkevna slovanéina v bohosluzobnej praxi Slovékov byzantsko-slovanského
obradu na vychodnom Slovensku. In Dorula, Jan (ed.): Slovensko-rusinsko-ukrajinské vztahy od obrodenia po stcas-
nost’. Bratislava: Slavisticky kabinet SAV, 2000, s. 231-274
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préterita namiesto cirkevnoslovanskej pripony -ew, d’alej uplatiiovanie pripony -oso namiesto
cirkevnoslovanskej pripony -are, neexistenciu morfémy -t pri tematickych slovesach v 3. oso-
be singuldru v pritomnom a budiicom case, s ¢im suvisi aj Stylistickd nediferencovanost’ medzi
3. osobou prézenta singularu realizovaného bez ¢asovacej morfémy -tw a 3. osobou aoristu
singularu zakonceného na -e. K d’al§$im prejavom patri aj nahradzovanie vyznamovo i zvukovo
blizkej cirkevnoslovanskej lexémy vyrazom z nare¢ovej oblasti a pod. Takéto zmeny mozno sle-
dovat’ aj v cyrilskych pisomnych pramenoch, ktoré vznikali v priestore historickej Mukacevskej
eparchie od najstarsich ¢ias.*

Etnicky a jazykovo slovenské spolocenstvo veriacich byzantského obradu svoj materinsky
jazyk (narecie) nikdy nevnimalo ako prekazku pri identifikacii s byzantsko-slovanskym obra-
dom. Tento stav je porovnatel'ny aj s pouzivanim biblickej ¢estiny v prostredi slovenskych pro-
testantov. Zjednocujucim znakom identity naroda je totiz hovorend podoba jazyka a tou bola
a je slovencina, ktorou sa bolo mozné dorozumiet’ vo vSetkych oblastiach kazdodenného Zivota.
Pouzivala sa vo vSetkych narecovych podobach, v ktorych presla rozli¢nou mierou kultivacie do
podoby kultarneho ¢i kultivovaného nadnareéového utvaru.® Aj vplyv slovenského jazykového
prostredia i jazykového vedomia slovenskych pouzivatel'ov na liturgicky jazyk (¢i uz ide o cir-
kevnu slovancinu vychodoslovanského, resp. podkarpatsko-ukrajinského typu u gréckokatoli-
kov alebo napriklad o biblicku ¢estinu u protestantov) je jasnym dokazom identity slovenskych
veriacich so svojim religiéznym prostredim.*

Zaver

Prakticky zivot veriaceho sa identifikuje s prislusnostou k cirkvi a obradu. Obrad je vonkajsia
forma prejavu religidznej i kultirnej identity. Krest'ansku kultiru mozno vnimat’ ako skutocnost’,
ktora sa neopiera iba o stbor v§eobecne platnych hodnét, etickych principov ¢i vonkajsich preja-
vov, ako to napokon vidno v prvopldnovom pohl'ade na identitu veriaceho v etnicky diverzifiko-
vanom systéme. Pochopenie identity a jednoty v kontexte obradovych, pravnych, teologickych,
jazykovych i etnickych hodnot a rozdielov mozno objektivne vnimat’ iba na zaklade systémového
poznavania suboru javov, ktoré sa opakuji vo vsetkych skimanych spolocenstvach veriacich.
Fungovanie ziadneho spolocenstva, teda ani cirkvi byzantsko-slovanského obradu na Slovensku,
sa nekoordinuje prostrednictvom administrativnych, pravnych alebo dogmaticko-religiéznych
principov. Je to predovsetkym zivy organizmus I'udi, pre ktorych je najddlezitejsia tradicia, kon-
fesionalita, duchovnost’ a vedomie prislusnosti k vlastnej jazykovej a ndrodnej jednotke. St to ne-
oddelitel'né zlozky povedomia nositel'ov kultury a tradicie zalozenej na byzantsko-slovanskom
obrade. Aj preto v ramci spolocenstva veriacich funguje krehka rozmanitost” jednoty.

Prislus$nici byzantsko-slovanského obradu v priestore historickej Mukacevskej eparchie bez
rozdielu etnického a jazykového povodu liturgicku a konfesionalnu identitu odvodzuji od pome-
novania rusnak. V iom je zahrnutd prisluSnost’ k rus kej (rozumej byzantsko-slovanskej) cirkvi
a rus 'kej viere. Pouzivanie cirkevnej slovanc€iny ako liturgického jazyka je prirodzenou a neod-

“ Tichy, F.: Ceskoslovenské pisné v Moskevském zp&vniku. Praha a Bratislava: Nakladem Ugené spolecnosti Safafiko-
vy v Bratislavé, 1931; Zetiuch, P.: Znovuobjaveny Saridsky spevnik zo zagiatku 18. storo¢ia vo svetle etnicko-konfesio-
nalnych pomerov v karpatskom priestore. In Slavica Slovaca, 2006, ro¢. 41, &. 2, s. 136-169; Zeituch, P.: Patria cyrilské
paraliturgické piesne do kontextu slovenskej kultary? In Slavica Slovaca, 2008, ro¢. 43, ¢. 2, s. 97-107; Zetiuch, P.:
Niznorybnicky spevnik z roku 1817 — znovuobjaveny rukopis. In Slavica Slovaca, 2012, ro¢. 47, €. 2, s. 118-144.

4 Pauliny, E.: Dejiny spisovnej slovenciny. Bratislava : SPN, 1983.

# Zetuch, P.: Patria cyrilské paraliturgické piesne do kontextu slovenskej kultiry? In Slavica Slovaca, 2008, ro¢. 43, €. 2, s. 97-107.
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delitelnou stcastou tejto konfesionalnej identity. Preto pisomné pamiatky zapisané cyrilikou
svedCia o jej kontinudlnom pouzivani a o ucasti slovenského i vychodoslovanského (rozumej
rus 'kého) etnického a jazykového horizontu pri ich vzniku a uplatiiovani sa v kontexte miestnej
cirkvi byzantsko-slovanského obradu v historickej Mukacevskej eparchii.

Kultur-Stereotype in byzantinisch-slawischem konfessionellem Gebiet
in der Slowakei

Peter Zetiuch

Die traditionelle christliche Religiositit mit ihren nationalen, konfessionellen sowie sprachlichen Einzigartigkei-
ten stellt einen bestindigen und giiltigen Wert dar. Sie wird als eine stabilisierende und aktuelle Form der kulturellen
Gemeinschaftsidentitit angesehen und ihre Besonderheit liegt in der natiirlichen Synergie des Individuums in mannig-
faltigen regionalen, nationalen und gebietlichen Paradigmen, die die Verbundenheit des Einzelnen mit der konkreten
kulturellen, konfessionellen und gesellschaftlichen Schicht oder Entitit maBgeblich priagen. Im mitteleuropdischen Um-
feld, dessen fester Bestandteil die Slowakei ist, resultieren diese Gegebenheiten aus konkreten zwischensprachlichen,
zwischenethnischen, interkonfessionellen und interkulturellen Beziehungen. Diese Besonderheiten konnen aus dlteren
und neueren Schichten der nationalen Kultur verstanden werden, wobei diese Kultur das slowakische Umfeld in Kor-
relation oder in der wechselseitigen Beziehung zwischen dem lateinischen und byzantinisch-slawischen Kulturhorizont
(Tradition) geprdgt hat. Somit bildete wahrhaftig die intensive und dauerhafte Kommunikation der byzantinisch-sla-
wischen religis-kulturellen Tradition mit dem tiberwiegenden Einfluss des lateinischen religios-kulturellen Umfelds
die einzelnen Bestandteile der Struktur der slowakischen kulturellen Identitét. Und so zieht sich der Kulturkorridor der
Wirkung der beiden Traditionen auch durch das Gebiet der Slowakei, mit einer flieBenden Ankniipfung in der heutigen
Oblast Transkarpatien in der Ukraine, im nordwestlichen Teil Ruméniens (Marmarosch/Maramures), im norddstlichen
Gebiet des heutigen Ungarn und im stidéstlichen Polen. Diese Region wird auch als Karpatische Region bezeichnet. Die
Erforschung der Kulturprozesse im karpatischen Gebiet ist wie ein Mosaik aus traditionell vielfdltigen Beziehungen
zwischen den jeweiligen beteiligten Kulturen, Sprachen und nationalen Traditionen. Diese sogenannten Realien sind
ein wertvoller Beweis fiir das Milieu und die historischen Momente der Entwicklung des kulturellen Gedachtnisses, das
sich in der geistigen und materiellen Kultur, in der Geschichte und Sprache, sowie im Schriftgut, in der volkstiimlichen
Tradition, die unsere Gesellschaft schon von Beginn an kultiviert haben.
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JULIA DUDASOVA-KRISSAKOVA®

Fonologicky systém spisovnej macedonciny
v §irSom kontexte juznoslovanskych jazykov'

DUDASOVA-KRISSAKOVA, J.: Phonological system of standard Macedonian from typological point of view in
broader context with southern-slavonic languages. Slavica Slovaca, 49, 2014, No. 2, pp. 138-147 (Bratislava).

In this text we introduce the description of phonological system of standard Macedonian from typologial point of
view from broader context with southern-slavonic languages (Bulgarian, Serbian and Croatian), but also with languages
of Balcan language union (Greek, Turkish, Albanian and Aromanian language). Without this broader comparative pro-
cedure it would not be possible to explain many special features in the sound system of standard Macedonian, in which
development tendencies were overlapped, conditioned by border position of the language as well as by numerous inter-
language contacts with Slavonic and nonslavonic languages.

Phonological system, standard Macedonian, Slavonic languages, languages of Balcan language union.

1. Spisovnd macedoéncina sa v slavistike dlho pokladala za najmladsi slovansky spisovny
jazyk. Bola kodifikovana v roku 1944 na zaklade centralnych zapadomacedonskych nareci le-
ziacich v porieci rieky Vardar. Vznik spisovnej macedonéiny priam poeticky charakterizoval
jej zakladatel’ Krste Petkov Misirkov vo svojom spise 3a makedonykume pabomu (1903): ,,axo
MaKeIOHEIIOT OT CeBepHa MakeloHMja TOTAWT paka Ha CBOjOT Opar ox jykHa MakemoHHja
Y MaKeJOHEIOT Off NCTOYHa MakeoHMja OJanT paka Ha TOj of 3amajaHa. [lomageHuTe panu ke
ce mipekperar okoio [punen—buron’a. 2

Kodifikacia macedonCiny ma priamy suvis s konstituovanim nezavislej Macedonskej repub-
liky 2.8.1944, ktora sa ako novovzniknuta republika stala suc¢ast'ou Juhoslovanskej federativnej
I'udovej republiky, premenovanej zaciatkom Sestdesiatych rokov na Socialistickl federativinu
republiku Juhoslavia (1963). SFRIJ sa skladala zo Siestich federativnych republik: Slovinska so-
cialistickd republika, Chorvatska socialisticka republika, Socialisticka republika Bosna a Her-
cegovina, Ciernohorska socialisticka republika a Macedénska socialisticka republika. Na tzemi
Srbska boli aj dva autonomne kraje: Vojvodinsky socialisticky autonomny kraj a Kosovsky so-
cialisticky autonomny kraj.* Uradnym jazykom spajajucim vietky narody a narodnosti v tejto
federativnej republike bol srbochorvatsky jazyk. Situdcia sa zmenila zaciatkom devétdesiatych
rokov dvadsiateho storocia, ked’ sa osamostatnili $tyri republiky: Slovinsko, Chorvatsko, Bosna
a Hercegovina a Macedonsko. To sposobilo rozpad srbochorvatskeho jazyka na dva samostatné
spisovné jazyky: chorvatsky (1991) a srbsky (1991) a konstituovanie dvoch novych spisovnych

* Prof. PhDr. Julia Dudasova-Krigsakova, DrSc., PreSovska univerzita v Preove, Ustav rusinskeho jazyka a kultary,
UL 17. novembra ¢. 15, 080 78 PreSov.

! Text je vystupom z vyskumného projektu VEGA MS SR ¢&. 1/0072/14 (2014 — 2016) Dynamické procesy v siicasnej
Jazykovednej slavistike.

2 Porov. Koneckn, B.: ['pamarika Ha Make1oHCKUOT Jteparypet jasuk. Jlen I u I1. Cromje: Kynrypa 1976, s. 75.

3 Podrobnejsie: http://sk.wikipedia.org/wiki/Juhoslavia; Horak, E.: Osobitosti kodifikacie spisovnej maceddnéiny. In:
Slavica Slovaca, 45, 2010, s. 124-125.
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jazykov, ktoré sa v stucasnosti zarad'uju k tzv. slovanskym spisovnym mikrojazykom: bosnian-
sky (1995) a ¢iernohorsky jazyk (2007). Spisovna macedonc¢ina po vyhlaseni nezavislosti Ma-
cedonskej republiky (1991) ziskala status Statneho jazyka. Na navrh Grécka bolo Maceddnsko
prijat¢é do OSN pod nazvom Byvala juhoslovanska republika Macedonsko (FYROM: Former
Yugoslav Republic of Macedonia). Ako vidno, divergentny vyvin slovanskych jazykov v sucas-
nosti v najvacsej miere zasiahol juznoslovansku jazykovua vetvu.*

1.1. Spisovna macedoncina patri spolu so spisovnou bulhar¢inou do vychodnej skupiny juz-
noslovanskej jazykovej skupiny. Obidva jazyky predstavuji blizko pribuzné jazyky a z hl'adiska
morfologickej typologie sa radia k analytickému typu jazykov, v ktorom zaniklo sklonovanie
a vzt'ahy medzi slovami sa vyjadruju pomocou clenov, predloziek a spojok. Z hl'adiska fonolo-
gickej typologie patria k odlisnym jazykovym typom.’ Kym bulhar¢ina patri ku krajnému kon-
sonantickému typu s jednoduchym vokalizmom (6 vokalov) a rozvinutym konsonantizmom (39
konsonantov), maceddonéina ma najjednoduchsi fonologicky systém zo vsetkych slovanskych
jazykov, ktory pozostava z 31 foném (5 vokalov a 26 konsonantov). Je to podmienené tym, zZe
pre bulharsky fonologicky systém je charakteristickd konsonantickd mékkostna korelacia, Cize
rozlisSovanie tvrdostno-mékkostnych protikladov vo vécsine artikulaénych radov spoluhlasok,
kym v spisovnej macedoncine sa zachovali iba zvysky konsonantickej mékkostnej korelacie /
JI-Jb, H—Hb, K—K, T-T/, preto macedonsky konsonanticky podsystém obsahuje az o 13 konsonan-
tov menej nez bulharsky podsystém.

Prva klasifikacia slovanskych jazykov z hl'adiska fonologickej typoldgie, ktorti formuloval
A. Isacenko (1939/1940, 1963), sa opiera o pritomnost/nepritomnost’ troch zakladnych prozodic-
kych distinktivnych vlastnosti: intonacia (akitova a cirkumflexova), kvantita a prizvuk. A. Isacen-
ko vyc¢lenuje Styri zakladné typy (s 6smimi podtypmi) slovanskych jazykov: 1. polytonické ja-
zyky s melodickym prizvukom 1.1. na kratkych a dlhych slabikach (srbsky a chorvatsky jazyk),
1.2. na dlhych slabikach (¢akavské dialekty, spisovna slovin¢ina a vaésina slovinskych dialektov),
2. monotonické jazyky s tzv. voP’nou kvantitou: 2.1. kvantita je na ktorejkol'vek slabike slova
bez obmedzenia (Cestina), 2.2. vyuzivanie kvantity je obmedzené tzv. rytmickym zakonom, podl'a
ktorého nemézu za sebou nasledovat’ dve dlhé slabiky (spisovna slovencina a stredoslovenské di-
alekty), 2.3. jazyky s obmedzenou kvantitou, ktora sa moze vyskytovat iba na jednej slabike slova
[v slovinskych dialektoch, v ktorych sa nerozlisSuje melodicka korelacia ani na dlhych slabikach
a v ktorych sa zachovali iba etymologické dizky (napr. Primorie a Stajersko)], 3. monotonické
jazyky s tzv. dynamickym prizvukom, ktor¢ rozliSuji podsystém prizvuénych i neprizvucnych
vokalov (vychodoslovanské jazyky a bulhar¢ina), 4. monotonické jazyky bez prozodickych dis-
tinktivnych vlastnosti so stalym prizvukom: 4.1. na prvej slabike slova (horna luzicka srbéina,
dolna luzicka srblina) a 4.2. na predposlednej slabike slova (polstina, vychodoslovenské narecia
a niektoré dialekty na Gemeri a na Liptove) (A. Isaéenko, 1963, s. 110-111).

* Porov. Dudasova-Krissakova, J.: Fonologicky systém spisovnej rusin¢iny z typologického hl'adiska v $irSom slovan-
skom kontexte. In: Slavica Slovaca, 2013, ro€. 48, €. 2, s. 96-118.

3> Ako je zname, v bulharskej jazykovede sa spisovna macedonéina poklada za regionalnu pisana formu spisovnej bul-
har¢iny. Toto svoje stanovisko bulharski jazykovedci zdovodnuju tym, ze macedoncina vznikla deklarativne politickym
aktom ako jazyk konstituovanej Macedonskej republiky. Narecia, na zaklade ktorych bola kodifikovana spisovna ma-
cedoncina, podl'a ich stanoviska patria medzi zapadobulharské narecia. Tento region sa v Bulharsku poklada za kolisku
bulharskej kultury, preto sa status spisovnej macedon¢iny v Bulharsku spochybnuje. Bulharski jazykovedci svoje stano-
visko k spisovnej macedoncine vyjadrili v texte EquncTBO Ha ObJrapckust si3uk B MUHaN0TO 1 Hec (In: bparapeku e3uk,
28, 1978, s. 1-43), z ktorého vychadzaju autori vsetkych zakladnych bulharistickych prac. Porov. Horak, E.: Vztahy
a suvislosti medzi juznoslovanskymi spisovnymi jazykmi. In: Slavica Slovaca, 35, 2000, s. 151; Horak, E.: Spisovna
bulharé¢ina a spisovna macedonéina (vzajomné vztahy a suvislosti). In: Slavica Slovaca, 36, 2001, s. 55; Horak, E.: Slo-
vensko-macedonske jazykové paralely. In: Slavica Slovaca, 2004, roc. 39, €. 2, s. 107-114.
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1.2. A. Isacenko predstavil slavistickej verejnosti klasifikaciu slovanskych jazykov z typo-
logického hl'adiska v prvom ro¢niku slovenského lingvistického ¢asopisu Linguistica Slovaca
(1939-1940, s. 64-76). Text stadie vysiel po nemecky a o niekol’ko rokov neskdr v ruskom pre-
klade v moskovskom zborniku Novoje v lingvistike (III, 1963, s. 106-121). I8lo o preklad po-
vodného nemeckého textu do rustiny, ktory nebol doplneny a aktualizovany, preto v obidvoch
textoch $tidie macedéncina chyba v typologickej analyze. Spisovna macedoncina, ako sme
uviedli, bola kodifikovana az v roku 1944, ¢ize o pat’ rokov neskor nez bola uverejnena stadia.
Iste bude uzitocné pozriet’ sa na fonologicky systém macedonciny cez prizmu fonologicke;j ty-
pologie a zaclenit’ ju do klasifikacie slovanskych jazykov na zaklade kritérii, ktoré A. Isacenko
rozpracoval v intenciach fonologického zakona o inkompatibilite polytonie a konsonantickej
mékkostnej korelacie formulovaného R. Jakobsonom.¢

Spisovna macedoncina patri k monotonickym jazykom s tzv. dynamickym prizvukom, kto-
rého hlavnou zlozkou je sila. Ked’ze spisovny jazyk bol kodifikovany na zaklade zapadomace-
donskych dialektov, v ktorych v neprizvuénych slabikach redukcia nenastava, podobny stav je
tiez v spisovnej macedoncine. Oslabena artikulacia samohlasok stredného radu o > u, e > i je
vSak charakteristicka pre dolnovardarské a juhovychodné macedénske narecia, ktora v niekto-
rych pripadoch vedie k tiplnému zaniku hlasky, napr.: mysn‘BunTa (Spis. 1oJI0 BHHATA), KEHTA
(spis. ,’xeHara), neTTo (spis. ,AeTeTo), ,Mecull (spis. ,mecen). (Porov. B. Koneski, 1976, s. 88).

Podra spisovnej normy pravidla vyskytu prizvuku v macedoncine sit pomerne jednoduché.
V dvojslabiénych a trojslabi¢nych slovach sa prizvuk vyskytuje na prvej slabike pocitajuc od
konca slova. Vo viacslabiénych slovach je prizvuk na tretej slabike, napr.: ,Tarko, ,TaTKOBIIH,
Tar‘KOBIMTE, TATKO BHHATA, ,KHUTA ,Maca, ,HOXKHIIH, ,TeTPaKa, MPo KICTHHUIIA, KOHIY ‘paluja,
no‘ropyBa, pasmie‘nyane.” Podla B. Koneského ,,TpeTOCIOKHUOT aKIEHT € €/IeH O HajIiaB-
HHUTe OeNe3H IITO IO OAJIMKYBAaT HALIMOT JINTEPATYPEH ja3uK Mely JIPYTUTE jyKHOCIOBEHCKU
JUTepaTypHHy jazuny. Toj € OHOj JKUB Jlax IITO MY JaBa Ha HalleTo 300pyBame M0CeOHO 3ByUe-
we.“ (1976, s. 139-140).

Opierajtc sa o tieto fakty mozeme macedoncinu charakterizovat’ ako monotonicky jazyk s dy-
namickym prizvukom, ktory ma distinktivnu funkciu; v neprizvucnych poziciach vsak nenastava
redukcia. Tento typ prizvuku sa nevyskytuje v Ziadnom inom slovanskom jazyku okrem spisovnej
macedonciny. B. Koneski zdoraznuje, ze prizvuk v slovnych spojeniach méze padat’ na inli nez na
tretiu slabiku, lebo slovo a ur¢ity ¢len alebo slovo a predlozka ¢i proklitiky a enklitiky tvoria je-
den rytmicky celok. Preto je ddlezité poznat’ vynimky z tohto pravidla o prizvukovych pomeroch,
podla ktorych moze byt’ prizvuk aj na inej nez na tretej slabike slova. Tento fakt stvisi s tym, Ze
prizvuk v spisovnej macedoncine ma distinktivnu funkciu. ,,AKIeHTOT Ha HAIIKOT JIMTEPATYPeH
jasHK, a Toa ¢ W 3almaJHOMAaKeJOHCKHOT aKIIeHT, Tpeba Jia ce pasrieayBa He caMo BO BPCKa CO
MPalIakbeT0 Ha KOM CIOTOBH Mafa BO OTACTHUTE 300pOBH, aMH YIITE MOBEKE BO BPCKA CO TOA
KaKBO € HErOBOTO MECTO BO Pa3IMYHUTE 300POBHHU CIIOCBH BO PEUCHHIIATA, 3AIITO TOj € H3PA3UTO
CMHCJI0BeH akneHT. CaMo BO 300pOBHTE OTACIHO 3€MEHH HETOBOTO MECTO € YHCTO MEXaHHYKU
YCIIOBEHO: BO 300pPOBHUTE COCTABH TOA CE OMpPEeTyBa O MOTPEOUTE Ha U3Pa3yBambETO HUBHOTO
3Haueme. (1976, s. 139). Napr.: roau‘HaBa (< roxuna-osa ‘toho roku’) ~ ro‘ muna-Ba "ten rok’ (tvar
podstatného mena zenského rodu s urcitym élenom, ktory s nim splyva do jedného slova), 3u‘maBa

¢ Jakobson, R.: Ueber die phonologische Sprachbiinde. In: Travaux du Cercle linguistique de Praque, 4, 1931/32, s. 232-238.
" Opierame sa o udaje z tychto gramatik spisovnej macedonciny: Konecku, b.: I pamarrka Ha MaKeTOHCKHOT JINTEPATYPEH
jasuk. [lexn L. Cromje: Kyarypa 1976, c. 11-210; Koneckw, b.: Mictopucka ¢hoHosorija Ha MakeJOHCKHOT jazuk. Crorje:
MaxkenoHcka akagemuja Ha Haykute U ymerHocrure 2001. 169 c; ITanocka, P. — Ilyxeckn, A.: MakeqOHCKH ja3uk 3a
crpanuu. [loueren kypc. Cromje: YuusepsuterT ,,Kupuia u Meronuj“. CeMuHap 3a Make[JOHCKH ja3uK, JIUTepaTypa
u xynrypa 1977; Dalewska-Gren, H.: Jezyki stowianskie. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 1997. 665 s.
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(< 3uma-oBa ’tej zimy’) ~ '3uma-Ba ’ta zima’, 1e‘ToBo (< jeT0-0BO ’toho leta’) ~ 'nero-Bo ’to leto’
(tvar podstatného mena stredného rodu s uréitym ¢lenom). V takychto pripadoch sa odporuca, aby
sa v texte oznacovalo miesto prizvuku, napr.: ronunasa, 3uMaBa, J1etoBo. ['oxnHaBa Oerie pojaHa.
Tlomunésa (wmu oBaa roguHa) uMamie MHOTY pox. (B. Koneski, 1976, s. 144-145).

Macedonsky prizvuk na tretej slabike slova treba podl'a nazoru B. Koneského (1976, s. 23)
hodnotit’ v SirSom kontexte jazykov balkanskeho jazykového zvdzu. Autor sa domnieva, ze vy-
medzenie miesta prizvuku na posledné tri slabiky patri k starym charakteristickym ¢rtam neslo-
vanskych balkanskych jazykov: gréctiny, rumunciny a alban¢iny. Proces formovania akcento-
logickych typov v maceddnéine podla neho prebichal v ¢ase prestavby prozodického systému
zdedeného z praslovanciny a zaroven suvisel s transformaciou gramatickej Struktury macedon-
¢iny. ,,YCTaHOBYBAaWETO Ha COBPEMCHUTE aKICHTCKU THIIOBH BO MAKEJOHCKHOT ja3UK HE MOXE
Jla Ce 3aMHCIyBa HaJBOP Ol OHHE KOPECHHUTH I'PaMaTHYK{ MPOMEHHU, KaKBa IITO € BO MpPB pel
TpaHcopMmalnjaTa Ha CHHTETHYKaTa Bo aHainuTuuka neximnanja’ (Koneski, 2001, s. 21).

1.3. Vokalicky podsystém spisovnej macedonciny pozostava z piatich vokalov: /a, o, y, e, u/.
Podla horizontalneho pohybu jazyka sa ¢lenia na predné (Boxaam on mpeaen pen) /u, ¢/ a zadné
vokaly (Bokasm o7 3ajieH pen) /a, 0, y/. Je to najjednoduchsi systém vokalov zo vsetkych slovan-
skych jazykov, napr.: cun < *synsb, puda < *ryba, kpus < *krive, kpuk < kriks, cBeka < *svétja,
Mera < *medja, gecto < * ¢gsto, Tewkok < *teZbkb, Mecen< *mes¢ch, BeHEl < *VENnbCh, JAKOT <
*dlkwtb, 31maT0 < *Z0lt0, OcTap < *ostrs, 06ap < *dobrs, jabomnko < *jablvko, consa < *slbza, coHie
< conHue < *slnbce < *splnbce, rpio < *grlo < *gwrdlo, kpB < *krbve, con < *sbnb, ci1anok < *sol-
dbks, pexor < *rekls, nyfe < *ludje < *ludsje, myBa < *msa, ( lit. musé, lot.. miisa/musa), myctu <
*pustsjb, urpa < *jbgra, Maka < *moka, mamku < *mQzpskbjb, Marna < *msgla, 'poet < *chrpbpts.?
Ide teda o klasicky trojuholnikovy vokalicky podsystém, ktory pozname aj z inych jazykov sveta
a na zaklade ktorych mozeme jednotlivé hlasky charakterizovat z artikulaéného hl'adiska takto: /u
/ vysoky vokal predného radu, /e/ stredny vokal predného radu, /y/ vysoky vokal zadného radu, /o/
stredny vokal zadného radu/, /a/ nizky vokal zadného radu. Ako z uvedenej charakteristiky vyply-
va, v spisovnej macedoncine sa podla posunu jazyka v horizontalnom smere vymedzujt iba dva
rady: predny a zadny rad. To je spoloény jav so spisovnou bulhar¢inou, kde sa vokaly podl'a posunu
jazyka v horizontalnom smere tiez ¢lenia na predné /u, e / a zadné /», y, 0, a/.

2. Druha typologicka klasifikacia vychadza z charakteristiky konsonantickych systémov
slovanskych jazykov a opiera sa o pritomnost/nepritomnost’ konsonantickej mékkostnej korela-
cie. (A) Najviacsiu skupinu predstavuju tie slovanské jazyky, v ktorych sa rozlisuji tvrdé a mak-
ké protiklady spoluhlasok vo vécsine artikula¢nych radov. Su to jazyky patriace ku tzv. krajnému
konsonantickému typu, pre ktory je charakteristicky rozvinuty konsonantizmus a pomerne jed-
noduchy vokalizmus: bielorustina (6:39), bulhar¢ina (6:39), rustina (6:37), dolna luzicka srb¢ina
(7:35), horna luzicka srb¢ina (7:32), rusincina (7:32), ukrajinc¢ina (6:32) a pol’stina (6:31). (B)
Do druhej skupiny patria jazyky, v ktorych sa zachovali zvysky povodnej konsonantickej mék-
kostnej korelacie v artikulaénom rade dental: slovenc¢ina /d — d’, t — ¢, n — 1, | — I/ a CeStina /d
—d, t—t, n—1/. Pomer poétu vokalov a konsonantov je v tychto dvoch jazykoch pomerne vy-
rovnany, na zaklade ¢oho ich A. Isaéenko zaradil medzi tzv. prechodny typ: slovencina (15:27),
cestina (13:26). Do tretej skupiny patri podl'a A. Isacenka slovin¢ina ('ublanska vyslovnost),
v ktorej sa vobec nevyskytuji mékké konsonanty, ked’ze povodné mékkeé n, I' podl'ahli depala-
talizacii: n > in, ' > 1. Preto spisovna slovinéina ma vel'mi jednoduchy konsonanticky systém
pozostavajuci z 21 foném.

8 Tpopumosud, K. K.: [IpakTuKyM 3 MOpIBHSUIBHOI IPaMaTHKU CJIOB’SIHCHKHX MOB. QDoHeTnka. JIbBiB: BuaBHHIITBO
JIbBiBChCKOTO YHIBepcutery 1960, crop. 44-48.
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Ako vidno, A. Isacenko spisovnil macedonc¢inu neuvadza vo svojej typologickej klasifikacii
slovanskych jazykov, pretoze jeho stidia Versuch einer Typologie der slavischen Sprachen (LS
1939-1940) bola publikovana v ¢ase, ked’ tento spisovny jazyk este len ¢akal na svoju kodi-
fikaciu (1944). Aké je teda miesto spisovnej macedonciny v klasifikacii slovanskych jazykov
z hl'adiska fonologickej typologie? Pomerne pestra situdcia je najmé v juznoslovanskej skupine,
v ktorej jestvuju popri sebe tri fonologické typy: (1) krajny konsonanticky typ s rozliSovanim
konsonantickej mékkostnej korelacie [bulharcina (6 V : 39 K), (2) krajny vokalicky typ s roz-
liSovanim melodickej korelacie na kratkych i dlhych vokaloch [srb¢ina/chorvatéina (20 V : 25
K)], resp. na dlhych vokaloch [slovin¢ina (20 V : 21 K)]° a (3) konsonanticky typ s pomerne
jednoduchym konsonantizmom, v ktorom sa zachovali zvysky konsonantickej korelacie [mace-
doncina (5 V : 26 K)]. Preto je v spisovnej macedoncine percentudlny pomer vokalov (16,13%)
a konsonantov (83,87%) jednoznacne v prospech konsonantov, na zaklade ¢oho zarad’ujeme
tento juznoslovansky jazyk k jazykom krajného konsonantického typu, aj ked’ s poznamkou, ze
v priebehu vyvinu v uvedenom jazyku zanikla konsonanticka mékkostna korelacia ako hlavny
atribut jazykov krajného konsonantického typu.

Pre porovnanie uvedieme aktualizovany prehlad jazykov krajného konsonantického typu,
ktory predkladame na zaklade nasho vyskumu: (1) bielorustina (6 V: 39 K), (2) bulhar¢ina (6 V:
39 K), (3) rustina (6 V: 37 K), (4) dolna luzicka srb¢ina (7 V: 35 K), (5) horna luzicka srb¢ina
(7 V: 32 K), (6) rusin¢ina (7 V: 32), (7) ukrajin¢ina (6 V: 32 K), (8) pol’stina (6 V: 31 K), (9)
macedoncina (5 V: 26 K). Ako z uvedeného vyplyva, v macedoncine sa vyskytuje najnizsi pocet
konsonantov, ale aj vokalov. Preto k typologickej charakteristike macedonciny treba doplnit’, ze
tento juznoslovansky jazyk sa na zaklade uvedenych udajov zarad’'uje na spodny okraj krajného
konsonantického typu s malo rozvinutym konsonantizmom a jednoduchym vokalizmom.

2.1. V konsonantickom podsystéme spisovnej macedonciny sa vyskytuje 26 spoluhlasok:
/H_ﬁ’ T—I,K-—LI—S [dZ],‘l—H [di],]’( [é] -r [di]’mq)_Ba ¢ —3, Il — K, X5 P, JI, Jb, M, H, H’s.]/
Pre vyvin macedonskeho jazyka od najstarSich Cias az po sucasnost’ je charakteristicka tendencia
k depalatalizacii konsonantov, ktora napriklad spdsobila v sucasnej macedéncine funkéné obme-
dzenie méakkého /m [11]/, a v niektorych dialektoch aj makkych /& [¢], f [dz]/ (B. Koneski, 2001,
s. 88, 103)."" V macedoncine sa zachovali $tyri midkké konsonanty /m, ib, K, F/, ktoré sa mézu
vyskytovat’ pred vokalmi predného i zadného radu, napr.: xyka (sg.) — kyku (pl.), nara — jaru

° Podl'a Gidajov A. Isagenka sa v spisovnej slovinéine vyskytuje 18 vokalov: 7 dlhych foném so stiipavou intonaciou,
5 dlhych s klesavou intonaciou (do tejto mnoziny nezaratava vokal a) a 6 kratkych, na ktorych sa nerozlisuje polytonia.
(1963, s. 111). V ucebniciach sucasnej spisovnej slovinfiny sa obycajne uvadza vokalicky systém s dynamickym pri-
zvukom pozostavajuci z 19 vokalov: 7 dlhych prizvuénych samohlasok, 6 kratkych prizvuénych (vratane 9) a 6 kratkych
neprizvuénych samohlasok (Petr, J.: Zaklady slovinstiny, Praha 1971, s. 109; Hosna-Jahic, J.: Slovens¢ina za Slovake,
Bratislava 1995, s. 28-29). O pri¢inach a odliSnom postupe pri opise vokalického podsystému v minulosti i sti¢asnosti
sa vyjadrime v osobitnej $tudii.

1'Mikké fonémy v macedonéine K, st striednicami za psl. skupiny *tj, *ktj, *dj a spolu s konsonantmi w, s, 4, i) tvoria
artikulacny rad afrikat (mperpagHo-TecHUHCKHTE coracku, appukarure). V srbéine im zodpovedaju striednice h [¢], b
[dZ], porov: cBeka : cBeha, HOK : HOh, Mera : meha. Uvedené grafémy vyskytujice sa v stbskych menach, priezviskach
a nazvoch miest treba pri transliteracii do macedoénskej cyriliky nahradit’ grafémami K, f, napr.: Mapxosuk, ['ocruxk,
Jloken, I'akoBo, Har, I'ypuk. Ale slovinské, ruské a pol'ské priezviska konGiace sa na sufix -i¢ sa do macedonskej cyrili-
ky prepisuju ako -m4, napr.: Kungpua, Tommmy, Crankjesud, Mapkosud, Murnxkjesud (B. Koneski, 1976, s. 101, 109).
'V spisovnej maceddncine sa mikké fi nemdze vyskytovat' v pozicii na za¢iatku slova (s vynimkou slov cudzieho
povodu), na konci slova (s vynimkou slov kom, cum, resp. Tpow a vlastnych mien Jlomuw, Cum, Kazam). (Vy-
slovnost’ slov typu kamem, KpeMeb, IIaMelb, PCTe, JJUMOK sa poklada za nareCovu, lebo spisovna vyslovnost’ je
s tvrdym —n, napr.: kaMeH, KpeMeH, IUIaMeH, IPCTeH, peMeH, JINMOH, ciIoH). Proces depalatalizacie uvedenych makkych
konsonantov je charakteristicky najméd pre macedonske narecia, ktory v niektorych pripadoch vedie k ich zaniku, napr.:
(HOCeme > HOCEjbe > HOCejHe, KyKa > Kyjka > Kyj4a, IBeKe > 1BejKke > 1Bejue, Jyfe > nyjre > nyjue ( Prilepsko, Bitol-
sko, Ochridsko). Zmena & > u, F > 11 je podl’a B. Koneského jeden z najmladsich fonetickych procesov v macedonskom
jazyku. (B. Koneski, 2001, s. 104-105; 1976, s. 113).
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(pl.), xyka (sg.) — kyku (pl.), mara (sg.) — maru (pl.), Opaka, Beke, MekaBa, nyre, mpere, caru,
Bpara — Bpake, orpajza — orpare TpH — Tpbe — TPHa, PEMEH — PeMEHe — peMerba, Oesba — Oena,
KoJsbo — koo, suiie, J1eTo, moJjie, KoJIeHo, Jbyou, Jby0oB, Jbyoen, JbyOuna.

V spisovnej srb¢ine/chorvatcine podobne ako v macedonéine sa v konsonantickom podsystéme
tiez vyskytuju Styri mikké spoluhlasky /m, 5 h, I) / nj, lj, ¢, dZ/. Ide o paralelné javy v uvede-
nych juznoslovanskych jazykoch, ktoré sa vsak lisia vo vymedzeni miesta mékkych konsonantov
z hl'adiska fonologickej typologie. Kym srb¢ina/chorvatcina patri k polytonickym jazykom s me-
lodickou korelaciou, v ktorom sa rozliSuje stiipava a klesava intonacia na kratkych a dlhych slabi-
kach, spisovna macedoncina patri k monotonickym jazykom s dynamickym prizvukom, ktory ma
distinktivnu funkciu. Pre monotonicky typ jazykov je charakteristickd konsonantickd mékkostna
korelacia, ktora sa rozliSuje bud’ vo viésine artikulaénych radov, bud’ v obmedzenej miere. Mace-
doncina patri k druhému podtypu jazykov konsonantického typu, v ktorom sa zachovali iba zvysky
konsonantickej mékkostnej korelacie, pretoze proces depalatalizacie povodnych mékkych konso-
nantov zasiahol vacsinu artikula¢nych radov spoluhlasok. Opierajuc sa o prvy fonologicky zakon —
o inkompatibilite konsonantickej mikkostnej korelacie a polytonie jazykov — mézeme konstatovat,
ze z fonologického hl'adiska je korektné, ked’ v spisovnej srb¢ine/chorvatcine hovorime o vysky-
te mikkych spoluhlasok v konsonantickom podsystéme, kym v spisovnej macedoncine tieto Styri
makké konsonanty sa udrzali ako zvysky povodnej konsonantickej makkostnej korelacie.

2.2. Na zaklade distinktivneho priznaku —vokalnost/+konsonantnost’ sa konsonanty v spi-
sovnej macedoncine delia na dve skupiny. Prva skupinu tvoria sonéry /p, J, Jb, M, H, B, j/, pre
ktoré su charakteristické obidve distinktivne vlastnosti +vokalnost’ a +konsonantnost’. Vlastnost’
+vokalnost’ (V) patri do porovnavacicho zakladu foném, preto sondrne spoluhlasky nepodlie-
haju znelostnej neutralizacii, ¢ize vlastnost’ vokalnosti je v macedonc¢ine neneutralizovatelna.
Vlastnost’ —vokalnost/+konsonantnost’ (V° — C) je charakteristicka pre Sumové konsonanty /
n—-0,T—a,K—=L I -s [dz], y—u [dZ], k [¢] - T [dZ], d — B, ¢ — 3, 1 — &, X /. Na zaklade
distinktivneho priznaku +znelost/-neznelost (Vc - Vc© ) (angl. voice) sa Sumové konsonanty
v macedonéine delia na znelé / 6, n, 1, s [dz], u [dZ], T [dZ], B, 3, 3/ a neznelé /m, T, K, I, 4, K [¢],
¢, ¢, m, x/. Vlastnost’ +znelost’ (Vc¢) je vlastnostou korelaéného priznaku a je neutralizovatel'na.
Znelé a neznelé Sumové spoluhlasky tvoria znelostnu korelaciu / m— 6, T — 1, K — T, I — s [dz],
g —u [dZ], & [¢] - T [dZ], ¢ — B, ¢ — 3, I — K/, ktora pozostava z dsmich dvojic. Jedna Sumova
spoluhlaska ma status neparovej neznelej /x/.

V macedoéncine sondra [r] moze plnit’ slabi¢nu funkciu v postaveni medzi dvoma spoluhlas-
kami, napr.: rpso < *grlo < *gsr(d)lo, rpé < *grbs< *gurbs, TBpA0 < *tvy’do < *tverdo, kpB <
*krpve. Ked'ze vyskyt slabiéného 1 v macedoncine je podmieneny pozi¢ne, nema platnost’ samo-
statnej fonémy, ale ide o alofonu sonoérneho konsonantu /r/. Na rozdiel od slovenciny, kde sa sla-
bicné r, | nemdze vyskytovat’ v pozicii na zaciatku slova (napr.: hrdza, ortut’, hmla), v macedonci-
ne sa slabi¢né r moze vyskytovat’ aj v pozicii na zaéiatku slova pred spoluhlaskou, ¢o sa v pisme
oznacuje apostrofom, napr.: px < *rezp, 'pra < * redja, 'poer< *chre0bTb, 'pcka, 'pHKa, 'pra.
Rovnako sa slabi¢né 1 oznacuje apostrofom v pozicii po sufixe konciacom sa na samohlasku,
napr.: mpu’piku, 3a’pxe, Ha’pra. Ak sa vSak prefix kon¢i na spoluhlasku, vtedy sa apostrof nepise,
napr.: cpke, cpcka. Apostrofom sa vSak neoznacuje osobitny zvuk pred zadiatoénym r. 12

Avsak slabi¢né | sa v macedoncine nevyskytuje, pretoze v pévodnych skupinach *tslt, *tslt,
*tlut, *tlpt tvrdy a makky jer sa vokalizovali, napr.: croi6 < *stlbs < *stelbb, conue < *slnbce
< *splnbce, jabonko < *jablvko, consa < *slpza.!? Paralelny jav sa vyskytuje aj v srb¢ine/chor-

12 B. Koneckw, c. d. 1976, s. 88-89; H. Dalewska-Gren, c. d. 1997, s. 88-89; P. [lanocka — A. [lykecku, c. d. 1977, s. 14.
13 K. K. Tpoumosuy, c. d. 44-48.
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vat€ine a slovincine, pretoze aj v tychto jazykoch zapadnej podskupiny sa vyskytuje slabicné 1
(srb. 6p3, Tpr, KpB, OpBHO, slovin. brz, hrt, Crtati, krt, krst), kym povodné slabi¢né *] podl'ahlo
zmenam: v srb¢ine/chorvatéine *| > u, napr.: cyHie, TycT, cy3a, Oyxa, v slovin¢ine *] > ol [ou],
napr.: stolp, holm, poln, Zolt, goltati, solza.'

V pozicii na absolutnom konci slova sonory r, 1 v macedonéine nemozu plnit’ slabikotvorna
funkciu, preto sa do pov. poboénej slabiky vkladaju vkladné hlasky, napr.: (*dobrs >) mo0Gap,
(*ostrs >) ocrap, (*vétre) > Berap, (*rekln) > pekon, (¥svétls >) ceeton. V tvaroch s ur€itym
¢lenom (tzv. wienyBanara gopma) vkladné a vypadava, napr.: BeTap — BETpOT, BETpOBH, Oomap
— 0onpuor, 6oapa, 6oapo, 6ompu, 1odap — KOOPUOT, 100pa, 106po, nodpi. Vkladné a zanika tiez
v tvaroch slov cudzieho povodu na -m3am pri spojeni s ¢lenom, napr.: KOMyHH3aM — KOMYyHH3MOT,
upeanusam — uneanusmot. V uvedenych tvaroch substantiv a adjektiv bez ¢lena a s ¢lenom na-
stava alternacia typu V/0.

V slovencine sa sondry na absolutnom zaciatku a konci slova nevyskytuji (okrem nesla-
bi¢ného u ako kombinatérneho variantu pernozubného v), pretoze tzv. poboéné slabiky typu
*padl, *sedm, *pési, *mS$a, *rdza boli v priebehu historické¢ho vyvinu odstranené vsiivanim
vkladného vokalu alebo predstivanim vokalu alebo konsonantu, ktory sa stal nositel'om slabic-
nosti, pripadne sonoéra sa dostala do slabi¢nej pozicie, napr.: padol, sedem, pieseii, omsa, hrdza
(E. Pauliny 1963, s. 129-136). V pozicii uprostred slova medzi dvoma spoluhlaskami sonory
[r, r:, L, I:] plnia slabikotvornt funkciu, napr.: hrdlo, krv, kimit’, viba, slnko, vik, Viéa, stip.

2.3. Znelostna korelacia sa v macedoncine poklada za zakladnti konsonanticku korelaciu,
ktora sa rozliSuje v systéme Sumovych konsonantov: /m— 6, T— 1, kK — 1, I — s [dz], 9 — 1t [dZ],
K [¢] — 1 [dZ], ¢ — B, ¢ — 3, 1 — /. Hlaska / x [ch]/ je neparovy neznely konsonant, ¢ize nie je
sucast'ou konsonantickej znelostnej korelacie. B. Koneski sa domnieva, Ze tento fakt podmienil
tendenciu k zaniku konsonantu /ch/, resp. k jeho zamene inymi konsonantmi, ¢im sa eliminoval
asymetricky charakter konsonantického systému. Zanik hlasky /ch/ je do istej miery charakte-
risticky pre srbsky/chorvatsky jazyk, niektoré bulharské narecia, balkanske romanske dialekty
a albanéinu. Ide o pomerne dlhodoby jav, ktory zasiahol ¢ast’ jazykov balkanskeho jazykového
zvéazu a ktorého zaciatok spada do 16. stor. V dosledku mimojazykovych faktorov sa zvysuje
pocet slov, ktoré prenikli do spisovnej macedonciny zo slovanskych jazykov (napr. z rustiny zo
srbciny so stylistickym kvalifikatorom knizny), resp. v ramei procesu internacionalizacie lexi-
ky. Podla B. Koneského sa v désledku tohto obohacovania lexiky hlaska ch sekundarne vratila
do konsonantického systému macedonciny v podobe slov cudzieho povodu alebo cudzich mien
a Nazvov, napr.: IPUxo, XpabpocT, ycrex, Xepoj, HCXpaHa, XeKTap, XapuHra, XUrHeHa, XeMHja,
npoxubuIja, erzapxuja, Xumanau, Xajuapux Xajae (B. Koneski, 2001, s. 92-96).

Konsonant ch v macedoncine podlahol trom zmenam: (1) ch > 0, napr.: ne0 ,,chlieb, yoar
(bulh. xy6aB) ,,pekny*, onu ,,chodit™, mamHo ,,chladno®, apmonuka ,,harmonika®, Buop ,,vichor®,
Meyp ,,mechir®, crpea ,,strecha®, Bukaa, 3emoa (tvary 3. os. pl. min. ¢asu); (2) ch > v (v pozicii
uprostred a na konci slova), napr.: mysa ,,mucha®, koxys , kozuch®, cys ,,suchy*, nys ,,hluchy*,
CTpaB ,,strach, 6eB — OeBMe — OeBTe, BUKAB — BUKaBMe — BUKaBTe (tvary 1. os. sg. a 1. aj 2. os. pl.
min. ¢asu) ; (3) chv-> f, napr.: danu, dhanbda, Gppna, hpiu, daru, 3adaru, npedaka.'

2.4. Fonémy /f/ — /v/ v spisovnej macedoncine st parové spoluhlasky a zarad’ujii sa medzi
submnozinu Sumovych konsonantov. Navzajom sa liSia pritomnost’ou/nepritomnostou distink-
tivnej vlastnosti znelost’: /v/ (Vc, +znelost), /f/ (Vc°, -znelost’). Vlastnost’ znelosti je vlastnostou

14 Slabi¢né [r] sa vyskytuje aj v spisovnej srbéine/chorvatéine a jeho vyskyt podobne ako v macedoncine je podmieneny po-
zi¢ne. Slabi¢n funkciu moéze plnit’ iba v pozicii na zadiatku slova alebo v pozicii medzi dvoma konsonantmi, preto ho neza-
rad'ujeme medzi vokaly, napr.: rda, zardati, ptst, kv, vistva. Ide o spolo¢ny jav v uvedenych juznoslovanskych jazykoch.

15 B. Koneski, c. d. 1976, s. 118-119.
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korelaéného priznaku, preto je neutralizovatel'na, napr.: oBua [odua], yaBka [yadxa], 10j10B
— nojnorre [nojnod — mojaodre] (v tvaroch minulého ¢asu nastala zmena ch > v, ktoré sa v ne-
utralizacnych pozicidch meni na svoj neznely protiklad /v/[f]).V uvedenych poziciach je vyskyt
/f/ podmieneny hlaskovym okolim: asimilacia v [f] nastava v pozicii pred neznelou spoluhlas-
kou, resp. na konci slova pred pauzou, pricom neznelé f sa v tychto neutralizaénych poziciach
hodnoti ako pozi¢ny variant (alofona) znelého /v/. Fonéma /f/ ma v konsonantickom subsysté-
me macedonéiny status fonémy, ktora ma okrajové postavenie. Z domacich slov sa vyskytuje
iba v slovach, v ktorych v pozicii na zaciatku slova povodna skupina chv- podl'ahla zmene na
f, napr: ¢anu, ¢danda, modanda, dhpna, npedpra, ¢aru, npedaka. Tretim zdrojom, ktorym sa
posiliiuje systémové postavenie konsonantu f, si slova cudzieho pdvodu prevzaté najcastejsie
z gréctiny, resp. cudzie vlastné mena a nazvy, napr.: ¢punyan, putuss, Gycra, dec, kade, kades,
codppa, Codpe, Ounun, Pade, punozoduja, hpusnonomuja, npodui, padbpukara.'® V dosledku
uvedenych okolnosti novy protiklad v — f sa stal sucast'ou znelostnej korelacie ako zakladnej
konsonantickej korelacie charakteristickej pre spoluhlaskovy podsystém maceddonéiny.

2.5.V sticasnej macedonskej jazykovede sa zdoraznuje, Ze pri stidiu macedonskeho jazyka tre-
ba brat’ do tvahy aj jazykové kontakty so slovanskymi (so srbskym a bulharskym jazykom) a ne-
slovanskymi jazykmi (s gréckym, tureckym, albanskym a aromanskym jazykom). Tieto dlhodobé
a mnohopocetné jazykové kontakty sa odrazili aj vo fonologickom systéme spisovnej macedonéi-
ny, v ktorej sa vyskytuju viaceré osobitosti. Pri reflexoch za psl. skupiny *tj, *ktj, *dj > & [¢], T
[dz], ktoré patria k najvyraznej$im osobitostiam macedonskeho jazyka, sa v slavistickej literattre
najcastejsie poukazuje na ist(l pribuznost’ so srbskymi striednicami h [¢], § [dz]. B. Koneski je
toho nazoru, ze pri upeviiovani miesta tychto semiokluziv v starej macedonéine zohrali vyznamnu
ulohu z fonetického hl'adiska aj prevzatia z gréétiny s makkym k’, g’ (v pozicii pred vokalmi pred-
ného radu), ktoré treba pokladat’ za zaciatok vyskytu tychto konsonantov v nezavislych poziciach,
¢ize pri konstituovani tychto konsonantov ako osobitnych foném. Vyznamny zdroj tychto prevzati
predstavuji staré toponymické nadzvy na tizemi Grécka a Albanska (1976, s. 106-110).

Pri konstituovani hlasky u [dZ] ako osobitnej fonémy v starej macedénéine vyznamnu ulohu zo-
hrali turecké prevzatia, napr.: namuja, ona, onak, ansayuja. Tym sa posilnila znelostna korelacia ma-
cedonciny o novi korelaént dvojicu ¢ — dz."” Fonéma dZ ma vsak v su¢asnej macedoncine okrajové
postavenie a vyskytuje sa iba v obmedzenom pocte slov, napr.: uBaka, u3iBaka, [oapa, Haoapa,
KOJIMja, aHUIMja, TYTyHUH]a, (hyn0anuja, Kanajiuja, MaHja, TyHa, [yHiyie, Mypro, Mepiias.

Druhym dolezitym pramenom Sirenia madkkych polozaverovych konsonantov &, I boli po-
¢etné slova tureckého povodu so spojeniami typu ko, k¥, go, gy, ktoré sa v starej macedoncine
vyslovovali ako ko, Ky, fo, Iy, ¢im sa upevnila ich pozicia a podstatne sa zvysila frekvencia ich
vyskytu, napr.: kop, Kykyp, rou, ryeBed. To zaroven prispelo k tomu, ze neskor sa zmenil fono-
logicky status tychto hlasok: najprv to boli pozicne podmienené varianty (alofony) foném k, g
v pozicii pred vokalmi predného radu a neskor tieto hlasky splynuli s afrikatami &, f (striedni-
cami za psl. skupiny <) *tj, *ktj, *dj, v dosledku ¢oho uvedené hlasky ziskali status osobitnych
foném.'"® Po konstituovani nového protikladu k — f sa upevnila znelostna korelacia, ktora sa
v macedonskej fonologii poklada za zakladni konsonanticku korelaciu. Najvyssiu frekvenciu
ma konsonant K, ktory sa vyskytuje v Castici ke pri tvoreni analytického budiiceho ¢asu a d’al-

1 Konsonant v sa vynechava v postaveni pred s, z, napr.: 3ema, 3eme, 3e/ie, 3€J1, 3a€MEH, 3aeMHO, 3aeMHOCT, ¢, CETO,
ceondaren, cocema. V spisovnej macedonskej vyslovnosti sa uprednostiiuju tvary zdémena toa (porov. bulh. ToBa), a za-
mennych vyrazov vo funkcii predloziek, spojok, resp. prisloviek, napr.: 3aroa, noroa, meryroa.

17V starej macedoncine v konsonantickom systéme sa povodne vyskytovalo iba neznelé € v artikulatnom rade afrikat
a hlaska dz bola povodne iba pozi¢nym variantom neznelého ¢ v pozicii pred znelou spoluhlaskou.

18 Podrobnejsie B. Koneski, c. d., 1976, s. 120-123.
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Sich slovesnych tvarov od slovies dokonavého i nedokonavého vidu, napr.: ke BuKaM, K¢ YUTaM,
ke mpoueTyBaMm, ke MUIITyBaM, K& HaluIIaM.

K osobitostiam maceddnskeho jazyka patri tiez znely konsonant s [dz], ktory sa poklada za perifér-
nu hlasku s obmedzenou frekvenciou vyskytu. Vo vicsej miere sa vyskytuje v macedonskych nareciach
(napr. v ochridskom dialekte), v ktorych sa vyskytuje pri tvoreni mnozného ¢isla substantiv a adjektiv,
napr.: 6nar — Onasu, 1onor — 1onosH, oener — oenesyu, Hora — Hose. Kym v spominanom ochridskom
dialekte ide o alternaciu g/dz, v spisovnej macedoncine nastava alterndcia g/z, napr.: moyor — noyuo3u,
Oexer — Oenesu. Aj v dalsich slovach sa v spisovnom jazyku vyskytuje konsonant z, hoci v nareciach
sa vyskytuju slova s konsonantom dz, napr.: 3emja, e3epo, coi3a — CoJI3Hu, MOJI3€e, OpOH3a, OCH3MH.

Fonéma dz sa vyskytuje aj v pozicii pred konsonantmi v, r, napr.. sBe3Ja, SBep, SBEpCTBO, ce
SBEpH, SBOHH, SBOHEII, OSBUBA C€, OSBE Ce, SPIKH, spiiaia a pod. Vyluéne sa vyskytuje dz v pozi-
cii po m, napr.: jaHsa — jaHsH, TaHsa ce, SCHsa, maHsyp, Toikynsa. Nikdy sa nevyskytuje v pozicii
na konci slova (porov. B. Koneski, 1976, s. 111-112).

3. V texte sme predstavili fonologicky systém spisovnej macedonéiny z typologického hladiska
v SirSom kontexte s juznoslovanskymi jazykmi, ale aj s jazykmi balkanskeho jazykového zvizu. Bez
tohto SirSicho komparativneho i konfronta¢ného kontextu by sa nedali vysvetlit mnohé osobitosti v zvu-
kovom systéme spisovnej macedonéiny, v ktorom sa prekryvali vyvinové tendencie podmienené jednak
okrajovou polohou jazyka, jednak pocetnymi medzijazykovymi kontaktami so slovanskymi i neslo-
vanskymi jazykmi. ,,Tyka HM ce OTKpHBa caMo €/ieH BUJ] Ha MHOTYCpaHaTa jasu4yHa uHTep(depeHyja,
TOJIKY KapaKTePUCTHYHA 32 MAKEJOHCKHOT TEPEeH, YTO MAKEHOHCKHOT ja3HK MOXKEMe CO MpaBo ja
r'0 CMeTame 3a BO HajrosieMa Mepa OajKaHH3UpaH jY>KHOCIHOB. ja3uK. [ PUKHOT ja3uK JejcTBYBall Ha
OBOj TEpPEH KAKO ja3HK CO MPECTHIK, TPH IITO HETOBOTO JCjCTBO CE BPILIENO KAKO MPEKY MACMEHOCTA,
TakKa U TPEeKy CEKOjIHeBHATa KoMyMuKanuja. [10101Ha Ha Ipd. My C€ TPUAPYKHUI U Typ. ja3HK, YHe
JICjCTBO ME'yTOA CE Pearu3npaTo CKOpo HCKIYYHBO MO ycTeH mat. CuTyarujara ce yelnokHyBaja i co
MOCTOjaHHOT KOHTAKT CO apOM. 1 aJi0. ja3uk BO 3armagHa MakeoHuja, BO 10CTa H3CIHAYCHU COLMjATHH
YCIIOBU IIPH KOM JKHMBeeJIo pa3HojazudaHoTto Hacenenue.  (B. Koneski, 2001, s. 1-2).
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Phonological system of standard Macedonian from typological point
of view in broader context with southern-slavonic languages

Julia Dudéasova-Krissakova

Standard Macedonian together with standard Bulgarian belong to eastern group of southern-slavonic language group.
Both languages represent closely related languages and from the morphologic typology point of view rank to analytical
type of languages in which disappeared declintion and relations among words are expressed with the help of articles,
prepositions and conjunctions. From point of view of phonological typology they belong to different language types.
While Bulgarian belongs to extreme consonatic type with simple vocalism (6 vowels) and developed consonantism (39
consonants), Macedonian has the most simple phonological system of all Slavonic languages, which consists of 31 pho-
nemes (5 vowels and 26 consonants). It is conditioned with fact, that for Bulgarian phonological system is characteristic
consonantic soft correlation, that is differentiating hard-soft opposits in most articulative lines of consonants, while in
standard Macedonian only remnants of articulative lines of consonantic soft correlation /i1—b, H—Hb, K—K, I—f/ were pre-
served, that is why Macedonian consonantic subsystem contains up to 13 consonants less than the Bulgarian one.
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Morfologické osobitosti medzijazykovych homonym
v sucasnych slovanskych jazykoch

LACKOVA, M.: Morphological Features of Interlingual Homonyms in Contemporary Slavic Languages. Slavica
Slovaca, 49, 2014, No. 2, pp. 148-154 (Bratislava).

The paper deals with lexical units of homonymic character that operate on inter-linguistic level in contemporary
Slavic languages with the emphasis on their morphological features. Interlingustic homonyms are defined and classified
in order to provide the theoretical background for further research. The above mentioned lexical units find their realiza-
tion within the word classes of nouns, verbs, adjectives and marginally pronouns, adverbs. At the same time, they display
differences in grammatical categories across the compared languages.

Homonym, word class, grammatical category.

V lingvistike sa v sti¢asnosti (rovnako v minulosti slova ré6znych jazykov, ktoré mali rovnaka
vonkajsiu podobu, ale rézny vyznam, pritahovali zaujem lingvistov) problematike medzijazy-
kovych homonym venuje primerana pozornost’ a skiima sa nielen v ramci geneticky pribuznych
jazykov, ale aj na trovni typologicky nepribuznych jazykov za predpokladu, ze inak funguja
zradné slova medzi pribuznymi jazykmi (napr. slovenc¢ina — slovin¢ina) a inak v geneticky odlis-
nych jazykoch (napr. slovenc¢ina — anglictina).

Primarne sa pokusame nastolit’ teoretické otazky, ktoré prispievaju k rieSeniu lingvodidak-
tickych aspektov s dosahom na jazykovu prax. Objektom vyskumu je lexikdlna homonymia
v slovanskych jazykoch (vychodoslovanské — rustina, ukrajinéina, biclorustina; juznoslovan-
ské — bulhar¢ina, maceddncina, srb¢ina, chorvatéina, slovinéina, bosnian¢ina; zapadoslovanské
— Cestina, slovenéina, pol'Stina, dolnoluzicka srbéina, hornoluzicka srbéina, kasubc¢ina); pricom
oCakavame, ze medzijazykové homonymné lexikalne javy st typické pre ktorukol'vek dvojicu
alebo skupinu jazykov.

V tychto suvislostiach je pri vyskume medzijazykovej homonymie v geneticky pribuznych
jazykoch potrebné brat’ do tivahy skutoc¢nost’, Ze tieto homonyma sa nevyskytuji iba v lexike s niz-
Sou frekvenciou; naopak patria k najfrekventovanejsim lexikalnym jednotkam v tychto jazykoch.

Je tazké najst termin, ktory by zaroven pokryl vSetky podoby medzijazykovych paralel zho-
dujtcich sa v rovine vyrazu a v réznej miere odlisnych v rovine vyznamu. Mnozstvo terminov
poskytovanych lingvistami na pomenovanie medzijazykovych ekvivalentov homonymného cha-
rakteru sved¢i o zlozitosti daného javu a o nevyhnutnosti pouzitia takych lingvistickych metod,
ktoré umoznia vyhnut' sa nejednoznac¢nosti v interpretacii tejto kategorie lexikalnych jednotiek.

Otazka terminologického vymedzenia medzijazykovych (interlingvalnych) paralel homo-
nymného charakteru teda nie je v slovenskej a zahrani¢nej lexikologii rieSena jednotne, ked’-
ze lingvisti pouzivaju rozne formalne a sémantické kritérid.! Tradi¢ne sa v jazykovede pouZziva

* PaedDr. Marta Lackova, PhD., Fakulta humanitnych vied, Zilinska univerzita, Univerzitna 1, 010 26 Zilina.
! Lelakova, E.: Semantic interconnection of the nouns observed in phrases and combinations. In: EIIC, Zilina: University
of Zilina, 2013, s. 334.
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viacero pomenovani na oznac¢enie medzijazykovych homonym: najcastejsic zradné slova alebo
falosni priatelia prekladatela.

Takisto teoretické vymedzenie nie je jednotné. V definiciach v nerovnakej miere vystupuju
do popredia systémovo-lingvistické, translatologické, ¢i didaktické aspekty.

V najsirSom ponimani definujeme medzijazykové homonyma ako slova v pribuznych jazy-
koch, ktoré maju rézny vyznam, ale rovnako sa vyslovuju, ¢i pisu, pripadne hovorime o rdzne
prebranych slova v nepribuznych jazykoch.?

V eurdpskej jazykovede existuje viacero klasifikacii medzijazykovych homonym (¢i zrad-
nych slov) na zaklade roznych kritérii, pricom zohl'adiiuju lingvistické Crty jednotlivych jazykov
i ich rozdiely v ramci dvojic porovnavanych jazykov. Zaroven mozeme pozorovat prelinanie
individualnych kritérii a ich analyzu z rozli¢nych uhlov pohl'adu.

Pri komparacii dvoch i viacerych typologicky blizkych jazykov mézu byt intralingvalne ho-
monyma analogicky s vnutrojazykovymi homonymami vymedzené ako:*

1. homografy (grafické homonyma) — rovnaka graficka podoba;

2. homofony (fonetické homonyma) — rovnaka foneticka podoba;

3. uplné homonyma — rovnaka graficka aj foneticka podoba.

Z pohladu morfologie skiimame distribuciu medzijazykovych homonym v jednotlivych
slovnych druhoch a ich d’alSie ¢rty determinované gramatickymi kategoriami.

Morfologické vlastnosti medzijazykovych homonym kopiruji v§eobecné principy fungova-
nia gramatickych systémov jednotlivych slovanskych jazykov a zaroven podéiarkuju rozdiely
medzi nimi. Morfologické kritéria je mozné pouzivat' na oddelenie pravidelnych zakonitosti
striedania od nepravidelnych a nesystémovych zmien.

Na jednej strane slovanské jazyky vykazuja rozli¢né zhodné ¢rty, mézeme v nich najst slova
z rovnakou gramatickou paradigmou, no na druhej strane pozorujeme rozdiely v gramatickych
kategoriach medzijazykovych homonym. Okrem formalnych rozdielov su teda rozsirené lexikal-
no-gramatické diskrepancie najméa v rode podstatnych mien a v ¢isle podstatnych mien.

Distribucia medzijazykovych vztahov homonymického charakteru v systéme plnovyznamo-
vych slovnych druhov je nerovnomerna. Najfrekventovanejsie st v substantivach, verbach, adjek-
tivach, nevyskytuju sa v prislovkach a zamenach, s vynimkou ojedinelych pripadov.

V neplnovyznamovych slovnych druhoch sme zaznamenali iba sporadické pripady v skupine
partikul a preloziek. Ked’ze neohybné slova, okrem prisloviek a citosloviec, nemajii samy osebe plny
lexikalny vyznam a vyjadruju rozli¢né gramatické vztahy, je otazne, ¢i rozlicné gramatické funkcie
neohybnych slov mame povazovat’ za homonyma, alebo prave len za rozliéné gramatické funkcie
(,,vyznamy*) toho istého slova.

Najskor pripominame, Ze pri zostavovani nizsie uvedenych homonymnych dvojic a radov res-
pektujeme gramatické flexie jednotlivych slovnych druhov a ortografické osobitosti porovnavanych
jazykov, pricom latinka a azbuka nepredstavuju prekazku pri analyze sémantiky skamanych lexi-
kalnych jednotiek; zaroven musime pocitat’ s prirodzenymi alternaciami spoluhlasok a samohlasok
skumanych jazykov:

nabirati (slovin€ina) ‘zbierat”, ‘zhromazdovat”, ‘navliekat”, ‘naberat’ latku’

+
nabirat (Cestina) ‘vziat' pohybom zdola’, ‘naplnit”, ‘prijat’ do seba’, ‘nariasit”;
hiter (slovin¢ina) ‘rychly’

+

2 Ondrug, S. — Sabol, J.: Uvod do studia jazykov. Bratislava: SPN, 1984, s. 217.
3 Csapdk, R.: Medzijazykova homonymia v spisovnej slovencine a bulhar¢ine ako lexikologicky problém. S. 23 [online].
Dostupné na internete: http://www.pulib.sk/elpub2/FF/Chovanec3/pdf doc/obsah.pdf, [citované 2. 4. 2014].
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chytry (Cestina) ‘bystry, sved¢iaci o bystrosti’;
miwka (ukrajinéina) ‘zmes’
+
mySka (CeStina) zdrobnenina od mys;
momoprka (ukrajinéina) ‘motorovy ¢ln’
+
motorka (Cestina) ‘motocykel’

+

motorka (slovencina)

Beruc do Gvahy jednotlivé slovné druhy, najcastejSie sa medzijazykové homonyma vyskytuju
v skupine podstatnych mien, ked’Zze pomentivaji zakladné ¢innosti, ikony, spolocenské vztahy atd’:

saxaznuk (ukrajin€ina) ‘rezervacia’ # zakaznik (Cestina) = zakaznik (slovencina) ‘kupujici; ‘ten, kto
dava zakazku’ # 3axasnux (rustina) ‘prirodnd rezervacia’;

0ozooa (ukrajin€ina) ‘zasluznost”; ‘pohodlie’ # dohoda (Cestina) = dohoda (slovencina) ‘dojednanie’;
‘zmluva’; ‘zoskupenie spojeneckych Statov’;

Oexa (ukrajinCina) ‘korpus’ # deka (CeStina) = deka (slovencina) ‘prikryvka’ # dexa (rustina)
‘ozvucnica’ hud.;

biik (chorvat¢ina) ‘hukot vody’; ‘vodopad’ # buk (Cestina) = buk (slovencina) ‘strom s bukvicami’;

trup (pol’stina) ‘mrtvola’ # trup (Cestina) = frup (slovencina) ‘zakladna Cast’ konstrukcie’; “Cast’ tela’;

mrdk (chorvat¢ina) ‘tma, temnd noc’; ‘neznalost” # mpax (bulharéina) ‘temnota’ # mrak (Cestina)
= mrak (slovencina) ‘oblak’;

V lingvistike prijatd vSeobecna klasifikacia substantiv je reflektovana aj v opoziciach inter-
lingvéalnych homonym:

a) vlastné a vSeobecné podstatné mena:

geografické Dunaj (Cestina) = Dunaj (pol'Stina) = Dunaj (bosniancina) = /Jynae (bulharcina)

nazvy =Dunav (chorvatcina) = /[ynaé (macedoncina) = /[ynaj (srbcina) ‘Dunaj’ # Dunaj
(slovinc¢ina) ‘Vieden’

nazvy jazykov cnasencki (bielorustina) = cnosincekuti (ukrajincina) = slovenski (slovincina) =

cnosenckui (rustina) = slovenski (bosniancina) = sfowensczi (kaSubc¢ina) = stowjenski
(dolnoluzicka srbéina) = stowjenski (hornoluzicka srb¢ina) = slovenski (chorvat¢ina)
= cnogencku (bulharcina) = stowenski (pol'stina) ‘slovinsky’ # slovensky (CeStina)
= slovensky (slovenéina) ‘slovensky’ # croeencku (macedonéina) = crogencku
(srb¢ina) ‘slovansky’

ruski (bosnian€ina) = pycku (stbéina) = ruski (chorvat¢ina) = pycckuii (rustina)
‘rusky’ # pycxi (bielorustina) ‘rusky’ ‘vychodoslovansky’ # ruski (pol'stina) ‘rusky’
‘starorusky’ # pycoxuii (ukrajincina) ‘vychodoslovansky’

poccutickuil (rustina) ‘rusky’ # paceiicki (bielorustina) ‘rusky’ (krajina, Stat); ‘rusky’
(T'udia, jazyk)

nézvy narodnosti |orcuo (rustina) Zid’; zidak® pejor. # Zid/zid (Sestina) = Zyd/zyd (polstina) “Zid’
(etnicky); ‘Zid’ (nAbozensky)

b)  konkrétne a abstraktné podstatné mena:

obraz (bosnian¢ina) = o6pas (srb¢ina) = obraz (chorvatcina) ‘lice’; ‘tvar’ # o6pas (bulharcina) ‘lice’;
‘tvar’; ‘obraz’ # obraz (Cestina) = obraz (polstina) = obraz (slovencina) ‘obraz’ # o6pas (rustina)
‘obraz’; ‘sposob’;

monnoma (bulhar¢ina) ‘vrelost” # teplota (Cestina);
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enumanue (ukrajinina) = enumanue (rustina) = enumanue (bulharc¢ina) ‘pozornost’; ‘pozor’ # vanimani
(Cestina) = vnimanie (slovenc¢ina) ‘percepcia’.

Okrem sémantickych rozdielov, nezhody v gramatickych kategoériach interlingvalnych ho-
monym — substantiv su reprezentované:
a) v Cisle podstatnych mien:
vila (¢estina) = vila (slovencina) ‘honosny obytny dom’; vila (¢estina) = vila (slovencina); euna (bul-
har¢ina) ‘vidly’; ‘chata’; ‘vila’ # eura (ukrajin¢ina) ‘vidly’; (pomnozné podstatné meno);
xaowvp (bulharéina) ‘skupina 0sob tvoriaca zaklad nejakého celku’; (bud’ jednotné alebo mnozné ¢islo)
‘vojenské rezervy’; ‘zaber z filmu’ # kadr (Cestina) ‘skupina osob tvoriaca zéklad nejakého celku’;
‘politické kadre’ slang;
npesos (bulhar¢ina) ‘doprava’ (singularia tantum) # prevoz (¢estina) ‘prevoz’;
b)  vrode podstatnych mien (pomerne Casty jav v slovanskych jazykoch, v niektorych pri-
padoch uvadzame rodové kontrasty aj v typologicky odlisnych jazykoch):

muzsky rod zensky rod stredny rod
arcunemra (ukrajincina) ‘vesta, | Ziletka (Cestina) = Ziletka (slovencina)

sveter na zapinanie’ ‘holiaci nozik’; ‘ziletka’

zakusek (Cestina) ‘zdkusok’= | 3zaxycka (ukrajin¢ina) ‘predkrm’; ‘nieco na

zakusok (slovenéina) zahryznutie’; ‘ranajky’; ‘desiata’; ‘zakusok’

# 3axycka (rustina) ‘nieco na zahryznutie’ #
zakuska (chorvatéina) ‘zakusok’; ‘obCerstvenie’

rxoma (ukrajin€ina) ‘Ciarka’; koma’ koma (Cestina) # komma
(Svédéina) ‘Ciarka’
aopec (ukrajin¢ina) adresa (Cestina) = adresa (slovencina) = address (angli¢tina)
‘blahozelanie’; ‘adresa’ Adresse (nemc¢ina) = adress (Svéd¢ina) ‘adresa’

‘adresa’ # adresse (francizstina) ‘adresa’;

2. ¢

‘zrucénost”; ‘bystrost”

Dalsie zradnosti st spojené s konkrétnymi priponami: napr. slova s priponami -in su v slo-
vencine muzského rodu a v pol’§tine pripona -ina/-yna signalizuje zensky rod:
adrenalina (pol’stina) — femininum — adrenalin (slovenc¢ina) — femininum.
Na druhej strane v nasledujucich prikladoch nie je zradnost’ spojena s prefixom, ale so sé-
mantikou celej lexikalnej jednotky:

npesoo (bulharéina) ‘preklad’; ‘prevod penazi’

prevod (Cestina) ‘prevod penazi’; ‘prevod’ tech. = prevod (slovencina);
sunaook (ukrajin¢ina) ‘nahoda’; ‘pripad’

vypadek (Cestina) ‘vypadok’ = vypadok (slovencina)
sumox (ukrajin¢ina) ‘zavit’; ‘oblet’

wytok (Cestina) = vytok (slovencina) ‘vytekanie’; ‘tekutina vylu¢ovana orgdnom’ med.;
3abopona (ukrajincina) ‘zédkaz’; ‘ochrana’

zabrana (Cestina) = zabrana (slovencina);
saeim (ukrajin¢ina) ‘zékon’, ‘sl'ub’

zavit (Cestina) ‘drazka’, ‘nieco zavinuté’;
saoicumor (ukrajinéina) ‘blahobyt’
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zazitek (Cestina) = zdzitok (slovencina) ‘zazitok’;
sanaama (ukrajincina) ‘plat’, ‘odplata’
+

zaplata (CeStina) = zdplata (slovencina).

Druhou najfrekventovanejSou skupinou medzijazykovych homonym su plnovyznamové
slovesd; tento fakt je opét’ spojeny s poznatkom, ze interlingvalne homonyma denotuju bezné
¢innosti a aktivity:

brneti (slovin¢ina) ‘vydavat’ rovnomerny zvuk’ # brnét (¢estina) ‘byt’ neprijemne nervovo podrazdeny’;

mieszkac (polstina) ‘byvat” # meskat (¢estina) = meskat’ (slovencina) ‘otal'at’, vahat”;

zatowac (pol’stina) ‘citit’ zial', Tutovat”; ‘Setrit” # Zalovat (slovencina) = Zalovat (CeStina) ‘podavat’
zalobu na sude’, ‘oznamovat poklesky’;

baviti (slovin¢ina) ‘zamestnavat’ sa’ # bavit (CeStina) = bavit’ (slovencina®) ‘s niekym sa rozpravat,
prezivat prijemné chvile na zabave’.

Verba v skupine skimanych lexikalnych jednotiek vykazujii mensie nezhody v gramatickych
charakteristikdch a kategoriach ako substantiva:

a) nezvratné sloveso oproti zvratnému tvaru nezvratného slovesa (v nasom pripade homo-
nymum v slovencine):
paciti (slovin¢ina) ‘skl'abit”; ‘kazit”; ‘prekrucovat” # pacit (¢estina) = pdcit (slovencina) ‘nasilne otva-
rat” # pacit sa (slovencina) ‘byt’ obl'ibeny’;

b) dokonavy vid slovesa oproti nedokonavému vidu slovesa:
dokonavy vid nedokonavy vid
ubrati (slovin¢ina) ‘zladit”; ‘naladit”; ‘uviest’;|ubirati (slovin¢ina) ‘ladit”; ‘uberat’ sa’; ‘vydat’ sa’

‘pobrat’sa’; ‘vybrat”; ‘zdrapit” zastar. # ubrat (¢estina) | # ubirat (CeStina) ‘z0zit”; ‘odoberat”; ‘chudnut’;

99, ¢ 99, ¢

‘odobrat”; ‘schudnut”; ‘zGzit”; ‘pobrat’ sa’; expr. ‘uberat’ sa’; expr.

kositi (slovin¢ina) ‘pouzivat ako pokrm’ # kosit | pokositi (slovin¢ina) ‘naobedovat” +# pokosit
(Cestina) ‘sekat’ kosou’; ‘hromadne nicit”; kocums | (Cestina) ‘posekat”; ‘hromadne usmrtit” expr.
(rustina) ‘krivit”; ‘skalit”; ‘kosit”

Aj v ramci pridavnych mien je mozné pozorovat’ a analyzovat interlingvalne homonyma, pri-
¢om sa odlisuju flexiami v stvislosti so slovotvornymi Specifikami a ortografickymi pravidlami
stcasnych slovanskych jazykov; homonymné vztahy su stiasne pritomné v komparative adjektiv:

konieczny (pol’Stina) ‘nutny, nevyhnutny’ # konecny (Cestina) = konecny (slovencina) ‘posledny, ohra-
nic¢eny, definitivny’;

krusen (slovin€ina) ‘chlebovy’ # krusny (Cestina) = krusny (slovencina) ‘ perny’;

odpoveden (slovincina) ‘vypovedajuci’ # odpovédny (Cestina) ‘zodpovedny’ # odpovedny (slovencina)
(v spojeni s podstatnym menom harok);

bleskovit (slovinCina) ‘blyskavy’ # bleskovy (CeStina) ‘vydavajuci intenzivne svetlo’; ‘rychly ako
blesk’;

ostatni (pol'stina) ‘posledny’; ‘najhors$i’ # ostatni (CeStina) ‘zostavajuci’; ‘iny’; ‘druhy’ (slovencina);

lepiej (pol’stina) ‘lepsi’ # [jepse (bosniancina) = [jepse (chorvatfina) = zenute (srbcina) ‘krajsi’.

Okrajovo nachadzaji medzijazykové homonyma svoju realizaciu v skupine prisloviek (aj
v ich komparativnej forme):

nanpasa (bielorustina) = napravo (Cestina) = na prawo (pol’§tina) = nanpaso (rustina) = napravo (slo-
vencina) = nanpaso. (ukrajin¢ina) = w prawo (kasubcina) ‘doprava’;
pravo (bosnian¢ina) = (ka) npaso (bulhar¢ina) = pravo (chorvatéina) = (ka)npaso (macedoéncina) =
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npaso (srbéina) ‘priamo’ # npaso (rustina) ‘vari, naozaj’ # npaso (bulhar¢ina) ‘spravodlivo’ # prawo
(pol'stina) ‘predsa len’; ‘napriek’;

prawie (pol'stina) ‘takmer, sotva’ # prdve (slovenéina);

konieczne (polstina) ‘nevyhnutne’ # konecne (slovencina);

slusznie (pol'stina) ‘spravne’ # slusne (slovencina);

bonee (rustina) ‘viac’ # bolje (chorvatcina) = 6o.ve (srbéina) ‘lepsie’.

Posledna marginalna vrstva medzijazykovych homonym je predstavena zamenami, pretoze
ich sémantika sa iba zriedkavo odchylila od pévodného vyznamu v staroslovanskom jazyku:

nieco (pol’stina) ‘trochu’ # néco (Cestina) = nieco (slovenéina) ‘nieco’; ‘velka hodnota’ expr.; ‘tro-
chu’;

5 (rustina) ‘ja’ # sz (bulhar€ina) ‘jej’;

nic (dolnoluzicka srbéina) ‘ni¢’; ‘nie’ # nic (pol’stina)‘nic’.

V ojedinelych pripadoch zarad’ujeme skimané lexikalne jednotky zaroven k viacerym slovnym
druhom; vyjadruji nielen r6zne sémantické vlastnosti, ale aj morfologické a syntaktické funkcie:

a) podstatné meno, prislovka:

chyba (pol’stina) ‘asi’; ‘iba ak’ # chyba (slovencina) ‘omyl’;

sad (CeStina) = cao (rustina) ‘zahrada’ # sad (pol'stina) ‘ovocny sad’ # sad (slovin¢ina) = sad (dolnolu-
zicka srbéina) = sad (hornoluzicka srbéina) ‘ovocie’ # sad (bosniancina) = cao (srbéina) ‘teraz’;

b) predlozka, podstatné meno:
noo (rustina) ‘pod’ # pod (chorvatcina) = noo (srb¢ina) ‘pod’; ‘podlaha’

c) podstatné meno, pridavné meno:

dika (chorvatcina) ‘pycha’; ‘mild’ # dyka (Cestina) = dyka (slovencina)‘bodna zbran’;

wesele (pol'stina) ‘svadba’ # veselé (slovencina);

blazen (slovincina) ‘blaznivy’; ‘pométeny’ exp. ‘Sialeny’ exp. # bldazen (Cestina) ‘dusevne chory ¢lo-
vek’; ‘blazon’ exp.

d) spojka, prislovka:
skoro (pol’stina) ‘ako nahle’; ‘ak, ked” # skoro (slovenc¢ina) = skoro (CeStina) ‘takmer’;

e) partikula, predlozka:

. 60

da (rustina) ‘ano’; ‘a’ # da (bielorustina) ‘smerom k’

f)  zameno, prislovka:
on (rustina) ‘on’ # ow (ukrajinina) ‘tam’ # on (pol'Stina) ‘on’; ‘to’.

Vo vicsine pripadov vystupuju v ulohe medzijazykovych homonym nie jednotlivé slova,
ale vSetci predstavitelia zodpovedajucich slovotvornych hniezd (v nasich prikladoch podstatné
a pridavné mena):

kruh (chorvatéina) ‘chlieb’ # kruh (Cestina) = kruh (slovencina) ‘plocha ohranic¢ena kruznicou’ — krii-

hov (slovin¢ina) ‘chlebovy’ # kruhovy (Cestina) = kruhovy (slovencina) ‘v tvare kruhu’;

hudoba (chorvatcina) ‘zlo, lotroviny’ # chudoba (Cestina) ‘nedostatok’ — hudoben (slovin€ina) ‘zly’ #

chudobny (slovencina) = chudobny (¢estina) ‘nemajuici peniaze’.

Pri porovnéavani viacerych slovanskych jazykov je z morfologického hl'adiska dolezity fakt, ze na-
priklad v slovencine sa prevzaté slova ovel'a rychlejsie ako v pol'stine zarad'uji do domacej tvaroslov-
nej sustavy a tym sa udomaciiuj, takZe nevznika osobitny typ nesklonnych substantiv a adjektiv.*

4 Buffa, F.: K pol'sko-slovenskym jazykovym vztahom (na tvaroslovnom a slovotvornom materiali). In: Slavica Slovaca,
1998, ro¢. 33, ¢. 2, s. 111.
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Bertc do ivahy morfologické vlastnosti medzijazykovych homonym vyskum dokazal, Ze pri
podstatnych menach sa do zna¢nej miery zachovava identita formy v porovnani s inymi slovnymi
druhmi, pri¢om substantiva predstavuju vaésinu medzijazykovych homonym. Na druhej strane
najpocetnejsia skupina medzijazykovych homonym s pravidelnymi morfologickymi rozdielmi
predstavuja slovesa, ¢o vysvetlujeme rozdielnymi slovesnymi afixami v slovanskych jazykoch.

Interlingvalna homonymia ndm naznacuje potreby jazykovej praxe, preto ziskané poznatky
o medzijazykovych homonymach su aplikovatel'né a nachadzaju praktické vyuzitie vo viacerych
sférach aplikovanej jazykovedy.
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Morphological Features of Interlingual Homonyms
in Contemporary Slavic Languages

Marta Lackova

The paper deals with interlingual homonyms in chosen Slavic languages. The core of the research is focused on
their morphological features. At the beginning, the portion of the homonyms within individual word classes is studied
(nouns, adjectives and verbs represent the most frequent source of these lexical units). Moreover, they have the ability
to find their place across several word classes. Discrepancies in the grammatical categories of number, gender, voice and
aspect demonstrate the needs of terminological, teaching and translatological practice where it is crucial to realize that it
is not possible to take into consideration the grammatical categories which are indicated by the mother tongues but it is
necessary to search for their morphological elements in the target language.
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O napiitiach pri preklade bohosluZobného textu

PAVLOVIC, J.: On Tensions by the Creation of Liturgical Text. Slavica Slovaca, 49, 2014, No. 2, pp. 155-164 (Bratislava).

The study presents the typology of liturgical text, which is created in tension between the content (topic) components
and the language expression as well as in tension with its source in a dead language.

Linguistics. Translation. Divine liturgy of the Byzantine-Slavonic rite. Theological critics. Pneumatology. Exclusive
grammatical forms.

Napitie pri tvorbe liturgického textu, ktory je vyslednicou prekladatel'ského Usilia, vznika
v troch vychodiskovych bodoch. Je to jednak klasicky liturgicky jazyk povodného textu,' d’alej
jeho doslovny (surovy ¢i vecny) preklad a napokon verzia v zivom jazyku prislusného spolo-
censtva pouzivatelov tohto jazyka, pricom sa v primeranej miere zlad'uju Stylistické vlastnosti
ustnosti a pisomnosti. Napitie spo¢iva v tom, ze vysledny text, ktory ma byt vernym prekla-
dom povodiny, predsa len vykazuje uréité ¢rty metatextu. Spociva to najmi v aproximacii medzi
prostriedkami vychodiskového a cielového jazyka, ked’ze liturgické texty maju vSeobecnt petri-
fikovant formu v daktorom z mftvych jazykov, ale ich prekladovy ,,odtlacok® je prekodovany do
zivého stcasného jazyka. Pri tomto druhu prekladu teda prirodzene vstupuje do procesu hl'adania
vhodného ekvivalentu aj interpretacia povodného vyrazu a jej nasledkom namiesto ¢ireho ekviva-
lentu vyraz opisny, obsahujici akoby komentar povodného, zvycajne neprelozitelného vyrazu.

Problematika prekladu liturgického textu teda je ovela zlozitejSia ako problematika literar-
nych textov v medzijazykovych vztahoch na Grovni zivych jazykov, hoci aj tu sa nardza na napé-
tie, ktoré spdsobuje predovsetkym tzv. kreolizacia, t. j. prekryvanie dvoch kultir, zastipenych
v prekladanom a prekladovom texte.? Aj pri vnitrojazykovom preklade, ktory prebieha v ramci
jednej narodnej kultary, a teda aj jedného narodného jazyka, ako to bolo napr. v pripade textov
Jana Hollého v preklade Jana Kostru, musel sa radikalne zmenit' povodny jazyk,* ¢o spdsobilo
napétie medzi réznymi vyvinovymi podobami slovenciny v diachronno-synchronnej linii. Ak
vezmeme do Uvahy, Ze aj starocné liturgicke texty su kultirnym dedi¢stvom, a teda istym druhom
literatlry, ich preklad do narodnych jazykov je sticastou procesu medziliterarneho centrizmu.*
Kym totiz klasické liturgické jazyky kultirne zjednocovali rozdielne, ¢asto aj bezprostredne ne-
pribuzné jazyky, zivé jazyky ako jazyky cielové ¢o do prekladu centralizuju jednotlivé spolocen-
stva pouzivatel'ov zivych jazykov na zédklade sémantickych zloziek textu. Pozorujeme tu teda, ze
ten isty proces globalizacie ma dve podoby: na jednej strane podobu vo vyraze, ¢ize forme, na

* Doc. Dr. Jozef Pavlovi¢, PhD., Katedra slovenského jazyka a literatary Pedagogickej fakulty Trnavskej univerzity,
Priemyselna 4, 918 43 Trnava.

! Ktory je takto ureny cirkevnou autoritou.

2 Porov. Popovi¢, Anton: Teéria umeleckého prekladu. Bratislava : Tatran, 1975, s. 187 a n.

*Tbid., s. 207.

* Durigin, Dionyz a kol.: Medziliterarny centrizmus stredoeurdpskych literatir. Ceské Budgjovice : Pedagogické fakulta
Jihoceské univerzity, 1998, s. 8-9.
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druhej strane podobu vyznamu, ¢ize obsahu. Frantiek Miko® tu hovori o jazykovych a tematic-
kych prvkoch, ktoré st smerodajné pri charakteristike jazykovych $tylov ako Stylémy. Obidve
tieto zlozky, vytvarajuce svoje Struktiry (vyrazovii a vyznamovu), pdsobia tak, ze nech ktorakol’-
vek z nich je dominantna, jej naprotivok v druhej zlozke vyvolava napétie. Nejde tu len o samy
starodavne, niekol'ko staro¢i jestvujuce texty a ich translatologicky primerané jazykové verzie.
Napitie spociva aj v teologickej reflexii obsahovych zloziek v tychto textoch, ktora v priebehu
dejin mohla dobovo zastriet’ uréitu semiotickt skuto¢nost’, pripadne sa zmenila, a to pod vplyvom
rozmanitych okolnosti, ako bolo napr. vyrovnavanie sa s heretickymi ¢i schizmatickymi tenden-
ciami, interkonfesionalne a intrakonfesionalne spory atd’., odhliadnuc od prirodzeného vyvinu
teologie ako vedeckej discipliny. Od Druhého vatikanskeho koncilu sa v cirkvach latinského
obradu stali realnymi alebo potencialnymi liturgickymi jazykmi prakticky vsetky zivé jazyky,
ktorych pouzivatelia patria do Rimskokatolickej cirkvi. R. 1979 ich bolo 342, pricom v daktorych
pripadoch i§lo o dialekty. Okrem toho boli pripustené aj umelé jazyky, ako je napr. esperanto.®
Ciel'om Kongregacie pre bohosluzbu a sviatosti’ vsak je, aby liturgickym jazykom bola jeho in-
tegrovana forma, v pripade slovenc¢iny ako narodného jazyka by teda islo o sucasny spisovny ja-
zyk, vyluciac substandard a dialekty. Podobné podmienky platia aj pre vychodné cirkvi, konkrét-
ne v Cechach a na Slovensku pre byzantsko-slovanski vetvu, pokial’ ide o preklady z cirkevnej
slovan¢iny do Zivych jazykov, pricom tu do uvahy pripada Eestina, slovenéina a rusinéina.?
V prostredi tnie, ako aj v pravoslavi sa pri preklade — aj ked’ s rozdielnym jeho pragmatickym
zameranim’ — uplatiiuje aktualna spisovna norma. Cirkevna slovan¢ina vznikla na podlozi staro-
slovienskeho jazyka v 10. storoci po rozpade praslovanciny a vyvijala sa v suvislosti so zivymi
slovanskymi jazykmi, najmé vychodnymi a juznymi. Ur¢itl jednotu v nej zabezpecoval jednak
konzervativny priklon k starosloviencine, ¢o do jazykovej Struktiry, najmé v oblasti starobylej
slovnej zasoby, ale ¢iastocne aj v gramatickej vyznamovo-vyrazovej rovine. Okrem toho tu poso-
bil aj silny ideovy vplyv pouzivatel'ov tohto jazyka, ktorym je byzantsko-slovanské kulturne pod-
lozie a pravoslavie ako vacSinové nabozenstvo v prostredi vychodnych a juznych slovanskych
jazykov. Osobitost'ou cirkevnej slovanciny je re¢ova realizacia vo viacerych redakciach, pricom
v hovorenej podobe jednotlivé redakcie — na rozdiel od pisanej formy — preberali charakteristické
prvky zvukovych systémov bezprostredného kontaktového recového prostredia. V slovenskom
prostredi sa centralny jazykovy vyvin uberal v linii vaésinovej latinskej cirkvi, v pisomnostiach
sa uplatiovala latin¢ina, neskor slovakizovana ¢estina, pripadne bohemizovana slovencina, ¢ias-
to¢ne nemcina, ale postupne aj mad’ar¢ina. Cirkevna slovancina v okrajovych oblastiach vychod-
ného Slovenska sa drzala v prostredi byzantsko-slovanského obradu. Napriek tomu mozno zazna-
menat’ jej vplyv na slovnt zasobu dnesnej slovenciny ako celku. Evidentny je na pocetnych cir-
kevnoslavizmoch, ktoré st jedine¢nymi semiotickymi signalmi vychodnej krestanskej kultary,
ako napr. ikona, ikonostas, pldastenica, ahnec, litija, panychida, felon, epitrachil atd’. Jedineénost’
a nenahraditel'nost’ uvedeného typu sa vécsinou zosilnila transferom oblasti pouzivania, ktora sa
z cirkevnej oblasti rozsirila napr. na architektaru a podobne. Daktoré cirkevnoslavizmy sa identi-
fikujt so slovami od pévodu slovenskymi, pri¢om sa odliSuju v rozdielnej semidze, ¢o ma dosah

> Miko, FrantiSek: Text a $tyl. Bratislava : Smena, 1970, s. 112.

¢ Porov. Haunerland, Winfried: Liturgiesprache. In: Kasper, Walter a kol.: Lexikon fiir Theologie und Kirche. Zvizok 6.
3. vydanie. Freiburg — Basel — Wien : Herder, 2009, s. 989.

" Posledna, v poradi piata instrukcia o preklade bohosluzobnych textov, je zr. 2001 a v nem¢ine ma nazov Der Gebrauch
der Volkssprachen bei der Herausgabe der Biicher der romischen Liturgie.

8 Narodnostné mensiny v tomto obrade pouzivaju texty prelozené v domovskych prostrediach, kde ich jazyk je domi-
nantny. Plati to najmé o ukrajincine.

 Kym unia uprednostiiuje v bohosluzbach fungovanie slovenciny, v pravoslavnej cirkvi ma slovenéina skor pomocnu kate-
cheticko-vychovnu a populariza¢ni funkciu, centralnym bohosluzobnym jazykom nad’alej zostava cirkevnoslovansky jazyk.
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na kone¢nt ustalenost’ semém a ich distribuciu. Tak napr. lexémou casa sa v oblasti ortodoxie
primarne pomentiva bohosluzobna nadoba, v zapadnom prostredi sa citi v tejto pomentivajuce;j
funkcii ako knizné a vo vecnej rovine sa navyse vzt'ahuje aj na vzacnej$i umelecky zdobeny ne-
liturgicky pohar, ale vstupuje este aj do polysémického vztahu so semémou ,,16zko kvetu™ v bo-
tanickej terminologii. Niektoré cirkevnoslavizmy sa vsak v prostredi spisovnej slovenc¢iny uplat-
nuju len ako lexikalne citaty, v beznej reéi ich — ako menej signifikantné — vytlacaji slovenské
vyrazy vzniknuté na latinskej kultirnej baze. Takym je napr. pomenovanie kriaz, kostol, zvon,
miniStrant, manzelstvo. Cirkevna slované¢ina ma v niektorych pripadoch bohatsiu paradigmu. Na-
priklad k pomenovaniu jepiskop sa viaze archijerej a viadyka. Vyraz jepiskop sa vSak neuplatiu-
je v slovencine ani ako synonymum, ked’ze koresponduje so zvukovo pribuznym biskup. Podob-
ne je to pri paralele ispovid’ / spoved, pokajanie / pokdanie atd’. Vyraz sviatost' ma distribu¢ny
komplement vo vyrazoch tajna, tajina, je mozné, ze tento stav podporuje jestvovanie toponyma
Tajna (dnes Tajnd)."® Vynimo¢ny je pripad tzv. zradnych slov, ktorych vyznamova diskrepancia
spociva v odlisnych mimojazykovych skuto¢nostiach, ako je to napr. pri slove oltdr (Vychod:
cela svityna, Zapad: menza, stol). Prvky slovnej zasoby cirkevnej slovan¢iny su v pomere k slo-
vencine relativne priezracné, relativne I'ahko zmapovatelné, a to napriek spomenutym interfe-
renénym javom. Ovela zlozitejsia je oblast’ gramatiky. V morfologii sicasnych jazykov badat
celkovy trend zjednodusovat. Daktoré tvary (napr. pri slovesach ¢inné pricastie alebo antepréte-
ritum) sa vnimaju ako ,,nemoderné®. Plati to aj o skladbe, najma v oblasti $tylizaéného konstruo-
vania ,hladkych® funkénych vyrazov, pri¢om sa vyrazne odstranuje redundancia, typicka pre
konstrukcie v cirkevnej slovanéine. Je teda prirodzené, ze moderny slovensky preklad archaické-
ho cirkevnoslovanského textu, so zretelom na jeho zrozumitel'nost’, komunikativnu pristupnost’
az ,,pritulnost™, ale zaroven aj vzne$enost, bude vykazovat’ zna¢ne odli§né Strukturnojazykové
charakteristiky ako vychodiskovy text. Vznika otazka, ako vobec prekladat, aby sa tematické
zlozky textu (jeho povodna nemenitelna informacna hodnota) zachovali v modernom jazyku.
Naporudzi nam je tu istotne teoldgia, priCom idealne by bolo, keby prekladatel’ bol v jednej osobe
teolog aj filolog. Teoldgia odobri skutocnost’, ze prekladatel’ nebol ,,korektny*, ked napr. v Siestej
prosbe vel'kej ekténie nevlozil do slovenského prekladu prosbu za imperatora alebo krala, ked’ze
v nasej krajine sa uz davno zmenili staré politické pomery. Aj v prosbe za vojenstvo sa pozmenil
pohlad davnej byzantskej hrdosti na armadu, takze dnes by priama zmienka o nej vyznela skor
militantne, a preto modlitba ,,za tych... ¢o ochranujii nasu krajinu® je vecne, ale aj spolo¢ensky
primerana. V pdvodnom texte vSak nemame len presahy navyse, ale aj miesta, v ktorych daco
chyba. Tak prosba za plaviacich sa (po mori) a cestujucich (pozemne) sa zredukovala na vyraz za
cestujucich, ked’ze beztak tu chyba letecké cestovanie, hoci v istom zmysle plavenie je aj let lie-
tadla vzduchom. Teologicka kritika textu sa sustred’uje najméa na zdvazné dogmatické miesta a na
to, aby celkovy duch textu zodpovedal duchovnosti, ktorej nositel’kou je prislusna miestna cirkev
urcitej obradovej skupiny. Prakticky to mozno ukazat’ na slovenskom texte vychodnej liturgie pre
gréckokatolicku cirkev, ktory po jeho uverejneni a zavedeni do praxe vyvolal diskusie najprv
o jazykovej stranke, neskor vSak naf reagovali aj teoldgovia. Ako sa eSte ukaze, v teologickej
diskusii jazykova stranka prekladu vyznela ako nedostacujico porozumena.

O texte prekladu liturgie Jana Zlatousteho!! z cirkevnej slovanciny do sG¢asnej spisovnej
slovenéiny z r. 1998 prebehla diskusia najprv na strankach ¢asopisu Slavica Slovaca. Hoci sa

1 Porov. Hladky, Juraj — Pavlovi¢, Jozef — Pavlovicova, Kristina — Zavodny, Andrej: Cyrilo-metodské replikacie byzant-
sko-slovanskej kultiry v interpretacii. Trnava : Pedagogicka fakulta Trnavskej univerzity, 2013, s. 51; Pavlovi¢, Jozef:
Byzantsko-slovanskeé artefakty postcyrilometodského Slovenska. In: Medziliterarny centrizmus stredoeuropskych litera-
tir. Ed. D. Durigin. Ceské Budgjovice : Jihogesk4 univerzita, 1998, s. 85-86.

11 Z praktickych pri¢in pouzivam skrateny nazov, pouzivany v beznej hovorenej re¢i. PIné znenie pozri v zozname literatary.
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niesla predovsetkym vo filologickom duchu, nechybala v nej ani interdisciplinarnost’, t. j. presah
do teologie. Text bol prijaty pozitivne ako preklad z viacerych hl'adisk prevratny.'?

Medzic¢asom sa text spominanej liturgie dobre vzil v praktickom bohosluzobnom zivote
gréckokatolikov, a to aj preto, Ze i$lo o text schvaleny v Rime. Inteligibilita veci — podl'a Augus-
tina Aurélia — vSak nevidi v cirkevnom schvaleni pricinu blokovat’ d’alsiu diskusiu, ale je otvo-
rena vyvinovo prinosnému rozvoju, a tak aj kritike. V tomto duchu sa prezentuje aj monografia
W. Bugelazr.2001," pricom vo filologicko-teologickej polarite dominuje teologicky aspekt. Iste-
ze ide o kompetencie vedeckej discipliny ,,svojho prava“, predsa vsak treba uviest’, ze v tejto praci
sa necituje ani jeden z diskusnych ¢lankov, dostupnych do roku jej vydania. Autor teolog pritom
paradoxne véac¢Sinou komentuje ¢isto jazykovu stranku prekladu.' Podobne v $tidii M. Glevana-
ka,'s ktora sa nesie v teologickej dikcii, komentujt sa v dotyku s epiklézou najma jazykové javy,
pricom daktoré prvky v stvarneni prekladaného textu sa hodnotia ako jazykové chyby.'s

Pokial’ ide o jazykové chyby v slovenskom preklade (v komentaroch nazyvanom verzia
z 1. 1998), ich vyskyt nemozno popriet. Ukazuje sa vSak, ze su skor technického razu, a tak ne-
majui vyznamny teologicky dosah, ked’Ze nenarusuju sémanticku celistvost’ vypovede. Tak na s. 9
vo vyraze ,,svdty chlieb, cize baranok™, ktory je v nakrese schémy diskosu, mal zostat’ cirkevno-
slavizmus ahnec, lebo ten sa pouziva ako termin na vyrezanu kvadraticku ¢ast’ z prvej prosfory;
vyraz baranok sa sem dostal ako vysledok kontaminacie pomenovania konkrétneho predmetu
a starozakonného symbolu, ktory zase bol vznikol metaforizaciou obetného zvierata. Podobné
rieSenie sa ziada aj v spojeni svdty baranok v rubrike na s. 69, na tomto mieste vsak atribut osla-
buje terminologickost’ rozvijaného substantiva. Na s. 11 pri rezani $tvrtej a piatej prosfory je v za-
tvorkovej rubrike spojenie v reholnych domoch. V striktnom zmysle by tu malo byt adjektivum
v tvare mnisskych, ked’ze Vychod nepozna rehole; neplati to vSak o tinii. Tu, naopak, sa mnisstvo
transformovalo do reholi. Na s. 20 je sluzobnicku namiesto sluzobnicku. Tato chyba sa opakuje
v genitivnom tvare aj na s. 33 — sluzobnicky a dva razy na s. 34, ako aj v prepusteni za zosnutych
na s. 86. Ide tu zrejme o vplyv vychodoslovenského nare¢ového povedomia prepisovatel’a textu;
toto narecie nema kvantitu. Na s. 24 mal byt’ vyraz pri ¢om v rubrike pre diakona napisany do-
vedna: pricom. Nas. 54 za rubrikovym vyrazom pozdvihniic diskos i ¢asu chyba &iarka. Ciarkami
malo byt oddelené aj spojenie s doplnkom ukazujiic na svité dary vo vete Potom diakon, ukazu-
Juc na svdté dary, hovori na s. 55. Na s. 68 chyba ¢iarka v asyndeticky priradenom stiveti: Potom
sa knaz skloni, vezme do oboch riik svitii ¢asu..."” Uvedené chyby sa ahko mézu odstranit’ v d’al-

12 Porov. Skoviera, Andrej: : Nad slovenskym prekladom bozskej liturgie byzantsko-slovanského obradu. In: Slavica
Slovaca, 1999, ro¢. 34, ¢. 2,s. 137.

13 Preklad z r. 1998 sa hodnoti v kapitole 3.4 v rozsahu 10 stran.

14 Na tomto mieste mozno vysvetlit, preco reakcia na Bugelovu knihu prichidza v takom vel’kom ¢asovom odstupe. Po
personalnych zmenach, najmé pokial’ ide o ¢lenov liturgickej komisie, patrilo sa pockat’ na stanoviska tych, ktori na seba
prevzali zodpovednost za fungovanie aktualnych liturgickych textov, ako aj za d’alsie preklady, ked’ze text liturgie Jana
Zlatousteho je len maly zlomok celej sustavy textov vychodnej cirkvi. Ako taky v§ak je dobrym vychodiskom pre d’alsie
preklady ¢o do terminoldgie i celkového stvarnenia textu ako ur€itej syntézy na jazykovej i teologickej urovni.

15 Glevanak, Michal: Pneumatologické prvky v suc¢asnych slovenskych prekladoch byzantskej liturgie sv. Jana Zlatouste-
ho : Pokus o hodnotenie. In: Vychodna katolicka teologia v premenach ¢asov. Ed. J. Kyselica. Kosice : Dobra kniha v
Trnave, 2004, s. 227-248.

1o Porov. vyrazy lingvisticka chyba a chyba na s. 240.

17V stvislosti s uvedenymi chybami technického razu sa Ziada uviest, Ze lenovia liturgickej komisie — A. Skoviera ich
vymenuva v ¢. d. v poznamke 52 na s. 144 — boli vo vicsine pripadov vymenovani ¢isto formalne do poctu, bez akej-
kol'vek skusenosti s pracou na texte a bez nalezitého filologického $tiidia. Autor tohto ¢lanku prinasal na zasadnutia Casti
prekladu pisané rukou. Pogitag nebol k dispozicii. Ulohou jedného z &lenov bolo prepisat’ ich (na siikromnom pogitagi),
ostatni participovali na praci skor organizacne (miesto zasadnutia, obCerstvenie atd’.). Napriek tomu mozno konstatovat’,
ze ¢lenovia komisie s uctou a vaznost'ou Citali a schvalovali prelozené Casti, hoci ich komentare boli ¢asto skor brzdou
celej prace. I$lo najmé o autocenziru v konfrontécii s vedenim vtedajsej diecézy, ako aj so zvykmi (deformacie, skraco-
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Sich vydaniach bohosluzobnych knih. Tu treba uviest, ze v kritickych komentaroch sa neuvadza
ani jedna z nich. Kritika je zamerana skor na relacie medzi textom vo vychodiskovom cirkevno-
slovanskom jazyku a textom v cielovom slovenskom jazyku, porovnavajtic adekvatnost’ ekviva-
lentov z lexikalnej, slovotvornej a morfologickej stranky so zretel'om na teologicky obsah.

Hodnotova uroven z tohto hl'adiska zrejme podla W. Bugela nedosahuje pozadovanu vysku,
ked’ze uvedent verziu poklada iba za ,,skutecny pokus o pieklad® (s. 76). Po tomto konstatovani na-
sleduje vypocet jazykovych javov —,,zjednoduseni® —, pri¢om dikcia tohto vypoctu opatrnicky zosta-
va len akoby na irovni hodnotiacich postrehov; explicitne sa teda ni¢ nekritizuje, javy sa iba eviduju,
takze Citatel’ si sdm ma urobit’ zaver napr. z konstatovania ,,téméf zcela vymizelo pouziti piechod-
nikd“. Tu mozno uviest, ze distribtcia prechodnikov sa riadila najma tym, ¢i je tvar v pasme rubrik
alebo v pasme hlasnych modlitieb. Ulohou tvaru prechodnika je kondenzovat' dva alebo viaceré
predikacné akty v polopredikativnych konstrukciach. Tato jeho lloha sa spaja so Stylistickym priklo-
nom k ndu¢nému, prip. administrativnemu $tylu, ¢o nie je na Skodu, pokial’ ide o instruktazne Casti
textu. Tu sa priam vyzaduje uspornost. So zretelom na pomerne rychle plynutie hovoreného textu
vsak prechodnik méze komplikovat’ percepciu, preto v takychto ¢astiach sa mu treba skor vyhybat'.
Tazko teda uréit, aké je miera jeho vyuzitia v posudzovanom texte. Ci vymizol alebo nie, ukazuje
sa v nasledujucich dokladoch (¢islo v zatvorke oznaduje stranu): vehdadzaju do svdityne hovoriac (5),
pokloniac sa... hovori (5), podide... dviiac... stichar (5), hlavou sa mu ukloniac, hovori (5), oblieka
sa... modliac sa takto (6), pobozkajiic orar polozi si ho na lavé plece (6), Zehna ho, hovoriac (6), sa
oblecie hovoriac (6), oblecie si ho hovoriac (6), opdsuc sa hovori (6), pobozka, hovoriac takto (7),
si umyju ruky, hovoriac (7), reZtic hovori (8), hovori, driiac... orar (8), vyjme... hovoriac (8), prebo-
davajuc kopijou... hovori (8), beriic vino... hovori (9), vyjme ciastku hovoriac (11; dvakrat), rozlozi
Ju... hovoriac (12), prikryje nou... hovoriac (12, 13), prikryvajiic obidvoje hovori (13), vykonda pre-
pustenie, hovoriac (14), hovoriac v duchu (14), potichu sa modliac hovoria (14), Zehnajiic ho hovo-
ri (15), potichu sa modliac (15), vsetkych svitych spominajiic (20, 22 dvakrat), stojac pred svitou
trapézou (23), kracajiic hovori (26), drZiac orar prstami (29), hovoriac... Pétdesiaty zZalm (39), pri-
chadzam... sklafiajiic sa (41), stojac... hovoria (41), polozi ho... hovoriac (42), prikryje... hovoriac
(43), okiadza... hovoriac (43), pokloniac sa... odchadza (45), svitych spominajiic (47), sa... pokloni
hovoriac (48), odklada ho... hovoriac (49), vezmiic do ruk ripidu (51), driiac orar... hovori (53),
pripominajic si toto spasitelné prikazanie (53), prekrizi ruky, pozdvihniic (54), ukazujic... hovori
(55), vyprosiac si jednotu vo viere (61), skloniac hlavu (67), prijima z nej... hovoriac (68), okiadza,
hovoriac potichu (70), vyprosiac si cely den (71), stoji... drZiac svoj orar (73), zoblieka si... hovoriac
(76), odlozi... hovoriac (76), poklonia sa a dobroreciac Bohu (76), sediac na osliatku (81).

Ako vidiet’ z dokladov, az tiplna excerpcia prechodnikov méze ukazat’ mieru ich pouzitia a is-
tu Statisticku predstavu pri vyjadrovani ,.technicky™ ponatého deja, t. j. deja v rubrikach, ktoré
maji in§trukénti informaéna hodnotu podobne ako rezisérske poznamky v dramatickych textoch.'
Statistické metody v Stylistike odkryvaju uréité zakonitosti v pouZivani jazykovych jednotiek
pri odstupfiovani textu na pasma rozpravaca (tu rubrik) a postav (tu liturgov a veriacich). Podl'a
pomerne vysokého poctu uvedenych vyexcerpovanych pripadov vSak mozno skor konstatovat,
ze v rubricisticky ladenych textoch je prechodnik vel'mi Casty — teda pravy opak toho, ¢o tvrdi
W. Bugel. Konstrukcie s prechodnikom, zvy¢ajne polovetné, v Zivej reéi ustupuju,'® preto ich vyskyt

vanie, latinizacia atd’.) svojej cirkvi. Ako priklad na typicky zasah do jazykovej stranky prekladu mozno uviest’ bizarny
navrh odstranit’ z textu slovo vesmir, ktoré tidajne vymysleli Rusi pri vyslani Tereskovovej do vesmiru...

18 Porov. Pavlovi¢, Jozef: Dramatickost’ v liturgike a teatrologii. In: Institorisova, Dagmar a kol.: Divadlo — interaktivita,
inscenovanost, diskurz. Nitra : Ustav literarnej a umeleckej komunikécie Filozofickej fakulty Univerzity Konstantina
Filozofa v Nitre, 2009, s. 374.

19 Kacala, Jan: Syntakticky systém jazyka. Pezinok : Format, 1998, s. 49.
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v texte liturgie je citelny v oblasti komunikativnych funkcii pokynu a navodu, ktoré charakterizuji
odborné vyjadrovanie, pripadne operativny subvariant zakladného variantu hovorového §tylu.?

S prechodnikom sa v istom zmysle zvukovo, ale aj funkéne zblizuje ¢inné pricastie pritomné.
Kym prechodnik kondenzuje text, pricastie vyjadruje sucasnost’ dejov. Jeho charakteristickou
vlastnost'ou je, Ze sa substantivizuje, pripadne adjektivizuje, a tak vystupuje v sklonovanych po-
dobach. V texte je 33 raz: prechdadzajucu (10, 11), milujuci (11, 12, 59), sluziaci (15, 48), cestuju-
cich (19, 58), trpiacich (19, 58), dufajucich (22), sliziacich (31), posluhujucich (31, 64 dvakrat),
veriaci (36, 37, 69), prisluhujuci (42), zostavajuce (46, 61, 65, 69), prijimajucim (55), veriacich
(58), cestujucimi (63), prijimajucich (65), prijimajuci (69), dufajicich (73), nasledujucu (73),
nasledujiice (76). Pravda, kym v cirkevnej slovancine sa va¢smi citi ich dejovost, dynamickost’,
v slovencine slovnodruhovo prechadzaji k pomenovaniam statickych priznakov a substancii.

V jednej studii tazko reagovat na vsetky jednotlivosti kapitoly knihy z priestorovych pricin.
Nie je to ani cielom tejto stadie. Skor ide o dotvorenie celkového obrazu prekladu, ktory sa v Bu-
gelovom podani vykresl'uje skor negativne. Najviac poznamok autor venuje vyberu jednotlivych
ekvivalentov za cirkevnoslovanské lexémy ¢i uz na trovni slova alebo slovného spojenia. Tu je,
isteze, pre prekladatel’a najviac narocna situacia, v ktorej ma z viacerych moznosti vytiahnut’ ten
najvhodne;jsi ,,ton“. Zamerne tu aludujem na hudbu a zvuk. Pri vybere spomedzi viacerych sloven-
skych vyrazov totiz vel'mi Casto padla volba na taky, ktory zvukovo aludoval ¢i korespondoval
s cirkevnoslovanskym pomenovanim. Oba tieto jazyky st slovanské a ich bytostné spojenie v tra-
dicii slovenskej kultury mozno vyjadrit’ aj takymto priklonom, pravda, ak je to bez ujmy v sé-
mantike. Okrem toho cirkevnoslavizmy su regularnou sucast'ou slovenciny, hoci ich existencia je
zviazana s mensinovym Uzemim. Navyse zakaz véacsinovej cirkvi za socializmu a celkové ateizac-
né tendencie neumoziovali excerpovat’ pre kartotéku Jazykovedného Gistavu L. Stira primerané
mnozstvo nabozenskych textov, aby sa dolozilo, Ze cirkevnoslavizmy v istom prostredi zijii ako
svojbytné pomenovania alebo aspon ako lexikalne citaty. Na tieto ciele st vhodné aj popularizacné
pravoslavne Casopisy a ¢lanky v prilezitostnych zbornikoch, ktoré vychadzali v slovencine, ale
zivo uplatiovali svoj kultirnohistoricky fond subkultary. Nemozno teda ocakavat’, ze Synony-
micky slovnik slovenciny by mal obsahovat’ vyraz viadyka — a to nie len z frekven¢ného hl'adiska,
ale ani z jeho lexikografického zamerania. Pokial’ ide o frekvencné hl'adisko, v slovnikoch stred-
ného typu sa robi vyber lexém. Bugelova argumentacia (s. 77) na zaklade tohto slovnika mala
vsak ist’ celkom inym smerom, ked’ze dominantou (mozného) synonymického radu by mala byt
lexéma biskup. Ina vec je, Ze sa k nej dostali synonyma kostr¢ a trtac,* ked’ze dosiahli frekvenéné
,.kvorum*® na rozdiel od slova viadyka. Zamenu vyrazu vladyka za vladca zasa umoziuje kontext,
z ktorého vidiet,, ¢i sa pomentva kiaz alebo biskup, teda l'udska osoba, alebo Boh. Aj pri najvysse;j
miere reSpektu voci teologii sa vidi nepochopitelny navrh zamenit’ uslachtilo znejici vyraz mnoho
rdaz za nespocetnekrat. Podobne je neprijatel'né zachovavat’ inverzny slovosled z predlohy, v Zi-
vom jazyku zhodny atribat pravidelne vystupuje v antepozicii.? Za subjektivne pochybenie treba
pokladat’ navrh zamenit tvar imperativu naplii vyrazom dovrs, a to aj preto, Ze v slovencine takyto
tvar ma podobu dovrs. Ani vyraz teplota nemozno nahradit’ nesystémovym slovom vriatok. Pokial
ide o stupen zahriatia tejto vody, v praxi nikdy nejde o vriacu vodu, t. j. v bode varu; je hortica
a prinasa sa v nadobe, ktorej nazov je homonymny s obsahom, t. j. teplota. To napokon rozhodlo
aj o vol'be uvedeného vyrazu. Viaceré navrhované riesenia neobsahuji logickl pri¢inu na zmenu,
¢o je na skodu veci pri zlepSovani prekladu. Oc¢akavala by sa tu, prirodzene, teologicky podlozena

2 Pavlovi¢, Jozef: Prednasky zo $tylistiky slovenéiny. Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis, 2011, s. 78.

2! Synonymicky slovnik slovendiny. HI. red. M. Pisar¢ikova. Bratislava : Veda, vydavatel'stvo SAV, 2000, s. 45 a 212.
22 Porov. Bugel, Walerian: Souc¢asné slovenské verze byzantské liturgie sv. Jana Zlatotistého. Olomous : Univerzita Pa-
lackého v Olomouci, 2001, s. 78, 83 a 1.
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argumentacia. Napr. tvar rozlom, vyjadrujuci pokyn diakona knazovi na rozlomenie ahneca na
Styri Casti, autor navrhuje (s. 83) nahradit’ tvarom rozkiskuj alebo rozdel’ na kisky. Tentoraz bez
teologickej argumentacie. Sloveso rozlomit je tu v konotacii s biblickym vyrazom ldmanie chleba.
Ak by tu v8ak ani nebola takato vhodne aplikovana konotacia, t'azko tu pouzit’ predponové sloveso
rozkuskovat, a to uz ani preto nie, ze slovenské kus, kiisok sa na rozdiel od ¢estiny nespajaju s ety-
moénom v slovese kousat; kusat’ sa pouziva iba ako substandardna vypozicka. Etyméon pomenovani
kus, kusok, kiiskovat sa nerealizuje ani v cirkevnej slovancine, hoci v d’alsich derivatoch sa slovo-
tvorna paradigma napliia.”® Vyraz nikdy ho neubiida by takisto nebolo vhodné zamenit' za neob-
ratné nikdy sa nespotrebovava; ak uz je nevyhnutna tato zmena, potom treba pouzit’ nespotrebiiva.
Teologicky moment udajného smerovania k filiokvizmu sa zra¢i v porovnani nezvratného slovesa
vziat'so zvratnym vziat si (s. 82). Odhliadnuc od toho, Ze autor ho nazyva ,,zvratné zameno*, treba
uviest, ze podoby slovies nemozno zamienat’. Pochybne znie tidajna teologicka argumentacia, ze
v pripade vziat' si sa vyhradne prenasa iniciativa na agensa deja (tu Krista) a pri vziat nie. Je to
skor naopak, lebo v obidvoch pripadoch je sice subjekt zaroven agensom a obidve vyjadrenia maju
v podstate rovnaku gramatick(l a sémantick Strukturu, aj lexikalne presupozicie obidvoch podob
st rovnakeé: vziaf i vziat' si ma presupoziciu, Ze nie¢o je v ponuke, v moznosti. Specifikum tohto
vyrazu nespociva ani tak v tom, ¢i niekto vzal telo (externa rovina) alebo vzal telo sebe (interna
rovina), ale v tom, Ze ziadna pocata osoba si sama nedava zivot ani si vedome neberie z tela matky
tkanivo pre svoje telo, teda je tu odkaz na inkarnaciu ako vynimo¢nt teologicku skuto¢nost. Prave
preto sa tu vyzaduje zvratna podoba nezvratného slovesa.?*

Pri preklade urcitych pasazi, ktoré st spolocné s latinskou cirkvou, sa uplatiovala zasada
konfesionalnej jednoty. Texty, ako je Nicejsko-carihradské vyznanie viery, sa potom prebrali z la-
tinského misala, o mozno najvernejsie. Predlohami vacsinovej cirkvi sa riadila aj formulacia
aluzii a parafraz. To isté plati o citatoch zo Svétého pisma. K dispozicii bol text pouzivany v latin-
skej cirkvi. Komparatisticky pristup pri prekladani je spravny. Pri tvorbe textov by mal vzniknt
dialog a spolupraca medzi cirkvami. Predovsetkym vsak by sa mala prekonat’ historicka bariéra
katolikov s pravoslavnymi, ktori sposobila unia. Obe tieto cirkvi pouzivaju prakticky rovnaké
texty az na daktoré odchylky, ako st zmienky o papezovi, filioque atd’. Na samom texte totiZ na-
Stastie nevidiet, aka je skutocna prax gréckokatolickej cirkvi. Napr. nepouziva sa tu obrad zednu,
ktory je neslovnou ikonickou formou epiklézy (pravoslavni pija krv Zivého, preto obsah ¢ase sa
zednom nahreje). V tomto kontexte sa z hl'adiska medziliturgickej komunikacie Ziada uviest, ze
mnohé poznamky kritikov prekladu verzie 1998 sa spajaju s poziadavkou respektovat’ ekumenic-
ké hladisko voci pravoslavnym. Je to eklezialne nespravne, lebo s pravoslavnou cirkvou, ktort
katolici sami pokladaju za sestersku, prirodzene nemozno tvorit’ hnutie za zjednotenie. Pokial’ ide
o odstranenie latinizmov a navrat k pdvodnej charizme gréckokatolickej cirkvi, je to subjektivny
proces. To, aby prebehol nielen v prevrateni ,,kabata“ (t. j. vonkajSich znakov, ako st knazské
richa, nosenie vychodnych insignii a briad), ale aj vnutorne (uplna obnova pravoslavnosti), si
vyzaduje uréity ¢as, zmenu zmyslania a azda aj prirodzené vymretie generacie nositel'ov agresiv-
neho uniatizmu. Urcite sa to nestane na zaklade rdznych insStrukcii a nariadeni vis maior.

Urc¢ith formu napatia v liturgickom texte predstavuje teologické podlozie jeho sémantiky. Preto
pri jeho charakteristike treba venovat’ pozornost Stylizacnej odl'ahcenosti, neodbornému a neter-
minologickému vzletu, l'ahkosti a lahodnosti textu. Napr. vyrazy premenit, premenenie nahradil
Tridentsky koncil dogmaticky vhodnej§imi vyrazmi prepodstatnit, prepodstatnenie, no napriek
tomu sa v beznej komunikacii veriacich, ale ani v bohosluzobnych textoch tato zmena neuplatiuje,

% Porov. Rejzek, Jiti: Cesky etymologicky slovnik. Voznice : LEDA, 2001, s. 323.
2 Porov. podrobnejsie Morfologia slovenského jazyka. Red. J. Ruzi¢ka. Bratislava : Vyd. SAV, 1966, s. 376.
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aby sa text zbyto¢ne nezatazil zvedectenost'ou a bez komentara t'azsie pochopitenymi odbornymi
terminmi. Nie je ni¢im vynimo¢nym, Ze bohosluzobny text sa nebrani ani Styliza¢nej variabilite,
ktori umoziuje synonymia. Striedanie vyvolava rytmus a pohyb, takze text pdsobi ako zivy ko-
munikat zivych, nie ako chladna nomenklatara, preto synonymia sa uplatiiuje aj v cirkevnoslovan-
skej predlohe. Na druhej strane preklad bohosluzobného textu neméze byt svojvolnou stylizacnou
hrou, ale naozaj musi sa vyrovnat’ s napatim teologicky zadefinovanych skuto¢nosti, ktoré overila
tradicia. V tom sa zrejme podstatne odlisuje bohosluzobny text od volnej autorskej tvorby. Dlho-
dobo sa diskutuje o epikléze, ktora je vo vychodnych byzantskych liturgiach umiestnena za slova-
mi ustanovenia. Epikléza v Struktire modlitbového textu dnes uz nie je len zalezitostou teologie,
ale aj Stylistickej jazykovej tedrie, ked’ze predstavuje urcitu ustalent formu s osobitnou gramatic-
kou a sémantickou $trukturou, pri¢om predstavuje Gstredny stupen obidvoch struktar.® Z pohladu
teologie jej venuje pozornost’ autor M. Glevanak, pri¢om ju pertraktuje ako zalezitost pneumato-
l6gie.* Rozsiahlu stat’ o nej celti vybudoval prakticky na jedinom vyraze; ide o cirkevnoslovansky
tvar npenosicusn?’ a jeho slovenské paralely v réznych prekladoch. Najskor treba uviest’ texto-
logickll poznamku. Informacnym centrom textu epiklézy nie je tento vyraz, ale — ako to urcuje
linearita textu — obsah vzyvania Ducha Svétého obsahuju dve za sebou nasledujuce prosby, ktoré
st komunikativnymi funkciami dvoch za sebou nasledujucich imperativov (v dvoch vetach): zosli
a ucin. Explicitnost’ uvedenej komunikativnej funkcie vyjadruju slovesa vzyvame, prosime a upen-
livo ta ziadame. Obsah prosby zosli a ucin je rozlozeny, lebo sa tyka svitého chleba a obsahu
Case, ale je jasne Citatelny. Tento obsah vypovede je epiklézou. Zvyc€ajne je ona vyjadrena tvarom
imperativu aj v zapadnych bohosluzobnych textoch. Vyraz npenoocuss je jej pokracovanim, lenze
sumarizujucim. V preklade dostal tento sumarizujici segment (pozehnanie obidvoch zloziek) ta-
kisto tvar imperativu premeri ich, hoci v cirkevnoslovanskej povodine tu uz nie je imperativ, a teda
podstatna aktualizacia epiklézy, ale vnima sa skor len ako vysvetl'ujtci vetny tvar. M. Glevanak
to komentuje ako nepresnost’ a lingvistickti chybu.?® Nie je na§im ciel'om potvrdit’ jeho domnien-
ku, ze chyba sa do textu vludila prostrednictvom posudku R. Tafta, ktory bol napisany v anglictine.
V navrhovanom texte skuto¢ne bol tvar prechodnika premeniac ich. Lenze aj prechodnik vyjadruje
dej, a tak otazka, ,,preco v tej istej modlitbe ma byt dvakrat obsiahnutd prosba o premenenie*,”
je irelevantna. Schéma ,,zosli — ucin — premen‘ alebo ,,z08li — ucin — premeniac* sa odlisuje len
v tom, ze v druhom pripade sa posledny dej vyjadruje polopredikaciou. Jadro tohto problému vSak
tkvie niekde uplne inde. Na jeho odkrytie sa musime znova vratit k pramenu, t. j. k cirkevno-
slovanskému tvaru. Kritici prekladu W. Bugel (s. 79) a M. Glevanak (s. 240) identifikuju tento
tvar ako prechodnik. Je to nespravne urcenie. Tvar npenooicuss je ¢inné priastic minulé, ktoré
bolo zname uz v starosloviencine. Tvorilo sa v pripadoch, ked’ sa neurcitkovy kmen koncil na
samohlasku.* Tento tvar sa nepredpoklada v praslovanskom stave, jeho vyskyt v staroslovienéine
sa zistuje v mladSom vyvinovom $tadiu,*' ¢o mu preduréilo pretrvanie aj v cirkevnoslovanskom
jazyku. Kym prechodnik kondenzuje jeden z dvoch predikacnych aktov v polovetnej konstrukeii,
¢inné pricastic minulé je tvar pre pred¢asnost’. Tento tvar ma aj si¢asna slovenéina, hoci sa pouzi-
va zriedka. V spominanom texte mohol a mal byt aplikovany, lebo je v stibore tichych modlitieb,
takze jeho vynimoénost’ by nepdsobila rusivo. Naopak, exaktnost tohto tvaru mohla len potvrdit’

2 Podrobnejsie J. Pavlovi¢, Prednasky zo $tylistiky slovendiny, s. 134.

2 Cast’ teoldgie, zaoberajiica sa Duchom Svitym.

27V zmienke na s. 240 sa mu stala nemila chyba v podobe presmycky.

2 M. Glevandk, c. d., s. 240.

2 Ibid.

30 Porov. Stec, Mikulas, s. 139, 140.

31 Porov. Vecerka, Radoslav: Staroslovénstina. Praha : SPN, 1984, s. 153.
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vaznost’ okamihu, lebo aj tuto funkciu ma bohatstvo jazyka. Bohosluzobny jazyk sa nemusi branit’
nijakym odtienkom vyrazovej skaly. V epikléze sa teda mal uplatnit’ model ,,z05/i — ucin — preme-
nivsi. Takto sa uzatvara aj logicky obluk celé¢ho vyjadrenia: (1) najprv je prosba o zoslanie Ducha
Svitého, potom (2) prosba o uc¢inenie chleba a obsahu ¢ase telom a krvou Krista, ¢o sa (3) vysvet-
luje predcasnostou, teda dejom predchadzajucim ono ucinenie. Celok teda mal vyzerat takto: ,,...
Zosli svojho Svitého Ducha na nas i na tieto predlozené dary. A ucin tento chlieb drahocennym te-
lom tvojho Krista. Amen. A o je v tejto casi, drahocennou krvou tvojho Krista. Amen. Premenivsi
ich Duchom tvojim Svitym. Amen, amen, amen.“ Konstrukcia s minulym pricastim premenivsi ma
sice vyrazne knizny raz,* ¢o vSak nevylu€uje jej neupotrebitelnost’ v nabozenskom §tyle, bertic
do uvahy aj iné vyrazy tohto typu, ktoré ziji v takychto textoch regularne, napr. vokativy, sloveso
racit, pocetné elativy atd’. Z povahy tretej jadrovej vety epiklézy mozno nieco usudit’ aj o jej syn-
taktickej stranke. Ide tu o aktualne vetné ¢lenenie, pricom segment s minulym pricastim je druhom
pri¢lenenia, ktoré dodato¢ne spresiiuje jadro vypovede, a to bez toho, aby sa narusila vecna suvis-
lost’ naslednosti dejov.*® Nepresny preklad v koneénej verzii nebol ani tak vysledkom nespravnej
identifikacie tvaru (o sa, mimochodom, odrazilo aj na pravoslavnom preklade, ktory obaja kritici
spominajli vo svojich teologickych ivahach), skor islo o cenzuru a autocenziru idioblastického
teologického myslenia cirkvi sui iuris, a to aj na ukor vedecke;j etiky.

Zaver: Textlira bohosluzobného textu pozostava z tematickych a jazykovych zloziek, pricom
idedlnym stavom je ich vyvazenost, ktort urcuje povodny, obyc¢ajne starobyly text, vaé¢§inou
kédovany mitvym jazykom, jeho exegéza a primerany jazykovy vyraz v cielovom prelozenom
texte. Osobitost’ bohosluzobnych textov spociva na jednej strane v odraze zavaznych teologic-
kych skutocnosti, na druhej v aspiracii byt modernym medialnym utvarom, ktorému nesmie
chybat’ vysoka miera estetickosti, sociativnosti, ale aj istej duchovnej autoritativnosti, ktora
v nabozenskej viere predurcuje prijimanie duchovnych obsahov bohosluzobnych textov ako
posvitnych. Variant 1998 vo svojej dobe vyvolal v ¢asti miestnej cirkvi odpor, akoby v filom
i8lo o navrat k starému. Aj pouZzivanie textu v praxi predstavuje teda urcité napétie, najméa ak
vezmeme do Gvahy staroc¢nu latinizaciu a autodestrukciu vychodnej charizmy v unii. V tomto
smere treba uvedeny text — isteze nie dokonaly — pokladat’ za dobovy signal navratu k pévodnym
hodnotam, jeden z prvych krokov ochrnutého organizmu v navrate k sebe samému.
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On Tensions by the Creation of Liturgical Text

Jozef Pavlovic¢

The complexity of a liturgical text creation lies in the tension generated between the religious content and its lan-
guage expression. Translation from the Old Slavonic into Slovak, as it is the case of the Liturgy of Saint John Chrysostom
(version 1998), is a translation from a dead language into a contemporary living one. Communicative comprehensibility
is requested, but the language should fulfil its esthetical function, too. The criticism of the concrete text arose partly from
the inexpert review of the language tools. Both components — theological accuracy and language correctness — should
obtain an optimal balance in the text.
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Frazeologické jednotky s jednoclennym gramatickym jadrom v slovencine
(Neosobné slovesa a neosobné varianty osobnych slovies
vo vetnom zaklade frazeologickych jednotiek)

KACALA, J.: Phraseological units with one-part grammatical core of sentence in Slovak language. Slavica Slovaca,
49, 2014, No. 2, pp. 165-171 (Bratislava).

Defying the cathegory of person in grammatical and lexical level of language system and position of personal and imper-
sonal verbs in grammar and lexis the author analyzes the occurence of impersonal verbs and impersonal variants of personal
verbs functioning as fundaments of one-member sentences as they are used in phraseological units of Slovak language.

Cathegory of person in language, personal verbs, impersonal verbs, fundament of one-member sentence, phraseo-
logical units, Slovak language.

V nasom texte pokladame za potrebné najprv kratko osvetlit’ chapanie kategorie osoby v gra-
matickej aj lexikalnosémantickej rovine jazykového systému, d’alej vymedzit’ osobné a neosobné
slovesa na lexikalnej a gramatickej Girovni jazykového systému a napokon venovat’ sustavnejsiu
analyticku pozornost’ tematike vyskytu neosobnych slovies a neosobnych variantov osobnych slo-
vies v pozicii vetného zékladu jednoclennej vety vo frazeologickych jednotkach nasho jazyka.

1 Kategoria osoby v jazyku

Fenomén osoby ako gramatickej kategorie, pripadne ako lexikalnosémantickej kategorie
alebo ako kategorialneho prvku vo vyzname lexikalnych jednotiek ma v jazykovom systéme
Siroké a mnohostranné uplatnenie a vyuzitie. V stvise s rozliSovanim a ozna¢ovanim osob na
lexikalnej Grovni jazykového systému maji rozhodujlici vyznam osobné zamena, oznacujuce
isté vymedzené osoby, a na gramatickej trovni na ne bezprostredne nadvazujiice rozliSovanie
urcitych slovesnych tvarov podl'a gramatickych osdb: troch v jednotnom a troch v mnoznom
¢isle. V lexikalnom a gramatickom systéme nasho jazyka sa takto status osoby konstituoval so
Siestimi gramatickymi osobami, pricom na vzajomné rozliSenie struktirnych ¢lenov tejto kate-
gorie sa vyuziva situacia dial o6 gu a vystupovanie jednotlivych jazykovych osob prave v tej-
to situdcii. Ako vidno, vychadza sa nie zo systému samého, lez zo situacie upotrebivania sys-
tému jazyka v reci a v jazykovych prejavoch, pricom prave toto upotrebuvanie je nevyhnutnym
predpokladom systémového usporiadania jazyka. Pri vlastnej tvorbe kategorie osoby v jazyku
abstrakéna a zovSeobeciiovacia ¢innost’ ¢loveka vyustila do poznania a vymedzenia sp 6 s o -
bu ucasti danej osoby na dialogu ako rozhodujuceho fenoménu pri rozoznavani osdb na
urovni jazyka; vysledkom sa stala sustava Siestich 0sob, troch v jednotnom ¢isle a troch v mnoz-
nom ¢isle so Specifickym Struktarnym usporiadanim.

*VProf. PhDr. Jan Kacala, DrSc., Katedra slovenského jazyka a literatury, Pedagogicka fakulta Univerzity Komenského,
Soltésovej 4, 811 08 Bratislava.
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Osoby sa navzajom diferencuju podl'a tychto dvoch privativnych protikladov: 1. Gicast’ osoby,
pripadne 0s6b na dialogu — neticast’ osoby alebo 0s6b na dialdgu, 2. v ramci prvého ¢Elena tejto opo-
zicie, t. j. Ucasti na dialdgu, stoji proti sebe aktivna ucast’ a neaktivna (pasivna) ucast’ danej osoby
alebo 0sob na dialogu. Osoba z(iCastnena na dialogu je ucastnik dialogu, kym osoba nezucastnena
na dialogu je netcastnik na dialégu. V ramci prvej opozicie prva a druha osoba ako ucastnici dialo-
gu stoja proti tretej osobe ako neucastnikovi dialogu, v ramci druhej opozicie prva osoba ako aktiv-
ny ucastnik dialogu stoji proti druhej osobe ako neaktivnemu (pasivnemu) tiastnikovi na dialogu.

Podl'a uvedenej typizovanej (mohli by sme povedat’ aj: gramatikalizovanej) dialogicke;j situacie
potom v ramci gramatickych osob v jednotnom ¢isle teda rozoznavame: osobu, ktorda hovori
(to jest ja ako prva osoba singularu), dalej osobu,na ktort sa hovoriaci obracia (to
jest ty ako druha osoba singularu), a napokon osobu, ktora sa na dialdégu neztGcast-
nuje, pripadne je predmetom dialogu (Cize on, ona, ono ako tretia osoba singularu). V mnoznom
Cisle, ktoré nie je jednoduchym nasobkom prvkov utvarajicich jednotné ¢islo, vychadza sa rovnako
zo spominanej dialogickej situacie, pravda, s vac§im poctom ucastnikov: aj tu sa rozoznava osoba,
ktora hovori, ale plus d’alSie osoby, ktoré v dialogu zastupuje, pripadne v mene ktorych hovori (to
jest my ako prva osoba pluralu), d’alej osoba + iné osoby, na ktoré sa hovoriaci svojim prehovorom
obracia (to jest vy ako druha osoba pluralu), a napokon osoba + in¢ osoby, ktoré sa na dialégu nezu-
Castiyj, pripadne st predmetom dialogu (Cize oni, ony ako tretia osoba pluralu).

Z hl'adiska vystavby vety, do ktorej sa spominana dialogicka situacia premieta, je dolezité, ze
uvedené oznacenia 0sdb vystupuju (hoci ¢asto v zastretej, navonok nevyjadrenej forme) v podme-
te vety ako vychodiskovom bode dvoj¢lennej vety. Ked'ze kategodria osoby je integralnou sti¢ast'ou
gramatického podmetu dvojclennej vety, v siivise s podmetom hovorime tu o kategorii syntak-
tickej osoby. Az z pozicie podmetu sa takato osoba kongruenénymi gramatickymi kategoriami
prenasa na pomenovanie dynamického priznaku prisudzovaného pomenovaniu v podmete a na
tomto pomenovani sa formou urcitého slovesného tvaru aj plnohodnotne vyjadruje. Plnohodnotne
napriklad aj v tom zmysle, Ze z tvaru urcitého slovesa mézeme identifikovat’ aj osobu v podme-
tovej pozicii, ked’ nie je priamo slovne vyjadrena. Takto sii podmienené rozdiely v tvare prisudku
typu Vratim sa. (to jest ja) — Vratis sa. (to jest ty) — Vrati sa. (to jest on, ona, ono) — Vrdtime sa. (to
jest my) — Vrdtite sa. (to jest vy) — Vrdtia sa. (to jest oni, ony). Systematicky vyklad takéhoto kon-
ceptu kategorie gramatickej osoby podavame v praci Systém jazykovych kategorii z roku 2006.

1I. Osobné a neosobné slovesa

Opisany stav plati pri tych slovesach, ktoré podl'a jednotlivych ¢asov a spésobov majt plna
slovesnu paradigmu. Tieto slovesa oznacujeme ako o s o b n ¢, medzinarodnym terminom per-
sonalia. Osobné slovesa maju vo svojej vyznamovej Struktire neodnatel'ne zakomponovany vy-
znamovy priznak osobnosti. Ten tvori integralnu siicast’ inten¢nej hodnoty takéhoto slovesa a ma
svoj bezprostredny vyraz v gramatickom systéme jazyka — v tom, ze osobné slovesa maja plna
paradigmu uréitych slovesnych tvarov v jednotnom aj v mnoznom ¢isle, pripadne — v osobitnych
pripadoch danych sémantikou slovesa — aspon obidva tvary v tretej osobe jednotného aj mnoz-
ného ¢isla. Toto ostatné konstatovanie sa tyka slovies typu boliet, zaboliet, pobolievat, svrbiet,
zasvrbiet, posvrbievat, ominat, oziabat, Skriet, omrziet, zamrziet niekoho, vyjadrujucich spon-
tanne telesné alebo dusevné stavy a procesy neovladané 'udskou vol'ou, pri ktorych v podmete
vety s takymito slovesami neoznacujeme substanciu sposobujucu dany stav, lez iba viac alebo
menej urcito konstatujeme miesto, na ktorom prebicha dany dej: To, ze takéto pomenovanie sa
jazykovo stvarnuje skuto¢ne ako gramaticky podmet a nie ako gramaticky predmet alebo ako
prislovkové urcenie miesta, nespochybnitel'ne dokazuje tvar nominativu singularu v pomenova-
niach zenského rodu (t. j. pri uvedenych slovesach napriklad slova noha, pdta, ruka), v ktorych
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tvary nominativu a akuzativu nie st homonymné: boli ma noha — bolia ma nohy, svrbi ma pdta
— svrbia ma pdty, omina ma chodidlo — ominaji ma chodidla, oziaba ma ruka — oziabaju ma
ruky. Z hladiska vyznamovej naplne pomenovania s tilohou gramatického podmetu je charak-
teristické, ze takéto pomenovanie v podmete je synonymné s pribuznym pomenovanim, ktoré
v tvare predlozkového lokalu alebo akuzativu zastava funkciu prislovkového ur€enia, napriklad:
boli ma v nohe, svrbi ma na ruke, omina ma na pdte, oziaba ma na ruky. Pravdaze, v tychto
prikladoch uz mame pred sebou neosobné sloveso, pripadne neosobny variant osobného slove-
sa, ktory plati iba v jednom — vylu¢nom — urcitom tvare, ktory nema oporu v kompletnej alebo
aspon redukovanej paradigme a ma funkciu vetného zakladu jednoélennej vety.

Spominané jestvovanie tvarového rozdielu v tretej osobe jednotného a mnozného ¢isla (t. j.
boli — bolia, svrbi — svrbia, omina — ominaju, oziaba — oziabaju) sa v nasej jazykovednej teorii
a praxi poklada za dostacujtici dovod na to, aby sme dané slovesa mohli oznacit’ za osobné.' Ako
d’alsi argument v prospech hodnotenia tychto slovies ako osobnych mozno uviest’ aj spomina-
ny stav na syntaktickej tirovni, Ze totiz pomenovanie substancie v tvare nominativu singularu
v pripadoch typu noha ma boli — péita ma svrbi — ruka ma oziaba nespochybnitelne stoji v pozicii
gramatického podmetu dvojclennej vety a naprick svojej vyznamovej naplni vo vztahu k vyzna-
mu prislusného slovesa je skutoénym gramatickym podmetom takejto vety. Slovesa, ktoré tieto
podmienky nespinaji, to zna¢i, ze nepredpokladaji a ani neZiadaji osobitnym pomenovanim
oznalit’ vychodiskovu substanciu svojho deja a upotrebiivaju sa iba v jednom urcitom tvare, po-
kladaji sazan e osobné, medzindrodnym terminom impersondlia. Tento vyluény urcity tvar
je zhodny s tvarom tretej osoby singularu a stredného rodu osobnych slovies, napriklad: snezi,
mrholi, blyska sa, bude prsat, zvecerilo sa, keby sa uz vyjasnilo. Tento vylu¢ny tvar sa pri neo-
sobnych slovesach konstituoval sice na pozadi regularneho paradigmatického zaradenia daného
neosobného slovesa k prislusnému typu podl'a kombinacie neuréitkovej a pritomnikovej kmeno-
tvornej pripony (tak sa sloveso mrholit — mrholi zaclenuje k vzoru robit — robi, sloveso blyskat
sa — blyska sa k vzoru chytat - chyta, sloveso prsat — prsi k vzoru kricat' — krici atd’.), ale zo syn-
taktickej stranky sluzi iba na realizaciu predikac¢nych kategorii spdsobu a ¢asu v jednoélennych
vetnych struktirach vybudovanych na neosobnych slovesach, pripadne na neosobnych variantoch
osobnych slovies. Neosobné varianty osobnych slovies totiz dosledne preberaji na seba uvedenu
elementarnu podmienku, aby pri plneni svojej syntaktickej funkcie vystupovali iba v tomto vy-
luénom tvare zhodnom s 3. osobou jednotného ¢isla stredného rodu osobného slovesa.

K vSeobecnému terminu neosobné sloveso v nasej suvislosti pridavame este tuto vysvetlujucu
poznamku: Terminu neosobné sloveso z praktickych dovodov davame v nasom d’alSom vyklade
§irSiu vyznamovu napln a rozumieme nim nielen prislusny tvar pévodného neosobného slovesa, lez
aj takzvany neosobny variant osobného slovesa; tento typ sa v nasej tradicii od zaciatku uplatiio-
vania intenénej tedrie v praci E. Paulinyho Struktiire slovenského slovesa z roku 1943 demonstruje
na priklade zabilo ho.> Sloveso zabit je svojim pdvodnym vyznamom a intenénou hodnotou osobné
sloveso subjektovo-objektového intenéného typu, ale v tvare zabilo ho sa upotrebuiva ako neosob-
né predmetové sloveso, t. j. ako sloveso objektového (bezsubjektového) intenéného typu. Takéto
slovesa v nasej koncepcii oznacujeme ako viacinten¢né .’ Ako sme uz povedali, v naom

! Porovnaj zodpovedajice konstatovanie v Morfologii slovenského jazyka (Red. J. Ruzic¢ka. Bratislava: Vydavatel'stvo
Slovenskej akadémie vied, 1966, s. 398): ,,Osobné slovesa ¢ize personalia su také slovesa, ktoré v zakladnom pouziti
maju kategoriu osoby, lebo maju tvary aspon pre obidve ¢isla 3. osoby.*

2 Pauliny, E.: Struktura slovenského slovesa. Studia lexikalno-syntakticka. Bratislava: Slovenskéa akadémia vied a ument,
1943, napriklad na s. 27, 69 a i.

3 Bliz8ie o tom pozri v praci Kacala, J.: Sloveso a sémanticka $truktira vety. Bratislava: Veda, vydavatel'stvo Slovenskej
akadémie vied, 1989, s. 102, 104, 121 a i.
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d’alsom vyklade takéto neosobné varianty povodnych osobnych slovies s istym zjednodusenim za-
hiname pod oznacenie neosobné slovesd; ide nam tu teda o neosobné slovesa v SirSom zmysle.

1II. Frazeologické jednotky s neosobnymi slovesami vo vetnom zdaklade

Uvedeny vseobecny ivod, tykajuci sa kritérii a dovodov na rozliSovanie osobnych a neo-
sobnych slovies, ma utvorit’ vychodisko, aby sme mohli zretel'nejsie predstavit’ nase stanovisko
k Specifickej téme pouzivania neosobnych slovies v pozicii vetného zakladu vo vetach patriacich
do jednej osobitnej jazykovej a komunikativnej oblasti — medzi frazeologické jednotky sloven-
ského jazyka. Autor monografickej §tudie o syntaxi frazeologickych jednotiek Jozef Mlacek* sa
kratko dotyka aj tejto témy a okrem iného konstatuje, ze pri slovesnych ustalenych spojeniach
—narozdiel od paralelnych mennych ustalenych spojeni — je ,,jednoclennost’ trvalym priznakom
ich konstrukcie®, a zistuje pri nich ,,realizacie viacerych vetnych typov*. Svoje pozorovania do-
klada prikladmi na frazeologické jednotky s jednoclennym gramatickym a sémantickym jadrom,
vyexcerpovanymi zo Sestdielneho Slovnika slovenského jazyka.

Pri rozbore dokladov vychadzame zo znamej zbierky prislovi, porekadiel a uslovi od Adolfa
Petra Zatureckého (mame k dispozicii vydanie z roku 1965).° Najprv uvedieme niektoré priklady
vybraté z tejto zbierky: Tecie mu do topanok. — Chudobnému aj z hrnca vykypi. — Prislo / pride na
lamanie chleba. — Prislo mu z oci. — Je s nim amen. — Je po nom. — Nehodno hnoj z jednej dediny
do druhej prevazat. — Od dobrého suseda ploty robit netreba. — I horsie byva a nechvalia. — Kde
nehort, tam ani dymu niet. — Vtaka poznat po peri, vlka po srsti, cloveka po reci. — Ako pride, tak
odide. — Z oci zislo, z pamdti vyslo. — Zide z oci — zide z mysle. — Kde padlo, tam sadlo. — Ked’
netecie, aspon kvapka. — Komu sa nelent, tomu sa zeleni. — Ako sa do hory vold, tak sa z nej (aj)
ozyva. — Ako kto robi, tak sa mu vodi. — Kto nepocuva, tak sa mu vodi. — Ako si kto nasype, tak sa
mu namelie. — Iba vtedy prestane, ked' sa mu uz za saru leje. — Iba vtedy zvie, ze je zle, ked' sa mu
uz za saru leje. — Ked' ti je dobre, nehladaj lepsie. — Na muchu netreba ist s kyjanicou. — Kolok
kolkom treba vybit. — Netreba psa na zajace honit. — Nestastie netreba hladat, pride samo.

Ako vidno, napospol ide o prislovia a porekadla majtiice podobu jednoduchej alebo zlozenej
vety, pricom v zloZenej vete — spravidla je to podrad’ovacie stvetie s podradenou vetou rozliéné-
ho vetnoclenského typu — méze ist’ o vyuzitie neosobného slovesa v obidvoch ¢astiach suvetia
alebo iba v jednej. Pritom pri slovesnych vetnych zakladoch berieme do uvahy iba tie pripady,
v ktorych sloveso vystupuje v spominanom vyluénom tvare zhodnom s tvarom 3. osoby jed-
notného ¢isla a stredného rodu osobnych slovies, pripadne menej ¢asto v tvare neurcitku alebo
v bezpodmetovom zvratnom tvare. Toto konstatovanie ma zaroven vylucit’ z predmetu nasho
zaujmu slovesné frazeologické jednotky v takzvanej neutralnej, pripadne invariantnej podobe,
v ktorej sa spravidla zachytavaju vo vykladovych alebo aj vo frazeologickych slovnikoch. V ta-
komto spracovani byva frazeologicky nosné sloveso v neurcitkovom tvare, ktory na syntaktickej
urovni méze platit’ ako vetny zaklad jednoc¢lennej vety, napriklad: vziat’ nohy na plecia, vyjst
na psi tridsiatok, zacat od Adama, mat nieco za lubom, malovat certa na stenu, mlatit prazdnu
slamu, dychat niekomu na chrbat, ale realne fungovanie takéhoto frazeologizmu zodpoveda
vetnému kontextu, pripadne vetnej stivislosti, v ktorych sloveso s funkciou prisudku vystupuje
v niektorom z osobnych tvarov; napriklad v uvedenych prikladoch: Vzal nohy na plecia. — Takto
vyjdeme na psi tridsiatok. — Musel zacat' od Adama. — Ma nieco za lubom. — Nemaluj certa na
stenu! — Uz mi zac¢ina dychat na chrbat. Ako vidno, v takejto podobe tieto frazeologické jed-

4 Mlacek, J.: Zo syntaxe frazeologickych jednotiek. Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatel'stvo, 1972, s. 37.
5 Zaturecky, A. P.: Slovenské prislovia, porekadla a tslovia. Bratislava: Slovenské vydavatel'stvo krasnej literatury,
1965. 396 s.
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notky uz maji gramaticktl formu dvojclennej vety a to vylucuje, aby sme takéto frazeologické
jednotky v ich invariantnej (slovnikovej) podobe zahrnuli medzi skimané typy s jedno¢lennym
gramatickym a sémantickym jadrom. Na druhej strane pri nich nie je vylu¢ena ani forma jed-
noclennej vety, napriklad: (V takej situacii) hodno vziat nohy na plecia. — Treba zacat od Adama.
— Netreba hned malovat’ certa na stenu. To ukazuje, ze na jazykové stvarnenie tej istej mimoja-
zykovej situacie v nasom jazyku vel'mi Casto rovnako moéze slazit’ tak gramaticka a sémanticka
forma dvoj¢lennej vety, ako aj jedno€lennej vety (v danom pripade s podobou frazeologizmu)
a tieto formy diferencované na zaklade Clenitosti gramatického a sémantického jadra funguju
— tak ako aj v pocetnych inych pripadoch — paralelne popri sebe.®

Aj podoba slovesa v tlohe zakladného ¢élena jednoclennej vety moze byt rozmanita: moze
ist o jednoduchy slovesny tvar zhodny s tvarom 3. osoby jednotného ¢isla stredného rodu osob-
nych slovies, méze ist’ o neurcitok, d’alej o bezpodmetovy zvratny tvar alebo o formu zlozeného
vetného ¢lena, ktory sa sklada zo spojenia sponového slovesa byt' + bezpredlozkovy alebo pred-
lozkovy tvar mena alebo castica, zo spojenia fazového, modalneho alebo limitného pomocné-
ho slovesa s neur¢itkom plnovyznamového slovesa alebo z vetnej modalnej prislovky v spojeni
s neur¢itkom plnovyznamového slovesa.

Z nasich ilustracnych prikladov, ktoré by sme mohli rozmnozit', predovsetkym vychodi, ze
takato jednoclenna vetna forma na vyslovovanie ddvnym poznanim a bohatou skiisenostou po-
tvrdenych pravd v podobe prislovi, porekadiel, pranostik a podobne nie je v naSom jazyku zane-
dbatel'na, skor naopak, je dost’ pocetna. So zretel'om na starobylost’ prislovi, porekadiel, uslovi,
pranostik a inych podobnych ttvarov takejto 'udovej slovesnosti mozno opravnene predpokla-
dat, Ze aj spominana jednoClenna vetna forma na vyslovovanie takychto vSeobecne platnych
obsahov je starobyla a konkrétne v naSsom narodnom jazyku oddavna predstavuje systémovy
protiklad vetnej forme s dvojclennou stavbou gramatického a sémantického jadra. Ukazuju to aj
doklady na jednoclenné vetné typy vo frazeologickych spojeniach, tak ako st zachytené v slo-
venskych l'udovych rozpravkach. Uvadzame niektoré priklady, ktoré sme vybrali z Prostona-
rodnych slovenskych povesti . od Pavla Dobsinského (opierame sa o vydanie z roku 1966 vo
vydavatel'stve Tatran):” Jankovi viac nebolo treba, len to raz pocut; kde ten drak byva a kade
sa chodi k nemu. — Kde si sa tu vzal, ved’ tu z vasho sveta ani vtacika jarabika nevidat. — Ale uz
ked' si po mna prisiel, bude ako bude s nami. — No, uz sa len tol'ko netrap, bude, ako bude. — Do
toho ma nic, kde si ju kolvek nasiel. — Bezal naraz k nej a len malicko chybelo, ze ju tam hned’
nepobozkal. — Robte s nami, co chcete. Trebars nam i o hrdlo pojde, my sa podvolujeme, len nam
dajte robotu. — Chytil ho za rohy, prekrutil mu krk a mrstil nim o zem, hned bolo po nom. — Po-
sadal si so svojimi sluhami na vozy a letel za nimi, az sa kurilo, ze im vsetko odberie. — Tak som
sa bal, ze ma tam zadusi. — My nepdjdeme spolu shizit, lebo by sa nam spolu zle vodilo. — Ked' je
tak, ja som tvoja a ty si moj. — Anicke nebolo treba viacej vediet, vytesena podala Jankovi ruku.
— Rano uz potom svitlo nasmu Jachymkovi v hlave, co to vyblabotal, ale uz bolo neskoro. — Pred
vecerom sa Janko zobudi a o kobyldch ani chyru.

Paralelné dvojclenné vetné typy v oblasti pozorovanych l'udovych utvarov su, pravdaze, Cas-
tejSie a bohatsie diferencované. Istotne je opravneny predpoklad, ze ked’ davny ¢lovek na jazyko-
vé sformovanie svojich odpozorovanych pravd a skusenosti vyuzival jedno¢lennu vetna formu,
musel ju vnimat’ nielen ako vhodnu na vyjadrovanie v tejto oblasti jazykovej komunikéacie, ale

¢ Blizsie sa téme paralelnosti dvojélennych a jedno¢lennych vetnych $truktir v nasom jazyku venujeme v osobitnej §tu-
dii — porovnaj Kacala, J.: Paralelnost’ dvojélennych a jedno¢lennych vetnych §truktir v slovencine. In: Slovakistika, roc.
1, 2012. Red. I. Sedlak a kol. Martin: Matica slovenska, 2012, s. 8-12.

7 Dobsinsky, P.: Prostonarodné slovenské povesti 1. Bratislava: Tatran 1966. 438 s.
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musime pripustit, ze v§eobecna platnost’ vyslovovanych pravd nasla prave v takychto neosobne
predkladanych formach svoje nalezité, casto skratkovité stvarnenie. To, pravdaze, nepopiera sku-
tocnost’, ze v inych pripadoch bezmenny autor tychto pravd mohol volit’ — a aj volil — dvojclennt
vetnt formu s plnohodnotne obsadenou poziciou syntaktického podmetu. Ukazujt to priklady
typu Kto druhému jamu kope, sam do nej spadne / pada. — Kto do teba kamernom, ty do neho
chlebom. — Aky otec, taky syn; akd matka, takd Katka. — Mlady méze, stary musi. — Co sa viecie,
neutecie. — Vrana k vrane sada, rovny rovného si hlada. — Vrana vrane oko nevykole.

Uvedenym vetam s jednoélennou vetnou formou ina¢ svojim nie osobnym, lez v§eobecnym
zacielenim zodpovedaju prislovia a porekadla so syntaktickou stavbou viet s nulovym gramatic-
kym podmetom typu Ako si ustelies, tak budes spat, ako si zasejes, tak budes zat. — Ked mas sko-
du, o posmech sa nestaraj. — Nedbam na mesiac ani na hviezdy, ked’ mi slnce svieti. — Krici, akoby
ho z koze dral. — Uz ritbu v nasom lese. V takychto dvojélennych vetach je zarukou dvoj¢lennosti
urcity slovesny tvar v pozicii prisudku vety, ktory odkazuje na nevyjadreny, ba nevyjadritelny
podmet vety. Ked” vezmeme do uvahy viaceré iné priklady rovnakého typu, zistujeme, ze v po-
zicii prisudku sa tu vyuziva cela slovesna paradigma, hoci v takychto Gtvaroch nie st vSetky jej
tvary zastupené rovnako pravidelne a bohato a v rovnakej miere. Ked'Ze takato paradigma patri
osobnym slovesam, nespochybnitel'ne ide o gramaticku dvojclennost’ takychto viet, hoci stojacu
na okraji dvojclennosti. Na druhej strane je pravda, ze v§eobecna platnost’ takychto vyrokov sa re-
alizuje v takej jazykovej forme, Ze podmetova pozicia sa jednoducho neobsadzuje a ani sa nemdze
obsadit’ osobitnym pomenovanim, hoci gramaticka a sémanticka Struktara takuto poziciu predpo-
klada. Preto sa v slovenskej gramatickej tradicii pre tento typ dvojélennych viet od ¢ias Ruzickovej
rovnomennej §tadie z roku 1968 ujal termin vety s nulovym gramatickym podmetom.?

1V. Zaver

Napokon vyslovujeme presvedCenie, ze ked’ sa v takych vyreénych prejavoch narodného du-
cha, ako st prislovia, porekadla, povravky, zaverenia, pranostiky a podobné titvary, upotrebiva-
ju vetné formy s jednoc¢lennou stavbou vetného jadra, istotne to nie je ani svedectvo ich mensej
vypovednej sily alebo mensej komunikativnej plnohodnotnosti. Aj pri nasej téme sa ukazuje, ze
niektoré nelichotivé usudky o jednoclennych vetach, vyskytujice sa v Casti jazykovedne;j lite-
ratury (o neplnohodnotnej gramatickej a sémantickej stavbe takychto viet alebo z druhej strany
o ich komunikativnej neplnohodnotnosti) maju sice tiez dlhu tradiciu, ale z vecného hl'adiska
tieto usudky vonkoncom nie st opodstatnené. Teoreticky aj prakticky sa vo vede mozno len
tazko zmierit s predpokladom, ze by si pouzivatelia istého jazyka na vyjadrovanie obsahov
svojho vedomia boli utvarali neplnohodnotné vetné formy, pripadne zamerne tvorili vety, ktoré
by boli komunikac¢ne neplnohodnotné a tym pre inych prislusnikov daného spolocenstva mene;j
zrozumitelné. V danom pripade treba skor pracovat’ s predpokladom jestvovania rozmanitosti,
pripadne priamo pestrosti vetnych typov, a to aj na vyjadrovanie rovnakého alebo blizkeho vet-
ného obsahu, pripadne jazykovej informacie.

Nas zaver o gramatickej, sémantickej aj obsahovej plnohodnotnosti jednoélennych vetnych
typov by istotne presvedcivo potvrdila najma dokladna analyza spdsobu jestvovania a nalezitého
fungovania viacerych typov viet s jednoClennym gramatickym a sémantickym jadrom v preja-
voch nauéného stylu, v ktorych sa na presnost’ a jednoznaénost’ vyjadrenia kladi ovela vyssie
naroky ako povedzme v prejavoch hovorového stylu.

8 Ruzicka, J.: O vetach s nulovym gramatickym podmetom. In: Otazky slovanské syntaxe II. Red. J. Bauer et al. Brno:
Universita J. E. Purkyné, 1968, s. 115-117.
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Phraseologische Einheiten mit eingliedrigem grammatischem Satzkern im Slowakischen

Jan Kacala

Der Autor in seiner Analyse geht von einem reichen und differenzierten Vorkommen derjanigen Sétze aus, die sich
durch den eingliedrigen grammatischen und semantischen Bau des Satzkerns kennzeichen und in der slowakischen
Sprache in Form der phraseologischen Einheiten auftreten. Auf diesem Grund beweist er in seinem Aufsatz, dass die
eingliedrigen Satztypen im Slowakischen einen grammatisch, semantisch sowie inhaltlich (kommunikativ) vollwertigen
Satztyp im System von Satztypen im Slowakischen darstellen.
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SLAVICA SLOVACA @ ROCNIK 49 @ 2014 @ CiSLO 2

ROZHLADY

KAHHA SIHKOBCBKA®

ApXeTHIH HALIOHAJBHOIO OYTTH KPi3b IPU3MY COLIAJbHO-I00YTOBHX
noem T. I'. Illesuenka «Haiimuuka» i «Karepuna»: koMnaparuBHuii 3pi3
(10 200-pivys Bix 1HA HAPOIKEHHS)

JANKOVSKA, Z.: Archetypes of national being through the perspective of Shevchenko’s works: the poem “Hire-
ling” and “Catherine”. Slavica Slovaca, 49, 2014, No. 2, pp. 172-178 (Bratislava).

Literary works of Taras Shevchenko are extremely diverse. His painting and poetry are true reflection of national
life. Applying to the method of interdisciplinary relations and S. Krymskiy’s cultural and philosophical concept “Home
— Field — The Temple”, this exploration attempts to analyze social poem “Catherine” and “Hireling” to find national
iconic archetypes. Author states that these archetypes confirm the presence of intra-deep receptive relationship between
Shevchenko’s poems and folk art and inherency such features as folklorism.

Taras Shevchenko, the poems “Catherine” and “Hireling”, archetypes of national being, concept “Home - Field
- The Temple”, folklorism.

Jliteparypna TBopuicTh Tapaca ['puroposuya [lleBueHka Haq3BU9YaiHO OaraTorpaHHa i pi3-
HoMaHiTHa. OcOOINBO 3HAKOBUMH € HOTO MOETHYHI TBOPH, OCKUILKN KOHIICHTPYIOTh B COO1 MEH-
TaJbHi, ICUXOJIOT1YHI, apXCTHUITHI KOAW HaIioHAIEHOTO OyTTs. MalbyTh, 4epe3 e BOHU OCh yiKe
OibIIe SIK MIBTOPA CTOJITTS € HEBUYEPITHUM [DKEPEJIOM He JIMIIE /TS 3BUYaiiHUX YUTadiB, ajie
W T JOCHITHUKIB, KOKEH 13 IKHX 3HAXOAWTH y moe3isx KoO3aps mock HOBe, mopa3y Hidu 3a-
HOBO BiIKpUBAIOYM I ceOe 1 [UTsl IHIIUX HOBY T'PaHb HOTO TBOPYOTO TeHisl.

Ha xo)xHOMY eTarmi po3BUTKY JITepaTypH, a BIIIIOBIIHO — i JITepaTypHOI KPUTHKY, BYCHI 3HA-
XOIATH HOBI aCTIeKTH ISl aHai3y 1 TirymadenHs TBopiB Tapaca IlleBuenka. [Ipore y koxxHOMY BH-
TaJIKy e HiOM BIAKPHUTTS I OJJHOTO IUISXY, I1Ie O/{HE €TaITHE OTPAKTyBaHH, I1I€ OJTHA CXOIUHKA,
crpoba oCsTHEHHs TIMOMHU HOro HelepeciyHoro ciaoBa. BnacHe, npouec nizHanHs [lleBueHka
0e3KiHeUHHI, MaOyTh, TOMY, IO HOTO TBOPH «I103a4aCOBI»: TIMTHOOKO 3aHYPEHI Y MUHYJIE, TPABIH-
BO BiI00OpakaroTh TEMepilmHe oMy OyTTs 1 IPO3ipJIKMBO, HABITH IPOPOUO HAILIEHI y MalOyTHE.
IHTepec mo HEUX He 3racae i He 3racHe, 00 BOHM ITHOOKO 3aKOpPiHCHI B HAIIOHAJIBHY OyTTEBICTH
3 ycima ii pi3HOMaHITHUMU TIPOSIBAMH, 3aBXK/IH [IEPEJalOTh INMOOKY €K3UCTEHIIII0, TePEKUBAHHS
1 BIIYYTTA HAWUTOHIINX OPYXiB AYIIi TepoiB, sSKi HIONM BUXOIUICHI i3 PeaTbHOTO JKUTTSI.

MapHe HamaraHHs — IIepepaxyBaTu IIpalli BYCHHX, sIKi aHaiizyBamu TBopu KoO3zaps. Ipote
BCE K 3a3HaYMMo, o Bix mepmux Biarykis [1. Kymimra, M. KoctomapoBa Ta iHIIHX MHACHMEH-
HUKIB 1 JITepaTypHUX KPUTHKIB cepeanHn XIX CTOMITTS 10 HUHIIIHBOTO Yacy JOPOOOK MUTIIS
nocmimpkysamn . @panxko, 1. [3100a, ®. [Torpedbennux, O. 3acenko, I. ['padosuy, M. I1lamora,
T. Komapuneup, H. Kpytukosa, H. Yamara, J[. Yanuii, €. [llabmiocrkuii, JI. HoBudenko, B. Illy-

* Ipod. [p. Kanna SukoBcbka, ap. ¢in. H., Hanuonansruit yHiBepcuter OcTpo3bka akaiemis, By1. Ceminapcbka 2,
35800, M. Octpor, Ykpausa.
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opascekuii, H. 30opoBcbka, I. Cunopenko, B. CminsHcbka, B. [leuyk, FO. bapabarmi, M. Koito-
ouncbka, B. [Torpebennuk, €. Haxumik, O. Bepriit, I1. IBanummn, 5. I'apacum Ta 6araro iHIIHX.

Jlnst choropHimHbOro eramy misHaHHs TBOpiB T. IlleBueHKa, sk 1 3arajoM JiTeparypH, Xapak-
TEpHUH 1HTEPUCUUILTIHAPHUN TiAX1J, METOMOJIOTIs, sIKa, Ha TyMKy B. JlaBuioka, € «roJOBHUM
IHCTpYMEHTapieM», 10 «J1a€ 3MOTY CTEPEOCKOIIIYHOro Oa4eHHs 0ararbox KyJIbTypOJIOTiYHHX SBHILL,
SIKi BOYKKO 3ayBXHTH B IIOMIMHHOMY BUMIpi».! Came i3 BHHHKHEHHSIM Ta PO3BUTKOM Pi3HOMAHiT-
HUX IHTEPUCUUILTIHAPHUX HAYKOBUX rajly3ell Xy/IOKHI TBOPU IHTEPIPETYIOTh, 3aTy4alouH KaTero-
pii dinocodepkoi Ta JiTeparypHOl repMEHEBTHKH, eTHO(II0CO)ii,, eTHOKYIIBTYpOIIOTii, eTHOeCTe-
THKH, ETHOCTHJIICTHKH, eTHOTpadii, (hOIBKIOPUCTHKY Ta IHIIKX, 1110 IUIITHO 3aCTOCOBYIOTHCS OKpe-
mumu BueHumu (O. Bepriid, I1. IBaunimn, 5. [apacum) 1 aust ananizy tBopuocti T. llleuenka.

Xo4 gesiKi JOCHIAHUKY, MAloYM Ha yBa3i IHTEpAMCUUILTIHAPHI 3B’ SI3KH, BOAYAIOTh Y PO3IIH-
PEHHI MEX JOCIDKEHHSI XYJOKHIX TBOpIB HEOE3NEeKy «PO3MHUBAaHHS» CaMOro Ipeamera Jo-
CIiJDKEHHSI, 0aYMThCs, HA CyYacHOMY €Talli PO3BUTKY TEOPETHYHOI HAyKH, B TOMY YHCII H Jii-
TepaTypo3HaBCTBa, O€3 BCTAHOBJICHHS TAKUX 3B’S3KIB HE 00IHTHCS. Masio TOro, BOHU HE JIUIIE
HE PYyHHYIOTH MOHSATTS PO MPEAMET JOCII/PKEHHSI, a HAaBIIaKu — JIAI0Th 3MOT'Y INIMOINIE Mi3HATH
1oro, MepeBiBIIM B IHIIY IUIONIMHY, aHAII3YIOUU 3 1HIIOI TOYKU 30py. CHHUpalouuch Ha JyMKH
M. Taiizerrepa, Bucinosieni y «byTri 1 gaci», [1. IBanummH numie npo te, 1o «3AaTHICTb JiiTepa-
Typu y cBiii cienudiuHuii croci0 mi3HaBaTH, pPO3yMiTH, BUTIIyMadyBaTH Ha 3HA4YEHHEBOMY PiBHI
30IIIDKYE T 3 TepMEHEBTHKOIO, 1 3 isiocodiero. A 1ie 1ae 3MOTy BUSBUTH HAHOUIBII KOHIIEITYaJ b-
HY IIpoOJIeMy, HEXTYBaHHSI SIKOIO 3arPOKY€ BILIaJICHHSM 1 BiJI IHTEHIIIOHAIBLHOT CYyTHOCTI CITpaBiK-
HBOTO KPACHOTO MHCHMEHCTBA, 1 BiJl JiTepaTypHOi TepMEHEBTHKHU K OyTTEBOTO MUCICHHS.?

«HarionanpHuit criocid po3yMiHHs» XYJI0)KHBOTO TBOPY HPUXOAUTH Yepe3 OCATHEHHS KIIIO-
YOBUX HalliOHAJIBHUX CYTHOCTEH OYyTTs, «TyT-OyTTs», a TaKoX HAl[lOHAJIBHUX apXeTUIIB, sIKi
BiJJOOpaskeHi y TBOPI, 10 € CTPH)KHEBHUM, IPUTAMaHHUM €THOCY B3araii i IO ITiji BIUINBOM pi3-
HOMAaHITHUX YHHHHKIB MOXKE TPaHC(HOPMYBATHUCS, alie HE BTPpaya€e CBOET CyTHOCTI.

[TpucyTHICTH MOJYCY «HAIIOHAJIBHOTO OYTTS» Ta HAIIOHAJIBHUX APXETHIIIB MOXXEMO KOH-
craryBard 1 B moemax T. llleBuenka «Haiimuuka» i «Kareprnay. 3a sxaHpOM JliTepaTypo3HaBIii
BH3HAYAIOTh LI TBOPH SIK COLIAJILHO-IIOOYTOBI, ajie 3 OISy Ha MPOIIOHOBAHY CXEMY aHaJIi3Yy,
MOKEMO BB)KaTH IX 1€ i MCUXOJIOTTYHO-(DiT0COPCHKIMH, B IKHX, 0 TOTO K, JTOCUTh BUPA3HO
IPE/ICTABICHUH TaKOXK iICTOPUYHO-eTHOTrpadivHMil IU1acT Marepiaiy.

3Bakatoun Ha oOCsT PO3BiAKHM, BIIACHE, H CTAaBUMO c001 3a METY JaTH OOIPYHTYBaHHS Halli-
OHAJILHOTO XapakTepy XyJAOKHbOI'O MHUCIICHHS [10€Ta Ha OCHOBI MOTPAKTyBaHHS BiJOOpasKeHNX
y TBOPI HalliOHAIBEHO-OYTTEBUX apXETHIIIB.

Haii6inbi Biomi conianbHo-1100yToBI Hoemu Tapaca IlleBuenka «Halimuuka» i «Karepu-
Ha» 3a crioco0OM BHUKJIAy CIOXKETY MOXKHA Ha3BaTH MOSTHYHUMH HapaTHBaMU, OCKIJIbKH BOHH
MICTSITh B 001 BCI iX qudepeHiliHi 03HaAKH.

Vxe nepii psiiku noemu «HalimMuuka» MaiolOTh Mepejl YuTaueM Hal[lOHAJIbHY KapTHHY
IpOCTOPY-OyTTS:

Y Hexiro BpaHLi-paHo V TymaHi, Ha MOTHIII,
[Tone xpunocst TyMaHoM; Sk Tomos, moxununach
Monoauust mosozast...?

! laBujgiok, B.: [eHeTHYHO-TIOPIBHSIIBHAM METO/] HOBI MOMUITMBOCTI (hOJIBKIOPHCTHYHOI KoMIapatuBicTiku // Jlitepary-
pa. ®onbkiop. [Ipodnemu noeruku. Bunyck 36. Kuip : KuiBchkuii HanioHansHui yHiBepcuTeT iMeHi Tapaca [lleByeHka
2012, ¢c. 73.

2 Ipannmu, [1.: Harionansauii crioci6 posyminas B moesii T. [lleuenka, €. Mananioka, JI. Kocrenko. Kuis : Akagem-
Buaas 2008, c. 30.

3 [llesuenxo, T.: Ko63ap. Kuis : ninpo 1983, c. 269.
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Ki1ro4oBi JIEKCEMH «I10JIe», «MOTHIIa», «TOTOJISD), 110 BiJIpa3y Bi3yali3yroTh OKPECICHUH ITpo-
CTIp, 1 ITOMUHA («MOJIOHIIS MOJIO/IAs)»), sIKa € IICHTPOM I[OTO IMPOCTOPY, OKUBIIFOE HOTO CBOEID
IIPUCYTHICTIO, Pa30M PENPE3EHTYIOTh EBHUH €THIYHO-MEHTAJILHUN IPOCTOPOBUH JIOKYC. AdOH
BHpa3Hille ysIBUTH 001 Miclie Horo B LiiCHIM Moz «HalioHaIbHOTO OyTTs», 3BEpPHEMOCS JI0
MDKIally3eBoro yHiBepcaibHoro konuenry «/Jlim — I[Tone — Xpam», sikuit BigoMuil yKpaiHChKHMA
¢inocod C. KpuMcbknii, BAKOPHCTOBYIOUH TEOPiIO apXeTUHUX cTpykryp M. laiinerrepa, Bu-
BIB Y IUIOLIMHY XapaKTEPUCTHK JUIsl aHAITi3y YKpaiHChKOi KyabTypu. OcoOIMBO LIKaBOIO B IEOMY
UIaHI € TPAIsl BUCHOTO «ApXeTHNH yKpaiHchkol MeHTanbHOCTI».* Jlocninauk C. PocoBenpkuii
3a3HAYCHUI MEHTAIbHO-apXETUITHNI KOHIIETIT, HA HaIlll OIS, HEe 30BCIM CIIPaBEINBO BBAXKAE
CBOEPI/IHOIO «CITKOIOY, SIKa HIOMTO CTaHAAPTHU3YE IiIX1]1 10 TBOPIB, HE JO3BOJISE BUILHO Xapak-
TEPHU3YBaTH iX, «3araHse» y MeBHI «paMKi».’ X0ueThCs 3aMepPEUUTH BEIbMUIIAHOBHOMY aBTODY.
AJpKe 15 «paMKa» He € YUMOCh 3aKOCTEHIJIMM, «HepyXxoMuMm». Lle, ckopilue, HallioHaIbHO-0YT-
TEBA OCHOBA EIMIYHOTO TBOPY, 0€3 YCBIIOMIICHHS SIKOi 300pakeHi y HbOMY HOJIiT CIIPUHMAaIOThCS
CIpaB/i «IUIOIIMHHO». Y TOMY YH 1HIIOMY TBOpI MOXKYTh OyTH O1sbIll 200 MEHII MTPEACTaBIICHI
OJIVH YH J[BA JIOKYCH 3a3HAYCHOTO KOHIICNTY, 8 HASIBHICTh 1HIIOTO(MX) — PO3YMITHUCS JUIe ped-
JIEKCUBHO. BOHM 311aTHI neperiTaTucs, «BpoCTaTH» OJMH B OJJHOTO, yTBOPIOIOYH I1iKaBi KOJIi3ii,
110 BiZ0Opa)katoTh KapTHHY HApOIHOro OyTTs B ycCiil 11 ckiagHocti. Halibinbin piBHOMIpHO Ta
YITKO MPOCTEXKYETHCS JTaHUH KOHIIENT Y MaHOPAaMHUX EMIYHUX HapaTuBax Ha Kmtaiatr «HopHoi
panwy» 1. Kyrnima, npudomy, sIK Ha piBHI OyTTEBOTO MPOCTOPY, TaK 1 HA PIBHI CHCTEMU 00pasiB.

Bunucana (BuiieszazHaueHa) y mposnosi g0 noemu «Haiimuuka» T. IlleBueHkoM kapTuHa
y 3rajaHiii cucremi apxeTuniB Tspkie o Jokycy «Ilome», sikuii, 6e3nepedHo, 1MoB’si3aHUH 13
apXxeTuroM 3emii. Aje, 3a Bu3HaueHHsM €. BinpueHko, € me i «/uke none» ado «Cremy», 1o
y IIHPOKOMY PO3YMiHHI sIBJIsi€ CO0010 aHTUIION «J[OMy», TOOTO 1ie € CBIT UyXKuii, BOPOXKHUii.® V 3a-
3HAQYEHOMY TBOPI ISl MOJIOJOT MOKPUTKHU ['aHHU 11€ CBIT CAMOTHOCTI, BIIKWHYTOCTI, BUTHAHHS.

Bapyre 10 Tonocy «Ilose» o TekcTy aHalli30BaHOTO TBOPY MOET 3BEPTAETHCS CIIOBAMH «YyXKe
Mapxko gyymakye», a IOTIiM IIe HEOJHOPa30BO 300paxye repost mosza Mexamu «Jlomy». 3Baxato-
YH Ha 1€, MO’)KEMO BB)KaTH HOT0 MPeCTaBHIKOM 3a3Hau€HOTO OyTTEBOTO ITPOCTOPY.

He MeHII penpe3eHTaTHBHO NPECTaBICHO 3a3HaueHHH JIOKyC i B oemi Tapaca IlleBuenka
«Kareprna», npuuoMy CBOEIO NMOBHOIO OiHapHOIO ceMaHTHKO. CrIo4yaTKy e 3eMJIsl, 4acTHHA
OyTTEBOTO MPOCTOPY YKpaiHI 3 ii ofBIYHNM «OasaHUM» 00pa3sHUM 00’ €KTOM — TOTIOJIEIO, 110,
SIK BIJIOMO, Y HapOJIHiil TBOPYOCTI BUCTYIIA€ CUMBOJIOM JIiBOYOT 710J1i 00 i 3arajoM JiBUMHH, sKa
BUIIISIA€ KOXAHOTO 3 JalIeKol JOPOTrH («SIK TOMOJIS cTana B II0JI»), BUSBISE NIMOUHHY pelierl-
110 710 (hOIBKIIOPY, 3aCBIAUYIOUN TPUPOAHO-CBITONISIIHUMN, «BHYTPILIHIN» (OJIBKIOPH3M TBOPY.
[1me 3navenns apxeruny «llone» — e «Crem» — CBIT «4yKuit», BOpokuid. OTxe, 3BaKarodn Ha
CIOXKET TIOEMH Ta IO BiJIHOLICHHIO JI0 TOJIOBHOI repoiHi, MOYKHA BHOYyBaTH CEMaHTHUHY JIHIIO
TOJIOBHUX Ta MDKJIIOKYCHHX apXETHITHUX KOHCTAHT, L0 SIBJISTIOTH COO0I0 HAI[lOHAJIBHO 3aKOpiHe-
HUI 3MicToBuUi 6a3uc TBOpY: «/{im — [lone — nopora — Tonosns — 1oist — Cmeny.

3 nepumux psAKiB TBOPY MOET 3HAHOMHTB YMTAUIB 13 MPEACTABHUKOM «UY>KOT0» IPOCTOPY
y «cBOEMY» Jutsi TepoiHi. L{e «Mockaib», KOTpUH, BIAOBITHO, CHPUIMAETBCS SIK «IY>KHID», 2 TOMY
BOPOXKUH, OCKIJIbKH BUSIBIISIE HE BIIACTUBY JUIS IPEJICTABHUKIB JJAHOTO IPOCTOPY MOBE/IIHKY:

* Kpumebkuii, C.: Apxerunu ykpaiHcbkoi MeHTanbHOCTI / Binnos. penakrop M.B.ITonosuu. Kuis : HaykoBa mymka
2006, c. 273-301.

* Pocoeubkuit, C.: Ykpaincbkuii (pomnbkiop y teopetudHoMy BucBitieHHi. [Tinpyunnk. Kuis: BITL] «KuiBcbkuit yHi-
BepeureT», 2008, c. 206.

¢ BinsueHko, €. B.: MoTuB 4yxoro y (opMyBaHHI €THOKYJIBTYPHOI iIeHTHYHOCT] yKpaiHiB // Bicuuk YepHiriBcbkoro
JeprkaBHOTO yHiBepeutety. Bumyck 75. Cepist «®@inocodebki Hayku». dpyri Kynimesi untanss 3 Gpinocodii eTHOKYIb-
Typu. Yepniris 2010, c. 86.+
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Koxaiitecs, yopHOOpUBI, Mockaib JIT00UTh JKapTyIOUH,

Ta He 3 MOCKaIsIMU, JKapryrouu kune,
Bo mockaini — uyxi nroze, [Tize B cBoro MOCKOBIIIMHY,
PoGusaTe 1uxo 3 BaMu. A niBuuHa ruse...’

«MockoBiuHay, sk 1 «Typeuunnay — me «Ilome-Cremn», «/luke mose», ayxnHa. Mockaib
— npencraBuuk «[lomsy, sk Karepuna — «/lomy». Y Hux pi3Hi Tonocu OyTrsi. Biache, y noewmi
KpuBIHUK KarepuHu juiie Ha KOPOTKUI Yac BUPBaHHI 13 TOIOCY, IPEICTAaBHUKOM SIKOTO BIH €.
[Ticnst kopoTKoi clieHn npouianHs 3 KarepuHoro BiH MOCTiiHO ab0 «y MoXo/i», ab0 «B A0p0O3i»,
«Ha LUISIXY», A€ i 3ycTpivaerbes 1 3 Karepunoto, i 3 cuHom IBacem, inyuu B «Oepiuni». Jns
HBOTO HIOM 1 He icHye «JloMy», sSiKuil Ul yKpalHIs € OCHOBHUM OyTTEBHM HMPOCTOPOM 1 1103a
SIKKM TOJIOBHA T'ePOTHSI [IOYYBAETHCSI OIMHOKOIO, HE3aXHUIICHOIO:
...CBIT, 6aycs, MIUPOKHUH,
Ta nema J€ IPUXUITUTUCH
B cBiti oquHOKHM.?

Cnouarky B moemi Jiokyc «Ilome» mocrae BiiTky. Lle me mMexi ocskHOTO OyTTsI repoiHi, 11e
«CBOSD 3eMJIsL, X0 yke i He «/lim», mpoTe 3HaHMH, CBilf POCTIp, y sIKOMY i HeOe3MeKH JIHIIIe
«IIPUPOJIHI», @ TOMY CHPUIMAIOTECS HE TaK 3ar0OCTPEHO-TPAridHO. ABTOP, BUSBIISIFOYN €K3UCTEH-
LT JKaJTio, CIIBYYTTS, TYpOy€EThCsI, /I HiY 3acTajia HOoro repoiHio:

...Jle s Karpycto npuropnyna: Cuna 3a0aBise,
Yu B jmici, um B xati? Yu B 1i0OpOBI 3-1i /1 KOJTOAM
Ywu Ha 10 1117 KOTIOK0 Boska Bunisaac?’

Hacrae 3uma, konn Karepruna Munae pifHi kpai, Hayun «Ha MockoBmuny». Lle Bxe uyxuii, He-
3Bijlanuit poctip — «Ctemy, KUl He npuiiMae, He CIiBYYyBae ii TOpIo, SIK 1 HOro npeacTaBHUKK. TyT
BOHA 3yCTPIYAETHCS 13 KOXAHUM, aJle BiH TEX «Uy>KHil», BIH HE BUXOAUTH 32 PAMKH CBOTO ITPOCTOPY:

Pese, cTorue xyproBuHa, Pese, cBuie 3aBeproxa.
Kotuts, BepHe monewm; Abo- ITo micy 3aBuino;

Croite Katps cepen mois, ' Sk Te Mope, Oine mone
Jana ciabozaM Bouo.'° CHIroM TOKOTHJIOCK. !

He ButpuMaBim (hi3U4HUX, a TOJOBHE — MOPAJIHUX Ta IICUXOJIOTIYHUX BUIPOOYBaHb, 03
MIATPUMKH, Cepe]] UyKUX JIFOJeH y 4y>KOMY ITPOCTOpIi, TepOoiHsl HIOM 3alUIIac 11i TTOHEBIpSHHS
y CHaJI0K CHHOBI, Y SIKOTO IicJIs 1 cMepTi HeMae

...Hi ponunw, Hi XaTHHY;
nsixy, mickw, rope..."2

[TpoananizyemMo, HACKUIBKN TIOBHO y 3a3HAYEHUX MOEMax 3arajioM Npe/ICTaBICHUH iHTerpa-
TUBHHH JIOKyC «[lim». ¥ moemi «HaiiMnukay Horo pernpe3eHTOBaHO HacaMIIepe]] XyTOPOM sIK
MicueM «posioBoro OyTTs» ykpainms, a Hactio i Tpoxnuma (min i 6aba) MoXkHA BBaXKaTH 3aKOpiHe-
HUMH TIPEKaMH 1 MPeCTaBHUKAMU IIbOTO POANHHOTO MPOCTOPY:

...Ilpunbanu XyTip, CTaB 1 MJIHH,
Capok y rai po3Benu
I maciky unmany..."

7 T. llleBuenko, KoG3ap, c. 27.
8 T. llleBuenko, KoG3ap, c. 34.
° T. IlleBuenko, KoG3ap, c. 36.
10T, [lleBuenko, Kob3ap, c. 38.
"'T. IlleBuenko, Ko63ap, c. 40.
12 T. llleBuenko, Kob3ap, c. 43.
13T, IlleBuenxo, Ko63ap, c. 270.
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«XyTip-ZliM» TyT BHCTYIIa€ CUMBOJIOM JIOCTaTKy, POJJMHHOTO BOTHHMIIIA, BJIACHOI'O CBITY, KOC-
MOCy, 3aXHIEHOCTI BiJl CBITY iHIIOTO, uyxoro. Lle i neHrp ¢iznunoro OyTTs, i JyXOBHOI CBO-
601, 3aTHIIKY, Teruia. /st HOpiBHSHHS MpUTragaeMo «xyTipebky dinocoditon» I1. Kymima (sky
BiH CTBEP/IMB BIIACHUM JKUTTSIM, YCaMiTHUBIINCH Ha XyTOpi MOTpOHIBKa) Ta 300pakKeHUH HUM Yy
«YopHiii pagi» XyTip Xmapuie.

Jlokyc «/lim» y noemi «KareprHay TEKCTyaJbHO NPEACTaBICHNUIH By3bKO, IPOTE Y MiJTEKCTI
PO3YMIETBCS y’Ke INTMOMHHO: 1€ PiIHE CeJIo, OIHOCEIbYaH!, KPHHUIIS, BULIIHEBHUH CaJl0K, OaThb-
KiBchKa Xara. [lopyleHHs narpiapxajibHHUX YCTOIB colliyMmy-«JloMy» IpHU3BeIo i 10 MOpyIICHHS
pIBHOBAru Ta CIOKOIO (J1ay) B pigHOMY «/lomix»:

Cuauth 0aThKO KiHEIb CTOJA, TsDKKO 3a5KypHBCSL.
Ha pyku cxunuscs; Koo #ioro crapa maru
He nuButhCs Ha CBIT OOXMUIA: CuauTh Ha OCJIOHI..."*

Mauro Toro, uepe3 3HEXTYBaHHS MOPaJIbHO-3BUYAEBUMH HOPMaMHU MPOCTOPY MK IepoiHero
Ta HaHOMMWKYMMK (SK 1 JaNbIIMMK) TH MpeACTaBHUKAMM 3a3HA4YE€HOTO JIOKYCY BinOyBaeThCs
1 3MIIICHHS KOHCTAHT y TUXOTOMIT «CBIll — UyKuiD»:

Abo: Yu:
barpko, matu — uyx1 jroze, Ta He Kaxu 100pUM JIOIAM, bynb macnnBa B uyKuX JHOSX,

TSOKKO 3 HUMHU JKUTH. o € B Tebe marTu.'® Jlutst Mo€ J1100€,
Inu ox Hac..."”

VY macts «B 9yKUX JIOAIX» HE BipATH Hi cTapi 0areku, Hi cama KarepuHa, sika po3ipianBo
nepeadadae CBOIO TPATiyHY TOJIO:

B uyxy 3emiro, uyKi jioze A CBOET ¢s1 KpUXOTKA
MeHe 3aX0BarOTh, Hazmo muoro nsxe...'®

«Kpuxorka» pimHOi 3emii, B3siTa y 0aTbKIBCBKOMY cajy, yocoOitoe st Karepunu Bech mpo-
cTip ii 3BU4HOrO OYTTS, BCE HalpiHiLIe i3 JOKyCy «Jlim».

CumBoutiuHmi JoKyc «Xpamy y [lleBuenkoBiit noemi « Haiimiukay pernpe3eHToBaHUH orocepe-
KOBaHO yepe3 TOJIOBHY IrepoiHIo, KOTpa HiOU 3B’s3y€, CHHTE3Y€ yCi TpH OyTTEBI TOMOCH. 13 MMpOIO
MOJIUTBOIO 3BEPTAETHCS BOHA J10 bora y KuiBCchbkuX Xpamax, abu obepiras ii cuHa Ta ioro pouHy,
3aMoBJIsIe «MoJieOcTBie BapBapi», IPUBO3UTH OCBsiUEHI pedi: MapKoBi «CBATY ILIANOYKY», HEBICT-
I «IepCTeHNK» BapBapu, OHYKaM «XpECTUKH», «IyKauHMKW», «HAMHCTA Pa30doK» 1 «4epBOHMIA
3 hostbru 00pazouoKy, 1110 HeaOMsIK IaHyBaJIOCs K ciMeitHi cBaTontl. Came HaiiMUuKy ['aHHY MOX-
Ha BBO)KaTH MDKJIOKYCHOIO Ipe/icTaBHULEIO: «[1oiis» — BITKMHYTY PIIHUMHU y CTEIy Ta MAaHAPYIOUY
1o Kuesa; «Jlomy-XyTopay, X0d i HE piJIHOTO, aJie MOKUTTEBOTO 1 MOIIAHOBAHOTO IIPUCTAHUIIA O1Is
4y)UX, IPOTE JOOPHUX JIFOZIEH Ta pitHOro CHHA; «XpaMy», J10 IKOT0 XOJUTh PEBHO MOJUTHUCH.

B noewmi «Karepuna» 10 jokycy «Xpam» repoi pedeKkTyoTh HacaMmnepe Ha piBHI MOJIMTBH,
3BepHEHb 110 bora:

. Abo: Yu: .
... Hexaii Te6e Bor npomrae ... Bcranu cipomaxu,
Ta no0Opii 1roze; ... [limya B caJiok y BHIITHEBUI Tlomonuauce Ha CXiJ COHIIS,
Monmucs Bory Ta iiau cobi — Bory momonunace.? ITinum nmoHan nuisixom. !

Meti nermie Oyne."”

4T, IlleBuenko, Ko63ap, c. 31.
15 T. IlleBuenko, KoG3ap, c. 29.
16T, IlleBuenxo, Kobzap, c. 31.
'7T. IlleBuenko, KoG3ap, c. 32.
8 T, IlleBuenko, Ko63ap, c. 32.
19 T. llleBuenko, Kob3ap, c. 32.
2 T. IlleBuenko, Ko63ap, c. 32.
21 T, IlleBuenko, Ko6G3ap, c. 44.
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JlocuTh 1IKaBO CIIOCTEPIraTH, SIK B CIOKETHO-)KMTTEBHUX MEPHIIETISIX TBOPY BinOyBaeThCs
«IIPOPOCTAHHS» OJHOTO apXETHITHO-OyTTEBOTO JIOKYCY B iHmmMM. Lle, sk My 3a3Havanu BUIIE,
BiZIOyBa€eThCs Yepe3 3MIILEHHS INIMOMHHUX OyTTEBO-CMHUCIIOBUX aKIIEHTIB, HAlUacCTIIIe 3a JJ0MO0-
MOTOI0 MDKJIOKYCHHX CUMBOJITYHMX KOHCTAHT, SIKi IIOEJHYIOTh CKJIa/10Bi KoHLenTy «Jlim — [Tomne
— Xpam» B €MHE IiJIe 1 pa3oM 3 THM 30epiratoTb MeXi MiX JIOKycamu B cepeauHi Tpiaau. Lle
apXEeTHII JIOPOTH, LUISXY, KU BUCTYIIA€ CBOEPIAHOIO Mekero MK «Jlomom» 1 «llosem», Mix
CBITOM «CBOTM» 1 «UyXHM», «TUM» 1 «M». L[5 «1iMiHaNbHICTEY 100pe MpomsiiaeThest y Goib-
KJIOPI, JIO SIKOTO SIK Y 30BHIIIHIX 3B’s3KaX, TaK 1 y BHYTPIIIHIX CMHUCIIax pedJieKkcye aBTop:

Abo: Yu:
SIk TomoJIst, cTana B 1o ... Ta TUM 9acoMm po3nuTaro ... [IyTh nUISIXOM YyMa4eHbKH,

TIpwu Guriit gopo3i...> [sx Ha MoCKOBIIHHY. ITyraya criBaroTh i T.11.
Hanekuii nuisix... >

«YUymadeHbKI» y HAPOAHINA CBIOMOCTI, SIK 1 KO3aKH, € HAIllOHAJHbHUMH IPEICTaBHUKAMHI
«ITons1», Xo4ya KiHIIEBOIO METOIO MOTOPOXKI ILIIXOM» YyMaKiB € IMOBEpHEHHA 10 «lomy», a
KO3aKiB He 3aBkau. ToMy MOXKHA CTBEPKYBATH, [II0 CHMBOJIIYHA KOHCTAHTA «JJ0POTay BCTYIIA€
B 00’ €KTHBHO-MIDKJIOKYCHI BiTHOCHHHU MK OCHOBHUMH MEHTaJIbHUMHU-OYTTEBUMHU apXeTUIIAMH
— «dim», «ITome» 1 «Xpam», B aHAITI30BaHIi TOeMi O1ITbIIIE MK ABOMA MEPITHMHU.

3B’S3KHM 1HIIOTO, TYXOBHO-EMOIIIHHOTO MOPAAKY MiX 3a3HAYEHUMH JIOKYCaMH 3TiHCHIOIOTH, 5K
ix o3Hauye I1. [BaHUIINH, «MOTYCH CK3UCTEHIIII»,” TaKi, K TyTa, paaicTh, TypOOTa, Kallb, CTpax,
M000B, HEHABUCTH 1 OAIOHI. A/ke came nepeOyBaHHS YU i MPOCTO aneoOBaHHS IO 1HIIIOTO TO-
MOCy HAI[IOHATBHOTO OYTTS Ta BITHOCHHM MDK X TPENCTaBHUKAMH 1 BUKJIMKAIOTH Il TIOUYTTS.
| 4 TO NO3UTHBHMMH, YN HETATHBHUMHU BOHH €, B OyIb-IKOMY BHUIIQJKy IX €MOTHBHA CHEpris,
CHJIa YYTTE€BOCTI KOHIIEHTPYETHCS 1 TPOXOIUTH YEpe3 «CcepIey. 3aco0aMiu XyJO)KHBOTO CIIOBa I10-
€Ty BHAETHCS IIePeaTh «IyTTEBE» i 3aCTaBUTH BIIUYTH «HATIYTTEBE» Y ACKPaBUX HAPOAHHUX 00-
pazax Ta cIeHax i3 HapoJHOTO XUTTA. BiacHe, TyT criocTepiraeMo TSDKIHHS 10 KOPIOLCHTPH3MY,
110 BUSBIISETHCS B aHATII30BAHOMY TBOPI YMCICHHIM alleIFOBaHHAM J10 «cepIp». Ckaxkimo, rmmbo-
KUM CITIBYyTTSAM-TICPEKUBAHHAM HarmoBHeHe KoO3apeBe HapoJHONIOSTHYHE 3BEpTaHHS 0 TepoiHi
«ceprie Moey». He MeHII mupi Ta TTHOOKO IyTTEB] €MOIIiT MPOCTEKYEMO H Y TAKUX PAAKAX TBOPY:

Cepue B’siHE, CIIBaIOYH, ..5Ik Oyne cepleHbKO ... A cepIeHBKO OTIOUNHE,
Komu 3Hae, 3a 1110; TTo Boi rymsitu.”’ TToxu cl1b03u JITIOThCS. >
Jlromm cepiis He mobavars, * ok ok ko ok * ok ok ok ok
A CcKaxyTh — Jiezairo.? Jle x Ti moze, 1e x Ti 1o0pi, Buie cnpo3u Ha MOTHITy —
Kok ok ow ok 1o cepue 30upanocs Cepaenbko crioune.*

3 HUMH KWTH, 1X J1H00nTH??
k k k ok ok

[Ipo namip Karepunu mitH 3 )KUTTsI, HE BUTPUMABIINA BUIIPOOYBaHb, SIKi BUIAIW HA 11 10110,
[lTeByenko nuiue:
Koo cepus — six raguna
Yopna noBepHyJach.’!

2 T. llleBuenko, Ko63ap, c. 33.

2 T. IlleBuenko, Kob3ap, c. 35.

2 T. llleBuenko, Ko63ap, c. 36.

5 Ipanmmmd, I1.: Hamionansauii crioci6 posyminmst B moesii T.1lIeBdyenka, €. Mananioka, JI.Kocrenko. Kuis: Akagem-
Buaas, 2008, c. 38.

20 T. IlleBuenko, Kob3ap, c. 27.

27 T. lleBuenko, Ko63ap, c. 34.

2 T. 1lleBuenko, Kob3ap, c. 34.

» T. llleBuenko, Ko63ap, c. 37.

30 T. IlleBuenko, Kob3ap, c. 43. 177



Csoro yacy M. Kocromapos mozno tananry T.IlleBuenka nepenaBaT IOSTHYHUM CIIOBOM
HaAWTOHIII Ta HAWTIOTAEMHIII TepeXUBaHHs NHcaB: « 51 mobda4us, mo my3a [lleBueHka pozaupana
3aBiCy HAPOJHOTO KUTTS. | CTpalIHO, i CONOIKO, i Gosstue, i YapiBHO Oyi1o 3armsiHyTH Tyau! ! ¥

Takum unHOM, MOXKHA CTBepKyBarH, 1o B noemax T. IlleBuenka «Haiimnuka» 1 «Karepu-
Ha» CUMBOJIIYHO, SIK Ha PiBHI €THIYHO-MEHTAJILHOTO IPOCTOPY, TaK 1 Ha PiBHI CUCTEMH 00pasiB,
BiJJOOpayKEHO MOJIyC «HALIOHAJILHOTO OYTTs», SIKMH, 32 BU3HadeHHsM B. JInukoBaxa, € CykyIl-
HICTIO TOIOCIB «JIIHCHOTO OYyTTSI JIOMHU, I1I0 BU3HAYAIOTh TOPU30HTH 11 BKOpiHeHOCTI, «Kpaii» 11
0COOHCTOr0 POAOBOrO, CTHOHAIIOHANBLHOTO iICHYBaHH».? AHaNi30BaHe MUTAHHS 3HAXOAUTHCS
y CMHCJIOBOMY ToJIi aHaiizy Qosnbkinopusmy TBopiB Tapaca llleBueHka Ta € oqHUM 13 Gararbox
BEKTOpIB #oro nposiy. 3a BucioBoM O. Bepris, 11e € «mpobiiema cuHTe3y, 1iaJIeKTHYHOT €THOCTI
JIBOX CBITOIVIA/IB, JIBOX CHCTEM XyJ0XKHBO-CCTCTHYHHUX LIHHOCTEW»,* Marun Ha yBasi (oib-
KJIOp 1 JIiTepaTypHy TBOPUICTh. A 1100 Takoi eqHocTi y TBopax Koozaps T. Komapunens 3a3na-
4aB, 110 «iHTepec 10 (OIBKIOPY, 3yMOBJICHHH PO3BUTKOM POMAaHTHU3MY, Bi/IIIOBIIaB IEpPEKOHAH-
HsM 1 oTpebam LlleBuenkay, i, MUIIyYd CBOI BUCOKOXY/IOXKHI TBOPH, BiH KEPYBaBCsl «HE MOJIOO
YH SIKOIOCH JIITEPaTypHOIO HIKOJIOIO», a TOTpedaMHu 4acy, SKOCTSIMU CBOTO TaJlaHTY 1 TpaHLlisi-
MH, cepel IKMX 3pOCTaB i BUXOBYBABCSI, CIIyXalOul «IiCHI MaTepi, OMOBIIaHHS JiJa, PO3MOBii
i mepekasu cTapux JIFoel Ta IyMu ko63apisy.*®
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SPRAVY A RECENZIE

Na osemdesiatiny Ladislava Bartka

Pred desiatimi rokmi, v zdravici k sedemdesiatym na-
rodeninam, doc. PhDr. Ladislava Bartka, CSc., uverejnenej
na strankach tohto ¢asopisu (Liptak, 2004, s. 171), sa mo-
zaikou aktivit oslavenca stmelujuco vinul motiv entuziaz-
mu: plné nasadenie tvorivych sil — nezlomna vola — huizev-
natost’. Po desiatich rokoch, v zdravici k osemdesiatke doc.
PhDr. Ladislava Bartka, CSc., sa tto liniu vitality ziada
poznove pripomenut: odusevnenie, hlboky sustredeny za-
ujem a ¢inorodost’ totiz patria k tym charakteristikam, kto-
ré L. Bartka invariantne sprevadzuju variantnou zivotnou
cestou a ako konstanty sa ohlasaji v jeho aktivitach vedec-
kého, pedagogického, redakéného, kultirno-osvetového,
populariza¢ného i organiza¢ného charakteru.

Zivotna cesta L. Bartka sa roztvorila 1. jula 1934
v juhoabovskej obci Trstené pri Hornade. A prave genius
loci rodného miesta a abovskej oblasti mozno registro-
vat' aj v jeho diele, v nasmerovani Casti vyskumnych
aktivit na abovské ndrecia, po¢nic nare¢im rodnej obce
a pokracujiic v prirodzenom rozsireni badatel'ského za-
ujmu na celtl oblast’ abovskych nareci [v rigor6znej praci
Slovnik a strucna charakteristika narecia obce Trstend
pri Horndde v juznom Above (1974) a kandidatskej di-
zertaénej praci Abovské ndarecia (ich charakter a miesto
medzi ostatnymi vychodoslovenskymi nareciami) (1982)
predstavené vysledky vyskumu nasli odraz aj v gradu-
acnom raste badatela; titul docent v odbore slovensky
jazyk ziskal v r. 1984].

Publika¢na ¢innost’ L. Bartka celkovo potvrdzuje vy-
skumny zaujem o slovenské narecia tak na slovenskom
historickom izemi (s upriamenim pozornosti na vychodo-
slovenské narecia), ako aj mimo tizemia Slovenska (slo-
venské narecia na Zakarpatskej Ukrajine). Dialektologic-
ka erudicia a zaujem o ,,zivotné osudy* jazyka potomkov
slovenskych vystahovalcov ho v 90. rokoch 20. storocia
privadzaji na Zakarpatsk(l Ukrajinu, kde sa L. Bartko,
v spolupréci s N. Dzendzelivskou a S. Liptikom, venuje
nare¢iam tamojSich Slovakov, a to v ramci vedeckého
projektu Slavistického tstavu J. Stanislava SAV (v tom
Case Slavisticky kabinet SAV) Slovdci na Zakarpatskej
Ukrajine a slovensko-ukrajinské pomedzie, projektu s in-
terdisciplinarnym zameranim (dialektologia, etnografia,
histoéria). Cenné poznatky z vyskumu slovenskych zakar-
patskych nareci (v slovenskych i slovanskych dialekto-
logickych relaciach vysledkov vysoko pozitivne hodno-
tenych) st odbornej verejnosti predstavené cyklom stadii
zbornikového i ¢asopiseckého typu, publikovanych doma
i v zahrani¢i. O medzinarodnom ohlase a relevancii tohto
vyskumného diela a jeho vysledkov napokon svedci aj ich
prezentacia na medzinarodnom zjazde slavistov: v r. 1998
v pol'skom Krakove a v r. 2003 v slovinskej Cublane.

Slavisticka verejnost’ je s tvorbou L. Bartka obozna-
mena i vd’aka jeho d’alsim vedeckym vystupom, v ktorych
osobitni pozornost’ venuje otazkam jazykovych kontak-
tov slovenciny s inymi jazykmi (s madar¢inou, ukrajinci-
nou, pol’stinou), ako aj odrazom tychto kontaktov vo vy-
chodoslovenskych nare¢iach. Vo vyskumnom hladaciku
L. Bartka sa okrem slovenskych nareéi a dejin slovenské-
ho jazyka ocitli aj popredné osobnosti slovenskej lingvis-
tiky a slavistiky (vyberovo spomenime napr. $tidie pred-
stavujlice osobnost’ a tvorbu S. Tobika).

Stru¢ny nacért vedeckovyskumného diela L. Bartka,
pochopitel'ne, nevycerpava celt $kalu jeho badatel'ského
zaujmu: v intenciach prehl'adovej prezentacie a pre potre-
by medailéonu bez naroku na enumerativnu Gplnost moz-
no repertoar jeho vedeckej ¢innosti predstavit’ v kontexte
vyskumu v oblasti dialektologie, dejin slovenského jazyka
a roznych obdobi vyvinu spisovnej slovenciny, onomasti-
ky (s orientaciou na nareovu a literarnu onymiu) a, najma
v zaciatkoch vedeckého pdsobenia, i v oblasti literarnej
historie. K d’alsim oblastiam jeho aktivneho pdsobenia
patri jazykova kultira, umelecky prednes a rétorika.

Ak sme v uvodnej Casti zacali jubilanta predstavovat’
v §tyle ,,biografického zemepisu® (Trstené pri Hornade),
nemozno nespomenut’ aj d’alSie lokality spojené s jeho
zivotom a pdsobenim: Brezno a PreSov.

V Brezne, meste jeho pedagogického gymnazidlne-
ho posobenia (1958 — 1970), sa rozvinul Bartkov zaujem
o kultirno-osvetovil Cinnost (organizacia kultGrnych
a vedeckych podujati, iniciaény a spoluzakladatel'sky
podiel na vzniku Horehronského miizea a celoslovenskej
prehliadky umeleckej tvorivosti ucitelov Chalupkovo
Brezno), za ktori sa mu mesto pod’akovalo viacerymi
oceneniami [Cena primatora mesta Brezno (1999), Cestné
obcianstvo mesta (2005)].

Mesto Presov, v rokoch 1954 — 1958 mesto jubilan-
tovho vysokoskolského $tadia, je so zivotom L. Bartka
nepretrzite spité od r. 1970. V tomto roku sa zaéina jeho
posobenie na preSovskych vedeckych a vedecko-pe-
dagogickych pracoviskach: spociatku na presovskom
vysunutom pracovisku Literarnovedného ustavu SAV
a nasledne na preSovskej Filozofickej fakulte Univerzi-
ty P. J. Safarika, terajsej Filozofickej fakulte PreSovskej
univerzity. S preSovskou katedrou slovenského jazyka
a literatury sa jeho Cinnost’ spaja bezmala 30 rokov:
v rokoch 1971 az 2000 sa s L. Bartkom ako svojim pe-
dagogom stretavali Studenti najma na hodinach dialekto-
logie a dejin spisovnej slovenciny, ¢i pri zabezpecovani
vyucby vyvinu slovenského jazyka, onomastiky a réto-
riky. Jeho nezamenitelny pedagogicky rukopis sa tak
pozitivne podpisal na formovani osobnosti nasho skol-
stva, lingvistiky ¢i kultury. Pedagogickému posobeniu
ostal verny i nad’alej (interné/externé pdsobenie na vy-
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sokoskolskych institiciach v Banskej Bystrici, Presove
a Ruzomberku) a o tom, ze v dobrej pedagogickej kon-
dicii zotrvava aj v sicasnosti, prezradza jeho aktualna
externa spolupraca s Filozofickou fakultou Univerzity
P. J. Safarika v Kogiciach (od r. 2009) a Zilinskou uni-
verzitou v Ziline (od r. 1996).

V nadviéznosti na Gidaje uvedené v zdravici k sedem-
desiatinam lingvistu, okrem in¢ho priblizujuce aj jeho ak-
tivity v oblasti jazykovej kultiry (redakéna rada Kultury
slova, Ustredna jazykové rada, poradny organ ministra
kultiry v oblasti §tatneho jazyka) a v maticnom hnuti
[funkcionar (tajomnik/podpredseda/predseda) miestne-
ho odboru v Presove; podpredseda/predseda Jazykového
odboru MS], dopliime, ze k oceneniam ziskanym v pred-
chadzajucom obdobi (asponl vyberovo spomenme v roku
2002 udelenie Velkej medaily sv. Gorazda ministrom
Skolstva) mu za zasluhy a dlhorocnu spolupracu pri na-
plitani programu Matice slovenskej pribudla v roku 2009
Zlata medaila Cyrila a Metoda a v tomto roku aj Zlata me-
daila Matice slovenske;j.

K charakteristickym ¢rtam  vystihujicim  pracu
L. Bartka patri i symbioza vedca a propagatora, populari-
zatora vedeckych poznatkov, prejavujuca sa schopnost'ou
priblizit’ ich tak, aby zaujali $ir§i okruh kultirnej verej-
nosti, ¢i uz prednaskami a besedami (udalosti a osobnos-
ti dejin slovenciny, otazky jazykovej kultary a vychovy,
problematika nareci), prispievanim do jazykovych rubrik
periodickej tlace, spolupracou s kulturno-umeleckymi
indtiticiami i vystipeniami v rozhlasovom vysielani. Vy-
stizné svedectvo pozitivneho respondentského ohlasu po-
pularizacie poznatkov o slovenskych nareciach reflektuje
aktualna spolupraca s radiom Regina KoSice, v ramci kto-
rej sa L. Bartko uz viac nez Styri roky (od februara 2010)
v pravidelnych tyzdinovych intervaloch poslucha¢om pri-
hovara v rubrike Po dzedzinoch, po valaloch spolu s re-
daktorom reléacie Zahrajte mi tito.

V nadviznosti na vstupnu ¢ast’ medailénu a s odka-
zom na nazov rozhlasovej relacie spomenutej v jeho za-
verecnej Casti panu docentovi zelame, nech ho zdravie,
entuziazmus a ¢inorodost neopustaju, a verime, ze pri
oslavach zivotného jubilea zaznela i ta jeho oblubena.
Vazeny pan docent, vSetko najlepsie.

Viera Kovacova

Za univerzitnym profesorom
Rudolfom Krajcovicom

,,Nasa rec je ziva kronika o pradavnych dejoch i ci-
noch nasich pradedov, je aj kronika plna vzacnych pras-
tarych slov, z ktorych este dnes citit’ tvrdost zapasov na-
Sich davnych predkov o hrudu a chlieb. Z tmy na svetlo sa
u nds predierala této rec. Uz z hibky 16. storocia.

Tymto skratenym poetickym citatom z knihy eseji
Rudolfa Krajéovica Pri pramernoch slovenciny sme zacali
jubilejny ¢lanok pri prilezitosti jeho sedemdesiatky. Autor
v lom symbolicky vyjadruje prejav tcty a Uprimného,
obdivného vzt'ahu k slovenskému jazyku, ktorému zasvé-
til celtl svoju vedecku ¢innost’. S takymito a podobnymi
vzacnymi a neopakovatelnymi vyjadreniami sa uz, bo-
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huzial’, viac nestretneme. Profesor Rudolf Krajcovi¢ nas
opustil 29. oktobra roku 2014.

Univerzitny profesor PhDr. Rudolf Krajcovi¢, DrSc.,
sa narodil sa 22. jula 1927 v Trakoviciach, okres Hloho-
vec. V rokoch 1947 — 1951 studoval na Filozofickej fa-
kulte Univerzity Komenského v Bratislave slovakistiku
a filozofiu. Este ako posluchac sa stal r. 1950 na Katedre
slovenského jazyka asistentom a po absolvovani Studia
bol jednym z prvych vedeckych aspirantov. Od r. 1951
posobil profesor Rudolf Krajcovic na tejto katedre a este
aj po odchode do dochodku r. 1992 s fiou spolupracoval.
Postupne ziskal vSetky vedecké a pedagogické hodnosti:
kandidata filologickych vied, docenta, doktora filologic-
kych vied a najvyssiu hodnost’ — stal sa univerzitnym pro-
fesorom. Toto zotrvanie na povodnom pracovisku svedci
o tom, ako hlboko si ctil jubilant pedagogickt pracu, pra-
cu s mladymi 'ud'mi a snahu odovzdat’ im svoje vedomos-
ti. Nestava sa asto, aby sa tak vzacne skibila pedagogicka
ivedecka ¢innost’. Zasluhou profesora Krajcovica sa viaceri
posluchaci slovakistiky rozhodli pokracovat vo vyskume
dejin slovenského jazyka aj po skonceni vysokoskolského
studia na katedrach vysokych §kol, vo vedeckych a rezort-
nych Gstavoch a instituciach. Sposobila to Carovna pritazli-
vost’ jeho prednasok a semindrov, hlboka znalost prislusnej
problematiky a presvedcivy zapal za vec.

Hlavnym vedeckym zameranim R. Krajcovica bol
vyskum dejin slovenského jazyka, dialektologia, ono-
mastika a porovnavacie $tadium slovanskych jazykov.
Vyberovo uvedieme iba niektoré prace z tohto okruhu.
Napr. Slovencina a slovanské jazyky 1. Praslovanska ge-
néza slovenciny (1974); Slovencina a slovanské jazyky I1.
Fonologicky vyvin (2003); anglické vydanie historickej
morfologie slovenciny 4 Historical Phonology of Slovak
(1975); Textova prirucka k dejinam slovenského jazyka
(1979); Povod a vyvin slovenského jazyka (1981); Vyvin
slovenského jazyka a dialektolégia (1988, 2009); Ces-
tina a slovencina v starsich archivaliach v predspisov-
nom obdobi (1983, 1991); Dejiny spisovnej slovenciny
ako spoluautor (1990, 1994, 2002, 2006); Zivé kroniky
slovenskych dejin skryté v nazvoch obci a miest (2005).
Okrem zakladnych vedeckych prac a ucebnic maju vy-
znamné miesto v jeho ¢innosti aj popularno-vedecké mo-
nografie a filmové a televizne scenare s orientaciou na
dejiny slovenského jazyka. Napr. Svedectvo dejin o slo-
vencine (1977, 1980); Pri pramenoch slovenciny (1978);
Velka Morava v tisicroci (1985). Vyznamnym pocinom
R. Kraj¢ovi¢a bolo aj vydanie vyberu z Valaskej skoly od
Hugolina Gavlovica (1971, 1982).

Profesor R. Krajcovi¢ sa venoval aj vedecko-orga-
nizacnej praci. Posobil v redakénych radach odbornych
Casopisov a zbornikov (Jazykovedny Casopis, Slovenska
re¢, Philologica), bol ¢lenom Medzinarodnej komisie pre
slovensku onomastiku pri Medzinarodnom komitéte sla-
vistov, ¢lenom Medzinarodného vyboru pre onomastické
vedy (ICOS), ¢lenom Slovenskej onomastickej komisie
a mnohych dalSich domacich i zahranicnych komisii.
R. Krajéovi¢ sa pravidelne aktivne zucastnoval na doma-
cich i zahrani¢nych konferenciach, sympoéziach a vedec-
kych seminaroch. Okrem toho absolvoval mnozstvo za-
hrani¢nych prednaskovych pobytov na poprednych slavis-
tickych pracoviskach: v Krakove (1963), v Skopje (1977),
v Moskve (1970 — 1971, 1975 — 1976, 1980 — 1981). Vy-



stapil na medzinarodnych slavistickych zjazdoch v Sofii
(1963), vo Varsave (1973), v Bratislave (1993), na me-
dzinarodnom onomastickom sympoéziu v Lipsku (1969),
vo Vroclave (1972), v Krakove (1978) a na sympdziu o
podunajskych narodoch v Regensburgu (1967). Publiko-
val mnozstvo §tadii v zahrani¢nych odbornych ¢asopisoch
a v zbornikoch z vedeckych podujati (v Pol'sku, Bulhar-
sku, Nemecku, Rusku).

Zbornik, ktory venovali profesorovi Krajcovicovi pri
prilezitosti jeho Zivotného jubilea jeho kolegovia, priatelia
a ziaci, sa istym spdsobom vymyka z ramca ostatnych ju-
bilejnych zbornikov, prave vd’aka mimoriadnej osobnosti
jubilanta, orientovaného vSestrannejsie. S prihliadnutim
na jubilantove zaujmy su prispevky zaradené do piatich
okruhov: sucasny jazyk, dejiny jazyka, slavistika a nare-
Cia, onomastika a Stylistika. Vo viacerych prispevkoch au-
tori priamo nadvézuju na jednotlivé myslienky, teoretické
ametodologické vychodiska, celé prace jubilanta a venuju
sa z viacerych aspektov aj jeho rodisku i jeho rodnému
menu. Na konci zbornika je zaradenych péatnast’ basni ju-
bilanta, ktory sa popri vaznej vedeckej praci venoval aj
poetickej tvorbe.

Pri prilezitosti okrahleho Zivotného jubilea bol uni-
verzitny profesor Rudolf Krajcovi¢ oceneny vysokym
vyznamenanim Pocta ministra kultary Slovenskej repub-
liky. Okrem toho dostal aj viaceré d’al$ie vyznamenania.
Profesor Rudolf Krajcovi¢ si po cely svoj zivot, dokon-
ca aj v poslednych chvilach, ako sme sa dozvedeli od
jeho dcéry, ktora s nim bola az do konca, zachoval svoj
typicky originalny humor, ktorym dodéval dobrt naladu
a radost’ nam ostatnym. Jeho odkaz, optimisticky pre d’al-
Sie generacie, sme vybrali zase zo zaveru knihy eseji Pri
pramernoch slovenciny. ,, Perspektivy nasej spisovnej reci
su svetlé. A tak, mily citatel, ked’ sa ma opytas, ¢o bude
s nasou recou v budicnosti, ktorej okraj dovidia dalsie
a dalsie pokolenia, odpoviem ti: - Bude kvitnut! Lenze
vedz, Ze jej rozkvet neprinesie sam cas na striebornom
podnose. KIuc od jeho bran mas ty, mily citatel, my i vy
vSetci, cely narod, budiice pokolenia. *

Vazeny pan profesor, ¢est’ Vasej pamiatke!

Jana Skladana

Konferencia Slovanské spisovné jazyky
a média v Budysine (Nemecko)

Komisia pre spisovné slovanské jazyky pri Komitéte
slavistov sa ziSla v Budysine (Bautzen). Sucastou zasad-
nutia bola konferencia Slovanské spisovné jazyky a mé-
dia, ktort zorganizoval Serbski institut v BudySine (Sor-
bisches Institut) v ditoch 18. — 21. jiina 2014.

Na konferencii vystupilo devitnast’ referentov z 6s-
mich krajin. Konferenciu pozdravili prof. Dr. Dietrich
Scholze-Solta, riaditel Srbského intitatu v Budysine (in-
Stitat ma pobocku v Chosebuze (Cottbus)), a Dawid Stat-
nik, predseda Domoviny — Zvizu Luzickych Srbov.

Dr. Hanke Bartelsova z Cottbusu (Nemecko) v re-
ferate Worterbiicher - Sprachforderung - Neue Medien
prezentovala dolnoluZzickosrbské slovniky, prekladové, ale

aj vykladové¢, priblizila postupnu digitalizaciu vsetkych
doterajSich slovnikov a textovy korpus s ndzvom Dotko.
Dr. Sonja Wolkowa (Budysin, Nemecko) hovorila v pri-
spevku Hornjoserbs¢ina w internece mjez symboliskej
a komunikatiwnej funkciju o etnosignifikativnej funkeii
(reprezentuje zaroven narod Luzickych Srbov) aj prak-
tickej dorozumievacej funkcii hornej luzickej srbciny
v internete. Prof. Dr. Monika Wingenderova (Gieen/Ne-
mecko) v referate Bzensaowvl na pyccxuii cmanoapmmvlii /
aumepamyprulil A3uiK 6 unmepneme ukazala na prienik
anglicizmov a amerikanizmov do jazyka internetu a na to,
ako sa d4 zmenena jazykova situdcia zachytit’ v slovnikoch
(v kodifikacii). Prof. Dr. Galina Nes¢imenkova z Moskvy
(Komnvromepras meouanbHAas KOMMYHUKAYUS U ee BIUSAHUE
Ha yPO6eHb COBPEMEHHOU NYOIUYHOU Peuesoll Kyabnypbl)
poukézala na vplyv jazyka internetu na celkovu jazykova
kultaru v ruskom publicistickom okruhu. Rakusko zastu-
puje v komisii prof. Dr. Michael Moser (Viedenska uni-
verzita). V referate Vkpaincoka mosa ¢ inmepnem-eazemi
,Ykpaincora Ilpasoaanalyzoval (podla jazykovych ro-
vin) texty Ukrajinskej Pravdy v ¢ase politickych pohybov
na Majdane. Prof. Dr. Juraj Glovia, CSc. v prispevku
Statiit slovenciny v printovych a elektronickych médidch
vo Vojvodine (Srbsko) z hladiska spisovnej slovenciny
priblizil dynamiku prieniku srbizmov do vojvodinske;j slo-
venciny, ktoré sa integrujii do jazyka a obohacujti ho alebo
nartsaju jeho inherentné systémové vlastnosti. Slovencina
vo vojvodinskych médiach (tlacenych aj elektronickych)
reprezentuje spisovnu slovencinu vojvodinskych Slova-
kov, mé ddlezitt integra¢ntl funkciu. PhDr. Ondiej Blaha
z Olomouca v prispevku Televize a spisovny jazyk ukazal
na rozkolisant normu ¢estiny v televizii za byvalého spo-
lo¢ného Statu aj v sicasnom medialnom priestore. Venoval
sa aj vplyvu slovenciny (tzv. slovakizmy) na ¢estinu. Doc.
Dr. Markus Giger, $vaj¢iarsky slavista posobiaci v Prahe,
v referate Jazyk médii jako faktor standardizace slovan-
skych jazykii v 19. stol.

ukazal, ako v historii prispievali tlacené média k for-
movaniu slovanskych spisovnych jazykov. Spomenul
aj ulohu Slovenskych narodnych novin. Prof. Dr. Sta-
nislaw Gajda (Opole/Pol'sko) si polozil vo filozoficky
ladenom prispevku (onticka/epitemicka rovina) Jezyk
literacki @ nowe media otazku, ¢i nemozno v suvislos-
ti s jazykom novych médii hovorit o smrti spisovného
jazyka. Zo Srbska prisli traja lingvisti, vSetci z Katedry
srbského jazyka Filologickej fakulty v Belehrade. Prof.
Dr. Bozo Corié v prispevku Srpski jezyk i mediji na fonu
tvorbe reci si v§ima nové derivatologické postupy, najma
sufixaciu (briselizacija, kulenijada), v srbskych médiach.
Prof. Dr. Alexandar Milanovi¢ v referate Istorija srpskog
knjzevnog (literarnog) jezika hovoril o prostriedkoch ja-
zykovej kondenzécie textu, porovnaval pritom bulvarne
média so ,,solidnymi* mienkotvornymi médiami. Prof.
Dr. Veljko Brbori¢ (Ortografija i mediji) sa zasa sustre-
dil na pravopisni stranku textov masovokomunika¢nych
prostriedkov, ale aj rozlicnych napisov vo verejnom
priestore a ukazal na zjavnu nejednotnost’ a chybovost’.
Prof. Dr. Vojko Gorjanc z LCublany (Prevodno besedi-
lo v slovenskem medijskem diskurzu) hovoril o preklade
textov v médiach. Upozornil na chyby, ktoré¢ vznikaju
v procese rychleho prekladu agentirnych sprav z inych
jazykov. Pripomenul aj uzitocnost’ tzv. automatického
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prekladu. Prof. Dr. Kina Vatkova z bulharského Sume-
nu v referate "Cmunucmuunama pesonoyus’ 6 e3uxa Ha
bvreapckume meduu (6 cpasnenue ¢ wewxkume) (spoluau-
tor Veselin Vackov) analyzovala Stylistické registre v mo-
dernych bulharskych médiach, ukazala na dynamickeé vy-
razové posuny v nich. Vysledky porovnavala so situdciou
v Ceskych médiach. Prof. Dr. Nadka Nikolova, taktiez zo
Sumenu, v prispevku Temama sa esuxosama uucmoma
6 nepuoduuHus neuam Ha 6vreapckomo Bwspadicoane sa
venovala prieniku anglicizmov do sii¢asnej bulharske;j tla-
Ce a na pozadi tedrie purizmu uvazovala o ich hraniciach.
Dal3ou referentkou z Bulharska bola prof. Dr. Diana Iva-
nova z Plovdivu. V referate Esuxvm na cvepemennume
Ovcapcku mMeouu — 02neddano Hd e3UKo8usi 6KYC Ha
enoxama analyzovala postoje recipientov tlace z vyvi-
nového hl'adiska, pritom zohladnovala tzv. uzus médii.
Dr. Fabian Kaulfiirst (Chosebuz/Cottbus) sa prispevkom
Nowe récne rumy a kak se w nich powéda. Gorno- a dol-
noserbséina we Facebooku " pokusil analyzovat’ hornu aj
dolnu luzickd srb¢inu v prostredi Facebooku. Ukazal pri-
tom na diferencie medzi oboma varietami. Nakoniec vy-
stupili vedecké pracovnicky hostitel'skej institucie a zaro-
ven hlavné organizatorky podujatia Dr. Anja Pohoncowa
(referat Nowe medije a hornjoserbska stowotworba) a Dr.
Jana Sol¢ina (refert Prezenca hornjoserbskeje spisow-
neje réce w modernych medijach). Konferenciu v zavere
zhodnotila Dr. Jana Sotéina. Oznamila, Ze budiicoroéné
stretnutie komisie bude v Olomouci.

Utastnici konferencie si mohli pozriet’ za odborné-
ho sprievodu Dr. Annetty Brézancovej a Dr. Franca Séna
kniznicu a archiv Srbského institatu.

Pocas konferencie sa uskutocnilo aj zasadnutie ko-
misie, ktoré viedla zastupkyna predsednic¢ky prof. PhDr.
Hany Gladkovej, CSc. (Praha) prof. Kina Vackova z Bul-
harska. Pritomni sthlasili s tétmou olomouckého stretnutia
Formovanie jazykovych postojov v spolocnosti.

Juraj Glovia

20 rokov slovakistiky na univerzite v Uzhorode

Uzhorod je administrativnym centrom Zakarpatska
a tato oblast’ je svojou polohou vel'mi $pecificka, pre-
toze sa nachadza na rozhrani Styroch Statov — Pol'ska,
Mad’arska, Rumunska a Slovenska. Mesto ako stcast’
Zakarpatska prinalezalo v rokoch 1919 — 1938 Cesko-
slovensku, do roku 1945 Mad’arsku, potom ZSSR a od
roku 1991 Ukrajine. Vzhl'adom na geografické, etnické
(v tejto oblasti zije pocetna slovenskd mensina) a histo-
rické osobitosti su obyvatelia Zakarpatia Slovakom his-
toricky, kulturne a aj jazykovo vel'mi blizki. Bolo preto
logické, ze prva katedra slovenskej filologie v ramci
byvalych krajin Sovietskeho zvdzu vznikla v roku 1996
prave v Uzhorode a o dva roky si bude pripominat’
dvadsiate vyrocie jej zalozenia. Ked'ze sa vSak sloven-
ska filologia ako uc¢ebny odbor na Uzhorodskej narodnej
univerzite (UzZNU) vyucuje uz od roku 1994, v tomto
roku slavi 20. vyrocie prave ona.

Pri zrode tohto u¢ebného odboru a neskor aj pri zalo-
zeni katedry stali najmé slovakista a slavista prof. Pavlo
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Pavlovi¢ Cucka, prvy lektor slovenského jazyka a kultiry
doc. Jaroslav Dzoganik a suc¢asna vedica katedry sloven-
skej filologie prof. Svitlana Pachomova. Katedra sloven-
skej filologie Filologickej fakulty UzNU je v sucasnosti
stabilnym a reSpektovanym vedecko-pedagogickym pra-
coviskom, ktoré okrem lektorskej ¢innosti, zabezpecova-
nej Ministerstvom Skolstva SR, udrziava vedecko-peda-
gogické vztahy s viacerymi slovenskymi univerzitnymi
pracoviskami ¢i uz formou organizovania prednasok po-
prednych slovenskych jazykovedcov a literarnych vedcov
na katedre, alebo formou vypractivania spolo¢nych me-
dzinarodnych projektov (katedra bola riesitel'om projektu
Virtualny institat slovakistiky, realizovaného za podpory
Slovak AID — Slovakia Fund for Local Initiatives a v st-
Casnosti realizuje projekt Norskeho finanéného mechaniz-
mu Slovensko — Ukrajina: eliminacia jazykovej bariéry).
Ukrajinské slovakistické pracovisko v Uzhorode, ktoré
ma v sucasnosti vyse 50 Studentov v bakalarskom a ma-
gisterskom stupni $tidia, sa okrem vzdelavacej ¢innosti
prezentuje aj svojou vedeckou pracou. Katedra aj v minu-
losti zorganizovala niekol'’ko medzinarodnych vedeckych
konferencii, napr. Ukrajinsko-slovenské vztahy v oblasti
jazyka, literatary, historie a kultary (2001, 2004, 2006),
Perspektivy rozvoja slovakistiky na Ukrajine (2002),
Virtualny institit slovakistiky (2006), 13. celoukrajinska
onomasticka konferencia (2009), Odborno-metodicky
seminar pre ucitelov a lektorov slovenského jazyka na
Ukrajine (v spolupréci s Ministerstvom $kolstva SR a Me-
todickym centrom SAS, 2009) a pod. Okrem toho s prof.
S. Pachomova a prof. P. Cugka pravidelnymi oponentmi
dizerta¢nych a habilitacnych prac na Ukrajine aj na Slo-
vensku. Aktualne poznatky vedy prezentuju kazdorocne
aj v podobe vedeckého zbornika Studia Slovakistica,
v ktorom publikuju slovakisti z Ukrajiny aj Slovenska.
Pri prilezitosti spominaného 20. vyrocia slovakistiky
v Uzhorode zorganizovalo vedenie Katedry slovenskej
filologie UZNU v spolupraci s Ukrajinsko-slovenskym
institittom humanitnych iniciativ, Slovensko-ukrajinskym
institGtom humanitnych iniciativ a Slovak AID v dnoch 6.
— 8. méja 2014 medzinarodnu vedecku konferenciu Slo-
vakistika na Ukrajine. Konferencia sa uskutocnila v re-
prezentativnych priestoroch uzhorodského hotela Praha,
v ktorom bola vicsina ucastnikov aj priamo ubytovana.
Slavnostnu Cast’ rokovania otvorila vedica katedry prof.
Svitlana Pachomova suhrnnym referatom Dvadsat’ rokov
slovakistiky na Uzhorodskej narodnej univerzite, v kto-
rom okrem inych zdoraznila prinos sucasnej riaditel’ky
SAS Jany Pekarovicovej, prvého lektora slovenského
jazyka a kultary Jaroslava Dzoganika a Pavla P. Cugku.
Konferenciu svojim slavnostnym prihovorom otvorila aj
dekanka Filologickej fakulty UzNU H. I. Sumicka a otva-
raciu Cast’ zakoncil vzacnymi spomienkami na profilova-
nie odboru v podmienkach uzhorodskej univerzity aj prvy
veduci katedry slovenskej filologie UZNU Pavlo P. Cucka.
Na slavnostnom plenarnom rokovani sa zic¢astnili okrem
najvyssich predstavitel'ov UzNU a regionalnej samospra-
vy generalna konzulka SR v Uzhorode Janka Burianova
a hlavny riaditel’ sekcie ministra zahrani¢nych veci a eu-
ropskych zalezitosti SR Stanislav Valo, ktory veducej
katedry S. Pachomovej v mene podpredsedu vlady a mi-
nistra zahrani¢nych veci a eurépskych zalezitosti SR Mi-
roslava Lajcéka odovzdal rezortné Statne vyznamenanie.



Vzhl'adom na mnozZstvo referatov bola odborna cast’
konferencie tematicky rozdelena na tri sekcie — sloven-
sky jazyk v synchronii a kontaktoch, slovensky jazyk
z pohladu slavistiky a slovenska literatira v casovej
reflexii a v suvislostiach. Referaty predniesli slovakis-
ti z univerzit v Uzhorode, Lvove, Kyjeve, Kirovogradu,
Dnepropetrovska, Zahrebu, Kosic, Presova a Trnavy. Do
prvej sekcie boli zaradené referaty Svitlany Pachomovej
Slovenska bezekvivalentna lexika, Lesie Budnikovovej
Predlozkové konstrukcie v slovencine a ukrajincine, Zor-
jany Jastremskej Problémy klasifikacie $tylov v sicasnom
slovenskom jazyku. Néabozensky $tyl, Ol'hy Mad’arovej
Specifika slovensko-ukrajinského prekladu v oblasti me-
diciny, Jarmily Kredatusovej Nové zenské pomenovania
v ukrajin¢ine a slovencine, O’'hy Komarovovej Lexika
inojazy¢ného povodu v sucasnom slovenskom jazyku,
utvorenie a funkénost, Oksany Humennej Univerbizacia
v slovenskom a ukrajinskom jazyku. Marianna Sedlakova
vo svojom referate upriamila pozornost’ na moznosti pra-
ce s medzijazykovymi homonymami pri vyucovani slo-
venciny ako cudzieho jazyka, Jana Kesselova predstavila
prispevok Pri zrode antropocentrizmu ako perspektivy
jazykového obrazu sveta deti hovoriacich po slovensky.
Maria Imrichova predstavila niektoré jazykové Specifika
jazyka slovenskych pravnych textov so zretel'om na prav-
nu terminoldgiu. Do druhej sekceie boli zaradené prispevky
Oleksandry Iliadovej Etymologické etudy zo slovanskej
historickej antroponymie, Ol’hy Hvozdiakovej Nemecké
lexikalne vypozicky v slovenskej re¢i na Zakarpati V dru-
hej sekcii vystapili so svojim referdtom Juraj Hladky
a Andrej Zavodny, v ktorom sa zaoberali slovansko-slo-
venskymi kulturologickymi fenoménmi v starej sloven-
skej toponymii Zitného ostrova. V tejto sekeii vystupil
aj Pavlo Cucka, ktory predstavil projekt pripravovaného
slovnika slovensko-ukrajinskej uzhorod¢iny, Cudmila Us-
tuhova hovorila o historii a vyvine pricasti v slovencine
a ukrajin¢ine, Natalia Petricova sa v komparativnej studii
zaoberala slovenskymi a Ceskymi priezviskami v pred-
priezviskovom obdobi, Julia Jusyp-Jakymovycova pred-
stavila analyzu kontrastu slovanskych fonostylistickych
paralel v obdobi literarneho modernizmu a Boris Halas
referoval o ukrajinskej lexike ovplyvnenej zapadoslovan-
skymi jazykmi v textoch Jakova Holovackého.

V tretej sekcii boli literarnovedne zamerané referaty
slovenskych literarnych vedcov. Jaroslav Dzoganik pred-
stavil nové pohlady na typologiu stcasnej ukrajinskej
prézy na Slovensku a Slavomir Gal sa zaoberal moznos-
tami aplikacie vyrazovej ststavy F. Mika v kontexte pre-
kladov poézie z ukrajinc¢iny do slovenciny. Slovenskou
literatirou do roku 1918 vo vzt'ahoch a kontaktoch sa za-
oberal Peter Kasa, Martin Benikovsky predstavil niektoré
aspekty hermeneutiky sucasnej ukrajinskej literatury cez
optiku slovenskej estetiky a Tetiana Lichtejova predniesla
hodnotiaci referat o slovenskej poézii v interpretacnych
priezoroch vedeckej elity Zakarpatska. Hoci do progra-
mu konferencie bolo pévodne zahrnutych 48 referatov,
vzhl'adom na napiti spolocensku situaciu na Ukrajine sa
niektori, najmé zahrani¢ni Gcastnici rozhodli na uzhorod-
skt konferenciu napokon nevycestovat’. Aj napriek tomu
vSak pocas troch konferen¢nych dni odzneli mnohé d’alSie
zaujimavé referaty o slovansko-slovensko-ukrajinskych
jazykovych a literarnych vzt'ahoch, ktoré predstavili ko-

legovia z inych filologickych katedier uzhorodskej uni-
verzity, ale aj inych ukrajinskych univerzit.

Subezne s rokovaniami v sekciach sa uskutocnilo za
okruhlym stolom stretnutie Casti slovenskych hosti s uzho-
rodskymi $tudentmi slovakistiky, ktori mali moznost’
v autentickych rozhovoroch spoznat’ nazory slovenskych
jazykovecov na témy, ktoré si uréili sami §tudenti. Studen-
tov osobitne zaujal workshop J. Hladkého o slangu a ar-
gote v slovenskych viznicach. Sucastou konferencie bolo
aj vytvorenie stabilného stanku, v ktorom katedra pre-
zentovala asi dve desiatky svojich starSich aj najnovsich
publikécii, medzi nimi napriklad ucebnicu S. Pachomovej
a J. Dzoganika Slovackij jazyk : Ucebnik dla studentov
vysSich ucebnych zavedenij — Slovensky jazyk : Ucebnica
pre Studentov vysokych skol (2010), monografiu P. Budni-
kovej Sucasna slovac’ka jurydycna terminolohija (2007),
S. Pachomovej Evolucija antroponimnych formul u slo-
vjanskych movach (2012) a pod. Pre slovenskych ono-
mastikov s urite podnetné monograficky spracované
prace P. P. Cucku Antroponimija Zakarpatta (1969, 2008)
a Slovjanski osobovi imena Ukrajinciv (2011).

Hostujiica katedra spolupracuje so zakladnymi Sko-
lami v zakarpatskom regione, kde sa vyucuje slovensky
jazyk, preto organizatori pripravili pre ucastnikov konfe-
rencie vylet do dedinky Storoznica, ktora lezi na predmes-
ti Uzhorodu a poklada sa za slovensku obec, a navstevu
tunajsej zakladnej Skoly, na ktorej sa popri ukrajinskych
nachadzaju aj slovenské triedy. Podnes v nej niektori do-
maci bezne hovoria zemplinskym narec¢im. Starsi obyva-
telia, ale aj deti poznaju vel'a slovenskych l'udovych piesni
a rozpravok, ¢o hostom dokazali ziaci storoznickej skoly.

Na zaver je nevyhnutné ocenit’ vynikajiicu organi-
zacne a odborne zvladnutu konferenciu a pod’akovat’ sa
vSetkym participujicim pracovnikom Katedry sloven-
skej filologie Filologickej fakulty UzNU, ktori svojimi
vedeckymi, publikaénymi a organizacnymi aktivitami uz
dve desat’roc¢ia kvalitne reprezentuju zahrani¢nt slovakis-
tiku. Zelame im najmi vela novych odbornych inspira-
cii, pokoja na naro¢nu pracu, uspechov v nej, ale predo-
vSetkym mier a pokoj v ich krajine.

Andrej Zavodny

Ludova proéza na Slovensku
v kontexte dejin slavistiky

V dnioch 8. — 9. oktdbra 2014 sa na pode Slavistického
ustavu Jana Stanislava Slovenskej akadémie vied v Brati-
slave uskuto¢nila medzinarodna interdisciplinarna vedec-
ka konferencia pod nazvom Ludova préza na Slovensku
v kontexte dejin slavistiky. Jej organizatormi bol Slavis-
ticky ustav Jana Stanislava SAV v spolupraci s Centrom
spirituality Vychod — Zapad Michala Lacka v KoS$iciach
a Teologickou fakultou Trnavskej univerzity. Podujatie sa
realizovalo v ramci rieSenia projektu Centra excelentnosti
SAV SlovSlav Dejiny slovenskej slavistiky 19.-20. storocia
(Postavy slovenského narodného obrodenia /Anton Ber-
noldk, Pavol Jozef Safirik, Jan Kolldar, Ludovit Stir, Pa-
vol Dobsinsky, Jonas Zaborsky/ + Jan Stanislav — ich
¢innost a dielo v eurdpskom kontexte) a jeho cielom bolo
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predstavit’ osobnosti slovenského kultirneho Zzivota, kto-
rych posobenie ovplyvnilo vyvin slovenske;j slavistiky i ja-
zykovedy a svojou zberatel'skou a vydavatel'skou ¢innos-
tou sa zapisali i do dejin folkloristiky, literatary a kultary.
Cast’ sympozia bola venovana problematike slovanského
kultarno-historického a religiézneho priestoru vo vzajom-
nom posobeni krestanskych a predkrest’anskych tradicii —
T'udovym religiéznym predstavam a ritudlom v ramci kres-
tanskych obradov, pohansko-krestanskému synkretizmu
a tiez hagiografickym textom byzantske;j aj latinske;j tradi-
cie v 'udovom a oficidlnom religioznom kontexte.

Ucastnikov konferencie z Ruska, Ceska, Pol'ska,
Ukrajiny a Slovenska privital riaditel’ Slavistického usta-
vu Jéna Stanislava SAV Peter Zetiuch a prihovoril sa aj
Simon Maringék, z Teologickej fakulty Trnavskej univer-
zity a riaditel’ Centra spirituality Vychod-Zapad Michala
Lacka v Kosiciach.

V ramci Gvodného bloku pracovnej Casti rokovania
predniesla vstupny prihovor K. Zefuchova. V. Gaspari-
kova v prispevku Malé zamyslenie nad studiom ludovych
rozpravok uvazovala nad okolnost'ami, podnetmi a motiv-
mi, ktoré ovplyvnili jej profesijné zameranie, poukazala
na vyznamné osobnosti zo svojho blizkeho rodinného
i spoloc¢enského prostredia (J. Mjartan, R. Brtan, E. Jona,
J. Stanislav, R. Bednarik a i.), ktoré mali zna¢ny podiel na
tom, ze sa zacala venovat’ vyskumu l'udovej kultury, T'u-
dovej prozy (zvlast' l'udovej rozpravky) v §irSom historic-
ko-komparativnom kontexte, pricom kladla doraz najma
na terénny vyskum.

Hana HI6skova v prispevku Dielo Jana Kalinciaka
v kontexte literdrneho folklorizmu prezentovala osobitosti
nazorov J. Kalin¢iaka na vyvin I'udovej slovesnosti, pri-
¢om vychadzala z vysledkov archivneho vyskumu jeho
korespondencie. Sledovany material dokumentuje cieleny
a uvedomely pristup J. Kalin¢iaka k historickym témam.
H. Hloéskova upozornila na vplyv Kalin¢iakovych povesti
na dobovy rozpravacsky repertoar neskorsich obdobi..

Vystupenie Jany Pacalovej (Codexy tisovské v rozprav-
kovych zbierkach Pavla Dobsinského) reflektovalo vysledky
pripravy vydania rukopisnych zapisov v Codexoch tisov-
skych A, B, C. Zamerala sa deskripciu a datovanie rukopis-
nych Codexov tisovskych, pricom porovnavala rozpravky
z rukopisnej zbierky v Slovenskych povestiach A. H. Skul-
tétyho a P. Dobsinského (1858 — 1861), v Dobsinského Pros-
tonarodnych slovenskych povestiach (1880 — 1883) a prepis
J. Polivku. J. Pacalova nacrtla aj moznosti transkripcie ruko-
pisu vzhl'adom na ciele pripravovanej edicie.

K. Zeiiuchova prezentovala doterajsie vysledky
priebehu pripravy edicie zbierky l'udovej prozy Samuela
Cambela, ktora vznikla ako vysledok jeho dialektologic-
kych terénnych vyskumov. Uviedla, ze S. Cambel bol pre-
svedceny o tom, ze kodifikacia spisovného jazyka tzko
stvisi aj s historickym stavom slovenciny, ktory je dobre
zachyteny v nareCiach. Na zéaklade vyskumu rukopisnej
pozostalosti i korespondencie S. Cambela poukazala na
osobitosti a vyznam Cambelovej zbierky 'udovych nara-
tivov a potrebu vydania kompletnej zbierky textov v po-
vodnej podobe.

Rukopisnym zapisom 'udovych rozpravani knaza, et-
nografa a jazykovedca F. Sujanského sa venovala Domi-
nika Tekeliova (Zbierka ludovej prozy Frantiska Sujan-
ského — lingvistické a folkloristické aspekty). Vystipenie
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Martiny Bocanovej prinieslo profil ¢eského slavistu, filo-
16ga a folkloristu Jifiho Polivku, ktory je autorom katalo-
gizacie sujetov slovenskych 'udovych rozpravok.
Prispevok Natalie Karlinskej (Slovenskad ludova pro-
za v USA a moderna literatura), ktora zije v USA a tam
vyucuje slovensky jazyk, predniesol J. VInka. Autorka
zdoraziuje postavenie slovenskej 'udovej prozy, najméa
T'udovych rozpravok P. Dobsinského, ktoré zohravaja kI'a-
¢ovu ulohu pri vyucovani slovenciny ako rodného jazyka
v prostredi slovenskych enklav v americkom Marylande.
Druhy rokovaci den konferencie otvoril Peter Zubko
prispevkom Teologicky pohlad na Dobsinského rozpravky.
Analyza l'udovej rozpravky z pohladu teologa poukazala
na to, ze rozpravka reflektuje moralne principy, rozli¢né
biblické pribehy, protiklad dobra a zla ¢i biblicky eschato-
logicky zamer v zvolani ,,...zili az kym nepomreli*. Mozno
v nich tiez badat’ vplyvy hagiografii, pritomnost’ svétenin
(napr. svdtena voda), démonologické prvky, navraty mft-
vych do sveta zivych, ¢i pripomienky Bozieho sudu.
Specifickej postave Balaza (Blazeja) v T'udovych roz-
pravkach P. Dobsinského sa venoval Cubomir Gabor vo svo-
jom referate Baldz z Dobsinského prostonarodnych povesti.
Pohansko-krestansky synkretizmus ako moznd vykladova
schéma ludovej rozpravky, pricom vychadzal z porovnania
podobnosti v zobrazovacej symbolike mena Balaz, resp. Bla-
zej, ktory je krestanskym patronom zvierat a mena Volos/Ve-
les v slovanskej mytologii oznacujiiceho vi¢ieho pastiera.
Problematika pohansko-krestanského synkretizmu
dominovala aj v $tadii Martina Golemu ,, Smrtna nedela*
— krestanské a predkrestanské prvky vo velkopostnych

Jarnych dievéenskych obradoch a hrach u zapadnych Slo-

vanov, v ktorej poukézal na paralely prelinania sa pohan-
ského sviatku vynasania Moreny a krestanského sviatku
prepodobnej Marie Egyptskej, mimoriadnej kajucnicky,
ktory pripada na 5. nedel'u Vel'kého postu, u zapadnych
Slovanov oznac¢ovanu ako ,,Smrtna nedela“.

Marina Valencova vo svojom prispevku Obman:
CKA304HAs PYHKYUS U Ma2uyeckuil npuém (Ha mamepuane
ckazox 11. [Jobwuncroeo) upriamila pozornost’ na motiv
1zi, podvodu, klamstva a I'sti v rozpravkach P. Dobsinské-
ho. Analyzovala ho z troch aspektov: 1. jeho rozpravkova
funkciu, ¢ize ako prvok sujetu; 2. ako folklorny motiv,
ktory okrem rozpravok mézeme najst’ aj v inych folklor-
nych zanroch; 3. ako prostriedok magie.

Stadia OFgy V. Belovej Hapoono-xpucmusnckue
J1e2eHObl  eMHOKYIbIMYPHO20 NOPAHUYbA (0 JOKANbHBIX
6apUAHMAx 00UjecIaaHcKUx ciodcenos) prezentovala
vysledky jej niekolkoro¢nych komparativnych vysku-
mov v pohrani¢nych oblastiach vychodnych a zapadnych
Slovanov (Zakarpatska oblast’, Polesie, Podolie, Halic,
Bukovina a dal$ie), priCom sa zamerala na porovnanie
textov l'udovych legiend z tychto regionov a poukazala na
lokalne varianty vSeslovanskych sujetov.

J. Pospisilova prezentovala vysledky terénnych vy-
skumov zameranych na vyskyt sujetu o domacom hadovi
v prozaickom folklore na moravsko-slovenskom pomedzi
(Demonologickad povést o hadu hospodarickovi na morav-
sko-slovenském pomezi).

Ukrajinska folkloristka Zanna O. Jankovska vo svo-
jom referate Peyenyia apxemuntux o6pasie 6 yKpaincoKii
nposi 30-60-x pp. XIX cmonimms poukazala na symboli-
ku a funkcie archetypnych obrazov chleba, kosele, domu,



pola, chramu a i. v tvorbe ukrajinskych prozaikov 30.
— 60. rokov 19. storo€ia.

Apokryfickym sujetom v literatire sa venovali pri-
spevky Ewy Kocoj (Bizantyjsko-slowianska literatura
apokryficzna i jej wplyw na folklor oraz ikonografie Eu-
ropy Srodkovo-Wschodniej), Svetlany Vasickovej (Apo-
kryfy v Uglianskych rukopisoch) a Ol'gy Afinogenovej
(bocomunsckoe crasanue 06 apxaneene Muxaune).

Pol'skda etnograftka a kultirna antropologicka
E. Kocdjova upriamila svoju pozornost’ na nekanonické
apokryfy byzantsko-slovanskej tradicie, ktoré ponukaju
iny pohl'adu na to, o zdpadna kultara povazuje za prvky
pohanstva. Zdoéraznila aj ti skutocnost, ze bez apokryf-
nych pamiatok byzantsko-slovanskej tradicie mozno iba
tazko porozumiet’ byzantskej ikonografii.

S. Vasickova referovala o Afroditianovej povesti
z Uglianskych rukopisov. Texte je proroctvom o Kristovom
narodeni a povodne pochadza z Blizkeho Vychodu, no po
ur¢itych zmenach sa ustalil v ukrajinskej Ustnej tradicii
a dokonca sa vyskytol aj v rukopisnych pamiatkach z pre-
lomu 17. a 18. storoCia z byvalej Mukacevskej eparchie.

Neznamy text apokryfného rozpravania o archan-
jelovi Michalovi, ktory nesie ¢rty bogomilskych textov,
predstavila Ol'ga Afinogenova. Zamerala sa na jeho opis
a charakteristiku, priblizila sujet apokryfnej pamiatky, po-
ukazala na mozny povod sujetu, ktory nebol znamy ani
v Rusku ani v Byzancii.

Historicko-kulturologicky pohl'ad na problematiku
pokrestancovania nielen v slovanskom prostredi ponuk-
1i Simon Marin¢ak (Ludova viera a krestanskd liturgia
v slovanskom prostredi) a Tomas Mriavek (Od chramu ke
kostelu, od pohana ke kiestanu). S. Marin¢ak poukézal
na to, ako I'udova viera ovplyvnila vyvin krestanskej li-
turgie v slovanskom prostredi, ako sa v priebehu storo¢i
postupne ocistovala od pohanskych prejavov a zvyklosti.
T. Mrhavek vo svojom prispevku nacrtol priebeh procesu
kristianizacie na izemi Eurépy a Malej Azie.

Filozoficko-teologicky bola zamerana §tadia Tomasa
Frantiska Krala Prirozené poznani Boha a apel na zménu
ndzorové perspektivy, v ktorom sa usiloval poukazat' na
moznost’ zmeny sposobu nazerania na Boha prostrednic-
tvom toho, aky je pohl'ad ¢loveka na realitu a ako k nej
dokaze pristupovat.

O tucte k ikonam, jej impulzoch a inSpiraciach v prie-
behu dejin, o stvislostiach s uctievanim obrazu rimskeho
cisara i nazoroch svitcov a filozofov, ktori boli jej zastan-
cami i odporcami referoval Tomas Pesek v prispevku Obraz

Obradom ruskych bezpopoveckych siekt sa z litur-
gického hladiska venoval Walerian Bugel vo svojom pri-
spevku Medzi dekonstrukci kiestanské sa liturgie a navra-
tem k prirodni religiozité - ritudly ruskych bezpopoveckych
sekt. Tieto obrady st typickymi prikladmi zmeny obsahu,
ked forma ostava zachovana, ich podstata je v§ak ina.

Na problematiku samovrazd upalenim v prostre-
di tzv. staroobradnikov, ktoré sa od konca 60. rokov 17.
storo¢ia objavovali v Rusku upriamili svoju pozornost’
v zaverenom referate Jana A. Novékova a Michal Routil.
Autori sa opierali o polemicko-teologické traktaty Ignatija
Soloveckého, mnicha a diakona, zastancu samoupalova-
naia, a jeho oponentov. Spor prebichal medzi skupina-
mi umiernenych a radikalnych staroobradnikov, pricom

umierneni verili, ze svet je v rukach diablovych, ale smrt’
sebaupalenim zavrhovali, radikalni boli zastancami tohto
dobrovol'ného odchodu zo sveta.

Ako mozno vidiet' vedecké podujatie potvrdilo, ze
doterajSia etapa rieSenia vyS$Sie spominaného projektu
priniesla pozoruhodné ciastkové vysledky. Tematicka
roznorodost’ a pestrost’ jednotlivych vystupeni referentov
st vysledkom dusilia rieSitelov o komplementarnost’ ve-
deckého pohladu na skumant problematiku. Slavisticky
ustav Jana Stanislava SAV v spolupraci so spoluriesitel’-
skymi organizaciami pripravi knizna publikaciu, v ktorej
budu prednesené referaty publikované.

Bozena Pecuchova

Musikalische und literarische Kontexte des
Barocks in Mitteleuropa / in der Slowakei
Hudobné a literarne kontexty baroka

v strednej Eurépe / na Slovensku

V dnoch 22. — 24. oktobra 2014 sa v priestoroch Ra-
kuaskeho kultarneho fora v Bratislave uskuto¢nila medzi-
narodna vedecka konferencia Musikalische und literari-
sche Kontexte des Barocks in Mitteleuropa/in der Slowakei
— Hudobné a literarne kontexty baroka v strednej Eurdpe/
na Slovensku. Realizované vedecké podujatie, ako sucast’
projektu VEGA, organizaéne pripravil Slavisticky ustav
Jana Stanislava SAV v spolupraci so Slovenskou muzi-
kologickou asociaciou a Rakuskym kultirnym forom.
Cielom interdisciplinarnej vedeckej konferencie bola
prezentacia novych poznatkov o problematike literarneho
a hudobného baroka na Slovensku a v strednej Eurdpe.

Literarni vedci, filoldgovia a hudobni historici zo
Slovenska, Ceska, Pol'ska, Raktska i Mad’arska veno-
vali pozornost’ historickym, metodologickym a termino-
logickym otdzkam barokovej literatiry a hudby, nazreli
do koncepcie jej periodizacie a do vzt'ahu slova a hudby
v konkrétnych umeleckych zanroch. Vzajomna interakcia
hudby a literatiry bola znama uz v dobach, ked’ sa obidve
oblasti umenia zacali vnimat’ ako individudlne umelecké
discipliny. Hoci sa prezentuju rozliénymi spoésobmi, ¢asto
sa prelinaju a vytvaraju neoddelitelny celok.

Ladislav Kacic v uvodnom prihovore pripomenul,
ze idea spolo¢ného literarno-muzikologického zamerania
projektu sa rodila v spolupraci s literarnou historickou
Gizelou Géfrikovou, ktord svoju dlhoroénti vyskumnu
¢innost” venovala barokovej poézii, najma dielu Hugoli-
na Gavlovica a pripravila ediciu Gavlovicovho diela Va-
laska skola mraviv stodola (O dobrych mravoch z roku
2004). Peter Zetuch, riaditel' Slavistického tstavu Jana
Stanislava SAV, v uvitacom prihovore dodal, ze projekt je
sucast’'ou interdisciplinarneho vyskumu slovanskych i ne-
slovanskych tradicii v kultirnom a historickom kontexte,
pricom zddraznil vyznam napifiania slavistickych cielov
v celom stredoeurépskom priestore.

Pracovnu Cast’ konferencie otvoril referat ¢eského mu-
zikologa Jiftho Sehnala Worin besteht eigentlich die Ba-
rockmusik? Hoci sa autor konferencie osobne nezucastnil,
no predneseny prispevok bol dolezitym uvodom k termino-
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logickej problematike pomenovania barokova hudba, a je-
ho ponimania nielen vo vSeobecnej periodizacii dejin hud-
by, ale tiez v samostatnych fazach jeho vyvinu. Barokovu
hudbu koncipuje do niekol’kych $tadii, ktoré koresponduju
s postupne sa vyvijajicim charakterom hudobnej re¢i.

V podobnom duchu sa niesol prispevok Marie Skar-
povej Der Begriff ,, Barock* in der tschechischen Litera-
turgeschichte, seine Mdglichkeiten und Begrenzungen,
ktora predstavila tradi¢né koncepcie aplikovania terminu
barok v Ceskej literatire a literarnej vede, ako aj nové
moznosti jeho klasifikacie. Jana Bartova-Kalinayova
v referate Medieval Poetry as the Inspiration for the Com-
posers of the 17th Century pripomenula, ze v sivislosti
s barokovou kultirou musime brat” do uvahy, ze v jed-
nom ¢asovom obdobi koexistovali viaceré Styly. Autori
stredovekého $tylu v hudbe, literatire, ikonografii, ale aj
v architektare a filozofii. Vo filozofickych diskurzoch stali
v popredi idey Sv. Bernarda z Clairvaux, ktorého texty sa
v 17. storo¢i stali vzorom pre kompozicie Thomasa Schat-
tenberga, Samuela Capricorna a inych.

Gerhard Walterskirchen v prispevku Ausdruckebenen
von Text und Musik an Beispielen des Hoheliedes analy-
zoval a porovnaval pristup skladatel'ov (J. H. Kapsberger,
T. Merula, G. P. Palestrina, C. Monteverdi, A. Grandi)
v zhudobneni textov Piesne piesni. V d’alSom referate
Poetic Expression in the Shift from a Style of Confession
of Faith to a Style of Personal Devotion in the Church
Hymns and Spiritual Songs from Slovak Hymnographic
Resources from the 17th to 18th Centuries sa Timotea
Vrablova primarne venovala expresii hudobno-textovych
foriem protestantskej barokovej hymnografie. Upozornila
na reflexie protestantskej dogmatiky a vplyvy dobovych
udalosti, ktoré vyrazne vplyvali na produkciu a podobu
hymnov a duchovnych piesni.

Petr Danék v prispevku Georgius Bartholdus a Brei-
tenberg - unbekannter Mitgestallter des Prager Barocks
predstavil osobnost’ prazského cirkevného hodnostara
Georgia Bartholda a Breitenberga (1550-1616) ako biblio-
fila a zberatela knih a prezentoval ukazky vzacnych hudob-
nych tlaci z Breitenbergovej kniznice. Medzi najvzacnejsie
patria omse cisarskeho kapelnika Philipa de Monte, prazska
tla¢ omSovych ordinarii Charlesa Luythona, alebo teoretic-
ké dielo Heinricha Glareana Dodecachordon z roku 1547.

Zavisenim prvého rokovacieho dia bol koncert vy-
hl'adavanej slovenskej cembalistky a hracky continua
Agnesy Ferien¢ikovej. V priestoroch Rakuskeho kulttr-
neho fora zazneli v jej podani skladby pre ¢embalo od
A. Pogliettiho, J. J. Frobergera, L. Couperina, J. Kuhnaua
aJ. S. Bacha, ktor¢ svojim literarnym programom doplnili
tematické zameranie celého vedeckého podujatia.

Druhy rokovaci den otvoril Thomas Hochradner zo
Salzburgu prispevkom Zur Aktualitdt in der Barockmusic-
forschung. Eine Retrospektive auf die International Con-
ference on Baroque Music (Salzburg, 9.-13. Juli 2014.)
Vratil sa k sumarizacii naplnenych cielov 16. ro¢nika
Biennal International Conference on Baroque Music, kto-
ra sa konala 9. az 13. jula 2014 na Univerzite Mozarteum
v Salzburgu. Toto medzinarodné sympoézium sa konalo
za ucasti 192 aktivnych ucastnikov a prinieslo nové po-
znatky z oblasti hudobnej tedrie, historie, instrumentalnej,
vokalnej, divadelnej a scénickej hudby.
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Herbert Seifert sa v prispevku Das friihe instrumen-
tale Rezitativ als Schnittstelle zwishen Vokal- und Instru-
mentalmusik venoval podrobnej komparacii recitativov
pre nastroje, ktoré boli najdené v archivnych a muzej-
nych zbierkach strednej Eurdpy. Na priklade hudobnych
a notovych ukazok demonstroval vyznamny vplyv textu
na inStrumentalnu hudbu. Vladimir Manas predniesol
prispevok Music in the Mirror of Religion: On the Disco-
urse of Liturgical Music in the 17th Century (from Beyer-
linck to Hoffinan and Beckovsky), v ktorom sa zameral na
hudobnu kulturu z kozmologického pohl'adu. Venoval sa
dielu troch autorov: Jana F. Beckovského, Jidiicha Hoft-
mana a najmd Laurenca Beyerlincka, ktory v osemzviz-
kovom diele Magnum theatrum vitae humanae vysvet-
l'uje pojem hudba a zmienuje sa aj o podobe a potrebach
hudby v chramoch.

Peter Rus¢in v referate Handschriftliche Gesangbii-
cher der Barockzeit im Archiv der Literatur und der Kunst
der Slowakischen Nationalbibliothek in Martin predstavil
rukopisné pramene, patriace do fondov Slovenského na-
rodného muzea v Martine. Ako pripomenul, nachadzaji
sa tu hudobné zapisy evanjelickych i katolickych spev-
nikov a partitir, dokonca aj rukopis s nazvom Cantus
Catholici z roku 1770. Zaroven poukazal na rukopisné
diela, ktoré obsahuju pocetné piesne z Cantus Catholici,
¢i protestantskej Cithara Sanctorum.

Analyze vztahu slova a hudby v dielach ¢eskych
barokovych skladatelov sa venovali dve vystupenia.
Vaclav Kapsa v referate Inwieweit die Worter von Wich-
tigkeit waren? Zum Wort-Ton Verhdltnis in Kirchenarien
am Beispiel der Ariensammlung von Johann Joseph Ignaz
Brentner und anderen mitteleuropdischen Komponisten
des ersten Drittels des 18. Jahrhunderts ststredil po-
zornost’ na arie z diel J. J. Brentnera- Hymnodia divina,
J. L. Dukata Cithara nova, J. A. Planického Opella eccle-
siastica a dalich. Prispevok Wort-Ton-Verhdltnis im
Werk des mdéhrischen Komponisten Franz Anton Mitscha
(1696-1744) brnianskej muzikologi¢ky Jany Perutkovej
predstavil osobnost’ moravského kapelnika a skladatela
Frantiska Antona Micu. V prezentacii zvukovych a no-
tovych prikladov z gratulaénych kantat Der Gloreiche
Name Adami alebo Belleza e Decoro komentovala okrem
iného textové varianty a diferencie v nemeckej, talianske;j
a Ceskej verzii textov.

Maciej Jochymczyk v prispevku The Extant Works of
Amandus Ivanschiz in the Light of Music Philology pred-
stavil dielo rakiskeho skladatela Amanda Ivanschitza
(1727-1762?) a na zaklade komparacie notovych zapisov
demonstroval spdsob, akym moze byt filologicka metoda
pouzita pri muzikologickom vyskume. Cinnostou prvych
literatskych bratstiev na Spisi sa zaoberala Janka Petoczo-
va v referate Fraternitas Litteratorum in Spisska Nova Ves
- New Findings in the Music History of the Zips/Spis. Na
zaklade zapisov a zmienok v zachovanych pramenoch po-
ukazala na to, ze literatske bratstva Casto spolupracovali
s lokalnymi kapelami a vytvarali tak symbiozu viacerych
interpretacnych stylov.

V zavere druhého rokovacieho dna odzneli dva re-
feraty venované liturgickym a paraliturgickym formam
vychodnej obradovej tradicie. Prispevok Petra Zefiucha
Kyrilisches paraliturgisches Liedgut in der Slowakei vy-
svetlil zdkladnu charakteristiku mimoliturgickej produk-



cie v prostredi zapadného obluku Karpat a vychodného
Slovenska. Pripomenul, ze paraliturgicka piesen je vo
vychodnom obradovom prostredi chapana ako nabozen-
ska piesenn modlitbového, prosebného alebo historizuji-
ceho charakteru, ktora sice nie je bohosluzobnym spe-
vom, ¢asto je vSak spajanad s bohosluzobnym obradom.
Osobnost’ Jana Juhasevica Skljarského (1741-1814) ako
vyznamného kopistu, kantora a autora rukopisnych pre-
vedeni liturgickych knih predstavila Maria Prokipcakova
v prispevku Joan Juhasevic's Irmologion (1784-1785) and
Its Role in the Development of the Music and Text Forms
of Carpathian Prostopinije. Terminologicky sa venovala
pojmu prostopinije, ktoré predstavuje zakladna formu li-
turgického spevu v karpatskom prostredi. Pri komparacii
irmosov Vzkriesenia prvého hlasu oktoichu priniesla do
diskusie otazky povodu a predlohy hudobno-textovych
foriem Juhasevi¢ovho Irmologionu z roku 1784-1785.

Uvodny referat treticho dia konferencie Der leben-
de Barock-Das Repertoire der Handschrift von Appony
(1730) im volksmusikalichen Kontext nacrtol problemati-
ku l'udovej hudobnej kultary v Uhorsku v prvej polovici
18. storocia. Autor prispevku Pal Richter oboznamil pri-
tomnych s obsahom Oponickej zbierky z roku 1730, ktora
spolu so starSou Zbierkou Anny Szirmay-Kecerovej do-
kumentuje inStrumentalnu suborovu tradiciu, a to nielen
v dobovom ale aj v starSom repertoari, pochadzajucom
zo 17. storocia. Prezentaciu doplnil zaujimavymi video
i audioukazkami, ktoré poskytli pritomnym realny priklad
zachovanej podoby uhorskych 'udovych tancov a piesni.

Norbert S. Medgyesy (Musikalische Relationen an
der Jesuiten und Piaristen Schuldramen-Theaterzetteln
(Periochen) im 18. Jahrhundert in Ungarn) prezentoval
doterajsie vysledky svojho dlhodobého vyskumu literar-
no- kultirnej historie barokového divadla a skolskych
dram. Sustredil sa na zachované uvodné listy a brozary
k divadelnym predstaveniam a $kolskym dramam, ktoré
zachytavaju dolezité udaje o ich interpretoch a podobe.
Na prispevok tematicky nadviazal Svorad Zavarsky, kto-
ry v referate On the Escape of Bela, Levente &Andreas:
A Heretofore Unknown School Play by Joannes Chrysos-
tomus Hannulik SchP Performed on 14 July 1775 in Nit-
ra ozrejmil textovi podobu neznamej Skolskej hry Jana
Chryzostoma Hanulika z druhej polovice 18. storocia.
Autor prispevku spristupnil pritomnym nielen jej latinska
podobu, ale tiez prebasnenu anglickl verziu v jedinec-
nom spracovani. Andrej Suba z Univerzity Komenského
v Bratislave sa v referate Ehrenpforte fiir Johannes Fran-
cisci zameral na autobiografiu a dielo slovenského sklada-
tel'a a organistu Jana Francisciho (1691-1758). Uz pocas
svojho doktorandského §tudia sa autor venoval jeho latin-
skému rukopisnému generalbasovému traktatu /ntroduc-
tio in Generalem Bassum z pohl'adu moznych textovych
predI6h a ich analyz.

V zaverecnom prispevku Barock in der Slowakei
in der Musikgeschichtsschreibung und Literaturwis-
senschaft podal Ladislav Kacic historiograficky prehl'ad
o situacii pouzivania terminu barok v literarnej a hudob-
nej vede na Slovensku, pricom sa zasadne dotkol prob-
lematiky periodizacie slovenského baroka. Vychadzal
z predoslych vyskumov literarnych a hudobnych vedcov
Jozefa Minarika, Gizely Gafrikovej, Ladislava Mokrého,
Richarda Rybarica a d’alSich. Prednesené prispevky i za-

vere¢na diskusia priniesli mnozstvo rozliénych pohl'adov
na problematiku stredoeurdpskej kultiry v obdobi baro-
ka, ktora je obsahom vyskumnych priorit nielen literarnej
¢i hudobnej vedy. Zameranie konferencie opét’ potvrdilo
usilie slavistickych vyskumov o komplementarnost’ a in-
terdisciplinaritu vedeckych vysledkov v kontexte slovan-
skych i neslovanskych kultirnych tradicii.

Maria Prokipcakova

Bohorodicka v kultarnych dejinach Slovenska

Z prilezitosti Roka Sedembolestnej Panny Marie na
Slovensku sa dna 16. septembra 2014 v aule gréckoka-
tolickeho eparchialneho tradu v Bratislave uskutocnila
interdisciplinarna vedecka konferencia s ndzvom Bohoro-
dicka v kultirnych dejinach Slovenska. Bola to uz siedma
konferencia pod zastitou bratislavského gréckokatolic-
keho vladyku, ktort organizoval Slavisticky ustav Jana
Stanislava SAV a bratislavska gréckokatolicka eparchia.
Konferencia bola venovana historicko-kultarnemu a histo-
ricko-liturgickému vedeckovyskumnému okruhu, ktorého
ciel'om bolo priblizit’ uctu k bolestnej Bohorodicke, ktorej
kult sa spaja s narodnymi dejinami Slovenska a Slovakov
od najstarsich ¢ias vo vychodnej i zapadnej religiéznej tra-
dicii. Bratislavsky gréckokatolicky eparcha Peter Rusnak
v uvodnom slove poukdzal na vyznam prepojenia vedy
a viery, ktora sa zraci aj v potrebe poznat tctu k najsvitej-
$ej Bohorodicke ako Sedembolestnej patronke Slovenska.

Konferenciu tvorili Styri bloky prednasok. Prvua cast
rokovania otvoril prispevok Roberta Letza z Pedagogickej
fakulty UK v Bratislave o rozvoji tucty k Sedembolestne;j
Panne Marii ako patronke Slovenska a Slovakov. Zameral
sa na chronologicky vyvin tcty k Sedembolestnej Panne
Marii na Slovensku. O tom, Ze je tato ucta pomerne silna,
svedc¢i aj vysoky pocet patrocinii v porovnani s inymi na-
rodnymi a religiéznymi prostrediami v kontexte tradi¢nej
eurdpskej kultary a civilizacie. Peter Zubko zo Slavistic-
kého tistavu Jana Stanislava SAV v prispevku venovanom
marianskym sviatkom latinskej cirkvi s prihliadnutim
na Gizemie Uhorska sa venoval ich vyvinu od Efezského
koncilu. Vysvetlil aj motivaciu rdéznorodych znazorneni
siedmich bolesti Bohorodi¢ky so zameranim na uzemie
Uhorska. Jozef Kristof zo Statneho sekretariatu vo Vatika-
ne vystupil s prispevkom na tému marianskych patrocinii
v Kosickej arcidiecéze s osobitnym zretel'om na patroci-
nium Sedembolestnej/Bolestnej Panny Marie.

Druhy blok referatov otvorila Jana Moricova z Filozo-
fickej fakulty Katolickej univerzity v Ruzomberku na tému
$pecifik teologického obrazu Sedembolestnej Panny Marie,
Patronky Slovenska. O malo prebadanych neolatinistickych
autoroch (napr. Simon Faba, Jozef Matejka ¢i Jozef Bu-
day) hovoril Svorad Zavarsky zo Slavistického istavu Jana
Stanislava SAV v referate o Sastinskej ,,Mater dolorosa‘“
v novolatinskej literatire na Slovensku. Simon Marin-
¢ak z Centra spirituality Vychod-Zapad M. Lacka v Ko-
Siciach upriamil pozornost’ na vyvin marianskeho kultu
v gréckokatolickej cirkvi v karpatskom prostredi. Zdoraznil,
ze v karpatskom prostredi doslo k prekryvaniu foriem tcty
typickej pre zapadné i vychodné krestanské prostredie.
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Treti blok konferencie otvoril umenovednym refera-
tom Vladislav Greslik z Filozofickej fakulty PU v PreSo-
ve, ktory osvetlil tradiciu pisania ikon Bohorodicky a jej
patrocinii v chramoch byzantského obradu na vychodnom
Slovensku. Marek Durlak z PreSovskej archieparchie pred-
sniesol prispevok o vzniku a povode liturgickej ucty k tr-
piacej Bohorodicke v Mukacevskej a Presovskej eparchii.
O textoch venovanych utrpeniu presvitej Bohorodicky
v bohosluzobnych obradoch gréckokatolickej cirkvi na
Slovensku predniesol referat Andrej Skoviera. Poukézal
na to, ze v byzantskom obrade sa utrpenie Bohorodicky
najvyraznejsie prejavuje v liturgickych textoch spétych
s umucenim a pochovanim Krista. Michal Glevanak z Uni-
verzitnej kniznice PreSovskej univerzity predstavil akatist-
nik Jana Juhasevica-Skliarskeho z roku 1789, ktory obsa-
huje bohosluzobné texty k ucte presvitej Bohorodicky.

Peter Zetiuch sa vo svojom prispevku venoval mari-
anskym paraliturgickym piesiiam 18. a 19. storoc¢i zapisa-
nym v rukopisnych cyrilskych spevnikoch na Slovensku.
Zdoraznil, ze cyrilské pismo v tychto pamiatkach zohrava
rolu urcovani konfesionalnej nie etnickej identity. V pri-
spevku o marianskej tcte u gréckokatolickych Slovakov
v Kanade Daniel Cerny z Papezského vychodného ustavu
v Rime analyzoval rozvoj tejto ucty medzi slovenskymi
veriacimi, ktori Ziju za hranicami svojej materskej krajiny,
najmé v Kanade a USA.

Konferenciu ukoncila prezentacia knihy Rober-
ta Letza pod nazvom Sedembolestna Panna Maria
v Slovenskych dejindch. Utastnici konferencie sa zii-
Castnili aj sv. liturgie v katedralnom chrame Povysenia
svitého Kriza v Bratislave.

Maria Stryckova

KRraLCAK, L.: Povod hlaholiky
a Konstantinov kod.
Martin: Matica slovenska, 2014. 208 s.

Pismo predstavuje kulturny fenomén, ktory umoz-
fluje pomocou suboru presne organizovanych znakov
trvalo zaznamenat’ slova utvorené z hlasok a myslien-
ky vyrieknuté slovami v konkrétnom jazyku. Pismo
tvori systém grafickych symbolov ¢i znakov, ktorych
prostrednictvom sa uchovava informacia obsiahnuta
v re¢i, v konkrétnom jazykovom prejave, pismo je tak
graficky systém jazykového prejavu, ktory sa uplatiiu-
je v rozlicnych sférach jazykovo-kultirneho vyvinu
spolo¢nosti.

Hlaholsky graficky systém je stibor litier, ktoré zazna-
Cuju realizované fonémy reci Slovanov v praslovanskom
obdobi vyvinu slovanskych jazykov. Prave jazykovy ob-
raz praslovanského obdobia slovanskych jazykov sa aj
vd’aka tomuto systému déa rekonstruovat’ ¢i uz na zakla-
de porovnavania slovanskych jazykov, ale prave aj vd’a-
ka najstar§im zachovanym pisomnym pramefiom, ktoré
vznikli v najstarSej faze slovanského jazykového vyvinu,
ktoré je spity s konstituovanim a pouzivanim prvého li-
turgického, literarneho a administrativnopravneho jazyka
Slovanov — staroslovienc¢iny.
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Pismo, ktorym sa zaznamenava konkrétna podoba
jazykového prejavu, ma zaiste aj kulturno-identifikac-
nu a kultirno-konfesionalnu funkciu, napriklad hlahol-
sky graficky sa aj naplno rozvinul v suvislosti s vel-
komoravskou cirkevnou tradiciou, hranata hlaholika
sa podnes poklada za identifikacny znak dalmatinskej
cirkvi. Cyrilsky graficky systém je prejavom identity
suvisiacej s byzantsko-slovanskou konfesionalnou tra-
diciou u vychodnych a niektorych juznych Slovanov
(Rusi, Ukrajinci, Bielorusi, Bulhari, Srbi, Maceddnci),
ale aj u Rumunov, ktori cyriliku pouzivali este aj v dru-
hej polovici 18. storocia.

Skutoc¢nost, Ze starosloviencina je kultivovanym
a kultirnym jazykom vSetkych Slovanov, nijako nepro-
tire¢i tomu, ze na Vel'kej Morave (hoci staroslovien¢ina
vznikla na béaze juznoslovanského, bulharsko-mace-
donskeho narecového prostredia okolia Soluna) sa tato
pisana podoba jazyka vnimala ako domaci jazyk, a to
predovsetkym ako jazyk liturgicky, ako jazyk pisom-
nosti, ako jazyk pouzivany v oficidlnych, literarnych,
umeleckych pisomnych pamiatkach a tiez ako jazyk
pouzivany pri oficidlnych a slavnostnych prilezitos-
tiach. Starosloviencina preto ako kulturny, kultivovany
a pisomny jazyk od samého zaciatku svojej existencie
tlmocila teologické, filozofické, pravne, literarne, ci-
vilizacné a kultirne osobitosti slovanskej kultury, ba
sprostredkuvala ich aj z gréckeho i latinského kultur-
no-religiozneho prostredia. Toto velkomoravské de-
di¢stvo sa tak stalo sucast'ou aj slovanskej i slovenske;j
kultarnej identity a pisomnictva.

Tuto etapu slovanskej pisomnej tradicie v suvislos-
ti s povodom slovanského pisma prezentuje Cubomir
Kral¢ak vo svojej monografickej stadii Povod hlaho-
liky a Konstantinov kéd. Uvedené skutocnosti sa autor
monografickej prace snazi osvetlit' v kontexte z Chrab-
rovej apologie O pismendach. Venuje sa hlaholike ako
grafického systému na zaklade najstarsich rukopisnych
pamiatok: Kyjevskych listov, Marianskeho kodexu, Zo-
grafského kodexu, Assemaniho evanjeliara, Clozovho
zbornika, Sinajského Zzaltara a Sinajského euchologia,
pricom za najdolezitejsiu pamiatku poklada Kyjevské
hlaholské listy. Vo svojej kniznej praci pontka pohlad
na tedrie o existencii archetypalnej a velkomoravskej
hlaholskej abecedy, ktoré rozliSuje prave pocet, inventar
hlaholskych grafém. L. Kral¢ak, vychadzajuc z argu-
mentacie mnicha Chrabra i z pouzitia interpretacie tzv.
problematickych grafém a na zaklade rekonstruovanych
poddb realizacie jednotlivych hlasok, poukazuje na to,
ze sv. Konstantin vytvoril 38 litier povodnej hlaholske;j
abecedy, teda pre kazdd jednu hlasku utvoril vlastny
graficky znak — literu. Hlaholsky graficky systém pre-
to tvori 38 litier (znakov), ku ktorym sa viaze aj kon-
krétny zvuk. L. Kral¢ak tak dokazuje, ze hlaholika bola
zvukovo-grafickym systémom, pricom je vSak takym
tvarovo originalnym grafickym systémom, ktorého si-
Castou bolo prejavit’ ornamentalnost’ pisané¢ho prejavu,
lebo hlaholské pismo samo v sebe malo zakédovant tex-
tovl 1 tvarova harmoniu. Moment harmoénie ako zaklad
krasna poklada L. Kral¢ak za dolezity komponent, zdroj
ucenosti Konstantina Filozofa vychadzajuci z komplex-
ného poznania gréckej filozofie. Prave Konstantin-Cyril
sa tak prejavuje nielen ako skvely filolog, ale predo-



vsetkym ako filozof a ucenec, ktory vystudoval vsetky
vtedajsie grécke umenia (rétoriku, aritmetiku, astrono-
miu, gramatiku, dialektiku. geometriu, muziku a d’al3ie).
L. Kral¢ak predpoklada, ze popri vsetkych filologickych
zrucnostiach Euklidova geometria bola pre Konstantina
principidlnym vychodiskom pri tvorbe hlaholskej grafic-
kej sustavy. Tento svoj predpoklad ¢i vychodisko autor
monografickej $tadie Pdovod hlaholiky a Konstantinov
kéd zdovodnuje na zaklade paleografického vyskumu
uz spominanej pamiatky Kyjevskych listov. Vycha-
dza nielen z tohto predpokladu, ale aj z komparacie
doterajsich zisteni a poznatkov, pricom poukazuje na
tri mozné (predpokladané) Konstantinove pristupy pri
tvorbe hlaholského grafického systému, ktory oznacuje
priznacnym terminom — Konstantinov kod. Uvadza, ze
metrické zaklady, ktoré sluzili ako klasicka prirucka pri
vyucovani geometrie eSte aj v 19. storo¢i. L. Kral¢ak tak
predpoklada a zdovodnuje tri principy ¢i postupy, ktoré
pravdepodobne pouzil sv. Cyril pri tvorbe a zostavova-
ni hlaholskej grafickej sustavy. Prvy postup vychadza
z konstruovania grafém tak, ze prvé pouzité a vedl'a seba
stojace grafémy v slovach iskoné a Isus maji zjavne
rovnaky povod, ¢o, pravda, podl'a L. Kral¢dka nemdze
byt nahoda. V tejto stvislosti poukazuje na interpretaciu
Viliama Turc¢anyho, ktory vo svojom nepublikovanom
referate z konferencie ,,Korene nasho duchovného bytia
— zivot a dielo Konstantina Filzofa (Nitra 1999) tvrdi, ze
prave grafémy 8 [i] a & [s] su prvymi dvoma pismena-
mi, ktoré Konstantin-Cyril pouzil pri zapisani uvodnych
slov evanjelia podl'a Jana (1,1). Simon Ondrug k tomu
dodava, ze vskutku ide o kl'icové grafémy, ked'ze sa
nimi zac¢ina pre krestanov klicové slovo Isus (Jezis).
Druhy postup Konstantina vychadza z ustivztaznenia ¢i-
selnej hodnoty grafémy a abecedného poradia (pozicie)
hlaholskej litery. Treti KonStantinov postup vychadza
z identifikacie slovanskej hlasky, ktorej priradil grafému
a ustanovil jej nazov a ¢iselnt hodnotu.

L. Kral¢ak sa pri rekonstrukcii pévodu hlaholskej
grafickej ststavy opiera o realne tvary znakov, ktoré boli
d’alej prostrednictvom abecedy samaritanskeho a heb-
rejského jazyka a tiez v kontexte krestanského ucenia
a jeho symboliky. Tuto skutocnost’ . Kral¢ak dokladuje
aj tym, ze hlaholské pismo sa pouzivalo predovsetkym
na vzneSené nabozenské ucely, preto pri jeho zostavo-
vani sv. Konstantin-Cyril vychadzal nielen z abecednych
systémov samaritanskeho, hebrejského a gréckeho ja-
zyka, v ktorom boli zaznamenané najstarSie texty kres-
tanského ucenia. Sucastou procesu tvorby hlaholskej
abecedy preto boli aj Euklidove geometrické zaklady,
ktoré utvorili konstrukéné namety pre viac ako desiatku
hlaholskych grafém.

Knizna publikacia L. Kral¢dka ponuka novy a vcel-
ku zdévodneny a realisticky pohl'ad na vznik slovanské-
ho hlaholského pisma — grafického systému, ktory autor
knizky zdoévodnuje v celom rade komplexne ponatych
argumentov filozoficko-filologického charakteru, ktoré
v kontexte gréckej nauky vychadzali z principov Konstan-
tinovho krest'anského myslenia o harmonii a estetike.

Peter Zeiuch

Dalsia monografia o slovanskej antroponymii
(ITaxomoBA CBITJIAHA MuUKOJIAIBHA: EBOMIOIIISI
AHTPOTIOHIMHUX (HOPMYIT Y CIIOB’SIHCHKHX
MoBax. Yxopon : Bunauunrso Onexcanapu
lapkymii, 2012. 341 c.)

Ukrajinskt jazykovedkynu a slavistku S. M. Pacho-
movu nie je potrebné jazykovednej komunite nejako Spe-
cialne predstavovat, pretoze je vedeckej obci dostatocne
znama prostrednictvom takmer dvoch stoviek odbornych
prac z oblasti antroponomastiky a slavistiky, niekol’kych
rozsiahlych monografii nielen z onomastiky, ale aj zo Sir-
Sie orientovanych slavistickych prac.

Zaciatok druhého decénia 21. storoCia bol, zda sa,
zi¢livy na knizné publikacie venované problematike slo-
vanskej antroponymie — v roku 2011 vysla knizka . Bele-
ja Imja dytyny v ukrajinskoji rodyn (recenzia tejto mono-
grafie bola publikovana v Slavica Slovaca 2/2012), v tom
istom roku vysla publikacia J. Pleskalovej Vyvoj viastnich
Jmen osobnich v ¢eskych zemich v letech 100 — 2010 a za-
¢iatkom roka 2014 M. Majtan venoval pozornost’ sloven-
skym priezviskam v publikacii Nase priezviskd. Do tejto
antroponymickej ,,populacnej explozie® celkom isto za-
pada aj rozsiahla monografia S. M. Pachomovej Evoliicia
antroponymickych formul v slovanskych jazykoch vydana
roku 2012, ktord je venovana formovaniu slovanskych
antroponymickych modelov od najstarSicho obdobia az
do obdobia utvérania slovanskych priezvisk. Autorka tak
doplnila nielen bohati ukrajinsku ale aj slovanskd antro-
ponomastiku o vyskum najstarSich §tadii utvarania slo-
vanskej antroponymie.

Mozno slovenského citatel'a trochu zasko€i termin
antroponymickad formula, ktory je primarnym pojmom
celej monografie. V Slovnyku ukrajins 'koji onomastycnoji
terminolohiji (Bucko — Tkacova, 2012) je tento termin de-
finovany ako: ,,viznacena kil'kist' komponentiv imenuvan-
fna (2-3 ¢leni), porjadok ¢erhovosty riznych komponentiv
antroponimiv v oficijnych najmenuvaniach l'udyny per-
voji nacionalnosty, stanu, virospovidanna i in., napryklad,
kil’kist’ imen, misce imeni sposobno pryzvisca, vzyvan-
na imenuvanna osoby.“ (s. 45). Na zaklade tejto defini-
cie mozno v stlade so slovenskou antroponomastickou
Skolou a predovsetkym modelovou tedriou V. Blanara
stotoznit’ termin antroponymickad formula so slovenskym
terminom antroponymicky model.

Takmer tristopdtdesiatstranova monografia je roz-
delena do piatich hlavnych kapitol. Prva kapitola je
venovana extraligvistickym vplyvom, ktoré formovali
antroponymicku sustavu Slovanov. Autorka zvyraziuje
najmé rodinné a rodové tradicie pri vybere mien a ozna-
¢ovani blizkych pribuznych. Rozsirovanim rodov muselo
nutne dochadzat’ k presnejsej identifikacii jednotlivcov,
¢o postupne viedlo k pouzivaniu primen. S. Pachomova
pristupuje k interpretacii analyzovanych historickych pra-
menov modernym sposobom vyuzivajic aj poznatky soci-
oonomastiky a paleoonomastiky. Preto treba len stihlasit’
s autorkinym nazorom, ze praslovansky antroposystém
nebol jednomenny a ze ¢lovek mohol mat’ pocas zivota
niekol’ko mien. Potvrdenim tejto tézy je sucasné fungo-
vanie menného registra jednotlivca v réznych societach
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(v stcasnosti sa pouziva termin antroponymicky register
jednotlivca) — a tak tomu bolo bezpochyby aj v minulosti.
Dalsim dokazom spravnosti tohto nézoru je fakt z pred-
krest'anského obdobia nasich predkov — v obdobi pohan-
stva pretrvaval nazor, ze pouzivanie protomena prinasalo
jedincovi nestiastie, preto bolo tabuizované a nahradzané
inym (neoficidlnym) menom. Dvojmennost’ u Slovanov
v ranom $tadiu krest'anstva suvisela aj s napétim medzi
pohanstvom a krestanstvom a postupnym vclenovanim
krestanstva do zivota niz§ich spolocenskych vrstiev, kto-
ré sa prirodzene nechceli vzdat’ starocnych pohanskych
tradicii. Preto popri oficidlnom krestanskom mene sa na
oznacenie jedinca v izkom doméacom prostredi pouzivala
pohanska forma mena, z ktorej sa neskor mohlo vyvinut’
primeno ako prazaklad buducich priezvisk.

Na rozdiel od nazorov L. Beleja (2011), ktory vo
svoje monografii analyzoval aj predkrestanské mena
Ukrajincov a ich motivanty (poradie narodenia jedinca
— Tretjak, Sestak, roéné obdobie narodenia — Vesna, Zyma,
vzhlad a vlastnosti — Malko, Korotko, o¢akévanie potom-
ka — Zdan, Lubko, Kochan...) S. Pachomova konstatuje, ze
praslovansky systém nebol jednomenny, ale jednolexém-
ny. Toto zavazné konstatovanie je zradné a trochu nepo-
chopitel'né, pokial Citatel' strati kontext tohto tvrdenia.
Lexikalna stranka (slovotvorny model, ako neoddelitelna
sucast’ pomenovacieho modelu) propria moze pozostavat’
z jednej alebo viacerych lexém. Ale kazdé proprium musi
mat’ minimalne jednu lexému, ¢ize kazdé meno musi byt
minimalne jednolexémové. Zmysel tvrdenia o jedno-
lexémovosti praslovanského antroponymického systému
spociva v mennej sustave rodovo pribuznych jedincov
v dvoch linidch — otec — syn — vnuk (/van — Ivan, Ozrislav
— Ozrislav) a v linii bratov (Ivan Bol$oj — Ivan Mensoj,
Michailo Mensoj — Michailo — BolSoj), ako o tom autorka
pise napr. na s. 24-26. Diferenciacia medzi rodovo pribuz-
nymi osobami sa postupne vytvarala odliSnymi sufixami,
pripadne prefixami z rovnakého zakladu — ,,Milo$s a brat
moi Mile$s, ... Radko a synb moi Radans...” (s. 29). Pri-
pady typu Ivan Bol5oj — Ivan Mensoj st viak diskutabilné,
pretoze ak pokladame privlastok bolSoj/mensoj za pevnii
stcast’ antroponyma, ide o dvojlexémovy model.

Slovansky antroponymicky systém vyraznou mie-
rou ovplyvnil prechod od pohanstva ku krestanstvu.
Krestanské antroponymé sa stali dokazom prislusnosti
jednotlivea ku krestanskému vierovyznaniu. Ako kon-
Statuje S. Pachomova, kristianizacia viedla k prudkému
znizeniu repertoaru pohanskych mien (najmé u vychod-
nych Slovanov), pricom register krestanskym mien bol na
zaciatku znacne obmedzeny. Tento faktor zohral podl'a S.
Pachomovej vyznamnu tlohu aj pri ustalovani trojmenne;j
antroponymickej siistavy vychodnych Slovanov (v porov-
nani napr. so zapadnymi Slovanmi). Autorka vSak upozor-
nuje aj na to, ze nielen prislusnost’ k pravoslavnej cirkvi
(tak aj u Bulharov a Srbov) ovplyvnila tento stav, ale ne-
mej dolezitym faktorom bolo vlnovité Sirenie krestanstva
v tychto oblastiach a viacnasobné potlacenia pohanskych
povstani. Po nasilnych potlaceniach pohanskych povsta-
ni dochddzalo k vyraznému zniZeniu po¢tu pohanskych
mien u vychodnych Slovanov. Podl'a nasho nazoru, roz-
diel medzi antroponymickymi systémami u vychodnych
a zapadnych Slovanov spocival aj v odlisnosti nabozen-
stiev (pravoslavie, resp. gréckokatolicizmus oproti zapad-
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nému rimskokatolicizmu). J. Pleskalova (2011) uvadza
aj dalsi vplyv na antroponymiu zapadnych Slovanov
(v monografii sustred'uje pozornost' na ceské oblasti) —
vplyv Nemcov a ich antroponymického systému na jednot-
livé slovanské narodné antroponymie. Slovensku antropo-
nymiu tak isto ovplyviiovali Nemci najma po migracnych
vinach do Uhorska od 13. storo¢ia (teda v obdobi, kedy
eSte nebola celkom vyformovana dvojmenna ststava).

Dalsim faktorom, ktory ovplyvnil formovanie an-
troponymickych ststav Slovanov, bolo spoloc¢enské zria-
denie a s nim spojena spolocenska diferenciacia, pravne
ukony a podobne. S. Pachomova poukazuje na pociatky
diferenciacie zenskych a muzskych antroponymickych
modelov, ¢o sa prejavilo napr. v absencii zenského mena
v zenskom antroponymickom modeli (Chroma Jankowa,
matrona po nebohom Pavlovi Harbur, s. 52), postpozi-
ciou jej mena v modeli (vdova neboheho Bena Viciana
Helena, manzelka Andrasova Hankovskeho Dorota,
s. 53), zavislosti zenskej podoby mena na podobe muz-
ského mena a v rozsiahlosti zenského modelu (oproti krat-
Siemu muzskému modelu — /vanova Jurevica Mezeckova
vdova knjainia Solomanida Petrova do¢ Savikovica Jako-
vileva, Zuzana Roxer, dcera nekdy domini Martini Roxer
a manzela na ten cas Johannis Serari, s. 54). Autorka
venuje pozornost’ aj formovaniu antroponymickych mo-
delov ovplyvnenych vekovym zaclenenim jednotlivca
v societe (stratou patronymickych formantov pri prechode
osoby do starSej vekovej kategorie).

Druhou kapitolou monografie je systém antropony-
mickych modelov v slovanskych jazykoch a ich dynami-
ka. S. Pachomova venuje pozornost’ formovaniu jednotli-
vych modelov — spdjanie mena s patronymom, s menom
otca, toponymickym oznacenim oblasti, z ktorej osoba
pochadzala, s d’al$im osobnym menom, s primenom
a pod. V suvislosti s doznievanim a postupnym zanikom
praslovanského patronymického modelu so zakoncenim
na *-j» doterajsie slavistické studie tento jav spajali s tistu-
pom predkrestanskych mien u Slovanov. S. Pachomova
vsak vyslovuje nazor, ze omnoho délezitejSou pricinou
bola fonologickd zmena — palatalizacia spoluhlasok, po
ktorych nebolo mozné posesivnym sufixom *-jb vytvo-
rit’ posesivne tvary od palatalnych zakladov a iny model
zalozeny na sufixoch -ov/-ev bol omnoho dynamickejsim
a progresivnej$im. Problematike posesivnosti v sloven-
¢ine venovala pozornost’ napr. A. Chomova v monografii
Synchréonno-diachrénne parametre posesivnosti v slo-
vencine (2011). V suvislosti s patronymickym modelom
zakoncenym na *-jb piSe, ze ,,prave zameno *-jb v prislus-
nych tvaroch pre jednotlivé rody v pévodne zlozenych ad-
jektivach dodavalo spojeniu adjektivum + substantivum
zvlastnu determindaciu. Dérazne odliSovalo predmet istej
vlastnosti od podobného predmetu inej vlastnosti, ¢im sa
zdoraziovala zvlastna individualna vlastnost predmetu
a ststred’ovala sa pozornost’ prave na adjektivum.* (Cho-
mova, 2011, s. 48). V zavere kapitoly venuje S. Pachomo-
va pozornost’ formovaniu trojmennych a §tvormennych
antroponymickych modelov u Slovanov.

Ostatné tri kapitoly monografie st venované Spe-
cifikdm formovania antroponymickych modelov u vy-
chodnych Slovanov (tretia kapitola), u juznych Slovanov
(Stvrta kapitola) a u zapadnych Slovanov (piata kapitola).
Pribuznost’ slovenciny a ceStiny a ich tzke historické



prepojenie sa prejavili aj v tom, Ze oba antroponymic-
ké systémy st analyzované v spolocnej podkapitole.
S. Pachomova poukazuje na zaujimavy fakt, ze len ruska
a pol'ska antroponymia sa vyvijala v podmienkach vlast-
nej Statnosti. VSetky ostatné slovanské antroponymické
systémy sa vyvijali v ramci inych §tatnych utvarov a boli
ovplyviované aj neslovanskymi antroponymickymi mo-
delmi. U vychodnych Slovanov sa napriklad preto mohol
vyvinit’ trojlexémovy antroponymicky model (v rustine
vznikol redukciou z povodného Stvorlexémového mode-
lu). Podobne tomu bolo aj v pol’stine, ale neskor doslo k
prehodnoteniu na dvojlexémovy model, ktory zodpoveda
antroponymickym modelom zapadnych Slovanov.

Praca S. Pachomovej Evoliicia antroponymickych
formuil v slovanskych jazykoch predstavuje vel'mi dosled-
nu a podrobnu analyzu raného §tadia formovania slovan-
skej antroponymie od praslovanskych prvopociatkov az
po obdobie utvérania slovanskych priezvisk v jednotli-
vych samostatnych slovanskych jazykoch. Verime, Ze tato
monografia sa stane cennym zdrojom informécii nielen
pre onomastikov, ale aj pre slavistov.

Jaromir Krsko

Nové poznatky o slovenskej etnografii
(Sravkovsky, P.: Slovenska etnografia
(kompendium dejin vedného odboru).
Bratislava : Veda 2013. 127 s.

V roku 2013 vysla vo vydavatel'stve Veda publikacia
Petra Slavkovského Slovenskd etnografia s podtitulom
kompendium dejin vedného odboru. Monografia rozdele-
na do piatich kapitol dopia starsie prace Viery Urbanco-
vej o dejinach slovenskej etnografie a prinasa aj mnoho
novych, dosial’ neznamych skuto¢nosti.

Autor v tvode knihy v stlade s Henrim Lefebvrem
konstatuje, ze prave vyskum a interpretacia ,,vSeobec-
nych a zvlastnych prvkov® v prejavoch l'udskej kultury,
v sposobe zivota rozli¢nych etnickych spolocenstiev, je
zmyslom a prinosom etnografickych $tadii pri poznava-
ni dejin l'udskej civilizacie (s. 9). V publikacii sa venuje
pozornost’ najstarSiemu obdobiu vzniku etnografie a et-
nografickych dokladov od stredoveku, sa autor zaobera
pomenovanim discipliny — vysvetl'uje Casto zamienané
pojmy etnografia, etnologia, Viélkerkunde, Volkskunde
a ich vztah k socialnej a kultirnej antropologii.

Prva kapitola Slovensko na konci 18. storocia a v 19.
storoc¢i — od romantizmu k pozitivizmu predstavuje obdobie
od priemyselnej revolucie v 17. storoéi az po zaciatok 20.
storo€ia. Autor venuje pozornost’ najma pociatkom vedec-
kého zaujmu o l'ud a jeho kultiru od feudalneho chapania
cez osvietenstvo k opozi¢nej ideologii narodného princi-
pu. Rodiaci sa kapitalizmus a nastupujuca burzoazia sfor-
mulovali narodnu ideologiu, ktora sa stala mobilizujiicim
prostriedkom aj pre Siroké vrstvy v mnohonarodnostnych
Statoch. Slovaci boli sucastou ,natio hungarica“ v ra-
kusko-uhorskej monarchii. Systematicky zdujem o l'ud,
jeho zivot, kultaru a pracu vyustil do vzniku etnografie ako
samostatnej discipliny a tizko suvisel s vytvaranim burzo-

aznych vztahov v lone feudalnej spolo¢nosti. Dovtedy za-
znavany l'ud sa stal zakladom bohatstva Statu. Rozvija sa
zberatel'ska ¢innost’ ako predobraz muzejnictva, formuju
sa zbierky $l'achty ale aj vzdelancov, vznikaju prvé nau¢né
publikacie z pera J. Ribaya, J. I. Bajzu, J. Fandlyho, S. Mi-
koviniho, A. Szirmaya, J. Durkovica, L. Bartholomeidesa,
J. Caplovica, J. Fandlyho, S. Tesedika a d’alsich. Boli pub-
likované clanky — etnografické poznatky o slovenskych
realiach v mad’arskych, nemeckych aj v latinsky pisanych
Casopisoch, aj monografiach. P. Slavkovsky venuje pozor-
nost’ etnografii v obdobi narodného obrodenia. Zdoraziuje
vyznam J. Kollara, P. J. Safarika, J. Hollého, ktori vyrazne
ovplyvnili vyvin zaujmu o l'ud a jeho kultiru. Orientacia
tychto osobnosti na zber a badanie I'udovej slovesnosti
viedla napokon aj k vzniku folkloristiky ako samostatnej
vednej discipliny. Zdoraziuje vyznam kalendarnej lite-
ratlry, ktora bola najdostupnej$ou a najpraktickejSou pre
Siroké Tudové vrstvy. Venuje pozornost’ aktivitam Stirov-
skej generacie, u¢enym spolo¢nostiam a spolkom, Matici
slovenskej a jej zbierkotvornej ¢innosti.

V druhej kapitole Slovensko na konci 19. a v prvej po-
lovici 20. storocia — od pozitivizmu k historickému mate-
rializmu, sa P. Slavkovsky zaobera aktivitami narodovcov
od vzniku Matice slovenskej v roku 1863, zberatel'skou
a publikacnou Cinnostou na strankach novovzniknutych
periodik a zbornikov: Casopis Matice slovenskej, Shornik
Matice slovenskej, Slovenské pohlady, Slovensky letopis.
Publika¢nu ¢innost’ tohto obdobia bibliograficky spraco-
val L. V. Rizner v Bibliografii pisomnictva slovenského
na sposob slovnika od najstarsich cias do roku 1990. Tuto
fazu vyvinu etnografie a dobové vnimanie predmetu etno-
grafického vyskumu P. Slavkovsky charakterizuje uvede-
nim nazorov P. Dobsinského, F. Sasinka, S. H. Vajanské-
ho, K. Chorvatha, A. Kmet'a. Osemdesiate a devitdesiate
roky 19. storo¢ia charakterizuje usilie o objektivne vy-
svetl'ovanie skumanych javov a tcta k vedeckym faktom.
Vyznamnym medznikom v profesionalizacii etnografie
bol vznik Narodopisného semindra na FF UK v Bratislave
v roku 1921, kam prisiel prednasat’ K. Chotek, J. Mjartan
a R. Bednarik. K. Chotek, ziak L. Niederleho, vyznamne
prispel k intelektualnemu rozmeru chapania etnografie
v dvadsiatych rokoch 20. storocia.

Vyvin slovenskej vedy a kultary bol v novovzniknu-
tej Ceskoslovenskej republike determinovany nielen zde-
denymi civiliza¢nymi hodnotami slovenskej spoloc¢nosti
z Cias Rakusko-Uhorska, ale aj novym Statnym usporia-
danim a jeho politickymi, ekonomickymi a socidlnymi
ambiciami. Vedecky vyskum v tejto oblasti zastreSovala
znovuobnovena Matica slovenska. Politicky centralizmus
v Statopravnych otazkach novej republiky bol deciznou
sférou kompenzovany ustretovym pristupom ku kultar-
nym poziadavkam a tradiciam Slovenska (s. 40).

V Martine sa pokracovalo v historickych aj etnogra-
fickych vyskumoch a formovani zbierok dokumenta¢ného
materialu. Spolo¢enskovedny vyskum sa podriadil cielom
zblizovania sa Cechov a Slovakov. Pre rozvoj vedy malo
obrovsky vyznam zalozenie Univerzity Komenského
v Bratislave (1919) a uz spominaného Narodopisného se-
minara. V roku 1908 boli spristupnené etnografické zbier-
ky novovybudovanej Muzedlnej spolocnosti Slovenska
a od roku 1926 dostalo muzeum oficialny nazov Sloven-
ské narodné miuzeum v Martine. Spravcom a tajomnikom
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MSS sa stal J. Geryk, ktory zorganizoval pocetné vystavy,
zorganizoval regionalne vyskumy, napr. v Liptove.

V roku 1941 poveril Narodopisny odbor MS R. Bed-
narika a A. Polonca pripravou vseobecnej priruc¢ky pre
usmernenie zberatel'skych aktivit dobrovolnikov na vi-
dieku. V roku 1942 vznikla Prirucka pre narodopisny vy-
skum slovenského ludu. Zo ziskanych materialov vznikol
prvy pokus o etnograficku syntézu I'udovej kultary Slo-
venska z pera R. Bednarika Duchovna a hmotna kultira
slovenského ludu (In: Slovenska vlastiveda, 2, 1943).

V tretej kapitole sa autor zaobera otazkami profe-
sionalneho rozvoja etnografie na Slovensku, o ktorom
mozno hovorit’ az v obdobi po druhej svetovej vojne, ked’
v roku 1946 vzniklo na pdde Slovenskej akadémie vied
a umeni (SAVU) $pecializované pracovisko — Narodopis-
ny ustav SAVU, ktory mal dvoch a neskor troch pracovni-
kov. Od roku 1947 sa obnovila vyucba narodopisu na FF
UK a v roku 1953 vznikol casopis Slovensky narodopis.
Novy odborny ¢asopis sa stal zrkadlom urovne a prace
niekol'kych generacii. V roku 1958 vznikla Ndrodpis-
na spolocnost’ Slovenska pri SAV ako nezavislé zdruze-
nie odbornikov, sympatizantov aj Studentov narodopisu
a podporovala vyskum tradi¢nej I'udovej kultary. Velky
vyznam malo tiez zaloZenie Ustredia ludovej umeleckej
vyroby v roku 1954, ktorého ¢innost’ bola zamerana skor
zberatel'sky a dokumentacne.

Podkapitola Socialisticky sposob Zivota na Slovensku
— etnograficka reflexia sa zameriava na spolocenské a po-
litické zmeny po roku 1948 a s nimi stvisiacou kolekti-
vizaciu a industrializaciu, ktoré znamenali vyraznl a vy-
znamnu diskontinuitu v spdsobe zivota vidieckeho obyva-
tel'stva. Marxisticko-leninské ideologia vstupila na podu
spoloc¢enskych vied a v narodopise podl'a vizie V. Prazaka
sa etnografia uz v roku 1947 (v SAVU od roku 1951) veno-
vala prestavbe vidieka, t. j. etnografickému §tudiu dediny
v obdobi prechodu k socializmu. Predobrazom rieSenia
tychto otazok bola sovietska etnografia. Ceska aj sloven-
ské etnografia sa prihlasili k sovietskej paradigme discipli-
ny, jej metodologickému a ideovému vychodisku. Ulohou
etnografie bolo podporit’ kultirnu politiku $tatu a na za-
klade politickej objednavky ozivovat’ zaujem o vyuzivanie
prvkov l'udovej kultiry v spolocenskej praxi, rozvijat’ kul-
taru — formou narodn, ale obsahom socialisticku. (s. 50)
Ako pise P. Slavkovsky, ,,Ceskoslovenska etnografia mala
zodpovednu ulohu — pomahat’ odkryt’ a zhodnotit’ tie zloz-
ky Tudovej kultiry, ktoré pomozu budovat’ socializmus,
novu socialisticku kultaru, nového socialistického ¢loveka
a naznacit’ jej historické perspektivy. (s. 51) Zaujem sa st-
stredil na robotnicku kultiru a premeny tradi¢nej l'udove;j
kultary v sucasnosti — t. j. v 50.-70. a 80. rokoch. Hoci sa
etnografi a folkloristi proklamativne hlasili k marxistickej
metodologii, od 60. rokov sa ¢oraz viac ozyvali aj kritické
hlasy k jednostrannému chapaniu ,,sucasnych procesov*
v 'udovej kulture. Jedna vec boli deklarované ,,floskuly*
a ,,zaklinania doby“ — t. j. povinné formulacie a citacie
20 zjazdov KSS a KSC a KSSZ, a druha vec bol seridzny
terénny vyskum a interpretatné metodologické smerova-
nie. Rezonoval Strukturalizmus, etnokartograficka metoda,
monograficka metdda, teéria modelovania, tedria systé-
mov s ekologickou metddou a zacalo obdobie syntéz.

V podkapitole Od materidlovych studii k vedeckym
syntézam venuje autor pozornost’ prave tymto velkym

192

kolektivnym, Casto interdisciplinarnym a medzinarodnym
dielam. Zdoraziuje vyznam casopisu Slovensky narodo-
pis, ktory bol tribinou novych metodologickych smero-
vani v etnografii a folkloristike. Pri vyskume interetnic-
kych stvislosti vyznamné miesto zohrala Medzinarodna
komisia pre Studium ludovej kultury v Karpatoch a na
Balkane (MKKKB). V 70. rokoch to bol projekt Etnologia
Slovanov, ktorej gestorom bola Akadémia vied ZSSR. Od
roku 1962 zacal v Slovenskom narodnom muiizeu v Marti-
ne vychadzat’ najmé pre muzeologov vyznamny Zbornik
Slovenského narodného miizea — Etnografia. V roku 1968
vysla Ceskoslovenskd viastivéda. Lidova kultura, v roku
1972 nasledovala Die Slowakische Volkskultur, v roku
1975 vysla praca Slovensko — Lud, 2. cast. Tato generacia
autorov pripravila tiez rukopis medzinarodnej syntézy Et-
nografia Slovanov.

P. Slavkovsky venuje dostatok priestoru priprave E?-
nografického atlasu Slovenska (1990), Encyklopédii ludo-
vej kultury Slovenska I, 11. (1995), monografii Slovakia.
European Context of the Folk Culture (1997), Slovensko.
Europske kontexty ludovej kultiiry (2000), syntetickej pra-
ci V. Gasparikovej Geroj ili zbojnik — Heroes or Bandits?
Obraz zbojnika v folklore karpatskogo regiona (2002).

P. Slavkovsky, ako autor mnohych nametov a lib-
riet k vystavam v SNM ¢i uz v Martine alebo Bratislave,
v podkapitole Expozicia Slovenského narodného miizea
v Martine podava hodnotiace stanoviska o vyzname mu-
zealnych expozicii v dejinach narodopisného muzejnic-
tva. P. Slavkovsky venuje pozornost’ aj Muizeu slovenskej
dediny, ktoré¢ho vystavba bola schvalena az v roku 1964
Slovenskou narodnou radou. Kolektiv pracovnikov SNM
v Martine vypracoval v roku 1983 Tematicko-urbanistic-
ké upresnenie koncepcie MSD — narodopisnej expozicie
v Martine. Pri zachrane a prezentacii pamiatok 'udového
stavite['stva v muzeach v prirode sa vynara cely rad ota-
zok, po¢niic muzedlno-metodickymi, konciac spolocen-
sko-ekonomickymi. Je to vel'mi efektivny, ale financne
a personalne naro¢ny spdsob ochrany a prezentacie pa-
miatok stavebnej kultury (s. 69).

Stvrta kapitola Od etnografie k etnolégii, kultirnej
a socidlnej antropoldgii prezentuje zmenu paradigmy po
roku 1989, ¢o naznacilo aj premenovanie Ustavu na Ustav
etnologie SAV, ako aj jeho orientacia na Studium ¢love-
ka, kultary, socidlnych a etnickych procesov, identity, na
dovtedy marginalizované etnické skupiny Romov, Zidov
a problematiku holokaustu, smerovanie na urbannoetno-
logické badanie a neskor aj na vyskum obdobia socializmu
metodou oralnej history. Etnologia sa viac-menej odkloni-
la od historického, vyvinového alebo typologického $tudia
a uzkeho vlastivedného chapania vyskumu ku komplexné-
mu §tudiu ¢loveka aj jeho kultiry a kultirneho dedicstva.
a slovenska etnologia sa otvorila novym podnetom.

V piatej kapitole Institiicie a osobnosti slovenskej
etnografie od druhej polovice 18. storocia do prvej polo-
vice 20. storocia autor oboznamuje Citatel'ov so spolkami,
ucenymi spolocnost’ami, mizeami, vedeckymi a pedago-
gickymi pracoviskami a osobnostami formou kratkych
hesiel zoradenych v abecednom poradi. Autor publikacie
P. Slavkovsky v Zdvere sumarizuje svoja zamery, ktoré
vystizne charakterizuje citat francuzskeho historika a filo-
zofa Le Goffa z roku 2007: ,,Poznanie nadobuda podobu



nekonec¢ného procesu, v iom na zaklade roznych pristu-
pov ku skuto€nosti, ktoré chapeme z réznych hl'adisk,
na$e poznanie zdokonal'uje a zbieraju sa Ciastkové prav-
dy. Tento proces vedie nielen k jednoduchému hromade-
niu poznatkov, teda ku kvantitativnym zmenam v nasom
poznani, ale aj ku kvalitativnej transformécii nasho vide-
nia dejin.“(s. 107) A prave v tomto Usili ma nezastupitel-
né miesto etnografia, ktorej dejiny od najstarSich Cias az
podnes spristupiiuje prave prezentovana publikacia.

Zuzana Profantova

Klasik bieloruskej literatary

Janka Kupala na Slovensku

(Tpyc, M.: Slaxa Kynana ¥ CaBakii. MiHCK:
Ponnae crnosa 2012. 176 ¢.)

Monografia Mikolu Trusa Suka Kynana y Crasaxii
(Janka Kupala na Slovensku) osvetluje jedno z tzv. bie-
lych miest slovensko-bieloruskych literarnych vztahov.
Autor sa v nej zaobera nielen zmapovanim ciest soviet-
skej delegacie po Ceskoslovensku v roku 1935, ale otvara
aj niekol’ko zaujimavych otazok spitych s literarnou tradi-
ciou a historickym vyvinom v Bielorusku a na Slovensku.
Kniha nie je len prehl'adnym vymenovanim miest, ktoré
delegacia navstivila, ale je aj sondou do hibky kultarnych
i ekonomickych kontaktov, ktoré¢ sa v oktobri 1935 na
Slovensku zacali.

Publikacia je rozdelena do desiatich samostatnych
kapitol, ktoré sa podrobne venuju jednotlivym navstive-
nym slovenskym mestam, ako aj osobnym kontaktom
s predstavitelmi slovenského kulturneho, politického aj
ekonomického Zivota. Uvodné slovo patri okrem auto-
ra aj vel'vyslancovi Slovenskej republiky v Bielorusku
Marianovi Servatkovi, ktory vo svojom odporucani kni-
hy M. Trusa ¢itatelom uviedol: ,,5 mepakanaHsl, mTO
myOmikanpist OyJ3e KapbICHail ciaBakictaM 1 ciaBicTam
y benapyci, y CnaBaxii i § mpasiM cene.” (s. 5) / ,,Som
presvedcéeny, ze publikacia bude prinosnou pre slovakis-
tov a slavistov v Bielorusku, na Slovensku aj v celom sve-
te.” (preklady z bielorustiny I. S.)

V prvej kapitole [Tauamax snaémcmea (Zaciatok
kontaktu) autor zdovodiiuje vyber problematiky, ktora
sa stala predmetom jeho vyskumu a piSe, ze na urovni
poznania kultir su Bielorusko a Slovensko navzajom
nezname ,,planéty* s bohatou historiou, ale mladou §tat-
nostou (s. 13). Nezndme, resp. len v zaciatkoch su aj bie-
lorusko-slovenské kulturne vztahy. Konstatovanie tychto
jednoduchych a zaroven potrebnych formulacii patri ku
kl'i¢ovému prinosu knihy, ktora je jednym z prvych diel
komplexne odhal'ujucich histériu a vyvin konkrétneho
bielorusko-slovenského kontaktu.

V kapitole bpayicrasa simae eanaposvix eacyeti
(Bratislava vita cestnych hosti) sa opisuje prichod soviet-
skej delegacie z Ciech na Slovensko, pri¢om déraz sa kla-
die na pritomnost’ klasika bieloruskej literatury J. Kupalu
a jeho vystupovanie v ramci tejto Cestnej navstevy. Kupala
je opisany ako pasivny ¢len delegacie, ktory samostatne
verejne nevystupuje, nekomunikuje s novinarmi a ani

inym spésobom nedeklaruje bieloruské zaujmy. Delegaciu
v Bratislave privitali predstavitelia mesta (Vladimir Kr-
no), Syndikatu ceskoslovenskych novinarov (Karol Hu-
Sek) a Spolocnosti pre kultirne a ekonomické zblizenie
so ZSSR (Hana Gregorova, Elo Sandor). Za delegaciu
sa slova ujal predseda Zvizu sovietskych novinarov Mi-
chail Kalcov, ktory hovoril najmé o rozvoji vzajomnych
vztahov — ,,...NTO MBI 3p00iM yc€ i Taro, Kad HaIbl
aJIHOCIHBI K HaifbonbI passiBamicsa™ (s. 29) / ,,...urobi-
me vSetko pre to, aby sa nase vztahy ¢o najviac rozvijali®.
Uvodného stretnutia v Bratislave sa zgastnil aj Janko Bo-
roda¢ za Slovenské narodné divadlo. Kniha obsahuje
rozsiahle a takmer Uplné citacie prejavov domacich pred-
stavitel'ov a Ciastocné slovné reakcie hosti. Z nich mozno
zdoraznit’ najmé slova, ktoré odzneli v jednom z dialdgov
uvitacich prejavov: ,,... 3a capaPyHaclp CapA’YHACIIO,
3a 1000y M000YI0 1 3a MapasyMeHHE Iapa3yMEeHHEM'
(s.31)/,,... za srdecnost srdecnost’ou, za lasku laskou a za
porozumenie porozumenim* — takto sa treba zachovat’ vo
vsetkych vzt'ahoch, osobnych aj oficidlnych. V prejavoch
sa nastol'uje aj slovanska otazka a zdoraziuje sa potreba
jej rieSenia prostrednictvom vzajomnej podpory a porozu-
menia. Sovietska delegacia vo svojich odpovediach vy-
zdvihla niekol’ko poznatkov zo slovenskej historie, ¢o Slo-
vaci vnimali ako pozitivny fakt a tstretovy krok smerom
k podnetnej diskusii. Ked’ze vSak neslo o navstevu na po-
litickej urovni, kultirnu vymenu sprevadzali aj zabavnej-
Sie Casti stretnutia, ako napr. spev ruskych a ukrajinskych
piesni, ktoré vsetci zicastneni dobre poznali. M. Trus sa
vo svojom vyskume zameral najméd na zobrazenie tych-
to udalosti na strankach dobovych slovenskych periodik
a jednym z Ciastkovych zaverov jeho pohl'adu na ivodné
medzinarodné stretnutie je fakt, ze bratislavska navsteva
sa odzrkadlila najmi v zartovnych fejtonoch v Sloven-
skom denniku. Konzervativno-krestanska cast’ slovenske;j
spolo¢nosti vo svojich publikaciach prezentovala opatr-
nejsie vyjadrenia a k ZSSR sa aj v ramci tejto navstevy
vyjadrovala skor kriticky (s. 36, 37, 38).

V druhej kapitole /1amsamnae cacyasanne y macmauxy
Ceamot [Op (Pamdtné hostovanie v mestecku Svity Jur)
autor naznacuje osobnu stranku bielorusko-slovenskych
kontaktov. Prejavy a vyhldsenia jednotlivych ucastnikov
sa z oficialnej roviny presuvaju k problematike spoznava-
nia slovenskej krajiny (historia Svétého Jura, prirodna re-
zervacia, tropicky prales, pamatihodnosti, vinne pivnice).
Naznacuje sa tu tiez taktika prezentacie Slovenska cez jeho
vyznamnych kulturnych dejatel'ov. Za¢iatkom tejto snahy
bolo oboznamenie sa delegacie so slovenskymi spisova-
tel'mi, ktori v minulosti i v si¢asnosti posobili vo Svitom
Jure. Prikladom tychto kontaktov je Peter Jilemnicky. Jeho
vyznam pre slovensko-bieloruské kontakty je o to vacsi,
ze patri k prvym Slovéakom, ktori aktivne spolupracova-
li a udrziavali koreSpondenciu s bieloruskym muizeom
J. Kupalu v Minsku. V tejto Casti treba vyzdvihnit aj sna-
hu autora publikacie spracovavat’ tému komplexne, a to
napr. aj vd’aka informéciam o prvych prekladoch sloven-
skej a bieloruskej literatury (s. 45). Prehl'adné informacie
0 pobyte vo Svitom Jure sa zachovali v Kronike Svitého
Jura v Modre, ktora obsahuje kompletny zapis o navsteve,
oficidlne spravy o navstivenych miestach a prednesenych
prejavoch, ako aj osobnejsie hodnotenia o tom, ze hostom
sa pacili slovenské piesne a chutilo im miestne vino.
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Anxa Kynana i Jhooasim Lmyp: paxa snaémcmea
ca cnasayxaii Moopaii (Janka Kupala a Ludovit Stir: zo-
znamenie sa s Modrou) — tato Cast’ publikacie venovana
pobytu delegicie v Modre viac osvetluje zamer autora
poukazat’ na analégiu medzi slovenskymi a bieloruskymi
narodnymi buditel'mi napriek tomu, ze v periodickej tlaci
sa zachovalo len vel'mi malo udajov z pobytu v Modre.
Kapitola sa uz tradi¢ne zacina geografickym a historic-
kym prehl'adom o Modre a opisuju sa v nej miestne $peci-
fiké, napr. keramické vyrobky. Taktiez sa objavuju infor-
macie o osobnostiach slovenskej kultary, ktorych zivot je
s Modrou spity (L. Star, L. Novomesky atd”.). Osobitny
doraz sa kladie, ako napoveda uz nazov kapitoly, na osob-
nost’ Cudovita Stara, ktorého vyznam pre slovenska kul-
taru M. Trus prirovnava k vyznamu J. Kupalu pre kultaru
bielorusku. Bieloruskym ¢itatel'om monografie sprostred-
koval autor zakladné informacie o Zivote a tvorbe L. Stu-
ra a v neposlednom rade aj o jeho vyzname pre Slovakov.
Fakty o L. Starovi st viznamnou astou tejto kapitoly, st
prehl'adné a podrobné a jediné informécia, ktora sa v tejto
suvislosti nezachovala, je fakt, ¢i delegacia navstivila aj
hrob L. Stura.

Kapitola o Modre je doplnena aj faktami o navste-
ve bieloruského spisovatel’a Siarheja Paniznika v Modre
v roku 1998. Paniznik sa aktivne angazoval v rekonstruk-
cii historie slovensko-bieloruskych vztahov a ich rozvoja
a najmé v kontaktoch muzei L. Stira a J. Kupalu. Okrem
vedeckych a publicistickych sndh S. Paniznik spracoval
tematiku Modry a zdoraznil jej vyznam ako dobového
osvetového a duchovného centra v jednej zo svojej basni,
v ktorej sa symbolicky stretavaju Kupala a Star.

,»Yeasapeiys 520 evicmyniye — 2ama maticmapemesa’™:
Anxa Kynana y Hewysnax (,, Prehovorit’ ho, aby vystupil,
to je majstrovstvo“: Janka Kupala v Piestanoch). Cesta
predstavitel'ov sovietskej kultury a publicistiky pokraco-
vala v Piestanoch. M. Trus postupuje aj v tejto kapitole
od najstar§ich zmienok o Piestanoch cez ich vyznam
a vyznamnych hosti az po architektiru a sicasny vzhl'ad
mesta. Pobyt v Piestanoch zachytava viacero sloven-
skych periodik (spravy v PLudovom denniku 16. 10. 1935;
stretnutie s G. VamoSom — sprava z 20. 10. 1935; podl'a
Slovenskych narodnych novin bol najvacsi zaujem o ar-
chitektaru Nového mostu atd’.). Hosti zo ZSSR o. i. zaujal
symbol kipel'ov — socha muza lamajuceho barlu, ktory sa
neskor objavil v jednom z prejavov ako analdgia medzi
kapel'nymi pramenmi a politickou situaciou.

Cennym zdrojom poznatkov o pobyte v Piestanoch
sa pre M. Trusa stala kronika hotela Palace Thermia,
v ktorej sa zachovali aj rukopisy vsetkych ¢lenov soviet-
skej delegécie vratane J. Kupalu. Viac svetla do osobnych
kontaktov J. Kupalu so slovenskymi spisovatel'mi prinie-
sol ¢lanok uverejneny v Slovenskom denniku, z ktorého
sa dozvedame, ze ziCastneni J. Alexy aj G. Vamo$ v druz-
nej atmosfére vec¢erného posedenia osobitne vyzdvihovali
vyznam pritomnosti ukrajinskej a bieloruskej ¢asti dele-
gacie (s. 76-77).

Ako sme uz spominali, pieStanské dokumenty tvoria
vyznamnu Cast’ vyskumu M. Trusa, ktory sa v tejto si-
vislosti s bieloruskymi Citatelmi podelil aj o d’alSie zau-
jimavé poznatky spité s vyznamom Piestan. Prezentuje
napriklad informacie o navsteve bulharského cara, ktory
sa do kupel'ného mesta vratil po osemnastich rokoch od
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svojej prvej navstevy, a to presne dva tyzdne po odchode
sovietskych novindrov a spisovatel'ov.

Ha sacmpuli nanimuiki i Ovinaamamoli: anowmis
oui y Cnasaxii. 3abvimae inmapg’to Anxi Kynanwr 1935
2. (Na ostri politiky a diplomacie: posledné dni na Slo-
vensku. Zabudnuty rozhovor s Jankom Kupalom z roku
1935). Z Piestan odisli hostia plni dojmov neskoro v noci
do Vysokych Tatier. Klenot slovenskej krajiny ostal bez
povsimnutia slovenskych novinarov, o tejto zastavke so-
vietskej delegécie sa objavila len stru¢na sprava v Sloven-
skom denniku (do Tatranskej Lomnice pricestovali 17. 10.
1935). Tatranska cesta viedla trasou Tatranska Lomnica
— Tatranska Kotlina — Zdiar — Novy Smokovec — Strbské
Pleso — Vysné Hagy. Cesta po Slovensku sa pre soviet-
skych novinarov v Tatrach kon¢ila, na druhy den po nav-
$teve zdravotnickych zariadeni odcestovali spit’ do Ciech.
V povodnom plane cesty bola aj exkurzia do oblasti Za-
karpatskej Ukrajiny, ale ked'ze sa tieto zamery pre zlo-
zitost’ cesty nakoniec neuskutocnili, sovietska delegacia
bola oboznamena s rusinskou kultirou aspon vd’aka filmu
Zem spieva, ktory sa premietal v kine v.Smokovci. Nao-
ko nepodstatna informdacia vyvolala vinu zaujmu najmé
u predstavitel’ky ruskej literatiry Anny Karajevovej, kto-
réd zazitky z filmu neskor vyuzila vo svojich memoaroch
(kontrast mestského sveta (Praha) a dediny; podobnost’
s ruskou dedinou).

Ked'ze tatranska zastavka bola poslednou na Sloven-
sku, patri k nej bilancovanie, ku ktorému sa obracia aj
autor monografie. V tejto kapitole sa okrem faktov o nav-
Stivenych miestach objavuju aj komentére tykajice sa po-
litického a diplomatického vyznamu tejto navstevy a jeho
dobovych interpretacii (Ceska a slovenska interpretacia,
s. 96). K najznamejSim patri ironizovanie Karola Sidora
po odchode delegicie z Ceskoslovenska na tému ,,éesko-
slovensky narod“. Na zaver kapitoly M. Trus umiestnil
kompletny text rozhovoru s Jankom Kupalom, ktory 18.
10. 1935 zverejnili ¢eské Lidové noviny. Rozhovor bol
uverejneny v ramci série Z rozhovorov s ruskymi hostami
a venoval sa skor ekonomickym a spolo¢enskym otazkam
ako kultarnej vymene.

V nasledujucich dvoch kapitolach, ktoré maju spo-
lo¢nu prvua Cast nazvu Crasayxis cycmpaust (Slovenské
stretnutia), sa autor blizSie zaobera osobnymi vztahmi
J. Kupalu jednak s predstavite'mi kulturnej oblasti — kapi-
tola Cnasayxisn cycmpauvt: I'ana I pseapasa, An oniuan,
Tetisa Bamaw (Slovenské stretnutia: Hana Gregorovd,
Jan Ponic¢an, Gejza Vamos) — ako aj s rodinou San-
doroveov — Slovenské stretnutia: rodina Sdandorovcov
(Crasayxis cycmpouvi: cam’s Lllanoapay).

Kapitola o slovenskych spisovatel'och je vyznamna
nielen kvoli budovaniu slovensko-bieloruskych literar-
nych vztahov, ktoré sa rozvijali vd’aka osobnej korespon-
dencii J. Kupalu s H. Gregorovou, J. Poni¢anom ¢i G. Va-
mosom, ale najmé z toho dovodu, ze M. Trus bieloruskej
verejnosti predstavil pre nich dovtedy takmer neznamych
slovenskych autorov. Vyskum M. Trusa na Slovensku pre-
biehal najma v Matici slovenskej, v Slovenskej narodnej
kniznici a v Archive literatury a umenia, kde sa dlhodobo
venoval §tadiu rukopisnych zapiskov a osobnej kores-
pondencie. Citatelia teda dostavaju zakladné informéacie
o zivote a tvorbe uvedenych autorov aj o ich osobnych
spomienkach na klasika bieloruskej literatiry. Osobitna



pozornost’ je venovana osobnosti G. Vamosa, ktory pri
vsetkych oficidlnych stretnutiach sedel vedl'a J. Kupalu,
a to nielen pre jeho tvorbu (predstavené diela Editino
ocko, Atomy Boha, Odlomend haluz), ale aj pre jeho osud
(bol objektom kultirnych ¢istiek v roku 1939), ¢im Trus
priblizuje historiu slovenskej literatury a jej podobnost’
s dobovou bieloruskou literatiirou (emigracia, porovnanie
roméanu G. Vamosa s romanom V. Val'tara a pod.). K naj-
zaujimavej$im postrehom bieloruského literata z nasho
pohladu patri hodnotenie recepcie tvorby G. Vamosa na
Slovensku. Trus Vamosa vnima ako nedocenené¢ho autora,
ktory spociatku doslova trpel nezaujmom slovenskej lite-
rarnej vedy. Az v 90. rokoch 20. stor. prisla vina zaujmu aj
o tohto ,,zabudnutého* spisovatel'a. Ako M. Trus uvadza
v zavere kapitoly, v ramci svojho vyskumu ocakava este
mnozstvo neobjavenych poznatkov, ktoré prinesie doteraz
nevydana korespondencia Vamosa s Kupalom.

Druha kapitola venovana slovenskym stretnutiam
charakterizuje osobny vztah J. Kupalu nielen s Elom San-
dorom, ale aj s celou rodinou Sandorovcov. Napriek istej
fragmentarnosti v periodikach opisovanych vztahov so-
vietskej delegacie so Slovakmi sa nasla aj vynimka, kto-
rou je prave dlhoroény kontakt J. Kupalu so Sandorovcami
— Elom, Ol'gou st. a Ol'gou ml. Vyznamnym zdrojom po-
znatkov na vytvorenie retrospektivnej charakteristiky ich
vztahov bol pre M. Trusa Casopis Bratislava — Moskva,
ktory E. Sandor redigoval. Uz v prvom &isle Gasopisu sa
objavil text priblizujuci slovenskym citatelom bieloruské-
ho klasika. Neskor, od r. 1960, sa do odkryvania vztahu
Kupala — Sandor zapojila OP'ga Sandorova st., aviak jej
materialy neboli vydané. Napriek tomu dnes tvoria sucast’
tzv. kupalovského vyskumu. V r. 2007 sa v bieloruskych
Casopisoch Polymja a Kultura objavili nové dobové fo-
tografie a fakty, ktoré Janovi Carotovi poskytla dcéra
Sandorovcov OlPga Kuchtova. Tieto materialy su uloZe-
né v kupalovskom muzeu v Minsku a su vel'mi cenné,
pretoze na rozdiel od dokumentov z periodickej tlace su
oslobodené od ideologického podtextu. Ide o osobné spo-
mienky O. Kuchtovej na stretnutie s J. Kupalom. Opisala
ho o. i. ako pokojného, ale smutného ¢loveka (s. 120).

Tato kapitola podobne ako predchadzajuce zoznamu-
je bieloruského ¢itatel'a so Zivotom a tvorbou E. Sandora,
pricom doraz sa kladie na jeho knihy reportazi o navsteve
v ZSSR (Moje dojmy z ciest po ZSSR z 1. 1936; Bratislava
— Moskva z r. 1937). M. Trus sa na tomto mieste aj teore-
ticky venuje Zanru reportaze, pricom Sandorovu reportaz
charakterizuje ako synkreticky Zaner spajajuci praktické
informadcie pre turistov s dennikovymi zapiskami a ivaha-
mi. Sandor sa vo svojich textoch takmer vébec nevyjadru-
je o ZSSR kriticky, zvyraziuje skor svoje osobné dojmy,
viac pozornosti venuje nacionalizmu a nespomina takmer
ziadne zazitky z Bieloruska, gro textov sa zaobera ukra-
jinskymi a ruskymi mestami. Trus uvadza dlhé ukazky
zo Sandorovych textov, ako napr. prvé dojmy z prechodu
hranic medzi Pol'skom a ZSSR (cez Bielorusko); o Zivote
spisovatel'ov v ZSSR a pod.

Dalsim krokom k rozvoju kupalovsko-$andorov-
skych kontaktov bolo ndhodné kupelné stretnutie Ol'gy
Sandorovej s Anastaziou Dziatlovskou, ktora sa kedysi
priatelila s manzelkou J. Kupalu Uladzislavou Francov-
nou. Zeny udrziavali aktivnu koreSpondenciu, ktord je
dnes tiez sucast'ou expozicie muzea J. Kupalu v Minsku.

0. Sandorova prehl'adala rodinny archiv a poslala minské-
mu muzeu tri fotografie s opisom a taktiez spisala svoje
osobné spomienky na zoznamenie sa s J. Kupalom. Roz-
siahly uryvok z tychto memoarov, ako aj cely rukopis sa
tiez nachadza vo fotodokumentacii monografie M. Trusa.

Viacero faktov z tejto kapitoly sa prelina s d’alSou
pod nazvom Auxa Kynana i 6enapycras momamovixa
Ha cmaponkax ciasaykaza waconicy ,, bpayicrasa —
Macxea* (Janka Kupala a bieloruskad tematika na stran-
kach slovenského casopisu Bratislava — Moskva). Caso-
pis bol zalozeny po 2. svetovej vojne, ked’ sa Spolo¢nost’
pre kultarne a ekonomické zblizenie so ZSSR rozdelila
a vznikla jej samostatna slovenska pobocka. Jeho prvé
¢islo aj so spominanym medailonom o J. Kupalovi vyslo
v novembri v r. 1945. M. Trus uvadza detailnt charak-
teristiku zdmerov Casopisu podl'a tivodnika prvého cisla,
ako aj kompletny text o J. Kupalovi v preklade do bielo-
ruského jazyka.

Zaverecna kapitola Hexamopuis nadpaxynki naesoxi
Anxi Kynanet na Cnasaxii (4sxacaasaxii) y 1935 (Niekto-
ré zavery z cesty Janka Kupalu po Slovensku v roku 1935)
sa Cleni na mensie podkapitoly. Jedna z nich rozobera
¢lenstvo klasikov bieloruskej literatiry v diplomatickych
delegaciach s tym, ze podrobne charakterizuje proces ich
vyberu do jednotlivych delegacii, ako napr. cesta J. Kupa-
lu do CSR, cesta J. Kolasa do Pariza. Okrem faktografic-
kych udajov Trus pise aj o reflexii tychto ciest v poetickej
tvorbe oboch spominanych autorov. Uvadzaji sa aj pres-
né nazvy Kupalovych publicistickych textov o ceste do
Ceskoslovenska U Cechaslavakii (Zviazda, 23.10. 1935;
Padaroz:a pa Cechaslavakii (Litaratura i mastactva,
29.10. 1935). V druhej podkapitole M. Trus mapuje svoje
stadium Kupalovho pobytu na Slovensku (cyklus textov
J. Kupala na Slovensku zacal vychadzat' v ¢asopise Rodnaje
slova 4/2007), bilancuje kI'i¢ové momenty cesty (s. 155),
pricom sa zameriava najma na dni 15. — 18. 10. 1935.

Monografia Janka Kupala na Slovensku je cennym
zdrojom informacii o slovensko-bieloruskych vztahoch,
vtedy esSte ukrytych pod hlavickou ceskoslovensko-so-
vietske kontakty. Osobnost’ a literarna tvorba J. Kupalu
patri v Bielorusku k najvyznamnej$im a vd’aka tomu je
zaujem o vsetko, o sa s touto osobnost'ou spdja, neusta-
le pomerne velky, slovami M. Trusa: ,,Kynanasuaycrsa
— TpbIISTaigbHAs 1 MPaKThIYHA HEBBIYIPIHAS TajiHa
Oenapyckara Jiitaparypasnaycrsa.” (s. 148)/,,Veda o Ku-
palovi je pritazlivou a prakticky nevycerpatel'nou oblas-
tou bieloruskej literarnej vedy.“ Aj vd’aka tomuto neusta-
lemu zaujmu je isté, ze predkladana monografia kompara-
tivneho charakteru napomaha Sireniu slovenskej kultary
v bieloruskom kontexte. Kniha je doplnena bohatou ob-
razovou prilohou, cennou dobovou fotodokumentaciou,
dvojjazyénym mennym registrom a podrobnym registrom
slovenskych periodik z roku 1935 aj s poznamkami a vy-
svetlivkami (28 tdajov, okrem dobovych dennikov napr.
aj dodnes fungujuce ¢asopisy Slovenské pohlady a Slo-
venska rec). Zoznam bibliografickych udajov publikacii
M. Trusa k tematike slovensko-bieloruskych vztahov (35
udajov) sved¢i o zainteresovani a kompetentnosti autora
vyjadrovat’ sa k tejto téme a obohatit’ krehky skelet slo-
vensko-bieloruskych kulturnych kontaktov.

Ivana Slivkova
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