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STUDIE

LCUBOMIR KRALCAK"
K vykladu neznameho textu na plakete z Bojnej

KRALCAK, I.:To the Interpretation of an Unknown Text on a Plaque from Bojna. Slavica Slovaca, 49, 2014,
No. 1, pp. 3-10 (Bratislava).

The article is a contribution to the discussion about an inscription on one of the precious gold-coated plaques found
during archeological excavations in the village Bojna dated to the first third of the 9™ century. The motivation for writing
this polemical contribution was the interpretation of P. Zigo who clarifies this inscription as a Glagolitic written initial
abbreviation of the first verse of 24" David’s Psalm.

Bojna’s inscription, Sinai Psalter, text-critical, historical-grammatical and paleographic notes.

Nedavno bola odborna (i SirSia laicka) verejnost’ konfrontovana s pozoruhodnou informa-
ciou, podla ktorej jeden z najvyznamnejsich archeologickych nalezov poslednych rokov na na-
Som uzemi pochadzajuici z katastra obce Bojna pravdepodobne skryva vzacny doklad pisomnej
kultary nasSich predkov v podobe hlaholského napisu. Hlaholské pismena by mali byt’, podl'a
povodcu tejto interpretacie P. Ziga, vytepané na jednej zo vzacnych pozlatenych plakiet pocha-
dzajucich z menovaného naleziska.

Vyklad bojnianskeho napisu predlozil P. Zigo odbornej verejnosti v dvoch prispevkoch,
a to v Kultare slova' a v Historickom ¢asopise.? Z tohto vykladu by malo vyplyvat’ nové do-
lezité poznanie, majuce dosah na spresnenie vysvetlovania naSich kultarnych dejin. K tomu
smeruje najma autorov predpoklad, ze napis na bojnianskej plakete, ktory poklada za hlaholsky,
pochadza z poslednej tretiny 9. storocia a ze ide o starosloviensku pamiatku pravdepodobne
starSiu ako Kyjevské listy.’ Treba poznamenat, ze Kyjevské listy si povazované za najstar$i
znamy hlaholsky text vobec. Dalsim délezitym prinosom tejto interpretacie by bolo priame ma-
terialne potvrdenie pouzivania prvého slovanského pisma na nasom tizemi. Uvedené poznatky
sa javia natol’ko zavazné, ze ich nemozno obist’ bez d’alsej odbornej diskusie, ku ktorej napokon
vyzyva aj sam autor.

* Prof. PaedDr. Cubomir Kral¢ak, PhD., Katedra slovenského jazyka, Filozoficka fakulta Univerzity Konstantina Filozo-
fa v Nitre, Stefanikova 67, 949 01 Nitra.

! Zigo, P.: Najstarsie svedectvo o jazyku z konca 9. storo¢ia. In: Kultura slova, 2013, rog. 47, &. 5, s. 257 — 260.

2 Zigo, P.: Neznamy text na plakete z Bojnej. In: Historicky Gasopis, 2014, ro¢. 62, ¢. 1,s.3 - 17.

3 P. Zigo, Neznamy text na plakete ..., s. 16.



P. Zigo neprijima predpoklad archeolégov K. Pietu a A. Ruttkaya (resp. aj M. Ruttkaya), ze
na bojnianskej plakete oznacenej poradovym c¢islom 1 ide o latinské pismena.* Namiesto toho
predklada, ako sam uvadza, historikom, archeolégom, teoretikom umenia ¢i kulturologom ,,ja-
zykovednu ponuku na vysvetlenie napisu na skiimanom artefakte”.’ Interpretaciu napisu, ktory
sa zachoval na spominanej plakete, buduje na vychodisku, ze ide o inicialovi skratku biblického
textu, a to 1. verSa 24. Davidovho zalmu. Skratku rekonstruuje ako hlaholské pismena GVDVM
BLYPNAPE) a v jej plnom zneni ju interpretuje v podobe Gospodi, v tebé dusoN vezdvigs
mojoN® (v slovenskom preklade Pane, ku Tebe dusu pozdvihol som moju). Jeho rekonstrukcia,
urobena pomocou pocitaéovej grafiky, ma takato podobu:’

Autor pri dokazovani, Ze napis na bojnianskej plakete 1 je hlaholsky, pouzil argumenty z oblas-
ti textovej kritiky, paleografie, historickej gramatiky, ale aj kulturnej a &i vytvarnej historie. Dalej
si budeme v§imat’ tie argumenty, ktoré maju pre uvedeny vyklad zasadny vyznam. P6jde teda pri-
marne o vyhodnotenie textovokritickych, historickogramatickych a paleografickych poznatkov.

1. Textovokritické poznamky

Vseobecne plati, ze na spravnu identifikaciu akejkol'vek inicialovej skratky si nevyhnutné
najmenej Styri charakteristiky pismen tvoriacich takyto napis. Je to ich podoba, zvukova hodno-
ta, pocet a poradie. Ak patri napis k obrazku (prip. naopak, obrazok k napisu), potom na sprav-
nu interpretaciu méze byt dolezity i dalsi aspekt — ikonicka vypovedna hodnota zobrazeného
motivu. VSetky tieto charakteristiky vSak maju zmysel iba vtedy, ked’ text zastiipeny inicidlami
je dobre znamym, jazykovo ustalenym utvarom. Pri ustdlenom pocte inicial nadobtida zaroven
$pecificku dolezitost’ ich ustalené poradie, ked’Ze v plnom zneni textu toto poradie vlastne pred-
stavuje slovosled a ten je prvy indikator spravnosti Citania akejkol'vek inicidlovej skratky. Je
zrejmé, ze zmena poradia inicial nereSpektujuca ustaleny slovosled je objektivnou prekazkou
spravneho desifrovania samého textu.

Prvy problém. — Svoju rekonstrukciu bojnianskeho napisu v podobe GVDVM, resp. v pl-
nom zneni v podobe Gospodi, v tebé dusoN vvzdvige mojoN dava P. Zigo do priame;j stivislosti
so znenim 1. verSa 24. Davidovho zalmu v Sinajskom zaltari, pricom znenie zo Sinajského zalta-

4 Opis najdenych pozlatenych plakiet vratane interpretacie napisov, ktoré sa na dvoch z nich nachadzaju, je podany
v §tadii: Pieta, K. — Ruttkay, A.: Bojna — mocenské a christianiza¢né centrum Nitrianskeho kniezatstva. In: Bojna. Hos-
podarske a politické centrum Nitrianskeho kniezatstva. Ed. K. Pieta, A. Ruttkay, M. Ruttkay. Nitra : Archeologicky ustav
SAV 2007, s. 21 —70.

5 P. Zigo, Neznamy text na plakete ..., s. 16.

¢ Digrafemické oznaGenie oN predstavuje u P. Ziga ndhradny graficky zaznam staroslovienskeho zadného nosového vo-
kalu. V zaujme kompatibility nasho vykladu s jeho vykladom budeme tiez pouzivat’ toto ndhradné grafické riesenie.

7 Neznamy text na plakete ..., s. 6 — 8.
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ra uvadza v podobe: V tebé, Gospodi, vezdvigs dusoN mojoN.® Z tohto porovnania v8ak pre jeho
rekonstrukciu vyplyva pomerne zavazny problém, spocivajlici v tom, ze slovosled rekonstruo-
vaného znenia je vyrazne odlisny od slovosledu znenia v staroslovienskom Sinajskom zaltari.
Pritom je potrebné si uvedomit’, Ze pre paleoslavistiku a vobec pre slovanskt kultirnu historiu je
velkym stastim, Ze sa zachoval taky hodnoverny doklad na staroslovienske znenie starozakon-
nych zalmov, akym je Sinajsky zaltar. Vzhl'adom na starobylost’ tejto staroslovienskej pamiatky
pisanej hlaholikou’ mozno opravnene predpokladat’, ze znenie v iom zachovanych Zzalmov je
odpisom normativneho znenia, ktoré sa pouzivalo uz na Velkej Morave ako stc¢ast’ kanonického
staroslovienskeho prekladu Svétého pisma. Preklad Zaltira do starosloviendiny totiz vznikol
prave na Vel'kej Morave, a ako dosvedéuju vierohodné historické pramene, jeho pdvodcami
st Konstantin a Metod. V Zivote Metoda, kap. XV, sa uvadza, e Metod s Filozofom prelozili
najprv Zaltar a Evanjelium s Apostolom.'® Je samozrejmé, Ze tieto preklady predstavovali staro-
slovienske normativne znenie uvedenych biblickych textov. Nemame dovod pochybovat, ze aj
v druhej polovici 9. storo¢ia bolo normativne znenie Svdtého pisma reSpektované, nehovoriac
uz o textoch, ktoré sa odriekavali naspamaét’. Treba dodat, Ze k takymto textom patrili aj staro-
zakonné zalmy.

Ak pozornejiie porovname normativne znenie 1. versa 24. zalmu s rekonstruovanym Zigo-
vym znenim, odli$nost’ v slovoslede tychto podob sa ukazuje ako zasadna. Nesulad v poradi slov
je este viditeI'nejsi pri inicidlovych formach spominaného versa, kde oproti rekonstruovanému
GVDVM stoji normativne KGVDM. V Zigovej rekonstrukcii sa teda z piatich inicial nachadza
na predpokladanej normativnej pozicii iba jedna, a to posledna (M). Inak povedané, slovosled
rekonstruovaného znenia sa od normativneho lisi v poziciach Styroch slov z piatich.

P. Zigo viak odlisny slovosled vo svojej rekonstrukcii oproti slovosledu v Sinajskom zZaltari
nechape ako problém svojej rekonstrukcie, lez ako dokaz toho, Ze napis na bojnianskej plakete
,,vznikol v prostredi, vyznacujicom sa synkretizmom kultar — latinskej a byzantskej“.!" Podla
neho ,,pdvodné byzantské prostredie dokazuje oslovenie na zaciatku vety, na druhej strane o vply-
ve latin¢iny sved¢i priamy gramaticky predmet anteponovany vo vete pred sloveso®.!> Tu v8ak
treba poukazat na to, Ze so Zigovym tvrdenim o ,jazykovo synkretickej* podobe spominaného
ver$a su v rozpore tie existujuce podoby uvedeného versa, ktoré historicky realne vznikli v po-
vodnom byzantskom (gréckom) a latinskom prostredi a ktoré sa dodnes bezpeéne zachovali ako
jeho kanonické znenie v latin¢ine a gréétine. Tieto normativne znenia 1. versa 24. zalmu — a to la-
tinské podla Vulgaty (4d te, Domine, levavi animam meam) i byzantské podl'a Septuaginty (ITpdg
o€, Kopte, 1)po tv yoyr]v Hov) — majll totiz pri vzajomnom porovnani uplne totozny slovosled,
¢o vyjadruje aj ich doslovny preklad do slovenciny, ktory ma jednotnti podobu: K febe, Pane,
pozdvihol som dusu moju. Navyse — a to je najdolezitejSie — so spominanymi dvoma podobami
(gréckou a latinskou) vykazuje tplne totozny slovosled i slovanska podoba, ktorej povodcami st
Konstantin a Metod (K» tebé, Gospodi, vezdvign dusoN mojoN). Z uvedeného vidno, ako désled-
ne sa v krest'anskej historii pri prekladoch normativneho znenia dodrziavali (samozrejme tam,

8 Tu treba poznamenat’, Ze spravne ma byt na zadiatku versa spojka kw», nie vo, teda ma tu byt’ K» tebé. O tejto zasadnej
odchylke budeme hovorit’ neskor.

% Ide o odpis starSieho hlaholského textu urobeny priblizne v 11. storo¢i.

10K tomu porov. napr. Ratkos, P.: Pramene k dejinam Vel’kej Moravy. Bratislava : Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied
1964, s. 265. Z rozsiahleho textu Starého zdkona bol teda Zaltar prelozeny ako prvy. Zvy$né &asti Starého zdkona prelozil
po Konstantinovej smrti Metod so svojimi u¢enikmi, o ¢om podava svedectvo rovnaky pramen v tej istej kapitole.

' P, Zigo, Neznamy text na plakete ..., s. 10.

12 P. Zigo, Neznamy text na plakete ..., s. 14.



kde to bolo mozné) okrem iného i také textové ukazovatele, ako je slovosled. Teda hovorit v pri-
pade spominaného versa o akomsi synkretickom slovoslede, vzniknutom v dosledku posobenia
dvoch odlisnych jazykovych vychodisk — gréckeho a latinského — nie je odovodnené.

Druhy problém. — Pozrime sa teraz na to, aka je skuto¢na podoba 1. versa 24. Davidovho
zalmu zachovaného v Sinajskom zaltari. P. Zigo uvadza fototypicky vystrizok podoby diskutova-
ného zalmu zo Sinajského Zaltdra (s pridanym vlastnym prepisom do latinky) v tejto podobe:!?

o TN Dy nn.umw
oo b?: )n‘rl?ﬁ *ﬂ' vy 2 2 d v i Bd-ME g
qmﬂro - ';.Eﬂ)wﬁﬁ W

Obr. 2.

Vel'mi podstatnym pre celu rekonstrukciu bojnianskeho napisu je prvé pismeno na zaciatku
1. versa, ktoré P. Zigo ¢ita ako v. Na jeho obrazku (¢. 2) sme toto predpokladané inicidlové pis-
meno zakruzkovali. Spolu s jerom (») ho autor interpretuje ako predlozku v». Uvedené Citanie
je vSak nespravne. Ak si totiz pozrieme $irSiu plochu fototypickej kopie tohto listu, na ktorej je
zaznamenany spominany zalm, vidime, ze domnelé hlaholské v (3P) nie je samostatné pismeno,
ale iba vrchna ¢ast’ iného inicialového hlaholského pismena — | t. j. k. Porovnajme vystrizok
zobrazujuci celé inicidlové pismeno:

Obr. 3. Sinajsky zaltar; 1. ver§ 24. Davidovho zalmu.

Sirsi vysek textu (obr. 3) nam zretelne ukazuje, Ze na zaciatku stoji pismeno &, ktoré spolu
s nasledujicim jerom tvori predlozku k». Spravne znenie 1. versa 24. Davidovho zalmu je potom
v prepise do latinky takéto: Kv tebe, G(ospod)i, vezdvigs d(u)SoN mojoN'™. To teda znamena,
ze predlozka na zadiatku tohto versa vykazuje plna ekvivalentnost’ pri porovnani vsetkych troch
uvedenych kanonickych zneni — t. j. podla Sinajského zaltara (Kv tebé), podl'a Vulgaty (Ad te)
i podl'a Septuaginty (ITpog 6€), a to s jednotnym vyznamom ,.k tebe“. A tak aj z lexikalneho hl’a-
diska sa potvrdzuje zjavna zhoda medzi normativnymi zneniami spominaného versa vo vsetkych
troch jazykoch — v starosloviencine, latin¢ine i gréctine.

Otazka teda znie, pre¢o by popri normativnej podobe spominaného versa, stanovenej Kon-
Stantinom a Metodom, mala vznikniit’ eSte nejaka ina jeho forma s heterogénnym slovosledom

13 P. Zigo, Neznamy text na plakete ..., s. 8.
14 Casti slov v oblych zatvorkéch, t. j. G(ospod)i, d(u)§oN, st rekonitruované, pretoze v originali sii na mieste tychto
slov abreviatury.



a odlisnou lexikou, zjavne nerespektujtica cyrilo-metodsky preklad. Zaroven sa pontika otazka,
preco by prave takato nenormativna forma mala nadobudnut’ taku prestiz, ze by bola vytepana
na pozlatenej plakete relikviara.

2. Historickogramatické poznamky

V kontexte rekonstruovanej podoby zalmu (Gospodi, v tebé dusoN vuvzdvige mojoN) puta
pozornost predlozkové spojenie v tebé (teda ,,v tebe). Ide o to, Ze pri preklade takto rekonstruo-
vaného 1. ver$a spominaného zalmu do slovenciny toto spojenie sposobuje zna¢né t'azkosti.

Treti problém. — P. Zigo preklada svoju rekonstrukciu Zzalmu do su¢asného jazyka v podo-
be Pane, ku Tebe dusu pozdvihol som moju®, teda staroslovienske predlozkové spojenie v tebé
preklada do sucasného jazyka ako ku tebe. Podla neho malo spojenie v tebé v staroslovienéine
okrem zakladného vyznamu aj vyznam ,,do teba“!¢, resp. aj ,,k tebe*!”.

Avsak s tvrdenim, Ze v starosloviencine sa spojenie v tebé pouzivalo vo vyzname , .k tebe®,
,»do teba®, teda vo vyzname smerovania, nie je mozné sthlasit’. Prosto staroslovienéina nepri-
pustala vyjadrenie vyznamu smerovania pomocou predlozkovej vézby ,,v + lokal* (v tebé). Toto
spojenie bolo typickym prostriedkom na vyjadrenie statického vyznamu. Vizba ,,v + lokal” vy-
jadruje iba lokalizaciu deja na danom mieste alebo v danom priestore. Preto P. Zigom rekonstru-
ované znenie zalmu Gospodi, ve tebé dusoN vvzdvigs mojoN sa da prelozit’ iba ako Pane, v tebe
dusu pozdvihol som moju. To je vSak z hl'adiska zmyslu vel'mi nezvycajna vypoved, ktora nie
je v stlade s vyznamom tohto versa v Ziadnej z menovanych kanonickych pamiatok (Vulgata,
Septuaginta, Sinajsky zaltar).

V staroslovien¢ine bolo mozné vyjadrit’ vyznam smerovania do nie¢oho/niekoho pomocou
predlozky v iba v spojeni s akuzativom, teda schematicky: ,,sloveso smerovania + v + akuzativ®.
A tak staroslovienske zameno f#y v rekonstruovanom zalme pri vyjadreni vyznamu smerovania
(,,do teba*) nema mat tvar lokalu, ale musi tu byt akuzativ, teda musi mat’ podobu v t¢ (= ,,v
teba) a nie v febé (= ,,v tebe®). Z uvedeného vyplyva, ze rekonstruovana podoba Gospodi, ve
tebé dusoN vvzdvige mojoN, ak by nou cheel autor vyjadrit’ vyznam smerovania (a o ten tu ide),
nie je gramaticky spravna. A navyse treba dodat’, ze pokial’ ide o vyznam ,,k tebe®, ten sa v sta-
roslovien¢ine pomocou predlozky v vyjadrit neda vobec.

3. Paleografické poznamky

Z paleografického hl'adiska st v napise na bojnianskej plakete zreteI'ne problematické najma
podoby dvoch rekonstruovanych pismen: Z a H.

Stvrty problém. — Rekonstruovany grafemicky znak Z, nachadzajuci sa v pozicii prvého
pismena spominanej inicialovej skratky, je v interpretacii P. Ziga oznageny ako hlaholské pisme-
no 9, (2)'%, ktoré zastupuje starosloviensku hlasku g. Kritickym prvkom v tejto rekonstrukcii je
zakoncenie spodného horizontalneho ramena grafémy, kde sa nachadza trojuholnik odkloneny
od osi ramena smerom nahor, teda do vnutra tejto grafémy. Na nasledujucom obrazku (obr. 4) je
zvyrazneny Stvorcekom:

15 P. Zigo, Neznamy text na plakete ..., s. 8.
16 P. Zigo, Neznamy text na plakete ..., s. 9.
17 P. Zigo, Najstarsie svedectvo o jazyku ..., s. 259.
18 P. Zigo, Neznamy text na plakete ..., s. 6.



Obr. 4

V takejto podobe vsak hlaholské pismeno 9, (g) ,,glagoli” nie je zname. V ziadnej starobylej
hlaholskej pamiatke nema podobu so zakon¢enim spodného ramena, ktoré by smerovalo v uzav-
retom tvare nahor, ale zname je iba so zakon¢enim nadol (t. j. 9, ). Potvrdzuji to také hlaholské
kanonické pamiatky, ako su Kyjevské listy, Prazské zlomky, Assemaniho evanjeliar, Clozov zbor-
nik, Sinajsky zZaltar, Sinajské euchologium, Zografsky kodex a napokon aj najstarSie abecedare
(Mnichovsky abecedar z polovice 11. stor. ¢i Parizsky abecedar z 12. stor.). Pritom treba zdoraz-
nit’, ze nasmerovanie zakriizenia (a ¢i v tomto pripade trojuholnika) nadol nepredstavuje neja-
ky nepodstatny detail, ale ide o jeden zo zakladnych konstrukénych prvkov hlaholskej grafémy
9, (g), ktory je nemenny. Tuto konstrukénu charakteristiku respektuju aj vSetky kompendia sta-
roslovienciny a prehl'ady abecednych supisov hlaholiky. Treba eSte poznamenat’, ze rekonstruo-
vat’ spravnu podobu tohto pismena nachadzajticeho sa na bojnianskej plakete nedovol'uje samot-
na stopa po tepani v kovovom materiali historického artefaktu, ktora nas prave vedie, aby sme
pripadny trojuholnik uzavreli smerom do vnutra grafémy. A tak je nutné objektivne konstatovat,
ze pre rekonstrukciu prvého znaku z bojnianskej plakety 1 ako pismena oznacujiceho staroslo-
viensku hlasku g niet ziadnej vierohodnej opory.

Piaty problém. — V poradi tretia bojnianska litera, t. j. B, je podl'a P. Ziga" staroslovien-
skym pismenom J& (d) ,,dobro“. Pri tejto interpretécii vSak treba prekonat’ jednu vyrazn( taz-
kost’. Je niou pritomnost’ vodorovnej stredovej linky (na nasledujucom obrazku ju oznacujeme
Sipkou), typickej pre latinské kapitalne A, teda:

Obr. 5

Pri paleografickom vyklade tejto grafémy ako hlaholského pismena J\, (d) vysvetluje P. Zigo
problém spominanej stredovej vodorovne;j linky tak, Ze ju povazuje ,,za povodné brvno, z ktoré¢ho
sa“, ako uvadza, ,,neskor v cyrilike vyvinula horna vodorovna ¢ast’ pismena /7 (t. j. > > > /[)*.

Ani toto tvrdenie nie je, zial', prijatelné, a to z dvoch dévodov. Po prvé preto, ze hlaholské
d\ (d) nikdy takuto prie¢nu linku (,,brvno*) nemalo, a v tom sa opit’ mdZzeme odvolat’ na vietky
zachované hlaholské kanonické pamiatky. Po druhé preto, Ze cyrilské pismeno [ (d) nevzniklo
z hlaholského J\ (), ale bezprostrednou adaptaciou gréckeho majuskulného pismena A (delta).
Vseobecne plati, ze priamym vychodiskom pre vznik cyrilskych pismen zastupujucich hlasky,
ktoré mala starosloviencina spoloéné s gréctinou, sa primarne stali pismena gréckej majuskuly
(uncialy). O tom v paleoslavistike nejestvuju ziadne pochybnosti. Prosto, cyrilské pismeno JI,
ktoré tiez zastupuje takato hlasku, nema s hlaholskou grafémou Jb vyvojovo ni¢ spolocné.

19 P. Zigo, Najstarsie svedectvo o jazyku ..., s. 260.
2P, Zigo, Neznamy text na plakete ..., s. 7.



Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti musime i v tomto pripade konstatovat’, ze pre rekonstruk-
ciu bojnianskeho B ako pismena oznadujliceho starosloviensku hlasku J& (d) nieto Ziadnej ob-
jektivnej opory.

Zosumarizujme paleografické poznamky: Ako sa ukazalo vyssie, z predpokladaného inici-
alového napisu na bojnianskej plakete, ktory P. Zigo rekonstruoval ako hlaholské % ¥ NPT,
t. j. GVDVM, objektivne nemozno za hlaholskl grafému pokladat’ prvé pismeno (G) a ani tretie
pismeno (D). A tak z hlaholskej podoby GVDVM zostava iba: ?V?VM. Potom vsak v takejto si-
tudcii straca zmysel aj predpoklad vynimo¢ne mozného ,,dvojdomého* (latinkovo-hlaholského)
statusu latinskej litery M, o ktorom hovori P. Zigo.?' Inak povedané, bojnianske M tu predstavuje
latinské M. Teda znaky na bojnianskej plakete, ktoré sa aspon v nieCcom ponasaju na hlaholska
grafiku, st v tomto népise iba dva (v poradi 2. a 5.), t.j.: V a V (84 a ). Avsak ani tu sa prob-
lémy nekoncia, pretoze obidva tieto grafemické prvky napadne pripominaju latinské kapitalne
pismeno V.

Zavery

Zda sa, ze nazor K. Pietu a A. Ruttkaya, podl'a ktorého ide v diskutovanom bojnianskom
napise o latinské litery, je mozné prijat’. Ide prosto o podoby rimskej kapitaly s preexponovany-
mi tvarmi pétiek, o mohlo byt’ dielom menej zruéného kovotepca, najmé pokial’ ide o zdznam
pisma. Kvalita umeleckoremeselného spracovania plakety, no predovsetkym samého napisu
tomu nasvedcuju. Autor napisu zjavne chcel uvedenym konstrukénym prvkom, t. j. patkami,
zachovat’ slavnostny kapitalny raz zaznamenanych litier. Napokon, grafické vyznacovanie patiek
rimskych kapitalnych pismen aj v takomto type napisov potvrdzuje existencia zretel'ne vytepa-
nych trojuholnikovych péitiek grafémy N na d’al$ej z bojnianskych plakiet, oznacenej ¢islom 3%
Mozno teda povedat, ze litery na bojnianskej plakete 1 st latinskymi literami, teda Ze:

Va - v
=A

a -V

-

AR - M

A tak, zial’, na zaver zostava zhrnujuce konstatovanie, Ze s interpretaciou napisu na bojnian-
skej plakete v podobe Gospodi, v tebé duson vezdvige mojon, ktort podal P. Zigo, nie je moz-
né suhlasit’. Toto konstatovanie je zalozené na objektivnych textovokritickych, paleografickych
i historickogramatickych argumentoch, ktoré st uvedené vyssie. Z nich tiez vyplyva, ze ani gra-
femické znaky tvoriace tento napis nemozno pokladat’ za hlaholské. Je vskutku §koda, e Zigova
vcelku posobiva interpretacia jedného z vynimo¢nych materialnych artefaktov nasich kultirnych
dejin nemoze slazit’ na bezprostredné potvrdenie toho, o ¢om inak nie je dovod pochybovat. To-
tiz Ze na izemi dne$ného Slovenska sa v cyrilo-metodskom obdobi pestovala staroslovienska
slovesnost’ a jej nastrojom bolo prvé slovanské pismo — hlaholika.

21P, Zigo, Neznamy text na plakete ..., s. 7.
22V citovanej studii K. Pietu a A. Ruttkaya sa v texte vyskytuje oznacenie tejto plakety ¢islom 4, avSak pod obrazkami,
ato i v obrazovej prilohe zbornika, je tato plaketa oznacena ¢islom 3.
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To the Interpretation of an Unknown Text on a Plaque from Bojna

Lubomir Kral¢ak

This article deals with the issue of form of an inscription on one of the precious gold-coated plaques from archeo-
logical site in the village Bojna representing the original Slavic settlement from prae-Great Moravian period, i.e. from
the time of Principality of Nitra. P. Zigo inteprets this inscription as a Glagolitic and sees in it an initial abbreviation
of the first verse of 24th David’s Psalm. The author of this article comments this interpretation polemically relying on
objective arguments from the filed of textual criticism, historical grammar and paleography. Together he introduces five
fundamental problems of P. Zigo’s interpretation. Within text-critical notes author points out two problems. The first one
is the discordance of the word order of discussed interpretion of the first verse of psalm in comparison to the word order
of the same verse preserved in the monument known as Sinai Psalter. The second problem is an incorrect reading of the
preposition at the beggining of that verse in phototype cutting from this Glagolitic monument. Historical-grammatical
notes concern the problem of an incorrect grammatical form in case of use the structure ,,directional verb + preposition
v + local to express the meaning of direction. The last two problems consist in an incorrect intepretation of paleographic
characteristics of two expected Glagolitic graphemic characters. Based on the reasons listed above author states that the
interpretation of P. Zigo can not be accepted.
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ANDREJ SKOVIERA*

Druhy slovansky Zivot svitého Nauma Ochridského —
komentar a preklad s paralelnym originalnym textom

gKOVIERA, A.: The Second Slavonic Life of St. Nahum of Ochrid — Commentary and Translation with Parallel
Original Text. Slavica Slovaca, 49, 2014, No. 1, pp. 11-19 (Bratislava).

Slovak translation of the Second Slavonic Life of St. Nahum of Ochrid with parallel Church Slavonic original text,
comments especially on the theological and historical content, question of the date and place of creation of the original text
and its relation to other known cyrillo-methodian sources, short overview of all lives dedicated to St. Nahum of Ochrid.

The second Slavonic life of St. Nahum of Ochrid, Disciples of St. Cyril and Method, Great Moravia, St. Nahum
of Ochrid, hagiography.

Svaty Naum Ochridsky bol jednym z najvyznamnejsich u¢enikov a spolupracovnikov své-
tych Cyrila a Metoda. Stal sa ich spolupracovnikom este pred odchodom na misiu na Vel'ka
Moravu. Na nasom uzemi pdsobil ako misionar vyse dvadsat’ rokov a bol jednym z tych, ktori
kladli zaklady slovanskej kultary a vzdelanosti. Po smrti sviatého Metoda bol vyhnany z Vel-
kej Moravy a dostal sa do Bulharska. Podiel’al sa na ¢innosti strediska slovanského pisom-
nictva v Preslave a neskor, ked’ bol svity Kliment Ochridsky ustanoveny za biskupa v oblasti
Ochridu! (r. 893), odisiel na juhozéapad rise, kde po Klimentovi prebral ucitel’sky tirad. Okolo
roku 900 sa Naum utiahol do monastiera pri Ochride a asi o pat’ rokov nato postavil na ju-
hovychodnom konci Ochridského jazera Monastier sv. archanjelov, dnes znamy pod menom
Svity Naum. Tam zomrel 23. decembra 910 a podnes je tam aj jeho hrob.?> Okrem jeho zasluh
v oblasti slovanského pisomnictva a kultary treba zdoraznit’ aj skuto¢nost, Ze bol jednym
zo zakladatelov slovanského mniSstva na Balkane. Podnes su jeho ostatky objektom ucty
mnohych putnikov a existuje vela 'udovych rozpravani o zadzra¢nych uzdraveniach, ktoré sa
pri jeho hrobe alebo na jeho prihovor udiali.* V Zivotoch aj sluzbach je Naum uvadzany ako

" ThLic. Andrej Skoviera, PhD., Slavisticky ustav Jana Stanislava SAV, Dubravska cesta 9, 841 04 Bratislava.

! Presné sidlo jeho biskupstva podnes nie je uspokojivo lokalizované, k tomu pozri napr. Por. napr. Delikari, A.: Der hl.
Klemens und die Frage des Bistums von Velitza. Identifizierung, Bischofsliste (bis 1767) und Titularbischife. Thessalo-
niki: SS. Cyril and Methodius Center for Cultural Studies, 1997.

20 zivote a diele sv. Nauma pozri viacej Skoviera, A.: Sviti slovanski sedmopocetnici. Bratislava: Slovensky komitét
slavistov — Slavisticky Gstav Jana Stanislava SAV, 2010, s. 121-124. Skoviera, A.: Svity Naum Ochridsky. In Konstan-
tinove listy, roc. 2, 2009, s. 58-65.

3 Lemakocku, H.: CBetn Haym Oxpuacku Yymorsopemn. Ilpunem: Pacrep, 1997. CrojueBcka-Antuk, B.: Kimument
n Haym Oxpuacku Bo HaponmHara Tpamunuja. Cromje: Hama xuura, 1982. CrojueBcka-AHTuK, B.: CBetn Haym
Oxpuncku. Cromje: Enoxa, 1997. Lenakocku, H.: Kyntot n Haponuute npenanuja 3a CeamouncieHununTe Bo OXpHICKO.
In Maxkenoncku domnxiop, ro¢. 25, 1992, ¢. 50, s. 59-71.
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prepodobny,* ¢o je typické najmé pre mnichov, v niektorych je titulovany aj ako divotvorca.
V druhom slovanskom zivote a v niektorych sluzbach je navyse oznaceny aj ako bohonosny,
¢o je vysoky a pomerne zriedkavy titul pre svitcov, ktori dosiahli vynimo¢ny stupen svétosti.’
Ucta sv. Nauma sa zacala rozvijat’ iste pomerne skoro po jeho smrti. Co je zaujimavé, jeho
pamiatka nie je vyznacena v Assemaniho evanjeliu (hoci Kliment, Metod i Cyril tam uvedeni
su).® Najstarsim dokladom tucty je jeho prvy slovansky zivot (napisany pred r. 969). Zo za-
¢iatku sa jeho sviatok slavil 23. decembra, teda v den zosnutia. V prvej polovici 18. storocia
sa jeho hlavny sviatok preniesol na 20. jun. V slovenskom prostredi nema osobitny sviatok,
spomina sa len v ramci sviatku svitych sedmopocetnikov v gréckokatolickom a pravoslav-
nom prostredi (27. jula), resp. v ramci spomienky sv. Gorazda a spolo¢nikov (tiez 27. jula)
v rimskokatolickom prostredi.’

Celkovo sa nam zachovalo pat’ rozliénych zivotov Nauma, z toho tri s slovanské a dva
grécke.? V slovenskej slavistike sa zivotmi sv. Nauma Ochridského najviac zaoberal Jan Stani-
slav, ktory ako prvy prelozil a slovenskej verejnosti spristupnil vsetky slovanské zivoty Nauma.
Ostatni slovenski badatelia, ktori sa zaoberali zivotmi Nauma, uz obmedzili svoj zaujem na prvy
slovansky Naumov Zivot. Prv, nez sa druhym slovanskym zivotom budeme zaoberat’ podrobnej-
Sie, v kratkosti predstavime ostatné zivoty sv. Nauma.

Prvy slovansky Zivot Nauma (dalej 1SI1ZN) vznikol pred r. 969 na podnet biskupa Marka,
ucenika sv. Klimenta. Zachoval sa nam v jedinom rukopise v Prologu Ne 47 z 15. storocia zo
Zografského monastiera na Athose, objavil ho Jordan Ivanov v r. 1906.° Text bol viac raz publi-
kovany aj v slovenskom preklade (prvy raz ho publikoval Jan Stanislav v roku 1941).'°

* Termin prepodobny oznacuje v byzanstko-slovanskej tradicii kategoriu svétcov, ktori sa vyznacovali svojim duchovnym
zivotom (askézou) a stali sa tak prevel'mi podobnymi Bohu. Iny vyklad vychadza z cirkevnoslovanského nosokdrn — pat-
rit, nalezat’, byt hodny; prepodobny je ten, kto je (vel'mi) hodny ucty. Je ekvivalentom gréckeho Gotog. V oficialnych
slovenskych prekladoch bohosluzobnych textov byzantsko-slovanského obradu sa pouziva spravidla slovo prepodobny.
5 Skoviera, A.: Mnissky aspekt Zivotov a sluzieb svitému Naumovi Ochridskému. In Gréckokatolicka cirkev na Slo-
vensku vo svetle vyro¢i II. Red. Corani¢, J. — Kopriviiakova, J. — Sturak, P. Presov: Gréckokatolicka teologicka fakulta
Presovskej univerzity, 2012, s. 227-238.

¢ Jakumoscka-Tommk, M.: LlpkoBHara oprau3anuja Bo Make/oHHja U KaHOHHM3alMjaTa Ha CIIOBEHCKHTE CBETHTEIIH.
In Slavia Meridionalis, 5, 2005, s. 158.

7K sviatku pozri Skoviera, A.: Sviti slovanski sedmopogetnici, s. 123-124, 38.

8 Bliz8ie o nich pozri Vpanosa, K.: XKurus Ha Haym Oxpuncku. In Kupmo-Meroguescka enumkioneans. Tom I
(A-3) Codusi: UznarenctBo Ha bwirapckara akagemust Ha Haykure, 1985, s. 698-704. Trapp, E.: Die Viten des hl.
Naum von Ochrid. In Byzantinoslavica, ro¢. 35, 1974, ¢. 2, s. 161-185. I'eprosa, E.: Aruorpadckure npon3BeieHus 3a
Haym — nuTepaTypHH U3TOYHHIM ¥ TEKCTOBH B3auMooTHoIeHus. In Kuprino-Meroxuesckn cryauu. Kunra 8. Codus:
W3znarenctBo Ha brirapckara akajemus Ha Haykute, 1991, s. 165-177. Bepiauesa, C.: IIpocTpaHHOTO I'PBLKO KUTHE HA
Haym Oxpunckn. In Crapoosirpacka sinreparypa. Kuura 20. Codust: bpiarapckara akagemust Ha Haykute — MHCTHTYT
3a juteparypa, 1987, s. 129-144. Huxonosa, C.: 3a exyH HeNo3HaT Ipemnuc oT ciayxbara Ha cB. Haym Oxpuicku.
In Xmsina u ocemaecet roauau oT cMbprra Ha cB. Haym Oxpuacku. Codust: M3natencrBo Ha bbirapckara akajemus Ha
naykute, 1993, s. 31-57. Skoviera, A.: Sviti slovanski sedmopogetnici, s. 136-149. Skoviera, A.: Zivoty svitého Nauma
Ochridského ako historické pramene. In Bratia, ktori menili svet — Konstantin a Metod. Bratislava: Slovenské narodné
muzeum — Archeologicky tstav SAV, 2012, s. 175-185.

% NajvyznamnejSie vydania origindlneho textu: JTaBpos, IT. A.: uris cs. Hayma Oxpuckaro u ciryx6a emy. In Ussthcris
Orrhienis pycckaro s3bika U ciioBecHocTH ViMneparopekoii akanemun Hayk 1907, 7. XII, ku. 4, 1908, s. 3-7. JlaBpos,
II. A.: MarepuaJibsl 10 UCTOPUU BO3HUKHOBEHHMS JIpeBHEHIIEH cllaBSIHCKOH nucbMeHHOCTH. Jlenunrpan: M3narenscTBo
Axanemun Hayk CCCP, 1930, s. 181-182. MBano, 1.: beirapcku crapusn u3 Makeonus. 2. doplnené vydanie. Codus:
bprxaBHa medatruna, 1931 (faksimile v roku 1970), s. 305-311. (V Magnae Moraviae fontes historici 1. Brno: Univer-
sita J. E. Purkyné, 1967, s. 177-179 je iba Cast’ textu.)

10 Stanislav, J.: Dve legendy o zivote Nauma. In Elan. Mesaénik pre literataru a umenie, ro¢. 11, 1940-41, &. 5, s. 7.
Dalgie vyznamné slovenské vydania: Stanislav, J.: Zivoty slovanskych apostolov Cyrila a Metoda v legendéch a listoch.
Tur¢iansky Sv. Martin: Matica slovenska, 1950, s. 121-123. Ratkos, P.: Pramene k dejinam Vel'kej Moravy. 2. opravené
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Treti slovansky Zivot Nauma (d’alej 3SIZN) je najmlad$im spomedzi vietkych Zivotov.
Cirkevnoslovansky text sa nachadzal v rukopise ¢. 324 (Jby6. CrojanoBuh 376) Starej zbierky
Belehradskej narodnej kniznice. Ta po¢as bombardovania za Druhej svetovej vojny vyhorela
a v nej zhorel aj Lavrovom $tudovany rukopis. Podl’a D. Pop-Atanasova je prepis z 18. storo¢ia
a ma znaky rusko-slovanskej redakcie.!' Sluzba a zivot boli podl'a P. A. Lavrova preloZené dost’
neskoro z moschopolského vydania a ich jazyk vykazuje osobitosti, ktoré poukazuji na Mace-
donsko ako miesto vzniku prekladu.'> Mnohi badatelia ho oznacuju ako preklad kratkeho gréc-
keho zZivota, medzi tymito textami ale existuju isté rozdiely. Originalny text dva razy publikoval
P. A. Lavrov," existuju dva slovenské preklady.'

DIlhy grécky Zivot Nauma (d’alej DIGrZN) objavil spolu so sluzbou Ivan Dujéev v r. 1938
v Narodnej kniZnici v Aténach v rukopise cod. 827.'° Jediny zachovany rukopis je dost’ posko-
deny a chyba v iom viacero listov. Text je dost’ tazko ¢itatelny aj kvoli vel'mi zIému pravopisu.
Sluzbu a zZivot prepisal v maji 1646 domestikos Georgios. Kompletny text Zivota vydal E. Trapp
a po nom Slavia Bérlieva.'® V slovenskom preklade zatial’ nebol publikovany.!”

Kratky grécky Zivot Nauma (dalej KrGrZN) sa zachoval len v tlaenej verzii v ramei vyda-
ni sluzby sv. Naumovi (Benatky 1695, Moschopolis 1740 a 1742). Kritické vydanie textu publi-
koval E. Trapp a sluzba spolu so Zivotom bola publikovana v zborniku Cyrillomethodianum X.'
Do slovenciny zatial’ nebol prelozeny."

Treba tiez podotknt, Ze vacsina Naumovych Zivotov bola sti¢astou sluzby, resp. ide o Zivoty
synaxarového typu (teda také, ktoré boli urcené ako Citanie po Siestej piesni kdnona na utierni),
boli teda ur¢ené na ¢itanie v ramci bohosluZieb. Pozname Styri slovanské sluzby, resp. pozname
Styri rozne slovanské redakcie sluzby sv. Naumovi. Takisto pozname Styri grécke sluzby, resp.
Styri rozne grécke redakcie sluzby sv. Naumovi. Sluzby maja spolo¢ny zaklad (evidentne gréc-
ky), ale existuje medzi nimi aj viacero vyznamnych rozdielov. Ich opis, podrobnejsie porovna-
nie a analyzu vzajomnych vztahov sme publikovali v dvoch $tadiach.?’ Povodnua grécku sluzbu

aroz$irené vydanie. Bratislava: Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 1968, s. 269-271. Ratkos, P.: Velkomoravské
legendy a povesti. 1. vyd. Bratislava: Tatran, 1977, s. 111-114. Marsina, R. a kol.: Slovensko o¢ami cudzincov. (Pramene
k dejindm Slovenska a Slovakov II.) Bratislava: Literarne informaéné centrum, 1999, s. 215-216. Uplny prehl'ad sloven-
skych vydani: Ivani¢, P.: Sv. Naum v slovenskej a ¢eskej bibliografii. In Ceetu Haym Oxpuicku u clioBeHCKara 1yXOBHa,
KyJITypHa U nucMeHa Tpagunuja. Red. Benes, U. Cromje: Yausepsuter CB. Kupumin u Meroauj, 2011, s. 343-344.

" Tlon-Aranacos, I\: Peunnk Ha crapara MakegoHCKa muteparypa. Ckormje: MakegoHcka kunra, 1988, s. 262.

12 Jlapos, I1. A.: XKurist cB. Hayma Oxpuzckaro u ciyx6a emy, s. 51.

13 JTaBpos, I1. A.: Xurist cB. Hayma Oxpumackaro u cmyxba emy, s. 23-26. JlaBpos, I1. A.: Marepiais! 0 HCTOPUH
BO3HMKHOBEHHS, S. 184-187.

4 Stanislav, J.: Zivoty slovanskych apostolov Cyrila a Metoda v legendach a listoch, s. 121-131. Skoviera, A.: Treti
slovansky zivot Nauma Ochridského a datum vyhnania Metodovych ucenikov. In Slavica Slovaca, roc. 42, 2007, ¢. 2,
s. 111-123. Ten isty preklad sa nachadza aj v Skoviera, A.: Sviti slovanski sedmopogetnici, s. 139-147.

15 Grécka narodna kniznica v Aténach (EBvi) BiphoBnkn g EALGS0c), cod. 827. (Na mikrofilme Md Ne 27 je k dis-
pozicii v LleHTsp 3a claBsiHO-BU3aHTHUICKH TpoyuBaHus ,,IIpod. WBan [lyitue™ pri Sofijskej univerzite sv. Klimenta
Ochridského.)

1o Trapp, E.: Die Viten des hl. Naum von Ochrid, s. 161-182. (Originalny text s paralelnym nemeckym prekladom.)
Bwpnuesa, C.: [IpoctpanHOTO I'bpIiKO kUTHE Ha Haym Oxpuncku, s. 129-144. (Originalny text s bulharsky prekladom.)
17 Preklad dlhého gréckeho zivota pripravuje Maria Kozelnicka.

18 Trapp, E.: Die Viten des hl. Naum von Ochrid, s. 183-185. Cyrillomethodianum X. Red. Tachiaos, A. E. Thessalonique:
Association hellénique d’études Slaves, 1986, s. 220-224, 302.

19 Kratky grécky zivot je natol’ko podobny tretiemu slovanskému zivotu, ze jeho preklad sa nezda byt potrebnym.

2 Skoviera, A.: Slovanské a grécke sluzby sv. Naumovi Ochridskému. In Kupuzo-Merozguescku crymun. Kuura 20.
Kupniio-MeToaneBckoTo KyATYpHO HAaClIeACTBO U HanuoHanHata uaeHtnaHocT. Codust: Kupuno-MeTonneBcky HaydeH
nentsp — Slavisticky ustav Jana Stanislava SAV, 2011, s. 126-149. Skoviera, A.: Sluzby svitému Naumovi Ochridskému.
In Roczniki Teologiczno — pastoralne 7. Red. Pal'a, G. — Petro, M. Lublin: Norbertinum, 2013, s. 65-94.
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zlozil v 13. storo¢i ochridsky arcibiskup Konstantinos Kavasilas. (Minimalne pri kanonoch je
Kavasilovo autorstvo zrejmé z akrostichov, pri stichirach sa o autorstve diskutuje.)?!

Druhy slovansky Zivot Nauma

Druhy slovansky Zivot Nauma (d’alej 2S1ZN) pozname vd'aka jedinému rukopisu, ktory bol
7o 16. storoCia. Objavil ho Jordan Chadzi Konstantinov Dzinot v polovici 19. storo¢ia. Rukopis
sa dostal do Belehradskej narodnej kniznice, kde zhorel pocas 2. svetovej vojny pri poziari, ktory
vypukol po bombardovani mesta. Prvy raz ho publikoval L. Kovaéevi¢ v r. 1885. Po iom vydali
text na zaklade rukopisu este J. Ivanov a P. A. Lavrov.? Je to prologovy (synaxarovy) typ Zivota,
v rukopise vSak nebol uvedeny v ramci sluzby.

Vznik textu datuju badatelia zvacsa do 16. storoc¢ia. Podrobnej analyze vztahov medzi jed-
notlivymi zivotmi Nauma sa venoval E. Trapp a po iom E. Gergova, ktoré by sme mohli zhrnat’
do nasledovnych konstatovani:* Autor 2SIZN ako hlavny pramef pri jeho zostavovani pouzil
Teofylaktov Zivot Klimenta. KrGrZN aj DIGrZN vznikli aZ po 2SIZN. Chronologicka postup-
nost’ Zivotov je teda nasledovna: 2SIZN — DIGrZN — KrGrZN (— 3SIZN). Autor DIGrZN
pouzil pri jeho zostavovani ako jeden z pramefiov (ak nie jediny) 2S1ZN (mozno v inej redakcii,
ako sa nam zachovala). Na zaklade tychto suvislosti E. Gergova konstatuje, ze 2SI1ZN vznikol aZ
po Teofylaktovom Zivote Klimenta (vznikol okolo 1. 1100), ale este predtym, nez sa Konstanti-
nos Kavasilas stal ochridskym arcibiskupom (1255), ¢ize vznikol na konci 12. alebo v prvej po-
lovici 13. storocia. E. Gergova sa tiez domnieva, ze autorom by mohol byt ochridsky arcibiskup
Konstantinos Kavasilas (arcibiskupom 1255-1260), ktory je aj autorom sluzby.>* Proti tomuto
datovaniu je D. Pandev, ktory text oznacuje za postbyzantsky a jeho vznik kladie do obdobia
osmanskej nadvlady v oblasti.”

Miesto napisania Druhého slovanského zivota Nauma treba hl'adat’ v oblasti sféry duchov-
ného a kultrneho vplyvu Monastiera svitého Nauma pri Ochridskom jazere.?® Zivot je pisa-
ny cirkevnoslovanskym jazykom stredobulharskej redakcie s vplyvom miestneho hovoreného
jazyka. Je pisany dvojjerovym pravopisom, pricom n neraz zamiena z a pisar ¢asto namiesto
jerov pouziva pajerok. Najmé na konci slov pritom jer ¢asto vypusta. V texte sa nevyskytuja
nosovky, 'k a ¢ sa asto zamienaju. D. Pandev konStatuje, Ze niektoré pravopisné charakte-
ristiky textu sa viazu k 12.-14. storociu, zatial’ ¢o iné mozno spajat’ s prejavmi macedonskej
pisomnej kultary 14.-16. storocia.”’

21 lopuea, M.: Cnyx6u 3a Haym Oxpuicku. In Kupuno-Meronuescka enuukinonemus. Tom 11T (IT-C). Codus:
AxanemnuHo uzzarenictso Mapun J{punos, 2003, s. 677-678. Trapp, E.: Die Akoluthie des hl. Naum von Ochrid (eine
Analyse). In Byzantine Studies / Etudes Byzantines, vols. 8, 11 & 12, 1981, 1984 & 1985, s. 400.

22 fianoB, I.: Bearapcku crapuay u3 Makenonus, s. 311-313. Jlappos, I1. A.: MatepuaJibl 0 HCTOPHH BO3HHKHOBEHHS,
s. 182-184. (V Magnae Moraviae fontes historici IL., s. 252-254 je iba Cast’ textu.) Najnovsie text aj s rozsiahlou studiou
pripravil na publikovanie D. Pandev. ITanzes, /1.: Broporo >xutue Ha cBetr Haym BO ONIITOCIOBEHCKH U BO MAaKEIOHCKH
xoHTekcT. In Tradicia a pritomnost’ misijného diela sv. Cyrila a Metoda. Nitra: Univerzita Konstantina Filozofa, 2013,
s. 410-429.

3 Teproga, E.: Arnorpadckure npoussenenust 3a Haywm, s. 165-177. Trapp, E.: Die Viten des hl. Naum von Ochrid,
s. 161-182.

% Teproga, E.: Arnorpagckure npoussenenus 3a Haywm, s. 174-176.

% TMauges, J1.: Broporo sxutre Ha cBetr Haywm, s. 410-427.

% TTaupges, J1.: Broporo xwurue Ha cBern Haym, s. 410. Mupuesa, b. — Bopnuesa, C.: IlpeaapurencH CIEChK Ha
Kupuno-Meroanesckure usBopu. In Xunsaaa u ¢To roniuHu oJ cMbpTTa Ha Meroauid. Kupuino-MeToaueBcK CTyuu.
Knwra 4. Codwust: Mznarenctso Ha bparapckara akagemust Ha Haykute, 1987, s. 499. (Tu je ako miesto vzniku uvedené
zapadné Bulharsko.)

¥ Maupes, J1.: Broporo sxutue Ha cBetr Haywm, s. 412-414.
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Komentar k textu

Druhému slovanskému Zivotu Nauma vd’a¢ime za informacie o Naumovom pdvode. Hovori,
ze Naum pochddzal z Myzie (ngogess & dlnisito)* zo vzneSene;j rodiny. (1SIZN ni¢ o Naumo-
vom povode nehovori.)

Cyrilo-metodska misia je geograficky mylne lokalizovana (,, chodili a ucili narod myzijsky
a dalmatsky ). Autor sa vel'a venuje ceste sv. Cyrila a Metoda a ich u¢enikov do Rima a najma
schvaleniu slovanskych bohosluzobnych knih. Udalosti st vSak zle chronologicky usporiadané
a v danej pasazi je aj viacero vecnych chyb. Pri opise tychto udalosti si treba vSimnut’ vyrazne
pozitivny vztah k Rimu a rimskemu papezovi. Potvrdzuje datum Cyrilovej smrti 14. februara
aj miesto pochovania (kvoli chybam o pésobeni misie v Dalmacii a prekrutenom opise udalosti
v Rime pritom mézeme vyluéit, Ze by autorovym zdrojom bol Zivot Konstantina-Cyrila).

Znalna cCast’ diela opisuje prenasledovanie a vyhnanie uc¢enikov z Velkej Moravy, ale ne-
prinasa nam Ziadne nové informacie oproti Zivotu Klimenta. State o vizneni, trojndsobnom ze-
metraseni a zazraénom vyslobodeni, vyhnani, vzkrieseni mrtveho syna, preplaveni Dunaja na plti
z troch brvien, prichode do Belehradu a ceste do Bulharska s asi prevzaté zo Zivota Klimenta
(alebo z prametia, z ktorého Teofylakt Gerpal svoje informacie pri zostavovani Zivota Klimenta).
Jedina nova informécia v aryvku je tdaj, Ze belehradské knieza sa volalo Radislav.

Svity Teofylakt Ochridsky vyuzil pri pisani Zivota Klimenta spory medzi cyrilo-metodskou
a latinskou misiou, ku ktorym prislo na Velkej Morave po smrti svitého Metoda a ktoré vyustili
do vyhnania (Casti) u¢enikov z Vel’kej Moravy, na rozvinutie rozsiahlej polemiky ohl'adne Filioque
(doplnenia slov ,,i Syna® do vyznania viery). Autor Druhého slovanského zivota Nauma prevzal
informacie o prenasledovani a vyhnani u¢enikov od sv. Teofylakta, pri uvedeni pricin sa vSak ob-
medzil na konstatovanie, Ze zodpovedny bol ,, isty carodejnik, menom Viglisko (t. j. Viching), plny
herézy Makedonia a Apollindria. “ Na inom mieste oznacuje protivnikov cyrilo-metodskej misie
za duchoborcov. Na rozdiel od sv. Teofylakta sa vSak nepusta do teologickych uvah ¢i polemic-
kych traktatov. Prva spomenuta heréza sa objavila v 4. storo¢i, Makedonios a jeho privrzenci po-
pierali bozstvo Svitého Ducha; proti nim bol zvolany Druhy ekumenicky koncil do Konstantino-
polu (381). Po tomto koncile boli privrZzenci Makedoniovho uéenia oznacovani aj ako duchoborci
(gr. mvevpatopdyor), teda ti, co bojovali proti Svdtému Duchu (CiZze popierali jeho bozstvo).
V 2SIZN sa viak pod tymito oznadeniami mysli na tych, ktori presadzovali doplnok Filioque do
symbolu viery, tak ako to v tom Case robila franska cirkev.? Privrzenci Apollinaria z Laodicey
zasa hlasali, Ze Kristus nebol dokonalym ¢lovekom, lebo nemal racionalnu 'udskt dusu, jej miesto
zaujal Logos. Ani v tomto pripade vSak nejde o obvinenie, ze by sa Viching, resp. Frankovia vy-
slovene hlasili k tejto heréze zo 4. storocia, ale suvisi s praxou zapadnej cirkvi pouZzivat’ pri sla-
veni eucharistickej liturgie nekvaseny chlieb (&lopog). Ak v eucharistickom chlebe chyba kvas
(teda nieco v iom chyba, je nedokonaly), odraza to akoby ucenie apollinaristov, ze Kristovi chyba
racionalna dusa, ze Kristovo ¢lovecenstvo nie je dokonalé. Spor o pouZzivanie kvaseného alebo

2 Myzia (grécky Muoia, latinsky Moesia) — v antike tymto slovom oznacovali kraje na pravom brehu Dunaja na jeho
strednom toku a Gasti dolného toku a dolného toku riek Drina a Sava smerom na Vychod po Cierne More, na juh po
pohorie Stara Planina (Hemus). V byzantskom obdobi je Myzia nazov pre Severné Bulharsko, resp. je synonymom
pre stredoveké Bulharsko. Konenapos, I1.: Musust. In Kupuno-meronuescka enuuknoneaus. Tom I (M-O). Codust:
YHHUBEPCUTETCKO U3aaTencTBO ,,CB. Kimmment Oxpuacku, 1995, s. 656-659.

2 K sporu o Filioque na Velkej Morave pozri Skoviera, A.: Obradové spory medzi byzantskou a latinskou misiou na
Velkej Morave. In Cyrilské a latinské pamiatky v byzantsko-slovanskom obradovom prostredi na Slovensku. Red. Ze-
tiuch, P. Bratislava: Slavisticky ustav Jana Stanislava SAV — Slovensky komitét slavistov, 2007, s. 140-153 ; Skoviera,
A.: Sviti slovanski sedmopocetnici, s. 56-66.
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nekvaseného chleba pri eucharistii sa objavil medzi byzantskou a latinskou cirkvou az v r. 1053
(medzi byzantskou a arménskou cirkvou ale uz v 6. storo¢i), teda obvinenie z apollinarizmu je
anachronizmom.*

V zavere 2S1ZN dopliiia informéacie 1SIZN o zaloZeni monastiera a chramu, pri¢om uvéadza,
ze Naum ich postavil ,,na rozkaz a bohatstvom zbozného bulharského cara Michala—Borisa
a jeho syna cara Symeona, vtedy plyniiceho roku 6413. (= 905 po Kr.) Tato informacia pravde-
podobne pochéadza z nejakého napisu (zachovaného v dobe autorovho zivota) na chrame alebo
z Gstnej tradicie. Pramefi nam potvrdzuje, ze Naum zomrel 23. decembra. Specifikuje, kde sa
nachadza jeho hrob (,, pri pravom kridle chramu *), a tiez uvadza, ze ho pochovaval Kliment.

Preklad s paralelnym origindlnym textom

Druhy slovansky zivot Nauma do slovenciny prelozil v 40. rokoch 20. storoé¢ia Jan Stani-
slav a dva razy ho publikoval,*! jeho preklad bol az doposial’ v slovenskom prostredi jedinym.
Publikujeme novy slovensky preklad s paralelnym origindlnym textom, ktory uvadzame podl'a
vydania Jordana Ivanova.*?

23. decembra, pamiatka nagho prepodobného Meceva Aexemggia ir. namer nphnopogmaro w

a bohonosného otca Nauma, velkého divotvorcu, EOrOHOCHATO OTUA HALLETO HAXEMA, REAHIKATO ‘on'rﬁo‘iu,A,
ktory bol v Livanii devolskej,” blizko mesta Ochrid.  nwme sz dugarie pkBodcko, Bk rpas OXFHAA.

Tento prepodobny a vel’ky otec Naum sa narodil** Gan ngknoportim n geankin oryz Hiymz ngogenth

v Myzii a po vychove svojimi vzneSenymi® (rodi¢émi) & dudsiv. H no gzennmanmu o EMro‘:oA'ﬂ'fnx
zanechal vzne$enost™® a bohatstvo, vsetko ako OAHTE/\L‘) €ro EZMEHBI EMroFojcrmw H EOFATZCTRO,
plevy, a pripatal sa k rovnoapostolom Konstantinovi  getk ko naegeast, H ngHAENH cé gARHOANOETOAWM
Filozofovi a jeho bratovi Metodovi. Chodili a ucili Ruwtieranying ¢‘|‘Ao¢w4& H R emd e oxin,

narod myzijsky a dalmatsky, nasledoval ich vSade, ba MPOKOAELLITE H oY MELLITE FwA' MyriHeKRB H AAAMATIHCKBIN,
az do star¢ho Rima.”’ MOFAEAOKA HY O KZE8A, H MIKE AO CTAQATO Pama.

A tam im blazeny papez Hadrian po Bozom zjaveni ~ H mamo raamerinom¥ r’lH’AF'iAHY M4NE NO OTKPZREHHLI
spolu s celym zastupom cirkevnych i mestskych BOKIEMZ HZBLHZ rpaaa sz Bekio wngn ki cana
hodnostarov s velkou uctou vysiel v ustrety pred u'[mog'mro H [‘FAA‘:KA[‘O nfri;A'cFrbrrf 0% MCTHWAMKE
mesto. A Boh vykonal® mnoh¢ zazraky a uzdravenia  geanien. horz e nomew weyesa 1 neurkarenia awora

a oslavil svojich svitych. Potom spievali bozskl H NOCAABLI (RETHIH FEOH. Tame goweTEHON A\{TYFr'ito
liturgiu a Konstantina Filozofa postrihol na mnicha, gzcnrkgawe, 1 Bwheranmana $irocwda Bz HHOMBETEO

dal mu meno Cyril a ustanovil ho za kinaza, Metoda nosTRigAETZ H HVFHM HMEHORA H CRELLITEHHBIKA
viak vysvitil za arcibiskupa Moravy® a celej Panonie. nocragamierz, deyopin e A,ix'iennmom Mo,m&g
n Bek llanonie ‘ﬁ(l(ono/mmhl.

39 Farrugia, E. G.: Introduzione alla teologia orientale. Sussidio per la scuola. Roma: Editrice Pisani, 1997, s. 126-129. Erickson,
J. H.: Azzima. In Dizionario enciclopedico dell’Oriente cristiano. Red. Farrugia, E. G. Roma: Pontificio Istituto Orientale, 2000,
s. 95-96. De Vries, W.: Orthodoxie und Katholizismus. Gegensatz oder Ergénzung? Freiburg im Breisgau: Herder, 1965, s. 59.
31 Preklad publikoval dva razy: Stanislav, J.: Dve legendy o Zivote Nauma, s. 7. Stanislav, J.: Zivoty slovanskych apos-
tolov Cyrila a Metoda v legendach a listoch, s. 124-126.

32 Upanoe, I.: Brirapcku crapunn 13 Makeonus, s. 311-313. Vydanie P. A. Lavrova sa v niektorych méalo vyznamnych
drobnostiach 1isi od vydania J. Ivanova.

3 Alternativny preklad: v Libanone v Devolsku — prvé slovo ma pravdepodobne symbolicky vyznam, druhé realny;
Devol bolo vyznamné stredoveké mesto (a aj rieka), ktoré sa nachadzalo juzne od Ochridského jazera. K symbolickému
vyznamu Livanie pozri Ilanzes, /1.: Bropoto xutue Ha ceetn Haywm, s. 425-427.

3* Doslova vyklicil, vypucal.

35 Blahorodnymi, aristokratickymi; Naum pochadzal z vy$sej vrstvy slovanského obyvatel'stva.

¢ T. j. vyssie spolocenské postavenie (§lachtické, aristokratické).

37 Konstantinopol mal titul Novy Rim, preto autor pouzil termin Stary Rim, typicky v byzantskom cirkevnom prostredi.
3% Doslova zjavil, ukadzal.

3 Doslova za arcibiskupa Morav, v pdvodine je pouzity dual.
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Po skonceni liturgie nad vsetkymi knihami
prelozenymi z gréckeho do bulharského jazyka

ich vSetkym ukazal, lebo samy knihy sa otvarali

a ukazovali sa.** A papez povedal: Zvelebeny*' je Boh,
tieto knihy st pravdiva obeta prinasania** bohumilych
zivotov Bohu.

Preto aj Klimenta a Nauma s ostatnymi vysvitil za
knazov a diakonov a prikazal, aby sa odsluzilo celé
pravidlo,” veéerné i ranné, podl'a bulharskych knih*
vo vel’kom chrame svitého apostola Petra a Pavla,

Co sa aj stalo. Taktiez vSetci spolu slavili liturgiu a za
vsetko oslavovali Boha, ktory vykonal* také zazraky.

Po nejakom case totiz skoncil svoj zivot v Rime
bohonosny Cyril — 14. diia mesiaca februara. Jeho
vSechvalne telo bolo uloZené v chrame sviétého
Klementa Rimskeho, u¢enika svitého apostola Petra.
Boh ukézal zazraky a znamenia skrze svitého Cyrila
aj po (jeho) smrti a oslavil svojho pravého oddaného
sluzobnika.*¢

Metod odlozil smutok za svojim milovanym bratom
Cyrilom, prijal od blazeného papeza Hadriana
prepustenie?’ a so vSetkymi u¢enikmi odisiel do
Panonie, do mesta Morava, ktoré zdedil ako velknaz,
dobre ho spravoval a ucil (tam).

Po Metodovej smrti sa zmocnil vel'knazstva isty
¢arodejnik menom Viglisko,* pIny herézy Makedonia
a Apollinaria, rozvratil celé Metodovo ucenie, vel'mi
suzoval jeho ucenikov a vydal ich do vézenia v
silnych putach. Svéti sa pomodlili k Bohu a nastalo
vel'ké zemetrasenie, aj druhy raz, aj treti raz, takze
vSetci vybehli z domov, dvere vézenia sa otvaraju a
okovy na nohéch a rukéch sa roztrhavaji.

Ilo SHELLLIEHEI 7KE A\{rrgp’r'ie HAS Bek KHBIrE
ngrkBOAHMIE O FpkALCKEI BZ BAZMAfIKBIH 3IKZ
BrEMBI NOKAZA, HEW CAMBI KHHTLL, (AZTRIEARLITE G,
t kagokaxo ce. H geve mana: gaarocaorenz horz, cie

: . ,
KHHPBI 68T HETHHHAA 7KOZTEA MHHOLLIENTA ARHEOTHEI
gaaro¥rognn Korogn.

Trkatie 1 Ranmerira 1 Ha¥ma ez ngoiHmu
CBELLTERHHLLH H ATAKOHEI Fglconommm H Ranokkpa Ko
aa ce ok NPABHAO (ZR(ZLUHTZ, EE‘{EF‘I‘!OE u Srpznote,
RAZFAQZCKATO MHEANIA BZ BEAHKGI KgAM RETATO ANOSTOAL
Herpa n Hagaa w rezme v gwie (sic!), Takompe n
ayrpria oT Eerky |<‘Yn'uo SZBEQLUH CE H W Bek hora
MPOCAABHLLIE, MOKABAKLUATO TAKORA “HAEL.

Heo Bz Hexodiko KF’hME ekorttaraet o gz Prm¥
gorotioetint Rypidaz meseua degdpagia, i, 1 noaomn

o E'trl;XEAA‘Hoe ThAW €ro Kz XpAmz sReTArO Ranmerira
Pumeraro, OYMEHHISA CRETATO ANOETOAN ﬂerr,m. Rorz ke
nokaga 1¥ykea H FHAMEHIA (RETHIHME HWTA‘AWM‘

H MO CZMZPTH H NOCAMBH CROETO SroAHHIA HETHHHATO.

Mey0pia ke oTaomH KadoeT NHEHATO. KQATA SEOETO
KW'HM H ngHeMz O EAAKEHHATO ﬂﬁ'AfﬁAnA nany
aen¥erkiie, 0 ooz Bekmu Y‘ieﬂuu,hl orae &z [lanonny,
EZ rPM' d/lo,ms?(, HIRE HACAEALI APYTEQEHCTEWAL H TAMO
OYETPOHRZ Aospfh H HASMHEZ.

llo SAMPETH 7KE ey opia nacra Bz apxiegensTEO
HEKOTOfH EAZKWEZ, Rurancco nmenemz, nenazi

tegestt Maesonia v fnodinagia, 1 gagrpaTh Eea

Sietiia Mey opiera, n g‘iEHHLI'hl IEro MHOTO TOMHEZ

H TZMHHUGL H thl Kedie HP'tAAAE. Grerrn e for§
NOMOAHKLLIE €, H rrf}(;' EBIEAETZE REAHKZ H AKOE H
'T'IOE, Ko Kebm W3z jomwez HZRErnETH, paBBgagaIeT
AE";PI:I ramunuh n BEQHIEI FASAF”}LLMI‘O'T‘ e wt
Horay H 8Kz,

4

40 Text je na tomto mieste nejednoznaény. Alt. preklad: sa hybali a rozpravali alebo sa hybali a kdzali. J. Stanislav pre-

klada: lebo samy knihy sa otvarali a ukazovali.
4 Alt. preklad: Blahoslaveny, pozehnany.

4 Alternativny preklad: pravdiva Zertva obety bohumilych Zivotov Bohu. Cirkevnoslovanské slovo npunome’n’ie ma popri
vyzname prinesenie aj vyznam obeta alebo dar, rovnako ako slovo me’prrm.

“T. j. bohosluzby z ¢asoslova celého denného okruhu; noéna (vecerna) Cast’ pozostava z vedierne, poveceria, polno¢nice
a utierne, denna (rannd) Cast’ pozostava z prvého, treticho, Siesteho a deviateho ¢asu (hodinky) a pripadne aj obednice. Je
mozné, ze pod pojmom ranné pravidlo sa mysli len utieren (pripadne s prvym ¢asom) a neda sa vylucit', ze pod pojmom
vecerné pravidlo sa mysli len vecieren a povecerie.

“ Doslova (podl'a) bulharského pisania.

4 Doslova ukdazal, zjavil.

4 Csl. o\’{ro',mqu, gr. Oepanav / Bepancvtic oznacuje oddaného sluzobnika, priatel’a, cloveka ochotného pomdct’. Porov.
Jpsiuenxo, I.: TTonHbIi HepKOBHO-CIABSHCKIH cioBapb. Mocksa: Bunbae, 1899, s. 749; Stec, M. — Kocvar, V.: Cirkevno-
slovansko-slovensky slovnik. Diel II. PreSov: Presovska univerzita — Pravoslavny bohoslovecky seminar, 2012, s. 137;
Panczova, H.: Grécko-slovensky slovnik. Od Homéra po krest'anskych autorov. Bratislava: Lingea, 2012, s. 612-613.

47 Formulacia vychadza zo $truktiry byzantskej liturgie, ktora sa kon¢i prepustenim.

* Viching.

“P. A. Lavrov ma .
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Tomuto zazraku sa vSetci udivili a nazvali ich
velkymi svitcami,* no duchoborci vec prekrutili, ze
je to od Belzebula, tak ako Zidia pri mojom Kristovi.™!
A tychto vyhnali za velkého stizenia d’aleko

z krajiny.>

Oni si striasli prach spod noh, ako je (napisané)

v Pisme,” a prisli do kraja pri Dunaji. A ked’ tam
istému vel'mozovi zomrel jediny syn, modlitbami

ho vzkriesili a osvietili** jeho dom spolu s mnohymi
inymi dedinami a vSetci im preukazali velka uctu.>
Hned’ sa ponahlali k velkej ricke Dunaj a tu vd’aka
modlitbe a Boziemu zazraku zvdzujh tri brvna®
vini¢om a vzyvaji meno svitej Trojice, prechadzaju
na druhy breh rieky a dostavaju sa do Belehradu. Tu
im knieza Radislav vzdal vel'ku tctu a oni (mu) dali
pozehnanie a radost’. Potom sa rozisli, jedni do Myzie,
druhi do Dalmacie a Dacie, a Bozie slovo rozmnozili
vSade stonasobne.

Naum a Kliment prisli do krajov ilyrskych

a lichnidonskych®” a do Livanie devolskej, mesta na
brehu Ochridského jazera, (leziacom) v medzirieci.
Naum tu stavia vel’ky monastier a chram vojvodcu®
archanjela Michala a vSetkych nebeskych mocnosti
na rozkaz $tedrého a zbozného bulharského cara®
Michala—Borisa a jeho syna cara Symeona, vtedy
plynticeho roku 6413.%°

A vsetko ustrojil tak, aby ulahodil Bohu,®' lebo tam
aj blazeny Naum skoncil svoj zivot v hlbokej starobe
a svoju dusu odovzdal do Bozich rak 23. diia mesiaca
decembra. Jeho tictyhodné telo bolo pochované
bozskymi rukami Kristovho velknaza Klimenta
Ochridského a bolo s tictou ulozené do hrobu pri
pravom kridle chramu. Boh ho oslavil velkymi
zazrakmi a (jeho telo) uzdravuje vsetky choroby
arany a vyhaia démonov.

0 Alt. preklad: a svdtych nazvali vel'kymi.

H cem¥ ‘igA’hthl Eehl YAHEHLUE C€ H CREThIHK REAKiHY
HAEKOLLIE; HZ AwaEoP'u,m tia nFrl;rrEoPuLye ¥4
KEA’SAEYM, 1KO Ke MgH Xgmrre MOEMZ ]gAETE, H CHYZ

; . .
EO AAAEME OT BEMAN (Z TOMEHIEMZ EEATEMZ HIKAEMSLLIE.

(VIR npaxz © nog Horama OWF’l;tOLUE, Mo MHEAHOE,

H KZ ﬁlgnmxxgemm nginpoLLe. H Tamo nmorropwmg

KEA’MXN\( nAuHoPoA'HA ChINA YMrEhLuY, MOAHTRAMBI

KZI:KF"hI:OLLIE, H AWM Hr0 NOCK

MHOTBIMIH REChl TOH, HIKE H NCTil noaSHLWE o

rerky, arie yl:’l',IhMHLLIE (6 KZ BEAIKOH kaqe AShaga

o Y, moanTEAMH H 48ykiemz Kosiemz, TpoE

Afrkmm c&rh3a0 Tz NABHTWM H HME cReThH TOHLBI

NPHBHEAITZ, n‘lrl;g,' OHZ MOAZ npkao,axrr Fmg

H AOCTHBANTZ E’kAZFFAAA; H Ty o Kukga Pajncaaga
. . .

BeAlto NETh RZCGHEMAIOT, H RAATOCAOKEHIE H gAAWETL

aagoue. Taske pAteALLE £€ OKBI MO Muiriciv, 4 0Bl no

Aadamarire n dAK'I'Y, H CAORO EOKIE OYMHOZKHLLE 110

Ecy¥ C‘T‘OFHLI"'I;H).

THELE H ¢Z HHkmn

Ha¥rime u Banmermz ngingowrd gz ETpAHAY
mu‘:'iﬂmhlxz H AHXHHAOHEKBIHK H EZ Auganie
Akgoderoe, npi K5gan £3¢ga Oxg'l"r‘cmro rpaAd,
MemAgpf‘ﬁe, geankor oktrhaz Ha¥mz SATEAQAETZ

H Kpam annwnatednnsa dfiganaa AgKAHTEAL H Berky

CHA HERECHBIY, (2 ROTATZCTEWM H nokeakniemz
RAATOMBETHEATO L4Age EAsz'nmro Miganaa Fogaua w
shitta ero Gymewna Laga, Toraa rihi¥urre akro o¥r.

H Kia saaroSrogna hor o CTPOHEZ HEO H TAMO
CKOHMARAET ¢ EAAKEHHBI ‘i‘lagmz BZ TAZEOKOH
zrr'AFw:rﬁ n aSwy kz ,IXU"’} KOZKiH nFrl;M,Vk mekeerya
AEKEM‘E‘]'I'? KT, H canrl;rmmerr ¢e eTHOE ThAO ero
EO?KETEEHHMAI ’JyKAMH apxiegea Xfmrrom Ranmerra
OXFHAzcmro H MOAATAETCE MZOTHO KZ TPOKZ OT AECHArW
BACK| g fiaia XEAMA. horz ke MPOLAAERI €O HAECAMAI
BEAIAMH, H BLAKBI EOAECTH H egbl Heudamierz wrkew
HBZFAHMAIETE.

s Por. Mt 12, 22-24. Zivot Klimenta XII, 38: ,,Ale jazyk kacirov sa znova snazi ohovérat’ zazrak, podobne tomu, ako
jazyk farizejov (ohovaral) to, ¢o bolo vykonané vtedy Panom, a hovorili (kaciri): ,,To st zjavné Cary a chytractva Caro-
dejov*, inymi slovami, neobvyklost’ tejto veci pripisovali moci Belzebuba, (sami suc) plni jeho moci.* Citované podl'a
publikacie Stanislav, J.: Osudy Cyrila a Metoda a ich u&enikov v Zivote Klimentovom. Bratislava: Tatran, 1950.

32 Csl. o geman je opit’ dudl, teda doslova z krajin (z Moravy a Panonie alebo z dvoch Morav — nie je jasné).

3 A keby vas niekto neprijal, ani vase slova nevypocul, z takého domu alebo aj mesta odid’te a straste si prach z noh.*
Mt 10,14; Mk 6, 11, Lk 9, 5.

’* Cirkevnoslovanské omrl;rrrirru/nfomrkq_ljrru sa da chapat’ v irokom zmysle — duchovne poucit, povzniest’, osvietit’
duchovnym poznanim (tak to je asi myslené aj na tomto mieste), ale aj v uzSom zmysle — pokrstit’, uviest’ do krestanstva
udelenim inicia¢nych sviatosti.

55 Udalost je podrobne opisan v Zivote Klimentovom (XV, 43-46).

3 Alt. stromy.

S7T. j. ochridskych — Lychnidos je staré (predslovanské) pomenovaniu Ochridu.

38 Ynnonavaantnkz — vodea, predstaveny zastupov, stavov.

3 Oficialny titul bulharského vladcu Borisa-Michala bol knieZa, nie car, titul car bol oficialne priznany az jeho synovi
Symeonovi.

T, j. v roku 905 po Kr.

! Alternativny preklad: Vsetko podla Bozieho Zelania vykonajic, tam aj ...
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The Second Slavonic Life of St. Nahum of Ochrid —
Commentary and Translation with Parallel Original Text

Andrej Skoviera

St. Nahum of Ochrid was one of the most important disciples of Sts. Cyril and Methodius. The oldest evidence of his
veneration as a saint is the First Slavonic Life, which was written before 969. Nowadays five different lives of St. Nahum
are preserved, three of them are Slavic and two are Greek. Most of them were part of a service (akoluthia) to St. Nahum.

The Second Slavonic Life of St. Nahum of Ochrid is known from a single manuscript from the 16™ century, which
was discovered in the mid 19" century. The manuscript was deposited in the Belgrade National Library and burned down
during World War II. The text was published several times (the most important are the editions by Y. Ivanov and P. A. La-
vrov). The Second Slavonic Life of St. Nahum is written in Church Slavonic language of the middle Bulgarian redaction
influenced by the local language. The date of its compilation is determined differently by different scholars. Some put it
to a span between the 12" and the first half of the 13" century, while most scholars put it to the 16™ century.

The Second Slavonic Life of St. Nahum gives us information about Nahum’s origin. The Cyrillo-Methodian mission
and its activity are geographically not localized correctly. The text pays much attention to the voyage to Rome and in
particular to the approval of Slavonic liturgical books. A significantly positive relationship to Rome and the Roman Pon-
tiff can be observed when describing these events. A significant part of the work describes the persecution and expulsion
of the disciples of St. Methodius from Great Moravia, but does not give us any new information concerning the Long Life
of St. Clement. The author does not use these events to elaborate a theological reflection or polemical tractates against the
Latin Church. The Second Slavonic Life of St. Nahum widens our knowledge about the foundation of Nahum’s monas-
tery and church. This information comes probably from a donation inscription on the church or from oral tradition. The
text also specifies where the grave of St. Nahum is localized.
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SLAVICA SLOVACA ® ROCNIK 49 @ 2014 @ CiSLO 1

ERIKA BRODNANSKA*

Sviiti KonStantin-Cyril a Gregor z Nazianzu — sluZobnici s/Slova

BRODNANSKA, E.:St. Constantine-Cyril and St. Gregory of Nazianzus — servants of words/the Word. Slavica
Slovaca, 49, 2014, No. 1, pp. 20-30 (Bratislava).

The activity of both saints, Constantine-Cyril and Gregory of Nazianzus, is characterized by several similarities
(love for education, inclination towards spiritual life, longing for solitude) that may have been influenced by Constan-
tine’s selection of Gregory as a special patron. The study is based on the hypothesis that not only Gregory’s panegyrics
and his autobiographical poem De vita sua but also a wider spectrum of Nazianzen’s poetic works influenced Constan-
tine. It shows some selected Gregory’s verses reflected in the life and works of St. Constantine.

St. Constantine-Cyril, St. Gregory of Nazianzus, poetry, eloquence, education, spiritual life.

Misia ,,dvoch sktsenych a vysoko vzdelanych muzov s rozsiahlou diplomatickou a adminis-
trativnou praxou,”! ktorych na ziadost’ kniezat’a Rastislava vyslal v druhej polovici 9. storo¢ia
na Velka Moravu byzantsky cisar Michal II1., bola nabozenska; mala vsak d’alekosiahle nasled-
ky. Umoznila vznik bohatej staroslovienskej nabozenskej a svetskej literatury a z hl'adiska kul-
turneho vyvinu slovanskych narodov sa stala prelomovou. Solunski bratia Konstantin a Metod
»pochopili, ze svet, ktory sa vtedy beznadejne rozdeloval na Vychod a Zapad, potrebuje tretiu
neutralnu sféru, ktora by vyvazila napitie.“> Nepostavili sa zasadne proti zapadnym misionarom,
ktori na Morave posobili, a ani ju nevtiahli pod byzantsky vplyv. Zdalo sa im, ze Slovania sa
mozu stat’ mostom medzi vznikajucou priepastou europskej vzdelanosti a kultary.

Mladsieho z bratov, Konstantina, charakterizuje slovinsky profesor Fr. Grivec ako ¢loveka,
ktory vsetky svoje myslienky a tuzby smeroval k vede a zboznosti. Bystry duch a ucenost sa
v iom spajali so skromnou pokorou a vasniva vedychtivost' s umiernenost'ou krestanského cha-
rakteru. Mal literarne nadanie i schopnost’ verejne vystupovat, vo vaznych ucenych rozpravach
sa nenechal zahanbit’. Stcasne sa usiloval povzniest’ svoju dusu a zit' s Bohom.* V Konstanti-
novom osobnom zivote sa zmysel pre anticku filozofiu stretal so zmyslom pre krestansky ideal
mnisstva.* Vel'mi podobne byva charakterizovany aj jeden z najvyznamnejsich cirkevnych otcov

* Doc. Mgr. Erika Brodianska, PhD., Institat romanistiky Filozofickej fakulty PreSovskej univerzity, 17. novembra 1,
080 01 Presov

! Porov. Dostalova, R.: Byzantska vzdélanost, s. 62-63. [Presny bibliograficky tdaj citovanych monografickych prac
a studii pozri v zozname citovanej literatlry.]

2 Spidlik, T.: Vyznam cyrilometodéjského poslant, s. 37.

3 Porov. Grivec, Fr.: Slovansti apostolové sv. Cyril a Metodgj, s. 78-80.

4 Porov. Pavlovic¢ova, K.: Filozoficky systém Konstantina Filozofa, s. 8.
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Vychodu zo 4. storo¢ia — Gregor z Nazianzu. Zil aktivny Zivot, no v srdci prechovaval hlboka
naklonnost’ k postoju mnicha. Bol teolégom s hibavou dusou a zéroveii re¢nikom a basnikom.
Bol krestanom, no neodsudzoval anticku kulturu a snazil sa o zmiernenie rozporov medzi tymito
dvomi zdanlivo antagonistickymi tabormi.

Spolo¢né rysy svitych Konstantina a Gregora v stadiu, v postojoch i v polemike proti odpor-
com nie su badatel'om nezname. Fr. Grivec a nasledne i jeho ziak F. Gnidovec zhromazdili eSte
pred sto rokmi bohaty material,’ v ktorom poukazali na poc¢etné zhody medzi staroslovienskymi
zivotmi Konstantina a Metoda a oslavnymi re¢ami — panegyrikmi Gregora z Nazianzu,® pricom
sa sustredili najmé na vyhladavanie rozlicnych paralelnych miest, citatov a myslienkovej za-
vislosti medzi nimi.” Akcentuju Konstantinovo vyvolenie si Gregora z Nazianzu za zvlastneho
patréna, zaroven ale nepopieraj jeho schopnost’ pred¢it’ vzor svojej mladosti.®

Biografia Zivot Konstantina-Cyrila (=ZK) z pera jedného z Konstantinovych Ziakov, ktora
bola ,,najrozsiahlejsim literarno-historickym dielom velkomoravského ucilista pod vedenim ar-
cibiskupa Metoda,”® deklaruje, ze Konstantin po tom, ¢o mu ako chlapcovi uletel krahulec, oslo-
bodil sa od svetskych veci, ,,sedaval v dome svojom a ucil sa naspaméit’ knihy Gregora Boho-
slovca. I znak kriza urobil na stene a svitému Gregorovi napisal takato pochvalu:

O Gregor, ¢lovek telom, dusou viak naozaj anjel!

Hoci si ¢lovek telom, ukazujes sa ako anjel!

Ved’ usta tvoje st’a usta niektorého zo serafov slavia Boha
a zvestovanim pravej viery celé 'udstvo osvietia.

Preto aj mna, ktory sa odovzdavam Tebe laskou a vierou,
prijmi a bud’ mi u¢itelom a osvecovatel'om!*!?

Anjelska dimenzia Gregora z Nazianzu nebola objavom sv. Konstantina. Grécki krestania
vel'mi Casto nazyvali anjelskym mnissky zivot a prave po nom Gregor neustale tizil. Pritaho-
val ho asketicky sposob zivota a Zelal si zit' v Gstrani. Vo svojej poézii sa vyznava z hlbokého
vzt'ahu k nebeskému Otcovi. Bol pre neho tym najcennejsim z pokladov'! a, aby sa s Nim mohol
spojit, chcel nasledovat’ beztelesny zivot anjelov. Tuzbu po cnostnom Zivote, po ceste pokory
a sebazapierania, ktora mu pomdze priblizit’' sa Bohu, vyjadril vo verSoch autobiografickej basne
De vita sua:

5 Jeho vypodet pozri Vaviinek, V.: Staroslovénské Zivoty Konstantina a Metod&je a panegyriky Rehote z Nazianzu, s. 97.
¢ Hlavné paralely so sv. Gregorom odhalil Fr. Grivec v sne mladého Konstantina o mystickych zasnubach so Sofiou
— Mudrost'ou a v popise jeho $tidia v Carihrade. Pre Konstantinovo duchovné spojenie s bozskou mudrostou mozno
najst’ predlohu aj v Nazianzského basni De animae suae calamitatibus carmen lugubre (= Carm. 11,1,45, 229-276), kde
autor na priestore priblizne 50 ver§ov opisuje noéné zjavenie dvoch krasavic — Cistoty a Mudrosti, ktoré ho priviedli
k duchovnému zivotu. V dalsich dielach, ¢i uz v poézii alebo v reciach, hovori Gregor o zjaveniach samotného Krista
kladticeho mu obe spominané cnosti za ciel’. Opis Kongtantinovych studentskych rokov v Konstantinopole (ZK 4) zod-
poveda zas Gregorovmu popisu $tudia Bazila Vel'kého v Aténach (Or [= Orationes theologicae]. 43, 13-24).

7 Tieto podrobil revizii V. Vaviinek vo svojej §tidii Staroslovénské Zivoty Konstantina a Metodgje a panegyriky Rehote
z Nazianzu, s. 96-121.

8 Grivec, Fr.: Slovansti apo$tolové sv. Cyril a Metodgj, s. 78.

9 Ratkog, P.: Zivot Konitantina-Cyrila, s. 14.

10 Uryvky z legendy Zivot Kongtantina - Cyrila uvadzané v $tadii st citované podla prekladu P. Ratkosa Zivot Konstan-
tina - Cyrila, s. 15-44.

"Carm. I, 11, 10, 449-451.
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..., v radoch anjelov ja budem stat’.

Uz nikto neuskodi mojmu zivotu,

nik ani neprospeje. K Bohu schulim sa.
Nech ako vietor marne slova plyna mi.
Tych som sa nabazil, ja mnohti pohanu
aj mnohu chvalu nadmieru som pocuval.
Od planych l'udi osamote tuzim zit’,

kde ¢ulti nadej v nebo, starcov oporu,

a Boha hl'ada moja dusa — samotar."?

Gregor vychadzal zo skuto¢nosti, Ze trojjediny Boh je principom celibatneho zivota a hned’
po fiom su jeho nositelmi anjeli. V basni I, I, 7 De substantiis mente praeditis ich predstavuje
ako stvorenia Cisté duchom, ktoré zostavaju stale rovnaké a vsetko telesné im je cudzie. Nepo-
znaju vasne a spory, ziju v jednote a svornosti. Nie vSetci vSak maju vo svete rovnakll funkciu.
Niektori stoja pri trone, ini sluzia ¢loveku a d’als$i mestam alebo narodom.'* Anjelov nazyval tiez
»pristupmi, prostrednikmi® (anabaseis),'* a hoci toto pomenovanie bliz$ie necharakterizoval,
zrejme nim naznacoval, ze sluzia ako prostriedok navratu ¢loveka k Bohu.

Svoje postoje a myslienky prezentoval Gregor z Nazianzu formou reci a listov, o svoje osob-
né sktsenosti a zazitky ich vSak obohatil predovsetkym v poézii. Prave ta zohrala vyznamnu
ulohu pri formovani mladého Konstantina, ktory sa rad inSpiroval Nazianzského basnami, ucil
sa ich naspamit’, pricom sa mu osobitne pacil jeho zbozny basnicky opis vlastného zivota." Tej-
to skutoénosti pripisuje vyznam tiez T. Spidlik, ked’ v danej savislosti konstatuje: ,,vieme, ako
posobia na dusu mladych verse, ktoré Casto recituju, zvlast' ked” vysvetluju ich vlastna zazita
skusenost’.“!® Konstantin nasledoval Gregora v laske k vzdelanosti, v naklonnosti k duchovné-
mu zivotu, ale i v tizbe po samote. Predpokladame, Ze tieto nachadzaju svoj predobraz nielen
v autobiografickej basni De vita sua, ale v SirSom spektre poetickej tvorby Gregora z Nazianzu.
V predlozenej Studii sa poktisime odhalit’ aspon Cast’ z nich.

Gregor z Nazianzu mal po navrate do vlasti zo §tadii v Aténach'” vyuzit’ svoje vzdelanie ako
ucitel’ alebo pravnik,'® toto vSak na dlhsi ¢as nebol schopny a laviroval medzi pocitom zodpo-
vednosti a tuzbou stiahnut’ sa z verejného zivota. Zdrziaval sa v ¢iastocnej izolacii na rodinnom
statku a pod vplyvom priatel’a Bazila Velkého sa pokusil o asketicky zivot. Prijal jeho pozvanie
do mni$skej komunity v Annisoi, no nebol presvedceny, ze prave to je cesta, po ktorej ma kracat’.
VbasniIl, I, 11 De vita sua hovori:

St'a nacvik bojov boli pre mna tieto dni,
¢i vstupna brana k va¢sim hlbkam tajomstiev.
Na muzné rozhodnutie prisiel pravy cas.

12 Carm. 11, 1, 11, 1934-1942.

B Carm. L, 1,7, 11b - 26.

4 Or. 38, 31.

13 Porov. Grivec, Fr.: Slovansti apostolové sv. Cyril a Metodgj, s. 16.

16 Spidlik, T.: Rehot Naziansky — mistr a inspirator Konstantina Cyrila, s. 18.

7 Na platonskej akadémii v Aténach stravil Gregor z Nazianzu priblizne sedem rokov (350 — 356/358).
'8 Carm. 11, 1, 11, 265-266.

22



Ked premyslal som, skimal, ¢o je Bozi plan,
z dvoch lepS$iu, priamu cestu bolo tazké najst’.
Hned’ s kladmi oboch videl som aj zapory
jak vzdy, ked’ pre ¢in musime sa rozhodnut’.

Ta tazka volba dlho nedala mi spat,
az nasiel som pre obe svoje tuzby zmier
a nepokojnej dusi tichy pristav dal.

Tak zvolil som si cestu uprostred a chcem
> 19

zit’ v tisine a pritom druhym osozit’.

Pravdepodobne na Vianoce roku 361 alebo zaciatkom roku 362 povolal Gregora otec spat
domov, aby mu bol ndpomocny pri sprave nazianzského biskupstva. Knazskt vysviacku prijal
takmer proti svojej voli. ESte v starobe spominal na toto svétenie ako na tyraniu®® a zmieroval
sa s nim vel'mi tazko. Svoju krizu riesil tinikom k Bazilovi do Pontu (od vSetkych naraz, od
priatelov, rodicov, vlasti, pribuznych som usiel ... a do Pontu prisiel najst’ Gl'avu, naplast’ na
bolest’ ...2"), ale uz na Velka noc bol opét’ v Nazianze,” kde sa v kazni (Or. 1) ospravedliioval
za svoje vahanie. Stravit’ dlhsi ¢as u priatel’a nedovol'oval Gregorovi ohl'ad na starych rodi¢ov
a tiez zmysel pre povinnost i skor poslusnost’ vo¢i Boziemu volaniu. Na navstevy v Annisoi
vSak spomina s opdtovnou tiizbou po spolo¢nej modlitbe, studiu Biblie i po priam romantickej
krajine (Epp. 4-6). K pochopeniu Gregorovych tnikov do samoty otvara priestor jeho Oratio
2, ktora je ,,apologiou s dlhym pojednanim o knazstve.“** Gregor sam seba nepoklada za dosta-
toéne povolaného pre kitazsku sluzbu? a uvedomuje si hibku moréalneho zavizku, ktory z nej
vyplyva. ,,Pozaduje mimoriadny stupen kajicnosti, napravu zivota a stalu duchovni a moralnu
bdelost toho, kto sa stava alebo by sa chcel stat’ pastierom, > pretoze pastier musi ,,najprv o€istit’
seba a potom mdze ocistovat’ druhych, najprv musi vzdelavat’ seba, aby mohol vzdelavat’ dru-
hych, musi sa stat’ svetlom, aby svetlo mohol davat,, musi sa priblizit' k Bohu, aby k nemu mohol
privadzat’ d’alSich, musi sa posvicovat’, aby mohol posvicovat’ inych, sdm sa musi nechat’ viest’
za ruku, aby mohol viest’ druhych.“? Pripasta, Ze jarmo kiiazstva mu polozil na ramena Boh
a len obava z Jeho neuposlichnutia mu dava silu prekonavat’ strach, ze nebude schopny dobre
zastavat’ svoju sluzbu.”’

Porovnatelnti bazen z knazského povolania prezival sv. Konstantin, ktory bol vysviteny
po dokonceni stidii okolo roku 847 a stiCasne bol vymenovany za knihovnika u patriarchu pri
chrame Hagia Sofia v Carihrade. Snad’ podla vzoru svojho patrona unikol pred tarchou sluzby
a Gradu a utiahol sa do samoty klastora.”® ,,Hl'adali ho Sest’ mesiacov a ledva ho nasli. Ked’ ho

Y Carm. 11,1, 11, 275-311.

2 Carm. 11, 1, 11, 345.

2 Carm. 11, 1, 11, 348b-352.

2 Porov. Ventura, V.: Spiritualita kiestanského mnisstvi 1, s. 255.

3 Drobner, H.: Patrologie, s. 377.

#0r.2,3.

25 Ambros, P.: Svoboda k alternativam, s. 150.

% 0r. 2,71.

27 Porov. Ambros, P.: Svoboda k alternativam, s. 151.

2 Porov. Grivec, Fr.: Slovansti apostolové sv. Cyril a Metodgj, s. 26.
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nemohli prinutit’ na ti sluzbu, uprosili ho, aby prijal uéitel’sku stolicu a ucil filozofiu tuzemcov
i cudzincov so vietkymi pravami a zaopatrenim.“ (ZK 4). Vdaka filozofickej zruénosti a vyreé-
nosti vynikol v nejednej polemickej debate, hoci nezanechal za sebou nijaké, v pravom zmys-
le slova, filozofické dielo. Jeho mudrost’ sustavne zostavala v midrosti biblického posolstva.”
Posobil medzi Saracénmi, vehementne obhajoval ucenie o najsvitejsej Trojici, no podobne ako
Gregor, ktory prilezitostne unikal zo sveta, utiahol sa aj on znovu do samoty. ,,Odisiel na Olymp
k Metodovi, bratovi svojmu, kde zacal zit' a v modlitbach k Bohu bez prestania zotrvavat’ a len
s knihami sa zhovaral.“ (ZK 7). Na ziadost’ cisara sa viak vzdal pokoja i $tudia pre misijné ulohy,
ktoré mu boli zverené ¢i uz u Chazarov alebo na Velkej Morave. Az na sklonku zivota si mohol,
hoci len na pitdesiat dni, obliect’ sviité reholné richo (ZK 18). Naplnil si tak davnu tazbu po
rehol'nom zivote, od ktorého ho vzd’al'ovala povinnost’ sluzit’ cisarovi: ,,Odteraz nie som ja slu-
hom ani cisarovi, ani nikomu inému na zemi, ale iba Bohu v§emohtcemu. Nebol som a bol som
i som na veky, amen.“ (ZK 18).

Naplnenie duchovného zivota a definitivne smerovanie k Bohu je nemene;j Citatelné v spisoch
Gregora z Nazianzu, vynimkou nie je ani poézia. V basni I, II, 15 De exterioris hominis vilitate
prosi napriklad Krista o ,,lieky na neduhy* hriechu a zdoraznuje, ze 'udia maju len jediné dobro
a jedinu istotu — nadej na nebesky zivot*. Na ¢loveka a jeho zivotné istoty ¢i neistoty st oriento-
vané i uvod a zaver basne, ktoré akcentuju hlavni myslienku. Kym v tvode si Gregor kladie za-
kladnu existencialnu otazku, kym bol, je a bude, v zavere nachadza odpoved’ a Stylizuje sa do by-
tosti, ktora nachadza zmysel jestvovania vylucne v koexistencii s Bohom (I, II, 15, 157 — 164):

Knazi, 6, teste sa; ja som uz mftvy; nebude vas uz,
bezbozni susedia, kvarit’ predo mnou, kedys’ jak strach.
Sami si zamedzte pristup do pribytku vecného Kral'a;

ja ale opustiac vsetko, jedno si nechavam len:

kriZ, svojho Zivota Ziarivy stip. Ak viak vznesiem sa odtial’,
dotknem sa nebeskych obiet, s ktorymi stvorené zlo —
neprajnost’, nikdy sa nedruzi, ak to tak povedat’ mézem,
prajne sa modlievat’ budem za tych, ¢o nezvyknt priat’.

S poznavanim bozskych a 'udskych veci bol spojeny aj cely zivot sv. Konstantina, ¢im za-
choval vernost’ detskému snu, ktory mal ako sedemro¢ny a ktory sme uz spomenuli vyssie (pozri
pozn. 6). Mal si vybrat’ Zenu a seberovnii pomocnicku. Jeho vol'ba padla na Sofiu — Mudrost.
Rodicia mu pri tejto prilezitosti zdoraznili vyznam poznania: ,,Lebo prikazanie je kahanom a na-
ucenie svetlom. Riekni Mudrosti: Sestrou mi bud’ a u¢inn mi znamou rozumnost. Lebo mudrost’
Ziari viac ako slnko. Ak si ju aj privedies, aby si ju mal za Zenu, zbavis sa iou mnohého zla.“ (ZK
3). Vo veku 12 az 14 rokov Konstantin zanechal mladicku bezstarostnost’ a pohrazil sa do stadia
a duchovného zivota. Bol bystry a skromny, netzil po vysokych uradoch, najvznesenejsim bolo
pre neho stadium, ktorym cheel zhromazd'ovat’ ucenost’ a hl'adat’ ¢est’ a bohatstvo pradedov.’!
Uvedomoval si zavaznost’ a dosah moznosti rozsirovat’ svetské aj duchovné poznanie, ¢i uz svo-
je alebo inych narodov, a to i prostrednictvom existencie vlastného pisma. Obhajoval pravo na

2 Porov. Pavlovicova, K.: Filozoficky systém Konstantina Filozofa, s. 12.

3 Carm. I, I1, 15, 109-112: , Kristus kral, prosim t’a, poskytni, zaraz na neduhy lieky, / stade by vysttpit’ mohol, Blazeny,
sluzobnik tvoj. / Ludia len jediné dobro a jedinu istotu maju, / nadej na nebesky zivot, sotva ¢o dycham ja pren.*

31 Porov. Grivec, Fr.: Slovansti apostolové sv. Cyril a Metodgj, s. 25.
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krest'anskll vzdelanost pre vSetky narody, pricom argumentoval predovsetkym citatmi z evanje-
lii, ako to m6zeme sledovat’ napriklad v reci prednesenej v Benatkach (r. 867) proti zapadnym
knazom — trojjazy¢nikom a pilatnikom, ako ich nazval kvéli presvedceniu, ze liturgickymi ja-
zykmi mozu byt len tri, latinsky, grécky a hebrejsky.*> V re¢i akcentoval nevyhnutnost’ porozu-
menia: ,, Tak aj vy, ak jazykom nevydavate zrozumitel'né slova, ktoze bude vediet,, ¢o hovorite?
Do vetra budete hovorit’. Ved’ je tol'ko rozli¢nych re¢i na svete a ani jedna z nich nie je bez hlasu.
Ak nepoznam silu a vyznam hlasu, budem cudzincom tomu, ¢o hovori, a ten, co hovori, bude
cudzincom mne. Tak aj vy, ked’Ze ste horlivcami v duchovnych veciach, hl'ad’te, aby ste sa v nich
rozhojiovali pre zbudovanie cirkvi. A preto, kto hovori cudzim jazykom, nech sa modli, aby to
vedel aj vysvetlit. Lebo keby som sa modlil cudzim jazykom, modli sa méj duch, ale mdj rozum
je bez tzitku.“ (ZK 16).

Pravo krest'anov na vzdelanie zastaval vo svojich spisoch uz Gregor z Nazianzu. Naznaco-
val, ze krestanské nabozenstvo nepohrda vzdelanostou, ale prave naopak. V reciach 4 a 5 sa
ostro postavil proti cisarovi Julidnovi Apostatovi a jeho ediktu, ktorym zakazoval pdsobenie
krestanskych profesorov na vtedajsich Skolach. V panegyriku na Bazila Velkého ostro napomi-
nal krestanov, ktori sa §titili pohanskej uc¢enosti a $pinili, ¢o nepoznaji (Or. 43, 11); zdoraznil,
ze dobré vseobecné vzdelanie v sucinnosti s krestanskou vychovou prispelo k dokonalosti jeho
priatel’a. NajdolezitejSim prenl bolo byt krestanom a z profannych vied si ponechal len to, ¢o
smerovalo k cnosti. Prizvukoval pozitiva pohanského mesta, ktoré v tom case poskytlo vzdela-
nie mnohym znamym krestanskym osobnostiam, jeho nevynimajuc: ,,I ked’ dusiam niektorych
mdzu Atény uskodit’, zboznym sa to tak 'ahko neprihodi. [...] Naopak, musime konstatovat’ nie-
¢o neocakavané. Poznavanie a spoznanie obludnosti a falo$nosti ich bozstiev v nas nevzbudzuje
obdiv k modlam, ale posiliiujeme sa vo svojej viere. A ak skutocne existuje ricka, ktord ostava
sladka, i ked” prechadza morom, a pokial’ skutocne existuje také zviera, ktoré skace volne vo
vsetko spal’'ujicom ohni, podobame sa im v kruhu nasich priatel'ov.” (Or. 43, 21, 5-6).

Sv. Gregor vyzdvihoval krasu gréckeho filozofického vzdelania, pretoze niektori veriaci nim
pohtdali az do tej miery, Ze sa to stalo nebezpecnym pre ich intelektualnu kultivovanost. Mnohi
dokonca zabudali na skutocnost’, ze ak cheu kazat’ vzdelanym 'ud’om, musia poznat ich vzdela-
nie a vyjadrovat’ sa prostrednictvom im znamej terminologie.** Sv. Konstantin-Cyril bol podob-
ne pevne zakotveny v krestanskej viere, hoci vyrastal v obdobi prvého byzantského humaniz-
mu, v ¢ase, ked’ sa byzantska spolo¢nost’ doraznejsie obratila k svojmu helénskemu antickému
dedicstvu, ked” vecné a svetonazorové bohatstvo antiky davalo impulz aj narocnejsej a esteticky
dokonalejsej literarnej tvorbe. Za ohlas Konstantinovho humanizmu a vplyv anticke;j filozofie sa
zvykne pokladat najmi jeho charakteristika filozofie (ZK 43%), v ktorej je mozné spoznat’ stoické
a platonske prvky.* R. Dupkala povazuje Konstantinovu definiciu filozofie po formalnej a $ty-
listickej stranke za identicktl s vymedzeniami u Platona ¢i stoikov, ako boli uvadzané aj v uceb-
nych priru¢kach na carihradskej dvornej Skole uz v ¢asoch Konstantinovych stadii, i ked’ jej
obsah je ,,zjavne krestansky.“3¢ K. Pavlovi¢ova namieta a hovori o ,,takzvanej“ definicii. Ozna-
¢uje ju za ,,metatext zlozeny z biblickych textov, ktoré sa do nej skondenzovane transformuja.*

32 Porov. Pauliny, E.: Konstantin Filozof ako teoretik prekladu, s. 156.

3 Porov. Zozul'ak, J.: Filozofia, teologia, jazyk, s. 121.

3*[Filozofia je] Poznavanie l'udskych i bozskych veci, pokial’ moze sa lovek pribliZit’ k Bohu, a cnostou uci ¢loveka stat’
sa obrazom a podobou toho, ktory ho stvoril.

33 Porov. Avenarius, A.: Byzantska kulttra v slovanskom prostredi v VI. — XII. storo¢i, s. 70-71.

% Porov. Dupkala, R.: K pociatkom slovanskej duchovnosti, s. 25, 26.
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Vyrok nepovazuje za autorsky jedine¢ny a deklaruje, ze ho netreba spajat’ s nijakym miestom,
s nijakou institiciou a ani s pohanskou filozofickou tradiciou. Upozoriiuje na fakt, ze s podobnym
chapanim mudrosti sa mozno stretnit’ v celej patristike.’” Vo verSoch cirkevného otca Gregora
z Nazianzu (Carm. II, 11, 4, 82-85%) vSak v suvislosti s midrost'ou a vzdelanim jasne zaznievaja
prave pasaze z Platona (Stat 514A-517A), hoci v pozmenenej podobe. Poukazujii na Gregorovu
erudiciu i jeho vzt'ah a pochopenie vyznamu klasického vzdelania pre krest'anov, totiz, ze pokial
ma byt krestanstvo nie¢im viac ako nadbozenstvom nevzdelancov, musi sa vyrovnat’ s gréckou
filozofiou a vedou.

V spisoch cirkevnych otcov sa vSak do istej miery stretdvame aj s rezervovanym postojom
voci svetskému vzdelavaniu a s preferovanim vychovy a vzdelavania deti v domacom prostre-
di. Usporiadanou zbierkou vychovnych pokynov a prikladov pre rodi¢ov je z daného hl'adiska
napriklad spis Jana Zlatotsteho De inani gloria: Deti maji vychovavat’ priklady ich rodicov,
¢itanie Pisma, napominanie zo strany rodicov i inych vychovne posobiacich 0s6b a vyucovanie,
resp. vysvetlovanie krestanského ucenia.

V tradi¢nej krestanskej rodine 4. storo¢ia hrala kI'a¢ovi rolu zZena. Ona bola zarukou telesnej
i moralnej kontinuity.** Na pleciach krest'anskej manzelky bolo dbat’ nielen o domécnost’ a deti,
ale i 0o manzelovu dusu, viest’ ju k Bohu. Aj v liste apostola Pavla Titovi (Tit 2,3-5) ¢itame: ,,Po-
dobne aj starSie Zeny nech su svété v spravani, nech neklebetia, nech nie st oddané vinu, nech
boli rozumné, cudné, starostlivé o dom, dobrotivé, podriadené svojim muzom, aby sa nehanobilo
Bozie slovo.” Analogicky s Pavlovymi slovami vyzyva Gregor Nazianzsky v jednom zo svojich
basnickych listov (Carm. II, II, 6) mladii Olympiu, aby sa zucastiiovala schddzok, na ktorych sa
jej budua priamo do srdca vryvat’ §lachetné slova, vd’aka ktorym dokaze bojovat’ s hriechom.*
Krazky poskytovali Zzenam moznost’ ziskat’ vzdelanie, ktoré spoc¢ivalo predovsetkym v doklad-
nom poznani Svéitého pisma.*!

Bibliu pokladal Gregor z Nazianzu za vysoku autoritu a spolu so svojim o pat’ storo¢i mlad-
$im nasledovnikom Konstantinom boli v ndzore na hodnotu Svitého pisma zajedno. Obaja svét-
ci ju odkryli v poézii. Konstantin v Proglase, predslove k prekladu Biblie do staroslovienéiny
a Gregor okrem in¢ho v basnickom liste vysokopostavenému pohanovi Nemesiovi (Carm. II, II,
7), ktorého pozyva k spoznaniu krestanskej viery. Nepredstavuje mu krestanstvo postavené na
vznesenosti bozskej osoby, ale na stalosti Kristovho uc¢enia. Vyvysuje Bibliu nad akykol'vek z po-
hanskych spisov. Poukazuje na fakt, Ze jazyk Pisma nezjavuje priamu pravdu, ale jej napoly skry-
tu podobu, ktorej odhalenie zavisi od stupiia poznania recipienta (Carm. 11, II, 7, 137 — 146):

HTa, tu je dokaz, ktory sa urcite vyvratit’ neda:

aj nase Pismo ma dvojaku podobu; vo vnutri jednu

plnt Ducha, a navonok druhtl. Je posvétnost’ vryta

v oboch; ta vnutri je odkryta hfstke, kym vonkaj$ia mnohym.
Myslim si, Ze je to preto, by madrym sa dostalo viacej,

37 Porov. Pavlovicova, K.: Filozoficky systém Konstantina Filozofa, s. 12-15.

3 [...] len aby som [...] nemusel viacej / hladiet’ len z dial’ky na tibohé napodobeniny pravdy, / ako sa zrkadlia iba na
priezra¢nej hladine vodne;j.*

3 Porov. Brown, P.: Télo a spole¢nost, s. 218.

YL 10, 6, 51-53: ,, Teba v8ak pozyvam na schodzky mudrych, kde o cnosti vravia, / aby si do svojho srdca si vryla ich
§lachetné slova, / ktoré st zhubcami hriechu a piliermi moralnych zasad.“

41 Porov. Panczova, H.: Sv. Makrina, Melania a Olympia, s. 150.
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kedze sa polahky ulovit neda. Co lahké je prilis,

rychlo sa trati. Nuz vedz, nase slova, tie naozaj maji
ziarivl schranku i bozieho ducha st’a dvojity odev,

ktory sa mihoce premknuty mikkou bielobou striebra,
pritom vsak netknuty potupou ziadnou, o zakryva Boha.

Kym Gregor hovori explicitne, Konstantin odkazuje na knihu knih prostrednictvom alu-
zii. Knihy Nového a Starého Zakona vel'mi logicky charakterizuje ako apostolov a prorokov
(v. 80-84, 90-94):

Lebo st bez knih nahé vsetky jazyky,
bo nemdzu sa borit’ v boji bez zbroje

s protivnikom a dusi nasSich zahubcom,
odsudené su vecnej muke za korist’.

Lebo kto totiz prijme tieto pismena,
tomu sam Kristus svoju mudrost’ vyjavi
a vase dusSe pismenami posilni

i skrze apostolov, skrze prorokov.*?

Konstantinove verse istym spdsobom reflektuju Nazianzského poznanie, ze pravdu nie je
mozné spoznat’ len silou rozumu, ale je potrebné vziat’ si za spolo¢nika a sprievodcu Krista. Vo
fiktivnom* basnickom liste 11, I, 4 Nikobuli filii ad patrem Ziada syn relativne trafalym sposo-
bom otca o sthlas odcestovat’ a Studovat. Mlady Nikobulos bazi po vzdelani, akcentuje jeho
uzitocnost’ a vznesenost’. Chvali grécko-rimske vzdelavanie (Carm. 11, I, 4, 58-68), vyzdvihuje
rétoriku, historiu, gramatiku a logiku. Cely list sa tyka slov ako takych a tiez snahy ovladat’ ich
a nimi vladnut'. Logoi — slova, ucenost’, boli pre Nikobula stredobodom zaujmu. Bol presvedce-
ny, ze keby dostal literarne vzdelanie, mohol by sa v budtcnosti venovat’ i posvétnej$im veciam
(Carm. 11, 11, 4, 77 — 81):

Avsak ked’ vsetko to rozpoviem mladym, ked’ odovzdam seba
Boziemu Duchu a hlasu, ked’ blahozvest’ Svidtého Pisma
budem vzdy hl'adat’ a rovnako jednostaj za Svetlom kracat’,
pravidla Zzitia, jak vnukol ich Boh, si osvojim pevne,
ochrancom, sprievodcom, vodcom mi na ceste stane sa Kristus.

Gregor z Nazianzu pokladal dar vyre¢nosti za svoje poslanie. T. Spidlik ho oznaduje za na-
bozenského basnika a teologa poézie, Bazil Velky mu zas udelil titul ,,Kristove tsta.” Svoje
nadanie* pokladal Gregor za to, ¢o dava jeho Zivotu zmysel, ale dokaze ho tiez pozdvihnut' na
uroven Zivota Zitého pre Boha.** Gregorovu ponuku dat’ svoje slova do sluzby Slovu mozno

4 Ver§e Proglasu uvadzané v §tadii su citované podl'a Pauliny, E. — Turéany, V.: Proglas (posledna verzia z roku 2011), s. 9-13.
4 Gregorove basnické listy II, II, 4 a II, II, 5 maju charakter fikcie. Pri ich pisani prebral Nazianzsky na seba cudziu osob-
nost’ s cielom dosiahnut’ zmenu postoja adresatov. Viac pozri Brodnanska, E.: Gregor z Nazianzu. Listy vo verSoch, s. 50.
4 Oslava slov a nadania zaznieva napriklad v Gregorovych basiach I1, I, 13; 11, I, 32; 1L, I, 34; 11, 1, 38.

4 Porov. Spidlik, T.: Rehof Naziansky, s. 222-223.
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zachytit’ vo fiktivnom basnickom liste Nikobula starSicho, ktory je reakciou na synovu tazbu po
studiu (Carm. 11, I, 5, 1 — 6a):

Syn moj, po vzdelani tazit’ je urcite najlepsia tuzba.

Vskutku sa te$im zo slov, ¢o Kristus st’a zivota svetlo

smrtelnym 'ud’'om dat’ racil, v nich prisiel nam z nebeskych sidel
iste ten najvacsi dar. Nas Pan sa netesi inému menu,

ktorych ma vela a ktorymi k nemu volaji, va¢smi,

ako ked” Slovom ho nazv.

Do sluzby slova sa podobne ako Gregor z Nazianzu pohruzil i Kons$tantin. Obetoval svoju
lasku k samote, aby dal Bohu dar slovanského jazyka, aby bol Boh oslavovany aj v tejto reéi.
Janovo evanjelium s prologom o Slove* zaradil Konstantin v preklade evanjeliovych textov
(tzv. Stvorevanjelium), ktory skoncipoval pred prichodom na Vel’ku Moravu, na prvé miesto.
V prostredi byzantského obradu, z ktorého spolu so svojim bratom Metodom vysli, sa toto evan-
jelium po celé starocia ¢ita na Vel’kono¢nu nedel’u.*’” Prave na vel’kono¢nom zvestovani Slova
je na Vychode zalozené ponimanie misionarskeho poslania. Vychadza z Nazianzského interpre-
tacie Origenovho® chapania ¢loveka, ktory je od prirodzenosti logikos, ma dar slova a preto ma
Ucast’ na Logu.* V ramci poézie Gregora z Nazianzu nachadzaji slova prologu evanjelia podl'a
Jana svoj odraz na niekol'kych miestach verSovaného listu uréeného Nikobulovi st. (napr. II,
I, 4, 3; 182). Gregor v iom oznacuje vyrazom Logos Boziecho Syna. Syn je pre necho Slovom,
lebo zjavuje a ukazuje Otca. Na tomto mystériu lasky ma viak, ako konstatuje T. Spidlik, Gcast’
aj ¢lovek — ma schopnost’ prejavit’ sa skrz slovo.®® Clovek sa ako logikos moze vdaka daru
slova spojit’ s Kristom, ktory je Slovom Otca. Boh sa zjavuje l'ud'om slovami.’' Tato vizia je
neprehliadnutel'na v misionarskom poslani svitych Konstantina a Metoda, ktori prisli na uze-
mie Velkej Moravy vel'mi symbolicky na jar roku 863 pred zaciatkom vel’kono¢ného obdobia.
Vo verSoch Proglasu Konstantin jasne formuluje zamer ich misie, kladie doraz na slova a ich
vyznam, na slova ako odlesk Bozicho tajomstva, aby akcentoval, Ze bozsky Logos dava moc
Pudskému slovu (v. 22-34):

Slovieni, ¢ujte, o sdm um vam hovori,
Slovieni, ¢ujte, cely narod sloviensky,
Slovieni, ¢ujte Slovo Bohom poslané.

Slovo, ¢o hladné T'udské duse nakimi.
Slovo, o um aj srdce vase posilni,
Slovo, ¢o Boha poznavat’ vas pripravi.

Tak ako radost’ nezasvitne bez svetla,
by zrak v fiom uzrel vSetko Bozie stvorenstvo

4 Na pociatku bolo Slovo a Slovo bolo u Boha a to Slovo bolo Boh. [...] V fiom bol Zivot a Zivot bol svetlom Fudi. (Jn 1, 1-4).
47 Porov. Pavlovi¢, J.: Slovo a ikona, s. 41.

4 Origenés, De principiis I, 6, 3.

4 Porov. Ambros, P.: Svoboda k alternativam, s. 199-200.

50 Porov. Spidlik, T.: Rehof Naziansky, s. 231.

S Porov. Ambros, P.: Svoboda k alternativam, s. 200.
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— bo vsetko nie je krasne ani zretel'né —,
prave tak isto ani dusa bez pismen
vedomia nema o tom BoZom zakone,
zékone totiz kniznom, teda duchovnom,
zakone, cezen Bozi raj sa zjavuje.

Obraz slova je v Konstantinovom predslove dominantny; kimi 'udské duse, posiliuje srdce
a rozum, vedie k poznaniu Boha. Mozno ho interpretovat’ ako vypoved’, vzdelanie ¢i pismo.
Konstantin zdoraznoval, ze bez jazyka nie je mozné rozvijat' pisomnictvo, bez pisomnictva sa
neda zdokonalovat’ poznanie a bez poznania nie je mozné rozvijat’ pravi naboznost’ a zdokona-
lovat’ vieru. Rovnaky postoj k slovu, jazyku, reci zaujimal aj Gregor z Nazianzu (Carm. 11, II,
5,165-169):

Zakladom zivota reci je dar! Nim sa od zvierat liSim.
Slovami mesta som zdvihol a nimi som zakony odkryl,
slovami velebim mocného Boha a povznasam k nebu
chvalospev ziarivej cnosti, ba premaham nimi a krotim
odpornych vasni moc trpki, viem slovami odlisit’ svety.

Nikdy sa uplne nevzdal tzby rozvijat' dar rozumu, sti¢asne sa vSak neraz, podobne ako
vychodni askéti, ktori radi zvyznamnuji nedostatok erudicie, uprimne vyznal z evanjeliovej jed-
noduchosti a dovery k Slovu, ku ktorému cely zivot smeroval (Carm. 11, II, 4, 82-88):

S radostnou nadejou vykro¢im odtial’, len aby som mohol
spoznavat’ Cisty a vecity zivot a nemusel viacej

hl'adiet len z dial’ky na ibohé napodobeniny pravdy,

ako sa zrkadlia iba na priezra¢nej hladine vodne;.
Cistymi o¢ami tGzim sa pozerat’ na pravdu samu,

ktorej zdrojom i ciel'om je Svita Trojica ctena

v jedinom byti, v jedinom svetle troch plamenov rovnych.

Gregorovo poetické dielo pontika Siroky diapazon tém. Skladal basne s teologickym obsahom
zamerané na dogmatiku a moralku, ale tiez basne, ktoré odkryvali ¢ast’ jeho osobnosti tiziacej
po tichu a samote. Ponutkal pohl'ad do vlastného vnutra a osobného prezivania najrozlicnejsich
zivotnych situacii. Ako také mali jeho verSe potencial stat’ sa pre recipientov vzorom ako nazerat’
na svet ¢i konat’. Ich reflexia je do istej miery evidentna aj v zivote a diele sv. Konstantina. Obaja
svitci prijali viac ¢i menej dobrovol'ne svoje poslanie vo svete, hoci neustale tazili uniknit’ kam-
si do ustrania a kontemplovat’ Boziu blizkost. Obaja prechovavali lasku k mudrosti, k poznaniu
a k daru slova. Chapali vyznam a dosah ich rozvijania a pouzivania. Obaja dostali talent, dar
jazyka, a obaja ho rozvinuli v plnej miere podobne, ako bezvyhradne naplnili svoju tazbu byt
sluzobnikmi s/Slova.
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St. Constantine-Cyril and St. Gregory of Nazianzus — servants of words/the Word

Erika Brodnanska

The similarities between St. Constantine-Cyril and St. Gregory of Nazianzus in their studies, attitudes and argu-
ments against their opponents are not unknown to researchers. In terms of Constantine’s life and works researchers pay
attention mostly to the reflection of Gregory’s panegyrics as well as his autobiographical poem De vita sua. However,
a certain influence on Constantine can be seen in a wider spectrum of Nazianzen’s poetic works. The study particularly
focuses on the poetic letters of Gregory of Nazianzus and their reflection on Constantine. The letters resonate with long-
ing for spiritual life in solitude, the question of the importance of the Bible but also love for wisdom, knowledge and for
the gift of the word. Both saints emphasized that without knowing it is not possible to develop true religiousness and
improve faith and they both wholeheartedly fulfilled their desire to be servants of words/the Word.

30



SLAVICA SLOVACA ® ROCNIK 49 @ 2014 @ CiSLO 1

B. b. KOJIOCOBA®

((MCZ[BC)KI)I/I» PacTeHusd B CJIOBAIIKOM SI3BIKE

KOJIOCOBA, B. b.:«Bear» Plants in the Slovak language. Slavica Slovaca, 49, 2014, No. 1, pp. 31-36 (Bratislava).

The article concerns a limited group of Slovak phytonyms formed of the word menBens ‘bear’. There are very few
of them, which is typical for Western Slavonic languages. The motivations of the plant names are rather various; many
of them are Latin and German calques.

Ethnobotany, Ethnolinguistics, Slovak language, phytonyms, bear.

B nanHoO# cTaThe aHAMM3UPyeTCsl HEOOIbIIas TPYIINa CIOBAIKUX JAUAIEKTHBIX (PUTOHHUMOB,
00pa30BaHHBIX OT 300HMMOB, @ UMCHHO Ha3BaHUI PaCTCHHUIA, 00Pa30BAHHBIX OT CJI0BA Me08e0b.
B kadyectBe Marepuaia UCIOIb30BaHbl (PUTOHUMBI, U3BIICUCHHBIC U3 CIIOBAPEil CIIOBAIIKOTO SI3bI-
Ka, U3 CICUUAIBHOW JINTEPATyphl, MOCBSIICHHON AMAICKTHON (QUTOHMMUKE U HCTOPHH (POp-
MHUPOBaHHSI CIIOBALKON OOTaHMYECKOW HOMEHKJIATYPBI, & TAKKE U3 UCTOPUYECKUX MaMSITHUKOB
CJIOBALIKOM ITMCbMEHHOCTH.

Byny4u KpyImHbIM ¥ ONTACHBIM XHIIHMKOM, MEZBE/Ib 3aHUMAET 3aMETHOE MECTO B TPAIUIIMOH-
HOM CIIaBSIHCKOW KynbType. Ha3BaHus Me/iBellsl B CIIABSIHCKHX SI3bIKAX SIBISIOTCS ABQeMHU3MaMHu,
OyKBaJIbHO O3HAYAIOIIMMHU «IIOCAATEeNb MEa», U MCIOJIb3yEeMbIMH BMECTO CTapOr0 MH/IO0EBPO-
MEWCKOTO KOPHS *7kso-, COXpaHUBIIErOCS B AP.-TP. dpktog v nart. ursus.' KocBeHHO 3TOT (akT oT-
pakaeTcs U B 3HAYUTEIBHOM YHCIIE CIIaBIHCKUX (UTOHMMOB, 00pPa30BaHHBIX OT KOPHS Med8eo-.

Hapoasbie u Hay4dHbIe (PUTOHUMBI HAXOSITCS B CIOXKHBIX OTHOLICHUsX. B mpouecce dop-
MHUPOBaHHs HAIIMOHAJIBHBIX OOTAaHMYECKMX HOMEHKIIATYp B KaueCTBE HAYy4YHOI'O Ha3BaHMs JJIs
TOTO WJIM MHOTO PACTEHUSI MOIVIN BHIOUPATHCS IMAJICKTHbIE (DUTOHUMBI, KaJIbKU C HHOCTPAHHBIX
SI3bIKOB MJIM 3aMMCTBOBAHMsI JIATMHCKUX Ha3BaHMii. OKa3aia cBoe BiMsiHHME U cucTeMa JInHHes.
Kpome Toro, ”HOCTpaHHbIC Ha3BAHUSI 3aMMCTBOBAJIMCH BBICIIUMH KJIACCAMH MOCPEACTBOM JIU-
Teparypbl, & KPeCThSIHCTBOM — MYTEM [MOBCEAHEBHBIX KOHTAKTOB C COCEHUMH HApOIaMH. DTH
3aMMCTBOBaHHMSI MOIJIM JINOO TONACTh B HOMEHKJIATYPY, MO0 OCTAaThCs B JMAJEKTaX, pa3roBop-
HOM WJI JINTEPATyPHOM sI3bIKe, JTMO0 CHOBA 3a0bIThCs. B HalllM HM CHIIbHOE BIMSIHUE HA JHa-
JIEKTHYIO (PUTOHUMHUKY OKa3bIBaIOT HIKOJIBHOE 00pa3oBaHKe U MacC-MeJua.

CrmcoK CIoBalKUX (UTOHMMOB, COACPIKAIIMX OTCBHUIKY K ME/IBE/II0, KpaifHe KOPOTOK H CO-
JIEP’KUT BCETO IIECTh HAa3BAaHWH I TpeX pacTeHuil: medvedica win nedvedica ‘TONOKHSIHKA
Arctostaphylos’, medvedik ‘Tonokusiaka Arctous’,> medvedi noha, nedvedj noha u nedvédinoga

“ Dr. Valerija Borisovna Kolosova, Jevropejskij universitet v Sankt Peterburge, Gagarinskaja ul., d. 3, 191187 Sankt Peterburg.
! DTumoorHIecKHi CIoBaph ciaaBsHCKUX s3p1K0B. T. 18. (= DCCSI) Mocksa, 1993, c. 66.

% Buffa, F.: Vznik a vyvin slovenskej botanickej nomenklatry. K historii slovenského odborného slovnika. Bratislava:
Vydavatel’stvo Slovenskej akadémie vied, 1972, c. 327.
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‘0oprieBuk 00bikHOBeHHBIH Heracleum sphondylium L.” u medvedi noha ‘tunayn Lycopodium’.?
CroBaph CIOBAIIKOTO S3bIKA COACPXKUT JIHIIb OJJHY CIOBAPHYIO CTATHIO C «MEIABSKBUMY (HHTO-
HuUMoOM: medvedica lekdrska ‘Tonokusiiika o0bikHOBeHHast Arctostaphylos uva-ursi’.*

S1. OneiiHUK, OMUCHIBAsI ICKAPCTBEHHBbIC pacTeHUs] Bricokux Tarp, IPUBOAUT MECTHBIC Ha-
3BaHusl medvedica v medvedie labky,’ ofHaKo HE JTaeT WX JATHHCKHX 3KBUBAJICHTOB, TOATOMY
TPYIHO CYIUTh, O KAKHX UMEHHO pacTeHusx uaet peus. O. Bydda’ u K. INamkouy,” onuceiBas
(bUTOHUMHYECKYIO JTeKCHKY nuanektoB Jlomroit Jlyku u cmoBakoB BeHrpuu cOOTBETCTBEHHO, HE
YIOMHHAIOT HHTEPECYIOMUX HAc GUTOHUMOB. M. MaiiTaHOBa HE MPUBOJUT HU OJHOTO «ME-
BEXKBETO» HA3BAHHS B CBOMX CTaThsIX, MOCBSIICHHBIX pyKomicH MoxanHeca ['eopruyca Xeiina
«Trifolium sanitatis medicumy.?

Kax BUIMM, «MEIBEKbI HOMHHAIINK PACTCHHHN HE SBISOTCS ITHPOKO PACIIPOCTPAHCHHBIMH
B CJIOBAIKKX JHaneKkTaX. [IonbITaeMcst BBISICHUTh MOTHBAIIMH ATUX HA3BAHHH.

® medvedica v nedvedica ‘Tonokusinka Arctostaphylos’.’ B. Maxek yTOYHSIET BHIOBOEC
Ha3BaHHUE PACTCHUS — TOJNOKHSIHKA OOBIKHOBeHHas Arctostaphylos uva ursi Spr. — u mpuBOIUT
K CJIOBAIIKOMY Ha3BaHUIO medvédica HeCKOIbKO MHOSBBIYHBIX Mapajuieneid — noi. niedzwiedzie
grono, ykp. medvezi jahody, uem. Bdrenbeere, Gp. raisin d’ours — a Taxxke JBa JaTUHCKUX Ha-
3BaHUS: uva ursi u vaccinia ursi.'® OObsSCHEHHE 3TUM Ha3BaHUSIM JACTCs CIACAYIOLICE: «BCE MO
yOCKICHHIO B TOM, YTO ME/BEAN OXOTHO €T OTH IUIOMBI, MK B TOM, YTO B KauecTBE MEHEE
[IEHHO# ycTymanach MeaBeasam».!! B mpuHIuIe Takue MOTUBHPOBKH SIBISIFOTCS OYEHb 4acTOT-
HBIMUA U YHHBEPCAJIbHBIMH: PACTCHHUSI C HU3KOH MHUIIEBON IIEHHOCTHIO YacTO HOMHHHUPYIOTCS
C TIOMOIIBIO TEPUOMOPGHHOTO KOJIa, HE TOBOPS yXKE O TEX PACTCHHUSIX, YTO JCHCTBUTEIBHO CITy-
KT MUIIEH )KUBOTHBIM. OTHAKO TOT (BAKT, 4TO MOIBCKUI U (HPaHIly3CKHIA GUTOHUMBI SIBISIOTCS
TOYHBIM MEPEBOJIOM JIATHHCKOTO HOMEHKJIATYPHOTO Ha3BaHMs C BHYTpeHHeW (opmoil «MemBe-
KUH BUHOTpAIy, 8 YKPAMHCKUI W HEMCIKUI — YaCTHYHBIM MEPEBOJIOM («MEIBEKBU STOIBI» ),
3aCTaBISIET MPEIIIOIOKHUTh, YTO CIOBAIKKAE (HUTOHUMBI B OCHOBE CBOCH TaK)Ke MMCIOT JIaTHH-
CKHH TIEPBOMCTOYHHK. Boyee TOro — TOUHBIC KaIbKH B HEKOTOPBIX XOPBATCKHX, CIOBEHCKHX,
YEIICKUX, BEHIEPCKUX U TYPEIKHX MCTOYHHUKAX M BOBCE CBOJIAT BEPOSTHOCTH HE3aBUCHMOTO
MOSIBIICHHS Ha3BaHUsI IPAKTHUCCKU K HYITH0.'? XOTS 3aMMCTBOBAHHOE MPOUCXOXKICHHE ITHX BH-
TOHHMOB HE BBI3BIBACT COMHCHH M3-3a 3HAYUTEILHOTO KOPITYCa HHOSM3BIUHBIX Mapajuiesci, OHu
MPOYHO MPOHUKIIH B TOBOPHI, YTO IEMOHCTPUPYETCS OOIBIINM KOJTUYECCTBOM BAPUAHTOB H MOTH-
Barueil u3nyTpu tpaauiun. Ciosankuii puronum medvedik ‘TonokusiHka Arctous’'® oTHOCHTCS
K IPYrOMYy BHJY TOTO € POjia — TOJIOKHSHKE albIUICKONH." AHAMH3KUpPYs HA3BaHUS PACTCHUIA,

3 Buffa, F.: Vznik a vyvin slovenskej botanickej nomenklatury, c. 333.

4 Slovnik slovenského jazyka. II. diel. (= SSJ II) L-O. Bratislava: Vydavatel’stvo Slovenskej Akadémie Vied, 1960, c. 122.
3 Olejnik, J.: O niektorych lieCivych rastlinach v oblasti Vysokych Tatier. In: Nové obzory 10. 1968, c. 373.

6 Buffa, F.: Z nare¢ovych nazvov rastlin v Dlhej Like v severnom Sarigi. In: Jazykovedné $tadie II. Dialektologia. Red.
1. Stolc. Bratislava, 1957a, c. 286-297.

7 Palkovi¢, K.: Z vecného slovnika Slovakov na Mad’arsku. In: Jazykovedné $tadie II. Dialektologia. Red. J. Stolc.
Bratislava, 1957, ¢. 298-353.

8 Majtanova, M.: Nézvy lie¢ivych rastlin v oravskom lekarskom rukopise z roku 1760. In: Ceskoslovensky terminologicky
Casopis. 1964, roc. I11, c¢. 203-217; Majtanova, M.: Nazvy cudzokrajnych drog rastlinného povodu v oravskom lekarskom
rukopise z r. 1760. In: Ceskoslovensky terminologicky ¢asopis. 1965, ro¢. IV. €. 2, ¢. 93-217.

° Buffa, F.: Vznik a vyvin slovenskej botanickej nomenklatury, c. 327.

19 Machek, V.: Ceska a slovenska jména rostlin. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské Akademie Véd, 1954, c. 177.

' Machek, V.: Ceska a slovenska jména rostlin.

12 Kolosova et. al. The Bear in Eurasian Plant Names: Motivations and Models (B neuarn).

13 Buffa, F.: Vznik a vyvin slovenskej botanickej nomenklatiry, c. 327.

14 Machek, V.: Ceska a slovenska jména rostlin, c. 177.
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o0pa3oBaHHBIX 0T 300HUMOB, ®@. Bydda aumb oTMedaer, 4To OHM BO3HMKIIM HAa OCHOBE Iepe-
HOCA THITHYHOTO MPU3HAKA )KHBOTHOTO HA pacTeHHe'® WK ke MOTHBUPOBAHBI UCIIOIb30BAHUEM
JKMBOTHBIMH B IHIILY, ¢ HE YIIOMHHAsI O TOM, YTO MHOTHE U3 MPOAHATU3UPOBAHHBIX UM (DUTOHU-
MOB SIBJISIFOTCS KaJIbKaMH.

e medvedi noha, nedvedj noha u nedvédinoga ‘GopiieBuk 00bIkHOBeHHBIH Heracleum sp-
hondylium L.”."” Mcropus eBporieiickux Ha3BaHHM OOpIIEBHKa KpaiiHe nHTepecHa. B cpesme-
BEKOBOI#1 JIaTbIHU (DUTOHUM branca ursina OTHOCWICS K akaHTy Msarkomy Acanthus mollis — «mo
CXOJICTBY MEX/Ty IIPUIIBETHUKAMH aKaHTa U KOT'THCTHIMU JIallaMH MEIIBEIsD» — a 3aTeM ObLI Iepe-
HeceH (TepBoHauanbHO BO ®paHimu) Ha OopiueBuK 00bikHOBeHHBI Heracleum sphondylium,
YbU OOJBIINE PACCCUCHHBIC JIUCThSI MOXOKH HA JIMCThs akaHTa.'® Jlaee Kaibka pacipoCTpaHi-
nach o EBporie, MPOHUKHYB B TOM YHCIIC U B CJIIABTHCKHUC S3BIKH; BO3MOXKHO, TIPU MMOCPEIHU-
4YeCTBE CT. OJ1. miedzwiedzia noga, niedzwiedzia stopa v nox. (Hau. XVII B.), HOSBUINCH TaKue
(bUTOHHUMBI, KaK, HATIPUMED, Medsedicas 1ana u meoeedxcas cmona. "

e medvedi noha ‘nnayn Lycopodium’.*® B naTHHCKOM Ha3BaHMU COAEPIKUTCS CPABHEHHUE
pacTeHus ¢ BOIUbCH (a He MeIBeKbel) cTornoi. OIHAKO B BEPXHEITYKUIIKUX, HEMELKHX, ITOJTb-
CKHUX, YCIICKUX, HTAJbSIHCKUX U BEHI'CPCKHX JUAJICKTaX 3TO PACTCHUC HA3BIBACTCS MCIIBE)KBUMU
JIallaMU, CTYIHSMHU, HOTAMU U KOTTSIMH, HE TOBOPSL YK€ 0 OoJiee 0OIIMX HAa3BAHUAX C BHYTPCH-
Helt popMOit «MeIBEKbsSI TPaBa» WU «MEIBEKHM MOX» B SCTOHCKUX U HEMEIKHX JTHAJICKTax.”!
C 0IHOM CTOPOHBI, MIPEJCTABICHUS O BOJIKEC U MEIBEIIC — CHIIBHBIX M OMIACHBIX XUIIHUKAX — HE-
PEIIKO JIOBOJILHO OJIM3KH B TPAAUIMOHHON KynbType. C Ipyroil CTOpOHBI, apeasl pacipocTpaHe-
HUST «MCJIBEXKBHX» HA3BAHHUU JJISI 3TOTO PACTCHUS, MOYTH COBIAJAIOIIUI ¢ Tepputopuen Iep-
MaHUH 1 ABCTPO-BeHrepckoll UMIICpUH, 3aCTaBISICT MOI03PEBATh (YACTUYHYO) KAJIbKY C HEM.
Bdrlapp(enmoos).

® cioBalKoe Ha3zBaHue medvede ‘noryx Oonbiioi Arctium lappa’ yaanock HallTH JHINb
B cioBape B. Maxka (co cepuikoit Ha cioBapb Kalal 1923).2? T1o ero MHEHHIO, OHO «OCHOBaHO Ha
TOM, YTO TIJIO/bI CHAGKEHBI 3arHYTHIMU KPIOYKAMH ¥ TOTOMY HEIUISIFOTCS K IIEPCTH XUBOTHBIX
U onex e Jronei».” Cyas no ToMy, 4TO YAaaoCh HAWTH JIUIIb YEIICKOE COOTBETCTBHE medveédi,
a TakXKe JBa TYPCLKHUX U OIUH ICTOHCKHI (PUTOHHM — C HECKOJIBKO JPYroil BHYTpeHHEH (op-
MOU U JUIs APYTHUX BUIOB poaa Arctium? — naHHbIN (PUTOHUM MOXHO MPHU3HATH Ay TEHTUYHBIM.
Kpome Toro, puroHrMBbL, 00pa30BaHHBIC OT HA3BAHUIT )KHBOTHBIX — Yallle COOAK MITH KOIIICK — He-
PEIIKO JTAFOTCS PACTEHUSIM C LIENKHUMH KOJFOYKaMH Ha IUI0/1ax.

Pe3ko omIMUHYIO OT MTpOaHAIN3UPOBAHHOM KapTUHY AaeT cioBaps A. bepHonaka. «Mense-
KBUX» (PUTOHHMOB B HEM TaKke HeMHoOro — medved’l paznecht, medwed’a zelina, medved’i

15 Buffa, F. Mend zvierat v slovenskom nazvoslovi rastlin. In: Slovenské odborné nazvoslovie. 1957, ro¢. 5, ¢. 99.

16 Buffa, F.: Nazvy rastlin motivovane vniitornou vlastnost'ou rastliny. In: Slovenské odborné nazvoslovie. 1957. ro¢. 5, c. 226.
'7 Buffa, F.: Vznik a vyvin slovenskej botanickej nomenklatury, c. 333.

18 Stearn, W. T.: The Tortuous Tale of ‘Bear’s Breech’, the Puzzling Bookname for ,,Acanthus mollis.” In: Garden
History. 1996. Vol. 24. No. 1, p. 124.

19 Cabagou, 1. B.: ®opmyBaHHs yKpaiHCHKOT OOTaHIYHOI HOMEHKJIATYPH. YKrOpoa: YKIOpOAChKHM JepK. YH-T, 1996,
¢. 125. O npotyKTUBHOCTH MOJZIEJIM TOBOPUT M €€ IPUMEHEHHE K KOMHATHBIM PACTEHUSM: PyC. Medsedcws aana (KbimTos.
HoBocu6.) ‘Bun kakryca’ (CPHI™ 18: 67-68).

20 Buffa, F.: Vznik a vyvin slovenskej botanickej nomenklatury, c. 333.

21 Kolosova et. al. The Bear in Eurasian Plant Names: Motivations and Models (B meuarn).

22 Kalal, Mir.: Slovensky slovnik z literat(ry aj nare¢i. Banska Bystrica, 1923.

2 Machek, V.: Ceské a slovenska jména rostlin, c. 255.

24 Kolosova et. al. The Bear in Eurasian Plant Names: Motivations and Models (B meuarn).
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koren u medwed’é ucho (isko) — omHaKO MPUMEYATEIHLHO TO, YTO HU CaMU 3TH Ha3BaHUs, HU
0003HauaeMbIe UIMH PACTCHHUS HE COBIAAIOT C PACCMOTPCHHBIMH BBIIIIE.

® medved’i paznecht (Bernolak 11, c. 1345)* Acanthus = ¢p. branca (brancha) ursina, Ac-
anthus mollis L., nem. Bdrenklau (Bernolak 11, c. 1345). YunTsIBas IpoUTHPOBAHHYIO BBIIIE
CTaThio,”® MbI BUAMM, uTO A. BepHOJIaK MCIONB30BaJ CJIOBOCOYETAHUE branca ursina B €ro u3-
HavaibHOM 3HAYCHHUH, JI0 TIEPEHOCA Ha3BaHMS HA OOPIIEBHK, OMHAKO IS CO3JaHHS CIIOBAIIKOTO
(buTOHMMA BOCHOIB30BAJICS HE JIATHHCKUM WK (DPAHILYy3CKHM, a HEMEIKUM BapHAHTOM, C BHY-
TpeHHEH GOpPMOIi «MEIBEIKUIT KOTOTHY.

® medwed’a zelina (Bernolak 11, c. 1345) orceutaeT k crarbe d iwizna, B KOTOPOM 1aeTcs Ja-
TUHCKHH SKkBUBaNIeHT Verbascum thapsus L. u Hem. Bédrenkraut (Bernolak I, ¢. 383). C ongHoii cTo-
POHBI, CITOBAIIKOE CIIOBOCOUETaHNE medwed’d zelina MOXKET OKa3aThCsl KalbKOW ¢ HEMEIKOTO; C
JPYTOii, 3aUKCUPOBAH IIENBIH ST HHTEPECYFOLINX HAC (PUTOHUMOB, OTHOCSIIIUXCS K PA3THYHBIM
BUJIaM KOPOBSKOB. Tak, TONBKO /I pACCMAaTPHBAEMOTO BUIa OTMEUCHBI «MEIBEIKbIY HA3BaHMUS B
PYCCKHX, YKPAUHCKHX, HEMEIIKHX, SCTOHCKUX TUATICKTaX; CXO)Kee Ha3BaHHE 3aKPEMUIOCh 3a TaH-
HBIM BHJIOM U B PYCCKOW Hay4HOW HOMEHKJIAType: KOPOBSK MelBeKbe yx0.”” [Ipu yuere mapyrux
BUIIOB pofa Verbascum CMUCOK AHATICKTOB yamuHseTcs.”® Ciemyer OTMETHTh, YTO ¢ MEABEICM
Yalle CPaBHUBAIOTCS KPYITHBIC, BBICOKHE PACTCHHS, K KAKHUM OTHOCHTCS U KOpoBsiK. Kpome Toro,
ACCOIMAINIO C MEIBEIEM MOIITH BBI3BATh M OKPYIIIBIC JIUCThSI, MOKPBITHIC MATKUAM ITYIIIKOM.

e medved’i koren (Bernolak II, c. 1345) orceutaer k crarbe kopriit’, Tie IPUBOAUTCS He-
CKOJIBKO MHOSI3BIYHBIX Mapajuiescii: nar. Aethusa meum L., Hem. Bdrwurz, BeHr. medve gydker
(Bernolak II, c. 1029). CymiecTByrOT TakKe CIOBAIKHA M PYCCKHI 3KBHBAJICHTBI, MPUYCM
B cioBape H.M. AHHEHKOBa MpHBENICHBI JTaTHHCKUE Ha3BaHus Anethum usrinum u Foeniculum
ursinum (OYKB. «MEABEKHIA YKPOID»),”” KOTOPbIC, OYEBUIHO, M MOCIYKUIH HCTOYHUKOM BBIIIIC-
MIPUBEJICHHBIX €BPONEHCKUX (DUTOHUMOB.

® cioBapHas crathst medwed’é ucho (usko) (Bernoldk II, c¢. 1346) orceuiaer k crarbe Bu-
kwica. B Heit mpuBoauTCst clioBocoueTanue Bukwica bild, mocie KOTOPOTro, B CBOK OuYepe/ib,
MTOMEIICHBI OTCBUIKH K CTaThsiM Prviiicka u cerwenda (brunatna) Bukwica (Bernoldk 1, ¢. 157).
K kakoMy H3 3THX JBYX PaCTCHHH OTHOCHUTCS W3HAYAIIbHO pPacCMaTpHBaeMOe CIIOBOCOYCTAHHE
medwed’é ucho, ocraercs HescHbIM. [Ipn coueranum cerwend (brunatnd) Bukwica narorcs
JIATUHCKHUE SKBUBAJCHTHI Betonica serratula (purpurea) u Betonica officinalis L. (Oyksuma Jie-
kapctBenHast) (Bernolak I, c. 157), B cratbe Prviiicka — narunckuii nepesox Primula veris L.
(nmepBouBet Becennuit) (Bernolak 111, c. 2667).

HomuHalms mo TUIy Medgedicbe yXo HEPeIKH Ui PACTCHUI ¢ HeOOIbIINMH, COOPaHHBIMH
B MMyYKH [BETKAMH WITH C OKPYTJIBIMH M HEPEIKO OMYIICHHBIMHU JUCThsIMU. OJIHAKO B COOpaHHON
IPYIMION ATHOOMOIOTOB 0a3e JAaHHBIX MO «MEABSIKbUM» (DUTOHHMMAM B CBPOMEHCKUX s3bIKax>’
HE COACPXKUTCS HU OTHOTO YIOMUHAHHS O OYKBHIIC, B TO BpEeMs Kak OTMEUCHO 28 (HUTOHHMOB
JUISL pa3iIMYHBIX BUJIOB posa Primula, cpean Hux 5 otHocsTest k Buxy Primula veris L. Onnaxo
0oJiee BEPOSITHO, UTO MIPOU3OIICIT IEPEHOC Ha3BaHUs medwed 'é ucho Ha 3TOT B[ ¢ Buaa Primula

2 Bernolak, A. Slowar slowenski, ¢esko-lat’insko-tiemecko-uherski. 1. vyd. Budae, 1825-1827. 5. + 1 zv. 4446 + 856 s.
(=Bernolak I. - V.)

2 Stearn, W. T.: The Tortuous Tale of ‘Bear’s Breech’, the Puzzling Bookname for ,,Acanthus mollis.”

2" Crankos, C. C. — Tanues, B. U.: Onpexenunrens Boicumnx pacrennii Esponeiickoit yacru CCCP. U3a. 2, ucnp. u o1
M.: TocynapcTBeHHOE u3arenbcTBo «CoBeTckas Haykay, 1957, c. 489.

28 Kolosova et. al. The Bear in Eurasian Plant Names: Motivations and Models (B neuarn).

» AunenkoB, H. W.: Borauunueckuii cnoapb. Cankr-ITerepOyprs 1878, c. 217.

3 Kolosova et. al. The Bear in Eurasian Plant Names: Motivations and Models (B neuarn).
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auricula L. (mepBOIIBET 30JIOTUCTHII ), KOTOPBIN HOCKII JTO-JTMHHECBCKOE Ha3BaHue Auricula ursi,-
31410 OYKBAJIBHO M 03HAYACT «MEBEKBU YIIKU». ITO TeM 00JIce BEPOSITHO, YTO 3a(DUKCHPOBAHBI
AHIIIUICKIE, HEMCLIKHE, TaTCKUE, UTAIbIHCKUE, BEHTePCKHE, YCHICKHIE, CEpOOXOPBATCKUE, PYyC-
CKH€, YKPauHCKUE, OOJIrapCKue U Typerkre PUTOHUMBI C TAKOH ke BHYTpeHHEH (hopmoii.>?

ke

B nenom MOXkHO cKa3ark, UTO CIIOBALKUM MaTepHall AaeT TUIIHYHYIO IS 3alaIHOCIaBIHCKIX
SI3BIKOB KapTUHY. B yemickux nuanekrax orMedeHo okoio 30 «MeaBexbux (PUTOHMMOBY (da-
CTUYHO aHAJIOTMYHBIX ITPUBE/ICHHBIM BBIIIE CJIOBAIKMM), B TIOJILCKHX — 7, B JIY’)KHUIIKHX — OKOJIO
20 (OOJIBIIMHCTBO U3 KOTOPBIX ITOJHOCTHIO MIIM YAaCTUYHO JyONHpyeT HeMelkue GUTOHNMED). B
BOCTOYHO- M FOXKHOCJIABSIHCKHX JIHANICKTaX «MEIBEKbHX» HOMHHALIMI 3HAYMTEIIbHO OoJbIie. ™

B crnoBankoit HapoHOH «MeaBeXbei» (PUTOHUMHUKE, 110 BCEH BHIMMOCTH, OTCYTCTBYET HO-
MHUHALMS 110 CTaTycCy (THIWYHAsI, HAIpUMep, JUIs PYCCKUX Ha3BaHMU Oeioro rpubda), a Takxke
HOMUHAIUA 10 MECTY NPOU3PACTaHUsl.

BaxxHoit npo6ieMoii B HOMUHAIIMU PACTEHUH, 0COOEHHO B NCTOPUH (POPMHUPOBAHUS HALH-
OHAJIbHBIX OOTAaHMYECKUX HOMEHKJIATYp, SBJSIFOTCS JIATHHCKUE KaJbKU — (YaCTHYHBIC) Iepe-
BoJbl (puToHMMOB. Hanbosee mprumeyaresibHBIME CITydastMU SIBJISIFOTCSl Ha3BaHHSI TOJIOKHSIH-
KM, MEJIBE&XKbEro JIyKa, OOpIIEeBHKa, TIEPBOIBETA 30JIOTUCTOrO, KAIBKNA C KOTOPBIX MPOHUKIIH
B HaIIMOHAJIbHbIE HOMEHKJIATYPhI TIOUYTH BCEX €BPOINENCKUX A3BIKOB; B 3TOM acleKTe CJI0BALKas
(uTOHMMHUYECKAs CHCTEMA TAK)Ke JIEMOHCTPHPYET €ANHCTBO CO CIaBIHCKUMH, U, LIMPE, EBPO-
MEHCKUMHU SI3BIKAMU.

Uro kacaeTcst HEPCIEKTHB JAHHOTO HCCIIEIOBAHMSI, XOTEJIOCh ObI OTMETHTH, YTO B HACTOSIIEE
BpEMsl TOTOBUTCS K TIEYaTH CTaThsl, MOCBSIICHHAS «MEIBEXbUM» (PUTOHMMaM B CIIaBSHCKHX,
TePMaHCKUX, POMAHCKHX, (DMHHO-YTOPCKUX U PsjiC APYrHX S3bIKOB.** DTO McciemoBaHue mo-
3BOJIUT COIOCTABUTH MOJIEIM U MOTHBAIIMU B Ha3BAHUIX «ME/IBEXKbUX)» PACTCHUH Ha OOJNBIION
TEPPUTOPUH, A TAKIKE BBIABUTH JIJATUHCKUE KAaJIbKU U, BO3MOXKHO, ITyTH UX PACIIPOCTPAHEHMUS.
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«Bear» Plants in the Slovak language

B. b. Konocosa

The article analyses Slovak phytonyms derived of the word medseow ‘bear’. In F. Buffa’s dictionary there are only
six of them for three plants. Equally not numerous ones from A. Bernolak’s dictionary don’t coincide with them; neither
do the denotatums. Slovak material is typical for Western Slavonic area; Southern and Eastern Slavonic “bear” phyt-
onyms are much more numerous. An important problem in plant nomination is Latin calques. The brightest cases are the
names for bearberry, wild garlic, cow-parsnip, calques of which entered the national botanical nomenclatures of most
European languages. In this aspect, the Slovak phytonymical system also demonstrates unanimity with Slavonic and
other European languages.
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SLAVICA SLOVACA ® ROCNIK 49 @ 2014 @ CiSLO 1

JANA SKLADANA*

Jazyk v diele Jozefa Ignaca Bajzu'

SKLADANA, J.:Language in Jozef Ignac Bajza’s work. Slavica Slovaca, 49, 2014, No. 1, pp. 37-41 (Bratislava).

This paper analyzes the J. 1. Bajza’s work René mladenca prihody a skiisenosti in terms of several language levels:
orthography, phonology, morphology, word formation, vocabulary, syntax. Particularly the paper deals with a great deal
of individual phrasemes that in work are occurred. In conclusion the author presents the reasons why J. 1. Bajza failed
his codification. Despite of this the author states that J. I. Bajza belongs to predecessors of codification of literary Slovak
language before Anton Bernolak.

Jozef Ignac Bajza, René mladenca prihody a skusenosti, Anton Bernolak, codification of Slovak language.

Osobnost” Jozefa Ignaca Bajzu nie je v dejindch spisovnej slovenéiny neznama. Analyza
diela tohto vyznamného osvietenského spisovatela a narodného ¢inovnika bola spracovana
z viacerych hladisk: z jazykového, literarneho, historického, spolo¢enského, nabozenského aj
vSeobecného kultirneho, priCom najmenej pozornosti sa dostalo prave dokladnej jazykovej ana-
Iyze. Meno Jozefa Ignaca Bajzu sa spaja predovsetkym s prvou kodifikaciou spisovnej sloven-
¢iny Antona Bernoldka. Nebudeme sa na tomto mieste zaoberat’ polemikami medzi J. I. Bajzom
a bernoldkovcami. Tato problematika je spracovani pomerne podrobne v odbornej literatare.
Porovnavaniu jazyka J. I. Bajzu a jazyka bernoldkovcov aj celkovému hodnoteniu Bajzovho
diela sa venovala K. Habovstiakova,* E. Krasnovska,* J. Oravec, M. Marsinova, J. Tibensky
a d’al§i. Nas prispevok sa zameriava na jazykovu analyzu Bajzovho romanu René mladenca pri-
hody a skusenosti z hl'adiska viacerych jazykovych rovin: pravopisu, hlaskoslovia, morfoldgie,
slovotvorby, slovnej zasoby, syntaxe.

Pravopis. J. I. Bajza nadvizuje na starsi pravopis z predspisovného obdobia, pretoze zacho-
vava pisanie w, g (namiesto v, j). Pouziva uz diakriticky pravopis, no nie je celkom ddsledny,
pretoze zlozkovy pravopis zachovava pri pisani § (ss). Na rozdiel od A. Bernolaka zaradil do

* Doc.PhDr. Jana Skladana, CSc., Katedra slovenského jazyka a literatry Filozofickej fakulty Univerzity sv. Cyrila
a Metoda v Trnave, Namestie J. Herdu 2, 917 01 Trnava.

! Prispevok vznikol v ramci rieSenia projektu Centra excelentnosti SAV Dejiny slovenskej slavistiky 19.-20. storo¢ia. Po-
stavy slovenského narodného obrodenia (Anton Bernolak, Pavol Jozef Safarik, Jan Kollar, Pudovit Star, Pavol Dobgin-
sky, Jonas Zaborsky) + Jan Stanislav — ich ¢innost’ a dielo v eurdpskom kontexte. Prispevok odznel na interdisciplinarnej
vedeckej konferencii Jozef Ignac Bajza (1755-1836) v kultirnom a literarnom kontexte (Dolné Dubové 26.-27.9.2013).
2 Pauliny, E.: Dejiny spisovnej slovenciny od zaéiatkov po sucasnost’. Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatel’stvo,
1983, 161 a nasl.; Krajéovi¢, R. — Zigo, P.: Dejiny spisovnej slovenéiny. Bratislava: Univerzita Komenského, 2011,
s. 135; Jozef Ignac Bajza v kultirnom a literarnom kontexte. Ed. Katarina Zefiuchové. Bratislava: Slavisticky tistav Jana
Stanislava SAV, Obec Dolné Dubové 2013, 168 s.

3 Habovstiakova, K.: Bernolakovo jazykovedné dielo. Bratislava: Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 1968,
s. 289-312.

4 Krasnovska, E.: Jozef Ignac Bajza a bernolakovci. In Pamétnica Antona Bernoléka. Zost. J. Chovan a M. Majtan. Mar-
tin : Matica slovenska, 1992, s. 210-215.
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svojho pravopisu y, no nejde o etymologicky princip. Ypsilon piSe aj po mékkych spoluhlaskach
¢, § (cyrkew, ginssy), aj v nominative pluralu pri adjektivach blazniwy pisdari. Takuto nesystémo-
vost’ pri pisani ypsilonu nachadzame v textoch z predspisovného obdobia. J. I. Bajza diakriticky
oznacuje mékkeé spoluhlasky d, #, 71, no nie je v tom dosledny. Neurcitok sa spravidla koncina 7,
no vyskytuje sa aj koncovka #i.

Hlaskoslovie. Prevazuju slovesa so zakon¢enim —uwat’ namiesto —owat, napr. wpestuwany
(L. diel, strana 323, d’alej 1, 323)°, wihazuwati (11, 7), odbawuwali (11, 14), wiobcuwany (11, 17),
zunuwala (1, 157). Tento typ sa vyskytuje aj u Bernoldka, aj u Stira. Pouziva skupinu §t (po-
pusstam (11, 93), ale ojedinele sa vyskytuje aj skupina §¢ (wresscati (11, 239), otress¢eni mudrci
(I1, 7). Zachovava sa zapadoslovenska podoba rot, lot z psl. ort, olt (wirostnut (11, 288), otrova
(I, 109), strova. (11, 148). Nachadza sa aj asibilacia, napr. kruciti (11, 138), dolu ze schoduw bila
socend (11, 21), placiti (11, 202). Vyraz sloboda a jeho derivaty sa vyskytuji v podobe svo- , ale
aj slo-, napr. oswobodit (11, 88), wislobozerii (11, 65).

Morfologia. Sklonovanie tvrdych adjektiv ma Castejsie koncovky —iho, -imu ako —¢ho, -ému
(latinskiho (11, 60), celiho (1. 26), slepimu (1, 28), morskimu (1, 29). Pomerne ¢asto sa vyskytuju
u Bajzu dualové tvary, a to nielen pri parovych substantivach ussuw (I, 24), oc¢ima (1, 123), ale aj
v inych pripadoch, napr. bubnoma (1, 70), Turkoma (1, 72), roznoma (11. 22), pred toliko rokoma
(I, 213), weziioma (1, 50), bratroma (11, 139), nochtoma (1, 55).

Slovotvorba. V porovnani so si¢asnym stavom pouziva J. I. Bajza va¢Sie mnozstvo predpdn,
ktoré¢ sa v sucasnom jazyku nepouzivaju, resp. sa zachovali v niektorych nare¢iach. To zazna-
menavame, pravda, aj neskor u Bernolaka a Stira, ale u J. 1. Bajzu je to ovela vyraznejsie. Napr.
dost sa nacudovat nemuzem, 1, 14 (¢udovat, prip. vynacudovat), bif neostrihala, 1, 133 (nevy-
strihala), usprawedlnowati, 1, 143 (ospravedliovat)), zagednana, 1, 145 (objednantt), obrazilo,
I, 75 (urazilo), nablizila, 1, 73 (priblizila), posstwrtit, 1, 288 (rozstvrtit), prezalowat’ (obzalo-
vat), obadagu, 1, 264 (zbadajt), namniwass sa, 1, 94 (domnievas sa), wikrdsneni gazika, 11, 125
(skraslenie jazyka), witazeme, 11, 257 (otdzeme), primahali sa, 1, 261 (domahali sa). Z netypic-
kych pripon mozno uviest’ priklady o zraditelowi — o zradcovi (I, 101), ustowne — Gstne (I, 117),
widedicowat' — vydedit’ (1, 129), kuski d'etatinske — detské (1, 288), dewcatskim hnewem pohnuta
— dievcéenskym (1, 80). Originalne st derivaty od slova lekar, napr. Lekar trpiciho wilekaril — vy-
liecil (I, 292), az do konca lekarenj a opatruwanj — lieCenia (11, 40), sslapat wilekarenimi nohami
— vylieéenymi (I, 268), kdiz gu lekaril — lieCil (1, 274)

Slovna zasoba. Vzhl'adom na exotické prostredie, v ktorom sa odohrava ¢ast’ deja roma-
nu, sa v romane vyskytuju cudzie slova, neskor prevzaté. Ide aj o slova z inych oblasti. Podl’a
toho kolise aj ich pravopis. Napr. caravani (1, 37), crocodil (1, 56) aj crokodil (1, 57), thee pigu
(11, 224), o chocholad’e aneb cokolade (11, 230), kaffee neb chocholadu strebu (11, 224), o frihs-
stikoch anwbz rannich kuskéch (11, 223), salam-aleikom (pokog s wami) (I, 190), tragoedia
(I, 237), comoedie (1, 188), caecremoniae (1, 74), caelibat (11, 262), moschiti (1, 41).

V roméne nachadzame mnozstvo zlozenych slov, Casto aj nezvycajnych, napr. cernozit-
nost (11, 139), horemislnost (11, 283), capoocasny (11, 22), kononohaty (11, 22), sebespomahani
(I, 179), wernomluweni (1, 263), blaznozlocinec (1, 276), zlocinoblazen (1, 276), zretedInopocho-
pitedlne (1, 312), mrzkopowazliwimu (1, 178), hrissnoopowazliwec (11, 19), chwalokdzen (11, 92),
bruchopas (11, 129), bradyholec (11, 186), wassumilostuvali ho (11, 270) - oslovovali ho Vasa
Milost)), medvedopazurovy (11, 22), tigrohlavy (11, 22), hustoridka (11, 187), krwowowodnata

3 Priklady citujeme z vydani: René Mlad’enca Prihodi, a Skusenosti; které widal Jos. Ign. Bajza. Stranka prwiia. W Presspur-
ku, wytissténa v Jana Michala Landerera. 1783 a René Mlad’enca Prihodi, a Skusenosti. Stranka druha. Léta Pane, 1785.

38



(11, 187), tenkomasita (11, 187), laliocista (11, 7), krwomoc (11, 188), zlomislec (1, 282), horedrz-
nost (11, 8), ostrochlpatého sukna (11, 33), concubinat anebz spoluleh (11, 264).

Expresivne st ladené deminutiva a augmentativa, napr. kus mdselka (11, 150), klobassticka
(11, 150), nozicka swinaca (11, 150), barancatko (11, 151), telatko (), cedelko (11, 151), huska
(I, 153), pani paterkowe (11, 151), kuratko (11, 154), prowazcéek (11, 149), rolicka (11, 148),
prstencek (11, 149), dwe slunécka (1, 249), kepének (1, 277), knizecki (11, 287), zbancicek wina
(I, 32). Z augmentativ mozno uviest’ kusisko (II, 158), sedlisko (11, 164), smetisko (1, 204),
sskaredého babska (11, 235).

Napriek tomu, Ze J. I. Bajza zdoérazioval vo svojom jazyku jazyk vzdelancov, nachadzame
unho aj narecové slova, napr. slova z okolia Trnavy, ako wcil (1, 247), wcilek (1, 108), wcilegssa
(I, 155), zasek (I, 40), nisst (I, 250), ruter (1, 255), ononen (1, 36), uhdrka si na co (1, 103), bars-
gak (I, 189). Z trencianskeho narec¢ia mozno uviest’ vyrazy nagssla (1, 189), trich (1, 144), tra
(I, 168), hrube - vel'mi (I, 68). Z tychto nareci, ale aj z ostatnych zapadoslovenskych, pripadne
aj inych nare¢i mozno uviest’ este vyrazy sstranek (1, 189), trestunek (1, 132), banuge (1, 153),
zmerkowala (1, 152), wolakedi (1, 137), wolaco (1, 280) a i. (Porov. Oravec, 1955, s. 132).

Z ceskych lexikalizmov mozno spomenut’ vyrazy pohadka (1, 3), vyskytuje sa aj rozpravka
(11, 105), nalézel (1, 34), vzteklost' (1, 33), mrskagjc (1, 30), ocas (1, 47), mluvit' (11, 212), chot’
(11, 64), pec (11, 175), pospichali (1, 29), sluti (11, 104), ptakuw (1, 64), spatril (1, 79), netdzal sa
(I1, 187) a iné. Pomerne Casté st ¢eské spojky, zamena, Castice (kdiby, sva, pak, pakliby, kterak,
aniz, anebozto, arci, také, pakli, tuze). V niektorych pripadoch uvadza aj slovenské ekvivalenty,
napr. sklipki aneb komurki (1, 60), zely anebz kapusta (11, 165). Treba pripomentt, ze vyraz zelé
sa vyskytuje aj v zahorskych nareéiach.

Roman obsahuje aj mnozstvo frazém. Ide jednak o frazémy, ktoré pretrvali do sucasnosti s pri-
padnymi modifikaciami, ale aj o také, ktoré sa v sii¢asnosti uz nepouzivaji. Napr. vstupit’ do srd-
ca: mozné gest, nech len wstupi do srdca laskawé neco (1, 9); vojst’ do usi: gestli bi sluhum blizo
bedlicim do ussuw neco wesslo (1, 24); platit’ hlavou: bassowi, kdiz na zalostny chir prijde, hlawu
budu mnozi platiti (1, 32); vstipit’ do mysle: ¢i milownik jéj né do takiho s it mista pondhlal, které
druhimu ani do mislu nevstupilo? (1, 38); vypadnut’ z paméti: nist tak vdacné, tak vzacné, tak milé
a laskawé nerni, cob’ z casem z pameti newipadlo (1, 36); zapriahnut’ nie¢i krk do svojho jarma:
velice jest poteSen, ze obmeklo kamenné srdce gég, Ze gedniic techdi zaprdhla krki jéj Venus do
garma sweho (1, 116); obratit’ v dym: nadeg ma v dim gest obracena (1, 220); vitat hlavu: a tito
prawdu mali, né bez pricini toto jejich vrtalo hlawi (1, 239); nemoct’ suché o¢i zadrzat: panna,
gakkoliw sa protiwila, suché oci zadrzat nemohla, ale kolikrat zaplakala, tolikrat sa za nohu chi-
tala (1, 295); byt v oku nieCom tir: abich ti w oku wic tin nebil, v tuz hied chwilku z mesta chod-
nikem wistupim (1, 319); vkro¢it' do rokov mladenca: deti ... kd'iz do rokuw mladenca wkrocili,
do ruk pana biwali nawracani (1, 212); upadnat’ do skody: tak také bi ag mniski do sskodi upadli,
gestli bi bili dispensuwané od swého latinského brewiara (11, 66); postavit’ hore nohami nieco:
gestli bi toto urizeni zachowawané biti musilo, znahla bi katolicky swet nohami hore bil postawen
(I1, 92); skazu vziat’: nisst tak dobrého wo swete fiebiwa nalezeno, co bi z casem skazu wziti ne-
musilo (11, 95); vo dne v noci: mi we dne w noci pot z ¢ela zdrhame, od mladosti az do skriweneg
starobi, az do smrti howadne robiti neprestawame (11, 139); nadhadzovat’ v o¢i nickomu nieco:
gestli kazess a nekdo tiw oc¢i nadhazuge, preco ¢o wikrikugess, ag prikladem niepotwrziss (11, 281).
V romane sa vykytuju aj ustalené prirovnania, priCom sa pozivaju vyrazy ako, od, nad a pod.,
napr. nestastnej$i nad smrt’: kazdeé sstesti, které bi sa mu prihoditi mohlo, za swé pokladal a kdiz
dost’ lechko to, co i nad smrt nesstastiiegsé gest, budicé prewidel (1, 40); zltnut' ako vosk: wcil
sa cerwerila, wéil gako wosk zltla (1, 102); byt ako sneh: dewcence z ocima gasnimi a welkimi,
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kterich bilek bude gako snech, zrenice pak nagcernegssé (1, 123); mat’ srdce tvrdsie od ocele:
Newerim, bit bi ocelowé anebo i od ocele twrdssé mal srdce (1, 127); strhat’ ako vredom pochyte-
ny: panna mnohokrat we wssech udoch ztrasala, z postele gak wredem pochitena ztrhala (1, 133);
sediet’ akoby kazdému jazyk k zubom prirastol: Tripolitanski ... sedd tam w kole bez zmliwani,
gakbi kazdimu gazik k zubum bil prirostnul (1, 190); byt §varnejsi nad ruze: dwogcence nad ruze
sswarnegssé, diwcdatko a chlapecka (1, 230); prechadzat’ z osady do osady ako nasi Cigani: riekteri
... dervisi pak z osadi do osadi gak nassi cigani prechazagu, sem tam pri cestach posedawagu
(I, 241); svietit’ nad novy sneh belSie: celo ... switilo nad nowy snech belssé (1, 248); zostat’ v ob-
licaji ako ruza: Fatima .. v celem oblicagi gak ruza zustala (1, 248); poskakovat’ ako kozicka:
zasnubenica poskakugica gako kozicka (11, 11); byt bledy ako stena: i k smichu i k litosti bili rano
wssecci gako steni bledi (11, 167); byt zeleny ako Zaba: gako zabi zeleni (1, 167); byt zIty ako ne-
topeny vosk: gako rnietopeny wosk zIti (11, 167); (o snehu) vrzd’at’ ako nenamasteny voz: sneh gako
nenamasteny vuz vrzdzi pod botami (11, 229); prislichat’ k nieComu ako do kary tretie koleso: pri-
kladi k predsewzatj reci prislichagu gako do kari treté koleso (11, 155). Stretli sme sa aj s niekto-
rymi prisloviami, napr. Nie je vSetko zlato, ¢o sa blysti: ga sama bich wam bila preukdzala, zZe
gako né wssecko, co blissti se, zlato gest, tak ani, co tito pred swetom cudné ¢inim hned za zazrak
a samiho Boha skutek, ma bit pokladano (1, 261); Ora¢ o pluhoch a §vec o botach vzdy hovorieva:
Ordc o pluhéch a $vec o botach widi mluwiwa (11, 24); Zelezo sa ma kovat, kym je rozpalené:
Tak ssiroko toto srdca pohnuti wichwalowal, mislic, Ze wtedi a zatud sa ma zelezo kuwati, zakud’
rozpalené gest (). Zachytili sme aj aktualizaciu frazémy. Mladozenica ma, pamatug, Ze gsi prissia,
widela a zwitazila (11, 12) (Cézarov vyrok Veni, vidi vici — PriSiel som, videl som, zvitazil som).

Syntax romanu je tazkopadna, neprehl'adnd, vyrazne sa na nej prejavuje vplyv latinCiny.
Suvetia su ¢asto dlhé a nezrozumitelné. Napr. Na prwiié hnedki wkroceni do domu teho, wid'ice
mnozstwy ozdobuw a pristrogitwm uznal Renait wikupitela swého né z tich poctu biti, kteri wssa-
de leza a z trusem pod tessku kwila newhodneg chudobi terchu dobru stranki pokladuw bohati-
ho Croesusa wlddal (1, 58). Dalsia veta: Otce nagldskawejssy, proti wsseg swég wiili prisileny,
toto neomilie gakzto giste budiice predwidic, k nam prissél, a i prisileny nisstmenég swu konal
bedliwe powinnost, ponimo tég pak (mnoho menég proti tég) nisst, bi asnad, bars osozné neco
ponimo sluzbi swogég konagic, pricinu ku mrmrani zlostnim nedal gazikem (1, 140). A napokon
posledna: On, ponewaddc wic gsem ga gemu gesste pre gakusi twari podobnost gak on miie zali-
ben, bez wsseho messkani mezi swé ma weci posadil a okud wogdci, kteri od tatika mého gesste
w receném meste Kods Scherif gemu bili dani a kteri w tii chwilu w rozprawkach na nekolik
krocag nazad zustanuc, geho dostihli, tak ma gest skowal, ze od tichz wogakuw, sprowoditeluw
swogich, neni gest zmerkowan (1, 141).

Zaver. Znamy vyrok J. 1. Bajzu v jednom zo svojich epigramov, ktory znie: ,, Milé Towarisstwy!
Wis, tu cest' sem ga mal, bich prwny ke kintham Slowackim led lamal “, treba v istom zmysle prijat’.
Jeho polemiky s bernolakovcami boli sposobené aj jeho osobnymi vlastnostami, pricom treba
konstatovat,, ze vychadzal z podobnych zasad ako bernoldkovci. Za zaklad jazyka vybral Gzus
zapadoslovenskych vzdelancov, pricom prihliadal aj na ceStinu ako na vyspely spisovny jazyk.
Nedoslednosti, ktoré najdeme v textoch J. I. Bajzu, je vel'a. Viaceré z nich sme uviedli. Jednym
z dovodov, preco sa ich dopustal, je fakt, Ze nesustredil svoje kodifikaéné pravidla do ucelenej
prirugky, &o sam uznava, ked’ hovori, Ze ,, Co sa slowenského gazika, fiimz pissem, dotice, uzndm,
ze sa mi chibi negaké nadhodit mizu; ale spolu dufam a smele gisty gsem, zZe mi kazdy geden
mudry odpusti. A cob’wtedi bilo, kdi bi sa se mnui chcel dohadowat? Z kterich kiih bi mi ukazal,
nepowidam cistotu a slicnost, ale gen w obecné slowenmcini wislowy? Gak bi zwitazil nad mnu?
Krem gak bi mi nekolik (ackoliw ay tich né welké kopi gsu) cesko-morawskich pisem tisnul a z timi
ma chcel ponizit* (1, 5 — 6). Okrem toho bol ovplyvneny jazykovou situaciou z predchadzajiceho
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predspisovného obdobia, ked’ sa jazykova norma len pomaly predierala ku kodifika¢nym zasadam
a vyrazne posobila na jeho jazyk aj Cestina, ktora zohrala vyznamnu Glohu v dejinach spisovnej
slovenciny, ked’ v 15. storoé¢i nahradila v pisanej podobe funkciu spisovného jazyka latin¢inu. Tre-
ba vsak zdoraznit, ze J. 1. Bajza prevzal z estiny viaceré lexikalizmy, niektoré hlaskoslovné javy,
Casto zhodné aj s javmi v zapadoslovenskych, najmé zahorskych nareciach, ale zakladné hlasko-
slovné, pripadne morfologické javy z ¢estiny neprevzal. Ide o pouzivanie 7, predponu superlativu
nej- namiesto naj-, pouzivanie 1 namiesto ¢eského ou, au (sud n. soud, saud) a i. V doterajsej
odbornej literatiire® sa konstatuje, ze Jozef Ignac Bajza patri medzi predchodcov kodifikacie spi-
sovnej slovenciny pred Antonom Bernoldkom, s ¢im sa plne stotoziiujeme.
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Language in Jozef Ignac Bajza’s work

Jana Skladana

This paper reviews the language of J. 1. Bajza’s work René mldadenca prihody a skiisenosti in terms of several
language levels: orthography, phonology, morphology, word formation, vocabulary, syntax. In orthography J. I. Bajza
continues in older orthography from a pre-literary period. He has already been using a diacritical orthography, but he is
not entirely consistent, because somewhere he still retains the spelling orthography (§ -ss). He has incorporated y into
his orthography, but it is not concerned with an etymological principle. In phonology he preserves some the West Slovak
phenomena, for example rot-, lot- (otrowa), assibilation (krucit), occurrence of ¢ beside §t' (wrescat’). In morphology
in the declension of adjectives he frequently uses suffixes -iho, -imu instead of -ého, -ému and also dual forms (o¢ima,
bubnoma). In word formation, compared to the present condition, more prefixes (nacudovat’ sa, neostrihat’ sa, nablizit’)
are in use. Due to the exotic milieu vocabulary is rich in foreign words (crokodil, kaffee, chokolada). Many compound
words (horemislnost’, wernomluweni, bradyholec, horedrznost’) are occurred, very frequent are diminutives and aug-
mentatives ((klobasst'icka, barancatko, kusisko, sskaredého babska). Besides the language of intellectuals there are also
dialectical words (w¢il, nisst, sstranek). The novel includes bohemisms (pohadka, mluwit’, chot’) as well. In the novel
there are very richly represented phrasemes (vstipit’ do srdca, vitat’ hlavu, byt zeleny ako zaba). Syntax of the novel
is clumsy, unclear, strongly influenced by Latin and German. One of the reasons why J. I. Bajza failed the codification
of Slovak language was that he had not collected his codification rules into a coherent textbook and he had been influ-
enced by previous language condition, influence of Czech, Latin and German. For all that J. I. Bajza belongs to predeces-
sors of codification of literary Slovak language before A. Bernolak.

© O tom pozri Pauliny, E.: Dejiny spisovnej slovenéiny od zaciatkov po sticasnost’. Bratislava: Slovenské pedagogické
nakladatel'stvo, 1983. 256 s.; Kacala, J. — Kraj¢ovi¢, R.: Prehl'ad dejin spisovnej sloven¢iny. Martin: Matica slovenska,
2006. 224 s.; Krajéovié, R. — Zigo, P.: Dejiny spisovnej slovenéiny. Bratislava: Univerzita Komenského, 2011. 252 s.
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Vychodoslovensko-rusinské lexikalni paralely
na materialu Atlasu slovenského jazyka'

VASICEK, M.: Eastern Slovak-Rusyn Lexical Parallels as exemplified in The Atlas of The Slovak Language. Slavi-
ca Slovaca, 49, 2014, No. 1, pp. 42-57 (Bratislava).

This paper focuses on language contacts between the Eastern Slovak and Rusyn dialects in the North-Eastern Slo-
vakia, in particular, on the lexical borrowings and parallels in these dialects. The paper is primarily based on the Atlas
of the Slovak Language; in addition, it relies on a range of other dialectological sources. The comparison with the at-
lases of local Rusyn and Ukrainian dialects enables retracing of the territorial spread of lexical parallels in these related
Slavonic dialects. The observations are also made regarding an increase in the intensity of contacts between the dialects
in direction from East to West.

Eastern Slovak dialects, Rusyn dialects, language contact, lexical parallels.

Podnétem pro tuto praci byla studie J. Dudasové-Krissakové Vychodoslovenské narecia z as-
pektu ukrajinsko-slovenskych jazykovych kontaktov?, upozoriujici na potiebu zkoumat sloven-
sko-rusinské (¢i ukrajinské)® pomezi na vychodnim Slovensku z hlediska jazykovych kontaktu.
Autorka studie doklada kontaktni jevy v uvedenych nafecich na vsech jazykovych trovnich.
Zde se zamé&fime na lexikalni rovinu a pokusime se podrobnéji prozkoumat nékteré vychodoslo-
vensko-rusinské lexikalni paralely, dokladajici stary a dlouhodoby kontakt mezi témito dialekty,

které, a¢ patii geneticky k jinym slovanskym jazykovym vétvim, se mnohasetletym sousedstvim

* Mgr. Michal Vasicek, Filozoficka fakulta Karlovej univerzity v Prahe, Nam. Jana Palacha 2,116 38 Praha 1.

! Tato prace vznikla v ramci Programu rozvoje védnich oblasti na Univerzité Karlové ¢. P12 Historie v interdisciplinar-
ni perspektivé podprogram Profilace-asimilace-koexistence-integrace-reflexe (vyvoj jazykovych, konfesnich, etnickych
a narodnich identit v arealu vychodni a jihovychodni Evropy).

2 Dudéasova-Krissakova, J.: Vychodoslovenské narecia z aspektu ukrajinsko-slovenskych jazykovych kontaktov. In: Ka-
pitoly zo slavistiky, Presov 2001.

3V jazykovédné literatufe jsou vychodoslovanska nafe¢i na izemi Slovenska, Polska a Zakarpatské Ukrajiny nejéast&ji
klasifikovana jako soucast jihozapadni skupiny ukrajinskych nafe¢i (napf. v AUM, v dilech V. Latty, Z. Hanudel'ové,
O. Lesky aj.), I. Paikevy¢ pro vychodoslovanské dialekty nachazejici se na jih od hlavniho hiebene Karpat na tizemi
Slovenska a na Zakarpati az po feku Terebl'u zavedl oznaceni jihokarpatska ukrajinska nafe¢i (ITanbkeBuy, 1.: Ykpaincbki
rosopu Ilinkapnarcekoi Pycu i cymexunx obnacreit. Yactuna 1. 3Byuns i mopdomnoris. [Ipara 1938). Nazev pro uritou
skupinu dialektil je do zna¢né miry zalezitosti konvence, v této praci pouzivame z praktickych diivodi oznaceni rusinska
natedi, které se zvlasté v posledni dobé objevuje i v dialektologické literatuie (napf. Siskové, R.: Aredlova studie slovni
zasoby rusinskych nafe¢i vychodniho Slovenska. Diferenéni slovnik, Praha 2009). Otazka, tvofi-li rusinské dialekty sa-
mostatny jazyk, nebo jsou-li soucasti ukrajinského jazyka, neni pfedmétem této studie a podle naseho nazoru nemiize byt
zodpovézena pouze dialektologickymi metodami, resp. zavisi na definici termint jazyk a dialekt a rozdilu mezi nimi.
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pravé na lexikalni tirovni vzajemné zna¢né sblizily. K tomuto Gcelu byly vyuzity dostupné dia-
lektologické atlasy, v prvé tadé Atlas slovenského jazyka (dale ASJ), jenz diky tomu, Ze do sité
opérnych bodu byly pojaty i rusinské obce, podava nejuplnéjsi obraz o jazykovych kontaktech
na slovensko-vychodoslovanském jazykovém pomezi. Pro porovnani udaji a zjisténi vychod-
nich hranic roz$ifeni mnohych slov byl pouzit Jlinegicmuunuii amnac ykpaincokux HapoOHuUx
2o60pie 3axapnamcuvroi oonacmi YPCP J. O. Dzendzelivského®, Amnac yxpainceroi moeu®
a Obwexapnamcexuil ouanexkmonoauyeckutl amnac (dily 1I-V), pro ptesnéjsi predstavu o izemni
diferenciaci slovni zasoby rusinskych natreci na uzemi Slovenska Amzrac ykpaincokux eosopie
exionoi Cnosauuunu V. Latty®.

Do sité mapovanych lokalit ASJ bylo zafazeno osm rusinskych obci, jsou to (od zapadu
k vychodu podle byvalych zup):

a) Spis: Jarabina (238), o. Stara Cubovia

b) Sari§: Livov (278), o. Bardejov, Becherov (281), o. Bardejov, Ladomirova (291), o. Svidnik

¢) Zemplin: Rafajovee (294), o. Vranov nad Toplou, Cabalovce (296), 0. Medzilaborce,

Cukalovce (318), o. Snina, Kolbasov (319), o. Snina

Vsechny tyto obce jsou zahrnuty do sité zkoumanych bodii i v atlasu V. Latty pod témito ¢isly
Jarabina — 262, Livov — 217, Becherov — 195, Ladomirova — 130, Rafajovce — 114, Cabalovce
— 54, Cukalovce — 36, Kolbasov — 19 (Latta, s. 27-28).°

Livov, Becherov, Ladomirové, Rafajovce, Cabalovce a Cukalovce maji ikajici nafeéi (s re-
flexem i za o, e v zaviené slabice), Jarabina ma v zaviené slabice » a Kolbasov u (Latta, 56,
67). Vétsina nafeci mapovanych rusinskych obci ma staly pfizvuk na penultimé, nafeci tii nej-
vychodngjsich obci, Cabalovcii, Cukaloveii a Kolbasova, ma piizvuk volny a pohyblivy (Latta,
7). Nareci obce Jarabina je specifické jesté tim, Ze se nevyvijelo v bezprostfednim kontaktu se
slovenskymi spiSskymi dialekty, ale sousedi s geneticky polskymi goralskymi dialekty. Rafajov-
ce jsou oddélené od oblasti souvislého rusinského osidleni slovenskou obci Dapalovce, do jisté
miry tedy maji charakter rusinského jazykového ostrova, coz se odrazi ve vétsim vlivu soused-
nich slovenskych nateci.

Z vice nez tisice slov, obsazenych v ASJ, vybirame ta, jez maji nejvétsi vyznam z hlediska
vychodoslovensko-rusinskych jazykovych kontakt. Za takova povazujeme predevsim slova,
kterd jsou znama pouze (¢i pfedevsim) z vychodoslovenskych nafe¢i a sousednich rusinskych
dialektd, na tyto izolexy se zamétime v prvni fad€. Dale sem zaradime i néktera slova, ktera maji
Casto mnohem véts§i izemni rozsah, napf. izolexy obecné zapadoslovanské, ¢i spolecné ¢esko-
-slovenské, ptipadné polsko-slovenské, které pronikly do celku nebo ¢asti rusinskych nareci,
nebo naopak slova vychodoslovanského ptivodu vyskytujici se ve véts§ing nebo jen v ¢asti vycho-
doslovenskych nafeci, nebot’ v dané oblasti jsou projevem mezinafeénich kontakti.' Zkoumané
lexikalni jednotky fadime podle tematickych okruht v ASJ.

4 Habovstiak, A. a kol.: Atlas slovenského jazyka IV, Lexika I, II, Bratislava 1984.

5 JIzenmzemisehkuii, M. O.: JIiHrBicTmdHmid amiac yKpaiHCBKMX HAPOAHHMX TOBOpIiB 3akaprarcekoi obmacti YPCP
(Jlekcika) I, 11, Vxropon 1958, 1960.

® Amiac ykpaincekol MOBH B Tpbox ToMax. Towm II.: Bonmne, Hapmaicrpsininuna, 3akapnarts i cymikei 3emui, Kuis 1988.

7 O6mekaprarckuii guanekronornueckuit armac 11 — V, I — Mocksa 1994, 11 — Bapmasa 1993, IV — JIesoB 1993,
V — bparucnasa 1997.

8 Jlarra, B.: Arac ykpaiHcbKux ToBopiB cxignol CrioBayunau, [Ipsiuis 1991.

? Zde uvadime &islo stranky, dale v odkazech na atlas V. Latty je uvedeno ¢islo pfislusné mapy, pii odkazu na nekarto-
grafované materialy téhoz atlasu uvadime zkratku NM a ¢islo stranky.

10 Pfi zvolené metode prace, tedy excerpci lexika primarné z ASJ, samoziejmé ztistane stranou velké mnozstvi slov, ktera
by svédcila o jazykovém kontaktu, avSak vzhledem k tomu, Ze aredl jejich rozsifeni zahrnuje celé Slovensko, nebyla
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Krajina, pocasi

Draha, cisarska draha ,hlavni, asfaltova cesta® je podle své fonetické podoby vyraz pte-
vzaty Rusiny na zapadnim Sarisi z vychodoslovenskych (dale vsl.) nateéi, vychodn&jsi rusinské
obce maji ziejmé pod vlivem spisovné slovenstiny vyrazy cesta, hrac ‘ka (ASJ 1V, 13)."

Obdobn¢ je v zapadnéjsich rusinskych obcich dolozeno slovo draska ,,stezka, p&sina®, (avsak
ptevazuje puvodni steska, které do slovenskych nareci neproniklo), zatimco mapované obce od
Laborce na vychod pouzivaji v uvedeném vyznamu slovo pisnyk ve shodé se slovenskymi zem-
plinskymi a uzskymi nafe¢imi, kde se vyskytuje ve fonetické podobé pesinik (ASJ 1V, 21). Roz-
Sifeni vyrazu pisnyk (v této podobé az po feku Latoryci) a jinych derivatl se stejnym kofenem
na rozsahlém Gzemi na Zakarpati naznacuje, Ze vznikl pivodné ve vychodoslovanskych natrecich
(Dzendzelivskyj I, 211; AUM, 320)".

Vyraz Sanec ,,ptikop* znaji vychodosari$ské a zemplinské rusinské obce (od Becherova na
vychod), v ¢emz se shoduji s celou vychodni polovinou vsl. nafe¢i (Zemplin, Uz, s ¢asteCnym
presahem na Sari), kde je Sasiec. Livov ma vyraz prikopa ve shodé s okolnimi slovenskymi
obcemi i spisovnym jazykem, Jarabina ma rynstok, shodné se sousednimi goralskymi obcemi
(ASJ 1V, 14).

Vyraz pro ,,zatacku® ma v riznych ¢astech vychodniho Slovenska rizné ekvivalenty, pro ru-
sinska nafeéi je pfiznacné, Ze pouzivaji vétsinou obdobny vyraz jako sousedni slovenska nareci:
kiara (kera, kira), kerula na Spisi, Sarisi a zapadnim Zepling, krivula na vychodnim Zempling
a v ¢asti uzskych nafedi, z Cukaloved je doloZeno slovo zatacka (AST 1V, 15).

Nazev suter pro ,,$térk™ je zaznamenan v $esti z osmi do atlasu pojatych rusinskych obci, toto
oznaceni prevlada i ve vsl. nafecich. Rafajovce maji shodné s ¢asti vsl. zemplinskych a uzskych
nareci vyraz rince (ASJ 1V, 18).

Rusinska nareci ¢aste¢né kopiruji uzemni diferenciaci vsl. nafe¢niho arealu v ptipadé opo-
zice sloves metac / rucac ,hazet*; metati' jakozto obvyklejsi rusinska forma se v§ak dochovalo
i zapadngéji, v Sari$skych obcich Ladomirova a Becherov, v jejichZ okoli se jiz vyskytuje rucac.
Dvé nejzapadnéjsi mapované rusinské obce prevzaly vyraz rucac, presna foneticka podoba neni
bohuzel v komentatich uvedena (ASJ IV, 20).

Vyraznou spole¢nou vychodoslovensko-rusinskou (i celoukrajinskou) izolexou je slovo xmara
,,oblak, mrak®, ktera ¢aste¢né presahuje i na stfedni a severozapadni Slovensko (ASJ IV, 25). Za-
jimavé je, ze sloveso xmariti s ‘a je vétSinou omezené jen na rusinské obce v opozici k vsl. mracic
Se, z vsl. nafeCi se xmaric se vyskytuje predevsim v uzskych natecich, jinak vétSinou jen v obcich
ptimo sousedicich s rusinskym osidlenim, ze Sarie ho dokladd SSN (ASJ 1V, 26; SSN, 666).

Vyraz pluta ,Spatné, deStivé pocasi® je zachycen v celé oblasti vychodniho Slovenska
(s velkym piesahem na zapad) v nafecich slovenskych i rusinskych (ASJ IV, 27).

do atlasu pojata, napf. strom, jar ktera jsou i v rusinskych dialektech na Slovensku a zasahuji i do Zakarpatské oblasti
oproti obecné vychodoslovanskému derevo, vesna. Rada z nich byla zpracovana v monografii J. O. Dzendzelivského
VYkpaiHCBKO-3aX1THOCIOB SIHCBKI JIekcHuHi mapaieni, Kuis 1969 a v OKDA..

"' Pti odkazech na ASJ uvadime &islo stranky.

12 Pfi odkazech na atlas Dzendzelivského a AUM neuvadime ¢islo stranky, nybrz ¢islo mapy. Citované podoby slov jsou tran-
skribovany do latinky, uvadime jen nejrozsitenéjsi fonetické varianty slov, foneticka transkripce je nékdy zjednodusena,

13 ASJ IV nepodava vsechny fonetické varianty mapovanych lexému, vybrana podoba slova uvedena v legendé mapy
tedy reprezentuje jeho rtizné fonetické varianty. Napf. na s. 14, kde jsou mapovany vyrazy pro ,,ptikop®, jsou lexémy
Sianec a priekopa uvedeny pouze v této (stiedoslovenske) fonetické podobé&. S vyuzitim dalsi dialektologické literatury
(zejména SSN a OKDA) rekonstruujeme, kde je to mozné, nejrozsifené;jsi fonetické podoby slov ve zkoumanych vsl.
a rusinskych natecich (napft. Sanec, Sanec, prikopa apod.).

14 Citovana slovesa z rusinskych nafe¢i uvadime s infinitivni koncovkou -#, ktera je v rusinskych nafe¢ich Slovenska
nejrozsifenéjsi, kromé ni se vyskytuji i koncovky -#7, -1y, -, ty' (Latta, 272).
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Slovesny tvar pada ve vyznamu ,,pr$i“ je znam na celém vychodé Slovenska, na vychodé
Liptova a v Gemeru. Stejné tak je zachycen v rusinskych natrecich, pouze Jarabina a Becherov
maji jako zakladni vyraz /eje shodné s goralskymi dialekty (ASJ IV, 28).

Prislovce bars ,,velmi (zfejme spolecny polonismus) je rozsiteno v celém aredlu vsl. nareci,
znamé je i z vétsiny rusinskych nafeci Slovenska (ASJ 1V, 29), podle Lattova atlasu se vsak
zhruba vychodné od Cirochy pouziva duze (Latta, 295).

Vsl. opozice hrad | kamenec ,kroupy®, z niz prvni vyraz je rozsifen zapadnéji a presahuje
v Gemeru a na Liptové na stiedni Slovensko a druhy ze zemplinské a uzské stolice piesahuje na
severovychodni Sari§, se odrazi i v rusinskych nafec¢ich. Jesté Cabalovce v 0. Medzilaborce maji
hrad, Rafajovce, Cukalovce a Kolbasov maji kamenec (ASJ IV, 30).

Dalsi spole¢nou izolexou vsl. a rusinskych nareci je vyraz slisko ,.kluzko* (ASJ 1V, 34).

Rostlinstvo

Nazvy lucnich kvétin tvoti ¢asto velmi pestré a nesouvislé mikroarealy, ziejmé proto mapuje
ASJ zejména kulturni plodiny a ovocné stromy a kefe. Vyjimku tvofi ,.kopfiva“ a , bodlak®, kde
1ze pozorovat zajimavé tizemni souvislosti. V prvnim piipadé si vétSina mapovanych rusinskych
obci zachovava nazev kopryva, zapadnéji polozené obce (Jarabina, Livov a Rafajovce) vsak
prevzaly obecné vsl. podobu pokriva (ASJ 1V, 43; Latta, 175). Areal vyskytu podoby kopryva
vSak nezasahuje pfili§ daleko na vychod a nenavazuje na ukrajinskou podobu kropyva, nebot’ na
Zakarpati dominuje nazev zalyva (Dzendzelivskyj I, 6).

Pozoruhodna je spolecna izolexa osit / ojsce / vosta (v ASJ oset, ostie) rozsifena na celém
severnim Zempling a sv. Sarisi, zatimco vétsina Sarise véetné rusinského Livova ma kolak (ASJ
IV, 42; SSN, 642, 688).

Dalsi spole¢nou izolexou je slovo kosmacki (kosmatki, kosmejdi) / kosmacker ,,srstka, an-
grest”, vyskytujici se ve vétsiné rusinskych i slovenskych nafec¢ich vychodniho Slovenska
(ASJ 1V, 45).

Spise uzsi lokalni kontakt svym tzemnim rozSifenim dokladaji vyrazy pro ,,houby” — ve
vétsing rusinskych obci je dolozeno slovo Arybet, v Jarabing ve fonetické podobé s pocateénim
g (gribwvr) ovlivnéné sousednimi goralskymi dialekty. Livov a Becherov maji vyraz hubei, jenz je
na Sarisi nejbéznési i ve slovenskych nategich (hubi), Rafajovce maji ve shodé s vychodni asti
vsl. nafeci nazev kozare, OKDA zaznamenava na vychodnim Slovensku v tomto vyznamu jesté
lexém pecarki (ASJ 1V, 46; Latta, 341; OKDA 'V, 44-45, 48-51, 54-55).

Podobné i vyrazy pro ,,hiib pravy* tvoii takové mikroarealy spojujici geneticky rtizna nareci.
V zapadngjsi Casti sledované oblasti (se znaénym pifesahem na stiedni Slovensko) je rozsifen
nazev grib, prekvapivé dolozeny i ze slovenskych nateci sobraneckého okresu, jehoz foneticka
podoba byla ovlivnéna polstinou. Ve vsl. nafecich na Zempling je ¢asto zaznamenan vyraz za-
pax, ktery tvofi souvisly aredl i v sousednich rusinskych natrecich, kde prevlada na celém tizemi
mezi Topl'ou a Laborcem, vychodnéji maji rusinska natreci nazev bukoveyj hryb, bukovcik nebo
kozar (ASJ 1V, 48; Latta 342; OKDA 'V, 44-45, 48-51, 54-55).

Vyraz pro ,jalovec” je v oblasti slovensko-rusinského kontaktu na Spisi a Sari§i rovnéz
shodny — jadlovec (proti stisl. a spisovnému borievka), ze dvou nejvychodnéjsich mapovanych
rusinskych obci je dolozena podoba jalovec. Slovenska nafe¢i severniho Zemplina maji nazev
fijomak, ktery je zde v opozici k rusinskému jadlovec, Latta vyraz fijomak zaznamenal jen ve
dvou pomeznich rusinskych obcich (ASJ IV, 52; Latta 343).

Spolecné je i zachovani starsiho oznaceni pro ,,les, vsl. les (proti stisl. hora), v rusinskych
nafecich Slovenska /is, avSak na Zakarpati ho na zna¢ném uzemi vytlacil vyraz xasca (ASJ IV,
53; Dzendzelivskyj I, 4).
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Vsl. opozice paradajka / paradicka ,;rajské jablko™ se promita i do rusinskych nafe¢i — ru-
sinské i slovenské dialekty Spise a zapadniho Sari§e maji prvni podobu, od Svidniku na vychod
a na celém Zempling vladne podoba paradicka (ASJ 1V, 56).

Obdobn¢ teritorialné rozlozeny jsou fonetické podoby fizola (zapadnéjsi aredl) a fazula /
fasola (od Svidnicka na vychod), jde tedy o hranici poéatecniho fi- a fa-, na Zakarpati jsou formy
s fa- a pa - (ASJ 1V, 59; Dzendzelivskyj 11, 190).

Charakteristicky vsl. nazev hrizaca dina ,,vodni meloun®, ma svou obdobu v rusinskych na-
tecich hrizuca dvina (ASJ 1V, 57).

Oznaceni ,,merunky® se ve vétsin€ rusin. nareci shoduje s nejrozsirenéj$im vsl. vyrazem ba-
racka, ¢asté je tu vsak i spisovné marhula (ASJ 1V, 66).

Vyraz bahnitki / bahnitker ,,rozkvetlé vétvicky vrby jivy, koCicky* tvofi v této podobé mno-
hem uzsi spole¢nou izolexu sotackych nareci a rusinskych nafeé¢i mezi Svidnikem a Sninou
(takto ovSem i nejzapadnéjsi mapovana rusinska obec Jarabina), v oblasti na vychod od Sniny
byl zaznamenan specificky vyraz muusiker. Na Sarisi maji rusinské obce Livov a Becherov vyraz
bahnatka, shodny se spisovnou slovenstinou, ktery je zde v opozici ke slovenskému Sari§skému
bazicki (ASJ 1V, 68).

Nazev ,,jetele” ma ve vsl. i rusin. natecich tii zakladni ekvivalenty, jejichZ rozlozeni odpovi-
da v podstaté hranicim byvalych stolic — na severu Spise se pouziva ve slovenskych, rusinskych
i goralskych nafe¢ich vyraz konicina, na Sarisi nejéast&ji trebic, zemplinska a uzska stolice maji
slovo komarica / komanica (ASJ 1V, 72).

Vyznamnou izolexou spojujici vsl. a vych. ¢ast sti'sl. nafeci s rusinskymi nafecimi je slovo
Jarec ,jeCmen*, na Zakarpati saha jeho rozsifeni az po Riku (ASJ 1V, 74; Dzendzelivskyj I, 71);
spis.sl. jacmen, ukr. sumine.

Paralelou s uz§im izemnim rozsifenim je slovo kenderica ,kukufice®, pouzivané zejména na
Zempling s men§im piesahem na Sari§, v obcich vychodné od Sniny v podobé tengerica (AS]
IV, 74; Siskova, 164; Latta, 389; OKDA IV, 179), obé& formy se vyskytuji i na Zakarpati aZ po
Riku (Dzendzelivskyj I, 72), jedna se ziejmé o spole¢nou piejimku z mad’arstiny.

Nazev pro ,,brambory* se lokaln¢ znacn¢ odlisuje, jejich nejcastéjsim ekvivalentem na vy-
chodnim Slovensku jak ve slovenskych, tak v rusinskych natecich jsou bandurki / bandurkei.
Spis a nejzapadngj§i Gasti Sarise maji (opét ve viech mistnich nategich) grule. V rusinskych
narecich vychodné od Sniny byly zaznamenany jesté vyrazy trompaky a krumpli / krompli,
druhy z nichZ je rozsifen na Zakarpati v uzské a berezské zupé (ASJ 1V, 77; Siskova, 84, 168;
Dzendzelivskij, AUM, 323; OKDA 1V, 156-157).

Divoka a domaci zvirata

Spolecnou izolexou rusinskych nareci na jedné strané a Sarisskych, zemplinskych a uzskych
nareci na stran¢ druhé je vyraz Sperhac (rusinsky ¢astéji perhac) ,,netopyr*. Spisska nareci s pre-
sahem na Sari§ maji pro netopyra oznaceni gacek (tak i v pivodné rusinské Luting), piesto si
Jarabina uchovava prvni vyraz (ASJ IV, 81). Na Zakarpati je lexém perhac a jeho obmény (par-
hac, perohac, poperhac aj.) rozsiten v uzské zup¢€ a na Verchovyné s pifesahem do bojkovskych
dialektt, kde hrani¢i s nazvem lylyk, typickym pro vétsinu jihozapadnich ukrajinskych nareci.
(Dzendzelivskyj 1, 12, AUM, 336).

Nazev borsuk pro ,,jezevee” je izolexou jiného typu — zahrnuje i zna¢nou ¢ast sti'sl. nateci, je
znam ze vSech vychodoslovanskych jazyku a polstiny's (ASJ IV, 82).

15 Podle ESUM se jedna o davnou vychodoslovanskou piejimku (naBubopycske 3amosuuenns) z turkickych jazykd,
polsky a slovensky vyraz borsuk je zde povazovan za ptejimku z ukrajinstiny. ESUM 1, 235.
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Nazev bocan pro ,,¢apa“ je rovnéz spoleény vétsing slovenskych nafeci a v oblasti rusinsko-
-slovenského kontaktu zasahuje do rusinskych nareci, za pozornost stoji slovotvorna varian-
ta bocok, ktera se vyskytuje ve slovenskych uzskych nafeéich a ptilehlych zakarpatskych di-
alektech v uzské stolici, Lata ho zaznamenal i v rusinskych nafe¢ich okresu Snina. Vychodné
od feky Uze hrani¢i s arealem vyskytu podoby buz ok, podoby s -c- (bocan, bocok) povazuje
Dzendzelivskyj za zapadoslavismy (ASJ IV, 82, Latta, NM, 483, Dzendzelivskyj, 128; AUM
339; OKDAYV, 160-161).

Nazev kuropka pro ,.koroptev* charakterizuje vsl. dialekty proti stisl. a zsl., kde je jarabica,
a shoduje se s ndzvem v rusinskych narecich (ASJ IV, 89).

Diferenciace vsl. nafe¢i v oznaéeni pro driibez se promit i do rusinskych nafe¢i — Spis a Sa-
ri§ charakterizuje slovo hadzina, Zemplin drobisk, kromé toho zde ASJ zaznamenava jesté slovo
hidina ptevzaté ze spisovné slovenstiny (ASJ IV, 90).

Lexém pulak ,krocan® spojuje slovenska i rusinska nareci vychodniho Slovenska s ptesa-
hem na zapad do Gemeru a vychodni ¢asti Liptova (ASJ IV, 100).

Zajimavé arealy tvoii i citoslovce, kterymi se driibez ptivolava: /iv! / lif! ,,volani na husy* je
znamé jen v sotackych a sousednich rusinskych nafecich od Laborce na vychod, (vétsina Spise
a Saride vola husa! nebo husu!, Kolbasov mé liba!), ,,volani na kachny* zni na Spisi a severu Sa-
rise tas!/, na celém Zemplin€ — slovenském i rusinském — je znamo taj/, na slepice se na vétsing
vychodniho Slovenska vola fu! tu! (ASJ 1V, 101, 103, 104). Podobné arealy tvofi i citoslovce pro
odhanéni dribeze (ASJ 1V, 102, 105)

Sloveso ricec / reicati ,,bucet” vytvaii souvisly areal na vychodnim Slovensku, ale vyskytuje
se misty 1 zapadnéji (ASJ IV, 112).

Ekvivalenty slovesa ,,chovat (dobytek)“ vytvareji na vychod¢ Slovenska tfi mensi aredly,
které prochazeji napfi¢ obéma nafe¢nimi celky — nejvetsi je oblast vyskytu xovac / xovati (vétsi-
na Spise a Sarise), v ¢asti Zemplina a Uze hodovac / hodovati, v sotackych a sousednich rusin-
skych natecich pak trimac / trymati (ASJ 1V, 179).

Haca ,hiibé“ se vyskytuje na celém vychodnim Slovensku s pfesahem na Liptov a Gemer,
a to 1 ve vSech mapovanych rusinskych nafec¢ich (ASJ IV, 121).

Slovo kornaz / kernaz ,kanec, vepi* je typické pro celé vychodni Slovensko, v rusinskych
narecich se vyskytuje az po dolni tok Latoryce a Mukacevo, OKDA ho doklada i v polskych
dialektech (ASJ IV, 124; Dzendzelivskyj 1, 88; OKDA'V, 176-177).

Obecné zapadoslovanskym slovem v rusinskych natecich je kocur ,.kocour®, jehoz rozsireni
saha az po povodi feky Uz na Zakarpati (Dzendzelivskyj I, 7). V nékolika slovenskych obcich
na sv. Spisi a sz. Sari§i zaznamenava ASJ podobu kot, kterou lze vysvétlit rusinskym soused-
stvim jako lokaln¢ dochovany archaismus, ackoli v zadné z mapovanych rusinskych obci nebyl
zachycen (ASJ IV, 127). Formy £ ‘it, kot, kvt jsou vSak jednoznaén¢ doloZeny Lattou ve vétSing
rusinskych obci od severu bardgjovského okresu po tisek kolem Staré Lubovni (Latta, 330). Cas-
tecné se piekryva s podobou kotka ,.kocka* (proti macka) dolozenou z goralskych, slovenskych
i rusinskych nateéi severniho Spise a Sarise (ASJ 127, Latta 330).

Zemédélstvi
V této sémantické skupiné najdeme méné spolecnych slovensko-rusinskych izolex, nez by-
chom ocekavali. Pravdépodobné je to dano tim, Ze vyrazy spojené se zemédelstvim obvykle patti
ke starsi vrstvé slovni zasoby a oba narec¢ni celky pro né maji bud’ své specifické nazvoslovi,
nebo jde o lexémy obecné slovanské. Nazvy nékterych nastrojt a jejich ¢asti zase ¢asto tvori ne-
souvislé aredly. Presto lze upozornit na nékolik lexikalnich paralel, vétSinou se jedna o spolec¢né
prejimky z neslovanskych jazyku.
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Spolecnym mad’arismem sledovanych nafeci, ktery vSak neni omezen jen na vychodni Slo-
vensko, je xosen / xasen ,,uzitek (ASJ IV, 155).

Jiného typu je izolexa mech / mich ,,pytel”, kde se jedna o zachovani praslovanského slova
proti jinému praslovanskému koteni, stfsl. vrece (ASJ 1V, 159).

Spoleénou izolexou rusinsko-slovenskou, vymezujici cely vychod Slovenska je germanis-
mus'® lancux / lancok ,fetéz", spis. ukr. nanyioe (ASJ 1V, 162).

Vyraz disel’ / dvisel’ ,,0j* spojuje vétsinu vsl. a Cast stisl. nafe¢i s rusinskymi nafe¢imi na
uzemi Slovenska, na vét§iné Zakarpati se pouziva oznaceni rudo, rud piejaté z madarstiny'’,
pouze na Verchovyné se vyskytuje prvni vyraz (ASJ IV, 168; Dzendzelivskyj, UZLP, 50-51;
Dzendzelivskyj I, 92; OKDA'V, 56-57). '8

Slovo furik ,,kolecko* je rozsifeno na vétsing tizemi Slovenska a dostalo se 1 do rusinskych
dialektl, na Zakarpati tato izolexa do znaéné miry kopiruje hranici byvalé uzské zupy, Dzend-
zelivskyj ho popisuje jako slovakismus némeckého pivodu (ASJ IV, 169; Dzendzelivskyj,
UZLP; 135).

Izolexa batox / batux ,,bi¢* spojuje vétsinu nafeci vychodniho Slovenska, chybi jen na Spisi
a sz. Sarisi, kde je bic¢. Do nejvychodnéjsich rusinskych naie¢i viak z vychodu zasahuje izolexa
nazvu korbac, znacné rozsifeného na Zakarpati oproti zbytku Ukrajiny, kde je prvni lexém. Vy-
skyt slova batuh v centralnich oblastech Zakarpati Dzendzelivskyj spojuje s pozdéjsi kolonizaci,
por. i spis. ukr. bamie (ASJ 1V, 167; AUM 303; Dzendzelivskyj, UZLP, 18-20).

Diim a jeho prisluSenstvi

Spoleénym germanismem' slovensko-rusinskym je slovo rina / rinva / rifovka ,,0kap*
(v téchto formach od zapadu na vychod). Konkrétni podoby tu odpovidaji teritorialnimu rozsite-
ni ve vsl. nafecich, jen nejvychodnéjsi dvé mapované obce maji Zolobok, 1 z této oblasti je vSak
zaznamenano slovo rifiovka, je tedy ziejmé na postupu (ASJ 1V, 178; Siskova, 137).

Vychodoslovanskym slovem, jez proniklo do uzskych a zemplinskych nareci se zda byt crep
/ Cerep ,stiesni tagka®, Sari§ a Spi§ mé jak mezi Slovaky tak Rusiny specifické slovo skarupa
(ASJ 1V, 179).

Dalsim spoleénym germanismem? je vyraz dil’e ,,dtevéna podlaha®, charakteristicky pro celé
vychodni Slovensko, ktery v jihokarpatskych natecich saha ptes celé povodi Uze az k dolnimu
toku Latoryce (ASJ IV, 181; Dzendzelivskyj I, 17; Dzendzelivskyj, UZLP, 49-50).

Prastary germanismus?®' xiZa / hiZa / xviZa ,,selsky dim; obytna mistnost™ tvofi vyznamnou
spole¢nou izolexu rusinskych a slovenskych nafe¢i — na vychod¢ se jeho hranice shoduji s hra-
nicemi Zakarpatské oblasti Ukrajiny, chybi jen v huculskych narecich, kde zacina aredl slova
xata (AUM, 278), na Slovensku zahrnuje vSechna vsl. nareci a cely jih sti'sl. nafeci, Etnograficky

16 ESUM 3, 192; Machek 258.

7ESUM 5, 134.

8V ASJ je tizemni rozsah slova diSel/’ omezen pouze na nate¢i uzska, proti tomu vSak sv&d¢i ostatni dialektologicka
literatura, zejména OKDA (OKDA V, 56-57). Slovnik slovenskych narec¢i ho kromé vych. Slovenska doklada i ve vych,
Liptové a vych. Gemeru (SSN I, 316), Buffiiv Slovnik 3aridskych natedi zachycuje jeho vyskyt v severozapadnim Sarisi,
Buffa, F.: Slovnik Sari§skych nare¢i, 53. Doklady z téchto dialektologickych pramenti vedou k domnénce, ze v ASJ je
vyskyt lexému disel’ vyznacen chybné.

19 Polskym prostiednictvi ptevzato ze shn. rinne, spojeného s rinnen (téct, bézet), ESUM, 5, 77.

2 Pfes polstinu z ném. Diele (prkno, dfevéna podlaha).

2 Machek, 167.

48



atlas Slovenska ho na vétsin¢ vychodniho Slovenska zaznamenava ve vyznamu ,,dim®, vyznam
,,0bytna mistnost™ se s nim ptekryva a ptesahuje zapadné&ji*? (ASJ IV, 183, 206; EAS, 54).

Dalsi spoleéna piejeti jsou vyrazy oznaéujici kliku dveii —na Spisi, Sarisi a vét§ing Zemplina
jsou to klamka, kl'enka, kl'inka (z némciny), v uzskych nafeéich a ve vychodni ¢asti rusinskych
nareci (v 0. Snina) je zaznamenan vyraz forgitov, podle nasich zjisténi je v rusinskych narecich
na uzemi Slovenska zna¢né na Gstupu (ASJ IV, 184; Latta, 391).

Na celém arealu vsl. nafeci se vyskytuje sloveso kuric se ve vyznamu ,koufit se* (stfedni
a zapadni Slovensko ma dimit sa, kadit sa), obdobn¢ v rusinskych natecich kuryti Sa / s’a / sa
(ASJ 1V, 187).

Lokaln¢ omezengjsi spolecnou izolexou slovensko-rusinskou je slovo plevern / pelevia ,,sto-
dola®, vyskytujici se na izemi byvalé zemplinské a uzské zupy. Zapadnéji polozena nafeci maji
slovo stodola, stary germanismus?, ktery slovenskym prosttednictvim pronikl i do zdejsich rusin-
skych nafeci, na vychodg, v berezské zupg, je opét stodola nebo cur (ASJ 1V, 190; AUM, 281).

Zajimavé uzemni rozsifeni ma také vyraz bojisko ,,misto ve stodole, kde se mlatilo obili, hum-
no“, vyskytuje se v nejseverndjii ¢asti stolic Spise, Sarise a Zemplina v goralskych, rusinskych
a slovenskych narecich, na Zempliné navazuje na zde obecnou podobu zbojisko (ASJ 1V, 191).

Slovo oblak ,,0kno* je podle fonetické podoby bez plnohlasi v rusinskych dialektech slova-
kismem (celé stiedni Slovensko ma podobu oblok, vychodni Slovensko oblak), vyskytujici se
jesté v povodi Uze, vychodnéji odsud v povodi Latoryce a bez izemni souvislosti jesté v Mara-
moros$i mame dolozenu podobu s plnohlasim (v)obolok. (AS] 1V, 194; Dzendzelivskyj 1, 22).

Spoleénym vyrazem spojujicim vsl. nafeéi v zemplinské a uzské stolici se sousednimi rusin-
skymi nafec¢imi v povodi Uze je kapurka ,,branka v plote, por. i zemplinské a abovské kapura
»vrata® (ASJ IV, 196).

Vsl. opozice pri / kolo, ptedlozka ,,u“, kdy pri se vyskytuje zapadnéjsich oblastech a kolo
zejména na Zemplin€ a v uzskych natecich, se odrazi i v rusinskych narecich na Slovensku,
u Rusint zasahuje zapadngji, coz mize svédcit o sméru piejeti predlozky kolo z vychodu na
zapad (ASJ 1V, 197).

Slovo drabina ,,zebtik charakterizuje vétSinu vsl. nareci a stejné tak sousedni nareci rusin-
ska, jen uzska nareci (t€z ve shod¢ s jihem stfedniho Slovenska) maji vyraz lojtra. V rusinskych
nafecich vychodné od Sniny byl zaznamenan vyraz lazivo, dolozeny také pro celou oblast Za-
karpati az po Latoryci, tak jsou rusinska nareci na Slovensku oddélena od ukr. opabuna, které
zasahuje i na Verchovynu (ASJ 1V, 197; Dzendzelivskyj I, 95; Latta, 391).

Na vétsiné vych. Slovenska (s vyjimkou Spise a sz. Sarise) je také rozsiten vyraz garadice
(v rusin. dial. garadici) oznacujici ,,schody* (ASJ IV, 197).

Velkou pestrosti se na vychodnim Slovensku vyznaéuji ndzvy pro ,,zrcadlo” — od zapadu
k vychodu jsou zaznamenany podoby spiglo, Spigel’ — stiedni a jizni Spi$, preziratko, preziradlo
— severni Spi§, severozapadni Sari§, zrkadlo — v rusinskych obcich od Jarabiny po Ladomirovou
(Lattou zde byly nejcastéji zaznamenany podoby dzerka(j)lo, Zveredlo, zveritko), které zabira
nejrozsahlejsi areal zahrnujici vétSinu Sarisskych, zemplinskych a uzskych nareci, z rusinskych
obci mapovanych ASJ zachyceno jen v Rafajovcich, ale u Latty dolozeno z celé oblasti mezi Ci-

2 ,...na vychodnom Slovensku a Casti juzného Slovenska celok i jeho ¢ast’ (dom aj izba) sa oznacuju jednym terminom,
a to u Slovakov a Ukrajincov ndzvom chyza... Tento archaismus siaha do ¢ias, ked’ stavba uréena na byvanie mala len
jeden priestor a nazyvala sa chyza.“ EAS, 54.

BESUM, 5, 423, ze sthn. stadal, v ukr. z polstiny nebo Cestiny.
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rochou a Ondavou, na Zakarpati se v podob¢ zveredlo, dzveredlo, dzveredlo vyskytuje v obcich
na hornim toku UzZe, a vohladylo — ve tfech nejvychodnéjsich mapovanych rusinskych obcich,
na Zakarpati zastoupeno na celém stfednim a dolnim toku Uze (ASJ 1V, 208; Latta, NM, 490,
Dzendzelivskyj 1, 28).

Vyraz partok ,,ubrus® je na Slovensku omezen vét§inou jen na slovenska nafe¢i zemplinska
auzska, z rusinskych lokalit mapovanych ASJ je zaznamenan jen v nafeci obce Rafajovce, z vi-
ce nez desitky rusinskych obci je v§ak dolozen prazskymi expedicemi ze 60. let ve formé portok.
V této podob¢ na vychod¢ presahuje do zakarpatskych nateci, kde tizemi jeho vyskytu zahrnuje
celou byvalou uzskou Zupu, zde pak ze severu a vychodu hraniéi s nazvy obrus a skatert' (ASJ
IV, 209; AUM, 290; Dzendzelivskyj I, 59; Siskova, 126).

Obdobné¢ slovo lada ,.truhla na Saty je dolozeno pro vétSinu vsl. nareci i rusin. nafeéi Slo-
venska (ASJ 1V, 211).

Vyrazy pro ,stolni zasuvku* tvoii na vychodé Slovenska dva velké arealy — v zapadnim,
tedy na Spisi a Sarisi prevlada pojmenovani priskrinok, ve vychodnim, tedy v zemplinskych
a uzskych narecich, si konkuruji germanismus suflad(k)a a mad’arismus fijok / fijovka, oba lexé-
my v podobach suflad(k)a, cuflad(k)a, fijovka, fijuvka, se vyskytuji mnohdy paralelné na vétsing
Zakarpati, Dzendzelivskyj uvadi, ze zde Casto vytlacuji star§i ndzvy stolyna, pudstolyna, stolo-
vyna, stolovka (ASJ 1V, 212, Dzendzelivskyj 11, 229).

Za spole¢nou izolexu mizeme povazovat i vsl. zahlavok / zahlavek a rusinsky zaholovok, tak-
to i v celém povodi Uze a Latoryce (v nejzapadnéjSich zakarpatskych nafeé¢ich dokonce v podobé
zahlavok / zahlovok) proti vychodnéjsimu pariux, parna (ASJ IV, 216; Dzendzelivskyj 11, 157).

Jidla, napoje a jejich pfiprava

Konkrétni nazvy jidel jsou vétSinou krajoveé znacné specifické a casto se znacné lisi i na
uzemi vychodniho Slovenska. Obecnéjsi vyrazy souvisejici s jidlem a jeho pfipravou vsak ¢asto
tvori zajimavé mezijazykové arealy.

Vyznamnou slovensko-rusinskou izolexu ptedstavuje vyraz svablik ,zapalka® zahrnujici
celé vych. Slovensko (na stfednim Slovensku se vyskytuji obmény svibalki, svible a svabelki)
a vétSinu Zakarpatské oblasti az po Riku véetné Verchovyny (ASJ 1V, 227).

Germanismus® grati / gratel / grata ,,nadobi“ nezasahuje sice na Zakarpati, ale zabira celé
vych. Slovensko s vyjimkou ¢asti uzskych nareci, kam z vychodu presahuji vyrazy sudi, sudina
(ASJ 1V, 228; Siskova, 52).

Slovo kocerha ,,pohrabag, pravdépodobné vychodoslovanského puvodu®, se vyskytuje ve
vsech rusinskych nafecich vych. Slovenska a rozsifilo se i do nejblizsich nareci vsl. (chybi vsak
jiz v Luting, kam proniklo vsl. pocisk) — souvislejsi areal tvoii nateci uzska, dale jednotlivé na
severnim Zempling a Sarigi, vzdy v té&sném sousedstvi rusinského osidleni (ASJ IV, 230).

Jisté ne nahodnou paralelou k rusinskému svizey ,,Cerstvy (chléb)* je vsl. svizi / svirzi (AS]
1V, 236).

Jesté $irsi izemni rozsifeni ma spoleény germanismus smacni ,,chutny* (ASJ IV, 236).

Nazev pro ,,drobky* vymezuje vychodni Slovensko s dvojici vyrazt okrusin(k)i, otrusin(k)i
proti sttednimu, kde jsou (o)mrvin(k)i, vsl. podoba je zaznamenana vzdy i v sousednich rusin-

2 Machek, 117.

» ESUM: ,ncn. koé'rga, p. kouepra, Op. kayapra, 1. cr. koczarga, O4eBHIHO OB si3aHe 3 p. [Kouepa] «CyKyBaTHil
cToBOYp», [KOKOpa] «I0Bra cocHoBa Oaika i3 3arHyTHUM KiHIem», za méné pravdépodobny povazuji autofi slovni-
ku turkicky ptuvod slova. Polské koczerga, koczerha se vyklada jako piejimka z vychodoslovanskych jazykt, obdobné
u Vasmera, @ACMEP, M.: DTUMOJIOrH4ECKHii ciioBapb pycckoro s3bika I-IV, Mocksa 1964 — 1973, 11, 358.
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skych obcich — Spi a Sari§ maji odvozeniny od kofene -krus-, Zemplin od kofene -trus- (ASJ
1V, 237).

Ptislovce velo ,,mnoho, hodné®, vyskytujici se u v§ech Rusint Slovenska (podle nasich zjis-
téni nejvychodnéjsi rusinska naredi uzivaji castéji mnoho), je vypujckou z vsl. nareci, ve kterych
zcela prevlada (ASJ 1V, 247).

Bez souvislosti jisté neni ani vsl. prelignuc ,,spolknout; loknout (proti zapadnéj$imu a spi-
sovnému prehltnut i preglgnut) a rusinské lygnuti (ASJ 1V, 248).

Lexikalni paralely tvofi i nazvy konkrétnich pokrmi. Na celém vychodnim Slovensku kromé
Casti SpiSe je rozsifen nazev sciranka / steranka ,,drobné moucné noky*, ktery na Zakarpati ptre-
sahuje na celé tizemi uzské zupy (ASJ IV, 250; Dzendzelivskyj II, 167; Siskova, 151).

Pro vétsinu slovenskych i rusinskych nareci vychodniho Slovenska jsou charakteristické né-
které dal$i lexémy oznacujici nazvy jidel, napt. bobalki / bobalket ,,pecené §isticky z kynutého
tésta®, kreple / krepne, nalesnik / nalysnyk , pticemz jejich sémantika se mize Gzemné lisit
— napft. nalesnik mapuje ASJ ve vyznamu ,,zemiakova baba“, v rusinskych nafe¢ich byl nalysnyk
zachycen ve vyznamu ,,bramborak® (ASJ 1V, 239, 240, 241, 243; Siskova, 24, 104; EAS, 42).

Dalsim spole¢nym piejetim z mad’arstiny ve vétsing vsl. i rusinskych nafecich je slovo du-
gov ,,zatka*“ (ASJ 1V, 258).

Pro ,,dzban* maji vsl. nate¢i rizné vyrazy — Spis a Sari§ maji zbanok (-ek), na Zempling se
vyskytuje nazev kancov, v uzskych natecich vedle toho i korsov. Toto Gzemni rozvrstveni se
opakuje i v rusinskych nareéich (ASJ 1V, 271).

Pouze nejzapadné;jsi cast rusinskych dialektl na Slovensku ptejala nazev zoxtar ,, dizka na
mléko 2, typicky pro vétsinu sttedniho i vychodniho Slovenska, zatimco vychodné&jsi obce
maji dojnik / dujnyk / dijnyk , zajimavé vsak je, ze prvni lexém se v podob¢ zuchtar ’ka, zuf-
tar ’ka vyskytuje na Zakarpati na souvislém arealu mezi Uzhorodem a Mukacevem, kam musel
proniknout ze slovenskych uzskych nafeéi (ASJ 1V, 274, Siskova, 44, 196 Dzendzelivskyj. 1,
68; Latta, 391).

Spole¢nym vsl. a rusinskym karpatismem?’ je slovo kurastra / kula(j)stra ,,mlezivo, prvni
mléko kravy po oteleni* (s vyjimkou Spise a sz. Sarise, kde prevlada vyraz sara), v podobach
kurastva, kurastra, gulastra se toto slovo souvisejici s valasskou kolonizaci vyskytuje roztrou-
$ené i na stiednim a zapadnim Slovensku (ASJ IV, 275; Siskova, 86).

Slovo skur(k)a ve vyznamu ,,skraloup na mléce je rovnéz typické pro témért celé vychodni
Slovensko oproti stisl. a zsl. koz(k)a (ASJ 1V, 276).

Obecné slovensky nazev cmar ,,podmasli“ sdileji Casto i rusinské dialekty, na Zakarpati jeho
vyskyt zahrnuje téméf celou uzskou Zupu, na severozapadé v podobé cmur. V rusinskych nate-
¢ich Slovenska byly zachyceny i lexémy maslonka (Jarabina, Becherov, Ladomirova), a mutene
moloko v Rafajovcich (ASJ 1V, 280; Dzendzelivskyj I, 64; OKDA 111, 90).

Slovo Soldra / sovdra ,,Sunka® v uzskych a ¢asti zemplinskych nafre¢i navazuje na vyskyt
tohoto slova v rusinskych nafe¢ich (ASJ 1V, 287, Siskova, 160; Latta, 392).

Rozsahlé tizemi vychodniho Slovenska s pfesahem na stifedni Slovensko zabira vyraz boc-
ka (becka, backa) ,,sud (na zeli)“, jen jizni Zemplin a uzska nate¢i maji mad’arismus hordov
(ASJ 1V, 295).

26 Vychodngji je zaznamenan jen ojedinéle na slovensko-rusinské jazykové hranici v Podhorodi, Siskova, 196.
27 Machek ho oznacuje jako ,,slovo karpatské kultury pastyiské* s vychodiskem v lat. colostra, které se rozsitilo ,,skrze

rumunské pastyte*, Machek, 246.
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Odév a obuv

Obecny vyraz pro ,,8aty, obleCeni® tvofi na vychodnim Slovensku fadu mensich arealt. Pro
slovensko-rusinskou kontaktni oblast jsou typické zejména vyrazy [Caxi / laxwr (severni Spi§
a Saris) a Smati / Smata (zapadni Zemplin a vychodni Sarig), na vychodnim Zempling maji slo-
venskd a rusinska nate¢i odli$né nazvy — Sati x vboloceria (ASJ IV, 299; Sigkova, 91, 159).

Adjektivum turii ,,Jlevny* patii k vyznamnym lexikalnim charakteristikdm celé oblasti vsl.
nareci a vyskytuje se v této podobé¢ i v rusinskych nafecich, na Ukrajiné zaujima celou zapadni
polovinu Zakarpatské oblasti, tedy byvalou uzskou a berezskou zupu. Ziejmé se jedna o spolec-
ny polonismus (ASJ IV, 299; Dzendzelivskyj I, 119).

Nazev gerok ,,kabat“, ktery charakterizuje celé vychodni Slovensko, je dolozen také z mnoha
rusinskych obci (ASJ IV, 300, 301; Siskova, 52).

Slovo kesen(a) ,,kapsa“ charakterizuje jak vétSinu vsl. nafe¢i s pfesahem na stiedni Sloven-
sko, tak i vSechna rusinska nafe¢i na tzemi Slovenska, na uzemi Ukrajiny piesahuje do okre-
st PereCyn a Velykyj Bereznyj. Do uzskych nafe¢i ze Zakarpati zasahuje slovo Zebert / Zebna,
odvozeniny od kofene Zeb- se vyskytuji na vétsiné Zakarpati (ve spisovné ukrajinstiné je vSak
xuwenst). V obou piipadech jde ziejmé o slova turkického ptivodu.?® (ASJ 1V, 302; OKDA 1I,
42-43; Dzendzelivskyj, UZLP, 72-73).

Spole¢né vychodoslovensko-rusinské izolexy tvofi i slova oznacujici ,,klobouk® — na vétsing
vychodniho Slovenska a kromé toho také v Gemeru a Novohradé je to kalap (z mad’arstiny), kte-
1y prevlada i v nafedich celé uzské stolice na Zakarpati; v &asti Spise a sz. Sarise se vyskytuje vy-
raz kapeluch (lat. capellus, pol. kapelusz, ukr. kaneniox), (ASJ 1V, 304; Dzendzelivskyj, 1, 55).

Slovo xustka (-ecka) / hustka (-ecka) ,,8atek™ je rozsiteno ve vSech dialektech vychodniho
Slovenska, spole¢na izoglosa polsko-ukrajinsko-vychodoslovenska, na Zakarpati se objevuje
v podob¢ xusta jen na uzemi byvalé uzské zupy, vychodnéji hrani¢i s nazvy Syrynka, kesteman,
plat aj. (ASJ 1V, 295).

Slovo kabat ve vyznamu ,,sukné&“ se vyskytuje ve vsl. a rusinskych nafec¢ich Zemplina
a Sarise je opét projevem jejich vzajemného kontaktu. Na Zakarpati ho OKDA v tomto vyznamu
zaznamenava jen v byvalé uzské zup¢. Na Spisi maji dialekty vSech tfi zde ptitomnych slovan-
skych jazykd germanismus kidla (ASJ IV, 309; OKDA 11, 26-27).

Slovo kosela / kosula ,kosile®, charakteristické pro velkou ¢ast slovenskych a naprostou
vétsinu vsl. nafedi, proniklo do sousednich rusinskych obci, kde se vyskytuje Casto paralelné
s pavodnim nazvem sorocka (ASJ IV, 310; AUM, 293; Siskova, 81, 149).

Vsl. opozice pojmenovani fartux x Surc ,,zastéra® se promita i do sousednich rusinskych
nateéi, prvni vyraz pievazuje na Zempling, druhy na Sarisi a Spisi s pfesahem na stfedni Slo-
vensko, rozsifeni slova surc v uzskych natrecich a na severovychodé Zemplina navazuje na are-
al jeho vyskytu v povodi Uze na Zakarpati. Etnograficky atlas Slovenska v uzskych natecich
a v Casti sev. Zemplina mapuje i vyraz chusta, lexém Surc ma i u vétSiny zemplinskych Rusini
(ASJ 1V, 311; Dzendzelivskyj I, 57; OKDA 11, 54-55; EAS, 46).

Vesnice a spole¢enska Zivot

Slovo valal ,,vesnice* charakterizuje celé vychodni Slovensko s vyjimkou Spise, proti ostat-
nim slovenskym natec¢im, kde je d'ed’ina. Hojny je i v rusinskych narecich Slovenska, ve vétsing
z nich se vyskytuje paralelné s lexémem selo. Jen nékolik nejzapadnéjsich obcei v okresech Stara
Lubovna a Levoca a jazykové ostrovy piejaly slovo dedina (ASJ 1V, 330; Latta, 322).

% Machek, 199. V ESUM je slovo kuwens odvozovano od praslovanského slova kysvka ,,stievo”. ESUM 2, 440.
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Oznaceni pipka pro ,,dymku‘ je typické pro celé vychodni Slovensko s pfesahem na jihoza-
pad, dobfe doloZeno je i v rusinskych dialektech (ASJ IV, 332, Sigkova, 118).

Obecné vsl. kuric ve vyznamu ,,koufit™ (proti fajcit na ostatnim uzemi Slovenska) navazuje
na rusinsky a obecné vychodoslovansky vyznam tohoto slova. (ASJ IV, 332).

Dohan / duhan ,tabak* (ptivodem z arabstiny pfevzaté pies turectinu z mad’arstiny) je pojme-
novani znamé na celém stiednim i vychodnim Slovensku, v podobé dohan / déovhan se vyskytuje
po celém Zakarpati s vyjimkou huculskych nafeéi (ASJ 1V, 333; Dzendzelivskyj II, 193).

Spoleéné jsou u Slovakt i Rusinti vychodniho Slovenska i nazvy nékterych svatku. ,,Va-
noce* maji v rusinskych nafeéich nejéastéji ekvivalent Ristvo / Rustvo / Ruzdvo, ktery je ASJ
zachycen i v Belé nad Cirochou. Do lemkovskych nafe¢i na Spisi a zapadnim Sarisi pronikly
vyrazy znamé z vsl. dialektt — Hodi, Svata, v Rafajovcich je severozemplinsky nézev Sviatki.
V tadé vsl. nafec¢i uzskych a zemplinskych (a vedle toho izolovan¢ i v Gemeru a Novohrad¢) se
objevuje lexém Kracun, zaznamenany rovnéz v rusinskych dialektech a znamy z dalSich jazykt
karpatského arealu (ASJ 1V, 343; Siskova 82, 137).
paralely ve vychodoslovanskych jazycich, v rusinskych obcich na Slovensku byl zaznamenan
v podobé Rusala, na Slovensko se dostal pravdépodobné prostiednictvim vychodni cirkve (ASJ
1V, 349; Siskova, 140).

Slovo pripovitka ,,pohadka“ typické pro vétsinu vych. Slovenska ma své paralely v rusinskych
natecich, jen v Jarabing je zachycen lexém hatka odpovidajici goralskému gatka (ASJ 1V, 351).

Slovo bosorka ,,Carodéjnice” sdili vétsina vych. Slovenska s Rusiny (zde i bosorkana), slovo
je vSak rozsifeno i na celém zapadnim Slovensku. Spisské obce maji shodné se stiednim Sloven-
skem vyraz striga, OKDA ho zaznamenava i na vychod¢ Slovenska, jak v slovenskych, tak v ru-
sinskych obcich, zcela viak chybi na Zakarpati (ASJ IV, 352; OKDA 1V, 38-41; Siskova, 25).

Podoba kotene hvar- proti hovor- (v ASJ ohvariac) je charakteristicka pro slovenska i rusin-
ska nareci vychodniho Slovenska (ASJ 1V, 355).

Ve slovenskych i rusinskych natecich na Spisi a zapadé Sarise je dolozeno slovo fato ,tata,
otec”. Lexém narno, zaznamenany ve vychodni poloving arealu rusinskych nafeéi na Slovensku,
do sousednich vsl. nafeci pronikl jen zfidka (zato je bézny na stfednim Slovensku). Na vétsiné
Zemplina a na vychod& Sarise zaznamenava ASJ mad’arismus apo, Latta ho doklada jen v bliz-
kém sousedstvi s vsl. dialekty. (ASJ IV, 356; Latta, NM, 488; EAS, 68).

Vyraz parobok (-ek) se vyskytuje na celém vych. Slovensku s pfesahem na stfedni Slovensko
a je dolozen i ze vSech mapovanych rusinskych obci (ASJ IV, 362).

Areal celého vychodniho Slovenska (jen bez sz. Spise) zaujima adjektivum sumni / sSumnotj
»hezky, p&kny“?, které je zaznamenano i ve vétsiné rusinskych nafec¢i na uzemi Slovenska,
na Zakarpati vsak pfesahuje pouze do nejzapadnéjsiho pruhu pfti ukrajinsko-slovenské hranici,
ostatni zakarpatska nareci v tomto vyznamu pouzivaji slova krasnyj nebo fajnyj. (ASJ 1V, 362,
AUM 373; Dzendzelivskyj, UZLP, 145-146).

Sloveso zoxabic ,nechat” je priznacné opét pro celé vychodni Slovensko a jeho obmény
zoxabyti, zuxabyti, oxabyti, vxabyti jsou znamy z rusinskych nafe¢i. (ASJ 1V, 365; Siskova, 110,
176, 192, 193).

Obdobn¢ obecné vsl. je prislovce lem ,jen”, v rusinskych nate¢ich rozsiteni lem zahrnuje
i celou zapadni polovinu Zakarpati az po feku Borzavu (ASJ 1V, 367; Dzendzelivskyj I, 117).

» Podle Machka se jedn4 o piejimku z polstiny, Machek, 518.
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Oznaceni ,,neveésty” je ve veétsing vsl. i rusinskych nafeéi odvozeno od kotene mlad- (s podo-
bami mlod- i molod-), napt. mlada, mloda, mladzica, molodica atd. Jen &ast Spise a zapadni Saris
znaji germanismus bralta / brauta, ktery se izemné piekryva se slovy braldijan, brajdir, brajtxin
,,zenich®. ASJ je sice v rusinskych narecich nezaznamenava, ale podoby braut(k)yjan, brautkyn,
brajtkyn v témz vyznamu jsou dolozeny v n¢kolika Sari$skych rusinskych obcich prazskym dia-
lektologickym vyzkumem z 50. a 60. let (ASJ 1V, 372, 373; Sigkova, 26).

Lexém hudak ,,muzikant se vyskytuje v souvislém arealu zemplinskych a uzskych naieci
(kromé toho jesté na mensich uzemich na Spisi a v Gemeru), kde navazuje na vyskyt tohoto
slova na Zakarpati, sahajici az po feku Terebl'u v Maramorosi, ve vyznamu ,,houslista“ (ASJ IV,
377, Dzendzelivskyj I, 100).

Opét souvisly areal vychodniho Slovenska zaujima sloveso bavit' ,,chovat (dité na rukach)*
zaznamenan¢ i v rusinskych obcich (ASJ IV, 382).

Pro vsl. dialekty s vyjimkou spisskych je typicky mad’arismus Sor ,,fada® znamy i u Rusint
(ASJ 1V, 389).

Lexém truna ,rakev pfevazuje na vétSin¢ vychodniho Slovenska i ve vétSiné rusinskych
dialektd, jen jejich nejvychodnéjsi usek spolu s nafe¢imi uzskymi uziva v tomto vyznamu vyraz
lada. Obe slova jsou znama na Zakarpati v uzske stolici, spis. ukr. mpyna. (ASJ 1V, 391; Dzend-
zelivskyj I, 33; OKDA, 1V, 42-43).

Prislovce teper ,ted* proniklo z rusinskych nafeéi jen do nejblizsich sotackych a uzskych
vsl. dialektli (zde zaznamenana i podoba ceper), v nejzapadnéjsi ¢asti rusinskych nafeci toto
slovo naopak ustoupilo slovenskému teraz (ASJ IV, 395).

Zdravovéda a €lovék

Sloveso krucic / krutyti ,,zdimat (pradlo)” je dal$im kontaktnim jevem rusinskych a ¢asti vsl.
nareci, hlavné na Zemplin¢ a na severu zapadnéjsich stolic (ASJ 1V, 400).

Slovo brud ,,Spina‘“ tvoti velmi Sirokou izolexu vsl. (a nékterych dalsich slovenskych) nafeci
s polskym, ukrajinskym i béloruskym jazykem (ASJ 1V, 403).

Sloveso cuxac / ¢uxati ,,drhnout (podlahu)“ je opét pfitomné ve vsl. i rusin. dialektech proti
stisl. rajbat’, vsl. a rusinské rajbac / rajbati znamena ,,prat™ (ASJ 1V, 405).

Slovo hev ,,sem* se objevuje v nékterych vsl. i rusinskych nafeéich vedle fu. (ASJ 1V, 415).

Na celém vychodnim Slovensku kromé jeho nejzapadnéjsi ¢asti je rozsifeno sloveso zahako-
vac / zahakovati ve vyznamu ,.koktat™ (ASJ IV, 421).

Adjektivum sivi / sivi ,,Sedivy” odliSuje vsl. (a také goralskd) nareci jako celek od zbytku
Slovenska, jedna se o spole¢nou ukrajinsko-polsko-vychodoslovenskou izolexu (ASJ 1V, 422).

Nazev pro ,rty“ zni na vétsiné vychodniho i stfedniho Slovenska vcetné ¢asti rusinskych
nareci gambi, sever a stfed spisské a SariSské stolice maji vargi / varhi / vorhei, v obou piipadech
se jedna o polonismus. V rusinskych nafeéich zasahuje druhy vyraz v podob¢ vorhe: / vorhi dale
na vychod, az za statni hranici do povodi Uze, sporadicky se i na Zakarpati (v okoli Uzhorodu)
vyskytuje prvni vyraz (ASJ IV, 423; Dzendzelivskyj I, 40; OKDA 1V, 166; Siskova, 180).

Rusinsko-slovenskou izolexou se znaénym uzemnim rozsifenim je vyraz pro ,,vousy®, ktery
se na stfednim a vychodnim Slovensku objevuje s poc¢ate¢nim ba-: bajusi, bawizi, bauzi, bausi
apod., obdobné formy (bavusa, bajusa) se vyskytuji na Zakarpati na Gizemi uzské a na zapadé
berezské zupy az po Latoryci (ASJ 1V, 425; Dzendzelivskyj I, 42; OKDA IV, 58-59).

Pro ,,fasy* se ve slovenskych i rusinskych nafeéich vych. Slovenska pouzivaji smérem od za-
padu k vychodu tyto vyrazy: obervi (Spis, Sari3), pavucajka (Saris, Zemplin), klipajki (uzska na-
fe¢i a nejvychodnéjsi rusinskd), nékdy obervi a pavucajki oznacuji i ,,0boCi* (ASJ 1V, 426, 427).
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Kistka / kustka / kostka ,.kotnik™ je ndzev obvykly ve vétsing rusinskych nareci a také vsl.
zemplinskych a uzskych, mensi arealy jsou pak na severu Spise a Sarise s presahem na zapad
(ASJ 1V, 434).

Sloveso xramec, xromec ,.kulhat™ stavi vsl. narec¢i do opozice k vétsiné ostatniho Slovenska,
kde je krivat, a spojuje je s rusinskymi dialekty (ASJ 1V, 435).

Vyraz plani ve vyznamu ,,zly, Spatny* kromé¢ vsl. dialektti zahrnuje 1 vychodni ¢ast stfedniho
Slovenska, b&Zny je i v rusinskych nafe¢ich v podobé planwij (ASJ 1V, 440; Siskova, 120).

Zavér

Atlas slovenského jazyka nam podava cenné svédectvi o mnohasetletych velmi intenzivnich
jazykovych kontaktech mezi slovenskymi a rusinskymi nafec¢imi na vychodnim Slovensku. Za-
roven dokumentuje i kontakty se sousednimi jazyky, zejména mad’arStinou, polstinou a némci-
nou, ze kterych maji oba nare¢ni celky fadu spole¢nych piejimek. U slov slovanského pivodu se
Casto neda jednoznaéné urcit smér piejeti, pokud na ptivod lexému neukazuje napt. jeho hlasko-
va podoba, a nebylo to ani nasim cilem. Lexikalni material ziskany z ASJ vSak dovoluje vyslovit
ptredpoklad, Zze vétsi vliv méla slovenska nafec¢i na rusinska nez naopak™® a vétsina zde zkouma-
nych paralelismi jsou v rusinskych narecich piejimky ze sousednich slovenskych nateci nebo
slova piejata slovenskym prostfednictvim. Ptesto 1ze ve spole¢né slovni zasob¢ téchto nareci
najit i nezanedbatelnou vrstvu spole¢nych archaismt ¢i spoleénych sémantickych posunii — fse /
vse ,stale”, l'em / lem ,jen, xmara ,,mrak®, ['es / l’is ,,les*, svizi / svizeyj ,,Cerstvy (chléb)“, pada
»pr8i®, xiza / xviza ,,dGm, obytna mistnost*, jarec ,,jeCmen”, kuric /kuryti ,koutit”, oblak / (v)o-
bolok ,,0kno*, parobok ,,mladenec®, zahlavok / zaholovok ,,pol§tai*, zoxabic / zoxabyti / vxabyti
»hechat™, pripovitka ,,pohadka®, kamenec / kamenec ,kroupy (ledové)“, komarnica / komanica
.jetel”, crep /Cerep ,,stiesni taska®, pleven / pelevia ,,stodola® a dalsi.

Pfi vyzkumu vychodoslovensko-rusinskych jazykovych kontaktli udaje ASJ vyznamné do-
pliuje atlas V. Latty. Diky tomu, Ze sit’ zkoumanych lokalit zde zahrnuje prakticky vSechny
rusinskojazycné obce na Slovensku, mame moznost pozorovat jazykové jevy a vlivy mnohem
podrobnéjsi optikou, tedy i ty teritorialné znacné omezené a periferni. Lexikalni mapy dokladaji
intenzivnéj$i kontakt s vsl. dialekty v rusinskych jazykovych ostrovech a vybézcich rusinského
osidleni do oblasti slovenskych; je to zejména pruh rusinskych nareci vklinény mezi Sarisské
a zemplinské dialekty pfiblizn¢ mezi Giraltovci a Stropkovem, podobné vybézek rusinského
osidleni kolem Sabinova a nékolik rusinskych obci v okrese Sobrance. Z map také vyplyva, ze
vliv slovenskych nareci je obecné silngjsi v zapadnéji polozenych oblastech rusinského osidleni
nez na vychod¢, coz potvrzuje informace ASJ a zavéry studie J. Dudasové-Kris§akové.?!

Vychodni hranice rozsifeni mnohych slovensko-rusinskych paralel dokumentuji atlasy J. O.
Dzendzelivského a AUM, diky ¢emuz muZzeme konstatovat, ze vysledky slovensko-rusinskych
kontaktli se neomezuji jen na tzemi Slovenska, ale ze vytvareji arealy zahrnujici v rizné mife i

rN M

nafeci na Zakarpatské Ukrajing, pticemz velkou roli zde hraly opét staré administrativni hranice

3 Avsak vychodoslovansky vliv ve vsl. nafe¢ich rovnéz nelze podcenovat, o silném rusinském vlivu na slovenska nareci
Zemplina psala J. Dudasova-Krissakova, ¢etné prejimky v Sarisskych nafec¢ich uvadi F. Buffa (Dudasova-Krissakova, J.:
Vychodoslovenské narecia z aspektu ukrajinsko-slovenskych jazykovych kontaktov. In: Kapitoly zo slavistiky, Presov
2001, 63-74; Buffa, F.: Saridské narecia, Bratislava 1995, 251-253).

31 ,...pre uvedené ukrajinské (lemkovské) dialekty su charakteristické mnohé javy pol’skej i slovenskej proveniencie.
V oblasti, kde tieto nare¢ia prechadzaji v suvislé ukrajinské jazykové uzemie, t. j. vo vychodnej Casti, tychto javov
pol'ského i slovenského povodu ubuda, resp. sa vobec nevyskytuji.” Dudasova-Krissakova, J.: Vychodoslovenské nare-
¢ia z aspektu ukrajinsko-slovenskych jazykovych kontaktov. In: Kapitoly zo slavistiky, Presov 2001, 75.
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— nejvice lexikalnich paralel najdeme v uzské zupé, o néco méné v berezské, jen nékteré pak
zasahuji 1 do Maramorose.

Jazykové kontakty mezi Slovaky a Rusiny mély rizny charakter a jejich vysledkem jsou le-
xikalni paralely zna¢n¢ odlisného uzemniho rozsahu. Oblasti vychodniho Slovenska prochazeji
izolexy ohraniCujici arealy vyskytu lexémt zahrnujicich dialekty nékolika slovanskych i neslo-
vanskych jazykt, na druhou stranu se vyskytuji izolexy uzce lokalni, zasahujici napf. jen severni
Spis, severozapadni Sari§ apod. Zakladni opozici zde tvoii protiklad zapadniho a vychodniho
arealu sledované oblasti, jak jiz upozornila J. Dudasova- Kri§§akova.* Tyto arealy v§ak nemaji
mezi sebou ostrou hranici, vznikaji tak svazky izolex stavéjici do opozice spisska slovenska
i rusinska nareci proti vSem vychodnéjsim, nebo spisska a Sarisska proti zemplinskym a uzskym,
SariSska a zemplinska proti uzskym apod. Zde uvedeme nejvyznamnéjsi slovensko-rusinské
izolexy roztiidéné podle jejich uzemniho rozsiteni:

1. izolexy spojujici stisl. a vsl. dialekty nebo jen vsl. dialekty s celou ukrajinskou jazykovou
oblasti, ptip. s celym vychodoslovanskym jazykovym arealem a ve vétsing pripadu i s polstinou:

borsuk ,jezevec”, fSe /vse ,,vzdy*, xmara ,,mrak*, l'es / lis ,les*, drabina ,,zebiik* (s nejistou
uzemni souvislosti), svirzi / svizi / svizey ,,Cerstvy (chléb)®, smacni ,,chutny*, bocka ,,sud na
zeli®, kesen(a) ,kapsa®, xustka (-ecka) ,,8atek", kuric / kuryti ,koutit”, Rusadle / Rusala ,;svato-
dusni svatky®, truna ,,rakev®, brud ,$pina“

2. izolexy spojujici stisl. a vsl. dialekty s oblasti vyskytu rusinskych nafeci, ¢asto s presahem
na Zakarpati do povodi Uze a Latoryce, ¢i jesté vychodnéji:

furik ,kolecko®, pada ,,pr$i*, bars ,,velmi (bez piesahu na vychod), jarec ,je¢men®, haca ,hti-
b&*, kocur ,.kocour®, xiza / hiza / xyza ,,obytna mistnost; dGm®, svabliki (stisl. svibalki) ,,zapalky*,
kalap ,.klobouk®, parobok ,,mladenec®, bajusi / bavusy / bauzi ,,vousy*, plani ,,Spatny, zIy* aj.

3. izolexy spojujici vsl. dialekty jako celek ¢i alespon vétsinu vsl. dialektl s oblasti vyskytu
rusinskych nafeci, casto s presahem na Zakarpati:

Suter ,S$teérk™, pluta ,Spatné, destivé pocasi®, jadlovec, jalovec ,jalovec™, hrizaca dina ,,me-
loun®, kornaz ,kanec, vepi*, dile ,,dievéna podlaha“, oblak / (v)obolok ,,0kno®, lada ,truhla
na Saty®, zahlavok / zaholovok ,,pol§tar, grati ,nadobi”, velo ,hodn&*, prelignuc ,,spolknout*,
dugov ,,zatka", skur(k)a ,,skraloup na mléce®, tuni ,,levny*, pripovitka ,,pohadka“, bosorka ,,Ca-
rod¢&jnice®, ohvariac ,,pomlouvat™, zoxabic ,,nechat”, l'em / lem ,,jen”, cuxac ,,drhnout podlahu®,
rajbac ,,prat*

4. izolexy spojujici jen ¢ast vsl. nafeci (na Grovni zup) se sousednimi rusinskymi:

4.1 spisské a Sarisské slovenské se spiSskymi a Sarisskymi rusinskymi (pfip. i s goralskymi):
kiara, kerula ,,zata¢ka®, rucac ,hazet”, hrad ,kroupy (ledové)“, pokriva ,koptiva“, gacek ,,ne-
topyr®, hadzina ,,dribez”, bojisko ,humno®, okrusin(k)i ,,drobky*, zZbanek (-ok) ,,dzban*, laxi
»Saty®, varhi / vorhot ,,rty*

4.2 sariské, zemplinské a uzské dialekty se sousednimi rusinskymi: Sanec ,,ptikop®, kame-
nec ,.kroupy (ledové)*, kosmacka ,,srstka, angrest™, bandurki ,jbrambory*, (S)perhac ,,netopyr*,
garadice ,;schody®, kurastra ,mlezivo®, kabat ,,sukné“, valal ,vesnice”, sumni ,pekny*, Sor
Hrada”, krucic / krutyti ,,zdimat“, pavucajki ,,fasy*

4.3 zemplinské a uzské se sousednimi rusinskymi: paradicka ,rajce”, komarica ,jetel”, crep/Cerep
»stiesni taska®, pleven / peleviia ,,stodola”, kapurka ,,branka®, Soldra ,,Sunka®, hordov ,,sud na zeli“

4.4 spisské slovenské se spisskymi rusinskymi (a ¢asto i s goralskymi): koriicina ,jetel”,
grule ,,brambory®, sara ,,mlezivo®, kapelux ,klobouk®, kidla ,,sukné*

32 Tamtéz, 63, 74-75.
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4.5 3arisské slovenské se SariSskymi rusinskymi: draska ,,stezka, péSina®, prez ,,pres®, trebic
Ljetel”

4.6 zemplinskeé slovenské se zemplinskymi rusinskymi: drobisk ,,dribez*, taj! taj! ,,volani na
kachny*, otrusin(k)i ,,drobky®, kancov ,,dzban‘

4.7 uzské se sousednimi zakarpatskymi: xmaric se ,,zatahovat se®, forgitov ,klika“, sudi, su-
dina ,,nadobi, korsov ,,dzban*, zeber / zebna ,kapsa®, Kracun ,,Vanoce®, lada ,,rakev", klipajki
,rasy

5. izolexy spojujici jen zcela lokalni nafeci, napf. sotacka s nejbliz§imi sousednimi rusin-
skymi, nebo vsl. a rusinska nareci na severozapadé Spise: bahiitki ,,koCicky, rozkvetlé vétvicky
vrby jivy®, liv! liv! ,,volani na husy®, kot , kocour, kocerha ,,pohrabac*, Ristvo ,,Vanoce®, bralta
Lheveésta™, braldijan, brajdir, brajtxin ,,zenich, teper / ceper ,ted™.
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MARIA CIZMAROVA*

Jazykova situacia na severovychodnom Slovensku v povojnovom obdobi
(po roku 1945)!

CIZMAROVA, M.:Language Situation in Northeastern Slovakia in the Postwar Period (after 1945). Slavica Slo-
vaca, 49, 2014, No. 1, pp. 58-64 (Bratislava).

The paper discusses the language situation among Ruthenians-Ukrainians in Northeastern Slovakia in the postwar
period. The author focuses her attention on the ethnic print, ethnic radio and national minority education.

linguistic situation, Ukrainians, ethnic print, ethnic schools, national minority education.

Fungovanie jazyka v spoloc¢nosti, jeho kontakty s pribuznymi i nepribuznymi jazykmi skiima
sociolingvistika. Kontakty slovenského jazyka a ukrajinského jazyka su prebadané nedostatoc-
ne. Zo slovenskych ukrajinistov sa ich vyskumu dlhodobo venoval Mikulas Stec, ktory o. i.
v roku 1996 vydal monografiu Ukrajinsky jazyk na Slovensku, v ktorej ur¢il tri etapy rozvoja
ukrajinského jazyka: 1. etapa 19. st. — zaciatok 20. st. (Usilie vytvorit’ spolo¢ny spisovny jazyk
pre zakarpatskych a hali¢skych Rusinov na zéklade juhozapadnych ukrajinskych nareéi), 2. eta-
pa 1919 — 1990 roky (pokus o zavedenie hali¢ského variantu ukrajinského spisovného jazyka
a definitivny prechod na spoloény jazyk v 50. rokoch), 3. sti¢asna etapa (od roku 1991, nova
podoba jazykového dualizmu, kodifikacia rusinskeho jazyka).?

V prispevku sa sustredime na postavenie ukrajinského jazyka v povojnovom obdobi, teda
na obdobie, ked’ sa rozvoju politického, ekonomického, kultirneho a spolo¢enského zivota na
Slovensku, vratane otazky narodnostného $kolstva a vyucovacieho jazyka v skolach, zacala ve-
novat’ primerana pozornost. Ukrajinci si v oslobodenej krajine zacali volit’ zo svojich radov
narodné vybory, organy $tatnej spravy a tie pozadovali rozsirenie sieti miestnych a strednych
$kol, zostatnenie cirkevnych §kol, vystavbu novych Skolskych budov, zabezpeCenie vyucby
v materinskom jazyku, lepSie materidlne zabezpecenie ucitel'ov a pod. V mnohych skolach na
severovychodnom Slovensku s rusinsko-ukrajinskym obyvatel'stvom sa namiesto slovenského
vyucovacicho jazyka zacala pouzivat’ rustina, pripadne ukrajinéina, ¢o bolo do istej miery spo-
sobené aj nadSenim z oslobodenia.

* Prof. PhDr. Méria Cizmarova, CSc., Institat ukrajinistiky a stredoeurépskych $tadii Filozofickej fakulty Presovskej
univerzity v Presove, Ul 17. novembra ¢. 1, 080 01 Presov.

! Prispevok vznikol v ramci rieSenia projektu Agentlry na podporu vyskumu a vyvoja na zéklade zmluvy ¢. APVV-
0689-12.

2 Ilrenp, M.: Yipainceka moa B Crioauunti (Couioyinrictuune Ta iHTepainricrnyne gociikents). PreSov: Filo-
zoficka fakulta v Presove Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach 1996, s. 5.
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V roku 1945 vznikla Ukrajinska narodna rada Prjasivs¢yny (Ukrajinska narodna rada Prjasi-
v§¢yny), Ukrajinské narodné divadlo (Ukrajins’kyj nacionalnyj teatr), bola zalozena mladeznic-
ka organizacia Zvaz mladeze Karpat (Sojuz molodi Karpat). Vznikol aj cely rad $kol, ktoré mali
v nazve slovo rusky — gymnazium v Medzilaborciach, obnovila sa vyucba v ruskom gymnaziu
a v ruskom ucitel'skom Ustave v PreSove, v obchodnej akadémii v PreSove, v gymnazium vo
Svidniku a vznikol cely rad d’alSich ,,ruskych® strednych $kol.

Na vychodnom Slovensku pretrvavala rozdielna jazykova orientacia rusinsko-ukrajinského
obyvatel'stva. Na dedinach sa podobne ako aj v sti¢asnosti na komunikaciu pouzivalo miestne
narecie. Inteligencia ako spisovny jazyk preferovala spociatku rusky jazyk, ktory bol v povoj-
novom obdobi aj vyucovacim jazykom ako bolo naznac¢ené vyssie v mnohych narodnostnych
Skolach. Otazka vyuéovacicho jazyka teda nebola doriesena.

Ukrajinska narodna rada Prjasivicyny (d’alej UNRP) bola ustanovena na Prvom zjazde de-
legatov z vychodného Slovenska 1. marca 1945 v Ruskom dome v PreSove. Medzi pritomnymi
delegatmi vyslanymi miestnymi a okresnymi narodnymi vybormi boli $tudenti, rol'nici, robotnici,
inteligencia, priami ucastnici protifasistického odboja a i. Vtedajsi predseda rady Vasil’ Karaman
zdodraznil, Ze oslobodenie regionu Cervenou armadou vytvorilo priaznivé podmienky pre obyva-
tel'ov kraja riesit’ svoj osud. S hlavnym referatom na zjazde vystupil D. Rojkovic, ktory zdéraznil
prislusnost’ rusko-ukrajinského obyvatel'stva k ukrajinskému narodu. Pritomni delegati sa pozi-
tivne vyjadrili k pripojeniu Zakarpatskej Ukrajiny k Sovietskemu zvizu a rovnako vyhlasovali
historicki narodnu jednotu obyvatelov tejto oblasti s narodom Zakarpatskej Ukrajiny.’ UNRP
oficialne reprezentovala ukrajinsk(l narodnostnti mensinu, ¢o sa prejavilo aj v jej ¢innosti. Dbala
o0 obnovu vojnou zni¢eného regionu, ekonomického a kulturneho zivota, o zdravotnicku starostli-
vost’ obyvatel'stva, organizaciu Skolstva a mladeznickeho zivota. Bola poverena branit’ socialne,
narodné a kultirne prava ukrajinskej narodnostnej mensiny Ceskoslovenska. Pozornost’ venovala
aj otazke fungovania spisovného jazyka a vyucovacicho jazyka v narodnostnych skolach.

Delegacia Slovenskej narodnej rady uistila predstavitelov UNRP na stretnuti 9. aprila 1945,
ze SNR splni politické, socialno-ekonomické a kultirne poziadavky ukrajinského obyvatel'stva
v Ceskoslovensku. Na zéklade tohto rokovania predstavitelia UNRP pripravili memorandum,
ktoré poslali prezidiu SNR a vlade CSR. V odpovedi na memorandum UNRP sa Slovenské na-
rodna rada zaviazala zabezpecit’ primerany pocet miest pre ukrajinskych predstavitelov v SNR,
ktorych deleguje UNRP; nepodmieniovat’ pracu v statnej ¢i verejnej sluzbe narodnostnym povo-
dom, ktory by z nej vylu¢oval Ukrajincov Slovenska; riesit’ narodnostnu skolsktl problematiku:

a) Zriadit Ukrajinsky referat pri poverenictve SNR pre $kolstvo a osvetu podliehajtci pria-
mo poverenikovi. Do kompetencie referatu mali patrit’ zalezitosti tykajuce sa Skolstva Rusi-
nov-Ukrajincov po stranke personalnej a pedagogicko-didaktickej. V styku so Skolami a ustano-
vizinami Ukrajinsky referat ponecha ukrajinsky, resp. rusky jazyk. Ukrajinskému referatu buda
priamo podliechat’ stredné a odborné $koly, narodné skoly a predskolské Gtvary zasa prislusnému
Skolskému inspektorovi.

b) V skolskych obvodoch s vaésinou rusinsko-ukrajinského obyvatel'stva bude na cele in-
Spektoratu stat’ inSpektor reprezentujici tito narodnost’. V obvodoch, kde bude toto obyvatel'stvo
v mensine, inSpektor ukrajinskej, resp. ruskej narodnosti bude zastupcom Skolského inSpektora.
Inspektorov bude menovat’ poverenik po dohode s Ukrajinskym referatom.

* Banar, 1.: Hapucu HOBiTHBOT icTopii ykpainmiB Cxignoi Crnoagunau. I1. 1938—-1948. Ipsiis: CiioBanbKe egaroriase
BUABHHUITBO B bpariciasi, Bigain yxpaincekoi niteparypu B [Ipsmresi 1985, s. 218-219.
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c) Odmietajuc doterajSiu narodnostnu politiku Slovenska skolska sprava uskutocni vo
vSetkych obciach, kde ziju Slovaci a Rusini-Ukrajinci, novy zapis do §kol pod dohl'adom za-
stupcov oboch narodnosti, aby sa tymto sposobom spravodlivo vyriesili kultirne potreby oby-
vatel'stva. Na zaklade zapisov Poverenictvo a Ukrajinsky referat rozhodnti o charaktere $kol
a pocte pobociek.

d) Pre vSeobecné vztahy so Sovietskym zvdzom, zvlast’ s Ukrajinskou sovietskou socialis-
tickou republikou a Zakarpatskou Ukrajinou, dat’ Ukrajincom institucie a prostriedky sluziace aj
Slovakom pre tizku spolupracu so Sovietskym zvdzom.* Memorandum UNRP a odpoved’ SNR
bola prvou povojnovou zmluvou garantujicou prava Rusinov-Ukrajincov vychodného Sloven-
ska a polozila zaklady budovaniu slovensko-ukrajinskych vztahov.

Sucast'ou mensinovej kultiry na Slovensku v rokoch 1945 — 1950 bola aj narodnostna tla¢
vratane mladeznickych periodik. Dolezity bol politicky dvojtyzdennik Demokraticky hlas (De-
mokratiCeskij holos) (1945 — 1948), ktory vydavala rusko-ukrajinska sekcia Demokratickej
strany. Blahovesnik (1946 — 1949) s mladeznickou prilohou Usvit (Zorja) vydavala PreSovska
gréckokatolicka eparchia. Mesacnik Svet pravoslavia (Svit pravoslavja), oficialny organ pravo-
slavnej cirkvi na Slovensku, vychadzal v rokoch 1948 — 1951. Okrem uvedenej tlace boli v Pre-
Sove vydavané periodika Prjasevscina (1945 — 1951) — organ UNRP a pre deti Zvonéek (Kolo-
kol¢ik-Dzvinocok), v Prahe zasa vychadzala Vatra (Kostjor) a Karpatska hviezda (Karpatskaja
zvezda). Pre kultirnu sféru v tomto obdobi bola typicka ruska jazykova orientacia a prvé nesmelé
oznacenie obyvatel'stva ako ukrajinského sa prejavilo aj v pomenovani novych kultarnych a kul-
turno-politickych ustanovizni (Ukrajinska ndarodna rada Prjasivscyny, Referat ukrajinskych skil,
Ukrajinskyj narodnyj teater). Vel'mi skromne sa na strankach novin objavuju prispevky a poézia
napisand ukrajinskym spisovnym jazykom.’

Noviny Prjasevscyna zalozil Ivan Pjes¢ak a zodpovednym redaktorom bol uz spominany Va-
sil Karaman. Noviny zacali vychadzat’ v rustine, ale uz v roku 1946 sa v nich zacali objavovat’
prispevky v ukrajin¢ine z pera Fedora Lazorika, hlavného redaktora, miestneho ukrajinského
spisovatela a kulturneho ¢initel'a.® Noviny vychadzali dvojjazy¢ne rusko-ukrajinsky a propago-
vali sovietsku kultaru a politiku, menej priestoru venovali ekonomickym problémom. Niektoré
publicistické zanre (fejtony, vtipy) sa publikovali v miestnom nare¢i. Do novin prispievali de-
siatky korespondentov a spolupracovnikov ako V. Kapisovsky, P. Bungani¢, A. Kusko, 1. Prokip-
¢ak, F. Ivanco, J. Chudik, A. Susko, V. Hrendza-Donskyj. V roku 1951 bola UNRP reorganizova-
na, vznikol Kultarny zvdz ukrajinskych pracujucich (KZUP) a ¢innost’ novin Prjasiv§cyna bola
zastavena, jeho posledné ¢islo vyslo 6. augusta 1951. Namiesto Prjasiv§¢yny zacéal vychadzat
tyzdennik Nove Zytta a mesaénik Druzno vpered.’

Mesacnik Vatra, organ Spolku karpatoruskych Studentov Zrodenie (Vozrozdenije), vycha-
dzal v rokoch 1946 — 1947 v Prahe. Jeho redaktormi boli P. Suchy a I. Slepecky. Spolu vyslo

*C.d., s.317-318.

3 Bobak, M.: Ykpaincbka monozixaa npeca B YCCP mepuri pokw micis Bussosiensst. In: Vedecky zbornik Muzea ukra-
jinskej kultiry vo Svidniku. PreSov: Slovenské pedagogické nakladatel'stvo v Bratislave, Odbor ukrajinske;j literatury
v Presove 1976, s. 98.

¢ ®omnpix, M.: llsixu po3BuTKy ykpaincekoi mpecu CroBadunmuu miciast 1945 poky. In: YkpaiHceki macmenia
B CroBagunuy nicist 1945 poky Ta npeseHrauist B HuX Ykpainu. Marepianu MikHapoaHoi koH(bepeHil, sika BigOymacs
19 — 20 »xoBtHs 2012 poky B Ilpsmesi B pamkax npoekty CiroBanbKo-ykpaiHCEKUH HeHTp KyiubsTypH. [Ipsimis: Coro3
pycuHiB-kpainnis Ciosarpkoi Pecryoumiky, 2013, s. 11.

7 Pymiosuak, O.: [llisxamu ciosa... In: Ilepom i cioBom. 3 ykpaiHChKOI cxigHocioBambkoi npecu (1945 — 1970).
Bparucnasa: CrioBalpke reiaroriyuae BUIaBHUIITBO, Biytin ykpaincbkoi jiteparypu B Ipsiesi 1972, s. 267-268.
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sedem ¢isiel. V prvom cisle sa uvadza, ze ide o jediny ¢asopis Studentov vysokych $kol, rodakov
z vychodnych oblasti vtedajsieho Ceskoslovenska.® Vyutovacim jazykom v narodnostnych za-
kladnych a strednych $kolach na severovychodnom Slovensku bola rustina. Prispevky v ¢asopi-
se Vatra uréené miestnemu obyvatel'stvu pojednavali o jeho stucasnosti a minulosti. Pozornost’
Casopisu bola venovana aj vzniku Spolku mladeze Karpat, ustanovujuci zjazd ktorého sa konal
v septembri 1946 v Presove. Okrem publicistiky znaéna ¢ast’ Casopisu bola venovana umeleckej
literattire, poézii a préze. Casopis formoval kulturu obyvatel'ov vychodného Slovenska prevazne
v rustine a zohral délezitu ulohu v povojnovom Zivote obyvatel'stva.’

Politicky tyzdennik Karpatska hviezda vychadzal v rokoch 1946 — 1947 v Prahe. Vydavali
ho ukrajinski Studenti z vychodného Slovenska, ktori po druhej svetovej vojne Studovali na praz-
skych vysokych skolach. Noviny zacali vychadzat’ po rusky ako organ mladeze. V druhom cisle
novin v roku 1947 k ruskému nazvu pribuda jeho preklad do ukrajinCiny — Karpatska zvizda.
Bola to svojim spdsobom reakcia na skuto¢nost’, ze uz koncom roku 1946 sa v novinach ob-
javuju aj prispevky v ukrajin¢ine. Na rozdiel od ruskojazycného ¢asopisu Kostjor tu prevlada
politicka publicistika, noviny informuji o vyznamnych vnutrostatnych udalostiach a zahranicne;j
politike krajiny.

V rokoch 1947 — 1950 vychadza dvojjazy¢ny (rusko-ukrajinsky) detsky mesaénik Zvoncek
a jeho vydavatelom bol Spolok mlddeze Karpat. Casopis mal pedagogické poslanie, vyuzivali ho
v u¢ebnom procese ucitelia a Skolska mladez. Zvoncek publikoval u¢ebné materialy po ukrajin-
sky, pripravoval postupne pddu na prechod $§kol z vyucovacieho jazyka ruského na ukrajinsky.'’

Pred ukrajinskou mladezou stali v povojnovom obdobi tie isté tilohy ako pred ¢eskou a slo-
venskou mladezou, hoci ta mala svoje Specifika podmienené predchadzajiicim historickym vy-
vojom. Jej dobové problémy sa odzrkadlili na strankach tlace, ktorej ¢innost’ bola spojena s ob-
novenou prazskou spolo¢nost’ou karpatskoruskych Studentov Zrodenie, vydavajicou mesacnik
Vatra, a Spolo¢nost'ou mladeze Karpat, vydavajucou mesaénik Zvoncek.

Rokovacim jazykom Ukrajinskej narodnej rady Prjasiv§¢yny bola rustina, v tyzdenniku Prja-
SevsCyna tiez prevladala rustina. Detsky ¢asopis Kolokol'¢ik-Dzvinocok vychadzal dvojjazycne
v PreSove v rokoch 1947 — 1950. Ukrajinské narodné divadlo a ukrajinsky rozhlas v Presove
paralelne pouzivali rusky a ukrajinsky jazyk. Ukrajinska inteligencia vyzyvala skolské urady
riesit’ jazykovy dualizmus v skolach, v ktorych vyucovanie neprebichalo ani v spisovnej rustine,
ani v spisovnej ukrajin¢ine.

Po druhej svetovej vojne tvrdenie o tom, Ze Rusini severovychodného Slovenska su su¢astou
ruského naroda, sa stalo anachronizmom. Uz v roku 1944 ceskoslovenska vlada pochopila, ze
Rusini obyvajici vychodné Slovensko st v skuto¢nosti Ukrajincami, preto podporila zalozZenie
Ukrajinskej narodnej rady Prjasiv§cyny, zriadenie Referatu ukrajinskych skol, hoci jej nezaleza-
lo na tom, aby tieto institucie mali ukrajinsky charakter.!"

Dna 5. juna 1949 bola do Presova zvolana porada predstavitel'ov ukrajinského narodnostné-
ho skolstva s cielom prerokovat’ jeho problémy. Pritomni ucitelia, Skolski inSpektori, poslanci
— predstavitelia ukrajinskej narodnostnej mensiny v Slovenskej narodnej rade — a vedenie Skol-
skych oddeleni pri Krajskom narodnom vybore v PreSove sa zaoberali najma otazkou vyucova-

8 Tlepom i crioBoM. 3 yKpaiHChKOI cxiaHocaoBaibkoi npecu (1945 —1970), c. d., s. 100.

° TlepoM i croBoM. 3 yKpaiHCBKOI cxigHocaoBaibkoi npecu (1945 —1970), c. d., s. 102-109.

10 Bobak, M.: Ykpainceka mosozikaa npeca 8 YCCP niepiii poku micist Bu3BoneHHs, c. d., s. 115.

"' Musinka, M.: Rusini-Ukrajinci — jedna narodnost’. K seridlu ¢lankov Rusini — ohrozena mensina. Priloha novin Nove
zytt'a €. 31 — 32/1997. PreSov: Zviz Rusinov-Ukrajincov Slovenskej republiky 1997, s. 8.
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cieho jazyka a jazyka skolskych ucebnic. Na porade bola prijata rezolucia, v ktorej sa isté body
tykali aj jazyka (spracované podl'a M. Steca):'?

1. Ukrajinsky jazyk bude ako predmet zavedeny do $kol druhého a treticho stupnia v rozsahu
dvoch vyucovacich hodin tyzdenne po¢nuc 1. septembrom 1949.

2. Ucebné osnovy z ukrajinského jazyka pre skoly druhého a treticho stupiia pripravi vybrata
komisia do 1. jila 1949 a poskytne ich Statnemu pedagogickému ustavu v Bratislave.

3. Oddelenie pre ukrajinské $koly Statneho pedagogického Ustavu nie je schopné pripra-
vit' pre ruské a ukrajinské skoly potrebné ucebnice pre kratkost” Casu, preto delegati navrhli:
a) ucebnice pre skoly s vyucovacim jazykom slovenskym prelozit’ do ukrajinéiny alebo do rusti-
ny; b) Kym budi ucebnice prelozené, v Skolach sa budu pouzivat sovietske ucebnice.

4. Pre posilnenie politického ,,vedomia“ a rozsirenie jazykovych vedomosti pedagogickych
pracovnikov sa zorganizuju v case letnych prazdnin trojtyzdiové kurzy z obc¢ianskej vychovy,
ukrajinského jazyka a ruského jazyka.

5. V suvislosti s porusenim pravidiel demokratickych zasad pocas komisionalnych zapisov
do $kol sa obratit’ na Krajsky vybor KSC, aby ten vyriesil dant otazku a previnilcov pokutoval.
Obratit’ sa na Krajské vybory KSC v Prefove a v Kogiciach, aby vyhodnotili Ziadosti tykajuce
sa zmien vyucovacicho jazyka. Bolo by ziaduce, aby sa vyucovaci jazyk zachoval taky, akym
hovori miestne obyvatel'stvo.

6. Korespondencia $kdl so Skolskymi tradmi si vyzaduje, aby Kolégium predstavenstva
v Bratislave vydalo nariadenie, podl'a ktorého by sa $koly s inym ako slovenskym vyuéovacim
jazykom mohli obratit’ na $kolské turady, najmé na inSpektoraty takym jazykom, akym hovori
miestne obyvatel'stvo.

V rokoch 1945 — 1948 nastal rozmach ukrajinského narodnostného $kolstva,'* bol zriadeny
Referat pre ukrajinské Skolstvo, ktory riesil zalezitosti tohto Skolstva po stranke pedagogicko-
-metodickej a personalnej. Zacali pracovat’ Styri inSpektoraty v Medzilaborciach, Stropkove,
v Sabinove a Presove. V skolskom roku 1948 — 1949 na vychodnom Slovensku existovalo 51
materskych §kol s 55 skupinami, 275 'udovych (narodnych) §kol so 469 triedami, 3 gymnazia,
1 ucitel'sky ustav s 20 triedami, 2 stredné odborné skoly so 7 triedami. K tymto $kolam sa
hlasia tunajsi Ukrajinci i Rusini (do roku 1991 to bola jedna narodnost’, od uvedeného roku
sa eviduju pre tato mensinu dva nazvy). Mikula§ Musinka v tejto suvislosti pise, ze vSetky
Skoly boli v hodnotenom obdobi ruské (aj ked ich riadil Referat ukrajinskych $kél pri Pove-
renictve Skolstva v Bratislave), sam navstevoval ruska l'udova skolu v Kurove na vychodnom
Slovensku, ruskti mestiansku §kolu v Bardejove a pokrac¢oval na ruskom gymnaziu v PreSove.'
Vsetky uéebnice, ktoré sa pouzivali, boli napisané po rusky. V ob¢ianskych preukazoch mali
obyvatelia napisant rusku narodnost’. Triedne knihy a vysvedc¢enia sa vypisovali po rusky alebo
dvojjazy¢ne slovensky a rusky.'

Uvedeny rozmach narodnostného Skolstva bol v roku 1949 zastaveny zmenou politicke;j si-
tuacie. Usilie Ukrajinskej narodnej rady dosiahnut’ pravnu kodifikaciu a uzdkonenie existuji-
cich institucii Ukrajincov vyvolalo v slovenskych politickych kruhoch ista nevol'u. Prezidium
Ustredného vyboru KSC odsudilo UNRP a prijalo rieSenie zamenit' ju inou kultirnou spolo¢-
nostou — Kultirnym zvizom ukrajinskych pracujucich. V roku 1949 bol zlikvidovany aj Referat

12 [Iteus, M.: Ykpaincbka Mmoa B CrioBauuui, c. d., s. 84.

13 Bamar, I. — Puuanka, M. — Yyma, A.: Jlo nuTaHb TMiCISBOEHHOTO PO3BUTKY, Cy4acHOTO CTaHy Ta IIEPCIEKTHB
yKpaiHChKOro mKiubHUNTBA B CioBauunHi. [Ipsimis: Coro3 pycunis-ykpainniB YCOP 1992, s. 4.

!4 Musinka, M.: Rusini-Ukrajinci — jedna narodnost’, c. d., s. 7.

'S Musinka, M.: Rusini-Ukrajinci — jedna narodnost’, c. d.
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ukrajinskych $kol, problematika ukrajinského narodnostného Skolstva presla do kompetencie
krajskych a okresnych narodnych vyborov. Vo februari 1949 boli pri skolskom referate SNR
prijaté opatrenia na rieSenie Skolskej problematiky na vychodnom Slovensku. Mnohé¢ z opatreni
nepomohli rieSeniu tejto otazky, napriklad: 1. Bola prijata tzv. rajonizacia strednych skol. Deti
prislusnikov narodnostnych mensin mohli navstevovat len skoly, ktoré sa nachadzali v obvode
ich bydliska. Také opatrenie nepomohlo ani ruskému gymnaziu v Humennom, ani gymnaziu
v PresSove. 2. Zrusenie mensich $kol pri skolach vicsej struktary, Co v praxi znamenalo spojit’
malotriednu $kolu s plne organizovanou skolou. V pripade potreby sa mal v §kole otvorit’ krazok
s pestovanim jazyka narodnostnej mens$iny. 3. Zaviedli sa komisionalne zapisy, podl'a ktorych
mohol rodi¢ ponechat’ svoje diet’a len v skole, do ktorej bolo zapisané. V ¢ase zapisov bol na ro-
di¢ov vyvijany psychicky natlak a zastrasovanie napriklad tvrdenim, ze ak zapisu diet’a do skoly
s vyuc¢ovanim jazyka narodnostnej menSiny, vystahuji ich do Sovietskeho zvézu. Tieto zapisy
priniesli prvé plody slovakizacie narodnostnych §kol.'s

Vsetky tlacové organy urcené rusko-ukrajinskému obyvatel'stvu vychadzali v povojnovom
obdobi po rusky a zohrali pozitivnu tlohu v kultirnom rozvoji tohto obyvatel'stva. Skolam
znaéne pomohol detsky Casopis Zvonéek, ktory na svojich strankach prinasal uc¢ebny material
pre Skolské c¢itanie, mladeznicku publicistiku a poéziu. Tematicky sa v ¢asopise nachadzali pri-
spevky z krajinovedy, geografie, historie, beletrie, publicistiky, literarnej historie, prirodovedy,
detské hry, zaujimavosti a i.

Ukrajinska narodna rada bola povolana branit’ socialne, narodné a kultirne prava ukrajin-
ského obyvatel'stva Ceskoslovenska, bola teda kompetentna riesit’ aj otazku spisovného jazyka.
Zial', v tejto veci nezaujala jednoznaéné stanovisko a v praxi dala prednost’ vtedajsej tradicii:
v uradnom styku pouzivala rusky jazyk, v tlatovom organe Prjasevscina prevladala rustina, det-
sky Casopis Zvoncek vychadzal dvojjazy¢ne. Miestni spisovatelia sa pokusali pisat’ nickedy po
rusky, inokedy po ukrajinsky. V roku 1949 vysli Slovo prenasledovanych a hladnych (Slovo
hnanych i holodnych) od Fedora Lazorika v ukrajincine a Biele oblaky (Belyje oblaka) od Iva-
na Macinského v rustine. Ukrajinské narodné divadlo a ukrajinsky rozhlas v Presove spociatku
pouzivali paralelne rusky jazyk a ukrajinsky jazyk. Vyucovacim jazykom v $kolach bola rustina,
Studentom sa vstepovala ruska kultara. V urc¢itom povojnovom obdobi absolventi §kol povazo-
vali seba a svojich rodicov za stcast’ ruského naroda, miestny jazyk a miestnu kultiru za cast’
ruského jazyka a ruskej kultury. A tak jazykovy dualizmus na vychodnom Slovensku pretrvaval
az do zadiatku 50. rokov, ked” sa do rieSenia problému jazykového dualizmu zapojila vladnu-
ca politicka strana a Statne organy. Nariadili v narodnostnych Skolach prechod z vyucovacieho
jazyka ruského na ukrajinsky jednorazovo, ¢o malo negativny dopad.'” V $kolskom roku 1953
— 1954 sa vyuCovacim jazykom v byvalych ruskych skolach stal ukrajinsky spisovny jazyk.
I8lo o administrativny akt, uskuto¢neny bez predchadzajicej pripravy, na ¢o spoloc¢nost’ nebola
pripravend, a mnohi rodi¢ia odmietali posiclat’ svoje deti do takych $kol nielen kvoli jazyku,
ale aj negativnej politickej propagande. Medzi rusinsko-ukrajinskym obyvatel'stvom bolo nizke
narodné povedomie, bol nedostatok kvalifikovanych ucitel'ov, ¢o sa odrazilo v nizkej Grovni
vychovno-vzdelavacej ¢innosti narodnostnych §kol, skoly neboli dobre materialne vybavené,
pedagdgovia ucili podl'a nevyhovujticich uéebnych planov a u¢ebnych osnov, skolam chybali
kvalitné a aktualne uéebnice a uéebné pomdcky.

1 Porovnaj k tomu Banar, 1. — Puuanka, M. — Yyma, A.: Jlo nuTaHp MiCISBOEHHOTO PO3BUTKY..., C. d., s. 4-5.
17 baua, 10. — Koau, A. — [lIteus, M.: Yomy, koin i sik? 3armuTasHst i BiAMOBIA 3 icTOril i KyJIBTypH PYCHHIB-YKpaiHLIiB
Yexo-Cnosauunnu. [psimis — Kuis, Bunasuunrso Iuaren 1992, s. 66.
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ANNA MARICOVA*

Pohrebné obycaje a povery suvisiace so smrt’ou
u Slovakov v Starej Pazovej'

CIZMAROVA, M.:Burial Customs and Superstitions about Death among Slovaks in Stara Pazova. Slavica Slovaca,
49,2014, No. 1, pp. 65-70 (Bratislava).

The paper elaborates the customs related to death such as: looking after the deceased before he/she is put into
a coffin, the customs at home and at the cemetery, the burial as the final farewell to children, young and old people,
the mourning clothes and the funeral feast. Death is connected to various beliefs regarding the afterlife of the deceased.

The deceased, burial, funeral feast, afterlife.

Mesto Stara Pazova sa nachadza na severe Srbska, v oblasti Vojvodina. Osidlené bolo rela-
tivne neskoro, az v 18. storo¢i ked’ sa zacala vytvarat’ tzv. Vojenska hranica medzi Uhorskom
a Osmanskou riSou. Prvymi osadnikmi boli Srbi. V r. 1770 prisli do vznikajtcej osady aj prvi
Slovaci, evanjelici a. v. Koncom 18. storocia, r. 1791 prisli do oblasti aj nemecki kolonisti. Do
polovice 20. storocia boli v meste va¢sinovym obyvatel'stvom Slovaci. Dominantnou etnickou
skupinou v stcasnosti su vsak Srbi, ked’ tvoria viac ako polovicu vsetkych jeho obyvatel'ov.
Slovaci tvoria priblizne len tretinu obyvatelov mesta. Podla vysledkov sé¢itania obyvatel'stva
z 1. 2011 malo mesto 18 602 obyvatelov, z toho bolo 5212 Slovakov. V meste zijui aj Chorvati,
Roémovia, Ciernohorci, Mad’ari a Macedonci. Spomedzi konfesionalnych skupin je najpocet-
nejsia pravoslavna cirkev, za ktorou nasleduje evanjelicka cirkev a. v., rimsko-katolicka cirkev
a d’alsie, poctom veriacich mensie cirkvi.

Zivot ¢loveka, od narodenia po smrt’ je tradi¢ne sprevadzany rozliénymi poverami, ktoré
vznikali nespravnym spajanim javov a pojmov. Povery maji korene v predkrestanskom obdobi,
ked’ dedinsky T'ud veril v rozli¢né bytosti a nadprirodzené sily. Tematike smrti ako poslednému
okamihu l'udského zivota sa pri vyskume Slovakov vo Vojvodine nevenovala dostatocna pozor-
nost’. O niektorych poverach suvisiacich so smrtou v Petrovci pisal Jozef Maliak.? Pisomnych
pramenov suvisiacich s touto problematikou u Slovakov v Starej Pazove je vel'mi malo. Napriek
tomu, mnohé povery sa v Starej Pazove dodnes zachovali.

Ked’ lekar tradne skonstatoval smrt’, v Starej Pazove nebohého nekupali, ale ho susedy po-
utierali handrami. Mftveho obliekli do novych S$iat pripravenych do truhli. StarSie alebo vazne

* Dr. Ana Mari¢ova, Filozoficka fakulta Univerzity v Novom Sade, Dr. Zorana Dindica 2, 210 00 Novi Sad.

! Prispevok je stlastou projektu Ministerstva republiky Srbsko: Diskurzy mensinovych jazykov, literatar a kultar
v juhovychodnej a strednej Eurdpe (€. 178017).

2 Maliak, J.: Pohrabné zvyky a obyc¢aje v Petrovci. In: Narodny kalendar. Petrovec: KnihtlaGiaren Gi¢astinarska spolo¢-
nost’, 1925, s. 65-74.
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choré Zeny si vopred nachystali a zaviazali do batoha to, ¢o chceli, aby im obliekli do hrobu.
Muzom Saty chystali manzelky. Ak niekto nahle zomrel, vtedy sa najblizsia rodina rozhodla, ¢o
mu obleéu do truhli. Susedam, ktoré umyvali a pomahali vystrojit mftveho, doméaci po pohrebe
kuapili prilichavy dar — rucnik (Satka na hlavu), latku na oplecko a podobne.

Pred vystavbou domu smutku v Starej Pazove mftvy lezal az do pohrebu doma. Oby¢ajne ho
v prvy den, kym nepriniesli truhlu, ulozili do preniéj chizi na podlahu z dovodu, aby mftvola bola
na chladnom a nezacala sa rozkladat’. Vol'akedy bola podlaha z hliny a potkaluvala sa (natierala
sa hlinou), neskorsie bola betonova, potom bol patos (drevena dlazka). Pod mitvym bola han-
droska (dlhy uzky koberec tkany z nastrihanych pruhov starého oblecenia ap., handrovy pokro-
vec) alebo plachta a vankus, na ktorych umrel. Tie sa davali i do truhly. Nad hlavou mitvoly bolo
zrkadlo prikryté bielym preberanim (vzorkovana tkana latka) alebo uterakom, po oboch stranach
zrkadla boli zavreté a zatienené okna a v izbe svietila ziarovka. Z obidvoch stran pri zomrelom
boli stolice alebo lavicke, na ktorych uplne pri hlave sedeli ti najbliziiejsi — rodina a pribuzni. Pri
mftvom zavizne bola vetvicka bazajlicki (bazalky) pre jej silnu vonu. (Mnohé Zeny si ju davali
za pas aj pocas pohrebu, ag bi im prislo zle.)

Z Casu na Cas z izby zaznieval narek. Nariekali a vykladali iba zeny, ktoré vedeli a mohli, iné
plakali. Ag mrtviho nikto nenariekay, dedina rodinu ohovarala a mftveho l'utovala. Nariekanie
a vykladanie (obradné oplakavanie) bolo meradlom smutku. Ani nezhody so zosnulym neboli pre-
kazkou vykladaniu. V Starej Pazove sa nikdy nenajimali cudzie Zeny, aby oplakavali mitveho.
Podl'a Kristofa Chorvata pri vykladani ide o vel'mi zaujimavy jav, aj ked’ nie o Specialne slovensky.
,,V fiom sa najbezprostrednejsie javi dusa I'udu a jeho improviza¢ny talent”.* Obsah vykladania sa
lisil podl'a toho, komu bol uréeny a kto vykladal, vzdy vSak bol podavany $pecifickym spevavym
tonom s afektovanim. Po pohrebe sa obsah vykladu ¢asto komentoval a dlho sa nai spominalo.

Na oznamenie smrti pred veciernou, pred modlitbami alebo na poludnie na kostole i dnes
najprv na jednom zvone biju fuizi (muzom tri a zenam dva) a potom nazvdnaju na vsetkych
zvonoch. V minulosti samovrahom nevyzvanali a farar ich nepochovaval. Na kostol'e (v skrinke
vedl'a kostola za ohradou) je napisané meno zomrelé¢ho a ¢as pohrebu.

V minulosti sa pri mitvom sedelo (bdelo) celi noc — rodina, pribuzni, susedia, znami a spe-
vari. Vlastne, sedelo sa v izbe vedl'a a na izbe s umrlcom sa dvere zavreli. Spevari (cirkevnici
s kostolnymi knizkami) si sadali k pripravenému stolu vo vedl'ajsej izbe alebo na dvore kde sa
modlili a spievali ,,nebohému bratovi alebo sestre”. V minulosti spevdri prichadzali sami, oboz-
namujuc jeden druhého o smrti. V sucasnosti prichadzaju iba vtedy, ked’ st pozvani. Po ukonceni
tychto zalezitosti sa pre farara pise kratky zivotopis zosnulého, kto ho viprevddza alebo kto sa od
neho odobera, ktory odznie pri pohrebe.

Rodina a blizki pribuzni pocas bdenia sedeli pri mftvom a potichu sa rozpravali. Po odchode
spevarou sa prichystala vecera pre pritomnych, najcastejSie rozky — kifle, nakrajala sa klobasa
alebo Sunka, Sajti syra, neskorSie sa kupovala salama a varila sa kava. Najblizsia rodina bola
zronena a Casto psychicky tazko znasala stratu, no vzdy boli pritomné pribuzné alebo susedy
(zriedka muzi), ktorym sa takto naskytla prilezitost’ dosyta sa vyrozpravat’. Preberali sa tu roz-
liéné zazitky — zvlast’ boli obl'ibené prihody o matohach (zjavenia mitvych a rozli¢né strasidla).
Pribehy s matohami boli vobec obl'ibenou témou na rozli¢nych posedeniach a pri pracach, napr.
na priadkach. Noc rychlo ubehla a vtedy si i domaci mohli trochu oddychnut’. Dnes sa zvyky
suvisiace s bdenim zmenili, ked’Ze sa odbavuje v dome smutku na cintorine.

3 Chorvat, K.: Smrt’, pohrab a mitvi v tradicii a zvykoch Tudovych. In: Slovenské pohlady, ¢asopis zdbavno-pouény,
¢oc. XV, 1895, s. 18.
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Rano priviezli truhlu — v minulosti od stolara, neskorsie zo Specializovaného obchodu, dali
ju na hoklice (stolicky bez operadla) a do nej vlozili mitveho. Do truhly bolo zvykom zosnu-
1ému vlozit’ obl'ibené veci: okuliare, kostolnt knizku, krivanu (zakrivena palica na podopiera-
nie), muzom dohan a zenam cukriky, drobné peniaze na oferu a podobne. Mladsi zosnuli mali
na truhli bielu vibijanu plachtu a starsi tmavomodra, hnedu alebo ¢iernu. Plachtou sa prikryla
truhla a na nej sa prestrihol otvor na tvar mftveho. Dievky a mladenci prinasali pred pohrebom
dievky alebo mladenca kvety s platna — cervenie, dzandarplave, rozavie... ruze a pripinali ich
z gombackama (Spendlik s hlavickou) na bielu plachtu, ktora visela z truhly.

Ked mftveho vyniesli z domu, otvarali sa okna, stolice, na ktorych lezala truhl'a sa prevratili,
dlazka sa zamietla a paralelne s pripravou karu sa i pre mftveho ¢lena prestieral osobitny pribor
v izbe, v ktorej bola truhla, najCastejSie na ormarne (nizsia skrina s velkymi zasuvkami). Jedlo
a napoj tam zostavali do druhého rana. Tento ritual sa dlho zachovaval. Okna sa otvarali, aby
dusa odisla, ale 1 zo zdravotnych dévodov, aby sa izba vyvetrala, zametalo sa tiez z tych dovo-
dov, aby sa predislo chorobam. Dlho po smrti, ked pri vareni nejaké jedlo padlo na podlahu,
hovorilo sa, Ze to je pre mftveho — a nechavalo sa tam urcity cas.

Pohreb sa v Pazove (tak volakedy ako i v sticasnosti) odbavuje v bezné dni v popoludnajsich
hodinach a byva na druhy den po smrti. Tesne pred pohrebom na kostole zvonia na mare a na fa-
rara a po odbaveni cirkevného pohrebného obradu pri odchode z domu, dnes pri odchode k vyko-
panej jame na cintorine. Farara vol'akedy privazali a z cintorina viezli domov na sedliackom voze,
ktory dnes vystriedalo auto. Pre farara a orgarnistu st na stole, prikrytom najparadnej$im prebe-
ranim alebo vysivanym obrusom, na tanieri prichystané poskladané vreckovky. Farar v minulosti
vykonaval nabozensky pohrebny obrad na dvore, dnes je to na cintorine pred domom smutku.

Pri konci obradu odzneju zakladné tidaje o mitvom a o tom, kto ho viprevdadza. Organista
spolu s pritomnymi spieva pesnicky, tentoraz z funebrdlu. Tesne pred fararovym prichodom na-
stava hlasna odobierka — narek, ked’ sa truhla prikryva vrchnakom, ktory sa priklincuje (mozno
zo strachu, aby sa zosnuly nevratil plasit domacich) a viacej sa uz neotvara. V Starej Pazove ne-
bolo zvykom bozkavat’ mitvych (je to srbsky zvyk). Pocas pohrebného obradu sa dcéry, matka,
sestry a sesternice zavalia na truhlu (stoja sklonené, ruky maju zloZené na truhle) a ticho placi.
Stolicku na sednie davaju iba chorym alebo vel'mi starym, vSetci ostatni stoja.

Nebohého na cintorin volakedy niesli na marach na pleciach muzi — synovia, bratia alebo ini
¢lenovia rodiny, iba neskorsie sa truhla viezla na vozikoch. Pohrebny sprievod sa na cintorin po-
hyboval pomaly a v tichosti. (Verilo sa, Ze sa mozno telo a dusa nebohého neponahl'a do ve¢nosti.)
Podla K. Lilgeho v minulosti sa i v pohrebnom sprievode ulicami spievali pohrebné pesnicky.*

Ked umrelo diet’a, obyéajne ho nosili dievky sviatoéne oble¢ené — ako do kostola — v belo-
tach (naskrobené biele sukne pod kasmirovou sukiou) a u¢esané do galuona (dohora). Mladenca
tiez niesli dievky a dievku mladenci. Mladenci mali na ramenach stuzkou priviazané vreckovky
a dievky Satky, ktoré¢ dostavali potom domov za sluzbu. Pohreb mladdenca a dievky zahtnal urcité
znaky a symboly svadby — bol akousi ndhradou za svadbu mladého slobodného ¢loveka. Podl’a
Encyklopédie ludovej kultiry posmrtny sobas mal zabezpecit', aby sa dusa mladého ¢loveka,
ktory pred¢asne umrel zmierila so smrtou a nechodila znepokojovat’ pribuznych.’ Dievka pri
pohrebe mala mladiho (zenicha), ktory niesol na tanieri vencok z brhlienku (brectan), z ktoré¢ho
visela Siroka snurka (hodvabna vzorkovana stuzka). Mladenec mal mladu (mladuchu), ktora tiez
niesla vencek, ktory sa hadzal do hrobu na truhlu. Délezité bolo, aby sa tanier rozbil — ke_sa ta-

4 Lilge, K.: Stara Pazova. Monografia. Nakladom a tla¢ou D. Pazického na Myjave 1932, s. 204-205. (Reprint: Stara
Pazova: Miestny odbor Matice slovenskej 2010.).
’ Encyklopédia l'udovej kultary Slovenska. 2. Bratislava: Veda 1995. s. 56.
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nier nerosprsoy, znacilo, ze aj ten ¢o ho hod’iunachitro zomrie — ¢o nebolo dobre. S mladim pred
truhlou kracali dvaja druzbovia, a s mladou druzice. Mladenec a dievca pred truhlou symbolizo-
vali mladoZenicha a nevestu. Dievku do truhly obliekali do sobasnych $iat (ako mladi nevestu)
a na hlavu jej dali parti (veniec).

Na ¢ele pohrebného sprievodu dve deti (z rodiny alebo pribuzné) nosili krize — chlapec oby-
cajne velky Cierny kriz, ktory sa prinasal na marach a vracal sa s nimi, kym dievca nieslo zlty
kriz — ovel'a tazsi, ktory sa daval na hrob — tam, kde je hlava. Na zltom krizi bolo napisané
meno a priezvisko nebohého a roky narodenia a umretia. Kriz je krestanskym oznacenim hrobu
— miesta pochovania a zaroven najvyznamnej$im krestanskym symbolom. Na oba krize sa pri-
vazovali vreckovky alebo Satky, ktoré si deti brali domov. Po krizoch v sprievode §li muzi, truhla
a po nej najblizsia rodina a pribuzni, nakoniec Zeny. Smiitocny odev je v Starej Pazove ¢iernej
farby. Vsetci, ktori prichadzaju na pohreb su obleceni v ¢iernom alebo v tmavom odeve.

Kar sa v Starej Pazove povazoval za vyjadrenie ucty mitvemu ¢lenovi rodiny a bol mravnou
povinostou voci nemu. Bola to posledna rozlicka s mitvym. Na kar prichadzali iba pozvani.
Ked’ uz truhla bola zasypana zemou, hrob upraveny a ked’ odzneli pesnicky, syn alebo zat’ (alebo
iny muz z pribuzenstva) sa zadakuvau (pod’akoval sa) a pozval rodinu a susedoucou na kar.
Dnes na kar chodi i farar. V minulosti sa kar konal v dome nebohého a byval pomerne bohaty.
Prichodom do domu si vSetci uz na dvore umyvali ruky v prichystanom lavore, ktory stal na
stolici. Vedl'a bolo mydlo a uterak.

Kar bol hostinou, na ktorej neraz bolo vyse pat'desiat hosti. Na kar sa varila supa (nezapra-
zana polievka) alebo kysla polievka, prazilo sa bravcové alebo slepacie miso, boli tu i zemiaky
a Salaty, piekli sa kolace alebo réjtesa (zavin), pila sa palenka alebo vino. Dnes sa bud’ doma
prichystaju kifle (rozky) a tufti (karbonatky, fasirky), alebo sa ide na obed do restauracie. Pred
karom a po nom sa modlilo a spievali sa pesni¢ky z kostolnej knizky. Kucharky — susedy a d’al-
Sie pribuzné za sluzbu dostavali Satku na hlavu alebo latku na oplecko ¢i na zasteru.

Na druhy den popoludni, sa rodina a najblizsi pribuzni zidu doma a spolu idu na cintorin.
To sa opakuje 1 v prvi nedel’u, ked’ ti najblizsi po navsteve cintorina ida do domu mftveho, kde
ich ponukaju kavou, kolaémi, nickedy i vederou. Dalsie navitevy cintorina uz vykonavaju iba
smutia po pohrebe Sest’ tyzdiov alebo cely rok. Cierna farba je symbolom smrti. Tma v hrobe
a noc su tiez ¢ierne. Dodrziavanie smutku sa prejavuje v noseni ¢ierneho odevu, zékazu spieva-
nia a tancovania. Zeny vtedy chodia v ¢iernom odeve, muzi nedodrziavaji smiitok oble¢enim.
Vzdialenejsi pribuzni nosia smutok Sest’ tyzdnov. Za vzdialenymi pribuznymi Zeny nosia iba
¢iernu Satku na hlave, ¢o je symbolom tcty vo¢i zosnulému.

Staropazovski Slovaci nemali vo zvyku nosit’ na hrob potraviny, tento zvyk sami poznali ako
srbsky. Len zriedka bolo pocut’, Zze nickomu ku krizu dali Zajlicku (dvojdecova flaska) s pale-
nim alebo fl'asu piva — Castejsie sa ten napoj vylial ku krizu. Na Petra (29. jiina) sa na hrob ku
krizu davali jablka — petrovace — zenam, ktoré pochovali malé dieta. Verilo sa, ze diet’a, ktoré
zomrelo, na Petra v nebi nedostalo jablko, ak jeho matka jedla jablka pred Petrom. Kvety sa na
cintorin pravidelne nosili z domu (zo zéhrady), a na Sich sviat (na Viechsvitych) kytice museli
byt na hroboch vsetkych pribuznych.

Staropazovcania si zvlast’ dali zalezat’ na uprave hrobov, chodili ich okopavat’ a sadili kvety. Ked’
bol hrob zanedbany, znamenalo to, Ze bud’ ten mftvy uz nema nikoho, alebo sa on nestaraju. Hovori-
lo sa: ,,Chitro zanho zabudli alebo: ,,Tal’ stiahli a za hrob ih baz briga. Ako sa nehambia!*

Vicsina uvedenych zvykov je v Starej Pazove dodnes znama. Zanikli iba tie, ktoré sivisia so
smrtou diet'ata, mladenca a dievky a vyrovnali sa so smt’ou dospelych.
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Najstarsie obdobie po osidleni Slovakov na Dolnu zem bolo poznacené mnohymi poverami
a zvykmi, ktoré sa na dedinach este uchovavaji, kym v mestskych prostrediach postupne zani-
kaju. Povery a zvyky sa ¢iastocne lisili v susednych obciach, uréované boli vzajomnym spoluzi-
tim, pribuzenskymi a rodinnymi vztahmi. Tak sa vytvarali jednotné postoje a ndzory na povery,
obrady a zvyky charakteristické pre kazdu obec.

Viera v predzvest’ smrti a navrat duse mftveho byvala podporovana cirkevnym ucenim
o zmftvychvstani a 'udovou tradiciou, ktora si 'ud neraz nevedel vysvetlit. Cud veril v Zivot na
druhon svete (v zahrobi) — duSa na nebi a telo v podzemnej risi.

Predzvesti bliziacej sa smrti ako predtuchy a urcité dusevné pocity sa v Starej Pazove pre-
javovali zvukom a snom. Ak pes vo dvore zavyjal, alebo kuvik na streche alebo blizko domu
kuvikal, verilo sa, ze niekto v dome alebo niekto z blizkych pribuznych umrie. Sen, v ktorom si
niekto viberd zub a pritom mu tecie krv, tiez znamenal, Ze niekto z rodiny umrie.

Pocas umierania platila zasada, aby pritomni nedavali najavo zial'. Stavalo sa, ze dcéry se-
diace vedl’a umierajicej matky alebo otca zacali nariekat’ — kricat,, tak ich prebrali (prebudili)
z posmrtného spanku a prediZili im muke (trapenie) vratiac ich medzi Zivych — predizili a stazili
im skonavanie. Umierajtci niekedy nemohol skonat’, kym sa so vSetkymi nerozluéil, alebo kym
sa s niekym nezmieril. Tazko chorych v Starej Pazove vol'akedy domov chodili spovedat, dnes
sa obycajne na modlidbach — molia za chorich.

Ak niekto umrel mimo domu, alebo umrel niekto z pribuznych, sadm urcitym spdsobom ozna-
moval najbliz§im svoju smrt’, napr. zaklopanim na okno, prasknutim zrkadla, buchnutim do dvier,
rozbitim sa pohdra, ur¢itym zvolanim... Podobne sa zosnuly mohol zjavit’ i vo sne: obyc¢ajne za-
maval rukou alebo odchadzal ni¢ nepovediac. Predzvest'ou smrti bolo i ked’ umierajuci videl alebo
sa rozpraval s ¢lenom rodiny, pribuznym, priatelom, ktory skor umrel. Hned po smrti sa mitvemu
zatlacili o¢i. Ak sa stalo, Ze mu o¢i zostali otvorené, verilo sa, ze vel'mi rychlo povola niekoho z ro-
diny. Aby sa tomu predislo, nebohému sa na o€i prikladali kovové dindre (kovova minca) a ruky sa
mu zlozili na prsiach. Ak Usta zostali otvorené, rucnikom (Satka) sa brada musela priviazat'. Nohy
sa tiez zavazovali rucnikom. (Pred zaklincovanim truhly sa uzly museli porozvizovat'.)

V Starej Pazove sa hned’ po smrti zastavili hodiny a zrkadlo v izbe, v ktorej lezal zosnuly, sa
prikrylo bielym uterakom. Mohlo by sa to vysvetlit' symbolickym chapanim skutocnosti, ked’
nebohy odchadza do veénosti, kyvadlo sa zastavuje, ked’ sa jeho ¢as konéi. Zrkadlo sa prikryva,
aby sa nebohému usetril strach od smrti. Podla A. Krupu Slovaci v Békésskej Cabe tiez davali
mitvym na o¢i kovové mince, aby nemohli pozvat’ zZivych, a zrkadlo prikryli preto, ,,aby sa
v iom neuzrela smrt™. Ak sa v zrkadle ukazala tvar mftveho a smiala sa, to znamenalo, Ze so
sebou zoberie zivl dusu, ak tvar bola mladistva, obet’ou mal byt’ mlady ¢lovek, ak bola starecka
— umrie starec.® V dome nebohého dodnes zostalo zvykom, Ze sa navstevnici nevitaji, ani nevy-
prevadzaja, aby neprisla smrt’ este po niekoho a aby ho potom nemuseli vyprevadzat’.

Pokial’ bol mitvy v izbe, obloky sa neotvarali — nevetralo sa kvoli nepriaznivému vplyvu
vzduchu na telo mftveho. Podl'a A. Krupu dévodom bola ochrana duse, ktora sa po opusteni tela
ur¢ity ¢as vznasa v izbe.’

Ked’ sa pohrebny sprievod pohyboval na cintorin, na obchodoch, vedl'a ktorych siel, sa zavie-
rali dvere alebo sa stahovali rolety, aby mftvy nevosiel dnu. Hovorilo sa, Ze su to pokonie ista.
Na pohrebe obesenca na konci sprievodu vzdialenej$ia pribuznd, znama alebo suseda rozsypala

¢ Krupa, A.: Povery suvisiace so smrt'ou a umrlcom u Slovakov v Békésskej zupe. In: Narodopis Slovakov v Mad’arsku.
Budapest: Mad’arska narodopisna spolo¢nost’, 1975. 53-76.
" Tamze.
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mak. Verilo sa, ze kym ho mftvy pozbiera, dovtedy svitne a on sa nebude moct’ vratit domov.
Obavy z mitvych ¢asto ovplyviiovali pohrebné zvyky.

Hovorilo sa, Ze mftvy hned’ po pohrebe drzi straz na cintorine az do umrtia d’alsieho ¢loveka a po-
tom odchadza do zahrobia, kde ¢aka na posledny sud. Stavalo sa, ze niektori boli strazcami az niekol’-
ko dni. Ked’ obec bola mensia, takd moznost bola ¢astejsia a vtedy sa ten mitvy vel'mi unavil.

Stavalo sa, ze mftvy chodil matat’ manzela alebo manzelku, svojho dlznika a podobne, oby-
¢ajne bol neviditel'ny a svoju pritomnost’ prejavoval zvukom — hlasom, buchotom, Sramotom,
krokmi, klopanim. Niekedy mal podobu zvierata — macky alebo psa a obycajne sa zavalil spia-
cemu na nohy alebo na prsia a dusil ho. Vonku to mohlo byt zviera bez hlavy — tela, pes, ktoré
iba chodilo vedla niekoho alebo ho sprevadzalo po dom. Podl’a povier sa mitvy prisiel rozIicit,
upozornit’ na nieco alebo potrestat’ nickoho, pozriet’ sa na nieco alebo si po nieco prisiel. Alebo
jednoducho nemal pokoj pre zI¢ svedomie.

Ked’ niekto trhal kvety z hrobu, alebo Sliapal po hrobe, verilo sa, Ze narusa pokoj mrtveho,
a ze ten ho pride v noci matat’. Mnohi mali obavy, ked’ neskoro v noci $li vedl'a cintorina, aby
ich ti mftvi riezgrabili (nasilne schytit’) — tak sa neustale obzerali. Odl'ahlo im iba vtedy, ked’
sa trochu vzdialili a nenahanalo ich ni¢ bez hlavy. Nebyvalo prijemné stretnut’ po polnoci muza
alebo Zenu vedla cintorina. Krizne cesty tiez boli miestom, na ktorom sa zjavovali matohy, alebo
sa tam mohlo nadint na vradzbi (Cary). Ak sa vo sne zjavil niekto z mftvych, verilo sa, ze bude
priat’, no ak vo sne niekto umrel, znamenalo to prediZenie Zivota.

Pred odchodom na cintorin smutiaci vedeli, Ze si maju zastat’ skonca hrobu, lebo sa verilo,
ze iba tak ich mfitvy moze vidiet. Pri nariekani a vykladani sa zeny oby¢ajne zavalili na kriz
— akoby hladkajtic nebohého alebo chodili okolo hrobu a vykladali mu.

Smrt’ ¢loveka a cely rad tkonov, zvykov a predstav stvisiacich s touto problematikou pred-
stavuji dolezity jav duchovnej kultiry kazdého naroda. Podl'a Rudolfa Bednarika pohrebné
zvyklosti a povery u Slovakov na Dolnej zemi, podobne ako aj iné rodinné zvyklosti, zachova-
vali si tie charakteristické znaky, ktoré boli zname i na Slovensku.® O totoznosti sved¢ia i uvede-
né pohrebné zvyky a povery zo Starej Pazovy.

Uvedené povery boli vysledkom pohl'adu na svet l'udi veriacich v zivot po smrti, zvlast’ na
dedinach medzi najstar§im obyvatel'stvom. Pod vplyvom urbanizaéného vyvinu poverové prvky
dnes pomaly zanikaju a nové sa nepreberaju.
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SPRAVY A RECENZIE

Zivotné jubileum docentky
PhDr. Eleny Krasnovskej, CSc.

V posledny junovy deii roku 2013 sa dozila slovenska
jazykovedkyna doc. PhDr. Elena Krasnovska, CSc., vy-
znamného zivotného jubilea — sedemdesiatin. Narodila sa
30. juna 1943 v Banskej Bystrici. V rokoch 1960 — 1965
Studovala na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského
v Bratislave slovensky jazyk a rusky jazyk. Mozno aj sku-
to¢nost’, ze bola Studentkou prof. Jana Stanislava, symbo-
licky predznamenalo jej budici vedecky zaujem o dejiny
slovenského jazyka.

Po ukonceni §tadia takmer Styri roky pracovala ako
metodicka v Dome pionierov a mladeze K. Gottwalda
v Bratislave. V rokoch 1969 — 1971 pdsobila ako ucitel-
ka na zakladnej devétrocnej skole v Bratislave a v roku
1971 zacala pracovat’ v Jazykovednom ustave Ludovita
Stara v Bratislave ako odborna asistentka, neskor ako
samostatna odbornd pracovnicka, samostatna odborna
pracovnic¢ka Specialistka, samostatna vedeckotechnickd
pracovnicka a naostatok ako vedecka pracovnicka. V ro-
ku 1973 docentka Krasnovska obhdjila rigoréznu pracu
z oblasti onomastiky (PhDr.). V rokoch 1976 — 1981 bola
hospodarkou Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti pri
SAV. Od roku 1991 externe pdsobila rok na Pedagogickej
fakulte Univerzity Komenského v Bratislave ako odborna
asistentka. V roku 1994 obhéjila dizerta¢nu pracu z oblas-
ti historickej lexikologie a ziskala titul CSc.

V obdobi organizacnych zmien v roku 1995 patrila
medzi zakladajtcich ¢lenov Slavistického kabinetu SAV
v Bratislave (Slavisticky tstav Jana Stanislava SAV) a od
tohto roku v fiom pracovala ako vedecka pracovnicka
a neskor ako samostatnd vedecka pracovnicka. V rokoch
1995 — 2001 vykonavala v slavistickom kabinete funkciu
vedeckej tajomnicky, v roku 2002 funkciu zastupkyne ria-
ditel’a kabinetu a bola $kolitel’kou v dennej forme dokto-
randského Studia. Ako Skolitel’ka v doktorandskom $tudiu
viedla dve dizertatné prace aj na Katedre slovenského ja-
zyka a literatiry Pedagogickej fakulty Trnavskej univerzi-
ty, kde pracovala az do augusta roku 2012.

Vo svojom hlavnom badatel'skom zamerani sa Elena
Krasnovskd venovala vyskumu slovenskych pisomnosti
17. — 20. storoCia s osobitnym zretel'om na pisomnosti
z okruhu nébozenskej literatiry, vyskumu dejin sloven-
ského jazyka a zameriavala sa aj na oblast’ onomastiky,
najmé antroponomastiky.

Na Pedagogickej fakulte Trnavskej univerzity v Trna-
ve zacala posobit’ od roku 1995 ako externa odborna asis-

tentka. V roku 2002 obhajila habilitaénii pracu z oblasti
historickej lexikoldgie a od tohto roku do roku 2012 na
Katedre slovenského jazyka a literatury posobila vo funk-
cii docentky. Vyuc€ovala discipliny vyvin slovenského ja-
zyka a dialektologia, dejiny spisovnej slovenéiny, zaklady
slavistiky a staroslovienciny a rusky jazyk. Viedla mnohé
bakalarske a diplomové prace s tematikou dejin jazyka,
dialektologie a onomastiky.

Docentka Krasnovska je autorkou mnozstva kapitol
v monografiach, vedeckych prac a odbornych ¢lankov
vo vedeckych a odbornych cCasopisoch a zbornikoch
(O norme a jazykovom tize v slovenskych pisomnos-
tiach 17. a 18. storo€ia, Zur Sprache der slowakischen
Passionen im 17.-18. Jahrhundert, Ortographische, pho-
nologische und morphologische Aspekte der Kamaldulen-
ser Bibel, Stylotvorna hodnota lexikalnych prostriedkov
v kamaldulskom preklade Blosiovho diela a iné), spolu-
autorkou Struéného teologického slovnika a Historického
slovnika slovenského jazyka (zvizky I — VI). V Slavis-
tickom ustave J. Stanislava SAV bola veducou riesitel’-
kou vedeckych projektov Slovenska a latinska teologicka
a apologeticka spisba 15. az 18. storo¢ia v Uhorsku, Vy-
danie pramena z oblasti nabozenskej literatiry 18. storo-
¢ia a Diachronne aspekty slovenskej nabozenskej termi-
noldgie. Ako spoluriesitel’ka prispela k Gispesnému splne-
niu ciel'ov v niekol’kych d’alsich vedeckych projektoch —
napriklad Kamaldulsky preklad Biblie z 18. storocia (za-
stupkyna veduceho projektu), Slovenska kazatel'ska tvor-
ba 19. storoc¢ia (zastupkyna vediceho projektu). V roku
1996 bola ako jedna z ¢lenov kolektivu Milana Majtana
ocenena prémiou Literarneho fondu za dielo Historicky
slovnik slovenského jazyka. Okrem toho vykonavala
viacero funkcii v odborovych komisiach na vedeckych aj
univerzitnych pracoviskach (napr. od r. 1997 ¢lenka spo-
loénej odborovej komisie pre doktorandské stadium vo
vednom odbore slavistika — slovanské jazyky).

V ostatnych desiatich rokoch na Pedagogickej fakulte
TU viedla dva projekty VEGA a bola editorkou zbornikov
Slovenska kazatel'ska tvorba 19. storoéia v dejinnych sa-
vislostiach a v spolo¢enskom kontexte obdobia (zbornik
z rovnomennej vedeckej konferencie) a Z problematiky
nabozenskych vyrazov v spisovnej slovencine (Zbornik
z vedeckého seminara Diachronne aspekty slovenskej na-
bozenskej terminologie a sti¢asna jazykova prax). Okrem
toho aktualne vysledky svojej vedeckej prace v oblasti
vyskumu starSich slovenskych pisomnosti podnes pra-
videlne uverejiiuje vo vedeckom zborniku Slovenskej
narodnej kniznice Kniha, ktory sa zameriava na dejiny
kniznej kultary na Slovensku.
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Vazena pani docentka, mila Elenka, pri prilezitosti
vyznamného zivotného jubilea Ti Zelame najmi pevné
zdravie, vel'a zivotnej sily a vedeckej insSpiracie.

Juraj Hladky, Andrej Zavodny

Medzinarodna konferencia
o slovencine vo svete

V dioch 23. — 25. oktoébra 2013 sa konala v Bra-
tislave medzinarodna konferencia Slovencina vo svete
— sUcasny stav a perspektivy. Zucastnilo sa na nej sto
odbornikov z pétnastich krajin a zo Slovenskej republi-
ky. Konferenciu pozdravili Statny tajomnik Ministerstva
skolstva, vedy, vyskumu a Sportu, ktoré bolo hlavnym or-
ganizatorom, S. Chudoba a prezidentka Californskej uni-
verzity v Pennsylvanii G. Johnsonova. V ¢ase konferencie
totiz podpisali minister $kolstva D. Caplovi¢ a vedica de-
legacie z USA G. Johnsonova Memorandum o spolupraci
medzi Ministerstvom $kolstva, vedy, vyskumu a Sportu
Slovenskej republiky a univerzitou California Universi-
ty of Pennsylvania o ¢innosti Centra slovenského jazyka
v Spojenych Statoch americkych. Slovenska strana ponu-
ka onlinovy program vyucby slovenciny vytvoreny peda-
gogickym a vedeckym pracoviskom Studia Academica
Slovaca (SAS) z Filozofickej fakulty UK a California
University of Pennsylvania zabezpeci marketing, propa-
gaciu a umiestiiovanie Studentov do kurzov projektu. St-
visi to s tym, ze v USA zije vel'a ob¢anov so slovenskymi
korenimi, ktori v ostatnom Case prejavuju zvyseny zaujem
0 jazyk a kulturu svojich predkov.

V plenarnej Casti odznelo osem vedeckych prispev-
kov. Juraj Dolnik (FF UK Bratislava) v referate Sloven-
cina v duchovnom svete Slovéikov vychadza zo Stirovej
koncepcie identity Slovakov, ktori vnimaji svoj jazyk
hodnotovo ako dolezity exponent svojej narodnej identity.
Zdoraznil popri praktickom ovladani slovenciny potrebu
§irit’ na zahrani¢nych univerzitach duchovné a kultur-
ne hodnoty Slovenska. Katarina Ballekova (JUL'S SAV)
v referate Vyskum ndrecovej variety slovenciny priblizi-
la vyskumné projekty zo slovenskej dialektologie a ich
knizné vystupy, ktoré mozu dobre posluzit’ pri vyuco-
vani slovenciny ako odboru. Miroslav Dudok (FF UK)
predstavil v referate Podoby slovenciny vo svete svoju
tedriu pluricentrického rozvoja slovenciny v enkldvach
a diasporach, zdoraznil potrebu teoreticky a prakticky
spracovat’ tzv. hostujice kody v jednotlivych varietach.
Vladimir Skalsky (Praha), predseda Svetového zdruzenia
Slovakov v zahranici od roku 2006, v prispevku Sloven-
c¢ina ako kluc k identite Slovakov v zahranici vyzdvihol
vyznam slovenciny a potreby jej pestovania ako vyraz-
ného prostriedku identity, pricom z tohto aspektu blizsie
analyzoval situaciu Slovakov v Ceskej republike, kde Zije
podra neho 350 000 — 400 000 Slovakov. Petr Zantovsky
(Univerzita J. A. Komenského Praha) nadviazal na re-
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ferat V. Skalského a z praxe uviedol v prispevku Ceskd
média a slovenska agenda — zkuSenosti a moznosti, ako
sa prezentuje slovenéina a Slovenska republika v ces-
kych médiach. Jana Pekarovicova (FF UK, SAS — cen-
trum slovenéiny ako cudzieho jazyka) podala v referate
Slovencina ako cudzi jazyk v teorii a v praxi fundovany
vyklad efektivnosti vyucovania slovenciny ako cudzieho
jazyka a upozornila na uskalia vyuCovania slovenciny
v krajinach s geneticky blizkym jazykom, informova-
la aj o funkcii a poslani letnej $koly SAS a diStan¢nych
forméch vzdelavania. Jan Sabol (FF UPJS Kosice) v re-
ferate Typologicka charakteristiky slovenciny z pohladu
cudzinca ukazal na pozadi fungovania fonologickych ja-
zykovych univerzalii na moznu interferenciu jazykovych
prostriedkov materinského jazyka a slovenciny ako ciel'o-
vého jazyka v rovine fonetiky a morfologie. Cudmila Lip-
takova (PF PU Presov) v prispevku Slovencina ako cudzi

Jjazyk pre zahranic¢nych vysokoskolskych Studentov v ram-

ci programu ERASMUS priblizila, ako sa vyucuje predo-
vsetkym v praktickej rovine slovensky jazyk a kulttra pre
cudzincov na Pedagogickej fakulte PreSovskej univerzity.
Sona Karikova (PF UMB Banska Bystrica) prezentovala
vysledky vyskumnych projektov realizovanych v §tatoch
Zapadnej Eurépy, ale aj v USA a Kanade v referate 4na-
lyza potrieb vzdelavania v slovenskom jazyku v prostre-
di slovenskych komunit v zahranici. Alena Douskova
(PF UMB Banska Bystrica) predniesla referat Vzdeldvacie
potreby deti a ucitelov na slovenskych Skoldach v zahranici
a Eva Duroova (PF UMB Banska Bystrica) referat Roz-
vijanie predcitatelskej a citatel'skej gramotnosti deti Slo-
vakov zZijucich v zahranici.

Konferencia pokracovala v dvoch sekciach. V prvej
sekcii — Vyucovanie slovenského jazyka pre deti a mla-
dez v zahranici — vystipilo patnast’ referentov, ktori in-
formovali o predskolskom vzdelavani, vzdelavani na
zakladnych a strednych $kolach, o vyucovani $kolopo-
vinnych deti v mimoskolskych zariadeniach v Srbsku, na
Ukrajine, v Madarsku, Chorvatsku, Pol'sku, Rumunsku,
frsku, v USA, vo Svajéiarsku a v Argentine. Z rokovania
sekcie vyplynuli poziadavky na slovenské kompetentné
organy ako zriad'ovanie metodickych centier pre krajan-
skych ucitelov, zabezpecovanie ucebnic, zjednocovanie
obsahovych standardov a iné. V druhej sekcii — Lektora-
ty slovenského jazyka a kultury a slovakistické institity
posobiace na univerzitach v zahrani¢i — odznelo 18 re-
feratov lektorov slovenského jazyka a kultury, veducich
pracovnikov zahrani¢nych slovakistickych pracovisk na
univerzitach a d’alSich hosti, ktori informovali o sucas-
nom stave univerzitnej slovakisticky v zahrani¢i (Karlo-
va univerzita v Prahe, Jagelovska univerzita v Krakove,
Varsavska univerzita, Sliezska univerzita v Katoviciach,
Univerzita v Dublane, Moskovska $tatna univerzita M. V.
Lomonosova, Uzhorodska narodna univerzita, Univerzita
sv. Klimenta Ochridského v Sofii, Univerzita sv. Cyrila
a Metoda vo Velikom Trnove, Univerzita v Belehrade
a v Novom Sade, Univerzita v Bukuresti, Univerzita v Jy-
vaskyld, Viedenska univerzita, Humboldtova univerzita).
Slovakistické pracoviska su v zasade stabilizované, uka-



zuju sa vSak diferencie dané profilaciou studia (sloven-
¢ina ako odbor klasického filologického Studia, povinny
predmet v ramci slavistiky, slovensky jazyk ako sucast
kulturologicky alebo translatologicky orientovaného §ti-
dia a pod.), zlozenim pedagogického kolektivu, stupfiom
vedeckej ¢innosti, podporou univerzitnych institicii. Za-
stupcovia zahrani¢nej slovakistiky ocenili podporu slo-
venskych kompetentnych organov. Z referatov a z bohatej
diskusie vyplynula potreba d’aldej podpory ¢innosti lek-
toratov a zahrani¢nych slovakistickych pracovisk. Podl'a
meniacich sa potrieb ukazuje sa potreba zriadovat’ nové
lektoraty, ¢innost’ existujucich hodnotit’ v sociokultir-
nom a geopolitickom kontexte danej krajiny a podl'a toho
aj posudzovat’ pocet Studentov. Lektoraty slovenského
jazyka a kultary v zahrani¢i maju okrem iného délezita
emblematicku funkciu, st ,,znackou* slovenského jazyka
a Slovenskej republiky v Strukture eurdépskych univerzit
ako vyznamnych centier vzdelavania, vedy a vyskumu
a prispievaji tak k vyznamnej propagacii slovenského
jazyka a kultary.

Juraj Glovia

200. vyrocie narodenia Tarasa Sevéenka

Taras Sevéenko, popredny ukrajinsky basnik, prozaik,
dramatik, filozof a maliar, sa narodil 9. marca 1814 v Mo-
rynciach na Ukrajine. Jeho zivot nebol l'ahky, pochadzal
z nevol'nickej rodiny, skoro osirel a v detstve musel tazko
pracovat’. U¢il sa za maliara vo Vilniuse v Litve, kde sa
prejavil jeho velky talent. V tom ¢ase sa zoznamil s Iva-
nom So$enkom, vyznamnym dobovym umelcom, ktory
mu otvoril cestu do Petrohradskej akadémie. Taras Sev-
¢enko bojoval proti absolutistickému rezimu a proti cé-
rovi, desat’ rokov zil vo vyhnanstve v Orenburgu. Zomrel
ako 47-ro¢ny a aj napriek pohnutému osudu a kratkemu
zivotu sa mu podarilo vyprodukovat’ desiatky umeleckych
obrazov a velky pocet basni prelozenych do mnohych
jazykov sveta. Jeho basnické dielo vychadza v roznych
krajinach pod stthrnnym nazvom Kobzar a tymto nazvom
oznacuju vo svete aj samotného jubilanta.

Rusini-Ukrajinci na Slovensku vzdavaju ¢est’ tomuto
velikanovi ukrajinského néroda, prostrednictvom poézie
si ho kazdorone v marci pripominaju milovnici ume-
leckého slova. Bohaté kultirne podujatia k vyrociu spi-
sovatel'a organizuje Zvdz Rusinov-Ukrajincov SR, jeho
mestské a miestne organizacie, narodnostné skoly s vyu-
¢ovanim ukrajinského jazyka poénic materskymi Skolami
a konciac Katedrou ukrajinistiky Filozofickej fakulty PU.
St to zvy€ajne literarne vecery, akadémie, medzinarodné
konferencie a seminare, besedy, vystavy umeleckej tvor-
by. Na strankach slovenskej a ukrajinskej tla¢e sa obja-
vuju prispevky o basnikovi, pripominaju sa jeho vztahy
s P. J. Safarikom, Janom Husom, Janom Zizkom a Janom
Kollarom, publikuju sa reprodukcie jeho obrazov. Takéto
kultarne akcie sa konaji v PreSove, Kosiciach, Bardejo-

ve, vo Svidniku, v Humennom, Snine a v inych mestach
a dedinach predovsetkym na vychodnom Slovensku. Poé-
zia Tarasa Sevéenka kazdoroGne znie na Festivale drdmy
a umeleckého slova Alexandra Duchnovica organizova-
ného pre ziakov zakladnych a strednych skol. V mnohych
slovenskych mestich a dedinch nest meno Tarasa Sev-
¢enka budovy, ulice a namestia, Skoly a i. Tak Spojena
skola na Ulici Sladkovicovej v PreSove je pomenovana na
pocest’ Kobzara. Jej sticastou je zakladna skola a gymna-
zium zname ako ukrajinské gymnazium existuje od roku
1936. Za cely ¢as vychovalo stovky studentov, ktori pro-
paguji Sevéenkove slovo na Slovensku a v zahrani¢i.

Katedra ukrajinistiky Filozofickej fakulty Presovske;j
univerzity v PreSove v spolupraci s Asociaciou ukrajinis-
tov Slovenska, Zviazom Ukrajincov-Rusinov SR a inymi
institGciami zorganizovali medzinarodnu vedeckt kon-
ferenciu Taras Sevéenko a Prjasivi¢éyna, ktora sa konala
14. marca 2014 v Centre ukrajinskej kultiry v PreSove. Na
konferencii odznelo 17 prispevkov, z ktorych niektoré boli
uverejnené v najnovsom ¢isle literarneho dvojtyzdennika
Dukla. Okrem domacich slavistov sa medzinarodnej kon-
ferencie zhGastnil akademik Mykola Zulynskyj, riaditel
Intitatu ukrajinskej literatiry Tarasa Sevéenka Narodnej
akadémie vied Ukrajiny v Kyjeve. Vystupil s prispevkom
Aktudlnost literarneho dedicstva T. H. Sevéenka a siicas-
ny stav jeho vyskumu, v ktorom zdoraznil posolstvo ju-
bilanta aj pre stcasnych ukrajinskych politickych Cinite-
Tov. M. Zulynskyj podaroval ukrajinskym ingtiticiam na
Slovensku najnovsie diela o Tarasovi Sevéenkovi, vratane
Styroch zvizkov Sevcenkovskej encyklopédie, faksimile
Kobzara z roku 1840, rukopis BilSoji knyzky a Troch lit,
faksimile pol'skym pravopisom pisanej rukopisnej knihy
Wirszy T. Szewczenka z roku 1844, tiez knihy Kobzar
(1840), Hajdamaky (1841), Hamalija (1843), monografiu
Ivana Dziubu Taras Sevéenko a i. Ugastnikov konferen-
cie pozdravila profesorka Ol'ha Ben¢, generalna konzulka
Ukrajiny na Slovensku.

Profesor Mikula§ Musinka na konferencii predniesol
prispevok Nezndme stranky Sevéenkiany v Cesku a na
Slovensku. Nazorne demonstroval vybrané pévodné vyda-
nia z basnickej tvorby Tarasa Sevéenka z roku 1840 a d’al-
Sie publikacie, ktoré si ucastnici konferencie mali moznost’
prezriet. Pochadzaju z pocetnej sukromnej profesorovej
zbierky, obsahujucej viac ako tristo publikacii, ktoré pla-
nuje venovat’ Statnej vedeckej kniznici v Presove. Zbierka
obsahuje diela Sevéenka vydané pocas jeho Zivota, prvé
necenzurované vydania jeho diel — prazsky Kobzar z roku
1876, zenevsky miniatarny Kobzar z roku 1878, zakazanu
v Rusku Zenevskii Poéziu Sevéenka z roku 1880, jedinee-
né bibliofilské vydanie Hajdamakov Sevéenka, dokumen-
ty Sevéenkovho oddelenia Miizea oslobodeneckého boja
Ukrajiny v Prahe 1935 — 1948 a i. Mykola Musinka pred-
stavil Styri prazské vydania diel Sevéenka obdobia druhej
svetovej vojny, o ktorych bolo zakazané hovorit’ v byva-
lom Sovietskom zvize a v Ceskoslovensku.

Na medzinarodnej konferencii odzneli aj d’alsie pri-
spevky na tieto témy Tvorba Tarasa Sevéenka na Zakar-
patsku v 19. storoci, Taras Sevéenko v zakarpatskej litera-
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tiire 20. storocia, Propagovanie tvorby Tarasa Sevcenka
na Prjasivicéyne, Tvorba Tarasa Sevéenka v Uhorsku
(v druhej polovici 19. a prvej polovici 20. storocia), J. A.
Serehij — propagdtor tvorby Tarasa Sevéenka, Taras Sev-
cenko na Prjasivicyne v povojnovom obdobi, Taras Sev-
cenko a tvorba slovenskych umelcov, Recepcia umeleckej
tvorby Tarasa Sevcenka na Slovensku, Taras Sevéenko na
strankach casopisu Dukla, Taras Sevéenko na strankach
casopisu Druzno vpered, Taras Sevéenko na strankach no-
vin Nove Zytta, Sevienkidna v Miizeu ukrajinskej kultiiry
vo Svidniku, Taras Sevcenko vo fondoch Statnej vedeckej
kniznice v Presove a i.

Utastnici konferencie v prijatej rezolticii podporili
Navrh Zvidzu Rusinov-Ukrajincov SR na diplomatické
rieSenie konfliktu na Ukrajine, podporili tiez Vyzvu ukra-
jinskej kulturnej inteligencie k dejatefom kultury sveta
na podporu demokracie, nezavislosti, uzemnej celistvosti
a suverenity Ukrajiny.

Pri prilezitosti okrihleho Sevéenkovho jubilea Ukra-
jinska akadémia vied udelila Mikulasovi Nevrlému, ne-
storovi slovenskej Sevéenkiady, titul akademika, ktorého
menovaci dekrét z ruk akademika Zulynského prevzal
Mykola Musinka pre nepritomnost’ badatel’a.

Oslavy jubilea boli ukoncené slavnostnou akadémiou
v rézii Liny Hvat a Ivety Svitkovej, v ktorej sa predsta-
vili $tudenti Spojenej $koly Tarasa Sevéenka z Presova,
Umelecky subor Karpatanyn, Ukrajinsky narodny zbor
Karpaty z Kosic a ini.

Maria Cizmdrova

Medzinarodny kongres ukrajinistov

V dnoch 21. — 24. oktobra 2013 sa v Kyjeve konal
8. medzinarodny kongres ukrajinistov pod nazvom 7Taras
Sevéenko a svetova ukrajinistika: historické interpretdcie
a sucasné recepcie, venovany 200. vyro¢iu narodenia po-
predného basnika, prozaika a umelca. Hlavnym organiza-
torom kongresu bola Narodna akadémia vied Ukrajiny,
Medzinarodna asociacia ukrajinistov, Kyjevska mestska
sprava, Ministerstvo kultary Ukrajiny a Kyjevska narod-
na univerzita Tarasa Sev&enka. Na Gele organizatného
vyboru stal Boris Paton, prezident Narodnej akadémie
vied Ukrajiny, a jeho zastupkyna Hanna Skrypnyk, prezi-
dentka Medzinarodnej asociacie ukrajinistov a riaditel’ka
Institatu umenovedy, folkloristiky a etnologie Maxyma
Ryl'ského Narodnej akadémie vied Ukrajiny. Kongres
otvorila 22. oktobra v sale Kyjevskej mestskej rady Han-
na Skrypnyk.

Medzinarodné kongresy ukrajinistiky sa konaju od
roku 1990 a venuji sa aktualnym ukrajinistickym otaz-
kam. Tohtoro¢ného kongresu sa ziicastnilo vyse 700 Gcast-
nikov vratane zahraniénych hosti z 22 krajin sveta. Naj-
pocetnejsimi boli delegacie z Ruska, Pol'ska, Bieloruska,
Bulharska a Moldavska. V devitnastich sekciach kongre-
su odznelo viacero zaujimavych tém venovanych v prvom
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rade Tarasovi Sevéenkovi a jeho literarnej a umeleckej
tvorbe. Zahranicni ucastnici kongresu predstavili ukra-
jinistické $tudie a institucie svojich domovskych krajin.
V ramci kongresu sa konali aj dve tematické konferencie
Domdca a zahrani¢na ukrajinistika na prelome storoci
a Ukrajinska encyklopedistika, a Sest okruhlych stolov —
Dejatelia akademickej vedy a ich prinos pre kniznii kul-
turu, Okruhly stol venovany 80. vyrociu narodenia Olexu
Mysanyca, Taras Sevéenko a svetové obzory duchovnej
stcinnosti, Sevéenko zndmy a neznamy, Hladomor na
Ukrajine v 1932 — 1933 roku: zobrazenie a interpretacie
v historii, literatiure a umeni (na pocest pamdti 80. vyro-
¢ia hladomoru na Ukrajine), Sociokultirne transformacie
a identifikacné procesy v postsocialistickych krajindch.

Slovensku delegaciu tvorili Mikulas Musinka, pred-
seda Asociacie ukrajinistov Slovenska, Cubica Babotova,
tajomnicka Asociacie ukrajinistov Slovenska, Miroslav
Sopoliga, riaditel Muzea ukrajinskej kultiry vo Svid-
niku a viceprezident Medzinarodnej asociacie ukraji-
nistov, Maria Cizmarova, riaditelka Initititu rusistiky,
ukrajinistiky a slavistiky Filozofickej fakulty Presovskej
univerzity v PreSove, a Valéria Jurickova, prekladatel’ka
z ukrajinského jazyka. Mikula§ Musinka predniesol na
konferencii Ukrajinska encyklopedistika referat Jevhen
Onackyj — zabudnuty ukrajinsky encyklopedista a v ramci
okrahleho stola venovaného 80. vyrociu Olexu Mysany-
¢a referoval o vztahoch tohto vyznamného literarneho
vedca-karpatistu s PreSovom. Miroslav Sopoliga na ple-
narnom zasadnuti kongresu prezentoval referat Slovenska
ukrajinistika, v ktorom predstavil ukrajinistické institicie
na Slovensku, vysledky ich vyskumu v sucasnej nel'ahkej
ekonomickej situacii. Cubica Babotova vystipila s refera-
tom Tvorba Tarasa Sevcenka v Uhorsku (druhd polovica
19. — zaciatok 20. storocia). Méria Cizmarova na medzi-
narodnej konferencii Domdca a zahranicna ukrajinistika
na prelome storoci predniesla referat na tému Hyucovanie
Zivota a diela Tarasa Sevéenka v slovenskych Skolach. Su-
stredila sa na vyucovanie basnikovej tvorby v zakladnych
a strednych Skolach s vyuCovanim ukrajinského jazyka,
na vzdelavaci program z ukrajinske;j literatury a u¢ebnico-
v literatiru narodnostnych $kol. Valéria Jurickova v sek-
cii Taras Sevéenko a krestanstvo prezentovala prispevok
Variantnost' textov starozdkonnych prorokov v poémach
T. H. Sevéenka.

Sucastou rokovani kongresu boli bohaté sprievodné
podujatia a kultirny program. Prvy den sa konala vide-
oprezentacia unikatnych prac Uplné vydanie zobranych
spisov Tarasa Sevienka, dalej Taras Sevéenko v kritike
(redaktor H. Hrabovy&, USA 2013), 7. Sevéenko Haj-
damaky: faksimile. Historia knihy. Interpretacie (USA
2013), Vidiecka fotografia stredného Nadneprianska
konca 19. a zaciatku 20. storocia Mykolu Babaka, za-
slizeného umelca, laureata Narodnej prémie Tarasa
Sevéenka, umelecky cenna praca Oleny Medvedevovej
z Rivného Iysity Kobzar (obal, ilustracie a basnické texty
— vysoko umelecka ru¢na vysivka), a ukrajinské vedecké
vydania domace a zahrani¢né, pripravené Medzinarodnou
asociaciou ukrajinistov.



Kazdy vecer mohli icastnici kongresu navstivit' diva-
delné ¢i operné predstavenia v meste, organizované boli
aj exkurzie do kyjevskych muzei, do Kyjevsko-pecerskej
lavry, do chramu sv. Sofie, do Muzea-skanzenu ukrajin-
skej dediny v Buzovej a pre zaujemcov aj celodenny vylet
do Kaneva, kde je pochovany Taras Sevéenko a nachadza
sa v lom jeho mizeum a mizeum 'udovej kultary.

Na kongrese bol zvoleny novy vybor Medzinarodnej
asociacie ukrajinistov (na kazdom kongrese sa striedavo
voli za predsedu zastupca z vychodnej a zapadnej Eu-
ropy). Jeho predsedom sa stal Michael Moser, slavista
z Viedenskej univerzity, ktory o. i. prednasa aj na Komen-
ského univerzite v Bratislave. V jazykovednej sekcii kon-
gresu bola prezentovand jeho publikacia Taras Sevcenko
a sucasny ukrajinsky jazyk. Za viceprezidentku, ktora
bude zastresovat’ ukrajinistov z krajin V4, bola zvolena
slovenska delegatka Cubica Babotova.

Maria Cizmdrova

Treti medzinarodny kongres bulharistiky,
23. — 26. maja 2013, Sofia, Bulharsko

Sofijska univerzita sv. Klimenta Ochridského obno-
vila tradiciu usporadivania medzinarodnych kongresov
bulharistiky. V poradi uz treti takyto kongres sa uskutoc-
nil v diioch 23. — 26. maja 2013 v hlavnom meste Bul-
harskej republiky, Sofii. Co do vyznamu a medzinarodnej
ucasti iSlo o vrcholné podujatie svojho druhu, ktoré sa
uskutocnilo pri prilezitosti 1150 rokov od vzniku slovan-
ského pisomnictva.

Kongres sa konal v priestoroch Sofijskej univerzity
sv. Klimenta Ochridského a bol zaroven sucastou oslav
125. Vyrocia vzniku tejto uznavanej vedecko-akademic-
kej institucie. Prvy takyto kongres sa konal este za éry
Todora Zivkova v roku 1981 pri prileZitosti 1300. vyro-
¢ia pociatkov bulharskej stredovekej Statnosti (681). Na
tento kongres nadviazal v poradi druhy (organizovany
v roku 1986), no kvoli politicko-ekonomickym zmenam
na sklonku 80. rokov 20. storo¢ia nielen v Bulharsku, ale
v celej vychodnej Eurdpe sa d’alsie takéto podujatia uz ne-
uskutocnili. Organizatori kongresu teda nadviazali na pre-
rusenu tradiciu po dlhych dvadsiatich siedmich rokoch.

Oficialne otvorenie kongresu bolo spojené s oslavami
24. maja — sviatkom bulharskej osvety, kultiry a slovan-
ského pisomnictva. Predchadzal mu slavnostny sprievod
na Cele s najvyssimi predstavitel'mi Bulharskej pravoslav-
nej cirkvi, ku ktorym sa postupne pridavali najvyssi pred-
stavitelia Sofijskej univerzity, Studenti, ziaci a obCania ne-
suci kvety a vence, ktoré polozili k pamétniku sv. bratov
Cyrila a Metoda pred Narodnou kniznicou.

Po emocne nasytenom prihovore bulharského preziden-
ta Rosena Plevnelieva, pod ktorého ¢estnym patronatom sa
kongres konal, ako aj d'alsich predstavitel'ov vlady, hlavného
mesta a bulharskej kultiry, bulharsky patriarcha Neofit po-
zehnal sldvnostné zhromazdenie a vykonal obrad svitenia.

Nasledne sa ucastnici kongresu odobrali do najvacsej
saly Sofijskej univerzity, kde prebehol uvitaci ceremonial,
na ktorom okrem prezidenta republiky prehovoril rektor
Sofijskej univerzity prof. Ivan Il¢ev a dalsi ¢estni hostia.
V ramci oficialneho otvorenia kongresu boli Nadaciou sv.
Klimenta Ochridského odovzdané ceny mladym vitazom
celostatnej literarnej siitaze o najkrajsiu basen a povied-
ku. Sofijska univerzita Klimenta Ochridského udelila aj
Cestny odznak s modrou stuhou za zasluhy o rozvoj bul-
haristiky rektorovi Slovanskej univerzity v Baku prof.
Kemalovi Abdulaeovi.

Spoluorganizatorom Tretieho medzinarodného kon-
gresu bulharistiky bol Univerzitny humanitny komplex
Alma Mater financovany nadaciou pre vedecky vyskum
pri Ministerstve Skolstva, mladeze a vedy. Tento kom-
plex, ktory bol zriadeny v r. 2010, zdruzuje priblizne 150
badatel'ov z rozli¢nych oblasti, ktorych jednou z priorit
je okrem iného rozvoj bulharistiky a regionalnych vy-
skumov. Hlavnym partnerom univerzity pri organizacii
kongresu bola najstarSia vedecka institucia v Bulharsku
Bulharska akadémia vied, organizacne prispeli aj Statna
archivna agenttira, Magistrat hlavného mesta a Minister-
stvo zahrani¢nych veci Bulharskej republiky.

Hlavnym ciel'om tohto vyznamného medzinarodného
vedeckého fora, ako zdoraznili organizatori kongresu, je
obnovit’ zaujem o bulharistiku nielen doma, kde z réznych
dévodov uz mnohé bulharistické centra postupne zanika-
ju, ale aj v zahrani¢i, a podporovat’ nadvézovanie novych
kontaktov medzi humanitnymi vedcami. V tejto suvislosti
mala byt’ do konca roku 2013 zriadena Asociacia bulharis-
tiky, ktora by prevzala do svojich ruk iniciativu pri orga-
nizacii budicich stretnuti a kongresov, ¢i uz v uzko Spe-
cializovanom alebo v SirSom rozsahu. Rovnako jej ulohou
bude zjednotit’ Usilie roznych ustavov, vedeckych centier
a kniznic o rozvoj bulharistiky v krajine ako aj vo svete.
V sucasnosti sa uz pripravuju stanovy tejto asociacie.

Na kongrese sa zGcastnilo okolo 500 badatel'ov z 34
krajin z Eurépy, Azie a Ameriky reprezentujucich okolo
130 vedeckych a akademickych institacii. Len pre zauji-
mavost’ — samotny program podujatia vytlaceny v bulhar-
skej a anglickej mutacii obsahoval uctyhodnych 227 stran.
Jednotlivé prispevky autori prezentovali v bulhar¢ine, rus-
tine a anglictine. Najvyznamnejsie odzneli na takzvanych
plenarnych zasadaniach, ostatné potom v ¢asovo kratsich
vystupeniach v ramci jednotlivych sekeii.

Vsetky prispevky boli zaradené do nasledovnych
Styroch hlavnych sekeii a podsekeii: 1. Historia a arche-
ologia — a) Bulharské uizemie v obdobi antiky; b) Bulhari
v stredoveku; ¢) Bulharské tizemie a Bulhari v XV.-XIX.
stor.; d) Nové bulharské dejiny; e) Sucasné dejiny Bul-
harska; f) Ekonomika; II. Spolo¢nost’ a kultura — a) An-
tropologia. Sociologia. Kulturologia; b.) Bulharska etno-
logia; ¢) Porovnavacia etnologia; d) Bulharska diaspora;
1II. Bulharska literatura — a) Dejiny bulharskej literatiry;
b) Bulharska literatiira v europskom a svetovom kontex-
te; ¢) Sticasna bulharska literatura; IV. Sucasny bulharsky
jazyk — a) Sucasny bulharsky jazyk; b) Komparativne
a kontrastivne vyskumy; c) Dialektologia; d) Fonetika
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a gramatika; e) Norma, komunikacia; f) Bulharistika v za-
hrani¢i, vyucovanie bulharského jazyka; g) Lexikologia
a lexikografia; h) Preklad.

Sucast’'ou programu kongresu boli aj okrthle stoly na
tému Cyrilometodistika, Bulharistika, Zlaté storoCie cara
Simeona: politika, naboZenstvo a kultira; Digitalizacia.

Mimo vedeckého programu kongresu sa uskutoc-
nili rozne kulturne aktivity, vystavy, filmové projekcie,
divadelné predstavenia, knizny veltrh a iné. VSeobecnu
pozornost’ uputala najma instalacia vystavy Na pociatku
bolo slovo (Mickonu 6% cnoBo) venovana 1150. vyrociu
vzniku slovanského pisma, ktora predstavila historiu bul-
harského pisomnictva od prichodu ziakov Cyrila a Meto-
da do Bulharska az po obdobie bulharského obrodenia.
Niektoré z textov a dokumentov boli Sirokému publiku
prezentované po prvykrat.

Rovnako pritazlivou bola aj dokumentarna fotogra-
ficka vystava Taliansky sochdar Arnaldo Zocchi a oslobo-
denie Bulharska venovana vyznamnému tvorcovi monu-
mentu Cdr osloboditel’ umiestnenému v centre Sofie, ako
aj d’alsich monumentov spétych s oslobodenim Bulharska
spod osmanského jarma ty¢iacich sa v rozliénych bulhar-
skych mestach.

V ramci kultirneho programu bola pre Gcastnikov
kongresu organizovana prehliadka kulturno-historickych
objektov v centre Sofie, najmé krypty chramu sv. Alexan-
dra Nevského, Chramu sv. Sofie, Narodného etnografic-
kého muzea, Narodného archeologického muzea s ob-
hliadku archeologickych vykopavok antickej Serdiky, ako
aj navsteva Bojanského kostola a Narodného historického
muizea nachadzajiiceho sa na okraji hlavného mesta.

Treba v tejto suvislosti dodat, ze zmienené vyznamné
vyrocie spolo¢nej cyrilometodskej tradicie sme si v roku
2013 pripominali aj na Slovensku formou organizovania
celého radu medzinarodnych vedeckych konferencii. Na
takom vyznamnom podujati, akym III. medzinarodny
kongres bulharskych studii nepochybne je, sa, zial, zo
Slovenska zucastnilo len malo odbornikov.

Slovensku akademickll obec reprezentovali na tom-
to vyznamnom podujati traja vedecki a pedagogicki pra-
covnici. Ustav rusinskeho jazyka a kultary Filozofickej
fakulty PreSovskej univerzity zastupovala prof. PhDr.
Julia Dudasova—Krissakova, DrSc., ktora predniesla svoj
prispevok venovany fonologickému systému spisovnej
slovenciny a bulharc¢iny v SirSom slovanskom kontexte
v sekcii Sucasny bulharsky jazyk (Komparativne a kon-
trastivne vyskumy).

Slavisticky ustav Jana Stanislava Slovenskej akadé-
mie vied zastupovala Mgr. Maria Koskova, CSc. So svo-
jim prispevkom venovanym bulharskym jazykovednym
$tidiam na Slovensku za obdobie poslednych dvadsiatich
rokov vystupila v sekcii Sucasny bulharsky jazyk (Bulha-
ristika v zahranici, vyuc¢ovanie bulharského jazyka).

Katedru Vseobecnych dejin Univerzity Komenského
na tomto podujati reprezentoval doc. Martin Hurbani¢
PhD. Svoj prispevok tykajici sa problematiky vztahov
Avarov a Vychodorimskej rise predniesol v sekeii Histo-
ria a archeologia (Bulhari v stredoveku).
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Na zaver treba vyjadrit nadej, ze uspes$ny priebeh
Treticho medzinarodného kongresu bulharistiky v Sofii,
ktory patril k najvacsim a najvyznamnejsim bulharistic-
kym podujatiam a vyznel ako velky sviatok slobodného
ducha, bude postacujiicou motivaciou pre novozriad'ujicu
sa Asociaciu bulharistiky a realizacia d’alSieho kongresu
nenecha bulharistov na seba dlho ¢akat’. Ostava len dufat’,
ze na budiicom kongrese sa dockame viac participantov aj
z nasho vedeckého a akademického prostredia.

Maria Koskova, Martin Hurbani¢

Dostojné zaviSenie projektu
Celokarpatského dialektologického atlasu
(ObmekapmaTcKuii TUATEKTOIOTUYECKUMA
atnac. Ykazarenu. Kpakos 2012. 214 c.)

Mnohoaspektové  kultarnohistorické, —etnografické
i jazykovedné vyskumy, realizované najma v poslednych
desatrociach 20. storoc€ia, jednoznacne potvrdili existenciu
istého Specifického spolocenstva, zijiiceho na izemi medzi
severnymi vybezkami Karpat a Dunajom. Vedecka dole-
zitost’ systematického a komplexného vyskumu historie,
kultarnych tradicii a jazykov karpatskej oblasti je nespor-
na; urcuje ju uloha, ktort Karpaty zohrali v procese for-
movania sa slovanskych i neslovanskych etnickych skupin.
Priciny, priebeh i dosledky dlhodobych karpatskych jazy-
kovych kontaktov a interferencii skima lingvisticka karpa-
tolégia (v literatiire oznacovana niekedy aj ako karpatska
Jazykoveda), ktora sa v sii¢asnosti ambiciozne prezentuje
ako samostatna jazykovedna disciplina. Pri konciznejSich
definiciach sa chape ako priestorovo charakterizovany
fragment suboru lingvistickych disciplin (indoeurdpskej
a ugrofinskej arealovej lingvistiky, tedrie jazykovych
kontaktov, typologie a i.), ktoré synchronne a diachronne
skiimaju geneticky heterogénnu oblast’ Karpat a pril'ahlych
regionov. Chapanie globalnych a konkrétnych tloh lingvis-
tickej karpatologie v kazdej etape jej rozvoja a dynamicky
pristup k ich formulovaniu zavisi od stthrnu existujucich
(a istym sposobom interpretovanych) faktov. V sucasnej
etape rozvoja tejto discipliny su dolezité dialektologické
vyskumy, a to najma prace jazykovozemepisného charak-
teru. Najvyraznej$im projektom z tejto vyskumnej oblasti
je Celokarpatsky dialektologicky atlas (dalej CKDA). Na
splnenie naro¢nych uloh stvisiacich s pripravou koncep-
cie a vlastnou realizaciou tohto nadnarodného atlasového
projektu bolo potrebné sustredit’ badatel'ské usilie institucii
a dialektologov vo vsetkych krajinach karpatskej zony.
Tento pozoruhodny makroatlas pripravoval kolektiv auto-
rov, ktori mali zna¢né, no ¢asto domacou narodnou tradi-
ciou ur¢ované poznatky o vyuzivani jazykovozemepisnych
metod. Koncepcia CKDA sa vypraciivala a precizovala
na mnohych pracovnych stretnutiach Medzinarodného
redakcného kolégia CKDA, organizovanych vo vsetkych
krajinach, zicastiujucich sa na rieSeni tohto projektu. Aj



pri tejto prilezitosti mozno pripomenut’, ze slovenska jazy-
koveda vyznamnou mierou participovala aj pri organizo-
vani tychto pracovnych porad (pripravila 5 zasadani MRK
CKDA, a to v rokoch 1974, 1980, 1983, 1990, 1995).

Dolezitost’ $tudia dialektov karpatského arealu je
zrejma a nesporna aj z aspektu slovenskej dialektologie.
V karpatskej jazykovede sa tieto dialekty skumaji ako
lingvistické objekty stojace v istom protiklade k inym dia-
lektom, ktoré reprezentuju jednotlivé narodné jazyky; de-
monstruju totiz existenciu interdialektovych (interjazyko-
vych) zhod z rozliénych jazykovych rovin. Pramen tychto
zhod je niekedy v praslovancine (a vtedy sa vztahuji ku
geneticky homogénnemu lingvistickému kontinuu), no
CastejSie v neskorsich zblizeniach, ktoré su dosledkom
kontaktov a interferencii jazykov arealu (v tejto suvislosti
mozno pripomentt’ spolocnu vrstvu priamych a sprostred-
kovanych prevzati z vychodoromanskych jazykov a ma-
dar¢iny), priCom v tomto pripade spoloéné elementy cha-
rakterizuju geneticky heterogénne kontinuum.

Vyskumy organizované v suvislosti s pripravou
CKDA (dotaznik obsahoval 785 otazok rozdelenych do
15 tematickych skupin) umoznili ziskat’ dostatocne repre-
zentativny korpus prevazne lexikalno-sémantickych javov
urcujucich i dokazujucich svojbytnost’ daného lingvistic-
kého kontinua. Na Slovensku sa dotaznik CKDA vypliial v
24 lokalitach (v 20 slovenskych a v $tyroch ukrajinskych);
ich vyber v§ak nebol podl'a nasho nazoru optimalny. Obce
ako Gajary, Blatné, Nitrianska Blatnica & Zemberovce
nereprezentujii vysostné karpatské pastierske oblasti; na
viaceré otazky dotaznika sa preto neziskali relevantné od-
povede. CKDA (na mapach i v tzv. nemapovanych mate-
ridloch) spracuva lexikalno-sémanticky material ziskany
v lokalitach, v ktorych sa hovori polskymi, moravskymi,
slovenskymi, ukrajinskymi, madarskymi, moldavskymi,
rumunskymi, srbskymi, macedonskymi i albanskymi ndre-
¢iami. Bulharsky material sa na zaklade rozhodnutia bul-
harskej narodnej komisie nespractival; rumunské udaje sa
vyexcerpuvali najmé z atlasov S. Popa a E. Petrovicia.

Pri heuristickom vyskume i spracuvani materialu pre
ciele CKDA sa uplatioval onomaziologicky i semaziolo-
gicky aspekt; lexémické i sémantické prvky sa skumali
paralelne. Tak napr. v VIII. tematickom okruhu zahfiaju-
com [udovii metrologiu sa v dotazniku formulovali otazky
skiimajlice nazvy ,,palicky s nieco (napr. dlh) oznacujutci-
mi zarezmi (otazka 488), a nasledne sa hned’ zistovala
sémanticka amplitida lexémy *rovds (otazka 489). Na
zaklade priestorovej projekcie istého suboru $pecifickych
karpatskych osobitosti podava CKDA jednak charakteris-
tiku vlastnej karpatskej zony (a jej vztahu k balkanskej
zoéne), jednak predstavuje vnutornu diferenciaciu vyme-
dzeného makroarealu. Cielom atlasu je teda predstavit
zhodné elementy rozli¢ného povodu na dialektovej trov-
ni, dokazat’ istdl kontinuitu ich prezentacie v dialektoch
karpatského arealu. V praxi synchronne zameraného
CKDA sa vsetky tieto Specifické elementy, charakteris-
tické pre dialekty skiimaného arealu (nezavisle od ich
povodu alebo priameho pramena iradiacie), oznaCuju ter-
minom karpatizmus. V slovenskej jazykovednej literature

sa takto oznacuju napr. lexémy birka, cap, carok, ¢rpak,
Cula, geleta, grapa, klag, kolastra, koliba, komarnik, kor-
nuta, kosiar, magura, merinda, putera, redikat, ryndza,
salas, strunga, Suta, urda, valach, vakesa, zincica a i.

V priebehu Sestnastich rokov vyslo 7 (sedem) zviz-
kov CKDA (1. zvazok Kisinov 1989, 2. zvizok Moskva
1988; 2. vyd. 1994, 3. zvizok VarSava 1991, 4. zvizok
Lvov 1993, 5. zvdzok Bratislava 1997, 6. zviazok Buda-
pest 2001, 7. zvdzok Belehrad — Novy Sad 2003; mapy
a prislusné komentare sa publikovali spolo¢ne v jednom
zvizku) a Gvodny zvazok (Skopje 1987), ktory predstavil
teoreticko-metodologické vychodiska tohto nadnarodné-
ho makroatlasu, pouzivanu transkripciu, techniku spracti-
vania map a komentarov, priniesol charakteristiky skama-
nych lokalit, stipisy informatorov a exploratorov. Publiko-
vala sa v iom aj ¢iasto¢ne inovovana verzia dotaznika.

Sedem zvizkov CKDA prezentuje pozoruhodné
mnozstvo lexikalnych a sémantickych udajov, ktoré
vytvaraju (okrem iného) spolahlivi materidlova bazu
na d’al§ie vyskumy a mozno i treba ich vyuzit' napr. aj
pri koncipovani narecovych slovnikov. Clenovia me-
dzinarodného redakéného kolégia CKDA preto hl'adali
sposob, ako ¢o najadekvatnejsie spristupnit’ bohaty ma-
terial sustredeny v tomto nadnarodnom makroatlase. Uz
na zasadani, ktoré sa konalo pocas XII. (krakovského)
zjazdu slavistov r. 1998, prijali ¢lenovia kolégia navrh
prof. Janusza Riegera vydat’ indexy (zoznamy, registre)
ku vsetkym (planovanym) zvizkom CKDA (VI. a VIL
zvdzok neboli este v tom ¢ase publikované).

Prof. Rieger ako navrhovatel' a iniciator vydania
sa podujal pripravit samostatny zvézok indexov k mak-
roatlasu ako zodpovedny redaktor. Po rokoch ,,sytej” or-
ganizatorskej i odbornej prace (bolo treba ,,najst* dialek-
tologov, ktori by boli ochotni a schopni pripravit’ supisy
jednotlivych narodnych indexov podl'a jednotnej koncep-
cie, dodrzat’ stanovené terminy a pod.) sa J. Riegerovi
i jeho najbliz§im spolupracovnikom podarilo plan v pl-
nom rozsahu uspesne realizovat’.

Vydany zvazok indexov CKDA pokracuje v tradi-
cii predchadzajucich atlasovych tlaci: vSetky (Givodné)
informativne state zvizku su publikované v rustine a vo
francuzstine. V tychto dvoch jazykoch je napisany Pred-
slov, v ktorom sa nacrtava obsah knihy, kapitolka nazvana
Kratka informadcia o atlase (obsahuje relevantné udaje
o badateloch, ktori sa nejakym spdsobom ztcastnili na
tvorbe koncepcie ¢i na jej realizacii) aj Krdtke informacie
o zomrelych ¢lenoch redakcéného kolégia CKDA (o profe-
soroch S. B. Bernstejnovi, B. Vidoeskom, J. Zakrevskej,
A. Zargbovi, G. P. Klepikovovej, P. Ondrusovi, R. Udle-
rovi, I. Siposovi). Tieto informécie dopifiaju zakladné bib-
liografické udaje o textoch, priblizujucich zivot a (najméa
karpatologické) dielo uvedenych jazykovedcov.

Uzito¢né udaje najde pouzivatel ,,ukazovatelov CKDA
zaiste aj v supise vSetkych pre ciele tohto nadnarodného die-
la 210-tich skimanych lokalit, v kompletnom i komplexnom
bibliografickom zozname vydani jednotlivych zviazkov atlasu
anajmé v registri map i tzv. nemapovanych, prezentovanych
vo vietkych siedmich zvizkoch CKDA. Mozno vari pozna-
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menat, ze v V. zviazku CKDA, ktory na vydanie pripravila
slovenska narodna komisia (vysiel vo Vydavatel'stve Veda
v Bratislave r. 1997) je map najviac, a to 85.

Jadro publikacie tvoria prirodzene narodné ,,ukazo-
vatele®, teda indexy mapovaného materialu. Su zorade-
né v poradi, zodpovedajucemu ¢islovaniu vyskumnych
bodov: prvy je pol'sky index, potom c&esky, slovensky
(pripravil ho pisatel tohto textu; abecedne zoradené hesla
st uvadzané v troch stipcoch na s. 95 - 108), madarsky,
ukrajinsky, rumunsky, ,,anachronicky* prezentovany sr-
bochorvatsky index (zahfhiajici material z Chorvatska,
Srbska i Kosova, Ciernej Hory), albansky a macedonsky
index. Uvedieme aj konkrétne ukazku hesiel zo sloven-
ského indexu: baca 7, 5, 6, 7, 11, 23: treba ho ¢itat’ tak, Zze
lexéma (seméma) je spracovana v 7. zvizku (Eislo zvazku
je vytlaené boldom) na mapach ¢. 5, 6, 7, 11, 23; ¢rpak
2, NM 44: lexéma ¢rpak je spracovana v ,,nemapovanom
materiali“ s ¢islom 44.

Je nepochybné, ze na jednotlivych mapach, v tzv. ne-
mapovanych materidloch a v prislusnych komentaroch
siedmich zvizkov CKDA predstavené fakty (udaje) tvoria
doteraz neznamu vynimoc¢nu bazu na dalSie mnohoaspek-
tové vyskumov (nielen) v oblasti lingvistickej karpatolégie.
Synchronny opis lingvistickych aredlov, ich katalogizacia
a klasifikacia podl'a stanovenych parametrov na prislusnych
mapach (konfiguracia, dynamika, centralnost’ — periférnost’)
umoziuje primeranejsie riesit’ problematiku casovej (dobo-
vej) stratifikacie zodpovedajucich javov, urcit’ chronologiu
prevzati, inovacii apod. Vydanie kompletnych i komplex-
nych indexov (,,ukazovatel'ov*) k lexikalnemu i sémantické-
mu materialu, zaregistrovanému a prislusne spracovanému
na mapach i v komentaroch vo vsetkych siedmich zvizkoch
CKDA, vyrazne zjednodusi a spristupni ich vyuzivanie
v dalsich (aj) interdisciplinarne zameranych vyskumoch.

Ivor Ripka

Nové monografie o slovenskej hydronymii
(KRr$kO0, J. — VELICKA, D.: Hydronymia po-
vodia Kysuce. Banska Bystrica: Univerzita
Mateja Bela, Fakulta humanitnych vied 2011.
208 s.; Kr3ko, J.: Hydronymia horného po-
vodia Vahu (od povodia Raj¢anky po pramen
Vahu). Banska Bystrica: Univerzita Mateja
Bela, Fakulta humanitnych vied 2011, 228

s.; HLapky, J.: Hydronymia povodia Dudva-
hu. Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis,
spolo¢né pracovisko Trnavskej univerzity

v Trnave a VEDY, vydavatel'stva Slovenskej
akadémie vied 2011, 199 s.)

V roku 2008 vysla v digitalnej a onedlho aj v prin-
tovej podobe hydronomasticka praca od Jaromira Krska
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s nazvom Hydronymia povodia Hrona. Tato monografia
sa zaradila do stale sa rozsirujucej kniznice komplex-
nych hydronomastickych prac zo slovenského uzemia,
spracovanych podla jednotnej metodiky slovenského
hydronomastického projektu Hydronymia Slovaciae, res-
pektive v celoeuropskom kontexte podl'a zasad projektu
Hydronymia Europea. Monografia Hydronymia povodia
Hrona predstavovala doteraz najvacsie spracované povo-
die (1052 heslovych nazvov vodnych tokov a 158 heslo-
vych nazvov vodnych ploch, vodopadov a prameriov bez
variantnych nazvov). Autor na spractivani povodia druhej
najdlhsej slovenskej rieky (271 km) ststavne pracoval
v rozmedzi rokov 2003 —2008.

Po spominanej monografii J. Krska vysli na sklonku
roka 2011 aj tri d’alSie hydronomastické prace — v spo-
luautorstve J. Krska a D. Velicku Hydronymia povodia
Kysuce, od J. Krska Hydronymia horného povodia Vahu
(od povodia Rajéanky po pramen Vahu) a od J. Hladkého
Hydronymia povodia Dudvahu.

Kedze metodika vsetkych hydronomastickych prac
je v podstate jednotna, obsahovo mozno v monografiach
vymedzit’ tri tematické Casti.

V tGvodnych castiach monografii mozno spravidla
najst’ kapitoly o historickej aj stcasnej hydrografickej
charakteristike skimaného povodia, o historickych a etnic-
kych vplyvoch na toponymiu v skaimanom povodi, celkovy
pohlad na onomasticku a lingvisticku charakteristiku ana-
lyzovanych nazvov ¢i zasady spracovania heslovej ¢asti.

Nosnu c¢ast monografii predstavuje druha cast,
ktora predstavuje lexikograficky (abecedne) zostaveny
heslar vodnych nazvov podla jednotnej metodiky pro-
jektu Hydronymia Slovaciae. V poslednej, tretej Casti je
lexikograficky zostaveny heslar nazvov vodnych ploch,
vodopadov a pramenov. Stavba hesla je rovnaka ako pri
nazvoch vodnych tokov.

V zaveroch prac autori uvadzaji hydrografické ¢lene-
nie jednotlivych povodi a mapku spracovaného povodia.
V kapitole o hydrografickom ¢leneni je prehl'adne spra-
covana Struktira celého povodia so vSetkymi pritokmi
hlavného toku. Autori monografii v§ak v ramci metodiky
utvarania hydrografickej $truktiry povodi zvolili diver-
gentny pristup. J. Kr§ko v Hydronymii povodia Kysuce so
spoluautorom D. Velickom postupuje pri hydrografickom
¢leneni od Ustia rieky smerom k pramenu. Dovody na ta-
kyto postup vysvetlil J. Krsko uz vo svojich Metodickych
pokynoch (2005, s. 15) — postup smerom od ustia k pra-
meiu je vlastny aj vodohospodarom, ktori takto meraju
a potom v mapach oznacujt dizku vodného toku. J. Hlad-
ky sa vo svojej monografii pri hydrografickom ¢leneni po-
vodia pridrzal, podobne ako v Hydronymii povodia Nitry
(2004), metodiky, ktora vychadza z opacného smeru pri
utvarani hydrografickej Struktiury povodia — od pramena
k ustiu. Autor pouzil logicky argument, Ze aj pri vSeobec-
nej charakteristike jednotlivych tokov sa v heslovej Casti
uvadza prava Ci I'ava strana pritoku vzdy smerom od pra-
mena k Ustiu, teda v smere pradu toku, nie naopak.

Uz monografia o hydronymii Hrona posunula vpred
aj samotni metodiku hydronomastickych vyskumov



— prvy raz sa v nej hodnotila aj pravost’ a spolahlivost
historickych listin priamo v heslovej struktre konkrétne-
ho nazvu. To je dolezité aj pre interpretaciu nazvu - rok
vydania sfalSovanej listiny, z ktorej sme vyexcerpovali
vlastné meno, nemusi byt’ spol'ahlivy a méze v kone¢nom
dosledku badatel'a zavadzat (napr. vedecky tazko odo-
vodnitel'na forma vlastného mena v uréitom obdobi vy-
vinu slovenského jazyka a pod.). J. Krsko aj tento zamer,
ktory v ostatnych monografiach spolu s D. Velickom uz
dosledne aplikoval, uviedol uz v Metodickych pokynoch
(2003, s. 35).

Na rozdiel od predchadzajucich monografii spomina-
ni autori v heslach neuvadzaju len slovenské nazvy a ich
varianty (slovenské ¢i rekonstruované), ale v lexikografic-
kom heslari mozno najst’ aj vietky cudzojazy¢né a histo-
rické varianty nazvov (napr. Prodotschofer (*Bradackov
potok) — Goril'ov potok (Kysuca, s. 118): prvym nazvom
je jeden z variantnych nazvov uvedeny v nemeckom ja-
zyku, v zatvorke je do slovenciny rekonstruovany nazov
a za Sipkou je odkaz na heslové slovo, v ramci ktorého sa
tento variantny nazov analyzuje; Ielapotok (*Jelapotok)
— Andicky potok, horny Vah, s. 61: prvym nazvom je
jeden z variantnych historickych nazvov, v zatvorke je
do slovenéiny rekonstruovany nazov a za Sipkou je opat’
odkaz na heslové slovo). Takato prehl'adna forma zapiso-
vania nazvov moze byt uzito¢na nielen pre jazykovedcov,
ale aj pre historikov, vodohospodarov, kartografov a inych
odbornikov, pretoze im v tejto praci umozni vel'mi I'ahko
sa orientovat’ pri hl'adani konkrétneho dokladu.

V suvislosti s uvadzanim takychto nazvov do heslara
by sa azda dalo diskutovat’ o tom, ¢i je potrebné v heslari
uvadzat’ aj tvary nazvov, pri ktorych je uz na prvy pohlad
vidno, ze st poznacené iba cudzojazy¢nou grafikou, a te-
da st 'ahko rekonstruovatelné ¢i prelozitelné do sloven-
¢iny (napr. Kleine Kysucza — *Mala Kysuca, Klokotsch
— *Kloko¢ (Kysuca, s. 75, 76), Fejérpotok — *Beliansky
potok (2) [horny Vah, s. 49]), alebo ¢i ako odkazové hes-
lo primarne neuvadzat’ skor rekonstruované tvary nazvov
v domacom jazyku a az za nimi do zatvorky uvadzat’ po-
vodny zapis v pramenoch, pretoze zamerom prace je pri-
marne motiva¢ne analyzovat’ slovensky nazov, respektive
nazov vhodny na §tandardizaciu. Z pramennych dokladov
by tak ako odkazové hesla azda bolo vhodnejsie uvadzat’
iba také, ktoré nemozno spolahlivo rekonstruovat’ a moti-
vacna analyza takéhoto nazvu nemusi byt’ spolahliva. Pri
hladani analogickych nazvov v§ak moze takyto pramenny
zapis dobre posluzit’ ostatnym badatel'om, ktori zasa, na-
opak, mézu mat’ k dispozicii zachyteny kontinuitny jazy-
kovy vyvin formy nazvu od formalne podobnej, pripadne
totoznej formy nazvu v skoér vydanej monografii, v ktorej
tazko rekonstruovatel'ny tvar autor uviedol, az po sticasny
Standardizovany tvar.

Vigsina vodnych nazvov v spracovanych monogra-
fiach odraza kontinuitné etnické osidlenie od obdobia,
z ktoré¢ho su dolozené prvé doklady na toponyma az do
neskorSieho historického obdobia. Je vidno, Ze etnické
osidlenie skiimaného uzemia, o ktorom autori pisu v tvod-
nych ¢astiach prac, je naplno zachytené aj v jazykovom

povode apelativnych alebo proprialnych motivantov (napr.
pévodom nedomace apelativa alebo vyskyt pévodom cu-
dzich osobnych mien), pripadne sa etnicka charakteristika
uzemia prejavuje vo forme inojazyénych zapisov.

V povodi Kysuce mozno predpokladat’ pévodom
predslovanské nézvy (Kysuca, Cadca), nemecké (*Kres-
tansky potok (Christiana Bach), *Velky potok (Grosse
Bach)), v ramci slovanskych nazvov staroslovenské (Bys-
trica, Cierny potok, Hlboky potok, Trstend, Besny potok,
Zlien, Sopotnica, Pozeha, Kloko¢, Lutisa, Osc¢adnica)
a pol'ské nazvy (Bagniansky potok, Krenzelka, Varmusov
potok), ale aj nazvy, ktoré vyjadruju v ramci slovenskych
makroarealov isté nareGové osobitosti (*Borsica, Cudrak,
Olesnianka, Jantov pot6¢ik, Svréina, Korybana) ¢i stvi-
sia s valasskou kolonizaciou, ktora v minulosti skimany
region vyrazne zasiahla (*Grun, Grunik, Kycera, *Bes-
kydsky potok).

Zaujimavostou je, ze charakteristiku kopaniciarsko-
-valagského sposobu osidlovania regionu v minulosti
(v kysuckom narec¢i porovnaj narecové slovo cholvarok)
potvrdzuje aj hypertrofia vodnych nazvov najma kratkych
vodnych tokov, ktoré vznikli z ndzvov samot, motivova-
nych rodinnymi menami pévodnych obyvatelov (Klim-
kov potok, Neméakov potok, Sklenarov potok, Drozdov
potok, Privarsky potok a pod.).

V povodi horného Vahu sa v motivacii vodnych na-
zvov prejavila najmi od 13.-14. storo¢ia nemecka (Stu-
rec, Fryvaldska) a od druhej polovice 13. storo¢ia, najméa
viak az od 15. storo¢ia valaiska kolonizacia (Crchla,
Grapa, Grun, (Hnilickd) Kycera, (Kl'a¢ianska) Magura,
(Vrch)gran). V nazvoch sa vsak petrifikoval aj vplyv ro-
manskej (Komjatna, ale aj osadné nazvy Vlachy a Vlasky,
ktoré vznikli z etnonyma Vlach; Slovaci takto nazyvali
Valénov) ¢i madarskej lexiky (Cemec, *Tafiovsky potok,
Racovo). Vicsina nazvov v tomto povodi vsak rovnako
ma slovansky povod (Stiavnica, Ziar, Varinka, Sielnica,
Sestré, Bystra, Bystricka, Crmnik, Biely potok, Cierny
potok, Besna, Suchy jarok a pod.). V niektorych nazvoch
sa zachovali nareCové apelativa viazuce sa na prislusny
nareCovy areal, respektive makroareal (Brdo, Raztoka,
Rakytovec, Rakytov, Mo¢ila, Jel'a).

V povodi rieky Dudvah mozno rovnako konstatovat’,
ze vacsina apelativnych alebo propridlnych motivantov
v dolozenych vodnych nazvoch ma slovensky, respekti-
ve slovansky povod (tBoguna, Derna, Dubovsky potok,
Holeska, Krupica, Chvojnica, Parna, Castiansky potok),
niektoré so zachovanym slovanskym sufixom -ava (Ro-
nava, Blava, Trnavka, povodny vodny nazov Trnava), no
pri vodnom nazve Dudvah mozno dokonca predpokladat
predslovansky (germansky) povod. Vychadzajuc z cha-
rakteristiky a osidlenia tejto oblasti v minulosti tu moz-
no najst’ aj pévodom mad’arské (Hetménsky kanal (hoci
vznikol vodny nazov z mad’arskej formy osadného nazvu
Hetmén, autor sa stotoziiuje s nazorom J. Stanislava, kto-
ry hl'ada povodny motivant ndzvu v slovanskom osobnom
mene Chotémysly alebo Chotémiry, s. 59), Homorov, Ka-
¢onka, Meder, Sard) &i nemecké nazvy (Ham, Nestissky
potok, Rostin).
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V suvislosti s uvedenymi hydronomastickymi praca-
mi by azda stalo za diskusiu, ¢i k slovotvornej analyze
vodného nazvu pristupovat’ zo synchréonneho, alebo dia-
chronneho hladiska, pripadne ¢i naznacovat’ slovotvorny
vyvin nazvu pomocou spisovnych lexikalnych jednotiek,
alebo nespisovnych. Mnohé toponyma mohli vzniknat
z apelativ, ktoré zanikli, a teda v spisovnej slovencine
sa uz nenachadzaji, preto nam v rekonstruovanej slovo-
tvornej Strukture zo synchrénneho pohl'adu moéze chybat
jeden alebo viac slovotvornych medzistupiov v slovo-
tvornom rade. Na druhej strane zasa moze pri analyze
nazvu dochadzat’ k rozporu medzi onymickou a slovo-
tvornou motivaciou. Mozno si to predstavit na priklade
vodného nazvu Briavsky potok (Kysuca, s. 32). Autori pri
slovotvornej analyze uvadzaju, ze prva ¢ast’ nazvu vznikla
z adjektiva briavsky, ¢o by vSak mohlo zvadzat' k tomu,
ze takéto adjektivum mozno najst’ v lexike nasho jazyka,
a teda ide z lexikalno-sémantického hl'adiska o slovni-
kové adjektivam. Adjektivum briavsky a predpokladany
apelativny motivant briava vsak v kodifikovanych slovni-
koch nenajdeme, pretoze ide len o adjektivny tvar nazvu
bez vlastného lexikalneho vyznamu, ktory sa vztahuje
k vlastnému menu Briava (nazov vrchu). S podobnym
onymicko-slovotvornym rozporom sa mozno stretnut’ aj
pri nazvoch, ako je napriklad nazov Kamenica, preto-
ze z onymického pohl'adu mozno predpokladat’ priamy
vznik nazvu z apelativa kameit, no zo slovotvorného hl'a-
diska nemozno obist’ slovotvorny medzistupen v podobe
adjektiva kamenny (— Kamenica). Ked’ vSak zoberieme
do uvahy skutocnost, ze pdévodnymi pomenuvatemi
objektov najstarSimi nazvami bol dedinsky l'ud, ktory
nevnimal a neriadil sa dajakymi slovotvornymi pravidla-
mi, vhodnejsie je pri rekonstrukceii azda zvolit’ onymicky
pristup. Rozdiel medzi slovotvornym a onymickym pri-
stupom k motivacnej rekonstrukcii okrem spominanych
neurcitosti spdsobuje aj motivacnil (obsahovu) neurcitost’
vlastného mena, pretoze ak vychadzame z onymickej re-
konstrukcie, ze nazov vznikol priamo zo substantiva, tak
uvadzané vlastné meno vyjadrujé onymicky obsah ,,¢o sa
tam nachadza“ (kamene), pri slovotvornej rekonstrukeii
je vSak bezprostrednym motivantom nazvu adjektivum,
ktoré vyjadruje onymicky obsah charakteristiky pomeno-
vaného objektu s vyznamom ,,aké to tam je* (,,kamenny
potok, miesto” a pod.). Naostatok mozno tento rozpor
zvyraznit’ eSte jednym prikladom. Pri vodnom nazve Kyz-
kov potok (Kysuca, s. 32) autori uvadzajt, ze ndzov vzni-
kol z osadného nazvu Kyzkovci a ten z osobného mena
Kyzek, rovnako pri vodnom nazve Buchtov potok uvadza-
Jj0, ze vznikol z terénneho nazvu Buchtova. Z onymického
pohladu s tymito nazormi by sme mohli suhlasit’, no zo
slovotvorného pohladu je z formalnej Struktiry nazvov
vidno, ze sa utvorili priamo z osobného mena Kyzek, res-
pektive z osobného mena Buchta.

Vyskum hydronymie (a onomasticky vyskum vo vse-
obecnosti) prinaSa mnohé cenné informacie o formalnom
a sémantickom vyvine lexiky najma v starSich obdobiach.
Mnohé apelativa sa petrifikovali len vo vlastnych menach
a ziskat’ ich inym spésobom by nebolo mozné. Onomas-
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ticky vyskum a historicko-onymicka rekonstrukcia preto
poskytuju zavazné informacie aplikovatel'né nielen v slo-
vakistickom, ale aj v slavistickom kontexte. Vsetky spomi-
nané monografie pridavaju do slovenskej hydronomastic-
kej mozaiky d’alSie hodnotné Casti. RozSirovanie kniznice
s takymito pracami ulahcuje hydronomasticky vyskum
ostatnym domacim ¢i zahrani¢nym (napriklad z Ukrajiny,
Pol'ska, Ruska & Ceskej republiky) hydronomastikom,
pretoze mozu zozbierané vodné nazvy z nimi spracuva-
nych povodi komparovat’ s ndzvami uz spracovanych po-
vodi, porovnavat’ vyskyt povodom slovanskych apelativ-
nych motivantov, v§imat’ si a analyzovat’ ich sémantické
posuny a motivaénu intenciu smerom k propriam. Dalsim
hydronomastickym vyskumom sa zaroven rozsiruje aj vy-
skumné podlozie, na zaklade ktorého sa bude moct’ apli-
kovat’ d’al3i slavisticky, najméa komparatisticky aspekt tak
v suvislosti s inoslovanskou, ako aj neslovanskou hydro-
nymiou. Okrem toho st tieto monografie dokazom o tom,
ze hydronomastické, resp. onomastické vedecké badanie
na Slovensku nestagnuje a hydronomastické vystupy nie
st dolezité len pre slovakistiku (onomastika, lexikologia,
etymologia, dejiny slovenského jazyka, dialektologia
atd’.), ale aj pre vyskum slovenskych dejin (najmé s do-
razom na skimany region) a pre Standardizaciu vlastnych
mien tokov a vodnych ploch (kartografia).

Andrej Zavodny

BEL, M.: Trencianska stolica.
Eds. M. Turéci — I. Nagy. Cadca:
Kysucké muzeum v Cadci 2013. 448 s.

Za najvyznamnejsie dielo Mateja Bela (1684 — 1749),
vynikajuceho polyhistora patriaceho k najlepsim eurdp-
skym vzdelancom svojej doby, mozno nepochybne pokla-
dat’ Historicko-zemepisné vedomosti o suivekom Uhorsku
(Notitia Hungariae Novae Historico-geographica). Obsa-
huje historické a geografické opisy vSetkych 48 stolic vte-
dajsieho Uhorska a v dobe svojho vzniku predstavovalo
dovtedy najrozsiahlejsiu a najpodrobnejsiu pracu svojho
druhu o uzemi Uhorska.

Tlacou bol kvoli roznym t'azkostiam publikovany iba
text 11 stolic. Ako prvy vysiel v roku 1723 text Vedomosti
o Spisskej stolici. Bol totiz zaradeny do diela Posol sta-
rého a suvekého Uhorska (Hungariae antiquae et novae
prodromus), v ktorom Bel predstavil svoj projekt vel'ko-
lepého vlastivedného vyskumu Uhorska. V prvom zvizku
Vedomosti z roku 1735 bola zahrnutd Bratislava a prva
Cast’ Bratislavskej stolice, ktord bola spolu s opisom Tur-
¢ianskej, Zvolenskej a Liptovskej stolice dokonc¢ena o rok
v druhom zvidzku. Treti zvdzok z roku 1737 opisal Pes-
tiansku, Pilisska a Soltsku stolicu a §tvrty zvizok z roku
1742 Novohradsku, Tekovsku, Nitriansku a Hontiansku
stolicu vratane Malohontu. Piaty zvézok bol pravdepo-
dobne vytlaceny az po autorovej smrti v roku 1749 a ob-



sahoval iba opis Mosonskej stolice. Tento zvdzok mal
vsak zahfnat’ spolu s ostatnymi zadunajskymi stolicami
aj Oravsku a Trenciansku stolicu, ktoré mali byt’ sucast'ou
uz prvého zvézku. Latinsky original Trencianskej stolice
vysiel tlacou az v roku 2011 a po prelozenych vydaniach
Turc¢ianskej, Oravskej, Zemplinskej a Uzskej stolice vy-
siel o dva roky neskor aj jeho preklad.

Publikacia vysla v ramci publikacnej edicie Kysuc-
kého muzea v Cadci nazvanej ZLATY FOND ako vysle-
dok prace medzinarodného timu odbornikov. Originalny
latinsky text Vedomosti Tren¢ianskej stolice pre vydanie
pripravili mad’arski historici Gergely Toth, Laszlo Gliick
a Zoltan Gozsy. Autorom slovenského prekladu je Imrich
Nagy z Katedry historie Fakulty humanitnych vied UMB
v Banskej Bystrici a ulohu recenzentov na seba prevzali
klasicki filologovia Erika Jurikova a Daniel Skoviera. Za
vyslednu podobu publikacie mézeme vda¢it’ Martinovi
Turécimu z Kysuckého muzea v Cadci.

Po uvode (s. 11-12) poskytujucom zakladné informa-
cie o publikacii nasleduje kapitola Zivot a dielo Mateja
Bela (s. 13-27), ktoru napisal Martin Turoéci. Najskor sa
venuje detailnému opisu Belovho Zivota, pricom pouzi-
va aj bohaty poznamkovy aparat. Jeho snaha o presnost’
a kompletnost’ udajov, napriklad upresnenie informacie
o narodeni, ¢i vysvetlenie terminov ako pietizmus svedci
o tom, ze ide o publikaciu venovanu Sirokému okruhu ¢i-
tatel'ov. Po vymenovani a opise Belovych diel sa v dalsej
Casti Turéci venuje uz samotnym Vedomostiam. Okrem za-
kladnych informacii tu mozno najst’ aj kratky popis diela,
z ktorého Bel pri pisani vychadzal, ¢i dokonca konkrétny
priklad dotaznika, ktory posielal tym, ¢o po osloveni pre-
javili zaujem o spolupracu, ked’ze nebolo v silach jedného
¢loveka, aby také dokladné a rozsiahle dielo zrealizoval
celkom sam. Taktiez su tu uvedené tazkosti, s ktorymi sa
Bel pri pisani a vydavani potykal.

Autorom d’alSej kapitoly s nazvom Matej Bel a Vedo-
mosti o Trencianskej stolici (s. 29-46) je Imrich Nagy. Do-
vod toho, ze stolica nebola sticastou prvého zvizku, nevidi
v jej nedostato¢ne kvalitnom spracovani, ale v tazkostiach
so zberom materialu. Nagy d’alej spomina, kto v§etko sa uz
textu venoval a nezabudne sa zmienit’ o prvom vyberovom
preklade textu Vedomosti o Tren¢ianskej stolici od Katari-
ny Racovej, ktorej jazykové interpretacie vSak na mnohych
miestach hodnoti ako ,,problematické a neraz faktografic-
ky sa rozchadzajuce s Belovou povodinou®. Podava nam
informacie o Struktire diela a kratky suhrn kazdej Casti,
pricom vzdy popisuje, ¢im vietkym sa autor zaobera a ¢o
si v§ima. Uvadza i Belove postoje voci réznym svetskym
hodnostarom, pricom napriklad zaujimavo informuje, ze
,Belove formulacie ohl'adom aktudlnej politickej situacie,
najmé vsak povstania FrantiSka II. Rakociho, boli v jeho
rukopisnych textoch, intaktnych cenzorskymi zasahmi, di-
ametralne odlisné ako v publikovanych textoch®. Skuto¢-
nost, ze je toto dielo v Belovej dobe nepublikované a teda
necenzurované, pripomina Nagy aj d’alej. Napokon suma-
rizuje autorove preferencie pouzitych pramenov.

Vedomosti o Trencianskej stolici ako prvé vychadza-
ji v slovenskom preklade s paralelnym latinskym textom.

Priblizuji nam tak novoveku latin¢inu Belovej doby a sta-
vaju sa dobrym podkladom k potencionalnej buducej jazy-
kovednej praci. Tato nosna ast’ vydania obsahuje dva dru-
hy poznamok. Pévodné poznamky Mateja Bela obsahuju
predovsetkym bibliografické odkazy na pouzité pramene.
V texte su znaCené malymi pismenami latinskej abecedy
a ich obsah sa nachadza pod ¢iarou v latinskom i sloven-
skom texte. Nagy pri prekladani do slovenciny Belove
skraten¢ bibliografické odkazy skompletizoval a doplnil
o d’alsie dolezité udaje. Okrem toho prekladatel’ pridal aj
svoje poznamky, ktorych je omnoho viac a obsahuju dnesné
nazvy obci, vysvetlenie réznych terminov, priblizenie my-
tologickych postav a podobne. Opravuje tu napriklad aj
Belove chybné informacie. Tieto poznamky si oznacené
¢islami a nachadzaju sa za touto ¢ast'ou publikacie.

Samotny text sa ¢leni na dve hlavné casti, vSeobec-
nu a Specidlnu. Vseobecna cast (s. 51-81) obsahuje
8 paragrafov opisu prirodnych a 14 opisu administrativ-
nych pomerov stolice. V prirodopisnom oddiele sa Bel
zaobera polohou, prirodnymi pomermi a prednostami
Trencianskej stolice. Okrem riek popisuje i podnebie,
kvalitu pody, chov hospodarskych zvierat, ale i vyskyt di-
vej zveri, vtakov a ryb. Najvacsiu pozornost’ vsak venuje
termalnym prameiiom a bohatému vykresleniu ich lieci-
vych uéinkov. Politicky oddiel pojednava o prvotnych
i sticasnych obyvatel'och Trencianskej stolice. Autor sa
tu zaobera rozli¢nymi mravmi obyvatel'stva, zmienuje sa
o ich zoviajsku, zvykoch pri stravovani a odievani, o sva-
dobnych oslavach, vychove deti, ich chvalyhodnej pohos-
tinnosti, povahe ¢i pohrebnych obradoch. Takisto nesmie
chybat’ zmienka o vychyrenom trencianskom pive ¢i zi-
linskom vine. Potom uz Bel prichadza ku chvale $l'achty,
kde okrem iného osobitne popisuje aj vychovu ich synov
a dcér. Tu sa uz dozvedame o jednotlivych §lachtickych
rodoch Trencianske;j stolice. Ako prvy je tu uvedeny pri-
beh Matisa Trencianskeho, po ktorom nasleduju dalsie
popredné $lachtické rody. Najviac priestoru vsak autor
nepochybne venuje IleShaziovcom. Nasledne este vyme-
nuva S$lachtické panstva a po zmienke, ze Trenciansky
kraj mali v osobitne;j starostlivosti krali, ukon¢i tito cast’
Matejom Korvinom.

Omnoho c¢lenitejSia je Specialna Cast’ (s. 123-345).
V uvode Bel poznamenava, ze tato stolica bola rozdelena
na Styri celky, podl'a ktorych st v tejto Casti oddiely roz-
delené. Tu v8ak nutno podotkniit, ze hoci podl'a prekladu
ju rozdelili ,,stari Mad’ari, lepsi by bol v tomto pripade
termin ,,Uhri, ked’ze tak pravdepodobne ucinili Uhri
slovenského povodu. Kazdy oddiel sa d’alej deli na state,
v ktorych sa autor venuje hradom, mesteckam a dedinam
daného sluznovského okresu. V prvej stati sa venuje hra-
dom Horného sluznovského okresu, za ktoré mozno spo-
menut Starhrad, Stre¢no, Bytc¢iansky ¢i Lietavsky hrad.
Stat’ o mesteckach nam zase podava informacie o Kysuc-
kom Novom Meste, Varine, Ziline, Rajci ¢i Povazskej
Bystrici. Dediny su, rovnako ako v ostatnych oddieloch,
rozdelené d’alej na dediny za Vahom a dediny pred Va-
hom. Oddiel o Strednom sluznovskom okrese predstavuje
dispropor¢ne najrozsiahlejsiu ¢ast’ celého diela a zaobera
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sa najmé kral'ovskym mestom Tren¢inom, ale aj mens$imi
mesteckami ako je Puchov, Ilava ¢i Dubnica. Nechybaju
informacie ani o Tren¢ianskom, Lednickom ¢i Tlavskom
hrade. Menej pestry je oddiel o Dolnom sliznovskom
okrese, ktory pojednava o hrade a mestecku Beckov a de-
dinkach. Podobne je na tom oddiel o Zahorskom sliznov-
skom okrese, kde sa hovori o Uhrovskom hrade, Banov-
ciach a dedinach. Text je ukonceny Prehladom cestnych
spojent Trencianskej stolice (s. 346-347).

Po poznamkovej Casti (s. 348-362) nasleduje zoznam
pramenov, pouzitej a odportacane;j literatury (s. 370-372).
Vel'mi podarené a osozné st i d’alSie Casti, napriklad Chro-
nologicky prehlad diel Mateja Bela (s. 373-381) ¢i kon-
kordanéna tabulka (s. 383-395), ktora prinasa supis obci
leziacich na izemi niekdajSej Trencianskej stolice v slo-
venskom, nemeckom a mad’arskom jazyku.

Toto velkolepé dielo Mateja Bela, vdaka ktorému ho
mozeme oznacit za otca modernej uhorskej vlastivedy,
je o to vzacnejsie, ze mnohé z informacii sa nezachovali
v ziadnom inom prameni. Pokial’ ide o ediciu Vedomosti
Trencianskej stolice, vel'mi vystizne sa v predhovore vy-
jadril riaditel’ Kysuckého muizea Milos Jesensky. Podl'a
neho je kniha ,,nielen fundovanym a kritickym prekla-
dom Belovho rukopisu, aky doposial’ nebol prelozeny do
slovenského jazyka, ale vdaka bohatosti poznamkového
aparatu a vysvetlivkdm mimoriadne zasvatenym exkur-
zom do pomerov v niekdajsej Tren¢ianskej stolici v prvej
polovici 18. storo¢ia“ (s. 9). Slova pochvaly, s ktorymi
nemozno nesuhlasit’.

Nikoleta Hubinska

Lach, M.: 1l contributo di Giorgio
Giovanniccio Bazilovi¢ OSBM alla
formazione monastica dei Basiliani
dell’eparchia di Mukacevo (1789-1821).
Excerpta ex Dissertatione ad Doctoratum.
Roma: Pontificium Institutum Orientale,
Facultas Scientiarum Ecclesiasticarum
Orientalium 2009. 194 s.

LAcH, M.: Predstavenie autora diela Brevis
notitia Juraja Joannikija Bazilovica OSBM
(1742-1821). In: Joanik Bazilovi¢: Dejiny
Gréckokatolickej cirkvi v Uhorsku. Eds. M.
Bizonova — J. Corani¢. Presov: Vydavatel'stvo
Presovskej univerzity 2013, s. 6-12.

Recenzovana publikacia predstavuje vyber z dizertac-
nej prace Milana Lacha, pomocného biskupa Presovskej
gréckokatolickej archieparchie, ktorého pre jeho odborné
zameranie v oblasti spirituality krestanského Vychodu
nemusime verejnosti osobitne predstavovat. Praca napi-
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sand v talianskom jazyku, ktorti vydal Papezsky vychod-
ny institat v Rime v roku 2009, si kladie za primarny ciel’
priblizit’ Citatel'ovi dve rukopisné asketické diela Juraja
Joannikija Bazilovic¢a, povodom z Hlivist na vychodnom
Slovensku, protoigumena mukacevského bazilianskeho
klastora a vyznamného kultirneho a cirkevného dejatel’a
prelomu 18. a 19. storo¢ia, ktory je autorom celého radu
latinskych i cirkevnoslovanskych spisov k dejinam cirkvi,
liturgie a mniSskeho a asketického Zivota v prostredi
cirkvi byzantského obradu. Vzhl'adom na fakt, ze jeho
diela st objektom zaujmu vo vedeckych odbornych kru-
hoch aj dnes, vyber tejto vyznamnej historickej osobnosti
miestnej cirkvi nie je vobec nahodny.

Autor na 194 stranach predstavil dva Bazilovicove
rukopisy, ktoré tvoria jadro celej odbornej prace. Ako sam
autor konstatuje, jeho cielom nebolo pontknut’ filologic-
ké rozbory rukopisov, ale sprostredkovat’ ich duchovno-
-teologickt analyzu. Precizne a prehladne spracované
vybrané Casti z dizertacnej prace, konkrétne druha a tretia
kapitola, posluzia ako sprievodca v problematike vychod-
ného mnisstva, ktoré je bohatstvom svojich duchovnych
tradicii pociatkom ostatnych foriem krestanského mnis-
stva. Okrem obsahu vyberu, ktory je predstaveny hned’
v uvodne;j Casti publikacie, ma Citatel moznost’ nahliad-
nut’ aj na jeho kompletnu verziu (/ndice generale, s. 191
— 194) vratane prvej kapitoly venovanej autorovi (Giorgio
Giovanniccio Bazilovic OSBM (1742-1821), s. 14-51)
a Stvrtej kapitoly pontkajucej nahl'ad na d’alSie systema-
tické dielo v oblasti asketiky (La Imago vitae monasticae,
s. 170-215), jedine¢né vo svojej dobe a regione.

V uvode (Introduzione, s. 1-9) autor uvadza Citatel'a
do problematiky a vysvetl'uje postavenie mnisstva v cir-
kevnych dejinach, ktoré bolo centrom jej zivota a zane-
chalo silnu stopu v liturgii, teologii a duchovnom Zivote.
Sami mnisi, ktori boli autormi mnohych vyznamnych
duchovnych diel a ktorych diela sa nam zachovali az do
dnesnych c¢ias, zohravali nepochybne dolezitii ulohu.
Sucast'ou ivodnej Casti s aj autorom opisané podnety
k praci, predmet, objekt a tcel $tudie; objasnuje aj me-
todologiu prace i peripetie vyskumu uskutoéneného vo
fondoch kniznice Papezského vychodného institatu, v Et-
nografickom muzeu v Uzhorode, v kniznici Statnej Uni-
verzity v Uzhorode v oddeleni rukopisov a starych tlaci
a napokon v Statnom archive Zakarpatskej oblasti v Bere-
hove. Poznamenava, Ze ide predovsetkym o jeho osobny
zaujem spoznat’ mni$stvo a mnisky zivot na krestanskom
Vychode. V poznamke pod ¢iarou zdévodnuje fonetic-
ké formy prepisu mien a geografickych pojmov, kedze
v starych dokumentoch ich mézeme najst’ v rozlicnych
podobach. V pripade vlastnych mien pouziva ich talian-
sku verziu. Autor v nasledujucich riadkoch vysvetluje, ze
dnes pozname nickol’ko gréckokatolickych eparchii — na
Zakarpatskej Ukrajine, Slovensku, v Rumunsku a Mad’ar-
sku, ktoré v minulosti patrili do jednej spolo¢nej eparchie
— Mukagevskej. Ta mala svoje centrum na Cerneéej hore
pri Mukaceve, kde boli mnisi pritomni od zaciatku organi-
zovaného cirkevného zivota. Za spravne poklada tvrdenie,
ze klastory Mukcevskej eparchie boli v minulosti centra-



mi duchovného zivota veriacich, kam ¢asto putovali.
V tazkych ¢asoch tak hl'adali na svojej pati pomoc a pod-
poru mnichov. Autorov vyskum sa obmedzuje na obdobie
rokov 1789 — 1821, teda na roky, kedy bol J. J. Bazilovi¢
protoigumenom bazilianov Mukacevskej eparchie a ktory
mal na ich formaciu velky vplyv. Tvrdi, ze Bazilovicovi
sa dodnes venovalo mnozstvo odbornikov v ramci histo-
rie a liturgie, no doposial sa este nik do hibky nezaoberal
jeho asketickymi dielami. Z tohto dévodu v praci upria-
muje pozornost’ na tri diela. Rukopisné dielo Mnisske
pravidla a nariadenia predstavuje prvé mnisske pravidla
spisané v oblasti Mukacevskej eparchie a s urcitost'ou sa
da povedat, ze Bazilovi¢ je ich autorom. Rukopis Z mnis-
skych pravidiel a nariadeni je zbierkou z prednasok ur-
¢enych pre novicov Krasnobrodského monastiera. Jedi-
né publikované asketické dielo predstavuje Imago vitae
monasticae. Autor poukazuje na fakt, ze v nasej historii
gréckokatolickej cirkvi v Mukacevskej eparchii bolo vy-
chodné mnisstvo ako stcast’ bohatstva byzantskej tradicie
vzdy nie¢im vlastnym, preto je prostrednictvom Bazilovi-
Covych asketickych diel jeho prvoradou ulohou osvetlit’
autenticky mnissky zivot v nej. V celej praci je uplatnena
historicko-analyticka metoda. Prvu a $tvrta kapitolu, hoci
nie su sticastou uvedeného vyberu, autor v avode komen-
tuje. Prva kapitola opisuje historicko-politicku situaciu
Uhorska pod vladou Marie Terézie, vdaka ktorej zazila
Mukacevska eparchia vel'ky rozkvet, a Jozefa II. V dru-
hej casti prvej kapitoly nasleduje analyza situacie miest-
nej cirkvi v Mukacevskej eparchii a bazilianske mnisstvo
v obdobi Juraja Joannikija Bazilovica. Tretiu podkapitolu
tvori zivot a tvorba autora.

V druhej kapitole (Le Regole e costituzioni monasti-
che, s. 11-80) autor analyzoval rukopis Mnisske pravidla
a nariadenia. Originalny text tohto rukopisu v cirkevno-
slovanskom jazyku takisto uvadza aj v prilohe s jeho na-
slednym prekladom do talianskeho jazyka (s. 137-175).
Tato kapitola je rozdelena do piatich Casti. Prva Cast’ ka-
pitoly prezentuje pociatky mnisskych pravidiel vSeobecne
od ich vzniku, pravidla Pachomia a Bazila Velkého. Ve-
nuje sa takisto mnisskej reforme Teodora Studitu a pociat-
kom mni$stva u Slovanov a v Rusku (s. 11-17). Osobitne
st v podkapitole predstaveny Nil Sorsky, Josif Volotsky
a Spolocné pravidla Josifa Veliamina Rutskeho (s. 17-
32). V druhej ¢asti druhej kapitoly nasleduje podrobna
deskripcia Mnisskych pravidiel a nariadeni z ich formal-
neho i1 obsahového hl'adiska (s. 34-39). Tretia Cast’ druhej
kapitoly sa sustred'uje na teologicko-duchovni analyzu
rukopisu (s. 40-71) a Stvrta ¢ast na jeho teologicky obsah
(s. 72-78). Podl'a autorovo konstatovania bol rukopis l'ah-
ko citatel'ny, takze prepisanie a nasledny preklad prebehol
bez vagsich tazkosti. Specialnu pozornost’ venuje predo-
vSetkym Osmemu pravidlu Obsirnych pravidiel Bazila
Vel'kého, v ktorom sa podla jeho nazoru nachadza Ba-
zilovicova hlavna myslienka o mnisskej formacii bazilia-
nov. Linia 6smeho pravidla je viditel'na vo vsetkych troch
dielach. Autor zdoraznil aj Specifickost’ pristupu Juraja
Joannikija Bazilovica (s. 78-80) a sice, ze prejavil pri spi-
sovani svojich pravidiel enormnu schopnost’ kompilovat’

a syntetizovat’ mnoh¢ diela, ktoré mal k dispozicii. Zakla-
dom pre jeho Mnisske pravidla a nariadenia boli Mnisske
pravidla Karlovcov a Rutskeho Spolocné pravidia.

Tretiu kapitolu odbornej prace (Dalle regole e costi-
tuzioni monastiche, s. 81-127) tvori po rozlisteni prepis
vel'mi poskodeného rukopisného diela Z mnisskych pra-
vidiel a nariadeni. Autor analyzoval pri¢iny a motivacie
vzniku rukopisu (s. 81-83). Nasleduje jeho vonkajsia
aj obsahova charakteristika a rozdelenie na Sest Casti
(s. 83-106). Vybrané casti prelozil a nasledne uskuto¢nil
ich teologicko-duchovnu analyzu (s. 106-124). Autor po-
ukazal na fakt, s akou pozornost'ou sa Bazilovi¢ v tomto
rukopise snazi novicom vysvetlit' podstatu rehol'ného Zzi-
vota. Vyslovuje tézu, Ze nie je mozné potvrdit,, ze cely ru-
kopis je pracou Bazilovica, ale je mozné, Ze spolupracoval
s Arseniom Kocakom, jeho dobrym priatel'om a spolupra-
covnikom pri formacii bazilianskych mnichov. Namiesto
toho dospel k zaveru, ze Bazilovi¢ je s urcitost'ou autorom
tretej Casti rukopisu, ktora bola uréena buducemu carovi
Pavlovi Petrovicovi.

Hlavnym autorovym ciel'om bolo demonstrovat’ vel'-
ky vplyv Bazilovica, ktory mal na bazilianskych mnichov
a takisto pripomina skutocnost, ze v priebehu trvania
svojho tiradu protoigumena na Cerneej hore boli najpo-
Cetnejs$imi v Mukacevskej eparchii. Dospel k niektorym
zvlastnostiam: Konstatuje paralelné pouzivanie dvoch
jazykov, latin¢iny a cirkevnej slovanéiny, ¢o podl'a neho
predstavuje svedectvo kontinuity zaujmu, s ktorym sa
mnohi vedci na Bazilovi¢a obracaju. Na zaklade dvojja-
zycnosti autor hovori, Ze na izemi Mukacevskej eparchie
tak prechadzala historicka hranica jazyka a kultury me-
dzi krestanskym Vychodom a Zapadom. Opisuje d’alSie
miesto stretu a to teologické, ked’ze Bazilovi¢ pouziva
zapadnu teologicku terminologiu a rovnako vychodnu li-
turgicku prax. Aj pri zasvitenych osobach uziva vychodné
terminy, sucasne ich vSak oznacuje zapadnou terminol6-
giou. Autor d’alej komentuje, ze hoci sa Bazilovi¢ pohy-
boval v teologickych formulaciach krestanstva Vychodu
a Zapadu, je zrejmé, ze bol katolik. O tom sved¢i pritom-
nost’ teologie Tomasa Akvinského a jeho integracie do
svojho vlastného diela. Zaroven konstatuje, ze Bazilovi¢
Cerpa z najautentickejSich pramenov vychodnej mnisskej
spirituality, ktorych autormi st grécki cirkevni otcovia,
napriklad Bazil Velky, Gregor Naziansky ¢i Jan Klimak.
Bazilovi¢ teologicky rozvija podstatu rehol'ného zivota
od sviatosti krstu a je zaradeny do vychodnej mnisskej
tradicie, ku ktorej sa chce radit, ale ako katolik v strete
apod vplyvom latinského Zapadu. V tomto autor vidi jeho
originalny pristup.

Pracu uzatvara precizne vypracovany zaver (Con-
clusione, s. 129-135). Autor v iom konstatuje, ze Bazi-
lovicov osobny duchovny prinos bol naozaj velky. Ta-
kisto opat’ pripomina tézu, podla ktorej je 6sme pravidlo
O odriekani z Bazilovych Obsirnych pravidiel spoloénym
menovatel'om vo vsetkych troch Bazilovicovych dielach,
s ktorymi nas oboznamil. Podstatou tohto pravidla je tvr-
denie, ze zakladnou podmienkou pre krest'ana, ktory chce
zit' zivot s Bohom je celkové stotoznenie sa s Kristom,
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ktory hovori: ,,Ak niekto chce ist za mnou, nech zaprie
sam seba, vezme svoj Kriz a nasleduje ma.” (Mt 16, 24)
a ,,Nikto z vas neméze mi byt ucenikom, ak sa nezriek-
ne vsetkého, ¢o ma.” (Lk 14, 33). Autor uvadza, ze Bazil
Velky v tomto pravidle ani raz nepouziva termin mnich;
hovori vzdy o krestanovi, pre ktorého, skrze Krista, je
svet ukrizovany a ktory je ukrizovany pre svet. Krestan
sa tak viac nespolieha na seba samého, ale vo vSetkom na-
sleduje Krista. Bazilovi¢ sa snazil uplatnit’ tito myslienku
ako protoigumen vo formovani bazilianskych mnichov v
Mukacevskej eparchii. Tento aspekt zjaveny vo vsetkych
troch dielach a je pod¢iarknuty vzdy inym spésobom.

V praci nechybajii ani prilohy (4dppendice, s. 137-
175). Autor v nich publikuje uplné Mnisske pravidla
a nariadenia v cirkevnoslovanskom jazyku, nasleduje aj
preklad do talianskeho jazyka. Pre dokladné porozumenie
textu sluzia Citatel'ovi autorom spisané znacky a skratky
(Sigle e abrreviazioni, s. 177-178). Dolezitym momentom
je mimoriadne bohata bibliografia (Bibliografia, s. 179-
190) obsahujica mnozstvo domacich ale prevazne za-
hrani¢nych publikovanych i nepublikovanych prameiov,
sekundarne;j literatury a ¢lankov v latinskom, talianskom,
ukrajinskom, francuzskom, nemeckom, anglickom i ma-
d’arskom jazyku. Autor okrem iného dokladne vysvetl'u-
je podstatné mena a terminy z textu v poznamkach pod
¢iarou, ktorych celkové mnozstvo vratane uvodu, zaveru
apriloh predstavuje pocet 279 poloziek. Text obsahuje po-
Cetné citacie, z ktorych prevladaju diela Bazila Velkého.

Milan Lach prispel svojou uvodnou stadiou (Predsta-
venie autora Brevis notitia Juraja Joannikija Bazilovica
OSBM (1742-1821), s. 6-12) v publikacii Dejiny Gréc-
kokatolickej cirkvi v Uhorsku, ktora predstavuje preklad
povodného latinského dvojzvizkového Bazilovicovho
diela Brevis Notitia Fundationis Theodori Koriathovits
Olim Ducis De Munkacs, Pro Religiosis Ruthenis Ordinis
Sancti Basilii Magni, In Monte Csernek ad Munkacs fac-
tae. Bazilovi¢ v iom publikoval vSetky vtedajsie dostupné
archivne materialy, buly, diplomy a in¢ listiny cirkevného
a svetského charakteru tykajuce sa vzniku a nasledného
vyvoja gréckokatolickej cirkvi. Svoju $tidiu rozdelil do
Styroch Casti. Prva Cast’ (Biskup Andrej Bacinsky, s. 6-7)
predstavuje vyznamnt osobnost’ Andreja Bacinského,
vtedajSieho biskupa Mukacevskej eparchie, s ktorého
osobou boli Bazilovicov zivot a dielo tizko spojené. Dru-
ha ¢ast’ (Zivot a dielo Juraja Joannikija Bazilovica, s. 7-8)
nas zoznamuje s dolezitymi zivotnymi medznikmi autora.
V tretej Casti (Protoigumen bazilianov, s. 8-10) autor
opisuje Bazilovi¢ov urad protoigumena v tzv. ,zlatom
obdobi*, ktoré bolo velmi vyznamné ako pre Mukacev-
skt eparchiu i pre bazilidnov v tejto eparchii, ktori pod
Bazilovicovym vedenim duchovne prekvitali a po ktorého
smrti zaCala mni$ska disciplina postupne upadat’. V Stvrtej
Casti (Prvy historik Mukacevskej eparchie, s. 10-12) au-
tor uvadza do spominaného historického dvojzvizkového
diela vydaného po latinsky a komentuje takisto okolnosti
jeho vzniku. Dielo vydané v Kosiciach v rokoch 1799 —
1804 pravom povazujeme za jeden z hlavnych pramenov
k dejinam gréckokatolickej cirkvi na Slovensku.
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Predlozena publikacia Milana Lacha predstavuje cen-
ny prinos v uvedomeni si skuto¢nosti, Ze nielen autorita
Juraja Joannikija Bazilovi¢a, ale osobitne jeho asketické
diela dnes zohravaju pre miestne gréckokatolicke cirkvi
rozhodujticu tlohu. Pre obnovenie spravnej identity gréc-
kokatolikov na Slovensku a v Zakarpati na Ukrajine by
sa malo pokracovat’ v skiimani doposial’ neznamych diel
a miestnych pramenov dotykajucich sa aj asketického zi-
vota mnichov. Iba tymto spdsobom je mozné uvedomit’
si najpravdivejSie a autentické korene vychodnej cirkvi,
ktoré st tu pritomné vo svojom teologickom, liturgickom
a duchovnom bohatstve.

Lubomira Wilsinska

Jazyk a kultiira na Slovensku

v slovanskych a neslovanskych suvislostiach.
Ed. Peter Zefiuch. Bratislava: Slovensky
komitét slavistov / Slavisticky ustav Jana
Stanislava SAV, 2012. 268 s.

Slavisticky tstav Jana Stanislava SAV koncepéne
cielavedome organizuje i vlastnymi kapacitami realizuje
zakladny vyskum slovanskych i neslovanskych dimenzii
slovenského pisomnictva a Siroko ponimanej duchovnej
kultary. Vychadza pritom (aj) z poznania, ze v obdobi
intenzivnej integracie eurdpskeho priestoru predstavuje
interdisciplinarny vyskum a poznavanie narodnej kulti-
ry, tvoriacej neoddelitenii a nesuplovatelni zlozku eu-
ropskeho kulturneho priestoru, jasna prioritu. Vyskumné
aktivity pracoviska dokumentuje aj bohatd publikacna
¢innost’. R. 2013 vysiel zbornik §tadii — povodne (gran-
tovych) prispevkov prednesenych na konferencii konanej
v Michalovciach 23. — 26. oktobra 2012 — s nazvom, uve-
denym v titule tejto recenzie. Kniha, na priprave ktorej
participovali aj zahrani¢né akademické tstavy z Ruska
a Bulharska, ma 250 stran; vysla s finan¢nou podporou
Ministerstva kultiry Slovenskej republiky.

V publikacii, ktora sa oznaCuje aj ako monotematicky
subor studii, je (okrem predslovu a precizne formulované-
ho Givodu) zaradenych a podla istych kritérii zoradenych
22 prispevkov. Ich autormi st badatelia z Bieloruska (1),
Bulharska (2), Ceska (1), Mad'arska (1), Ruska (3), Ukra-
jiny (2) a Slovenska (12). Vyskumny zaber prispievatel'ov
tohto interdisciplinarne koncipovaného zbornika je Siro-
ky: patri k nemu synchronna lingvisticka karpatologia,
démonologia, mytologia, textova analyza pamiatok, cyri-
lo-metodovska problematika a i.). Navyse nejde vyluéne
iba o vyskum jazyka a kultury na Slovensku (skuma sa
napr. ukrajinska romanticka proza), a preto podl'a nasho
ndzoru mozno o monotematickosti uvazovat’ s istou ,,bas-
nickou licenciou®; explicitne by sme o spracuvani jedinej
témy vari nehovorili. Vsetci autori $tadii v recenzovanom
zborniku operuju s rozsiahlou literaturou. Ani v jednom
pripade v8ak — zaiste v intenciach instrukcii editorov pub-



likacie, ktori sa na titulnom liste knihy i na jej prebale
vymenuvajl na ,,autorskom mieste nad ndzvom zborni-
ka — neuvadzaji na konci textu abecedne zoradené tituly
pouzitych zdrojov. V texte $tudii spominané diela sa za-
sadne cituju na prislusnej strane pod ¢iarou v ¢islovanych
poznamkach; nepouziva sa teda metoda prvého udaja
a datumu. V poradi prva citacia niektorého knizného ¢i
Casopiseckého pramena (zdroja) v pozndmkach (norma
tuto metodu pripista) musi vSak podla stale platnej bib-
liografickej normy STN — ISO 690 obsahovat’ minimalne
meno autora a Uplny nazov textu (bez podnazvu a d’alsich
udajov) tak, ako sa potom tieto (uz uplné, kompletné) uda-
je zaznamenavaju v tzv. bibliografickom odkaze (v zozna-
me pouzitej literatary, ktory nema chybat’ ani v takomto
pripade), aby sa zabezpecilo presné a jednoznacné spoje-
nie citacie v poznamkach a v zozname literatary. V tom-
to smere ostalo v publikacii viacero neddslednosti, ktoré
v istom zmysle komplikuju orientaciu Citatel'a. Nepotreb-
né — a Casto zbytoéne opakované — uvadzanie komplet-
nych (niekedy aj menej korektnych) bibliografickych tida-
jov v poznamkach prirodzene nebudeme na tomto mieste
dokladovat’, no faktom zostava, ze ich je vela a pripad-
né vyhladavanie prislusného titulu nijako neulahcuju.
(A neznamenaju ani mozno o¢akavané vyraznejsie ,,uspo-
ry* ovplyviujuce rozsah knihy.)

Peter Zefiuch (Slavisticky ustav J. Stanislava SAV,
Bratislava) ako spiritus rector viacerych pozoruhodnych
slavistickych vyskumnych pocinov a iniciator i gestor
michalovskej konferencie, na ktorej odzneli uz spomina-
né poévodné (zakladné) verzie prispevkov, sa v publikacii
prezentuje programovou $tidiou nazvanou Slovensko-slo-
vanské dimenzie duchovnej kultury Slovenska. Aj pri tejto
prilezitosti pripomina a zdoraznuje fakt, ze Slovensko ako
,.dedi¢ velkomoravského odkazu sa nachadza medzi slo-
vanskymi konglomeratmi ozna¢ovanymi ako Slavia lati-
na a Slavia byzantina“ (s. 11). Z tejto premisy odvodzuje
aj dalsie akceptovatel'né konstatacie. Patri medzi ne aj ta,
v ktorej sa autor vyslovuje o identite spoloCenstva a v jej
ramci aj jednotlivea: mozno suhlasit’ s ndzorom, ze nie
je determinovana rozlicnymi historicko-spolocenskymi
faktormi a vyvijala — i stale sa vyvija — konvergentne. Pri
tomto procese, skimanom aj v ramci (v priestore) karpat-
ského arealu, je evidentné Usilie stotoznit’ sa s najblizSou
entitou na baze spolocného jazyka, historie, spoloéného
uzemia a kultiry.

Julia Dudasova-Krissakova (Filozoficka fakulta PU,
Presov) prepracovala, rozsirila a doplnila svoj povodny
referat, ktory predniesla na konferencii v Michalovciach;
novy text publikuje pod nazvom Celokarpatsky dialek-
tologicky atlas v kontexte karpatskej lingvistiky. Autor-
ka bola ¢lenkou Medzinarodného redakéného kolégia
CKDA, pripravujuceho tento projekt, a preto disponuje
relevantnymi udajmi o postupe a priebehu prac, pripra-
ve jednotlivych zvazkov CKDA. Svoje vyklady o tvorbe
koncepcie diela dopiiia odkazmi na prislusnt literatiru,
a to najma zahrani¢nu. Slovenskeé prispevky (ako zvycaj-
ne) komentuje iba vynimoc¢ne. Na s. 33 (v poznamke 8)
uvadza, ze som novu arealovej lingvistiky, zamerant na

vyskum jazykovych kontaktov v karpatskom areali nazval
lingvistickou karpatologiou (az) v §tadii publikovanej
r. 2009. Dovolujem si pripomenut, ze svoje chapanie
tohto terminu a “globalnu® interpretaciu karpatskej prob-
lematiky som predstavil uz r. 1980 v studii O koncepcii
Celokarpatského dialektologického atlasu, publikovanej
v 15. roéniku ¢asopisu Slavica Slovaca. Pokusil som sa
aj definovat’ termin karpatizmus, pricom som vychadzal
z tézy, ze nie vetky lexémy (a ich semémy), zaregistrova-
né v CKDA, su,,Cistymi“ karpatizmami. Nazdavam sa, ze
ako karpatizmus nemozno prezentovat’ ani praslovansku
lexému *greda (resp. jej niektoré semémy), ktorti autorka
analyzuje v prispevku. Délezité je vsak jej upozornenie,
ze do sémantickej Struktury lexémy *greda ( > hrada)
nepatria vSetky na prislusnej mape (a v legende) spraco-
vané vyznamy, pretoze nicktoré su ,,spité” so zakladom
*grodwv. Prinosom je nepochybne vyuzitie bulharského
narecového materialu, ktory v CKDA chyba. (Bol pub-
likovany az r. 2008 v zborniku, venovanom pamiatke
Galiny P. Klepikovovej.) A este jedna ,,technicka® pripo-
mienka. Autorka nas. 43 pise, Ze ,,lexéma gerenda sa uva-
dza v legende k mape ¢. 5 na prvom mieste a je oznac¢ena
piktogramom e, Cize ide o karpatizmus.” S takouto for-
muldciou ¢i konstataciou sa nemozno stotoznit’ z dvoch
pric¢in. V prvom rade slovo (termin) piktogram je graficky
znak znazornujuci isty oznam pomocou obrazu (také su
napr. dopravné znacky, ikony ¢i logogramy na letiskach,
v mobiloch a i.). Zaplneny (¢ierny) kruh (e), ktory v praxi
CKDA na prislusnej mape oznacuje nielen tzv. karpatiz-
mus, ale aj najrozsirenejsiu (Casto povodne praslovanski)
lexému ¢i semému, vSak sam (bez povinnej legendy)
o ich forme ¢i vyzname (obsahu) ni¢ nevypoveda, nespi-
na funkciu piktogramu. (Rovnakym ¢iernym kruhom sa
oznacuje na mapach napr. aj vyskyt lexém kapusta, lenca,
klas, Stava, hrib a mnohych d’alSich slov, teda nielen ,.kla-
sickych® karpatizmov, priCom ich vyznam ostava takisto
na tzv. piktograme ,,utajeny*.)

Anna Plotnikova (Institut slavianovedenija RAN,
Moskva) pripravila text s nazvom Kapnamcro-6anxkanckue
uccnedosanus ¢ Poccutickoti akademuu nayx. Predstavuje
v nom vysledky etnolingvistickych (terénnych) vyskumov,
ktoré jej pracovisko iniciovalo i realizovalo pri komplex-
nom $tadiu karpatského kultirno-jazykového spolocen-
stva v, balkanskej perspektive®. Ustav slavistiky RAV bol
aj gestorom prac suvisiacich s Celokarpatskym dialekto-
logickym atlasom, a preto sa dalo ocakavat’, ze autorka pri
svojich vykladoch vyuzije lexikalne i sémantické udaje,
publikované v tomto nadnarodnom atlase. Pri vykladoch
vyznamov lexémy polaznik sa napr. tiez sustred’uje najma
na narodopisné prace; slovenské dialektologické krajové
monografie neuvadza. Slovnik slovenskych nareci 11 citu-
je, ale material z Atlasu slovenského jazyka IV (Lexika;
autor A. Habovstiak) nevyuziva. Pomocou etnolingvistic-
kého dotaznika sa skiimali aj neslovanské karpatské tradi-
cie; na uzemi Slovenska konkrétne mad’arské. Pokladame
vSak za neprimerané a nespravne pisat’ v tejto suvislosti —
nielen v pritomne;j studii, ale dokonca aj v nazvoch inych
prac (p. poznamky ¢. 7 a 8 nas. 53) — 0 ,,BeHIepCKOM celle
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Hnoiighedemawr B obnactn 'ont™ a nespomenut’ pritom
tiradny slovensky nazov obce Ipel'ské Ulany. (V r. 1938
— 1945 sa obec nazyvala Ipolyfodémes.) Ako slovakizmus
(zapisany v tejto obci) autorka hodnoti lexému druhzba:
k, ktorti vSak prezentuje v neakceptovatelnej fonetickej
transkripcii. (To sa aj § v narodopisnych materialoch za-
pisuje ako sk, ¢ ako ch a pod.?) Vo vyklade tejto lexémy
(,,c6amul, OTHpaBIsieMble B I0M HeBecThl™) ide pravde-
podobne o pisarsku chybu (asi ma byt cmasgwi...). A uz
len ,,lokaliza¢na marginalia“: sotva obstoji, ze Kysucké
Nové Mesto lezi ,,juzne od masivu Malej Fatry (s. 55).
— Spolueditorka publikacie Elena S. Uzenova (Institut
slavianovedenija RAN, Moskva) sa predstavuje (do slo-
venéiny prelozenou) Stadiou Slovenska ludova tradicia
v kontexte terénnych etnolingvistickych vyskumov Karpat
a Balkanu. Venuje sa v nej analyze materialov, ktoré ziska-
la pocas terénnych vyskumov v rozli¢nych regiénoch Slo-
venska. Konstatuje, Ze turcianske a oravské narecia patria
k severnej skupine stredoslovenskych nare¢i; mozno vsak
vari pripomenut’, ze sucasna slovenska dialektologia pri
¢leneni stredoslovenského makroarealu uz jednotne vyde-
luje severozapadny a juhovychodny region. Pri dokladoch
vyskytu a vykladoch vyznamov jednotlivych karpatizmov
(v $tudii sa mozno stretnut’ aj s terminom balkano-kar-
patizmy 1 balkanokarpatizmy) sa nevyuziva material za-
registrovany a spracovany v Slovniku slovenskych nareci
ani vo IV. zvizku Atlasu slovenského jazyka. Rozsirenie
(vyskyt) lexémy Kracun ( < psl *kork-jun) na Slovensku
ukazuje mapa zaradena v IV. (lexikdlnom) zvizku Atlasu
slovenského jazyka. Pouziva sa nielen v Hel'pe, pricom sa
nim neoznacuje iba sviatok narodenia Krista, ale aj celé
viano¢né obdobie.

Jaromir Krsko (Fakulta humanitnych vied UMB,
Banska Bystrica) v prispevku Odraz multietnicity kar-
patského regionu v slovenskej hydronymii poukazuje na
koexistenciu viacerych etnik na Slovensku. Analyzuje
hydronyma (najmé nazvy tecucich vod) zapisané v his-
torickych dokladoch a dokazuje tak aj striedanie etnik
na uzemi dnesného Slovenska. V prevzatiach hydronym
do mad’aré¢iny v obdobi okolo 10. storo¢ia sa zachovali
napr. nosovky, povodné praslovanské g a d’alsie $pecifika
vtedajsieho fonologického systému slovenciny. Nemecké
etnikum zanechalo svoju ,,pec¢at™ v hydronymach, moti-
vovanych nemeckymi terénnymi nazvami. Nemci pod-
'a nagho nazoru prichadzali na slovenské uzemie uz na
pozvanie uhorského kral'a Bela IV. aj v 13. storoci, teda
este pred panovanim Karola Roéberta z Anjou na zaciatku
14. storogia. — Michal Vasicek (Slovansky ustav AV CR,
Praha) vo svojej stati nazvanej Lexikalni databaze jiho-
karpatskych dialektit Ivana Parikevyce priblizuje ,,osudy*
lexikalneho materialu, zbieraného od r. 1920 povodne pre
slovnik ukrajinskych juhokarpatskych nareci. Jednotlivé
etapy zberu (ziskavania) tohto cenného materialu, ktory
sa dnes v prazskom Slovanskom ustave AV CR spractiva
do podoby elektronickej databazy, uz r. 1969 prezentoval
uzhorodsky dialektolog J. Dzendzelivskij.

Demonodlogia sa vSeobecne chape a definuje ako
sicast’ etnografie a vedy o nabozenstve skumajica l'u-
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dovu vieru v démonov a s nimi spojené povery; démo-
nologické povesti su epickym zanrom l'udovej prozy.
Marina Valencova (Institut slavianovedenija RAN,
Moskva) v studii Cneyuguxa crosayroii demononoeuu
6 KOHmeKcme 0OUfHOCIU KAPRAMCKUX MUPONOSULECKUX
npeocmasnenutl konstatuje, ze v terminologii slovenskej
demonoloégii mozno — popri celoslovanskej mytologickej
lexike reprezentovanej napr. vyrazmi jezibaba, upir, vod-
nik, zmok — vyc¢lenit' aj vrstvu karpatskej lexiky, ktora je
spolo¢na pre cely karpatsky region. K $pecifickym karpa-
tizmom v slovencine patria podl'a autorky napr. mytonymy
bosorka - bosoradk, dvojdusnik, chmdarnik, striga — strigon,
Sarkan a 1. M. Valencova, ktora kedysi stazovala v dialek-
tologickom oddeleni Jazykovedného tstavu L. Stira SAV,
prirodzene pozna nielen slovensku etnograficku, ale aj ja-
zykovednu literatiru, a preto v istom zmysle prekvapuje,
ze nevyuziva udaje, ktoré o iou uvadzanych a skimanych
(nielen karpatskych) lexémach ¢i semémach sprostredkii-
vaju prvé dva zvizky Slovnika slovenskych nareci. (Ci-
tuje vSak Slovensky slovnik z literatury aj ndareci Karola
a Miroslava Kalalovcov z r. 1923.) Lilija Pidgorna (LCviv-
skyj nacionalnyj universytet im. Ivana Franka, Lviv) na-
pisala do zbornika studiu nazvanu Cros ‘“anceka napoona
Odemonoeis: napaneni, inmepnpemayii. Uvadza a komen-
tuje ¢i vysvetl'uje najma starSiu slovansku literatiru, ve-
novanu mnohoaspektovym komparaciam l'udovej demo-
nologie. V slovenskom prostredi iste zarezonuju autorkine
zasvitené interpretacie vedeckych prac Izmaila Ivanovica
Sreznevského, ktory poznal Slovensko a jeho jazyk, tradi-
cie a zvyky. Autorka v §tadii pripomina aj stat’ P. J. Safa-
rika O rusalkach z r. 1833, v ktorej pise o staroslovanskej
mytologii. Safarik pokladal rusalky za bozstva vod a ich
meno odvodzoval z ruského slova ruslo (s vyznamom ,,
koryto rieky, rieCiste").

Mozno predpokladat, ze svoj text predneseny na
konferencii (podobne ako ini autori zbornika) rozsi-
rila aj Ina Sved (Brescki dziarzavny universitet imia
A. S. Puskina, Brest), ktora publikuje rozsiahlejsiu $ti-
diu nazvant @anexnopuas cimbonixa benaea Konepy
cnasayka-6enapyckis napaneni. Niet pochyb o tom,
ze symbolika farieb v znacnej miere zavisi od (SirSie
chapanej) kultury spolocenstva, v ktorom ¢lovek Zzije.
V slovanskom svete biela farba (ktort nie je vzdy povazo-
vana za farbu, pretoze je neutralna) oddavna symbolizuje
nevinnost, €istotu, Uprimnost’, ale — najmd v protiklade
s ¢iernou farbou — aj zivot, slobodu ¢i nezavislost. Au-
torka $tidie jej opravnene pripisuje vysoky ,,sémanticky
status. Svoje zistenia ilustruje bohatymi dokladmi, ktoré
navyse dokumentuju aj jej nalezité poznanie i vyuzivanie
(bicloruskej i slovenskej) etnografickej literatary. (Casto
opakované “zdroje” excerpcie uvadza v poznamkach pod
¢iarou, ktorych je v studii 161.) Lucia Luptakova (Fakulta
humanitnych vied UMB, Banska Bystrica) sa v prispev-
ku Jazykovo-kultirne vztahy v (slovanskej) anojkonymii.
Farba v terénnych nazvoch Karpat a Tatier zameriava na
onomasticky priestor, ktory kooperuje s viacerymi lin-
gvistickymi disciplinami, a podla autorky tak umoziuje
komplexnejsi pohlad na propridlnu lexiku. Analyzuje



terénne nazvy, motivované farbou (napr. vysokotatranské
anojkonyméa Zelené pleso, Cervend dolina, Cierny tit
a 1), pricom konstatuje, ze st vysledkom jazykového
stvarnenia vizualnej percepcie krajiny, ktora je ovplyvne-
na (aj) kolektivnym slovanskym kultarnym vedomim.
Zanna O. Jankovskaja (Nacional'nyj universytet ,,Os-
trozka akademija“, Ostrog, Ukrajina) prispela do zbornika
stadiou s trocha ,,rokokovym™ nazvom 7Tpancpopmayis
CUMOONIKYU  (PONBKIONHUX Ma  emHOOYMMESUX CMICIUB

v aimepamypy AKk gopma cmunicmuunoi ecmemu3zayii

mexcmy (na npuxiadi ykpainckoi pomanmuunoi nposu
nepwoi’ nonosunu XIX cmonumms), ktory vsak jasne po-
menuva a urCuje jej badatel'ské zaujmy. Autorka primerane
vyuziva prislusnt ukrajinsku literatiru, skimajucu viac-
vektorovy (polysémicky) pojem (i termin) folklorizmus.
Analyzu konkrétnych textov zavrSuje konstatovanim, ze
ukrajinska proza 1. polovice XIX. storo¢ia mimoriadne
produktivne a tvorivo vyuziva transformaciu symboliky
folklornych symbolov na Stylisticku estetizaciu textov.

Spolueditorka zbornika a prekladatel’ka textu E. Uze-
fovej Katarina Zefiuchovéa (Slavisticky tstav J. Stani-
slava SAV, Bratislava) sa predstavuje Stidiou s nazvom
Ludova medecina medzi lekarskou vedou, nabozenstvom
a magiou. Na priklade dvoch rukopisnych pamiatok
z 18. storocia z Michaloviec. Priblizuje v nej dve rukopis-
né (cyrilikou pisané) prace Mikulasa Teodorovica, ktory
v Case vzniku skiimanych prac (z r. 1790 pochadza praca
Domiaci lekar, druhy rukopis nazvany Pomocnik v domdc-
nosti, pri gazdovani a medzi ludmi ma na titulnom liste
zaznamenany r. 1791) posobil ako gréckokatolicky knaz
v Michalovciach. Autorka konstatuje, ze rukopisy pred-
stavuju v slovenskom kontexte osobitny fenomém; treba
ich skiimat’ interdisciplnarne, teda najméd z aspektu lin-
gvistiky, etnografie, literarnej historie.

Svetlana Saserina (Slavisticky tustav J. Stanisla-
va SAV, Bratislava) sustred'uje svoj vedecky zaujem na
vyskum cyrilskych rukopisnych textov, ktoré¢ sa nasli
v etnicky a kulturne nehomogénnom regione zakarpatskej
Ukrajiny. Vo svojom (do slovenciny prelozenom) texte
skima Dva uglianske rukopisy evanjeliovych poucent,
vykladov a exempiel, ktoré vznikli v miestnom pravoslav-
nom klastore. Prvy rukopis tvori zbornik kazni, l'udovych
pribehov a tzv. exempiel (kratsich prozaickych rozpravani
obsahujucich moralny problém) s vyraznou didaktickou
dikciou, druhy rukopis je vysvetl'ujice ¢i ,,pouc¢ovacie®
evanjelium, ktoré okrem vykladov Svitého Pisma obsa-
huje aj niekol’ko apokryfov. Svorad Zavarsky (Slavisticky
ustav J. Stanislava SAV, Bratislava) vo svojej studii (jej
,-21vé hlavy* opakuju titul predchadzajuceho textu) pribli-
7uje a hodnoti dielo Otia Bachmegyeiana od Stefana Pav-
la Bacmedeiho (Trnava 1773) a poklada ho za vyznamné
literdrne spracovanie nabozenskej konverzie. (Stefan Pa-
vol Ba¢medei sa narodil v zemianskej evanjelickej rodine
v Trenc¢ine asi r. 1690.) Ba¢medeiho spracovanie vlastnej
nabozenskej konverzie patri podla S. Zavarského medzi
skvosty slovenskej novolatinskej literatury. Spolahlivo
reprezentuje polemicko-teologicky Zzaner, ktory ,,vycha-
dza poza hranice literarneho priestoru a pdsobi v real-

nom svete, ¢oho najvyreénejsim prejavom je jeho realna
schopnost’ ziskavat’ konvertitov* (s. 161).

Svetlina Nikolova (Kirilo-Metodievskijat nau¢en cen-
tar kam BAN, Sofija) publikuje v zborniku (v rustine) text
nazvany 863 200: coszdanue cl08IHCKOU NUCOMEHHOCTU
u boneapckas nucmennas Kymvmypa. Autorkine konsta-
tacie a formulacie su v istom zmysle netradicné; vznik
staroslovienciny interpretuje totiz inak, nez slovenski
jazykovedci, venujuci sa tejto problematike. (V poznam-
kach, zial', absentuje ¢o len jediny odkaz na slovenského
autora.) Za vychodiskovy bod novej etapy rozvoja bul-
harskej kultiry poklada vytvorenie slovanskej abecedy na
zaklade ndrecia bulharskych Slovanov solunskej oblasti
Byzancie v polovici IX. storocia ,,kax ¢oHOIOrnIeckoe
mmceMo (? - s. 167). Slovenski badatelia predpokladaji,
ze zékladom staroslovienéiny bola kultivovana re¢ slo-
vanskych vzdelancov, ktori v IX. storoci zili v Solune a na
jeho okoli. V zavere vyjadruje jednoznacny nazor, podla
ktorého ,,.Bulharom a Bulharsku fakticky patri historicka
zasluha za zachovanie v stredovekej Eurdpe jedine¢ného
slovanského pisomnictva, opierajiceho sa Gplne(?) na su-
Casny(?) jazyk epochy jeho vytvorenia“ (s. 179). Bojka
Mirceva (Kirilo-Metodievskijat naucen centar kim BAN,
Sofija) v prispevku 3a kvchume npenucu na cayscoama 3a
Koncmanmun-Kupun @unocog obracia pozornost’ na dva
neskorsie (resp. novsie) prepisy tzv. Sluzby Konstantinovi
Filozofovi (jej autorstvo sa pripisuje Klimentovi Ochrid-
skému) zo 17. a 19. storo¢ia. B. Mir¢eva podrobne ana-
lyzuje aj ,,osudy a cesty” jednotlivych starSich prepisov,
pricom sa opiera aj o udaje, ktoré publikoval vo svojej
stati o Sluzbe r. 1867 1zmail Ivanovi¢ Sreznevskij.

Peter Zubko (Slavisticky ustav J. Stanislava SAV,
Bratislava) pripravil do zbornika stat’ Kult sv. Cyrila
a Metoda v hagiografickej zbierke Acta sanctorum. Tato
monumentalna 68-zviazkova encyklopédia kritickym
sposobom predstavuje hagiografické texty (zivotopisy)
v¢asnostredovekych a stredovekych svitcov. Je uzna-
vanym pramenom S§tudia nielen pre cirkevné dejiny, ale
aj pre poznanie realii kazdodenného Zzivota, socidlneho
vyvinu, umenia, architektury; podla autora prispevku
obohacuje dokonca aj etnografiu. Zbierka je zostavena
podla toho, ako katolicka cirkev tradi¢ne zostavuje ka-
lendaria: svitci su ,,zoradeni* podl'a dni, v ktorych majt
svoj liturgicky sviatok. Text o sv. Cyrilovi a Metodovi
ma dve Casti: prva tvori vstupny komentar a tri kapito-
ly vysvetl'ujuce ich zivot a skutky, v druhej sa uvadzaju
Styri pramenné texty.

Andrej Skoviera (Slavisticky ustav J. Stanislava SAV,
Bratislava) v stati Sedmopocetnici ako svdtci — ich hod-
noty a aktualnost hl'ada i nachadza odpoved na otazku,
preco solunskych bratov a ich ucenikov, teda sv. sedmo-
pocetnikov (Cyrila, Metoda, Gorazda, Klimenta, Nauma,
Angelara a Savu) vychodny i zapadny svet vnima ako
svitcov hodnych nasledovania. Vyzdvihuje ich obetavost,
pokoru, vzdelanost’, mudrost’ i toleranciu (sv. Cyril a Me-
tod re$pektovali inu kultiru bez snahy pretvarat’ ju pod-
I'a vlastnej predstavy). A prave tolerancia sa v si¢asnom
svete akosi straca: dnesnu globalizaciu sprevadza snaha
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o dominanciu tzv. zapadne;j civilizacie, ktora sa povazuje
za rozvinutejsiu a dokonalejsiu.

Bernadett Puskas (Nyiregyhazi Foiskola, Nyiregy-
haza) v prispevku Tepmun ,,xapnackuii pecuon* — sonpoc
camoonpedenenus 6 cghepe cakparbHOU Kyibnypul Vysvet-
l'uje pojem (i termin) karpatsky region a vyvin jeho cha-
pania z aspektu ¢i pozicii umenovedy. Autorka konstatuje,
ze zachované pamitniky mukacevskej historickej eparchie
maju (v umeni) aj miestne zvlastnosti, no napriek tomu st
spaté s kulturou pravoslavnobyzantskych a neskor aj gréc-
kokatolickych eparchii, posobiacich v jej okoli.

Simon Marin¢ak (Centrum spirituality Vychod Za-
pad Michala Lacka TU, Kosice) v studii Vplyv folklornej
a duchovnej piesne na interpretaciu liturgickych spevov
vychodnej cirkvi na Slovensku konstatuje, ze folklérna
hudba, ktorej celkovy charakter a interpretaciu determi-
nuje l'udové citenie, percepcia a vnimanie kultirnych vne-
mov, typickych pre olast’ vychodného Slovenska, mala
nepopieratelne rozhodujuci vplyv na hudobnu kultiru
byzantskej tradicie na Slovensku. Uloha jednotlivca (kan-
tora) pri interpretacii liturgickej piesne je podla autora
rovnako formaéna, ako je to pri l'udovej hudbe. Ladislav
Kacic (Slavisticky ustav J. Stanislava SAV, Bratislava)
sa v prispevku Pésobenie jezuitov, frantiskanov a piaris-
tov v hudbe na vychodnom Slovensku v 17. a 18. storoci
zameriava na ¢innost’ niektorych muzskych reholi (kon-
krétne frantiskanov, jezuitov a piaristov) v oblasti kultury
na vychodnom Slovensku, a to predovsetkym v hudbe
a v Skolskom divadle, ktoré je neodmyslitelne spojené
s hudbou. Vladislav Greslik (Filozoficka fakulta PU, Pre-
Sov) v prispevku Chramy a ikony sv. Bazila Velkého na
vychodnom Slovensku predstavuje patrocinium jedného
z trojice vyznamnych hierarchov (cirkevnych hodnos-
tarov) 4. storocia, ktory sa vyznamne zasluzil o rozvoj
svitej liturgie. V sucasnosti je sv. Bazilovi Velkému (329
—379) na vychodnom Slovensku zasvitenych 9 gréckoka-
tolickych cerkvi (kostolov).

V tvode publikacie jej editori zdoraziuju dolezitost’
komplexného vyskumu narodnych kultar v SirSom eurdp-
skom kontexte. Mozno iba sthlasit’ s myslienkou, ze mi-
moriadny vyznam ma najma vyskum vzzahov jednotlivych
narodnych kultir, pretoze prave v ich ramci ¢i priestore
synergicky posobia vsetky relevantné a dominantné zloz-
ky kultary, ktoré reprezentuje jazyk, pisomnictvo, dejiny,
folklor. V tomto poznavacom procese nemozno obist’ ani
posobenie tradicie, ktora ako fenomén konkrétneho spo-
locenstva a jeho kultiry je organickou sucastou jednak
kolektivnej pamiti, jednak historického povedomia; je to
teda ta cast’ (zlozka) ¢i subor javov a hodn6t kultarno-spo-
locenského i vedeckého charakteru, ktoré st pre svoje po-
zitivne a progresivne tendencie akceptovatelné v d’alsom
vyvine spolo¢enského i vedeckého poznania. V zborniku
prezentované Studie prinasaji dostatok novych poznatkov
potvrdzujucich tézu, podla ktorej st Slovaci i Slovensko
od ,,nepamiti samostatnou i formujicou a neoddeliteI'nou
sucastou eurdpskej kultirnej identity.*

Ivor Ripka
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XV. medzinarodny zjazd slavistov

v Minsku. Prispevky slovenskych slavistov.
Ed. Peter Zefiuch. Bratislava: Slovensky
komitét slavistov a Slavisticky ustav Jana
Stanislava SAV, 2013. 234 s.

V dnoch 20. — 27. augusta 2013 sa konal XV. me-
dzinarodny zjazd slavistov v Minsku, kde slovenska de-
legacia predniesla svoje prispevky na vybrané tematické
okruhy. Slovensky komitét slavistov spolu so Slavistic-
kym ustavom Jana Stanislava SAV vydali zbornik, v kto-
rom slovenski referenti mali moznost’ publikovat’ svoje
prispevky. Peter Zetiuch ako editor v tivode zbornika uva-
dza, ze zbornik prispevkov obsahuje dvanast’ z pévodne
pétnastich schvalenych referatov delegacie slovenskych
slavistov. Editor poklada publikaciu za vyznamnu sucast’
prezentacie slovenskej slavistiky na ,,Sirokom medzina-
rodnom poli“, kedze predklada vysledky slavistickych
vyskumov z okruhu jazykovednej, literarnovednej, ume-
novednej a historiografickej slavistiky. Predkladany zbor-
nik poskytuje ¢iastkové vysledky vyskumov slovenskych
slavistov, ktoré su tymto dostupné $irSej odbornej verej-
nosti. Usporiadanie jednotlivych prispevkov v zborniku je
ucené na zaklade schvalenej tematiky zjazdu.

V tvodnom prispevku zaradenom do tematického
okruhu 1.2. Historicky opis slovanskych jazykov a dialek-
tologia s nazvom Goralské narecia na slovensko-pol’skom
Jjazykovom pomedzi z aspektu tedrie jazykovych kontaktov
autorka Julia Dudasova-Krissakova poskytuje podrobny
opis vzniku a osobitosti goralskych nare¢i v konkrétnom
jazykovom priestore, dévody prec¢o vyskumu jazykovych
kontaktov treba venovat’ pozornost’, v tomto pripade vzni-
kajice v podmienkach slovensko-pol'ského bilingvizmu.
Stadium tychto narecovych javov je podla J. Dudasovej-
-Krissakovej vel'mi dolezité a potrebné pre poznanie dejin
obidvoch kontaktujicich systémov. V §tudii ponuka od-
poved’ na otazku, ¢im sa liSia goralské narecia od sloven-
skych nare¢i a ¢o ich spaja s pol'skymi nareciami, preco si
goralské narecia na rozdiel od ostatnych pol'skych nareci
zachovali samostatny a nezavisly systém. Dozvedame sa
0 zmenach, ktoré vznikli zac¢iatkom 20.storoCia na zakla-
de novych politickych, socialnych a kultarnych faktorov.
Autorka sa nazdava, ze goralské narecia by mali byt st-
Castou ako pol'ského jazykového systému, tak aj systému
slovenskych nareci.

Prispevok Pavla Ziga Interpreticia morfologickych
Struktur v Slovanskom jazykovom atlase prinasa postup
vysvetl'ovania jazykovych zmien jednotlivych nare¢i slo-
vanskych jazykov v rozliénych arealoch. P. Zigo v §tadii
vysvetluje, ze distribucia niekolkych morfologickych
javov z rozsiahleho slovanského narecového arealu po-
ukazuje na potrebu zaoberat’ sa komplexne prirodzenym
vyvinom jazyka v $irSich arealovych suvislostiach. Pri-
rodzené vyvinové zmeny boli spdsobené aj rozlicnymi
externymi hospodarskymi, mocenskymi, kultirnymi a ja-
zykovymi tlakmi. Na zaklade prikladov poukazuje na nut-
nost’ syntetickej analyzy prirodzeného vyvinu deklinacie



mien v ramci dialektov slovanskych jazykov. Cenny ma-
terial ziskany z vyskumu Slovenského jazykového atlasu
si vyzaduje podl'a autora citlivé spracovanie a interpreta-
ciu, ktora poskytne ,,presvedéivé informacie presahujiice
dimenzie dialektologie ¢i jazykovedy*. Tento prispevok
bol taktiez zaradeny do tematického okruhu 1.2. Historic-
ky opis slovanskych jazykov a dialektologia.

V ramci rovnakého tematického okruhu je zaradeny
aj prispevok Adriany Ferencikovej. Slovotvornd proble-
matika v 4. zv. Lekikalno-slovotvornej série Slovanského
Jazykového atlasu (Polnohospodarstvo), v ktorom opi-
suje vyskum lexiky, ktora je spojena s oblastou l'udskej
¢innosti patriacej k najstarSim vrstvam slovnej zasoby
vsetkych slovanskych jazykov — pol'nohospodarstvom.
Nachadza sa v fnom mnozstvo prikladov pouzivanych
lexikalnych tvarov v mikroarealoch slovanskych jazy-
kovych izemi. Svoje vyskumy autorka vysvetl'uje aj na
prilozenych syntetickych slovotvornych a nominativnych
mapach. V prehladnej tabulke je zhodnotena celkova
situacia so zovsSeobecnujucimi morfologickymi zapismi
terénnych udajov vyskumu.

Tematicky okruh 1.3. Slovanské jazyky a kultary
otvara Ivana Slivkova (Dzundova) s prispevkom Samuel
Cambel a Javfim Fiodarovi¢ Karski a ich iloha v historii
slovenskej a bieloruskej jazykovedy. Autorka v prispevku
opisuje posobenie a vyznam jazykovedcov v ramci narod-
nych lingvistik, ich formovanie narodného lingvistického
myslenia. V prispevku sa uvadzaji aj paralely medzi vy-
skumami oboch jazykovedcov a ich prinos do jazykové-
ho vyskumu. Porovnava metodologiu prvych prac, ale
i pokracovanie vyskumov a napokon opisuje zaviSenie
ich lingvistickej posobnosti z hl'adiska ich teoretickych
prac. Autorka porovnava slovenské a bieloruské lingvis-
tické vyskumy prostrednictvom dvoch jazykovedcov, kto-
ri podl'a autorky maju stabilné miesto medzi narodnymi
lingvistami, ale ich uloha a prinos je pomerne neznamy
v §irSom slovanskom kontexte.

S nazvom Latinska kultiira v obdobi narodného obro-
denia (1780-1848) Nacrt nového pristupu ku klticovému
obdobiu slovenskych dejin Svorad Zavarsky predklada
alternativny pohl'ad na kulturu Slovenska a porozumenie
dejin slovenského naroda z hladiska spojenia latinskej
filologie a slovakistiky, a to vdaka $tadiu latinskych tex-
tov slovenskej proveniencie pochadzajicich z obdobia
narodného obrodenia. Autor prehladne nacrtava nie-
kolko tematickych okruhov, ktoré povazuje za kl'icové
pre buduci vyskum z pohladu novolatinskej filologie,
vymedzené obdobiami rokov, délezitymi osobnostami
a vyznamnymi skuto¢nostami. Za dolezité dimenzie,
ktoré urcovali vyvin slovenskej kultiry v konkrétnom
obdobi, povazuje uhorsku identitu a latinsku tradiciu,
resp. latinsku tradiciu so slovenskym povedomim. Podl'a
S. Zavarského by sa mohol vyskum latinskej kultiry na
Slovensku v obdobi narodného obrodenia stat’ vychodis-
kom novej interpretacie dejin.

V prispevku Dynamika systému sekunddarnych pred-
loziek v spisovnej slovencine a polstine autorka Marta
Vojtekova predklada definiciu a klasifikaciu primarnych,

ale najmé sekundarnych predloziek v slovenéine a v pol’-
Stine. Prispevok je zaradeny do tematickej skupiny 1.4.
Jazykova situacia v slovanskom svete. Zaobera klasifi-
kaciou predloziek, pricom uvadza, ze v slovenskej ja-
zykovede sa kladie doraz najméd na funkcné kritérium,
v pol'skej jazykovede je to najmé doraz na kombinované
etymologicko-funkéné hl'adisko. Samostatne opisuje pri-
marne a sekundarne predlozky v slovencine a v pol’stine,
uvadza podobnosti, ale aj rozdielnosti v jednotlivych ja-
zykoch. Pokial’ ide o polstinu, autorka vychadza z mo-
nografie B. Milewskej. V ramci slovenciny autorka na
konkrétnych pripadoch opisuje ubudanie alebo pribida-
nie predlozkovej funkcie jednotlivych lexém. Na zaklade
vybranych kritérii predklada proces prepozicionalizacie,
ked’ze v slovenskej jazykovede, na rozdiel od pol'skej, nie
je nova vrstva sekundarnych predloziek identifikovana
a zaznamenana. Druhou témou prispevku je sémantika
druhotnych predloziek v porovnani s vyznamom prvot-
nych predloziek a problematika kontextového vyznamu.

V tematického okruhu 1.5. Slovenska lexikografia,
lexikalna sémantika a frazeologia sa publikuje referat
Marie Koskovej s nazvom Frazeologické aspekty bul-
harsko-slovenského slovnika. V prispevku sa zameriava
na prezentaciu lexikografického spracovania frazeolo-
gickych jednotiek prekladového slovnika a poukazuje
na frazeologicku zlozku na zéklade synchronizacie slo-
venskej a bulharskej odbornej literatury v ramei prehla-
du jeho spracovania. Prispevok sa ¢leni do niekolkych
okruhov problémov: lexikologicko-lexikograficky aspekt
slovnika, ktory zachytava podla autorky relativne uplne
slovnu zasobu sicasnej bulharéiny; d’alej je to frazeolo-
gicko-frazeograficky aspekt slovnika, kde je predstavena
bulharska frazeologia v konfrontacii so slovenskou. Tento
aspekt slovnika hodnoti autorka ako ,,slovnik v slovni-
ku“ a opisuje naro¢nost’ spracovania tejto problematiky.
V prispevku predstavuje Specifické rieSenia vymedzenia
a zaradenia frazeologickej jednotky a osobitosti rieSenia
jej prekladu, jej odliSenie od lexémy a ustalenych spojent,
napr. metafory. Koskova prispevok ukoncuje problemati-
kou paremiologickych jednotiek.

Hana HIéskova v okruhu 2.1. Slovansky folklor,
mytologia a tradicna duchovna kultura publikuje pri-
spevok s nazvom Narativy s velkomoravskou tematikou
v kolektivnej historickej pamdti Slovdkov. Podl'a nej su
dominantami velkomoravskej tradicie svitoplukovsky
a cyrilo-metodsky cyklus, ktoré majt v slovenskej historii
svoje opodstatnenie a neraz zohrali dolezité miesto, ¢i uz
v ideologickej, resp. ideovo-politickej koncepcii alebo na-
bozenskej ideolégii. V prispevku opisuje jednotlivé pra-
mene, ktoré sa viazu k danej problematike, napr. kronika
Gesta Hungarorum, Chronica Bohemorum, Kronika tak
fecené¢ho Dalimila i pramene v inych slovanskych kraji-
nach, napr. Letopis popa Duklanina, kronika Historia Sa-
lonitana, Nestorova kronika. Zaujimavou problematikou
tohto prispevku su koncepcie vzniku uhorského Statu,
fabulozne dolozené, napr. v podobe povesti o predaji kra-
jiny Mad’arom za bieleho kona. Velkomoravsku tradiciu
podla autorky nachadzame aj v historiografickych pra-
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cach i literatire, ktoré taktiez blizSie v prispevku Speci-
fikuje. V zavere struéne charakterizuje zavery z hl'adiska
rozpracovanosti problematiky v su¢asnosti.

V rovnakom tematickom okruhu predstavuje svoj vy-
skum Katarina Zefiuchové v prispevku Kénonické a nekd-
nonické obrazy a ludova religiozita v prozaickom folklore
slovensko-ukrajinskych pohranicnych oblasti. Venuje sa
donedavna nepoznanej problematike a osobitosti vzniku
cyrilskych pisomnych pamiatok neliturgického charakte-
ru a jazykovym, literarno-historickym a folkloristickym
$pecifikam. K. Zefiuchova si v prispevku kladie za ciel
vymedzit' vztah medzi oficialnou spisbou a zapisanymi
textami a poukazat’ na mechanizmy folklorizacie textov.
V prispevku naznacuje, ze ide o Stadium zapisov 'udovej
rozpravky, biblickej prozy, exempiel v kaziovej tvorbe,
zbornikov T'udovych neliecitel'skych a inych magickych
praktik. Autorka uvadza, ze tomuto vyskumu je nevy-
hnutné venovat’ pozornost’, ked’ze prispeje k doterajsiemu
poznaniu obrazu duchovnej kultury.

Vladislav Greslik sa v prispevku s nazvom Patro-
cinia chramov byzantského obradu na Slovensku a ich
ikony venuje vybranym patrocinidm chramov na uzemi
vychodného Slovenska, ktoré podla neho najviac sved-
¢ia o kontinualnej byzantsko-slovanskej tradicii. V uvode
spomina existencie chramov zasvitenych sv. Demetero-
vi, ktoré sa nachadzaji na Slovensku alebo v zahranici.
Podl'a V. Greslika sa najstarSie ikonografické pamiatky
na Slovensku spajajui s vyobrazenim sv. Demetera, ktoré
ho zobrazujui ako mucenika alebo ako vojaka. V prispev-
ku sa venuje aj sv. Bazilovi Velkému a jeho ikonografii,
pricom rozliSuje ikonografické varianty. Stcastou slo-
venského kultarneho celku je patrocinium sv. Paraskevy
Velkomucenice a Blahoslavenej Paraskevy, ktoré podl'a
autora sved¢ia o kontinuite davnej byzantsko-slovanskej
tradicie. Z hl'adiska pocetnosti Greslik uvadza, ze najcas-
tejsie sa vyskytuju patrocinia Bohorodi¢ky — Ochrana Bo-
horodicky a Narodenie Bohorodi¢ky. Autor predstavuje
aj ikonografiu Pokrova s variantmi tychto ikon. V zavere
vymenuva a opisuje okruh chramov s trinitarnymi patro-
ciniami. Referat V. Greslika bol zaradeny do tematického
okruhu 2.3. Literatura a religia.

Vysledky vyskumu koreSpondencie Jana Kollara
prezentovali v ramci okruhu 2.5. Literatra- filozofia
— ideologia autorky prispevku Listy Jana Kollara Erika
Brtanova, Dana Huckova, Ol'ga Vanekova a Adelaida
Mezeiova. Ide o pokracovanie edi¢nej prace Jozefa Am-
brusa, ktory v roku 1991 vydal prvy zviazok Listov Jana
Kollara. V prispevku sa autorky venujii prvému zviazku
korespondencie a praci Jozefa Ambrusa, opisuju udalosti,
ktoré predchadzali priprave vydania, a napokon predkla-
daju textologicku a edi¢nti koncepciu spracovania d’alich
zvazkov. V prispevku sa uvadzaji i tazkosti, na ktoré au-
torky narazili pri spracovani listov, ako aj podobu, v akej
by sa mali d’alsie zvazky publikovat’. V jednotlivych kapi-
tolach zarad'uju listy do kategoérii; Listy Jana Kollara ad-
resované osobam slovenského povodu, Listy Jana Kolldara
adresované ceskym vzdelancom, Listy Jana Kollara adre-
sované juznoslovanskym vzdelancom, Listy Jana Kollara
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adresované luzickosrbskym a polskym vzdelancom, Listy
Jana Kollara ruskym vzdelancom. Ako samostatné vycle-
fuja listy J. Kollara I. I. Sreznevskému.

Zbornik prispevkov slovenskych slavistov uzatva-
ra svojim prispevkom s nazvom Slovenskd onomastika
v rokoch 1990 — 2010 Jaromir Krsko. V prispevku pred-
stavuje v ramci dvoch dekad onomasticky vyskum na
Slovensku. Na zac¢iatku uvadza prace vyznamnych pred-
stavitel'ov Vincenta Blanara a Milana Majtana i ostatnych
autorov monografii zaoberajucich sa problematikou slo-
venskej onomastiky a jej subdisciplin. Prispevok sa venu-
je onomastike aj z hl'adiska spolocenskych a politickych
zmien, napr. prenikaniu novych podob proprii a adaptacii
cudzich vlastnych podstatnych mien do slovenciny, resp.
dynamike zmien nazvov urbanonym a d’alSich pomeno-
vani po roku 1989. J. Krsko v prispevku priblizuje i roz-
voj literarnej onomastiky a vymenuava poc¢etné onomas-
tické konferencie venujuce sa problematike onomastiky.
Prispevok autor uzatvara s predstavenim jednotlivych
projektov, ktoré si kladu za ciel’ podrobnejsie spracovanie
stcasnej i historickej hydronymie a vypracovanie slov-
nika slovenskych terénnych nazvov. V zavere hodnoti
sticasny onomasticky vyskum na slovenskych vysokych
Skolach. Referat bol na zjazde zaradeny do tematického
okruhu 3.0. Dejiny slavistiky.

Predkladany zbornik prispevkov slovenskych sla-
vistov na XV. medzinarodny zjazd slavistov v Minsku
predstavuje multidisciplinarny pohlad na problematiku
vyskumov rozliénych odborov slovenskej slavistiky.
Zbornik obsahuje zaujimavé prispevky prinasajuce nové
vyskumy a vychodiska. Je zdrojom teoretickych i prak-
tickych poznatkov.

Dominika Tekeliova

Dediéstvo duchovnej piesiiovej kultury
medzi slovanskym Vychodom a Zapadom.
/ Das Erbe der geistlichen Liedkultur
zwischen Ost und West. / Hacaienne
AYXOBHOH NMECEHHOH KYJbTYPbI MEKIY
caaBsaHCKHM Bocrokom m 3amagom.

Ed. P. Zefiuch. Bratislava: Slovensky komitét
slavistov, Slavisticky ustav Jana Stanislava
SAV, 2013, 129 s.

Predkladana publikacia vznikla ako monotematicky
koncipovany stbor §tudii piatich autorov zo Slovenska,
Ukrajiny, Belgicka a Nemecka, ktoré boli prednesené
v ramci 15. medzinarodného zjazdu slavistov v Minsku na
konci augusta roku 2013 v samostatnom bloku s nazvom
Dedicstvo duchovnej piesitovej kultiry medzi slovanskym
Vychodom a Zapadom. Tematické zameranie zbornika vy-
chadza zo syntézy odborného zaujmu, ktory sa vo vyskume
autorov textov orientoval na duchovnu, paraliturgicka



piesnovu kultiru, vznikajucu a zijicu v prostredi cirkvi
byzantsko-slovanského obradu. Je namieste pripomenut’,
ze autori §tudii su uznavanymi odbornikmi a vo vyskume
duchovnej piesiovej kultury patria k najviac citovanym.

Ako v tvode konstatuje editor zbornika Peter Ze-
nuch, osobitost'ou duchovnej piesiiovej tradicie v etnicky
i konfesionalne pestrom prostredi karpatskej proveniencie
st paralely vo vnimani jej pozicie a vyznamu ako stcasti
vlastného kultirneho dedic¢stva v kazdom z pritomnych
narodnych celkov. Sirenie duchovnej piesne, podobne ako
T'udovych folklérnych zanrov totiz nebolo obmedzované
geografickymi hranicami, a teda ani ich prislusnost’ ku
konkrétnej narodnej kultire nie je mozné striktne ohra-
ni¢it’. Predkladany zbornik prezentuje v piatich publiko-
vanych prispevkoch interdisciplinarny pohlad na formu,
funkciu a vyuzitie paraliturgickej piesne v kontexte jej
jazykového, textologického, semiologického, kultirno-
-historického a muzikologicko-teoretického vyskumu.

V prvej z predkladanych $tadii s nazvom Tradicia,
Jjazyk, identita a kontexty byzantsko-slovanskej kultiry
pod Karpatmi Peter Zefuch pripomina hodnotu l'udového
jazyka a vedomia konfesionalnej prislusnosti, ktoré tvo-
ria neoddelitelnu cast’ kultirnej identity, priCom kladie
doraz na samotnu definiciu jazyka a jeho loh v kultar-
nych dejinach a v procese identifikacie naroda. Priklad-
mi cirkevno-slovanskych lexém, ktoré boli z pévodného
byzantsko-slovanského liturgického prostredia prevzaté
do lexiky vychodoslovenskych gréckokatolikov (krizma,
paska, sluzba, nazvy sviatkov Blahoviscene, Preobrazerne
a pod.), poukazuje na Casté uplatnenie vyznamovej kvali-
ty vyrazu, ktory predtym v svojom jazykovom prostredi
uvedeny vyznam nemal.

Autor sa prioritne zameriava na prejavy slovenského
jazykového vedomia v karpatskom prostredi a na mieru
jeho vplyvu v oblasti byzantsko-slovanskej liturgickej tra-
dicie. Do okruhu pisomnosti, ktoré su poznacené vplyvom
zapadoslovanského jazykového a kulturneho prostredia
radi Ladomirovské poucitelné evanjelium zo 17. storo-
Cia, Rakosinsky rukopisny zbornik textov zo 17. storo¢ia
(s textom luciddria ) neirarin & Tpoxw Phud), Zhierku
vkladov a ponauceni Stefana Hlinku ,,A* z 18. storodia,
Knihu besedy z roku 1595, ale predovsetkym texty ruko-
pisnych zbierok paraliturgickych, duchovnych piesni.

Prvky slovenského jazyka odkryva v prikladoch za-
meny grafém, pouzitia morfologickych osobitosti a tiez
v prieniku novych jednotiek slovnej zasoby. Svedectvom
st rukopisné marginalne zapisy, ktoré obsahuju nazvy
miestnych realii, lokalit, minci a mier, upozoriujuc tak na
rozmer pouzitia rukopisov ¢i ich dobovil materialnu hod-
notu. Podobne vypovedajice su akrostichy, ktoré okrem
mena autora udavaju Casto jeho prislusnost’ k istej loka-
lite. Presahy prvkov jedného jazykového prostredia do
druhého mozno vnimat’ ako nasledok migra¢nej aktivity
piesni a prirodzenej schopnosti vytvarat’ ich nové varian-
ty. Zeftuch definuje proces vzniku novych variantov piesni
terminom variacny proces.

V prispevku Tradition und Traditionalismus im
Konfessionellen Kontakt: Die ruthenischen geistlichen

Lieder in ihrem Verhdltnis zur byzantinisch-slavischen
Hymnographie Dieter Stern osvetl'uje prienik byzantskej
Stylizacie hymnografického textu do slovanskych textov
duchovnych piesni. Ako autor konstatuje, vplyv vychod-
ného, byzantského prostredia je v konfrontaciach o uréeni
hlavnych komponentov paraliturgického piesnového re-
pertoaru vyrazne nedoceneny.

D. Stern sa problematike venuje v kontexte semio-
logického vyskumu, a to z troch samostatnych aspektov:
z prikladov incipitovych kontrafaktir, reminiscencie
a z pohl'adu lexikalnej zostavy a fonetiky slov. St zosta-
vené podl'a trovne, v akej sa v nich uplatiiuje byzantska
Stylizacia, respektive ,,byzantinisierender Stil (s. 40).

V prvom ohl'ade radi do kompara¢ného vyberu po-
Cajevské vydanie Bohohlasnika z roku 1791 a Rukopis
F 19-233 (15) znamy ako Supraslsky kancional (spraco-
vany v edicii autora $tudie v roku 2000, STERN, Dieter
Hubert: Die Liederhandschrift F 19-233 (15) der Bibli-
othek der Litauischen Akademie der Wissenschaften: eine
kommentierte Edition. Koln; Wiemar; Wien: Béhlau 2000)
a na druhej strane byzantsko-slovanskeé liturgické texty
irmosov, stichir, kondakov a antifon. Z celkového poctu
396 piesiiovych jednotiek D. Stern nachadza kontinuitu
medzi 20 titulmi, ktoré vo vacsej ¢i mensej miere spaja
s povodnymi liturgickymi textami byzantskej tradicie.

Paralely dokazuje aj v pripade reminiscencie tex-
tovych fragmentov, pod ktorou autor rozumie vyskyt
vyrazov a obrazov v textoch poetického jazyka byzant-
sko-slovanskej hymnografie, ktoré boli lexikalizované
auvedené do pouzivania v beznom liturgickom textovom
prejave. Uvedeny princip v d’alSom bode smeruje k typi-
zovanejSim formam marianskych epitet, pricom pozor-
nost’ venuje predovsetkym tzv. marianskym prefigura-
ciam. Tie predstavuju osobitny subor obrazov, ktoré sa
vyskytuji v textoch Theotokia. V tomto bode rozvrstvil
komparacny vyber do piatich vzorov, a to na text Septua-
ginty, Ostrozskej Biblie, na podobu originalnej byzantskej
hymnografie, jej slovanskej verzie a napokon na texty
vychodoslovanskych kantov. Na zaklade lexikalneho ma-
teridlu nielenze potvrdzuje vyrazny podiel byzantskych
modelov v jednotlivych prefiguraciach, ale tiez odlisné
chapanie mariologického kontextu v prostredi zapadnej
a vychodnej cirkvi.

V suvislosti s lexikalnou zostavou a fonetikou slov
sa uplatiuje ich vysoka variabilita, ktora je vysledkom
pestrej zmesi jazykovych celkov v danej oblasti, preto le-
xikalne variacie sposobili symbolické rozdiely medzi jed-
notlivymi pojmami. Autor vysvetluje termin Kirchensla-
visierung a napokon i samotnu tradiciu ako predmet semi-
otického aktu, pricom upozorfiuje na nebezpecenstvo ob-
jektivizacie prvkov (oznacuje ju pojmom lkoniesierung),
ktoré moézu najméd v kontrafakturach zmenit povodna
interpretaciu ich kontextu.

Jurij Medvedyk v svojej studii Vrpaincvra dyxoena
nicus (kanm) XVII- XVIII cm. sleduje historiu ukrajinskej
duchovnej piesne 17. -18. storocia v stvislosti s jej termi-
nologickymi, zanrovymi a Stylovymi osobitost’ami. Ter-
minom kant (kanm) oznacuje dvoj- a viachlasny hudob-
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no-poeticky text, zatial’ ¢o pojmom pisria (nicns) identifi-
kuje jednohlasny notovy zapis. Je potrebné podotknut’, ze
terminologické oznacenia paraliturgického materialu (pis-
na, kant, stych, psalma, duchovna pisna, cerkovna pisna,
paraliturgicka piesen) sa vyskytuji mnohokrat v synony-
mickom vzt'ahu, rozdielna je iba miera ich uplatiovania
v jednotlivych jazykovych a kultirnych prostrediach.

Podobne ako v svojej rovnomennej monografii z ro-
ku 2006 (Vrpaincora oyxosna nicuss XVII-XVIII cmonimo,
JIsBiB: YKV, 2006) Medvedyk venuje pozornost ruko-
pisnej a tlaciarenskej produkcii duchovnych piesni bud’
v pozicii samostatnych jednotiek (uréenie prvého ruko-
pisného zapisu a prvej tlacenej verzie duchovnej piesne)
alebo taktiez celych zbierok piesni, primarne pocajevskej
produkcie (CniuBannuk, 1773, bororachuk, 1792).

Autor v $tadii uvadza, s akymi vplyvmi sa stretavala
duchovna piesent vo vychodnejsich lokalitach, respektive
akou cestou prenikala na dané izemie. Ukazuje na osobit-
ny vplyv pol'skej duchovnej piesne, ¢iastocne slovenskej,
Ceskej, nemeckej a latinskej. Veelku zavadzajuco moze
posobit’, ze autor oznacuje prezentovant duchovnu pies-
novu kultaru za striktne ukrajinsku, hoci ju pozorujeme
v intenciach vsetkych pritomnych etnickych celkov. Po-
dobne tak by nebolo namieste definovat’ ju ako uniformne
slovensk, pol'sku, ¢i rusinsku.

V prispevku s pouzité pocetné priklady notovych
fragmentov, ktoré poukazuju na melodicko-rytmicku bliz-
kost’ duchovnych piesni a hymnografickych foriem litur-
gickych Zalmov a stichir.

Stidia Achima Rabusa Besonderheiten der Alpha-
betsverwendung und der Medienabhdngigkeit bei para-
liturgischen Liedern zachytava problematiku alfabetické-
ho zapisu duchovnych piesni (kantov), ktorych texty sa
vyskytuju ako v cyrilskej verzii, tak i v zapise latinkou.
Vychadza z rozsiahleho katalogu paraliturgickych piesni
Petra Zetucha Kyrilische paraliturgische Lieder z roku
2006 a z vyssie spominanej edicie Supraslského rukopisu
F 19- 233 (15) Litovskej akadémie vied, spracovanej Die-
terom Sternom v roku 2000.

Na prikladoch Styroch piesni [lpetran R0 mTn
Fgrmro Kpar, Hogan 4200 T krbrs e gmgnas, lwanna
EFWEAORA A HAPoArA{m X¢ niiz geeeaii o odkryva charak-
teristické jazykové Crty variantov cyrilského a latinského
zapisu, s dorazom na prepis grafém alebo aj celych vlast-
nych mien z jedného alfabetického systému do druhého
a ich morfologické uplatnenie.

V poslednej §tudii Simona Marin¢aka s nazvom In-
terferencia liturgickej hudby a piestiovej kultiry v priesto-
re byvalej Mukacevskej eparchie su v §iestich tematickych
podkapitolach ozrejmené otazky podoby liturgickej hud-
by, vzniku a rozsirenia duchovnych piesni, ich prieniku
do kanonickej liturgie a taktiez otazky vplyvu l'udovej
piesiovej kultiry na duchovnu.

Autor sa metodologicky priklana k etnomuzikolo-
gickym terminom lPudového viachlasu, labilnych tonov
a spodnych kvart, hoci ich reliabilita v oblasti liturgickej
hudby nie je potvrdena na dostato¢ne velkej ploche sku-
maného materialu.
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Na prikladoch troparov 1., 4. a 7. hlasu z pocajev-
ského irmologionu z roku 1794 a z predlohy Cerkovno-
Jje prostopinije S. Marin¢ak sleduje melodické rozdiely
medzi oboma variantmi. Za désledok vplyvu l'udového
viachlasu povazuje ¢astii melodickl zamenu tonov cantu
firmu s jeho paralelnou terciou. Prave tato Crta je pova-
zovana za najvyraznejsiu v 'udovom hudobnom prejave,
kde sa k zakladnému hlasu pridava v paralelnom pohybe
sprievodny interval tercie. Relevancia d’alsieho zo znakov
Pudovej tvorby tzv. labilnych tonov nie je v texte dosta-
to¢ne potvrdena a prevySuje ju komentar o problemati-
ke interpretacie liturgickej hudby kantormi, ktora casto
bojovala s estetickymi i technickymi nedostatkami. Na
modifikaciu vychodne;j liturgickej hudby vplyvala podla
autora aj technika spodnych kvart, ktoré patria k ¢astym
javom v slovenskej folklornej hudbe. Vychadza pritom
eSte z nazoru Jozefa Kresanka, ze kvartové zostupné za-
very st typické najma pre oblast’ vychodného Slovenska
(Kresanek, J.: Slovenska ludova piesern zo stanoviska hu-
dobného. Bratislava: 1997).

Autor konstatuje, ze hudobna estetika 'udovej hud-
by vyrazne participovala na procese zmien melodicke;j,
rytmickej, ¢i harmonickej podoby liturgickej hudby, a to
az natol’ko, ze doslo k istej mytologizacii meldodie, ktora
podla jeho nazoru brani rekonstrukeii a priblizeniu sa
k p6vodnému zneniu liturgickych napevov.

Vyskum paraliturgickej piesnovej kultiry mozno
chapat’ v intenciach $irSieho kultarneho okruhu a z toho
vyplyvajucej interdisciplinarity, ktora zahriiuje teoretické
vychodiska formy, jazykovej ¢i hudobnej podoby duchov-
nej piesne, avsak nezabuda na potrebu vnimat’ ju v celom
sociologickom spektre, ako vysledok tvorivej prace ve-
riacich. Predkladana publikacia len dokazuje silu a per-
spektivu $tidia byzantsko-slovanskej kultury v karpatske;j
oblasti, a to tak jej liturgickych, ako aj mimoliturgickych
prejavov. Publikacia ma multidisciplinarny rozmer, dispo-
nuje pestrostou nazorov, aktualnych postrehov a realnych
prikladov, ktorych ambicia priniest’ do skimanej oblasti
nové poznatky sa tu jednozna¢ne napliiuje. Mézeme ju
teda zaradit’ medzi hodnotné prispevky do stale sa vyvija-
jucej literarnej zakladne doterajsiecho vyskumu duchovne;j
piesne na pomedzi slovanského Vychodu a Zapadu.

Maria Prokipcakova

Jozef Ignac Bajza

v kultirnom a literarnom kontexte.

Ed. Katarina Zeftuchova. Bratislava:
Slavisticky tGstav Jana Stanislava SAV, Obec
Dolné Dubové 2013. 167 s.

Monotematicky subor Studii Jozef Igndc Bajza
v kultirnom a literarnom kontexte je tlaGenym vystupom
z rovnomennej vedeckej konferencie, ktora sa kona-
la 26. — 27. septembra 2013 v obci Dolné Dubové, kde



J. 1. Bajza posobil 22 rokov nielen ako rimskokatolicky
knaz, ale najmd ako narodny a kultirny dejatel’. Popri
knazskej sluzbe sa venoval literarnej tvorbe a pokusil sa
ustanovit’ pre Slovakov jednotnu podobu jazyka. Jeho
patzviazkovy stbor kazni Krestanského katolickeho na-
bozenstva (1789 — 1796), ktory vychadzal v trnavskej tla-
¢iarni Vaclava Jelinka, vznikol prave na zaklade Bajzovej
kazatel'skej ¢innosti v Dolnom Dubovom (Lopatkova,
s. 144). Hoci osobnosti J. 1. Bajzu, resp. vyskumu jeho
diela sa uz venovali mnohi literarni historici (niektorych
uvadza napr. E. Frimmova na s. 11), predkladany mono-
tematicky subor studii prezentuje nové poznatky o tomto
vyznamnom i osobnostne vyraznom predstavitel'ovi slo-
venskej literatiry a kultury.

V uvodnych castiach zbornika editorka Katarina
Zefiuchova (Na tivod) a starosta obce Dolné Dubové
Marek Hrcka (Predslov) vyzdvihuju vyznam osobnosti
J.1.Bajzuapriblizujuvznikliterarnej expozicieumiestnenej
v budove starej dolnodubovskej fary, kde J. 1. Bajza zil.
Vo vstupnej studii Profil J. I. Bajzu, jednej z najvyraznej-
Sich osobnosti slovenského osvietenstva Eva Frimmova
priblizuje kultirno-spolo¢enské pozadie doby a z nej
vychadzajice determinanty Bajzovej tvorby, jeho vztahy
s ¢lenmi Slovenského uceného tovarisstva a peripetie jeho
pdsobenia v obci Dolné Dubové.

Jan Dorul’a v prispevku Bajzova slovencina v romadne
René mladenca prihodi a skusenosti na zaklade jazyka,
ktory pouziva J. I. Bajza v prvom slovenskom romane,
porovnava jeho postoj ku kultivacii slovenciny s postojom
A. Bernolaka. Ako pri¢inu neuspechu Bajzovych navrhov
na zdokonalenie jazyka vidi Stylistickl a gramaticku zlo-
zitost’ a tazkopadnost’ jazyka hrani¢iacu niekedy az s ne-
zrozumitelnost'ou. Bajza totiz Casto prenasal do svojho
jazyka latinské gramatické a Stylistické konstrukcie a vaz-
by, ktoré su v slovené¢ine neorganickym prvkom narusaji-
cim jej ustalené jazykové Struktiry a zakonitosti.

Zname ostro formulované kritické vyhrady voci slo-
venskej kultirnej a literarnej tradicii, ktoré Bajza vyjadril
v druhej ,,stranke* svojho romanu René mlad’enca prihodi
a skusenosti sa snazi ozrejmit’ Gizela Gafrikova v studii
Bajzov polemicky koncept slovenskej (literarnej a kultir-
nej) minulosti a pritomnosti. Autorka sa nazdava, ze mno-
hé neporozumenia a nedorozumenia sprevadzajice inter-
pretaciu Bajzovej osobnosti a diela suvisia predovsetkym
so skreslenym a zjednodusenym chapanim zakladnych
dobovych pojmov.

Ivona Kollarova, ktora sa dlhodobo venuje vyskumu
kniznej cenziry sa v ¢lanku Jozef Ignac Bajza za hranicou
Jozefinskej ,,slobody tlace* zamerala na odmietavy postoj
cenzury voc¢i pokusu o vydanie Bajzovho epigramatic-
kého diela Rozlicné verse z roku 1782, v ktorom Bajza
podl’a vlastnych slov pranieruje ,,z1¢ mravy.“ Podobne bol
cenzurou ostro odmietnuty aj jeho roman René mlad’enca
prihodi a skusenost’i, avSak v lom uz mozno, snad’ aj na
zéklade Bajzovych vlastnych skusenosti, sledovat’ jeho
postoj k cenzure a aj isti ,,autorsku sebaregulaciu.

Michal Babiak v stati Epigramy Jozefa Igndaca Bajzu
zastava nazor, ze Bajzove Slovenské dvojnasobné epi-

grammata z roku 1794 vonkoncom nie su vedl'ajSou Ci
marginalnou epizodou jeho literarnej tvorby a maji rov-
naky vyznam ako roman René mladenca prihody a skiise-
nosti. M. Babiak sa v druhej Casti §tudie zaobera taktiez
reflexiou Bajzovej epigramatickej tvorby v slovenskej
literarnej historii.

Katarina Zefiuchova upozorfiuje na pritomnost’
folklornych prvkov v Bajzovej tvorbe. V stadii Humoris-
ticka a zabavna proza v diele J. 1. Bajzu medzi literatirou
a folklorom zamerala pozornost’ na Bajzovo dielo Weselé
ucinky areceni, které k stravenu truchl'ivych hod’in zebral,
a widal Jos. Ign. Baiza Farar Dolnodubovsky (1795). Na
zaklade textovej analyzy a porovnavania sujetov v tejto
Bajzovej zbierke a v medzinarodnej systematike rozpra-
vacskych sujetov (ATU) poukazuje na ich rozsirenie v $ir-
Som celosvetovom kontexte a na ich folklérny povod.

Erika Brtanova v ¢lanku Inovativnost’ Bajzovej ume-
leckej metody poukazuje na to, ze Bajzov roman René
mlad’enca prihodi a skusenost’i vznikol v case, ked” sa
v susednej ¢eskej a mad’arskej literature stretdvame so zan-
rom romanu len v podobe adaptacii (vol'nych prekladov)
prevazne franctizskej proveniencie. Autorka sa nazdava,
ze Bajza sa nechal inSpirovat’ nametom anglického jezuitu
Williama Darella (1651 — 1721) A gentleman instructed
in the conduct of a virtuous and happy life — Dzentlmen
pouceny o vedeni cnostného a stastného zivota (2. vyda-
nie: Londyn 1704), pri¢om porovnava pasaze z Bajzovho
a Darellovho romanu. V zavere konstatuje, ze Bajza si pri
spracovani Darellovych nametov po¢inal nanajvys samo-
statne a dokonca inovativne, pretoze vacsi doraz ako na
vyklad, kladol na pribeh.

Analyza zZenskych postiv v romane René mladenca
prihody a skusenosti bola predmetom skimania Anny Is-
tvanovej. Ta upozornila na zmenu chapania ulohy a obra-
zu zeny v obdobi osvietenstva a reflexiu tohto meniaceho
sa chapania aj v Bajzovom pohlade na konkrétne zeny
z jeho romanu, Hadixu a Fatimu, ale aj zeny, ktorych
mena su zaml¢ané a predstavuju ,,len” substantiva so $ir-
§im sémantickym zaberom: matka, vdova, mniska.

Renata Hlavata v prispevku Dobrodruzny romdn
Jozefa Igndca Bajzu a jeho jazykovo-historické kontexty
podrobila toto dielo jazykovej a literarno-estetickej ana-
lyze, pricom uviedla, ze Bajza pre svoj autorsky zamer
vyuzil jednak jazykovo-obraznu a jednak naracno-opis-
nu tendenciu jazykového prejavu. Jeho umelecky text
je zaujimavym rozpravanim orientovanym na opis plny
premien, dobrodruznosti, autorskych uvah a retrospektiv-
nych pohl'adov, reflexivnych digresii a komentarov.

Ladislav Kacic v studii Nahlady Jozefa Ignaca Bajzu
na cirkevnii hudbu (podla romdnu René mlad'enca prihody
a skiisenosti) na zaklade citatov z Bajzovho romanu pouka-
zuje na to, ze Bajza mal isté hudobné vzdelanie a teoretické
poznatky o hudbe, avsak jeho postoj k cirkevnej hudbe bol
jednoznacne ovplyvneny jozefinizmom, ba jeho nazory ne-
raz hrani€ili az s puritanstvom. Bajza, ako vyplyva z jeho
romanu, pred komponovanou viachlasnou hudbou s na-
strojmi jednoznaéne uprednostioval v duchu jozefinskych
reforiem duchovni pieseri, teda spolo¢ny spev I'udu.
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Zuzana Lopatkova v prispevku Jozef Igndc Bajza
a jeho posobenie vo farnosti Dolné Dubové podrobila
analyze hospodarske a d’alSie suvisiace aktivity Jozefa Ig-
naca Bajzu pocas jeho posobenia vo farnosti Dolné Dubo-
vé. Vo svojich zaveroch sa opierala o kanonické vizitacie,
matriky, finanéné zaznamy, testament, koreSpondenciu
i d’al8ie archivne dokumenty priblizujuce Bajzovu ¢innost’
v uz§om regionalnom kontexte.

Ivan Gojdi¢ v ¢lanku Osudy a hodnoty Kostola Nane-
bovzatia Panny Marie v Dolnom Dubovom hodnoti Bajzu
ako agilného knaza, ktory sa po prichode do obce Dolné
Dubové pustil okrem duspastierskej aj do investorskej
¢innosti a svoju pecat’ zanechal aj v architektonickej Gpra-
ve a prestavbe miestneho kostola.

Recenzovany zbornik vd’aka erudovanym prispev-
kom opierajiicim sa jednak o dokladnu analyzu Bajzovho
diela, jednak o Studium mnozstva archivnych dokumen-
tov stvisiacich s posobenim J. I. Bajzu v obci Dolné Du-
bové, prinasa nové pohl'ady na jeho osobnost i odvazne
interpretacie jeho diela. Nepochybne je presved¢ivym
dokladom o tom, Ze tento literarne ¢inny katolicky knaz
sa vdaka svojmu svojraznemu, vyraznému charakteru
a v dejinach literatury neprehliadnutelnému dielu zapi-
sal medzi najvyznamnejsie postavy slovenskej literarnej
a kultirnej minulosti.

Angela Skovierovd

Zo spravy SUJS SAV za rok 2013
a aktudlne ramce slavistickej vednej politiky

Slavisticky ustav Jana Stanislava SAV (SUJS SAV)
vykonava ulohu vedeckovyskumného a koordinaéného
centra interdisciplinarnych slavistickych vyskumov, po-
diela sa na narodnych i medzinarodnych vyskumnych
tlohach a projektoch. So zameranim vedeckovyskumne;j
¢innosti ustavu suvisi aj jeho uloha ako koordinatora
slavistickych vyskumov v interdisciplinarnom, medzi-
rezortnom a medzinarodnom rozsahu. V tejto suvislosti
je vyznamna spolupraca so Slovenskym komitétom sla-
vistov, podla ktorej je Slavisticky tstav Jana Stanislava
SAV sidlom Slovenského komitétu slavistov, vybavuje
jeho agendu a zabezpecuje podmienky na jeho ¢innost.
Vyznamna je aj spolupraca s Medzinarodnym komitétom
slavistov (MKS). Prezidium Medzinarodného komitétu
slavistov tvori okrem troch predstavitel'ov organizator-
skej krajiny budiceho XVI. medzinarodného zjazdu
slavistov aj koordinator komisii pri MKS, ktorym sa na
obdobie rokov 2013-2018 stal prof. PhDr. Peter Zefiuch,
DrSc., riaditel’ Slavistického tistavu Jana Stanislava SAV
a predseda Slovenského komitétu slavistov. Z tejto funk-
cie vyplyvaju tlohy zamerané na udrzatelnost’ slavistic-
kej vednej politiky a pri formulovani priorit a stratégii
interdisciplinarneho slavistického vyskumu. SUJS SAV
v spolupraci so Slovenskym komitétom slavistov a s fi-
nanénou podporou Ministerstva kultiry SR aj v roku
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2013 zabezpecoval redigovanie a vydavanie slovenské-
ho interdisciplinarneho slavistického casopisu Slavica
Slovaca. V spolupraci so Slovenskym komitétom slavis-
tov a Ustavom etnologie SAV sa SUJS SAV podiel'a na
priprave a vydavani bulletinu Slavisticka folkloristika,
ktory vychadza pri Medzinarodnej komisii slovanského
folkloru pri Medzinarodnom komitéte slavistov. SUJS
SAV organiza¢ne zabezpecuje aj celil agendu a pripravu
zviazkov medzinarodnej vedeckej edicie Monumenta by-
zantino-slavica et latina Slovaciae.

Hlavnou ulohou slovenského interdisciplinarneho sla-
vistického badania je koordinovany, systematicky a pro-
jektovany vyskum, ktory v (stredo)europskom kontexte
umoziuje pokryt’ Siroko vnimané spektrum vyskumnych
uloh. Moderny slavisticky vyskum vyplyva zo strategic-
kych rozvojovych programov, z partnerstva a podobnosti
vyskumnych priorit s pracoviskami v medzinarodnom
kontexte: prepojenie SUJS SAV na Slovensky a Medzina-
rodny komitét slavistov a na instittcie s rovnakym alebo
podobnym vedeckovyskumnym zameranim v zahrani¢i.

Silnou strankou slavistického vyskumu je interdis-
ciplinarita a komplexnost,, lebo utvara moznosti pre udr-
zatel'nost a systematické dobuduvanie projektovaného
vyskumu vd’aka vychove mladych vedcov so zameranim
na vyskum slovensko-slovanskych i slovensko-neslovan-
skych jazykovych a kultarnych vztahov. Prierezovost’
skiimania vztahov narodnych zloziek kultury so slovan-
skym i §irSim europskym prostredim poskytuje moznosti
pre udrzatel'nost’ a uplatnenie sa slovenskej kultirnej iden-
tity v slovanskom priestore a najmé v ramci integrujicej
sa europskej spolocnosti. Komplexny a interdisciplinarny
vyskum slavistickych interdisciplinarne orientovanych
disciplin sa v medzinarodnom kontexte uplatiiuje ako
prierezovy program. Slovenska slavistika sa v medzina-
rodnom slavistickom vyskumnom priestore tak etablovala
ako rovnocenny partner.

Napln komparativneho slavistického vyskumu slo-
vensko-slovanskych i slovensko-neslovanskych jazy-
kovych a kultarnych vztahov ako garanta udrzatelnosti
stability integracnej a systematizujucej vednej discipli-
ny uréuju hlavné ciele (priority) vyskumu v SUJS SAV
pre kultirny, socialny a hospodarsky rozvoj spolo¢nosti.
V centre slovenského slavistického vyskumu st tieto pri-
ority: 1. vyskum slovenského kultirno-historického a reli-
gidzneho priestoru v interakciach narodnych a eurdpskych
hodnét, 2. interdisciplinarny a konfrontaény vyskum
jazyka, l'udovej slovesnosti, duchovnej kultiry v oblasti
slovensko-latinskych,  slovensko-cirkevnoslovanskych,
slovensko-vychodoslovanskych, slovensko-juznoslovan-
skych, slovensko-nemeckych a slovensko-mad’arskych
vztahov a 3. projektovany a interdisciplinarny vyskum
vyvinovych procesov kultury v narodnych a globalnych
kontextoch, vztah narodného jazykového a kultirneho
prostredia k slovanskému i neslovanskému jazykovému
a kultirnemu prostrediu v stredoeuropskom a SirSom eu-
ropskom kontexte.

Pripravovana transformacia Slovenskej akadémie
vied je naro¢ny proces, ktory v zaujme udrzatelnosti



vednej politiky musi vnimat’ aj potreby komplexného po-
rovnavacieho slavistického vyskumu slovensko-slovan-
skych i slovensko-neslovanskych vztahov. SUJS SAV aj
napriek dlhodobo nerieSenym problémom a slabej pod-
pore slavistickej vednej politiky, nad’alej presadzuje také
vyskumné priority, ktoré suvisia s identitou prostredia,
v ktorom sa interdisciplinarny slavisticky vyskum ma rea-
lizovat,, lebo zahrnuje programy, ktorych sucast'ou je po-
znavanie suvislosti ovplyviujucich rozvoj a udrzatel'nost’
kultarnej spolocnosti ako zakladnej entity v rozmanitosti
identit europskeho i medzinarodného prostredia. Dalsim
dolezitym c¢lankom je udrzatelnost’ slavistickej vedenej
politiky v systéme medzinarodného interdisciplinarneho
vyskumu, najmé pri komplexnom poznavani miesta slo-
venskej i slovanskej kultiury v Sirokom kontexte europ-
skej kultury a civilizacie.

Aj transformacny proces v Slovenskej akadémii vied
vnima Slavisticky ustav Jana Stanislava SAV ako proces,
ktory musi garantovat’ stabilizaciu a kontinuitu rozvoja
slavistiky ako vednej discipliny, pre ktoru je jej fungo-
vanie zavislé aj na udrzatelnosti institucionalizovanej
podoby, ktora v minimalnej podobe umozni uskutocio-
vat’ tie vedeckovyskumné i vedecko-organizacné aktivity
vyplyvajice z hlavného zamerania slavistickej vednej
discipliny na Slovensku, ktora vychadza z kvalitného
vedeckého zazemia, ktoré sa na naSom pracovisku konti-
nuitne udrziava. Sved¢i o tom napriklad aj fakt zdorazne-
ny v hodnotiacom spise z ostatnej akreditacie SUJS SAV
v roku 2012, v ktorom sa uvadza, ze pracovisko ma vo
svojich radoch vyznamné medzinarodne ocenované osob-
nosti, ktoré robia excelentny vyskum a i vd’aka dobrym
medzinarodnym kontaktom vyskum je aktualny a vysoko
efektivny. Na tato skutoénost’ vo svojich hodnoteniach
SAV v roku 2012 upozornila aj Akademicka rankingova
a ratingova agentura (ARRA), ked’ v suvislosti s identifi-
kaciou $pickovych pracovnikov a vedeckych timov v ram-
¢i SAV hodnotila aj III. oddelenie vied SAV. V SUJS SAV
identifikovala pat’ $pickovych a nadpriemernych pracov-
nikoch z celkového poctu 8 vedeckych pracovnikov (teda
najmene;j s titulom PhD.) nasej organizacie (blizsie infor-
macie pozri na internetovej stranke http://www.urad.sav.
sk/downloads/arra/3.%200ddelenie%20vied%20SAV/).
Prave tito pracovnici vedu vyskumné timy a riesia vedec-
kovyskumné ulohy, ktoré vyznamne ovplyviuju dianie
v slovenskom i medzinarodnom slavistickom vyskume;
st to vyskumné slavistické tlohy, ktoré boli dlhodobo
a doposial’ nepokryté (v tejto suvislosti odkazujem aj na
kolektiviu monografiu Slovenska slavistika véera a dnes.
/Bratislava 2012/, kde sa explicitne spominaju aj aktu-
alne slovenské slavistické vyskumné priority). Pravda,
navratnost’ zakladného slavistického vyskumu nie je ko-
meréne meratelna veli¢ina, pretoze ekonomicka hodno-
ta slavistickych vyskumov sa neda vycislit' okamzitymi
finanénymi benefitmi, ale prostrednictvom jej spolocen-
skej hodnoty a nezastupitelnosti. V tom vidi slovenska
slavistika svoj vklad, svoj trvaly benefit, ktory je urce-
ny celej spolo¢nosti na rozvoj jej poznania, na utvaranie
a prehlbovanie kulturneho, jazykového, historického

vedomia, na zachovanie a rozvoj identity slovenského
naroda v §irSom slovanskom kontexte i v kontexte eurdp-
skych kultarnych hodnét.

* 3k ok

K najvyznamnej$im vysledkom SUJS SAV v ro-
ku 2013 patri vydanie monografickej prace P. Zefiu-
cha Hcmounuxu euzanmuiicko-caassanckol mpaouyuu
u kymomypul 6 Crosaxuu / Pramene k byzantsko-slovan-
skej tradicii a kultire na Slovensku. Monumenta Byzan-
tino-Slavica et Latina Slovaciae. IV. (Bratislava: 2013.
482 s.) s obsiahlym pramennym materidlom. Praca je
vysledkom viac ako desatrocného systematického vysku-
mu pramennej bazy pisomnosti 15.-19. storo¢ia. Okrem
uvodnej stadie monografického charakteru v ruskom jazy-
ku publikacia obsahuje komentované vydanie vybranych
cyrilskych i latinkou zapisanych textov evanjelii, pouci-
telné a vykladové texty, historiografické a katechetické
diela, kaznovi a administrativnopravnu spisbu, rozlicné
cestopisné prace, lieciteI'ské prirucky i cyrilikou zapisana
Pudovi divadelni hru a d’alSie. Jednotlivé pamiatky pred-
stavuju pisomnu kultru spétl s byzantskym obradom na
Slovensku a dokladuju tak staro¢iami pestovanu tradi-
ciu opierajicu sa o konfesionalnu, liturgicku, piesiiovi,
edukacnu, kaziiovu i administrativnopravnu prax, ktora
spolu s liturgickym cirkevnoslovanskym jazykom tvori
jedineénu a trvalu hodnotu duchovnej kultury Slovenska.
Byzantsko-slovanska i latinska krestanska a kultGrna
tradicia podnes tvoria rovnocenné zlozky duchovného
a kultarneho odkazu, ktory sa odvija od cyrilo-metodskeé-
ho dedi¢stva. Publikované texty pramenov st dokladom
o prostredi a historickych podmienkach vyvinu duchovnej
i materialnej kultary tradicie cirkvi byzantského obradu
na Slovensku, ktora sa odrdza v pisomnostiach, jazyku
i v zachovanej tradicii, teda v tych zlozkach spolo¢nosti
na Slovensku, ktoré ju od samého zaciatku kultivovali.

V ramci aplika¢ného typu vyskumov k najvyznam-
nejSim vysledkom patria knizné vystupy publikované
v ramci rieSenia projektu Centra excelentnosti SlovSlav
- Dejiny slovenskej slavistiky 19.-20. storocia (Postavy
slovenského narodného obrodenia /Anton Bernolak, Pa-
vol Jozef Safarik, Jan Kollar, Cudovit Stur, Pavol Dob-
Sinsky, Jona$ Zaborsky/ + Jan Stanislav — ich ¢innost’
a dielo v europskom kontexte). Ide o monotematicky
subor $tadii Jozef Igndc Bajza v kultirnom a literdarnom
kontexte (ed. K. Zetuchové; Bratislava: 2013, 168 s.),
ktory prinasa prispevky, ktoré odzneli na interdisciplinar-
nej vedeckej konferencii Jozef Ignac Bajza (1755-1836) v
kultirnom a literarnom kontexte 26. —27. septembra 2013
v Dolnom Dubovom, kde J. I. Bajza 22 rokov posobil
nielen ako rimskokatolicky kinaz, ale najmé ako narodny
a kultarny dejatel’. Konferenciu v ramci riesenia projek-
tu Centra excelentnosti SlovSlav usporiadal Slavisticky
ustav Jana Stanislava SAV v spolupraci s obcou Dolné
Dubové a Ustavom slovenskej literatiry SAV, s podporou
Ministerstva kultiry Slovenskej republiky a Trnavského
samospravneho kraja. Vedecké stidie nadvézuju na dote-
rajsie poznatky o Zivote a diele tohto slovenského osvie-
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tenského vzdelanca, ale zaroven postvaju hranice nasho
doterajSieho poznania; niektoré nové zistenia pochadzaju
z vysledkov stidia pramenov v archivnych instituciach
a knizniciach vo Viedni, Budapesti, Ostrihome, Trnave
i v Martine. Zaujem o stadium a ziskanie archivnych ma-
teridlov pramenil z potreby predstavit’ priame svedectva
o zivote a diele J. 1. Bajzu $irSej odbornej i laickej ve-
rejnosti a spristupnit’ tak historické dokumenty doposial
ukryté v trezoroch kniznic a archivov doma i v zahrani-
¢i. Pri systematickom archivnom vyskume sa ukazalo, ze
viacero udajov o zivote ¢i Studiach J. 1. Bajzu je nutné
poopravit’, spresnit’ a roz§irit. Jednotlivé pramene, ktoré
sa nam podarilo ziskat’ pri archivnych vyskumoch, pre-
§li kritickou analyzou. V monotematickom subore studii
Jozef Ignac Bajza v kultirnom a literarnom kontexte sa
prezentuji nové poznatky o jazykovych otazkach a pri-
¢inach netspechu Bajzovho pokusu o kodifikaciu spi-
sovného jazyka (J. Dorul'a), o dobovom historicko-spo-
locenskom kontexte osvietenstva, o etablovani sa kniznej
kultary a cenziry v obdobi jozefinizmu (E. Frimmova,
1. Kollarova), o literarnych a estetickych aspektoch die-
la J. 1. Bajzu (G. Gafrikova, M. Babiak, E. Brtanova,
A. Istvanova, R. Hlavatd) i o prienikoch Bajzovej tvorby
s ludovou slovesnou kultiirou (K. Zefiuchova) a o dobovej
cirkevnej hudbe a jej rezonancii v romanovom diele J. I.
Bajzu (L. Kacic). Uplatnenie vedeckovyskumnych vy-
sledkov v uz§om regionalnom kontexte sa podarilo vdaka
§tadii venovanej 22-roénému posobeniu J. 1. Bajzu ako
rimskokatolickeho kniaza v Dolnom Dubovom (Z. Lo-
patkova), ktory sa vyrazne zasluzil aj o vzacne umelecké
a architektonické hodnoty sticasnej podoby dolnodubov-
ského kostola Nanebovzatia Panny Marie (I. Gojdic).
Knizna publikacia poskytuje presved¢ivé doklady o tilohe
amieste Jozefa Ignaca Bajzu medzi vyznamnymi osobnos-
tami dejin slovenskej literatiiry a kultury a o jeho podiele
na budovani identity slovenského narodného povedomia.
Dalsou publikaciou v rdmci rieSenia projektu CE
SlovSlav je knizna praca P. Zubka Kiiaz nie kazdodenny.
Jonas Zaborsky v sluzbe Kosickej diecézy. (Bratislava:
2013, 182 s.). Prace prezentuje doteraz nezname prame-
niov ulozené v Arcibiskupskom archive v Kosiciach, ktoré
umoziuju porovnat’ zachované dokumenty administra-
tivno-pravnej povahy s vlastnym Zivotopisom Jonasa
Zaborského (1812 — 1876) a odhal'uju tak viacero dote-
raz neznamych skutocnosti o jeho Zivote i d’alSie realie,
ktoré sa podarilo verifikovat’ a spresnit. Po sklamaniach
z politicko-spolocenskej situacie sa chcel Jonas Zaborsky
stat’ klasickym fararom-gazdom. No po roku 1858 sa opat’
vratil k intenzivnemu pisaniu a vytvoril rozsiahle literarne
dielo. Ako rozhl'adeny a skuseny intelektual vysoko pre-
vysoval sicasnikov. Identifikoval najvicsie nebezpecen-
stvo mad’arskej politiky v reinterpretacii uhorskych dejin
samotnymi Mad’armi, preto napisal vlastné monumental-
ne dielo z najstarsich dejin Uhorska. Vytrvalo branil cir-
kevné i farské prava v pastoracne narocnom vidieckom
prostredi, ¢o, pravda, viedlo k viacerym sporom. Ako
panslavovi mu pomadaréena cirkevna vrchnost' nebola
naklonena. Az v roku 1863 sa postoj cirkevnej vrchnosti k
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J. Zaborskému zmenil a biskup Jan Perger ho po smrti na-
zval horlivym knazom nie kazdodennej erudicie. V mono-
grafii P. Zubko predklada viacero neznamych skutocnosti
a spolu s komparaciou pramenov predstavuje sondu do
zivota vidieckeho farara, konfrontovaného s limitovanym
vidieckym prostredim, cirkevnou vrchnostou a vlastnou
osobnost'ou. V novom svetle tak mozno spoznat’ ¢loveka,
ktory svojimi postojmi, ndzormi a pristupom predbehol
dobu o niekol’ko generacii.

K vyznamnym vysledkom medzinarodného vyznamu
patri vydanie druhého zviazku planovaného trojzvazkové-
ho slovnika M. Koskovej Bulharsko-slovensky slovnik I1.
JI-IIo. (Bratislava: 2013. 691 s.). Slovnik metodologicky
a koncepéne nadvézuje na jeho prvi ¢ast’. Je budovany na
vedeckych zakladoch dvojjazyénej lexikografie a uplatiu-
je sa v iom princip prekladového ekvivalentu. Podrobne
sa v iom spracuva vyznamova $truktura hesla, primerane
sa ilustruje sémanticka a syntakticka spajatelnost’ heslo-
vého slova. Prinosom slovnika je aj jeho frazeograficka
¢ast’. Mozno konstatovat’, ze slovnik zapffla medzeru exis-
tujucu v bulharsko-slovenskej frazeografii. Frazeologia tu
nie je len okrajovym dokladovym materialom jednotli-
vych heslovych slov, ale svojim rozsahom a spracovanim
predstavuje relativne uplne frazeologicky fond bulharské-
ho jazyka (spisovné i nespisovné jednotky) v konfrontacii
so slovencinou, preto frazeograficku cast slovnika mozno
hodnotit’ ako ,,slovnik v slovniku.“ K vysledkom me-
dzinarodného vyznamu treba zaradit’ aj vydanie kniznej
publikacie Jazyk a kultira na Slovensku v slovanskych
a neslovanskych suvislostiach. (eds. P. Zeuch, E. Uze-
fiova, K. Zefiuchova, Bratislava: 2013. 250 s.). Monote-
maticky stibor studii obsahuje vedecké studie, ktoré uzko
sivisia s poznavanim slovenskej identity, narodného
a kultirneho dedicstva a jeho miesta v kontexte eurdp-
skych vyvinovych kultirno-historickych procesov starsie-
ho i novsieho obdobia, najmé vsak pri rozvoji a upeviiova-
ni tradi¢nych kultarnych a duchovnych hodnét. Vedecké
stadie badatelov zo Slovenska, Ceska, Ruska, Ukrajiny,
Bulharska, Bieloruska a Mad’arska ponukaju viacrozmer-
ny interdisciplinarny pohl'ad na vyvin slovenského jazy-
ka a kultiry v slovanskych i neslovanskych jazykovych,
kultarnych a religioznych suvislostiach. Rozhodujiicu
ulohu pri formovani pisomnictva na Slovensku i v celom
karpatskom prostredi pritom mali duchovné zdroje latin-
skej 1 byzantsko-slovanskej kultarnej a religioznej tradi-
cie. Vplyvy latinskej i byzantsko-slovanskej duchovnej
tradicie sa prejavili v rozlicnych pisomnych pamiatkach
i v celom spektre kultirno-historického vyvinu, preto tvo-
ria neoddelitelnt zlozku dedi¢stva slovenského naroda,
s jeho kultirnou pamitou a tvoria obraz mnohostran-
nych vztahov slovenského jazyka a pisomnictva s inymi
jazykmi a kulttirami v eurdpskom priestore.

K vyznamnym vysledkom vedeckej &innosti SUJS
SAV patri aj vydanie dvoch kniznych prac — monografic-
kej kniznej publikacie Kultirna identita gréckokatolikov
vo svetle cyrilo-metodského dedicstva I. Monografia. (au-
tori M. Lichner, M. SJ, S. Marin&ak, P. Zefiuch, Bratisla-
va: 2013, 92 s.), ktora predstavuje tri tematické okruhy;



suvisia so zrodom slovanskej kultiry. V prvej kapitole
sa odkryvaju aspekty jedného dolezitého teologického
vychodiska pociatkov krestanstva, ktoré je podnes pred-
metom sporov a stalo sa akymsi symbolom rozdelenia
medzi krestanskym Vychodom a Zapadom. Druha kapi-
tola pertraktuje vybrané kulturno-liturgické aspekty by-
zantskej misie a definuje vel’komoravsku liturgiu a s fiou
spojentl hudobno-liturgicku tradiciu, ktora je vyjadrenim
prislusnosti k dedi¢stvu cyrilo-metodskej misie. Napokon
tretia kapitola pontika pohl'ad do problematiky cyrilského
pisomnictva ako sucasti pisomnej kultury na Slovensku.
Druha monotematicka knizna publikacia Kultirna identi-
ta gréckokatolikov vo svetle cyrilo-metodského dedicstva
I1. Siibor $tiidii. (zostavovatelmi st M. Lichner SJ, . Ma-
rin¢ak, P. Zefuch; Bratislava: 2013, 200 s.) predstavuje
cyrilo-metodsku tradiciu ako kultirny fenomén, ktory
prekracuje hranice jedného naroda i konfesie a je sticas-
tou eurdpskeho kultirneho dedic¢stva v jeho tradi¢nych
atrvalych hodnotach. Cyrilo-metodské kulturne dedicstvo
je zakladnym komponentom narodnej i kultarnej identity
Slovakov i vsetkych slovanskych narodov. Pre slovanska
cirkev byzantského obradu je konfesionalna tradicia za-
lozena na Cyrilovi a Metodovi trvalo platnou hodnotou.
Opiera sa o jazykovu a liturgicku tradiciu a zohrava vy-
znamnu Ulohu pri uvedomovani si narodnej identity v jej
historicko-kultirnom ramci. Autori sa v publikacii venuju
vybranym okruhom duchovnej kultury spétej s cyrilo-me-
todskym dedi¢stvom v prostredi stretania sa vychodnej
i zapadnej krest'anskej tradicie. Zameriavajii sa na vyvin
narodného a liturgického jazyka a na pisomni kultiru
v jej historickom i aktualnom prostredi miestnej cirkvi
byzantského obradu.

K vyznamnym vedeckovyskumnym vysledkom pat-
ri aj knizna praca P. Zubka Zemplinski a abovski uniati
v Barkociho vizitacii. Gréckokatolici v zaznamoch latin-
skych biskupov z 18. storocia IV. (Ruzomberok: 2013, 120
s.), v ktorej autor predstavuje zaujmy jagerskych bisku-
pov v 18. storo¢i o gréckokatolikov, ktorych vnimali ako
osobitnu obradovu skupinu na tizemi svojho biskupstva.
Toto obdobie je zname ako obdobie latinizacie a latinskej
dominancie, ked’ jagersky biskup latinského obradu pova-
zoval mukacevského biskupa len za svojho obradového
vikara. V tomto obdobi vznikla bohata agenda adminis-
trativnopravnej povahy. P. Zubko sa zameral na analyzu
latinskej kanonickej vizitacie Abovského arcidiakonatu
z roku 1746 a Zemplinskeho arcidiakonatu z roku 1749,
ktora zahrnula aj nelatinské farnosti. Praca podrobne
rozobera jednotlivé aspekty pripravy, priebehu, obsahu
a dosahu vizitacie. Praca obsahuje mnozstvo publikova-
ného pramenného materialu, preto sa moze stat’ vychodis-
kom aj pre d’alsich badatel'ov a historikov, lebo spomina-
né vizitacné protokoly majii vyznam nielen pre svoj obsah
a komplexnost’, ale mozno ich porovnat’ s vizitdciami mu-
kacevského biskupa Olsavského, ktory vizitoval tie isté
gréckokatolicke farnosti v polovici 18. storocia.

Slavisticky ustav Jana Stanislava SAV vykonava aj
¢innosti podl'a prava spolupodiel’at’ sa na uskutocnovani
dennej i externej formy doktorandského Studijného progra-

mu v Studijnom odbore 2.1.27 slovensky jazyk a literattira
na Filozofickej fakulte Univerzity Konstantina Filozofa
v Nitre. Platnost’ prav trva, pokial’ budu vykonavané pod-
l'a zakona. Existencia spolo¢ného edukaéného pracoviska
je zarukou rozvoja vedeckej discipliny a umoziiuje rast
a posilnenie pracoviska. V ramci tohto doktorandského
Studijného programu v Slavistickom ustave Jana Stani-
slava SAV uskutociuje doktorandské studium v internej
forme 5 doktorandiek a v externej forme 1 doktorandka.
Jedna doktorandka M. Hribova (Srbsko) je financova-
na prostrednictvom vladneho Stipendia a pod vedenim
P. Zeiucha pripravuje dizertaént pracu na tému Jazy-
kové a historicko-kultirne kontexty slovensko-slovan-
skych vztahov. Pracovnici ustavu L. Kacic, A. Skoviera,
S. Zavarsky K. Zetiuchova, P. Zeiiuch kolia doktorandov
v uvedenom Studijnom programe: D. Tekeliova pripravuje
dizerta¢nt pracu na tému ,,Cudova proza na prelome 19. a
20. storocia (problematika jazyka a zanru)“ pod vedenim
K. Zenuchovej, B. Pecuchova pripravuje dizertaént pracu
na tému ,,Vybrané cyrilské rukopisné evanjeliové pamiat-
ky a ich porovnanie s najstarSimi zachovanymi staroslo-
vienskymi textami pod vedenim A. Skovieru; N. Hubin-
ska ako dizerta¢nu pracu pripravuje kritické vydanie diela
Imricha Tolvaja Ortus et progressus Alma Archi-Episco-
palis Societatis Jesu Universitatis Tyrnaviensis a primis
illius initiis ad annum usque M.D C.LX. (Trnava 1725)
s prekladom a komentarom pod vedenim S. Zavarského;
L. Wilsinska pod vedenim P. Zeitucha pripravuje ako di-
zerta¢nll pracu kritické komentované vydanie Bazilovi-
¢ovho diela Imago vitae monasticae; M. Prokipcakova
pod vedenim L. Kacica pripravuje dizerta¢nu pracu ,,Hu-
dobné pramene byzantske;j tradicie v kontexte slovenskej
kultary. V externej forme Studia pokracuje aj Svetlana
Sagerina, ktora pod vedenim P. Zefiucha pripravuje dizer-
taénu pracu na tému ,,Duchovna kultira medzi Vychodom
a Zapadom.* Pracovnici ustavu prednasali, viedli semina-
re a pracovali ako Skolitelia doktorandov, viedli magis-
terské a bakalarske prace na vysokych skolach a pdsobili
v obhajobnych, skusobnych i konkurznych komisiach.

V dnoch 13.-15. novembra realizoval S. Zavarsky vy-
skum v Archive Britskej provincie Spolo¢nosti Jezisovej,
v historickej kniznici anglikanskej cirkvi Lambeth Palace
Library a tiez v britskej narodnej kniznici British Library,
kde skumal britské tlace Sentivaniho apolégie Quinqua-
ginta rationes a podarilo sa mu korigovat’ doterajsie ne-
spravne bibliografické tidaje. Vysledky vyskumu budt
publikované vo vedeckom casopise Recusant History.
V ditoch 9.-13. decembra 2013 bol S. Zavarsky na zahra-
ni¢nej pracovnej ceste v Rime. V centralnom archive Spo-
lo¢nosti JeziSovej Archivum Romanum Societatis Iesu
sondazne zmapoval material tykajici sa posobenia jezui-
tov na Slovensku do r. 1773, Studoval archivalie viazuce
sa k osobe P. Benedikta Sz6168iho SJ a jeho spevniku Can-
tus Catholici a ziskal digitalne kopie Sz6l6siho nekrolo-
gov (jeden sa nachadza v Annales Provinciae Austriae,
1656; druhy v Litterae annuae, 1656), v ktorych sa hovori
aj o kontexte vzniku spevnika. Vo Vatikanskom archive
(Archivio Segreto Vaticano) S. Zavarsky Studoval pisom-
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nosti z fondu Albani (Klement XI), ¢. 177 o konverzii
kniezat'a Antona Ulricha z Braunschweigu a Liineburgu
(1710), ktora uzko stvisi s rozsirenim apologetického spi-
su M. Sentivaniho Quinquaginta rationes (Trnava, 1702)
v Eurdpe. Vo Vatikanskej kniznici sa S. Zavarsky obozna-
mil s prvym talianskym vydanim Sentivaniho apologie
Quinquaginta rationes (Pavia, 1712). Tento text bude vd’a-
ka zmenam znenia ddlezitym pramefiom pre pripravu kri-
tického vydania. L. Kacic v diioch 2.-5. 2 9.-12. septembra
2013 uskutocnil vyskum v Primacialnom archive v Ostri-
home, ktory priniesol nové, originalne, doteraz nezname
poznatky, tykajuce sa hudobnej kultiry na Slovensku
v 1. polovici 18. storo¢ia. Vysledky vyskumov sa pripra-
vuju vo forme vedeckej $tidie na vydanie a prinest nové
skutognosti aj pre medzinarodné badanie. K. Zefiuchova
dna 11.9. 2013 realizovala pracovnu cestu do Ostrihomu
za ucelom vyskumu v Primacialnom archive, kde st ulo-
zené archivne dokumenty Ostrihomskej arcidiecézy. Vy-
hotovila digitalne kopie zaznamov o Studijnych rokoch
J. Ignaca Bajzu na Pazmaneu vo Viedni, ktoré vyuzila pri
priprave referatu na konferenciu Jozef Ignac Bajza
(1755-1836) v kultirnom a literarnom kontexte, ktora sa
uskutocnila 26.-27. septembra 2013 v Dolnom Dubovom
a pri priprave a tvorbe literarnej expozicie o zivote a diele
J. 1. Bajzu otvorenej 26. 9. 2013 v Dolnom Dubovom.
V ditoch 16. — 21. maja 2013 K. Zefiuchova realizovala
vyskum rukopisnych zbornikov 'udovej prozy a rukopis-
nych pozostalosti J. I. Bajzu, J. Fandlyho, A. Bernolaka
v Literarnom archive Slovenskej narodnej kniznice
v Martine, kde ziskala digitalne kopie bernolakovskych
tla¢i (J. Fandly, J. 1. Bajza, A. Bernolak). Dna 7. 8. 2013
uskutocnila aj pracovnu cestu do Trnavy za ucelom vy-
skumu v Archive Spolku sv. Vojtecha v Trnave a v Archi-
ve arcipiskupského uradu v Trnave, kde sa nachadzaju
archivne dokumenty i rukopisné zapisy J. I. Bajzu a jeho
korespondencia. Stadium archivnych materidlov vyznam-
ne prispelo k priprave vedeckych studii publikovanych
v monotematickom stbore $tadii Jozef Ignac Bajza v kul-
turnom a literarnom kontexte (2013), ktora je sucast'ou
riesenia projektu CE SlovSlav. P. Zubko v dioch 12.-21.
maja 2013 uskutocnil vyskumnu cestu do pamétovych
institcii v Prahe v Ceskej republike. Ciefom pobytu bol
archivny a knizni¢ny vyskum zamerany na osobu Jonasa
Zaborského, ktora vysla ako prvy monograficky vystup
v ramci projektu Centra excelentnosti SlovSlav. Uskutoc-
nil Studium rukopisov Jonasa Zaborského v Kniznici Na-
rodného muiizea v Prahe — Oddelenie rukopisov a starych
tlaci. Dolezita cast’ Zaborského pozostalosti (pov. sign. I F
25) bola v roku 1963 odovzdana Matici slovenskej. Ostat-
né pisomnosti uz boli publikované. V Narodnej knihovni
Ceskej republiky v Prahe boli predtudované vietky vyda-
né publikicie o Jonasovi Zaborskom. Cast’ tychto tlaci
nebola najdena v dostupnych fondoch slovenskych kniz-
nic. V dnoch 20.-27. augusta 2013 sa v Minsku v Bielo-
rusku uskuto¢nil 15. medzinarodny zjazd slavistov. Me-
dzinarodny zjazd slavistov je celosvetové interdisciplinar-
ne vedecké podujatie, na ktorom v pravidelnych patroc¢-
nych intervaloch prezentuju slovanské i neslovanské kra-

98

jiny vysledky slavistickych vyskumov v oblasti jazyka,
literatary, folkloru, etnolégie a dejin kultury. Na 15. me-
dzinarodnom zjazde slavistov v Minsku sa v roku 2013
zlcastnilo vySe 550 vedcov s referatmi v sekciach, tema-
tickych blokoch a vystipeniami v ramci okrthlych stolov.
Referaty slovenskej delegacie, ktoré odzneli na 15. me-
dzinarodnom zjazde slavistov, vydal Slovensky komitét
slavistov v spolupraci so Slavistickym tstavom Jana Sta-
nislava SAV ako kniznu publikaciu s nazvom XV, medzi-
narodny zjazd slavistov v Minsku. Prispevky slovenskych
slavistov (Zetuch, P. [ed.], Bratislava: 2013. 234 s.). Jed-
notlivé prispevky v publikacii predstavuju aktualne vy-
sledky slavistickych vyskumov. Podarilo sa vydat’ aj bib-
liograficky stpis slavistickych vedeckych monografii
a studii Prehlad publikacii z jazykovedy, literdrnej vedy,
etnoldgie a historie za roky 2008-2012 (vyber) (Zetuch,
P. [ed.], Bratislava: 2013. 164 s.). Ministerstvo kultury
Slovenskej republiky podporilo ucast’ referentov, pripravu
a vydanie publikacii na 15. medzinarodny zjazd slavistov
v bieloruskom Minsku dvoma projektmi zo svojho dotac-
ného programu. Okrem toho pripravil SUJS SAV na
15. medzinarodny zjazd slavistov aj kniznt publikaciu
k tematickému bloku — Zefiuch, P. (ed.): Dediéstvo du-
chovnej piesnovej kultiry medzi slovanskym Vychodom
a Zapadom / Das Erbe der geistlichen Liedkultur zwischen
Ost und West / Nasledije duchovnoj pesennoj kul'tury
mezdu slavianskim Vostokom i Zapadom (Bratislava:
2013). Na 15. medzinarodnom zjazde slavistov v Minsku
odzneli referéty tychto pracovnikov SUJS SAV: Mgr. Ma-
ria Koskova, CSc. predniesla referat Frazeologické aspek-
ty bulharsko-slovenského slovnika v sekcii 1.5. Slovanska
lexikografia, lexikalna sémantika a frazeologia; ThLic.
Andrej Skoviera, PhD. predniesol referat Sluzby sv. Nau-
movi Ochridskému v sekeii 1.3. Slovanské jazyky a kulti-
ry — Slovanské pisomnictvo v rozliénych etapach rozvoja.
Cyrilo-metodska pisomna tradicia u Slovanov a Mgr. Ka-
tarina Zefiuchova, PhD. predniesla referat Kéanonické
a nekanonické obrazy a I'udova religiozita v prozaickom
folklore slovensko-ukrajinskych pohrani¢nych oblasti
v sekeii 2.1. Slovansky folklor, mytologia a tradi¢na du-
chovné kultara. Prof. PhDr. Peter Zefiuch, DrSc., bol or-
ganizatorom a moderatorom tematického bloku ,,Dedic-
stvo duchovnej piesnovej kultiry medzi slovanskym Vy-
chodom a Zapadom* a predniesol hlavny referat k proble-
matike s nazvom Tradicija, jazyk, identi¢nost’ i konteksty
vizantijsko-slavianskoj kul'tury pod Karpatami. Zasadnu-
tie sekcie 1.5. Sinchronna-typalahi¢naje i supastaul’alnaje
dasledavanie slavianskich mou viedla ako moderatorka
M. Koskova. V dioch 1.-7. decembra 2013 pracovnici
SUJS SAV P. Zeiuch, K. Zefiuchova a A. Skoviera absol-
vovali pracovnu cestu do Sofie. Pobyt bol spojeny s ticas-
tou na prezentacii kniznych vysledkov slavistickych vy-
skumov SUJS SAV a KMNC BAN a dalsich kniznych
publikacii o cyrilo-metodskom dedicstve a byzantsko-slo-
vanskej kultare na Slovensku. Podujatie dia 4. decembra
2013 v priestoroch slovenského vel'vyslanectva v Sofii
zorganizovalo Vel'vyslanectvo Slovenskej republiky v So-
fii a Cyrilo-metodské vyskumné centrum Bulharskej aka-



démie vied spolu so Slavistickym istavom Jana Stanisla-
va SAV. Prezentaciu otvoril vel'vyslanec SR v BR Marian
Jakubocy. Na prezentacii sa zcastnila riaditel’ka Cyrilo-
metodského vyskumného centra BAV prof. Slavia Barlie-
va a spolupracovnici, predstavitelia univerzitnych slavis-
tickych institacii, lektoratov v Bulharsku, riaditel’ka Bul-
harského kultarneho institatu na Slovensku Vana Radeva,
zastupcovia bulharskych kultirnych spolkov, predstavite-
lia gréckokatolickej cirkvi v Bulharsku a Siroka vedecka
a kulturna obec. Prezentovali sa publikacie, ktoré publiku-
juvysledky vyskumov v ramci projektu APVV: Nikolova,
S — Zetiuch, P. (Eds): Kirilo-Metodievski studii. Kniga 20.
(Sofija: 2011. 328 s.) a Zetuch, P. — Uzetiova, E. — Zefiu-
chova, K. (eds.): Jazyk a kultira na Slovensku v slovan-
skych a neslovanskych stvislostiach. (Bratislava: 2013.
250 s.). Okrem tychto dvoch publikacii sa prezentovalo aj
d’alSich pat” kniznych prac Slavistického ustavu Jana Sta-
nislava SAV, ktoré suvisia s vedeckovyskumnym zamera-
nim projektovej spoluprace. V dioch 9.-14. decembra
2013 v ramci bilateralneho interdisciplinarneho medzina-
rodného projektu APVV Cyrilo-metodské kultarne dedic-
stvo a narodna identita Bulharov a Slovakov (€. projektu
AK-BG 0021-10) boli na pracovnom pobyte v Slavistic-
kom ustave Jana Stanislava SAV dve pracovnicky Cyrilo-
-metodského vedeckého centra Bulharskej akadémie vied
prof. Svetlina Nikolova a doc. Bojka Mirceva. Venovali sa
$tadiu archivnych materialov v historickej studovni (ruko-
pisné oddelenie a oddelenie starych tlaci) Univerzitnej
kniznice v Bratislave. V diioch 14.-18. maja 2013 prices-
tovali do SUJS SAV v ramci MAD dve vedecké pracov-
nicky Cyrilo-metodského vyskumného centra Bulharskej
akadémie vied v Sofii. Pracovna cesta sa uskutocnila za
ucelom vyskumu v ramci medziakademického projektu
Cyrilo-metodské kultirne dedicstvo a narodna identita
Bulharov a Slovakov II. Po¢as pracovného pobytu prof.
Dr. Slavia Barlieva a doc. Desislava Atanasova pracovali
v kniznici nasho dtstavu, v Univerzitnej kniznici
a v Ustrednej kniznici SAV. Osobitny vyznam mala aj
prednaska Sv. Cyril a sv. Metod medzi svétymi - patronmi
Europy, ktord v Hudobnej sieni Bratislavského hradu
predniesla riaditel’ka Cyrilo-metodského vedeckého cen-
tra Bulharskej akadémie vied prof. Dr. Slavia Barlieva. Po
prednaske sa za icasti vel'vyslankyne Bulharskej republi-
ky, poslancov Narodnej rady SR a d’alSich vyznamnych
hosti kulturneho a spolo¢enského zivota i za tGcasti pred-
stavitel'ov katolickej i pravoslavnej cirkvi na Slovensku
uskutocnila vernisaz vystavy Na zaciatku bolo pismeno —
cyrilo-metodské dielo v kultire krestanského sveta z pri-
lezitosti 1150. vyroc¢ia prichodu Cyrila a Metoda na nase
uzemie. V dioch 16.-20. oktobra 2013 pricestovali do
SUIS SAV na pitdiovy pobyt v ramci medzindrodnej
spoluprace pri rieSeni spolo¢ného projektu Sviatky sv. Cy-
rila a Metoda (bulharsko-slovenské paralely) Irina Kolar-
ska-Mladenova a Marianka Zekova. Bulharské kolegyne
sa venovali vyskumu aktualnej ucty k Cyrilovi a Metodo-
vi v sticasnosti v Nitre, kde realizovali terénny vyskum.
V dnoch 8.-21. novembra 2013 M. Koskova bola na pra-
covnom pobyte v Ustave bulharského jazyka prof. I. An-

drej¢ina Bulharskej akadémie vied. Pobyt bol spojeny
s rieSenim grantového projektu VEGA 2/0031/10 a me-
dzitstavného projektu zameraného na vydanie Bulharsko-
-slovenského slovnika. Pobyt bol spojeny aj s prezenta-
ciou druhého zvizku Bulharsko-slovenského slovnika
(L - Po), ktora sa uskutocnila za pritomnosti vel'vyslanca
Slovenskej republiky v Bulharsku, vyznamnych predsta-
vitelov bulharskej vedy, novinarov a §irSej verejnosti
v Narodnej kniznici sv. Cyrila a Metoda. O podujati infor-
movala bulharska tla¢ a bulharsky rozhlas.

Vystupy pracovnikov SUJS SAV st zdrojom po-
znatkov, ktoré sa nielen formou vedeckych studii, ale aj
prostrednictvom vedecko-popularizaénych ¢i edukaénych
foriem (prednasky, seminare, vystupenia v rozhlase, tele-
vizii, v tla¢i, besedy a pod.) dostavaju do povedomia §i-
rokej odbornej i laickej verejnosti. Vysledky vyskumov
zamerané na slovensko-slovanské i slovensko-neslovan-
ské jazykové a kultarne vztahy st vyuziteIné prave pri
rozlicnych expertiznych c¢innostiach, ktoré umoziuju
zaradit’ vSetky zlozky vztahov slovenského jazyka a kul-
tary do SirSieho ramca eurdpskeho kultirneho priestoru.
Z uvedeného dovodu su vysledky vyskumov Slavistické-
ho tustavu Jana Stanislava SAV podkladom aj pri spolu-
praci s obecnou i mestskou samospravou.

Peter Zeituch

Zo zasadnutia Slovenského komitétu slavistov

Plénum Slovenského komitétu slavistov (SKS) sa
ziSlo na svojej pravidelnej schodzke dia 25. marca 2014
v sidle Slavistického tstavu Jana Stanislava SAV a Slo-
venského komitétu slavistov.

Predseda SKS predniesol spravu o ¢innosti komitétu
za rok 2013, v ktorej upozornil na skutocnosti suvisiace
s pripravou a organizaciou 15. medzinarodného zjazdu
slavistov (MZS) v Minsku. Publikacie venované zjazdu
a ucast’ slovenskych slavistov na rokovaniach v Minsku
sa podarilo zabezpecCit' vd’aka podpore z dota¢ného sys-
tému Ministerstva kultiry Slovenskej republiky. SKS
ziskal na tento ucel dva projekty — jeden projekt z progra-
mu Pro Slovakia, ktory je ur¢eny na podporu mobility
a medzinarodni spolupracu a prezentaciu vysledkov
v oblasti slovenskej kultary v zahrani¢i a druhy projekt
z podprogramu Umenie zamerany na podporu vydavania
literatiry a kniznt kultiru. Okrem toho SKS ziskal z do-
ta¢ného systému Ministerstva kulttry aj finan¢nti podporu
na vydavanie interdisciplindrneho slavistického ¢asopisu
Slavica Slovaca a podporu na vydanie kniznej publikacie
Jazyka kultira na Slovensku v slovanskych a neslovan-
skych suvislostiach (Bratislava 2013). SKS v ramci svojej
¢innosti ziskal podporu aj od Spolo¢nosti autorov vedec-
kej a odbornej literatiry SAVOL na vydanie d’alSich troch
publikécii — vydanie suboru §tadii k tematickému bloku
na 15. MZS s nazvom Dedi¢stvo duchovnej piesiiovej
kultiry medzi Vychodom a Zapadom (Bratislava 2013),
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na vydanie druhého zvizku Bulharsko-slovenského
slovnika (Bratislava 2013) a na vydanie Stvrtého zvazku
edicie Monumenta byzantino-slavica et latina Slovaciae
(Rim - Bratislava — Kosice 2013). Na zasadnuti SKS od-
znela aj informacia o tom, ze SKS ma podpisané dohody
o vydavani ¢asopisu s vydavatel'stvom VEDA a dohodu
o distribucii ¢asopisu s firmou Slov-art G.T.G. Zaroven sa
pripravuje dohoda o spolupraci s inetrnetovym predajcom
www.uniknihy.sk, ktory bude distribuovat’ publikacie
vydané SKS. Z predaja ¢asopisu a knih vydanych SKS
sa tvori finanény prispevok, ktory SKS pouziva na dofi-
nancovanie povinnej 5 % financnej ucasti pri realizacii
projektov ziskanych z MK SR. Predseda SKS vo svo-
jej sprave zhrnul aj d’alSie ¢innosti suvisiace s agendou
15. MZS v Minsku. Informaciu o tychto aktivitach sme uz
publikovali v sprave zo zasadnutia SKS na stranka c¢aso-
pisu Slavica Slovaca (2013, ro¢. 48, ¢. 1, s. 95-96).

Na rokovani pléna SKS bola prednesena aj sprava
o revizii hospodarenia SKS za rok 2013, ktoru vypraco-
vala externa spolupracovnicka SKS Helena Rummelova
a na rokovani pléna SKS ju preditala Tatiana Stefanovi-
gové. Revizorky SKS (T. Stefanovi¢ova a J. DudaSova)
spravu preskumali a jej spravnost’ potvrdili. Plénum SKS
v diskusii ocenilo aktivity SKS v stvislosti s jeho vyrov-
nanym hospodarenim a jednomyselne schvalilo spravu
o ¢innosti SKS za rok 2013 i spravu z revizie hospodare-
nia SKS za rok 2013.

V dalSej Casti zasadnutia SKS sa diskutovalo o pri-
pravach na Druhy kongres slovenskych slavistov v roku
2015, ktory bude venovany Janovi Stanislavovi, 50. vy-
ro¢iu ¢asopisu Slavica Slovaca a 20. vyro¢iu od zalozenia
Slavistického ustavu Jana Stanislava SAV. Diskutovalo
sa o materiali Msmenenus 6 npunyunax opeanusayuu
cve3006 cnagucmos u desmenvrhocmu Meacoynapoonozo
xomumema caasucmog. SKS odporucil predsedovi SKS
zaujat’ k materialu kritické stanovisko. SKS suhlasil s na-
vrh docenta SEODr. PaedDr. Simona Marin&éka, PhD., za
¢lena redakénej rady Casopisu Slavica Slovaca.

Peter Zeituch
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