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Slavisticky interdisciplinarny vyskum vzt’ahov slovenského jazyka
a kultiry v slovanskom i neslovanskom prostredi
Na osemdesiatiny profesora PhDr. Jana Dorul'u, DrSc.

Interdisciplinarny slavisticky vyskum tvori neoddelitel'nu sucast’ komplexnych spolocensko-
vednych vyskumov. Prvoradym cielom interdisciplinarneho slavistického badania slovensko-
-slovanskych i slovensko-neslovanskych vzt'ahov je koordinovany, systematicky a projektovany
vyskum, ktory v slovenskom i europskom kontexte umoznuje pokryt’ Siroko vnimané spektrum
vyskumnych tloh, poskytuje moznosti pre utvorenie systematického a komplexného skimania
parcidlnych i ramcovych otazok spétych s vyvinom i sti¢asnym stavom narodnej kultiry vo
vztahoch so slovanskym i neslovanskym prostredim, umoziuje identifikovat’ a interpretovat’
vyvinové i aktudlne dimenzie rozvoja slovenského kulturneho vedomia a poukézat’ tak na trva-
1y prinos slovenskej kultiry do kontextu eurdpskej kultiry a civilizacie. Realizuje sa v sulade
s dlhodobymi koncepénymi a strategickymi poziadavkami vyplyvajicimi z aktualnej potreby
spolo¢nosti i z hl'adiska stability a nezamenitel'nosti slovenskej kultiry v kontexte eurdpskej kul-
turnej identity a jej uplatnenia sa v prostredi europskej kulturnej a vednej politiky. Z vysledkov
takto koordinovanych interdisciplinarnych slavistickych vyskumov benefituje slovenska spoloc-
nost’. Vysledky slovenskych slavistickych vyskumov vSak tvoria neoddelite'nu sucast’ SirSieho
medzinarodného slavistického vyskumného prostredia.

Koncepciu interdisciplinarneho slavistického vyskumu na Slovensku v roku 1988 definoval
a programovo nacrtol nas jubilant profesor PhDr. Jan Dorul’a, DrSc. Program interdisciplinarne-
ho slavistického badania sa v jeho programovej koncepcii vnima ako komplexny vyskum vzta-
hov slovenského jazyka a kultury k inym slovanskym i neslovanskym jazykom a kultGram.

Text programu bol nasledne publikovany v casopise Slavica Slovaca (1989, 24, 3, s. 201-
210). J. Dorul’a v nom konstatuje, ze sa ,,bude postupne uskutoc¢iiovat’ podl'a realnych moznosti
pracovisk, ktoré sa na jeho rieseni budu podiel'at. Program slavistického vyskumu zadefinoval
devit dlhodobych vyskumnych priorit, ktoré sa s va¢sim ¢i mensim Gspechom podnes riesia
v spolupraci viacerych vednych disciplin vo vedeckych institiciach a na vysokoskolskych praco-
viskachna Slovensku: 1. Etnogenéza Slovakov anajstarsie dejiny slovenského jazyka (jazykoveda,
historia, archeologia, etnografia). 2. Velkomoravské obdobie a jeho odraz v slovenskom jazy-
ku a slovesnosti i v inych slovanskych jazykoch (jazykoveda, histdria, archeologia, etnografia).
3. Vyvin jazyka slovenského etnika za feudalizmu v medzijazykovych a interetnickych vzt'a-
hoch (jazykoveda, historia, etnografia). 4. Slovenska I'udova slovesnost’ v medzislovanskych
vzt'ahoch z historického a konfrontaéného hl'adiska (jazykoveda, folkloristika, etnografia, lite-
rarna veda). 5. Dejiny slovenskej slavistiky (jazykoveda, historia, literarna historia, folkloristika,
etnografia). 6. Vztah slovenciny k inym (slovanskym) jazykom z historického, konfrontacného
a typologického hl'adiska (so zretelom na spisovné a nespisovné ttvary a ich vyvin) (jazykove-
da). 7. Slovenské narodné obrodenie v slovanskych stvislostiach (jazykoveda, literarna historia,
historia, etnografia). 8. Slovenské spisovné jazyky v slovanskych stvislostiach (jazykoveda, li-
terarna historia, historia). 9. Literarna tvorba v $turovskom spisovnom jazyku zo slovanského
hl'adiska (jazykoveda, literarna histéria). Program slavistického badania vypracovany J. Doru-
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vyskume a je zdrojom &i motivaciou pre jeho napliianie i dopiianie, ved’ vznikal v Gase, ktory
bol pre postupné etablovanie sa slovenskej slavistiky v medzinarodnom kontexte zlomovy. Tézy
tohto slavistického vyskumného programu nie st ani zd’aleka vycerpané ¢i vyrieSené.!

Profesor PhDr. Jan Dorul’a, DrSc., patri k vyznamnym predstavitelom slovenskej i medzi-
narodnej slavistiky. Je ¢estnym predsedom Slovenského komitétu slavistov a cestnym ¢lenom
Medzinarodného komitétu slavistov. S jeho aktivitami sa spaja dlhoro¢na praca na poli slavis-
tického vyskumu v oblasti slovensko-slovanskych, slovensko-nemeckych, slovensko-latinskych
a slovensko-mad’arskych jazykovych vztahov. Osobitne sa zasluzil o badatel'ské aktivity i orga-
nizaciu celého radu doteraz zanedbavanych slavistickych vyskumov na Slovensku.

Narodil sa 31. augusta 1933 v Ortutovej, gymnazidlne $tudia absolvoval v Bardejove. Po
studiach na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave v odbore slovensky jazyk
a rusky jazyk zacal v roku 1957 pracovat’ ako asistent a odborny asistent slovenského jazyka
na Vysokej Skole ruského jazyka a literatiry v Prahe. Od 1. septembra 1959 do 31. maja 1995
pracoval v Jazykovednom ustave Iudovita Stira SAV v Bratislave, kde v rokoch 1961-1964 ab-
solvoval internu vedecku aspiranttiru. V rokoch 1991-1995 vykonaval funkciu riaditel'a Jazyko-
vedného ustavu Cudovita Stara a od 1. juna 1995 do 30. jina 2006 bol riaditelom Slavistického
kabinetu SAV (od 1. januara 2005 Slavisticky ustav Jana Stanislava SAV).? V roku 1993 sa na
Fakulte humanitnych a prirodnych vied Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici habilitoval
na docenta v odbore slovensky jazyk a v tom istom roku na Filozofickej fakulte Univerzity Ko-
menského v Bratislave obhdjil dizertacni pracu na ziskanie hodnosti doktora filologicky vied
(DrSc.). Po inauguracii na profesora v odbore slovensky jazyk na Filozofickej fakulte Univerzity
P. J. Safarika v Presove bol Jan Dorul'a v roku 1995 vymenovany za univerzitného profesora.
Aktivne sa zapajal do organiza¢nych priprav pri zakladani Trnavskej univerzity a pri budovani
Katedry slovenského jazyka a literatary jej Pedagogickej fakulty, kde v rokoch 1994-1999 po6-
sobil ako externy veduci.

Jan Dorul’a posobi v sucasnosti ako predseda vedeckej rady Slavistického tistavu Jana Stani-
slava SAV, od roku 2003 je ¢lenom edi¢nej rady medzinarodnej vedeckej série Monumenta by-
zantino-slavica et latina Slovaciae a od roku 2005 aj ¢lenom Ucenej spolo¢nosti SAV. V rokoch
2003-2012 posobil ako hlavny redaktor interdisciplinarneho vedeckého ¢asopisu Slavica Slova-
ca. Bol predsedom komisie na ziskanie hodnosti DrSc. v odbore slavistika — slovanské jazyky
pri SKVH. Ako dlhoro¢ny prednésatel’ na vysokych skolach (v Prahe, Presove, Trnave) posobil
jubilant ako ¢len vedeckej rady Trnavskej univerzity, ¢len vedeckej rady Pedagogickej fakulty
Trnavskej univerzity a Filozofickej fakulty UKF v Nitre, ¢len senatu Trnavskej univerzity i se-
natu Pedagogickej fakulty Trnavskej univerzity. V grantovej agenture VEGA zastaval funkciu
podpredsedu, neskor predsedu komisie a ¢lena predsednictva VEGA. Jan Dorul’a intenzivne pra-
coval ako ¢len vyboru Matice slovenskej a ¢len Vedeckej rady Matice slovenskej. V Jazykovom
odbore MS vykonaval funkciu podpredsedu.

! Porovnaj Zefiuch, P.: Stav a perspektivy slovenskej slavistiky. Z dejin Slovenského komitétu slavistov a Slavistického
Gustavu Jana Stanislava Slovenskej akadémie vied. In Zefiuch, P. (ed.): Slovenska slavistika v&era a dnes. Kolektivna
monografia. Bratislava: Slovensky komitét slavistov a slavisticky Ustav Jana Stanislava SAV, 2012, s. 19-20.

2V roku 2005 z prilezitosti 10. vyro¢ia vzniku slavistického pracoviska v Slovenskej akadémii sa Slavisticky kabi-
net SAV s platnostou od 1. januara 2005 vd’aka osobnému vkladu Jana Dorul'u premenoval na Slavisticky tstav Jana
Stanislava SAV. Tymto pomenovanim sa vzdava hold a ucta osobe a dielu Jana Stanislava, vyznamného slovenského
slavistu.

98



V rokoch 1968-1970 bol Jan Dorula na 14-mesa¢nom vyskumnom pobyte v Nemeckej spol-
kovej republike ako Stipendista nadacie Alexander von Humboldt-Stiftung. Na d’alsich dvoch
polroénych vyskumnych pobytoch v NSR bol v rokoch 1990 a 1992-1993.

J. Dorul’a sa ststredil na archivny vyskum, najmi na budovanie materialovej zakladne histo-
rického slovnika slovenského jazyka. Doma i v zahrani¢i uverejiioval studie z dejin slovenského
jazyka a zo slovenskej historickej lexikologie i $tidie o vzt'ahoch slovenciny a inych slovan-
skych aj neslovanskych jazykov z vyvinového hladiska. Slovenskl jazykovedu reprezentoval
na domacich aj zahrani¢nych konferenciach, sympoziach a zjazdoch.

S jeho pracovnou metddou stvisi Siroky interdisciplinarny zaber vyskumov, preto sa dosta-
va do tzkej spoluprace s historickou, narodopisnou a literarnou vedou, kde sa tiez vyuzivaja
vysledky jeho vyskumov, je spoluautorom 2. zvidzku Dejin Slovenska. V roku 1977 vysla vo
vydavatel'stve SAV Veda jeho monografia Slovdci v dejinach jazykovych vztahov a v roku 1993
vysla tla¢ou jeho d’alSia knizna praca Tri kapitoly zo zZivota slov. Obidve knizné prace su Casto
citovanymi dielami nielen v jazykovednej, ale aj v historickej odbornej literatiire. Zdoraznuje
v nich, ze novodoba spolo¢nost’ si musi uvedomovat svoj historizmus, predovsetkym historické
vedomie ako integralnu zlozku samej svojej existencie. Jan Dorul’a je spoluautorom Kratke-
ho slovnika slovenského jazyka, publikoval stidie o jazyku I'udovej slovesnosti (slovenskych
Pudovych rozpravok). Bol dlhorocnym odbornym posudzovatel'om uéebnic a priruciek slo-
venciny pre Skoly s ukrajinskym vyuéovacim jazykom vydavanych Slovenskym pedagogic-
kym nakladatel'stvom. Od roku 1988 bol povereny organizovanim slavistickych vyskumov
v jazykovede na Slovensku na $irSej interdisciplinarnej zakladni

So svojimi spolupracovnikmi v SAV a v Nemeckej spolkovej republike pripravil na vydanie
Kamaldulsku Bibliu — prvy preklad celej Biblie do slovenciny, rukopis z 18. storo¢ia. Kamaldul-
ska Biblia vysla v dvoch zvizkoch v roku 2002 vo faksimilnom vydani v edicii Biblia Slavica
v Nemeckej spolkovej republike (Slovakische Bibel der Kamaldulenser. Band I-11. Biblia Slavi-
ca. Ed. Hans Rothe und Friedrich Scholz unter Mitwirkung von Jan Dorul’a. Paderborn — Miin-
chen — Wien — Ziirich: Ferdinand Schoningh 2002. 920 + 1063 s.). Vydanie prvého prekladu
Biblie do slovenéiny dokumentuje vysoku duchovnil a jazykovu vyspelost’ prostredia, v ktorom
vznikol preklad plne porovnatelny s inymi inojazycnymi prekladmi.

Vedecko-organizacné aktivity jubilanta sa prejavili pri priprave 11. medzinarodného zjaz-
du slavistov, ktory sa uskutoénil v Bratislave v roku 1993. Organizacia zjazdu vobec nebola
jednoducha. 11. medzinarodny zjazd slavistov bol prvym slavistickym kongresom, ktory sa po
pade totalitné¢ho systému uskutoénil v samostatnej Slovenskej republike. Bratislava sa tak stala
miestom stretnutia slavistov zo slovanskych i neslovanskych krajin. Organizacia 11. medzina-
rodného zjazdu slavistov priniesla mnozstvo pozitivnych skusenosti, ktoré slovensky slavisticky
vyskum posunuli k interdisciplinarnosti, ktora bola vyraznou ¢rtou programu rokovani medzina-
rodného zjazdu slavistov v Bratislave. V stvislosti s tym bolo potrebné organizacne i personalne
dobudovat’ Slovensky komitét slavistov, ktory sa stal plnohodnotnym a rovnopravnym ¢lenom
Medzinarodného komitétu slavistov. Tvoria ho zastupcovia spoloc¢ensko-vednych disciplin
z oblasti jazykovedy, literarnej vedy, etnologie a historie spolu s archeologiou. Tym je zarucena
komplexnost’ a interdiciplinarna koordinacia aktualnych konfronta¢nych a arealovych vysku-
mov na Slovensku. Utvorili sa tak podmienky na aktivne fungovanie slovenskej slavistiky v slo-
venskom i medzinarodnom kontexte. Osobitne vyznamné je prepojenie SKS s Medzinarodnym
komitétom slavistov, ktory tvoria zastupcovia jednotlivych narodnych komitétov a slavistickych
organizacii. Doélezita je aj ucast’ slovenskych slavistov na praci medzinarodnych komisii pri
Medzinarodnom komitéte slavistov. J. Dorul’a aktivne posobil ako ¢len Medzinarodného komi-
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tétu slavistov a stabilny ¢len jeho prezidia. Aj preto sa slovenska slavistika uspesne zaradila do
medzinarodného ramca.

Hoci som v cCase realizacie 11. medzinarodného zjazdu slavistov este Studoval na Filozo-
fickej fakulte v PreSove, z atmosféry medzinarodného podujatia podobného vyznamu i z ve-
decko-organiza¢ného talentu profesora Dorul'u som mohol zivo Cerpat’ v jeseni 1995, ked’ sa
v Presove uskutocnilo druhé zasadnutie Medzinarodného komitétu slavistov pred pripravova-
nym 12. medzinarodnym zjazdom slavistov v Krakove. Na 12. medzinarodnom zjazde slavistov
sa popri hojnej aktivnej ucasti slovenskych slavistov podarilo prezentovat’ aj obsiahlu publikaciu
so zaznamami z diskusie k referdtom, ktoré odzneli na 11. medzinarodnom zjazde slavistov
v Bratislave.

Aktivity jubilanta v oblasti organizacie komplexného interdisciplinarneho slavistického vy-
skumu sa vyrazne prejavili pri zaloZeni slavistického pracoviska ako vyskumného a koordinac¢né-
ho centra slavistickych vyskumov na péde Slovenskej akadémie vied. Prave toto pracovisko pod
vedenim profesora Dorul'u vyznamnou mierou prispelo k zviditelfiovaniu slovenského prinosu
do eurdpskej kultary. Slavisticky kabinet SAV, ktory Jan Dorul’a zalozil 1. marca 1995, vznikol
ako vedeckovyskumné a koordinac¢né centrum slavistickych vyskumov na Slovensku a profesor
Jan Dorul’a ako riaditel’ tohto pracoviska od samého zaciatku prevzal na seba zodpovednost za
organizovanie slavistickych vyskumov a d’alsich aktivit. Slavisticky kabinet SAV organizoval
celu pripravu aktivnej ucasti a prezentacie slovenskej vedy na 12. i 13. medzinarodnom zjazde
slavistov v Krakove a Cublane v roku 1998 a 2003.

K vyznamnym vedeckovyskumnym vystupom Jana Dorul'u patri aj monograficka praca
O krajine a vlasti starych Slovakov (Bratislava: Slavisticky tstav Jana Stanislava SAV 2011.
92 s.), v ktorej sa predkladaju poznatky opierajuce sa o vysledky vyskumov v tych oblastiach slo-
venskych dejin, jazyka a kultary, ktoré sa v nasej sucasnosti stali predmetom politického zaujmu
a s nim spojenych ,,odbornych* a publicistickych interpretacii a politickych, ba aj tzv. ob¢ian-
skych aktivit. Na zaklade dlhodobych pramennych vyskumov sa prinasaju udaje a doklady o
pomenovani a pomenovaniach izemia obyvaného slovenskym etnikom a zaujima sa stanovisko
k tzv. legitimite pomenovania tohto uzemia v podobe Slovensko a Felvidék, osobitna pozornost’
sa venuje dnes ucelovo spolitizovanej problematike pisania tzv. historickych mien z uhorského
obdobia slovenskych dejin. Popri rekapitulacii genézy nazorov na tuto problematiku sa prinasaju
nové udaje a doklady dokumentujice slovensku tradiciu pisania historickych mien, prinasaji sa
udaje a predkladaju vyklady o pisani tychto mien nielen v slovenskych textoch, ale aj v nemec-
kych pisomnostiach zo Slovenska v 16.-18. storo¢i. V publikacii sa d’alej venuje pozornost’ otazke
obnoveného pouzivania umelych madarizatorskych predtrianonskych pomenovani slovenskych
obci a miest na izemi Slovenskej republiky, zaujima sa postoj k viacerym verejne uskutoéio-
vanym aktivitdm zameranym na zviditeIfiovanie ozivenej predstavy o Uhorsku ako mad’arskom
State. Osobitna pozornost’ sa venuje v nasej sucasnosti extrémne spolitizovanej problematike
suvisiacej s verejne proklamovanou diskreditaciou pojmu stari Slovaci ako vraj historicky neo-
pravneného. V zaradeni do celkového kontextu slovenského jazykovo-historického a kultirneho
vyvinu sa v publikacii prinasaji idaje a doklady o pouzivani a o vyznamovej naplni spojenia
stari Slovaci, doklada sa opravnenost’ jeho pouzivania. V publikacii J. Dorul'a nadvizuje na kon-
Statovania prezentované v tematicky aktuadlnom monotematickom subore $tadii publikovanom
v slovenskom i anglickom jazyku Pohlady do problematiky slovensko-madarskych vztahov /
Insight into Slovak-Magyar Relations (Bratislava: Slavisticky ustav Jana Stanislava SAV / Slo-
vensky komitét slavistov, 2009. 83 s. a 90 s.), v ktorej sa upozoriiuje na svedectva vyznamnych
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slovenskych osobnosti a d’alsich znamych intelektualov, ktorymi sa v historickom priereze do-
kumentuju zname mad’arské postoje poznacené protislovenskou nevrazivostou.

Nemaly je vklad Jana Dorul'u do vyskumu jazyka slovenskych l'udovych rozpravok, kto-
ré st pokladom nasej jazykovo-historickej a kultiirnej tradicie. V monografii Carovny svet
a skutocny zivot v slovenskej rozpravke. (Bratislava: Goralinga, 2012. 123 s.) J. Dorul’a pouka-
zuje na skutocnost’, ze l'udové rozpravky pontikaju vzacny pramenny material, ktory zachovava
mnozstvo informacii o historickom vyvine slovenciny. Lexikalne jednotky excerpované z textov
Pudovych rozpravok konfrontuje s lexikou starych administrativnopravnych pisomnosti od 15.
storoCia, ktoré st uloZzené v rozlicnych archivnych zbierkach na Slovensku. Sémanticky obsah
rozpravkovej lexiky porovnava s nareCovou lexikou, ale aj s lexikalnymi jednotkami zo stiCasné-
ho spisovného jazyka, ba dokonca i z inych, najmé slovanskych jazykov. Upozornuje pritom na
dynamické procesy prebichajiice v slovnej zasobe slovenciny — na archaizaciu, intelektualizaciu
spisovného jazyka, ktoré su neoddelitenou stucast'ou prirodzeného vyvinu jazyka.?

K vyznamnym vysledkom v oblasti vyskumu slovensko-neslovanskych jazykovych vzta-
hov patri vydanie monografickej studie J. Dorulu O slovensko-nemeckych jazykovych vztahoch
v 17. storoci v ramci monotematického stiboru $tudii s nazvom Z historie slovensko-nemeckych
vztahov (Bratislava: 2008). J. Dorul’a v monografickej studii predstavuje doteraz nevyuzity cen-
ny material k dejinam slovensko-nemeckych jazykovych vztahov a nadvizuje na fiu vydanim
transliterovaného textu nemeckej a ekvivalentnej slovenskej uctovnej knihy prijmov a vydavkov
mesta Banskej Bystrice za rok 1651 v ramci edicie Supplementum ¢asopisu Slavica Slovaca
(Z dejin slovensko-nemeckych vztahov. Nemecka a slovenska uctovna kniha zo 17. storocia.
In Slavica Slovaca, 2012, ro¢. 47, ¢. 3, s. 4-160). V uvodnej stadii k edicii textu poukazuje na
osobitosti jazykového stvarnenia ekvivalentného slovenského, resp. nemeckého textu.

V sucasnosti je profesor Jan Dorul’a vedicim Centra excelentnosti SAV s nazvom Dejiny
slovenskej slavistiky 19.-20. storocia (Postavy slovenského narodného obrodenia /Anton Ber-
noldak, Pavol Jozef Safirik, Jan Kolldar, Ludovit Stir, Pavol Dobsinsky, Jondas Zaborsky/ + Jan
Stanislav — ich ¢innost a dielo v europskom kontexte). V ramci spominaného centra sa komplex-
ny interdisciplinarny vyskum orientuje na jedno z kl'i¢ovych obdobi dejin slovenskej slavistiky
a slovenskych dejin a kultury vobec. Ide nielen o vyskum ¢innosti a diela vyznamnych osobnosti
slovenskych dejin a kultary, ale aj o zhodnotenie vyznamu ich diela v dobovom spolo¢enskom
kontexte, ktory toto dielo ovplyviiovalo a usmeriiovalo a vo viacerych suvislostiach plni aj tilohu
dolezitého dejinného odkazu.

Slavisticky vyskum na Slovensku je vd’aka profesorovi J. Dorulovi dokazom nezastupi-
telnosti komplexnych interdisciplinarnych vyskumov slovensko-slovanskych a slovensko-ne-
slovanskych jazykovych, kultirnych, historickych, etnickych, konfesionalnych i literarnych
vztahov a stvislosti. Takyto vyskum odkryva mnohé poznatky o naSom narodnom, jazykovom,
kultirnom a historickom vyvine, a tak odhal'uje mnohé doteraz nezname suvislosti formovania
nasej narodnej spolupatri¢nosti.

Jan Dorul’a svoje vysledky vyskumov prezentuje niclen vo vedeckej spisbe, ale aj odbor-
nej i laickej verejnosti predovsetkym v ramci prednasok pre ucitelov a Studentov vysokych
a strednych §kol i pre Siroku verejnost’ a zaujemcov doma i v zahraniéi. Tieto aktivity profesora
J. Dorul’u sa u zaujemcov i posluchacov vzdy stretavaji s nemalym zaujmom. V prednaskach sa

3 Blizie o tom pozri Zefiuchové, K.: Dorul’a, J.: Carovny svet a skutoény Zivot v slovenskej rozpravke. Bratislava:
Goralinga 2012, 123 s. In Slavica Slovaca, 2012, ro¢. 47, €. 2, s. 168.
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oboznamuju s najnovsimi vysledkami vedeckych vyskumov v danej oblasti. Osobitne treba spo-
menut’ vystupenia J. Dorulu v slovenskych i zahrani¢nych médiach a na vysokych skolach, vo
vedeckych spolo¢nostiach, v rozhlase a televizii. Vyznamné st rozhovory, ktoré prof. J. Dorul’a
vel'mi ochotne poskytuje pre rozhlas i televiziu na Slovensku. Vedecko-populariza¢né vysta-
penia maju spolo¢né to, ze J. Dorula vzdy vel'mi trpezlivo, neunavne, systematicky a nezistne
vysvetl'uje rozli¢né jazykové, jazykovo-historické i kultirne osobitosti vyvinu, tlohy a miesta
slovenského jazyka v jazykovom a kulturnom prostredi, najma vsak vo vztahoch k inym slovan-
skym i neslovanskym jazykom a kulturam. Jeho vyklady sa stretavaja s velkym zdujmom, a tak
vlastne utvaraju vyznamny celok, v ktorom si Siroky okruh zaujemcov vzdy najde odpoved’ na
mnohé a casté (aj aktualne) otazky suvisiace so slovenskym jazykovym i kultirnym vyvinom.
Prave tato edukacna aktivita profesora J. Dorul'u prispieva k propagacii a informovanosti verej-
nosti na Slovensku o vyzname a nezastupitelnosti systematického zakladného vyskumu, ktory
sa moze komplexne uskutocnovat’ predovsetkym v Slovenskej akadémii vied. Propagacia vedy
a vysledkov zakladného vyskumu je dlhodobym ciel'avedomym zamerom J. Dorul’u, lebo po-
skytuje moznosti pre priame Sirenie aktualnych poznatkov a vysledkov zakladného slavistického
vyskumu do praxe.

V roku 1993 Predsednictvo SAV ocenilo pracu Jana Dorul'u Zlatou plaketou Iudovita Stira
SAV za zasluhy v spoloé¢enskych vedach. Od roku 1998 je Jan Dorul’a nositel'om Vel'kej medai-
ly sv. Gorazda — najvysSieho rezortného vyznamenania Ministerstva Skolstva SR. V roku 2003
dostal Cenu Stefana Moyzesa za prinosy k slovenskému narodnému Zivotu, ktortt mu odovzdala
Nadacia Matice slovenskej. Matica slovenska ocenila pracu Jana Dorul'u v roku 2003 Pamétnou
medailou sv. Cyrila a Metoda za prinos do slovenskej vedy a kultiry. V roku 2004 Slovenska
akadémia vied udelila Janovi Dorul’'ovi Medailu SAV za podporu vedy. V roku 2008 prof. J. Do-
rul’a bol oceneny Zlatou medailou Slovenskej akadémie vied a Zlatou medailou Matice sloven-
skej. Aj Cena SAV za popularizaciu vedy, ktort mu P SAV v roku 2010 udelilo, je opdtovnym
potvrdenim jeho prace aj na poli popularizacie vysledkov slavistickych vyskumov. V roku 2013
z prilezitosti 60. vyro¢ia zaloZenia SAV Predsednictvo SAV ocenilo Jana Dorul’'u ako osobnost’,
ktora sa zasluzila o rozvoj SAV ako vedeckej ustanovizne na Slovensku.

Napliianie koncepcie interdisciplinarneho slavistického vyskumu je nielen krédom profesora
Jana Dorul'u, ale je aj v sulade s potrebami slovenského spoloéenstva i sucasného vedeckého
badania. V duchu tohto kréda a tychto potrieb vychovava Slavisticky tGstav Jana Stanislava SAV
generaciu nasledovnikov a kolegov.

MApNOE RATIE, 3APARTE H AOArOAENCTRIE !

Doc. PhDr: Peter Zeruch, DrSc.
Slavisticky ustav Jana Stanislava SAV
Slovensky komitét slavistov
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Profesor Jan Dorul’a a jeho vklad do rozvoja slovenskej onomastiky

Vo viacerych ¢lankoch a zdraviciach urcite odzneju slova o vyznamnom posobeni profesora
Jana Dorul'u v slovenskej jazykovede a v slavistike — urcite sa zhodnoti jeho vedecky rozmer
v oblasti dejin slovenského jazyka, vo vyskume interkultirnych vztahov a ich vplyvov na for-
movanie slovenciny, jeho podiel na profilovani slovenskej slavistiky. Nezanedbatel'ny je vSak aj
jeho vplyv v oblasti onomastiky.

Vyznam jubilujiceho profesora Dorul'u v slovenskej onomastike mozno rozdelit’ do dvoch
rovin — do proprialnej a apelativnej. Spojnicou obidvoch rozmerov je jeho intenzivny a cieleny
vyskum historickych dokumentov predovsetkym zo 16. az 18. storo¢ia — najmi z vychodného
Slovenska, vyskum nare¢ovych textov, ale aj 'udovej slovesnosti zachytenej v slovenskych I'u-
dovych rozpravkach. Materidlovu zakladiu (aj pre onomastické stidie) zacal budovat’ J. Dorul’a
od zaciatku svojho vedeckého posobenia. Prvé listy zo 16. storoCia z bardejovského archivu
publikoval na zaciatku Sestdesiatych rokov. Medzi prvé vyznamné studie J. Dorulu patri jeho
stat’ O miestnych mendach v zapisoch zo 16. al?7. storocia z oblasti vychodného Slovenska, ktora
publikoval v Jazykovednom casopise roku 1964. Na zaklade analyzy historickych pisomnosti
z archivov v Bardejove, PreSove a Sabinove analyzoval mnozstvo latinskych, mad’arskych a slo-
venskych podob ojkonym, ale Citatel ma moznost’ ziskat’ aj mnozstvo osobnych mien zapisanych
v skimanych archivaliach. Uz v tejto $tudii poukazal J. Dorul’a na dolezity fakt, ze v latinskych
textoch sa dosledne pouziva pomad’aréena podoba toponyma, zatial’ ¢o v slovenskych textoch sa
pouziva doméca hovorova podoba toponyma, z coho mu vyplynulo, ze autor dokumentu dobre
poznal domaci (a v beznej rei pouzivany) nazov, ale v latinskom (pripadne v nemeckom) texte
pisar zamerne pouzival umeli mad’arska alebo latinski podobu ndzvu namiesto ,,vulgarne;j*,
teda 'udovej, podoby. Tejto problematike sa J. Dorul’a venoval aj na V. slovenskej onomastickej
konferencii (1972).

Vyznamnym prinosom J. Dorul'u v onomastike st jeho studie venované formovaniu dvoj-
mennej sustavy na Slovensku, tvorbe viacerych slovenskych priezvisk, sposobu oznaovania
zenskych o0sob a ustalovaniu slovenskej prechyl'ovacej pripony -ova. Rozsiahlu (vyse dvadsat’-
stranovl) §tadiu publikoval roku 1968 v pol'skom onomastickom ¢asopise Onomastica s podrob-
nymi historickymi dokladmi. Cast’ tejto §tidie tvori zaklad tretej kapitoly jeho monografie 7ri
kapitoly zo Zivota slov (1993). V uvedene;j studii na zaklade rozboru starSich pisomnych prame-
nov poukazuje na ustal'ovanie dvojmennej stistavy v 17. storo¢i najprv v mestianskej a $lachtic-
kej vrstve. Podla J. Dorul'u menej ustalena bola dvojmenna sustava pri menach poddanych alebo
prislusnikov niz§ich vrstiev v mestach. Zakladom ustal'ovania buducich priezvisk nizsich vrstiev
bola charakteristika zamestnania, pripadne prislusnost’ k obci. Prislusnost’ k obci sa neskor trans-
formovala do pripon -sky/-cky, ktora sa pouzivala aj na oznacenie potomkov — lokalizacia mies-
tom tak stratila svoju povodnu funkciu a stala sa zakladom uréitého druhu buducich priezvisk.
J. Dorul’a v studii analyzoval aj ustalovanie priezvisk s priponou -ov s pdvodnym vyznamom
nieci syn. Podobne sa formovala aj slovenska prechyl’'ovacia pripona —ovd pri zenskych priezvis-
kach. Okrem tychto typov priezvisk analyzoval J. Dorul’a aj priezviska zachovavajuce pripony
kolektivnych posesiv -oviech, -ovie, -ojech, -ejech, -oje, -eje, -éch, -¢. Podl'a J. Dorul'u sa v Tur-
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ci pripony -ovie/-oje neskor kontrahovali na priponu -¢é (typ Baciaké, Plavené, Jancé, Druké).
Nazory na tito problematiku sa v onomastickych kruhoch réznia. V Turci je totiz dochovana
len kratka podoba posesivnej pripony, napriek tomu, Ze v tomto nareci plati absoltutne rytmické
kratenie, preto by sme po kratkej slabike ocakavali dlha priponu. Unifikovana je vsak len kratka
pripona.

Osobitnou kapitolou, ktorej sa prof. Dorula venoval, je tematika formovania etnonym Slo-
vak, Slovenka. Z tejto problematiky napisal niekol'ko studii, poznatky prezentoval na viacerych
konferenciach, svoje postrehy predniesol v ramci pravidelnych prednasok v Slovenskej jazy-
kovednej spolo¢nosti pri SAV. V uz spominanej monografii 7ri kapitoly zo zZivota slov (1993)
venoval prvu kapitolu prave tejto problematike pod nazvom Pomenovanie Slovakov.

Ako jazykovedec a vyborny znalec histdrie slovenského jazyka sa fundovane vyjadroval aj
k problematike kodifikovania antroponym osobnosti z uhorského obdobia slovenskych dejin,
ako aj k problémom v procese formovania zdkona o mene a priezvisku a zakona o matrikach po
vzniku samostatnej Slovenskej republiky.

Premostenim $tadii prof. Jana Dorul'u z proprialnej oblasti do $tudii venovanych apelativnej
oblasti je jeho $tadia Z historie mien povolani, ktori publikoval v Slovenskej re¢i roku 1968.
Priaznivci onomastiky, ale aj historie jazyka, sa mozu dozvediet’ o apelativnych zakladoch, kto-
ré tvoria niektoré sucasné priezviska — napr. tisliar vo vyzname ,tesar,” ,stolar,” tesdr, kamenadr,
pivovarci, hajci, hajco, ale aj z mad’aréiny pochadzajice alci vo vyzname ,tesar.” Historizmy,
ktoré analyzoval J. Dorula, pom6zu onomastikom pri odhal’ovani motivantov toponym, ale i an-
troponym. Profesor Dorula venoval pozornost” apelativam berecinec (vazenie), berecin, preco
(zalarnik), Sarha, porkolab, temniciar (slova sémantického radu vo vyzname viazensky dozorca).
Odhal'ovanim viacvyznamovosti slova Sarha poukazal na sémantické posuvanie vyznamu slo-
va od pdvodného vyznamu ,vdzensky dozorca’ cez vyznam ,kat, katov pomocnik,” k vyznamu
Ltryznitel’, lotor’ az k vyznamu ,zamestnanec obce, ktory lovi tulavé psy.’ Na strankach ¢asopisov
Slovenska re¢ a Kulttra slova sa J. Dorula venoval historickému vyvinu apelativ rab, selo, ce-
terna, kuruc, hospoda, hostinec, Span, knahna, knahyna, knaz; slovam z oblasti pravnej termi-
nologie — temnica, vizenie, arest, pokuta, Strof, birsag, osud, posudok, zavizok, pravda, vina.

Jazyk nasich predkov dochovany v l'udovych rozpravkach prebudzal zaujem J. Dorulu
o mnohé slova, ktoré sa vytratili z aktivnej slovnej zasoby. V publikacii 7ri kapitoly zo zivota
slov priblizil historiu slov krajec (vo vyzname krajcir), sihot’ (krovim a travou porastend zem
okolo rieky) a viaceré slova stivisiace so ziskavanim a obrabanim pody — cistina, cudenica, vy-
robenica, kolcovanina, kopanica, zdaloznica, kupenica, certaz, certovica a pomenovanie ¢innosti
spojenych so ziskavanim pddy — cudit, cistit, kopat, kolcovat, ortovat.

Vypocet analyzovanych historizmov, l'udovych vyrazov a frazeologizmov, ktoré nachadzame
ako motivanty v slovenskych toponymach, hydronymach alebo ojkonymach by bol vel'mi dlhy.

Nasmu jubilantovi prajeme eSte mnoho rokov pevného zdravia a plodného vedeckého Zivota!

Ad multos annos!
Doc. Mgr. Jaromir Krsko, PhD.

Fakulta humanitnych vied
Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici
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O slovenskych rozpravkach a o ich modernizacii v Stidiach Jana Dorul’u

Pri hodnoteni zivota a diela vynikajtcich osobnosti spravidla nestaci len jediné kritérium,
jeden uhol pohl'adu, ale je potrebné sledovat’ ich v SirSich suvislostiach rozliénych vednych dis-
ciplin. Pavol Dobsinsky ako rozpravkar, zapisovatel’, zberatel’, upravovatel’ a vydavatel’ sloven-
skych rozpravok v polovici 19. storo¢ia na Slovensku vynikol nad ostatnymi, ktorych zaujal
Pudovy jazyk a P'udové rozpravacstvo' a vytvoril dielo, ktoré podnes nema obdoby.

Aj u inych narodov sa priblizne v tom istom obdobi objavili mimoriadne osobnosti, tak-
ze P. Dobsinského mézeme postavit’ do rovnakého radu, v ktorom stoja v Nemecku bratia
J. a W. Grimmoveci, v Cechach K. J. Erben a B. Némcové, v Rusku A. N. Afanasiev, v Srbsku
V. S. Karadzié. Tento pocet by sa mohol eite rozmnozit, ale i tych niekol’ko mien postaci, aby
sme z folkloristické¢ho hl'adiska pripomenuli uréity typologicky fenomén.

V suvislosti s P. Dobsinskym ako aj pri starSej Sturovskej generacii folklornej prozy na Slo-
vensku nemézeme vo v§eobecnosti hovorit’ o priamom vplyve ¢i pdsobeni bratov Grimmovcov.?
B. Némcova vo svojich rozpravkach — pri ich zbierani, zapisovani, uprave a vydavani — postu-
povala inak ako P. Dobsinsky. Bola tzv. subjektivnym typom, zatial’ co K. J. Erben sa snazil
o objektivny rozpravkovy utvar. Musi sa predovsetkym rozlisSovat’ medzi rozpravkami sloven-
skymi a ¢eskymi — mame na mysli jej vlastné zaznamy, teda nie texty, preberané od inych zapi-
sovatel'ov na Slovensku — ktoré takmer verne zobrazuju autenticky 'udovy prejav, pochopitel'ne
po stranke obsahovej, sujetovej a motivickej. AvSak po stranke jazykovej sa usilovala vystihnat’
charakter slovenského ustneho podania len Ciasto¢ne, a to najmé v dialégoch, zatial’ ¢o jej roz-
pravacska linia zostavala priblizne v rovine ¢eského spisovného jazyka.’

Je zname, ze P. Dobsinsky texty zaradené do edicie Prostonarodné slovenské povesti nesty-
lizoval. Mnohé zaznamy preberal od inych zberatel'ov a na jednej verzii sa nickedy podiel’alo
aj niekol’ko zberatel'ov ¢i zapisovatelov, avsak tieto rozpravky este pred uverejnenim sam
upravoval, on im daval vysledny tvar a bez tohto tvorivého prinosu by neboli také, aké su.
Znacna zasluha patri aj A. H. Skultétymu, ved’ on sa podielal priblizne na polovici tohto stibo-
ru textov. V suvislosti s preberanim textov od niekol’kych zberatel'ov sa teda uplatnila podobna
metdda ako u K. J. Erbena.

! Polivka, J.: Supis slovenskych rozpravok I. Tur¢iansky sv. Martin: 1923, s. 69. Pozri aj Gasparikova, V.: Rozpravky
Pavla Dobsinského v dobovom kontexte a ich zivy odkaz. In Slovensky narodopis, 1986, ro¢. 34, ¢. 2, s. 381-389. Nag
prispevok i $tidie Jana Dorul'u sa viazu k zbierke rozpravok Prostonarodné slovenské povesti 1.-3. Bratislava: Tatran,
1973-1974. Edi¢ne pripravil a poznamky napisal Eugen Pauliny. Je vSak zname, ze zbierka vznikla z dvoch rozpravko-
vych stuborov a to zo zbierky Skultéty, A. H. — Dobginsky, P.: Slovenské povesti. Roziiava — Banské Bystrica: 1858-1861
a zbierky Dobsinsky, P.: Prostonarodné slovenské povesti. Tur¢iansky sv. Martin: 1880-1883. Jej potom mierne uprave-
ny nazov sa rozsiril na celé trojzvazkové vydanie spojené iba s menom P. Dobsinského (Bratislava: 1966).

2 Pozri napriklad Luzik, R.: Doslov. In Némcova, B.: Narodni bachorky a povésti. Praha: 1956, s. 314. Pozri aj Dejiny
Ceské literatury. 2. Praha: 1960, s. 564 a 571.

3 Gasparikova, V.: Rozpravky Pavla Dobsinského v dobovom kontexte a ich Zivy odkaz, op. cit.
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A preco prave 'udové rozpravky a rozpravania 'udovych hovoreny jazyk ¢i 'udova reé?
zohravala taki vyznamnu ulohu v obdobi utvarania spisovného jazyka na Slovensku? Roz-
pravky ¢i rozlicné druhy rozpravani, ktoré sa zachovali po starocia — od najstarSich ¢ias az do
sucasnosti v prostredi nasich predkov a prechadzali z generacie na generaciu — patria ku kultar-
nym prejavom, ktoré nam uchovali pamiatky na spolocenské zriadenie, zvyky, pravne tkony,
spdsob zivota, sviato¢nost’ i kazdodennost, ako aj pochopenie sveta nasich predkov. Zberatelia
i zapisovatelia tychto tradicii sa snazili predovsetkym o to, aby sa texty zachovali v ¢o najau-
tentickejsej podobe.

Prvé zaznamenavanie oralnej prozaickej tradicie na Slovensku sa viaze k obdobiu §tu-
rovskej generacie, ked’ sa utvéral spisovny jazyk. P. Dobginsky, A. H. Skultéty i J. Francisci
siahli po l'udovej rozpravke ako zdroji, ktory poskytoval nepreberné mnozstvo vyrazovych
prostriedkov, vyjadreni osobného postoja, prislusnost’ rozpravkara, ale zaroven aj posluchaca,
resp. kolektivu posluchacov.

Medzi prvych zberatelov a nasledne aj upravovatelov l'udovych rozpravok patril prave
P. Dobsinsky, ked’ze tie mu poskytovali pri tvorbe spisovného jazyka Siroké moznosti vyuzi-
tia metafor, prirovnani, citosloviec, zdrobnenin, synonym, loci communes a pod. Z tohto hla-
diska — a nielen z tohto jedného — zaujala 'udova rozpravka aj vyznamného jazykovedca Jana
Dorul'u a to v desiatich po sebe publikovanych analytickych ¢asopiseckych prispevkov v rokoch
1982-1996 a najnovsie v roku 2012 v zhrnujiicej kniznej podobe Carovny svet a skutocny Zivot
v slovenskej rozpravke.

Slovenské 'udové povesti — ide o starsi nazov oznacujuci vo vSeobecnosti rozpravky a roz-
pravania rozli¢nych zanrov pospolitého vidieckeho ¢loveka, teda cloveka zijuceho na dedine,
dedinke alebo v odl'ahlej osade — sa podl'a vzniku zbierania a zapisovania zarad’uji do davnejsej
¢i davnej minulosti. Napriek tomu, ze zberatelia a vydavatelia slovenskych rozpravok texty naj-
ma Stylisticky upravovali, odrazaja sa v nich spolocenské a historické podmienky zivota nasich
predkov, ako to dokumentuju aj zachované pisomnosti rozli¢ného obsahu od 15. storo¢ia.®

Autor vel'mi spravne a erudovane poukazuje na skutocnost’, ze staré a starobylé, pévodne I'u-
dové prvky sa vSak zo zapisovaného jazyka nevytracaju a ako hovorové prvky sa nad’alej uplat-
nuju v umelecke;j literature. Existujuca spoloénost’, ktora vyuziva spisovny jazyk, potrebuje svoj
historizmus, historické vedomie v najSirSom slova zmysle ako integralnu sucast’ svojho bytia,
lebo kontinuita jazykového vyvinu je neoddelitenou sticast'ou historického vedomia. V tomto
zmysle J. Dorul’a konstatuje, Ze ,,popieranie historizmu ... ohrozuje nasimi korenmi aj nasu pod-
statu, dotyka sa nasej su¢asnosti aj budtcnosti.’

4 Sucasna mladsia generacia, ktora uplatiuje len jeden literarnovedny pohlad, vytrhava rozpravky P. Dobsinského z cel-
kového kontextu historického vyvinu tradicie pospolitych vrstiev a neuvedomuje si, ze ide len o maly usek jeho tvorby,
¢o vo vyvine 'udovej tradicie, v jej existencii a pretrvavani az do sucasnosti v podstate ni¢ neznamena. Zavrhuje aj
termin /udovy, o znamena, ze neberie do uvahy cely historicky vyvin. Uvedomujeme si, ze tento termin sa v priebehu
storo¢i menil, ale i priemerne vzdelany ¢lovek vie, Ze ide o tvorbu pospolitych vidieckych vrstiev, teda tvorbu Sirent ust-
nou tradiciou z generacie na generaciu. Ni¢ nemeni na veci, ze kazda rozpravka u P. Dobsinského ma svojho rozpravaca,
zberatel'a, zapisovatel'a ¢i upravovatela, teda presné udaje, ¢o je poziadavka — okrem upravovatel’a aj pre sucasnych
zapisovatel'ov folklornej prozy v teréne.

5 Nézvy a presné idaje o publikovanych prispevkoch uvadza J. Dorul’a vo svoje knihe Carovny svet a skutoény Zivot v
slovenskej rozpravke. Bratislava: Goralinga, 2012, s. 120.

¢ Autor sa pri niektorych jazykovych dokladoch opiera aj o fotokdpie starSich pisomnosti od 15. storo¢ia, nenachadza-
jucich sa v Jazykovednom ustave Cudovita Stira SAV v Bratislave, pri ktorych sa neuvadza miesto uloZenia rukopisu
alebo o idaj o mieste ich publikovania.

7 Dorula, J.: Carovny svet a skutoény Zivot v slovenskej rozpravke, s. 12.
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Ako P. Dobsinsky vo svojich rozpravkovych textoch, aj J. Dorul’a citlivo reaguje a zaroven
analyzuje historické vyrazy, historizmy, archaizmy a d’alSie terminy stvisiace s historiou, ktoré
v procese historického vyvinu zmenili svoju vyznamovu stavbu. Dokumentuje ich neprebernym
mnozstvom prikladov, ktoré sa dotykajii najmé starych pravnych predpisov, sudnej praxe, mier
a vah, réznych zamestnani a pod., mnohé az z feudalneho obdobia ¢i valasskej kolonizacie.®

Hoci P. Dobsinskému, ako sme uz spomenuli, i$lo o kodifikaciu spisovného jazyka, ¢erpal
aj zo starSich zdznamov a napriek tomu, Ze ich zverejnil v spisovnej slovencine, zachovaval
jazyk vidieckych vrstiev a nieckedy vyuzil aj cely rad narecovych prvkov ako sucasti 'udového
rozpravkového bohatstva. V Dobsinského zbierke ¢rty T'udovosti teda splyvaju s originalny-
mi nareCovymi prvkami, ktoré potom dokresl'uju l'udovy kolorit rozpravok. Avsak pri uprave
textov neraz do nich vnikli aj nel'udové prvky, a to najma pod vplyvom cudzich jazykov, napr.
latin¢iny, rustiny a pod. Jan Dorul’a na tieto vplyvy poukazuje v konkrétnych textoch uprave-
nych P. Dobsinskym.’

Ludovu re¢ podla J. Dorul'u charakterizujti mnohé rozpravkové formuly, prirovnania, zvraty '
a pod. uplatnené v rozpravkovej tradicii v prvom obdobi existencie §tirovskej slovenciny, ked’
prevladala urcita neustalenost’. Tieto prvky vyznamne napomohli k Sireniu spisovného jazyka,
ked’ze s nasli cestu k Sirokym vrstvam ¢itatel'ov rozpravok, a to predovsetkym v podobe lacnych
kniziek 'udového ¢itania."

J. Dorul’a si vo svojich $tudiach v§ima aj niektoré slovensko-slovanské suvislosti, napriklad
Casté oznacenie na Mitra (odvodenina od mena Demeter, Dimiter) — skratena podoba suvisia-
ca s ovéiarstvom a salasnictvom, ked’ na ukoncenie pasenia oviec sa pripravovala zabava a ol-
domas. Takéto jazykové prvky vychodoslovanského povodu a ich paralely nachadza autor aj
v ruskych a bieloruskych rozpravkach 17. storoéia. Jeho vyklad dokumentuje, Ze v prevaznej
vacésine ide o paralelny vyvoj v slovencine i vo vychodoslovanskych jazykoch. Osobitne upo-
zornil na vyskum jazykovych vzt'ahov vyplyvajucich z priamych kontaktov slovenského a ukra-
jinského etnika v kontexte s valasskou kolonizaciou v horskych oblastiach Slovenska.

Na tomto mieste nie je mozné venovat’ sa v§etkym Gpravam a interpretaciam, ktorymi sa za-
oberal a s mimoriadnou erudiciou vo svojich analytickych §tadiach o rozpravkovych suboroch
P. Dobsinského. Je vSak potrebné pripomenut’, Ze pri $tudiu rozpravok postupil este d’alej. Ziska-
né poznatky ho viedli k poukazaniu na uskalia modernizdcie niektorych novsich vydani Dobsin-
ského rozpravok, najmé ak sa menil povodny text. Ide predovsetkym o prestylizovanie, vyrazné
posuny, Stylistické uhladzanie, vynechavanie Casti, ktoré editori povazovali za nepotrebné, az
nadbytocné. Z textov sa odstrafiovali rozlicné Castice, expresivne atributy a rozne tautologické
vyjadrenia, ktoré su také typické pre 'udova rozpravkovia tvorbu, ked’Ze prave tie zachovavaja
autentickl bezprostrednost’ oralneho podania rozpravkara v priamom kontakte s posluchaémi.

Najvicésie mnozstvo zasahov do textu v niektorych novsich vydaniach predstavuje podl'a
J. Dorul'u ideologicky, svetonazorovy postoj upravovatela. V minulom obdobi to vSak bola naj-

8 Dorula, J.: Carovny svet a skutoény Zivot v slovenskej rozpravke, s. 12-15.

9 Tento vplyv sa odraza podla autora v textoch Drevena krava, Nebojsa, Zensky vtip a i.

19 Dorula, J.: Carovny svet a skutoény Zivot v slovenskej rozpravke, s. 21.

' Lacné vydavatel'stva literatiry pre I'ud, tzv. knizky I'udového ¢itania v prvych troch desatro¢iach 19. storo¢ia sa usilo-
vali pestovat’ osobitnu literaturu pre I'ud s popularizacnou, zdbavnou a mravoucnou funkciou. Objavili sa v Case osvie-
tenstva, v Sturovskom obdobi, ale aj po roku 1918. A medzi inymi druhmi i DobSinského rozpravky v lacnych zositkoch
mali slazit' predovietkym na rozptylenie a obohatenie citového Zivota Pudi na vidieku. Pozri blizsie Liba, P.: Citanie
starych otcov. Prispevok k vyskumu spolocenskej funkcie a k vydavaniu prozaickej literatury pre 'ud na Slovensku
v rokoch 1848-1918. Martin: Matica slovenska, 1970, passim.
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ma reakcia na poziadavku vydavatel'ov a vydavatel'stiev, akési odreligionizovanie rozpravkoveé-
ho textu. I$lo predovsetkym o slova Pan Boh, vo meno bozie, svetlo bozie a pod., preto sa takéto
spojenia vynechavali, hoci neraz tento zasah pretvoril cely ramec deja, v ktorom sa rozpravkovy
pribeh odohraval. V tejto suvislosti spomenme aspon trojzvizkové vydanie stboru rozpravok
z celého uzemia Slovenska z rokov 1928-1947, ktorych vydanie kvoli humornym textom o Kris-
tovi a Petrovi trvalo plnych 20 rokov.'?

V stvislosti s pracou J. Dorul’'u obsiahnutou v jeho analytickych $tadiach a zaoberajucich sa
rozpravkovou tvorbou P. Dobsinského treba pripomenut’ a najmé ocenit’, ked’ze $tadii o l'udovej
prozaickej tvorbe na Slovensku je iba poskromne, ba skutocne malo, na rozdiel od inych naro-
dov'® vzhl'adom na to, Zze l'udova prozaicka tradicia u nas, ako to ukazuje ,,wollmanovska akcia“
v prvej polovici 20. storocia a aj nase terénne vyskumy, bola este ziva a pretrvavala a pretrvava
az do dnesnych dni.

V nasom prispevku sme sa pochopitel'ne venovali praci J. Dorul’u iba z etnologického a fol-
kloristického hladiska. Predpokladame, ze d’alsi spolupracovnici poukazu na jeho pracovné vy-
sledky a zhodnotia tieto vysledky aj z inych uhlov pohl'adu. J. Dorul’a, vyznamny jazykovedec
a slavista, dobry priatel’ a ¢lovek s otvorenou mysl'ou, dusou i srdcom si tuto pozornost’ a pod’a-
kovanie naozaj zasluzi.

Z prilezitosti jeho vzacneho jubilea mu Zelame zdravie a dalsie tvorivé UGspechy nielen
v osobnom, skuto¢nom zivote, ale aj v arovnom svete rozpravok.

PhDr. Viera Gasparikova, DrSc.

12 Slovenské l'udové rozpravky 1.-3. Vyber zapisov z rokov 1928-1947. Zapisali posluchaci Slovanského seminara FF
UK v Bratislave pod vedenim profesora PhDr. Franka Wollmana. Editorky B. Filova (1. zvdzok), V. Gasparikova (1.-3.
zvizok). Bratislava: Veda 1993, 2001 a 2004. Kniha pripravena do tlace s kompletnymi vedeckymi komentarmi, $tidiou
a indexmi bola v roku 1972 z tlaciarne stiahnuté a vypustena z edi¢nych planov kvoli rozpravkam nabozenského charak-
teru napriek tomu, ze vyznievali humorne, napr.: Pan Kristus a svity Peter na svadbe, Jeziskov tringelt a i.

13 Napr. v Nemecku bol zalozeny samostatny ustav pre archivovanie a vydavanie 'udovych prozaickych tradicii pod
nazvom Enzyklopedie des Marchens (Gottingen), kde vySlo nespocetné mnozstvo vydani stiboru rozpravok J. a W.
Grimmovcov s nazvom Kinder- und Hausmaérchen, naposledy od Hansa-Jorga Uthera: Handbuch zu den Kinder- und
Hausmaérchen der Bruder Grimm, Entsehung, Wirkung, Interpretation, 2. Auflage. Berlin — Boston: Walter Gruyter
GmBH, 2013.
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STUDIE

JULIA DUDASOVA-KRISSAKOVA*®

Fonologicky systém spisovnej srbéiny a chorvatéiny z typologického hladiska

DUDASOVA-KRISSAKOVA, J.: The Phonological System of Standard Serbian and Standard Croatian from Typo-
logical Aspect. Slavica Slovaca, 48, 2013, No.2, pp. 109-117 (Bratislava).

Theoretical basics of typological classification of phonological systems of Slavonic languages were based by A. Isacenko
at the end of thirties of 20th century. It is a pity that in next years his ideas were not developed, which was maybe caused by
the fact that phonological typology was always marginal interest for linguists, while dominant position in language typology
had morphological typology. Our confrontational description is concentrated on similar analyses of relations between vo-
calic and consonantic phonems of Serbian and Croatian languages but is based on broader Slavonic background. In our text
we are continuing our research work devoted to confrontational study of phonological systems of standard Slovak, Czech,
Polish, Upper Sorbian, Lower Sorbian, Byelorussian, Ukrainean, Russian and Bulgarian languages.

Linguistics, phonological system, standard Serbian and Croatian languages, the typological analyses of Slavonic

phonological systems.

1.1. Spisovna srb¢ina a spisovna chorvatcina predstavuju v sicasnosti dva samostatné blizko
pribuzné slovanské jazyky, ktoré spaja spolo¢na Cisto Stokavska nare¢ova osnova.' Konstituova-
nie obidvoch spisovnych jazykov po rozpade Juhoslavie v roku 1991 umoznilo viacero faktorov,
ked’ze spisovny srbochorvatsky jazyk v priebehu celych svojich dejin nikdy nepredstavoval jed-
notny systém, jednotni normu, naopak, vzdy jestvovali dva varianty — ekavsky (srbsky) a jekav-
sky (chorvatsky). Ako uvadza vyznamny chorvatsky slavista Josip Hamm vo svojej gramatike
chorvatskosrbského jazyka pre G¢astnikov Letnej Skoly pre slavistov v Zahrebe, rozdiely medzi
srbskym (vychodnym) a chorvatskym (zapadnym) variantom spisovnej srbochorvatciny nevy-
plyvali iba z odlisnych striednic za psl. & (&), ale patrili k nim aj d’alsie javy na zvukovej, morfo-
logickej, syntaktickej a lexikalnej rovine.? ,,Tako se npr. na istoku gubi glas /4 (ili se zamjenjuje
saj ili v) a na zapadu se ¢uva (pa je to uslo i u knjizevnost na jednoj i na drugoj strani, isp. snaja,
kuvar, Mijo, uvo, suv: snaha, kuhar, Miho, uho, suh), na istoku se infinitivi kod glagola zamjenju-
ju prezentom sa da, na zapadu se ¢uvaju (pa to dovodi i do nekih razlika u knjizevnom izrazaju,
jer na istoku infinitive treba opisivati: zap. necu ti nista kazati, ne mogu se nasmijati — ist. necu
nista da ti kazem, ne mogu da se nasmejem, ili da se nasmejem, ne mogu, ili u imperativu: ne

* Prof. PhDr. Julia DudéSova-Krissakové, DrSc., Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity, Ul. 17. novembra ¢. 1, 080 78 Presov.

' O divergentnych a konvergentnych procesoch vo vyvine spisovného srbochorvatskeho (chorvatskosrbského) jazyka,
pocinajic rokom 1850, ked’ bola vo Viedni podpisana tzv. Viedenska dohoda (Becki dogovor) medzi predstavitel'mi
Srbov a Chorvatov, a konc¢iac rokom 1991, ked po rozpade Juhoslavie a medzinarodnom uznani Chorvatskej republiky
bol v tstave zakotveny spisovny jazyk chorvatsky, pozri podrobnejsie Horak, E.: Srbsky a chorvatsky spisovny jazyk
(vzt'ahy a suvislosti). — Slavica Slovaca, 1999, ro¢. 34, ¢. 1, s. 3-15.

2 Hamm, J.: Kratka gramatika hrvatskosrpskog knjizevnog jezika. Zagreb: Skolska knjiga, 1967, s. 16.
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pricaj, nemoj pricati — ist. nemoj da pricas, itd.). Uoc€ljive su razlike i u leksiku, 1 ovo dolazi do
izrazaja osobito u prijevodima (kada istu knjigu ekavac prevodi na ekavski a jekavac na jekav-
ski...)* (1967, s. 16-17). Uz v $tyridsiatych a patdesiatych rokoch 20. stor. sa podl'a jeho udajov
zostavovali diferenéné srbsko-chorvatske (ekavsko-jekavské) slovniky. Na tito tradiciu nadvia-
zalo aj vydanie slovnika rozdielnych slov a vyrazov spisovnej srbéiny a chorvatéiny tesne po
rozpade Juhoslavie a po odluke spisovnej srbéiny a spisovnej chorvatciny, ktory obsahuje vyse
tridsat’ tisic hesiel.> Vyvin spisovnej srb¢iny a spisovnej chorvatciny v sucasnosti nadvizuje na
tieto diferencéné Crty a jazykovedci vedome rozvijaju a posiliiuju tie vyvinové tendencie, ktoré
boli v minulosti z réznych mimojazykovych dovodov utlmované, ¢im sa zdoraziuje autochton-
nost’ obidvoch spisovnych jazykov.

1.2. S otazkou spolo¢ného spisovného jazyka Srbov a Chorvatov, ktory sa realizoval v dvoch
variantoch (normach, podsystémoch) sa museli vyrovnavat’ nielen srbski a chorvatski jazyko-
vedci, ale aj zahrani¢ni badatelia, zaoberajuci sa témami z oblasti konfronta¢ného vyskumu slo-
vanskych jazykov. Napriklad M. 1. Lekomceva v monografii venovanej typologickému opisu
Struktary slabiky v slovanskych jazykoch konstatuje, ze medzi srbskym a chorvatskym varian-
tom srbochorvatskeho spisovného jazyka niet rozdielov z hl'adiska suboru distinktivnych prizna-
kov foném a Struktary slabiky (1968, s. 87).* Toto vymedzenie metodického a metodologického
postupu je vel'mi dolezité aj pri nasej typologickej analyze fonologického systému spisovnej srb-
¢iny a spisovnej chorvatéiny. Obidva nové spisovné jazyky, ako sme spominali, maju spolo¢ny
Stokavsky nare¢ovy zaklad, ¢im sa vysvetluje pomerne vysoka miera pribuznosti ich jazykového
systému. V spisovnej srbline a spisovnej chorvatine sa vyskytuje rovnaky vokalicky a kon-
sonanticky podsystém, ¢ize rovnaky subor vokalickych a konsonantickych foném ako aj ich
distinktivnych priznakov. To nijako neovplyviuje fakt, Ze spisovna srblina a spisovna chorvat-
¢ina predstavuju v sucasnosti dva osobitné a samostatné slovanské jazyky. Ide o zdanlivy rozpor,
ktory ma svoj povod v dejinach srbochorvatskeho jazyka, spolocného spisovného jazyka dvoch
osobitnych slovanskych narodov — Srbov a Chorvatov. ,,Zo vztahu srbského a chorvatskeho spi-
sovného jazyka vyplyva, Ze aj pre vzt'ahy dvoch geneticky pribuznych spisovnych jazykov nie je
natol’ko podstatna ich vychodiskova zakladna, ani blizkost’ ich gramatickych Struktar ¢i lexika,
leZ najpodstatnejSou sa javi ich spisovna nadstavba, ktora sa buduje vo vyvinovom historickom
procese naroda, ktorému spisovny jazyk sluzi.” (E. Horak, 1999, s. 13).

2.1. Spisovna srb¢ina, chorvatcina a slovinéina predstavuji archaicky typ jazykov, v ktorych
sa zachoval povodny intonaény systém, ¢ize stupava (akutova) a klesava (cirkumflexova) intona-
cia. Kym v spisovnej srb¢ine a chorvatcine sa melodicky prizvuk rozliSuje na kratkych a dlhych
slabikach, v spisovnej slovincine sa rozliSuje iba na dlhych slabikach. Preto v uvedenych jazy-
koch je bohaty systém vokalickych foném. Najcennejsie udaje pre slovanskll akcentologiu a pre
rekonstrukciu pévodného praslovanského prizvuku poskytuji ¢akavské narecia, ktoré sa lisia od
Stokavskych dialektov archaickym prizvukovanim, a rustina, v ktorej sa zachovali staré intonac-
né rozdiely najmé v slovach so skupinami torot, tolot a teret.’

A. Isacenko vo svojej klasifikacii slovanskych jazykov z hladiska fonologickej typologie
rozdelil slovanské jazyky na tri typy: (1) krajny vokalicky typ, (2) krajny konsonanticky typ
a (3) prechodny typ medzi krajnym vokalickym a krajnym konsonantickym typom.® Analyzujic

* Brodnjak, V.: Razlikovni rje¢nik srpskoga i hrvatskoga jezika. Zagreb: 1991.

4 Jlexomuesa, M. V.: Tumonorust CTpyKTyp CJIora B CIIaBSIHCKHX si3blkax. Mocksa: M3narensctso ,,Hayka,” 1968. 224 c.
5 Podrobnejie Horalek, K.: Uvod do studia slovanskych jazyki. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1962,
s. 122; Bepuuureiin, C. B.: Ouepk cpaBHUTEIBHOI rPaMMATHKH CIaBSIHCKHX sI3bIKOB. MockBa: M31aTenscTBo AkageMun
nayk CCCP, 1961, c.143.
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vztahy medzi vokalickym a konsonantickym podsystémom, vidi isti zakonitost’ v tom, ze jazyky
s rozvinutym vokalizmom maju nerozvinuty konsonantizmus, a, naopak, jazyky s rozvinutym
konsonantizmom maji pomerne jednoduchy vokalizmus. Vnutorné, Struktirne stvislosti medzi
rozvinutym konsonantizmom a nerozvinutym vokalizmom, resp. naopak, spoc¢ivaju v spolo¢nom
slovanskom zéklade. Tie jazyky, v ktorych sa zachovala konsonantickd mékkostna korelacia
(v bulhar¢ine, bielorustine, rustine, dolnej luzickej srbcine, hornej luzickej srbcine, ukrajincine,
pol’stine), patria ku konsonantickému typu. A tie slovanské jazyky, v ktorych sa zachovali praslo-
vanské intonacie a kvantita (srb¢ina, chorvatcina a slovin¢ina) maji rozvinuty vokalizmus, preto
sa zarad’uju ku krajnému vokalickému typu.” Za vnutorna Struktirnu pri¢inu uvedeného javu
poklada (v intenciach fonologického zakona formulované¢ho R. Jakobsonom) inkompatibilitu,
t. j. nezlucitelnost’ polytonie jazykov a konsonantickej mékkostnej korelacie. Spisovna sloven-
¢ina, ktora bola kodifikovana na zaklade kultarnej strednej slovenciny, z hl'adiska pritomnos-
ti/nepritomnosti prozodickych distinktivnych vlastnosti patri medzi monotonické jazyky s tzv.
vol'nou kvantitou, ktorej vyskyt je regulovany platnostou rytmického zakona. Prizvuk v spisov-
nej slovencine je staly na prvej slabike a nema distinktivnu platnost. V starej slovencine bola
konsonanticka mikkostna korelcia, ktora vsak v 14.-15. stor. zanikla a zachovali sa iba zvysky
v Styroch dvojiciach /t —t,d — d’, n — 1, 1 - I'/. Ale pre tieto Styri dvojice tvrdych a mikkych dental
nie je vlastnost’ makkosti — tvrdosti fonologicky relevantna. Slovencina patri medzi prechodny
typ jazykov, pretoZze ma pomerne rozvinuty vokalizmus (15 vokalov) a menej rozvinuty konso-
nantizmus (27 konsonantov). K prechodnému typu jazykov patri aj spisovna ¢estina (13 vokalov :
26 konsonantov).® Nasa analyza sa opiera o najnovsie vysledky vyskumu jazykovej tedrie a praxe
a v mnohych pripadoch koriguje, dopliia a sprestiuje udaje o fonologickom systéme skamanych
jazykov. Preto pocty vokalickych a konsonantickych foném, ktoré Isacenko vo svojej fonologic-
kej klasifikacii uvadza, vo vaésine pripadov nezodpovedajii dnesnému stavu.

2.2. Podla prvej klasifikacie, ktora zohl'adiuje pritomnost/nepritomnost’ prozodickych dis-
tinktivnych priznakov, spisovna srbéina a spisovna chorvat¢ina patria k polytonickym jazykom
s melodickym prizvukom na kratkych a dlhych slabikach. Srb¢ina a chorvat¢ina maji dve pro-
zodické distinktivne vlastnosti: (1) melodicky prizvuk, ¢ize rozliSovanie stiipavej a klesavej in-
tonacie; (2) kvantita, ¢ize opozicia kratkych a dlhych vokalov.” Intona¢né rozdiely st podmie-

¢ Isacenko, A. V.: Versuch einer Typologie der slawischen Sprachen. In Linguistica Slovaca. 1., 1939-1940, s. 64-76;
Hcauenko, A. B.: OnbpIT THIOJIOTHYECKOro aHajln3a ClaBsSHCKHX s3bIkoB. In: HoBoe B sjmuraucruke. III. Mockga:
W3narenscTBO MHOCTpAaHHOM uTeparypsl, 1963, ¢. 106-121.

7 A. Isacenko zarad’uje ku vokalickému typu jazykov aj kasub¢inu. Podl'a najnovsich vyskumov pol'skych dialektolo-
gov sa v severnej kasubc¢ine vyskytuje vol'ny a pohyblivy prizvuk, ktory je vyrazne zasiahnuty tvaroslovnou analégiou.
Smerom zo severu na juh stopy vol'ného prizvuku zanikaju, ¢o vedie k jeho stabilizacii bud’ na prvej, bud’ na predpo-
slednej slabike. Podrobnejsie: Dejna, K.: Dialekty polskie. Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich 1973, s. 238.
Popowska-Taborska, H.: Kaszubszczyzna. Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1980, s. 30-31.

8 Dudasova-Krissakova, J.: Kapitoly zo slavistiky. II. Acta Facultatis Philosophicae Universitatis PreSoviensis. Presov:
Presovska univerzita v Presove Filozoficka fakulta, 2008, s. 128-162; Dudasova-Krissakova, J.: Fonologicky systém
hornej luzickej srbéiny a dolnej luzickej srbéiny z typologického hl'adiska v SirSom kontexte (zapado)slovanskych jazy-
kov. In Slavica Slovaca, 2010, ro¢. 45, ¢. 2, s. 115-123. Dudasova-Krissakova, J.: Fonologicky systém spisovnej ¢estiny
z typologického hl'adiska v §irSom slovanskom kontexte. In Slavica Slovaca, 2012, ro¢. 47, €. 1, s. 3-18.

° Hlavnou zlozkou melodického prizvuku je ton (stapava — klesava intonacia), kym hlavnou zlozkou dynamického pri-
zvuku je sila, ¢ize rozliSovanie vokalov v prizvucnej a neprizvucnej pozicii. K monotonickym jazykom, v ktorych ma
dynamicky prizvuk distinktivnu platnost’, patria vychodoslovanské jazyky a bulhar¢ina. Pol'Stina, horna a dolna luzicka
srbéina patria k monotonickym jazykom bez prozodickych distinktivnych vlastnosti.
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nené vyskytom kvantity, ked’ze stupava a klesava intonacia sa rozliSuju na kratkych a dlhych
slabikach.! Hovori sa o zavislosti melodického prizvuku na kvantite.

Vokalicky podsystém spisovnej srb¢iny a chorvatciny je vel'mi jednoduchy, pozostava z pia-
tich vokalov, ktoré tvoria trojstupiiovy a trojradovy systém podl'a polohy jazyka v horizontalnej
a vertikalnej polohe: /e, i, a, o, u/. Tieto vokaly tvoria trojuholnikovy systém, mozu sa vysky-
tovat’ vo vSetkych poziciach slova, maju ustalent vyslovnost’ a nepodliehaju redukcii. Podl'a
posunu jazyka v horizontalnom smere sa samohlasky v spisovnej srbéine a chorvatéine delia na
predné (palatalne) /i, e/, stredné /a/ a zadné (nepalatalne) /o, u/. Podl'a posunu jazyka vo vertikal-
nom smere sa uvedené vokaly delia na vysoké /i, v/, stredné /e, o/ a nizke /a/."!

Ked’ze v srbcine a chorvatcine sa zachoval povodny intonacny systém, ¢ize melodicka ko-
relacia (stupava intonacia — klesava intonacia) na kratkych a dlhych slabikach, vokalicky pod-
systém je bohaty. Na oznacenie jednotlivych pozicii sa pouzivaju diakritické znamienka, ktoré
zaviedol do srbskej jazykovedy Vuk Karadzié¢, kodifikator spisovnej srbochorvatciny: kratka
stupava (seéstra, zéna, dosada ,,doteraz"), kratka klesava (s¢la, dosada ,,nuda®, dati), dlha stiipava
(zima, ruka, raditi), dlha klesava (sGsa, dan, duig). Polytonicky prizvuk, ako sme uviedli, ma
v spisovnej srbcine a chorvatéine distinktivnu platnost’, pomocou ktorého sa rozlisuju vyznamy
slov a zaroven slizi na odliSenie tvarov v paradigme lexém, napr.: pas — pas, luk — luk, pregledati
— preglédati, séla (gen. sg.) — séla (nom. pl.) — séla (gen. pl.) (porov. J. Hamm, 1967, s. 33).

Celkove sa vo vokalickom podsystéme spisovnej srb¢iny a chorvatéiny vyskytuje 20 voka-
lov, ktoré mozno rozdelit’ na Styri podmnoziny: kratke stiipavé /a, ¢, i, 0, U/, kratke klesavé /a, &,
lov zarad’uje aj slabi¢né [ ¢ ], ktoré moze byt kratke aj dlhé so stupavou aj klesavou intonaciou,
a oznacuje sa tymi istymi diakritickymi znamienkami ako vokaly [t, T, f, ], napr.: tfljati — tiljati,
svrha — sviha. Vyskyt slabi¢ného [ t ] je vSak podmieneny poziéne, lebo slabi¢nu funkciu méze
plnit’ iba v pozicii na zaciatku slova alebo v pozicii medzi dvoma konsonantmi, preto ho neza-
rad'ujeme medzi vokaly, napr.: rda, zardati, ptst, kv, vistva. Podl'a niektorych jazykovedcov
jestvuje aj druha norma, podl'a ktorej sa slabi¢né / ¢ / poklada za osobitnu fonému, tato norma je
vSak na Ustupe, napr.: umro [umgo], istro [istro], groce [groce]. Funkéna zat'az tohto slabi¢ného
/ 1/ je vel'mi nizka a poéet minimalnych parov je obmedzeny, napr.: istro [istro] ,,vytrel” — Istro
[istro] ,,vok. sg. od toponyma Istria.'?

2.3. Podl'a H. Dalewskej-Gren(ovej) (1997, s. 20-21) sa v srbskom a chorvatskom jazyku vy-
skytuje 10 vokalov, ¢ize kratke a dlhé samohlasky. Problematiku melodického prizvuku prebera
v podkapitole 4.2. Intonacia (s. 129 — 136) oddelene od kvantity (4.3. Kvantita, s. 136 — 139).
Konstatuje sice, Ze v uvedenych juznoslovanskych jazykoch sa rozlisuju Styri typy akcentu, ale
tento fakt nezohl'adnuje pri celkovej charakteristike vokalického podsystému, ani v Statistic-
kych tabulkach, v ktorych sa porovnavaju pocty vokalickych a konsonantickych foném v celo-

10V spisovnej slovinéine je systém vokalov trochu jednoduchsi, lebo intonaéné rozdiely sa realizuju iba na dlhych sla-
bikach. Okrem toho spisovna slovin¢ina pozna aj druhti normu, ktora dovol'uje nedodrziavanie intonaénych rozdielov
a prechod od melodického prizvuku k dynamickému prizvuku, ktory sposobuje redukciu vokalov v neprizvuénych pozi-
ciach. Pozri Petr, J.: Zaklady slovinstiny. Praha: Universita Karlova, 1971. 140 s.

I Pavesié, S. et al.: Priru¢na gramatika hrvatskoga knjizevnog jezika. Zagreb: Skolska knjiga, 1979, s. 36.; J. Hamm, c.
d., 1967, s.20-21.

12 Dalewska-Gren, H.: Jezyki stowianskie. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 1997, s. 89. Autorka sa odvolava
na udaje 1. Sawickej (Fonologia konfrontatywna polsko-serbsko-chorvatska, Wroctaw: 1988) a na publikaciu Povijesni
pregled, glasovi i oblici hrvatskoga knjizevnog jezika. Nacrti za gramatiku, ktory pripravil na vydanie kolektiv autorov
pod vedenim S. Pavesica (1991).
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slovanskom kontexte. Tak sa stalo, Ze v jej chapani je vokalicky podsystém spisovnej srbéiny
a chorvatciny ovel'a jednoduchsi nez je to v skuto¢nosti. Podl'a udajov H. Dalewskej-Gren(ovej)
uvedenych v dvoch Statistickych tabul’kach sa v srbcine a chorvatcine podobne ako aj v ¢estine
vyskytuje 10 vokalov z celkového poctu foném (35), kym v spisovnej slovencine (14 vokalov
z celkového poctu 41 foném) podobne ako v slovincine (13 vokalov z celkového poctu 35 fo-
ném) sa vyskytuje ovel'a bohatsi podsystém vokalov.

2.4. Kvantita a melodicky prizvuk maja v spisovnej srb¢ine a chorvatcine status prozodic-
kych distinktivnych vlastnosti, preto protiklad kratkych a dlhych samohlasok so stipavou i kle-
savou intonaciou ma vyznam rozliSujucu vlastnost’. Z uvedeného dévodu ich nemozno skimat’
oddelene od vokalického podsystému, lebo tieto protiklady sa realizuji v ramci slabiky a jadro
slabiky vzdy tvori vokal, nositel’ slabicnosti. Domnievame sa, Ze na zaklade tychto faktov o pro-
zodickych distinktivnych vlastnostiach v srbéine a chorvatcine mozno vymedzit® dalSie dva
distinktivne protiklady s vlastnost'ami: kvantitativnost’ — nekvantitativnost’ (Lg — Lg") a akut
(akttovost’) — cirkumflex (neakttovost’) (A — A°). Vychadzame tu zo stavu, ktory v slovenskej
fonologii rozpracoval Jan Sabol, kde sa v matrici distinktivnych priznakov slovenskych vokalov
uvadza aj protiklad kvantitativnost’ — nekvantitativnost’.”* Vlastnost’ kvantitativnost’ (Lg) v slo-
vencine ma 5 dlhych vokalov a 4 diftongy, ktoré majt platnost’ dlhych vokalov /i:, e:, ie, a:, ia, o:,
0 [uo], u:, iv/, kym vlastnost’ nekvantitativnost’ (Lg") maju kratke vokaly /1, e, 4, a, o, u/. Celkove
sa teda vo vokalickom podsystéme spisovnej slovenéiny vyskytuje 15 vokalov, ktoré sa vntitorne
¢lenia na tri podmnoziny: kratke vokaly /i, e, a, &, o, u/, dlhé vokaly /i:, e:, a:, o:, u:/ a diftongy
s platnostou dlhych vokalov /ie, ia, 6 [uo], iu/.

2.4.1. Znamena to, Ze v spisovnej srb¢ine a chorvatéine vokaly s vlastnost'ou kvantitativnost’
(Lg) — nekvantitativnost’ (Lg") maja aj druhu distinktivnu vlastnost,, ktora navrhujeme pome-
novat’ podla ndzvu intonacii: akutovost’ (A, stipava intonacia) — neakttovost’ (A°, klesava, cir-
kumflexova intonacia). Ked’ze realizacia protikladu stipavej — klesavej intonacie je zavisla na
kvantite, kazdy kratky i dlhy vokal ako nositel’ slabi¢nosti sa rozliSuje so stupavou i klesavou
intonaciou. Celkove sa v spisovnej srb¢ine a chorvatcine vyskytuje 20 vokalov, ktoré sa realizuju
ako kratka stipava a kratka klesava, dlha stupava a dlha klesava, ¢o je najvyssi pocet vokalic-
kych foném zo vSetkych slovanskych jazykov.

S oddel'ovanim prozodickych distinktivnych vlastnosti od inherentnych priznakov sa stre-
tavame aj v akademickom vydani gramatiky Prirucna gramatika hrvatskoga knjizevnog jezika,
ktoru pripravil kolektiv pracovnikov v jazykovednom oddeleni v Institite filologie a folkloris-
tiky v Zahrebe pod vedenim dr. Slavka Pavesi¢a. Kapitolu Fonologija i fonetika napisala Vesna
Zecevi€ (1979, s. 1—44). Aj v tejto gramatike sa prebera otazka prozodického systému v chor-
vatskom jazyku oddelene od opisu fonologického systému. Preto v stibore distinktivnych prizna-
kov vokalickych foném autorka uvadza iba inherentné priznaky, kym prozodické distinktivne
priznaky, ktoré podla A. Isacenka tvoria tzv. prozodicku nadstavbu vokalov, neuvadza. To zna-
mena, ze vo svojom fonologickom opise chorvatskeho jazyka predklada iba konfiguraciu inhe-
retnych distinktivnych priznakov, ktoré st vlastné vSetkym fonémam, nezavisle od ich funkcie
v slabike. Avsak spisovna srbéina a chorvatéina pozna dve prozodické distinktivne vlastnosti:
kvantitu a melodicky prizvuk, ktoré maju svoje miesto v systéme distinktivnych vlastnosti a kto-
ré sa uplatiiuju na slabikach.'

13 Porov. Ondrus, S. — Sabol, J.: Uvod do §tudia jazykov: Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatel'stvo, 1981, s. 78-96.
14 Podl'a N. S. Trubeckého, zakladatel'a fonologie, sa prozodické vlastnosti uplatiiuji na slabikach. Ta Cast’ slabiky, ktora je no-
sitel'om prozodickych vlastnosti, je nositelom slabicnosti. Porov. Pauliny, E.: Slovenska fonologia. Bratislava: Slovenské pe-
dagogické nakladatel'stvo, 1979, s. 99, 140; Trubeckoj (Trubetzkoy), N. S.: Grundziige der Phonologie. Prague: 1939, s. 169.
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2.4.2. V spominanej gramatike sa uvadza spolo¢nd matrica diStinktivnych priznakov pre
vsetky fonémy v spisovnej chorvatcine a srbcine, t.j. vokaly, sonory a Sumové konsonanty.
Distinktivne priznaky (1) +vokalnost’ a -konsonantnost’ maji vsetky vokaly /a, e, i, 0, u/, ¢im sa
vymedzuju proti vsetkym ostatnym fonémam; (2) distinktivny priznak +kompaktnost’ je charak-
teristicky pre vokal /a/; (3) priznak +difuznost’ vymedzuje vokaly /i, u/; (4) vlastnost’ +kontinu-
alnost’ (neprekidnost) je charakteristicka pre vsetky vokaly /a, e, i, o, u/; (5) vlastnost’ +znelost’
(zvuénost) vymedzuje vSetky vokaly /a, e, i, 0, u/ a (6) vlastnost’ temnost’ (gravisnost) je charak-
teristicka pre vokaly /o, u/. Navrhujeme zaradit’ do tejto matrice obidve prozodické distinktivne
vlatnosti, ktoré st charakteristické pre srbské a chorvatske vokaly: (7) kvantitativnost’ (Lg, angl.
long) — nekvantitativnost (Lg") a (8) akut (A, akatova intonacia) — cirkumflex (A°, cirkumflexo-
va intonacia). Pretoze intonacie sa rozliSuju na kratkych a dlhych slabikach, nemozno tieto dve
prozodické distinktivne vlastnosti od seba oddel'ovat’ a v prehl’ade vokalov sa uvadzaju spoloéne
s osobitnymi diakritickymi znamienkami: kratke stupavé /a, ¢, i, 0, U/, kratke klesavé /a, ¢, 1, O,
u/, dlhé stipavé /a, ¢é, i, 6, 0/, dlhé klesavé / 4, €, 1, 0, /.

Aj v spisovnej Cestine sa v matrici distinktivnych priznakov vokalického podsystému rozlisu-
je protiklad kvantitativnost’ (+dizka) — nekvantitativnost’ (-dizka), ktory sa vymedzuje pri dlhych
vokaloch aj diftongoch /i:, e:, a:, o, u:, au, eu, ou/ a kratkych vokaloch /i, e, a, o, u/. Vyskyt
kvantity v Cestine nie je obmedzeny, kym v spisovnej slovencine je regulovany tzv. rytmickym
zakonom o krateni druhej diiky, napr.: volani, kazani, mladi (Ces.), raz — raz, babka — babka, vila
—vila (slov.). Aj vokalicky podsystém spisovnej ¢estiny je pomerne bohaty a vnutorne sa ¢leni na
tri sibory: kratke vokaly /i, e, a, o, u/, dlhé vokaly /i:, e:, a:, o, u:/ a diftongy /au, eu, ou/. Kym
slovenskeé diftongy su stipavé, ¢ize pri ich artikulacii stipa zvucnost, v spisovnej cestine su kle-
savé dvojhlasky, v ktorych sa vrchol zvuénosti nachadza v pociatocnej faze a po iom nasleduje
polovokal u. Kym pre slovenské diftongy je charakteristicka ditinktivna vlastnost’ kizavost’ (G,
angl. glide) (diftongy) — nekizavost (G°) (kratke a dIhé vokaly), v Geskej fonoldgii sa vymedzuje
vlastnost’ + diftongickost’ (diftongy) a vlastnost -diftongickost’ (kratke a dlhé vokaly).

3.1. Druha typologicka klasifikacia vychadza z charakteristiky konsonantickych systémov
slovanskych jazykov a opiera sa o pritomnost/nepritomnost’ konsonantickej mikkostnej kore-
lacie. Ako sme uviedli, melodicky prizvuk a konsonantickd mékkostna korelacia sa navzajom
vylucuju. Tento fonologicky zakon o inkompatibilite polytonie a konsonantickej mékkostnej
korelacie formuloval Roman Jakobson a tvori zaklad fonologickej typologie, ktoru rozpraco-
val A. Isacenko."” Ako z uvedeného vyplyva, spisovna srb¢ina a chorvatéina patria ku krajnému
vokalickému typu, ktory sa vyznacuje rozvinutym vokalizmom a pomerne jednoduchym kon-
sonantizmom. Preto je pocet vokalov (20) a konsonantov (25) v obidvoch uvedenych jazykoch
vyrovnany, kym napriklad v jazykoch patriacich ku krajnému konsonantickému typu je pomer
vokalov a konsonantov jednoznacne v prospech konsonantov, napr. v bielorustine alebo v bul-
har¢ine sa vyskytuje 6 vokalov a 39 konsonantov.

Na zéklade distinktivneho priznaku —vokalnost/+konsonantnost’ sa konsonanty v spisovnej
srbéine a chorvatcine delia na dve skupiny. Prvu skupinu tvoria sonéry /v, m, n, nj [1], 1, [j [T],

15 Jakobson, R.: Ueber die phonologische Sprachbiinde. In: Travaux du Cercle linguistique de Prague, 4, 1931, s. 238.
V stadii autor vymedzil este druhy fonologicky zakon o inkompatibilite volnej kvantity a vol'ného prizvuku, ktory sa
opiera o fakt, ze zvukovy systém tych slovanskych jazykov, v ktorych kvantita ma distinktivnu platnost’ (v slovencine,
Cestine, srbcine, chorvatcine a slovincine), neumoziuje vyuzit' v totoznej fonologickej funkcii aj vol'ny prizvuk. A, na-
opak, v jazykoch, v ktorych ma distinktivnu platnost’ volny prizvuk (v rustine, ukrajin¢ine, bielorustine bulhar¢ine),
neuplatiluje sa v totoznej funkcii vol'na kvantita. Ako to ukazal vo svojom opise fonologického systému spisovnej slo-
ven¢iny J. Sabol, potvrdzuje sa platnost’ tohto druhého fonologického zékona. (Porov. Kral, A. — Sabol, I.: Fonetika
a fonologia. Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatel'stvo, 1989, s. 352).
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r/, pre ktoré su charakteristické obidve diStinktivne vlastnosti +vokalnost’ a +konsonantnost’.
Vlastnost’ +vokalnost’ (V) patri do porovnavaciecho zakladu foném, preto sonorne spoluhlasky ne-
podliehaji znelostnej neutralizacii, ¢ize vlastnost’ vokalnosti je neneutralizovatelné.'® Vlastnost’
—vokalnost/+konsonantnost’ (V° — C) je charakteristicka pre Sumové konsonanty /p, t, k, b, d, g,
c, ¢, ¢, dz, d[dz], £, s, 8, h, z, 7/. Na zaklade distinktivneho priznaku +znelost/-neznelost’ (+zvué-
nost/-nezvucnost) Vc - Vc© (angl. voice) sa Sumové konsonanty v srbéine a chorvatéine delia na
znelé /b, d, g, dz, d, z, 7/ a neznelé /p, t, k, ¢, ¢, ¢, 1, s, §, h/. Vlastnost’ +znelost’ (Vc) je vlast-
nost'ou korela¢ného priznaku a je neutralizovatel'na. Znelé a neznelé Sumové spoluhlasky tvoria
znelostnu korelaciu /p-b, t-d, k-g, ¢-dz, ¢-d [dz], s-z, §-7/, ktora pozostava zo siedmich dvojic
foném. Tri Sumové spoluhlasky su neparové neznel€: /c, f, h/. Pre spisovntl srb¢inu a chorvatcinu
platia pri znelostnej neutralizacii isté obmedzenia, z ktorych najznamejsie je zachovavanie vlast-
nosti znelosti v pozicii na konci slova, napr.: grad [grad], svéz [svez], gotov [gotov].!” V pozicii
vnutri slova nastava regresivna neutralizacia znelych, pri ktorej sa parova znela v pozicii pred
neznelou meni na neznelu a, naopak, parova neznela v pozicii pred znelou sa meni na zneld, sla-
dak » slatka — sla[t]ka; svat » svadba — sva[d]ba, danas ga nisam video [danaz ga nisam video].
V pozicii pred sonorou a pred samohlaskami neznela Sumova v neutraliza¢nej pozicii zachovava
svoju znelost’, napr.: na$ narod [na§ narod], brat i sestra [brat_ i_sestra].'®

3.2. Matricu distinktivnych vlastnosti sonor v spisovnej srb¢ine a chorvatcine tvoria tieto dis-
tinktivne priznaky: (1) +vokalnost’ /v, m, n, nj [a], 1, 1j [I'], t/; (2) tkonsonantnost’ /v, m, n, nj [A],
1, Ij [I'], /; (3) +nazalnost /m, n, nj [n]/; (4) +kompaktnost’ /nj [na], lj [']/; (5) +difiznost’ /v, m, n,
1, 1/; (6) +kontinualnost’ /v, 1, Ij [T], (7) +okluzivnost (stridentnost, angl. strident) /v/, (8) +znelost’
(zvuénost) /v, m, n, nj [a], 1, Ij [I'], /, (9) +tupost’, gravisovost’ (gravisnost) /v, m/.

Medzi osobitosti konsonantického podsystému patri uzinova spoluhlaska /j/, tzv. ,,prijelazni
glas®, ktora sa v spisovnej srbéine a chorvatcine vymedzuje dvoma zapornymi diStinktivnymi
priznakmi: (1) -vokalnost’ (V°), (2) -konsonantnost’ (C°). Preto sa konsonant /j/ nemoze radit’
ku sonéram a v kazdej vnutornej klasifikacii srbskych a chorvatskych foném tvori osobitni pod-
skupinu. Okrem uvedenych dvoch zapornych distinktivnych vlastnosti st pre /j/ charakteristické
dalsie tri vlastnosti (3) +kompaktnost’ a (4) +tkontinualnost’ a (5) +znelost’. Fonéma /j/ v srb¢ine
a chorvatéine je na prechode medzi vokalmi a konsonantmi."

Podobny pripad, ked’ je fonéma vymedzena zapornymi distinktivnymi priznakmi, sa vysky-
tuje v spisovnej pol'stine, v ktorej sa fonéma /u/, tzv. glajda vymedzuje ako kizavy zvuk s tro-
ma zapornymi diStinktivnymi priznakmi: -konsonantnost, -slabi¢nost’, -prednost’. Tento zvuk
sa v pol’stine hodnoti ako fonéma na prechode medzi vokalmi a konsonantmi. Tato nova hlaska
v spisovnej pol’Stine ziskala status osobitnej fonémy po ukonceni zmeny tvrdého predojazyéné-
ho zubného t > u a po teoretickom prehodnoteni jej miesta v systéme konsonantov v sedemde-
siatych rokoch 20. storo¢ia.*

1o Porov. J. Sabol, c. d. s. 101.

17 Vlastnost’ znelosti v pozicii na konci slova sa zachovava aj v spisovnej ukrajinéine, napr.: Bi3 [v’iz], 6i6 [b’ib], pir
[r’ih]. Porov. H. Dalewska-Gren, c. d. s. 111.

'8 Tyr, M.: Kombina¢né zmeny spoluhlasok na morfematickom $viku (Konfrontacia sloven¢ina — srbéina). In: Tradicia
a perspektivy gramatického vyskumu na Slovensku. Zodp. red. E. Bor¢in. Prvé vydanie. Bratislava: Veda, vydavatel'stvo
Slovenskej akadémie vied, 2003, s. 136-141.

1 Pri opise fonologického systému spisovnej srbéiny a chorvat¢iny ¢erpame idaje z u¢ebnice Priruéna gramatika hrvat-
skoga knjizevnog jezika, c. d., s. 12-21.

20 Podrobnejsie Dudasova-Krisakova, J.: Fonologicky systém spisovnej slovenciny a pol'stiny z typologického hl'adiska.
In Slavica Slovaca, 1999, 34, ¢. 1, s. 16-24; znova uverejnené In: Prace filologiczne. XLIV. Red. K. Feleszko et al. War-
szawa, Instytut Jezyka Polskiego, Wydzial Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego, 1999, s. 119-127.
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V spisovnej slovencine nejestvuju fonémy vymedzené zapornymi distinktivnymi priznakmi
a neslabi¢né i a u sa hodnotia ako kizavé elementy, majtice v dvojhlaskach /ie, ia, iu, 6 [uo]/
poziciu neslabi¢ného prvku. Podla J. Sabola dvojhlasky v spisovnej slovencine su pohybové
(kizavé) hlasky s dvoma formantovymi akustickymi ohniskami, ale len s jednym sonoritnym
vrcholom. Autor poklada dvojhlasky za kizavé sonoritné komplexy, realizujice sa v ramci tau-
tosylabickej pozicie.”!

3.3. Fonéma /v/ patri v spisovnej srbcine a chorvat¢ine do mnoziny sonornych spoluhlasok, to
znamena, ze distinktivny priznak znelosti je sucast'ou porovnavacieho zakladu fonémy, ktory je
neneutralizovatel'ny. Preto konsonant /v/ nikdy nepodlieha znelostnej neutralizacii, ¢ize zmene na
[f]. Konsonanty /v/ a /f/ v srbéine a chorvatcine netvoria znelostny protiklad. Z diachronneho hl'a-
diska je to podmienené tym, ze v starej srbline a starej chorvatéine sa zachovalo pévodné praslo-
vanské bilabialne w, ktoré sa v pozicii predlozky a predpony vb, vb/vb-,vb- zmenilo na neslabi¢né
u a neskoér na vokal u, napr.: idém u $étnju, u $kolu, u bioskop, kuda ides? u grad, u drastvo; unuk
,.vnuk®, unutrasnji ,,vnutorny“, ustati ,,vstat™, srb. uvece / chorv. uvecer ,,vecer®, uzeti ,,vziat™,
udati se ,,vydat’ sa“, srb. ucélo ,,vcelku®, ukusan ,,vkusny*, ukus ,,vkus®, udahnuti ,,vdychnut*
a pod.”? V pozicii pred samohlaskou sa fonéma /v/ realizuje ako labiodentalna hlaska.”

Podrla A. Isacenka sa v spisovnej srbcine a chorvatéine vyskytuje 24 konsonantov, ale autor
uvadza iba celkovy pocet konsonantickych foném, preto sa len mozno domnievat’, ze do poctu
nezahrnul fonému /dz/ (1963, s. 115). Totiz tato polozaverova znela hlaska sa nevyskytuje v do-
macich srbskych a chorvatskych slovach, ale iba ako alofona neznelého /¢/, resp. v slovach pre-
vzatych z turectiny, napr.: dzamija, dzebana, dzilit, bostandzija, tobdzija a pod. Je dost’ mozné,
ze konsonant /dz/ ziskal status osobitnej fonémy az v neskorSom obdobi.

3.4. Spisovna srb¢ina a chorvatcina ako vokalicky typ jazyka sa vyznacuje viacerymi osobi-
tostami, ktoré sa nevyskytuju v jazykoch konsonantického typu. A. Isacenko uvadza na prvom
mieste tendenciu k vokalizacii konsonantov, ktora sa prejavuje v tom, ze konsonant -1 v kon-
covej pozicii podlicha zmene na o, napr.: imao (imala, imalo), dobio sam, zaboravio sam, k-
pio sam, srb. beo (béla, bélo), srb. bedgradski / chorv. beogradski, srb. d€o (gen. sg. déla aj
déla), orao (gen. sg. d6rla) a pod. Na druhom mieste je to zmena pdvodného slabi¢ného | > u,
napr.: pik (< pplks), suza (< slpza), dugi (< dblgsjb), puno (< pslno), vik (< velks), siince (<
swlnbce) a pod. Na tretom mieste je to odstranovanie konsonantickych skupin a vkladanie hla-
sok do tazko vyslovitenych skupin, napr.: franak (< *frank), akcenat/akcent (< akcent), tézak
(téska, tésko), dobar (dobra, dobro), sladak (slatka, slatko). Na Stvrtom mieste je to zjednodu-
Sovanie konsonantickych skupin a zanik niektorych spoluhlasok, napr.: chorv. 6davno/odavna
(< 0d_davna), otac [gen. sg. oca (< otca)], bolestan (bolesna).

3.5. Sumové konsonanty v spisovnej srbéine a chorvatéine sa vymedzuju nasledujicim stibo-
rom distinktivnych priznakov: (1) -vokalnost/+konsonantnost’ /p, t, k, b, d, g, ¢, ¢, ¢, dz, d [dZ], {,
s, $, h, z, 7/; (2) —nazalnost’; (3) +kompaktnost’ /k, g, ¢, ¢,dz, d [dZ],8,h,7/; (4) difiznost /p, t, b, d,

21']J. Sabol, c. d., s. 87.

22Porov. Peunnk cprickora jesuka. M3pammmn Mumuia Byjaunh u ap. HoBu Can: Maruua cprcka, 2007; Anié, V.: Veliki
rjecnik hrvatskoga jezika. Zagreb: Novi Liber, 2004.

# Zachovanie bilabialneho w v sloven¢ine v pozicii na konci slabiky a na konci slova zdévodiuje E. Pauliny tym, ze v Case
vzniku znelostnej korelacie v starej strednej slovencine bolo este bialabidlne w, napr.: kavka [kauka], pravda [prauda], kriv-
da [kriuda], kym v pozicii na zaciatku slova pred samohlaskou alebo pre spoluhlaskou zmena w > v nastala este pred vzni-
kom znelostnej korelacie, napr.: v $kole [f _Skol'e], v tom dome [f_tom dome], v potoku [f_potoku] a pod. V zemplinskych
nareciach je podobny stav ako v srb¢ine a chorvatcine, napr.: uzac//uzac, u_ valale, u_ $kol'e, u_ xizi a pod. Podrobnejsie
Dudasova-Krissakova, J.: Kapitoly zo slavistiky. Acta Facultatis Philosophicae Universitatis PreSoviensis. PreSov:
Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity v Presove, 2001, s. 63-69.
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c, f, s, z/; (5) +kontinualnost’ (neprekidnost) /1, s, §, h, z, 7/; (6) +okluzivnost’ (stridentnost) /c, ¢,
dz, 1, s, 8, z, z/; (7) +znelost /b, d, g, dz, d [dZ], z, z/; (8) +tupost’, gravisovost /p, k, b, g, f, h/.
4.1. V texte sme sa venovali analyze fonologického systému spisovnej srbéiny a spisovnej
chorvatciny z typologického hl'adiska v SirSom slovanskom kontexte. Obidva jazyky patria
k archaickému typu jazykov, ktoré maji velky vyznam pre slovansku akcentologiu, lebo v ich
systéme sa zachoval povodny intonacny systém. Spisovna srbcina a chorvatéina sa zarad’uji
ku krajnému vokalickému typu jazykov, ktory ma rozvinuty vokalizmus a nerozvinuty konso-
nantizmus. Struktarne je to podmienené tym, Ze v skimanych jazykoch sa vyskytuju dva druhy
distinktivnych priznakov: prozodické a inherentné vlastnosti. K prozodickym vlastnostiam pat-
ria kvantita a melodicky prizvuk, ktory sa rozliSuje na kratkych a dlhych slabikach a ma stapava
a klesavu intondciu. Preto sa v srbéine a chorvatéine vyskytuji styri druhy melodického akcen-
tu: kratka stapava, kratka klesava, dlha stapava a dlha klesava. Celkove sa v spisovnej srb¢ine
a chorvatcine vyskytuje 20 vokalov (44,5%) a 25 konsonantov (55,5%). V spisovnej slovencine,
ktora patri k prechodnému typu medzi krajnym vokalickym a krajnym konsonantickym jazy-
kom, je podiel vokalov takmer o desat’ percent (15 V =35,7%) nizsi nez v srb¢ine a chorvatéine
a, naopak, podiel konsonantov (27 K =64,3%) je takmer o desat’ percent vyssi nez v spisovnej
srbcine a chorvatéine. Ku krajnému konsonantickému typu patri napriklad spisovna bielorustina
a bulhar€ina, v ktorej sa vyskytuje 39 konsonantov (86,7%) a 6 vokalov (13,3%), o predstavuje
najvyssi podiel konsonantov vo fonologickom systéme zo vSetkych slovanskych jazykov.

Phonological system of Standard Serbian and Standard Croatian from Typological Aspect
Julia Dudasova-Krissakova

The subject of this study is a confrontational description of similarities and distinctions of phonological system of
Standard Serbian and Croatian in broader Slavonic context. Both languages belong to vocalic type, for which is charac-
teristic melodic accent with rising (acutic) and falling (circumflexive) intonation. Intonations are differentiated on short
and long vowels, that is why the number of vowel phonemes in these two Southslavonic languages relatively high and
proportion od vowels (20) and consonants (25) is equal. Standard Slovenian also belongs to the vowel type of languages,
in which we differentiate melodic accent on long syllables only (18 vowels). In Standard Slovenian also the second norm
is admitted, according to which long rising and long falling intonation is not differentiated. Majority of Slavonic langua-
ges belong to consonantic type, in which there is simple vowelism and developed consonantism: Belorussian, Bulgarian,
Russian, Lower Luzice Serbian, Ukrainean and Polish. Standard Slovak and Standard Czech belong to transitive type of
languages, in which quantity has distinctive function, that is why the number of vowels is relatively high (Slovak has 15
vowels and Czech has 11 vowels). In three cited types, according to which Slavonic languages are devided from point
of view of phonologic typology, are not in the same measure reflected internal development tendencies inherited from
primeval Slavonic, but also their own development tendences.

Standard Serbian and Standard Croatian at present represent two indipendant closely related Slavonic languages,
which are united by ,,Stocavian“ dialectic foundation. Constitution of both standard languages after desintegration of
Jugoslavia in 1991 was enabled by more factors, because Standard Serbocroatian language never represented a uniform
system - a uniform norm during all its history, but vice versa - two variants were always emphasized ,,Ecavic* (Serbian)
and ,,Jecavic (Croatian). The author is also observing non-unequivocal evaluation of some phonological phenomena in
modern Croatian, which is conditioned by complicated language situation in Serbia and Croatia and by different theore-
tical-methodological approach to evaluation of those phenomena.
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SLAVICA SLOVACA @ ROCNIK 48 @ 2013 @ CiSLO 2

EJIEHA CTOSIHOBA®

3a craryca Ha nmperyaca 0>e B CyOCTAHTHBHOTO CJI0BOM3MEHECHHE
Ha ObJIrapcKusi KHUKOBEH €3UK
B CbIIOCTABKA CbC CPHOCKHUS U XbPBATCKHUS CTAHAAPTEH €3MK

STOYANOVA, E.: The status of umlaut o>e in the substantival declension of Bulgarian literary language in com-
parison with Serbian and Croatian standard languages. Slavica Slovaca, 48, 2013, No.2, pp. 118-124 (Bratislava).

The subject of the article is the genesis and morphonological transposition of the alternation o>e in substantival
declension in the Bulgarian, Serbian and Croatian standard languages. The correlation of morphonological variants with
specific structural, lexical and stylistic factors allows their interpretation as independent substantival inflections in the
contemporary Bulgarian literary language.

Alternation o>e, substantival declension, Bulgarian, Serbian and Croatian standard languages.

Creante OT mpemiaca 0>e B MO3UIMS CIIe]] ANE3¢H KOHCOHAHT B IO’KHOCIIABIHCKUTE €3UIN
ca HaCcJIEACTBO OT KbCHUS MIPACIIABSIHCKH MIEPHOJ, ITPEe3 KOMTO 3aKOHBT 32 OTBApsSHE Ha CPUUYKaTa
MIPECTPYKTYpHpa cuitabemara 1 s IpeBpbIiia B OCHOBHO (DOHOJIOTHYHO SPO ¥ HOCUTEIN Ha OMO3HU-
LUATA [T0 JUE3HOCT — Hee3HOCT.! HepasulieHMMOoCTTa Ha KOHCOHAHTHO-BOKQTHHTE IPYIIH IIpe3
Ta3u enoxa Haif-yecTo ce 1erHNpa KaTo TeHJCHINS KbM CHHXaPMOHHU3bM WM YHH()OPMUpPAHE
Ha cuitabemara criopesi hopmysara: ouesen KOHCOHanm + ouezer 80Kal U Heoue3eH KOHCOHAHM
+ neouesen 6oxai. Ha MOp(onornaHo paBHUILE B CHCTEMaTa Ha CyOCTaHTUBHOTO CIIOBOU3MEHE-
HHE BOKAJIHUTE IIPETIIACH CJIC TUC3CH KOHCOHAHT: b>b, e>i, 0>e, V>i, y>e, TpaHC(bopMI/IpaT JIiBa
OT NPACIaBIHCKUTE CKJIOHUTOCHH THIIOBE, O- U @-OCHOBH, B By(hOPMEHH CKIOHEHUS C Tajara-
JIeH jo- ¥ ja- BapuaHT. Jndepennuanusara Ha 1By(GOPMEHOTO CKIOHEHHE B IOXKHOCIABIHCKHUTE
€3WIN TIPH 0- U jO-OCHOBH 3acsira B ei1. 4. UI1/BIT »>b, MII ¢>i, TIT oms>ems u B 311 (-e, -u)>.
B nB.4. ¢prexcunre ce pasrpannyasar B JAI1/TII oma>ema, a B Ma.4. B PII »>b, II1 om»>emw,
MII eh>ih u TII y>i. Ilpu a- u ja-ocHOBH nudepeHmanusaTa 3acsra B ex. 4. PII y>e¢, JIIT/MII
e>i, TIl ojq>ejq n 311 0>e. B nB. 4. pnekcunrte ce pasrpanndasat B UII/BII/3II >/, a B MH.4.
B UII/BII y>¢ u PIT >».

* Elena Stojanova, PhD., FOrosananen ynusepcurer ,,Heodur Puincku® - masen acucrent a-p Peny6muka Boirapus,
2700 bnaroesrpa, yiu. ,,JiBan Muxaitnos* Ne 66.

! Koues, U.: brarapcka douonorus. Cobus: AHUKO, 2010, c. 14.

2 TIpe3 mpacnaBsiHCKHs [IEPUOL o01Iara 3a 1By(GpOPMEHOTO CKIOHEHKE 3BaTesHa ()IEKCHs *-¢, TIPeICTABIISBALLA e-CTENeH
Ha (exTHBHATA IacHa *o, NMPU ManaTajgHUTE OCHOBH CE€ CYOCTHTYyHpa IO aHAJIOTHS HA U-OCHOBHU C -u<*-0: pauoy,
mxxcoy, koo (Mnanenos, C.: Mcropus Ha Obirapckus e3uk. Codust: BAH, 1979, c. 248; Matasovi¢, R.: Poredbeno
povijesna gramatika hrvatskoga jezika. Zagreb: Matica hrvatska, 2008, c. 188). Ilpe3 cpenHoOBIrapckusi mepuox
B Pe3y/ITAT Ha JeNalaTaM3aliATa Ha KOHCOHAHTHUTE OCHOBH TsI MPETHPIIsiBA HOBa CyOCTUTYIMs ¢ -0 (3naraHoBa, P.:
Hcropuyecku pa3Boii Ha Obarapckus e3uk — B: YBoj B u3yuaBaHeTo Ha roxHOCHaBsHCKUTe e3unu. Copusi: BAH, 1986,
c. 162). Hactbnunure npoMeHr B KHUYKOBHHSI OBJITAPCKHU €3MK T€HEepaIn3upar clie]] CTapuTe MajaTaliHd OCHOBU (IeK-
CHSL -0. MBIHCO, MAAOEHCO, HCPEYo, MBOPeyo, 640, KbiI8ado, Kouuawo, opibo, nemivo. Ciaemu ot cto. diekcus ca
3ama3eHy JJHEC MPU NaJaTaJIHUTe OCHOBH Ha -Ui: Cld6elo, 2epolo, 3100€i0, KAKTO U TP Bb3X0XKJALIUTE KbM CTO. -1, -H’,
-p’CTapH MajgaTalH{ OCHOBU: YYUMENI0, KPAl0, KOHIO>KOHbO, 20CN00apio, yapio u Jp.
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BbB poHETHYCH aCHICKT MPOBEKAAHUTE MPE3 KbCHHUSI MPACIABIHCKH TIEPHO B CYOCTaHTUB-
HOTO CJIOBOM3MECHCHHUE MPETIIACH IPEICTABIISIBAT CIHO3aBUCHMHU KOHTAKTHU aCUMILIAIINH, [1EJIsI-
I¥ 12 XapMOHHU3UPAT apTUKYIAlUsITa Ha (ICKTUBHUTE MOP(EMH C TUE3HUTE 3aBBPILCIH Ha OC-
HoButTe. DOHETUYHATA MOTHBHPAHOCT Ha (PJICKTHBHUTE MPEIIACH, B TOBA YKCIIO M HA Mperiaca
0>e, 3a1104Ba J1a ce TyOH olIe Npe3 KbCHUS CTapoOBJITapCKu MEPUOJL B PE3yNITaT Ha Bb3HUKHAIIA-
Ta TEHJCHIUS KbM JIeTajiaTaai3alys Ha KOHCOHAHTHaTa cucteMa. OKoHYaTeaHaTa MOp(HOHOIIO-
THUYHA TPAHCIIO3UIMS Ha IPeriiaca ce U3BbPINBA [TPe3 CPEAHOOBITAPCKISI TICPUOJI, KOTATO 3a¢THO
C JlerajaTaau3anusaTa Ha HeOHUTE U eOHOIOrH3ausITa Ha CIabuTe epoBe 3allouBa MpOLechT
Ha U3paBHsIBAHE HA BY(POPMEHOTO CKIIOHCHHUE B 10J13a HA HEMAJIATATHUTE OCHOBU B KHUYKOBHHS
OBJIrapcKu e3uK. B cTaHmapTHUTE BapHaHTH Ha CPBHOCKHUS M XbPBATCKUS €3HK MPOLECHT HA U3-
paBHsIBaHE Ha JBY()OPMEHOTO CKJIIOHCHHUE € TPEIXOXKIaH OT U3PABHSIBAHE HA IVIacekKa B YACT OT
(IICKTUBHYSI MHBEHTAP: b=b, y=i, é=Ii, ¢h=ih. [Ipu manarajiHuTe a- U ja-OCHOBU YHHU(POPMHUPA-
HETO MPOTHUYA B 10JI3a HA ja-OCHOBH, JIOKATO MIPU 0- U jO-OCHOBHU TO HE CC U3BBPIIBA JOKPAil.

[perpynupanero u yHH()OPMUPAHETO HA CKIIOHUTOCHUTE THIIOBE MPE3 CPEIHOOBITaAPCKUS
MIEPUO]] B KOPEJIAIUs ¢ TPAaMaTUYHUS POJ] HApYyIIaBaT IpaciiaBIHCKaTa JUCTPUOYIIHS Ha Iperia-
CeHaTa M HelperjiaceHara 3BareiiHa (UIeKCHs I a- U ja-OCHOBU. B pe3ynrar Ha Te3u npouecu
[IpH TIaJIaTaJTHUTE OCHOBU ce 0000IaBa HemperiaceHata (QICKCUs -0: OYuLo, 20CNoAHCo, Mbuyo,
Meyo, 3emMbo, 601b0, Oypbo, cabvo, smuiio, bvicapuiio, KaTo CIeIU OT IPACI. TUCTPUOYLUS ce
3ara3BaT B CHHXPOHCH aCIICKT IPU MPOU3BOIHUTE OCHOBH Ha -ica< *ika (e1adviuuye, 6020poou-
ye, ybcapuye). Crnen u3BbpIiIeHaTa JeNagaTaln3anus Ha y >y npe3 cTapoObIrapcKus Mepuos’
nurcara Ha (P)OHEMEH KOHTEKCT TPAHCIIOHUPA IMperiaca BbB (OHSTHYHO U (DOHOJIOTUYHO HE3a-
BHCUMa (PJICKTHBHA MOp(EeMa, YHATO TUCTPUOYIINS B KHUKOBHHS OBJITapCKH €3HK 3aBUCH IPE-
JMMHO OT CTPYKTYpHH (DakTOpu — IMPOM3BOIHOCT Ha OCHOBAra Che cy(UKcuTe: -uya (Oyuuye,
yapuye, sewuye, xyoasuye, evavouye, 3opuuye), -ka (cmonanke, wegke, xianauxe, CopHUUKe,
Paoke, Bepre, Anre), -uuka (Oywuuke, pvuuure, cecmpuuxe, 3opruuxe, Jumumpuuxe) 1 -utika
(romwutixe, xassiike, Kocmemautixe, cvouticke, Mapuiixe, Cutixe). Hanmauero Ha BapraHTH TIpU
IIPOM3BOTHUTE OCHOBHU Ha -Kd 3acsra caMo ChIIECTBUTEIHUTE HAPULATEIHU: CbCeOKO/Chceoke,
XaszsKko/xaszsiKe, KOMWULKO/KOMuULKe, KaTo BEPOSTHO CE IBJDKH HAa BTOPHYHO Pa3BHUTa aHAJIO-
THsl C OCHOBUTE Ha -uyd, IOPaau OOBbP3aHOCTTa UM B HSKOU JICPUBALMOHHU MOneu: 3opHuya
(BopHnuye) + ka — 3opruuxa (3opruuxe), Ieopeuya (I'eopeuye) + ka — I'eopeuuka (I eopeuuxe).
BB3MOXKHO € ChIIO Taka aHAJOTHATa C OCHOBHUTE Ha -4y JIa ¢ Bb3HUKHAJA TTOPad HYXKIaTa OT
pasrpaHryYaBaHe HA OMOHHUMHUYHHTE 3BATCITHUA ()OPMHU MIPU MBIKKUTE U )KEHCKUTE JTMYHU UMCHA:
Paoka — Paoke, no Paoko, Benuuka — Benuuke, 0o Benuuxo, Cmouuxa — Cmouuke, Ho Cmouuxo.
Paspuiiara ce MopdosoruuHa TyOICTHOCT MPU HAPHUIATCIHUTE MMEHA HA -Ka HOPMATHBHO CE
pasrpaHryaBa B CTHJIMCTHYCH ACIICKT, KaTO MPErIaceHUTe (POPMU ce CUMTAT 3a KOJIOKBHUAIIHH,
a HETpEraceHuTe 38 KHUKOBHH. *

3BarenaHnuTe GOPMH Ha HAPOJHUTE JIMUHU )KEHCKU UMeHa: bona — bowne, /lona — Jlone, Mapa
— Mape, LJona — [Jone u HapuUATEIHUTE — MOMe W Mdjle, BEPOSTHO NPEICTaBIIBAT (PyHK-
LMOHAJHO TPAHCIIOHUPAHU XUIOKOPHCTUYHU Gopmu. Kato mokaszarencTBo 3a ToOBa MOXKE Ha
TIOCITY’KH MapajiebT ¢ XUIIOKOPUCTUYHUTE JIMUHU UMEHa Ha -ue: Jlenue, bonue, /Janue, Mapue,
1 BE3MOXKHOCTTA JIa ce 00pas3yBar wieHyBaH! ()OPMH B KOJIOKBUAIHUS €3UK: bonemo, /lonemo,
Momemo. Bp3MOXKHa € U Apyra HHTEePIPETaLHs.

3 Mmazenos, C. Mctopust Ha ObArapcKus e3uk, op. cit., ¢. 155.
* Momos, 1., Cumos, K., Buanncka, C.: Peunnk 3a npaBorosop, npasorc u myakryarms. Codust: ATJIAHTUC-KIL,
1998, c. 87.
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B crannapTHUTE BapuaHTH Ha CPHOCKMS M XbPBATCKUsI €3UK NperiaceHara 3BaresiHa (Jek-
CHs € C [0-CTeCHEeHa AUCTPUOYIHS, T. K. CE ChUeTaBa cCaMO C MHOTOCPUYHUTE MPOU3BOHH OC-
HOBH Ha -ica: profesorice, Zorice, mamice, nastavnice. ETHOCpUYHHTE OCHOBU CE KOMOWHHpAT
¢ -0: ptico, Zico, Mico, Kico.’ [TonoOHO Ha KHIDKOBHUSI OBJITAPCKH €3UK M TYK H300PBT Ha 3Ba-
TenHa (IEKCHs Ce BIIMsE OT JOIBIHUTEIHHU JIMHIBUCTUYHH (DAaKTOPH ¢ HEOHETHUCH XapakKTep.
OOusIT rpaMaTUYeH PoJ Mpu CyOCTaHTUBUTE HA -ica (pijanico, izdajico, izjelico), meiopaTus-
Hara ceMaHTHKa (Vjestico), MPUHAIUIeKHOCTTA KbM KJIaca Ha ChIIECTBUTEIHN COOCTBEHH NMEHa
(Desnico, Virovitico) ninu KbM HEOIYIICBEHUTE CHIICCTBUTCIIHU HapHUIaTeaHu umeHa (bolnico,
cjepanico, izmaglico), ca CTPyKTYPHO-CEMaHTUYHU (HAaKTOPH, KOUTO HE JIOMYCKAT B XbPBATCKHUS
cTanaapt u3bop Ha mperiacena Qiexcust.’

[Ipouechr Ha cyOCTUTYHMS Ha NperIaceHUTE C HemnperiaceHH (JIEKCMH B OCTaHAIU-
TEe MapajurMaTU4HU MO3MLUKM € 3aCBHJCTENICTBAH B ITMCMEHUTE NaMETHUIM OT CPEIHOOBJI-
rapcKusi ¥ PaHHUS HOBOOBJITapcKu mepuon. B [ap bopunosus cunooux, nametHuk ot XIV
Bek, P. 3nmaraHoBa rmocouBa npuMep 3a NpoBeAeHa CyOCTUTYIMSI Ha TBOpHUTENHAra (IIeKCHs -
EMb>-0Mb: NOBENBHUEMb>N06ENbHUMMb. [10N0OHN 3aMeHN TS OTKpHBa B PsroBuUsl cOOpHHK:
VUEeHUeMb>0yUeHUMMb 1 B THXOHPABOBCKHUSI NAMACKUH: KIHOU06E, epauyose, Horwee.’ Tlpe3
CpenHOOBJIrapcKara ernoxa JeGoHOIOrH3alusITa Ha Cl1aduTe epoBe B M3TOYHOOBJITAPCKOTO €3H-
KOBO 3€MJIMILIE € CHIIPOBOJICHA ChC 3ary0a Ha CHUIIHATa IIO3UIIMOHHA CMEKYEHOCT Ha IpaciiaBsH-
CKUTE IajiaTalii B U3X0/la Ha OCHOBHTE, KOETO Ha MOP(OJIOTMYHO PaBHHUILE Ch3/1aBa yCIOBUS 3a
cyOcTuTyupane u 00o011aBaHe Ha HenperiaceHuTe uiekcuu. B 3amaHoOBJIrapckoTo €3UKOBO
3eMJIMILIE 3alla3eHara pasiuKa Mexy ciiadara U CHITHA MO3UIHOHHA CMEKYEHOCT MOAIbpIKa pas-
IpPaHWYaBaHETO Ha TPerIaceHUTE U HelperiaceHuTe (QIIEKCHU B MH.U.: 6payese, Ovaicoese, mede-
6e, 10 Hali-HOBO BpeMe. [Ipe3 mppBara nojoBuHa Ha MUHAJIMS BEK B Mcmopuama na 6vacapckust
esux C. MiaJJleHOB II0COYBa KaTO U3KITIOUYUTEITHO XapaKTepHHU 3a COPHUICKUS ynndeH roBop Qop-
MHUTE: Hodicege, Koulege, Kiiouese, kKoH ‘ege.’ CrioxkHaTa (IeKCHs -06¢ 3a€/IHO C aNaTaiHus BapH-
aHT Ce pa3npOoCTpaHsBa 10 aHAJIOTHS Ha 1-OCHOBH OIIe IIpe3 cTapoObirapekus nepuos. IIspso-
Ha4yaJIHO aHAJIOTUsTa 3acsira caMo CyOCTaHTHBUTE ChC CEMAaHTHKA Ha JIMIA ¥ IIEPCOHNUIINPAHH
npeamMeTH. [1o-KbCHO ciief] Aenanarain3anysiTa Ha OCHOBUTE, KOSITO CIIOPaJYHO ce OTOeIsI3Ba
B mametHuIuTe oie npe3 X-XI Bek,’ B Mo-rofsiMara 4acT OT ObJIrapcKOTO €3UKOBO 3EMITHIIIE C&
000011aBa HENperaceHnsIT BApUaHT IIPY MOYTH BCUYKH €JIHOCPUYHU OCHOBH. B KHIKOBHHMS
OBJITapCKU €3UK M3BBH I'eHEpalM3alMsiTa 0CTaBa MaJoOOPOCH Kiac OT JIECEeTHHA €IHOCPHYHU
cyOcranTHBa ¢ ocHOBa Ha -oti, mocoueHn B ' CBKE (= ['pamarnka Ha chBpeMEHHHs OBJITapcKu
KHIDKOBEH €3UK) KaTO WIIOCTpanus Ha (DOHETUYHUS XapaKTep Ha mpemniaca: 6ou — boese, Opou
— bpoese, 801l — 8oese, 3HOU — 3HOEBE, POLL — poese, CILOl — Clloede, COll — coese, CMpPOU — CIMpo-
ese, enotl — 2noeee.'’ B chBpeMeHHHs ObJITapcKku €3uK 00aue KOMOMHUPAHETO Ha OCHOBHTE Ha
-l C TperIaceHys BApHaHT Ha CJIOXKHATa (IICKCHUsl -e6e HsAMA HUTO (pOHETHYHA, HUTO (HOHOJIO-
IMYHAa MOTUBHMPAHOCT, T. K. 32€HO C NOCOYEHUsI KJIac MajiaTajlHd OCHOBH (pyHKLIMOHHpAT OIIe
JIBa MaJIOOpOWHM Kilaca eAHOCPUYHHM OCHOBHU HA -ell U -ali, KOUTO C€ KOMOMHHpAT IapajeiHo

> Cranojunh, XK. I'pamarnka cprickor KibmkeBHOT jesuka. beorpan: Kpearusuu nenrap, 2010, c. 85, 132; Tezak, S.,
Babi¢, S. Gramatika hrvatskoga jezika. Zagreb: SK, 2007, c. 110.

¢ Tezak, S., Babi¢, S. Gramatika hrvatskoga jezika, op. cit., c. 110.

7 3naranosa, P. Mictopuueckn pa3Boit Ha OBIrapcKus €3uK, op. cit., ¢. 158, 142.

8 Muaznenos, C. Micropust Ha Obirapckus e3uk, op. cit., c¢. 260.

% 3naranosa, P. Vicropuuecku pa3Boii Ha ObJIrapckus e3uk, op. cit., c. 146.

1 Tunkos, /1., CrostHos, C., ITonos, K.: ['pamarnka Ha cbBpeMeHHHUs ObIrapcku KHmkoBeH e3uk. Tom [. @onernka. Coust:
BAH, 1982, c. 223; ITonos, /1., Cumos, K., Bununcka, C. Peunnk 3a mpaBoroBop, MpaBoIkc U MyHKTyaIus, op. cit, ¢. 704.
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C TIperniaceHara u HenperiaceHara Qiekcus: deil — beese/betiose, 3mell — 3meese/ametiose, Kiel
— KIleege/KIeliose, Kpail — Kpaese/Kpaiioge, uail — uaege/uatioge, naii — naege/naiiose, sl — sege/
siose."! Bp3HukHamaTa MOpGHOHOIOrHYHA JTyOJICTHOCT Ha (DICKCHHUTE MO-CKOPO CBUJICTENCTBA
3a HEYCTOWYNBAa MOP(OHONOTHYHA CTPYKTYpa ¢ TCHACHIIUS KbM HEYTPaTH3allHsi, OTKOJIKOTO 32
¢boHeTHYHO WM (HOHOIOTMYHO MOTHBHpaHa anTepHanus. Crope] HOPMATHBHUTE HAPBYHHIA
CaMo HSKOJIKO Uy)KJI0C3MKOBH 3aMKH Ha -ell U ¢JIMH CYOCTAHTHUB C OCHOBA Ha -Uil CE ChUCTABAT
C HETperIaceHusI BapHaHT, 6e3 1a 06pa3yBaT MOpGhOHOIOTUYHH TyOIeTH: Keil — Ketioge, cnpeil —
cnpetiose, Quil — utiose,'> KbM KOUTO MOXKE J1a ce 100aBu U 2eil — 2etiose. B onucanus B 'CBKE
Mozien ¢ HOHONOTHYEH XapaKkTep ce OTIMYaBa eMHCTBCHO ChITTCTBAIATA KOHCOHAHTHA alTep-
Halysl B U3X0/la Ha €AHOCPUYHHUTE OCHOBH U>0: 60l — boege, Kiell — Kieege, uall — uaese, T. K.
¢ o0yclloBeHa OT 3abpaHara 3a JUCTPHUOYIHS Ha Taija /ii/ mpes /e/ B CpeIuciioBHE U KPaeciio-
BHUE B JOMAIIHUS JIEKCHKAJICH Kopmyc.

B HampaBeHHUTe Tpe3 BTOpaTa MONOBHHA HA MUHAINS BeK MOP((H0)(POHOTOTHYHN OMUCH Ha
CyOCTAaHTHBHOTO CIIOBOM3MEHEeHHe Ha Obirapckus e3uk Ha T. [TomoBa u X. ApbHCHH MHBCH-
TapbT OT BOKamHu antepHaimu npu T. [TomoBa He chabpka B ChCTaBa CH mperiaca o>e,'* mo-
karo nmpu X. ApBHCHH TO#l € oTOensi3aH BbB (ICKCHUTE HA MET CYyOCTaHTHUBA OT Cp. p. ClEN
roctynupa Mop((ho)PpOoHOIIOrHYHO MEK 3aBbPIIEK Ha IBIOWHHO PaBHUILE: <MOP -->0) (Mop-e),
et -->0> (ysem-e), <rpo3f’-->0> (epo30-e), <103 ’-->0> (103-¢), oi’-->0> (nor-e).'”> N3BbH
MOCOYCHATa JUCTPHOYLHsI 00aue 0CTaBaT HAKOIKO CyOCTAaHTHBHH KJaca OT CP.p. C €THMOJIOTHY-
HO MEK 3aBBPIICK Ha OCHOBATA: -bye>-ye (cppobye>copye), -1€>-e (3€nre>3¢el1e, Ruce>evoice,
JLOACE>TI001CE, ACUTUUMES>dICUnUIE), ~Ue>-ue (8enuuure>egenuyue, 41068bKon00OUIE>106eKoN10-
oue), -HvIe/-HUKE>-Hue (3HameHb /3HaMeHue>3Hamenue). JlenanaTanu3anusara Ha KOHCOHAHT-
HHUTE 3aBBPIICIN HApyIlaBa mpaci. (OHEMEH KOHTEKCT U TPAHCIIOHUPA MPETIACCHHUS] BAPHAHT
B CaMOCTOsATeNHA (ICKTHBHA MOp(heMa, YUSITO AUCTPUOYIHS B CHHXPOHEH acleKT 3aBUCH Mpe-
JIMMHO OT CTPYKTYPHH (haKTOPH — MPOU3BOIHOCT HA OCHOBATa Che Cyukcute: -ue (-Hue, -mue),
-He, -ye (-enye, -uye), -uuye. [Ipu ocraHanuTe CyOCTAaHTHBH, Bh3XOXKIAIIA KbM MPaci. *7-OCH.
U *nt-0CH., ca Bb3MOXKHH J[BE pa3audHu uHTepnperaimu: 1) Ha T. [TomoBa, cropes KosTo Kpa-
€CIIOBHOTO -e<*¢ TpH cyOCTAaHTUBUTE uMe-0<*ime¢ U ompoue-0<*otroce¢ HyHKIMOHUPA KaTO
YacT OT OCHOBaTa'® W 2) TPAAUIMOHHUAT OMHUC, CIOPE] KOHTO KPAaeCIOBHOTO -¢ C€ CMATA 3a
¢nexcus.'” U B nBata ciydas obaue iurcBa GOHETHYHA WK MOP(HOHOIOTHYHA MOTHBHPAHOCT
3a mosiBata Ha (opMaTuBa.

B craHapTHATE BapUAHTH Ha CPBOCKHS M XbPBATCKHS €3UK B CHHXPOHEH acIeKT ca 3amase-
HH MHOTO TTO-CHCTEMHH CJICAU OT Mperiaca 0>¢ B CyOCTaHTHBHOTO CIIOBOM3MEHEHHE, T. K. HAC-
ThruauTe 10 X1V Bek GOHONMOrHYHU U (YHKIIMOHATHU POMEHH B JBy(DOPMEHOTO CKIOHEHHE
HE JIOBEXK/AT 70 MBJIHO M3PaBHSIBAHE Ha MANaTAIHUTE W HEMalaTalHUTEe OCHOBH. [IpuunHHTE
MOrarT Jia ce MOTHPCAT B pasiMyHATa MOCOKA HA Pa3BUTHE HA HOBOIIOKABCKaTa (OHOJIOTHYHA

" Tuskos, /1., CrosHos, C., [Tonos, K.: ['pamatuka Ha chBpeMeHHUs ObJrapcku KHkoBeH e3uk. Tom . Donernka, op.
cit., c. 223.

12 TTonos, 1., Cumos, K., Bununcka, C. Peynuk 3a mpaBoroBop, mpaBoIuc U MyHKTyalus, op. cit, ¢. 702.

13 Tunkos, /1., Crostnos, C., [Tonos, K.: ['pamaruka Ha chBpeMeHHUsI ObJrapcky KHIUKOBEH e3uk. Tom . DoneTrKa, op.
cit., c. 124.

!4 TTonoga, T.: MopdoHOIOrHYecKie TUIIbI CYOCTAHTHBHBIX [APAUIM B COBDEMEHHOM 0OJITapCKOM JINTEPATYPHOM SI3bI-
ke. — B: CnaBsiHckas mopdononorus. Mocksa: Hayka, 1987, c. 202-235.

15 Aponcow, X.: Mopdonounorus Gosrapckoro cioBousmenenus. Mocksa: IIporpece, 1974, ¢. 154-155.

1 Tlonosa, T.: MopdoHoI0ornuecKre THIIbI CyOCTAHTHBHBIX TAPAJUTM B COBPEMEHHOM GOJIrapCKOM JIMTEPATYPHOM 13-
bIKE, Op. Cit, c. 206.

17 Tunkos, [1., Crosiros, C., [Tonos, K. ['pamarrka Ha chbBpeMeHHUs ObIrapcku KHkoBeH e3uk. Tom 1. Mopdomnorus.
Codus: BAH, 1983, c. 110.
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cucTema, B Kosto cieq XIV Bek ce M3BbpIIBa BTOPHYHA (HOHOIOTU3AINS Ha CMEKYCHUTE TPe]]
/j/ anBeoneHTamu U (popMupaHe Ha majaraieH pex: ¢, d, [, nj. Ilpe3 To3u nepuos BCICACTBHE
Ha MPErpyUPaHEeTO U YHU(POPMHUPAHETO HA CKIIOHUTOCHUTE THITOBE CE EJIMMUHUPAT CIICTUTE OT
MpacIaBsSHCKUTE MPErIacy ¢ 3KITIOUCHUE Ha TIpernaca o>e B:

- cunkpetrusupanara mosunus WIT/BII/3II en.u. npu cyOcTaHTHBUTE OT cp.p.: polje, inje,
more, sunce, godiste, Gorazde;

- TII ex.4u. mpu cyOCTaHTUBUTE OT M. P. U CP.p.. muzem, mladicem, kraljem, poljem, konjem,
injem, carem, morem, novcem, licem, pristem, hrustem, duzdem, Gorazdem;

- cyOmapaaurmara 3a MH.4. Ha SIHOCPUYHUTE CYOCTAHTHBH OT M.p.: muzevi, kraljevi, panjevi,
carevi, hrustevi, duzdevi;

- 311 ex.u. mpu OCHOBUTE Ha -ica: vjeverice, Janice, profesorice, varalice.

B crangaprHUTEe BApHAHTH HA CPHOCKUS U XBbPBATCKUS €3UK TE3M MO3MIMU CA U3TYOHIH J10
rojisiMa CTEreH cBosita (poHETHYHA 0OYCIOBEHOCT IO/ BIUSHUEC HA PA3JIMYHU JTMHTBUCTUYHU H
excTpanuHreucTHYHd Gakropu. C Hall-CrIOpaJMUeH XapakTep Ha Bb3ICHCTBUE € CTHIMCTHIHUST
(axrop, KoiTo 00ycnas MOpQOHOJIOrHYHaTa JyOIETHOCT IIpH Jiekcemara tlo (3ems, o4Ba), T.K.
KOMOMHAIMATA ¢ TperiaceHara uiekcus -e (tle), e CBbp3aHa ¢ eKCIPECHUBHO-apXandHa OKpacKa.

ExcripecuBHaTa OLBETEHOCT HA XMUIMTOKOPUCTUYHUTE JTMYHU U HAPUIIATETHH MMEHA OT M.D. OT-
paHHYaBa MpoBexxaAaHeTo Ha npernaca B TII ex.4. He3aBUCUMO OT MaiaTa HKs U3X0 Ha OCHOBATA
1o aHaorus ¢ uzxonHara gopma: Pedo — Pedom, Vojo — Vojom, Neso — Nesom, Bozo — Bozom,
Aco — Acom, rodo — rodom, hadzo — hadZom, uco — ucom, ujo — ujom, braco — bracom."

HW3KyCTBEHO Ch3MaNCHUTE apOUTPApHU MMPaBUIIa ca IPUYNHA 32 Bb3HUKBAHETO HA MOP(HOHO-
JIOTHYHA AyOJIETHOCT MPHU JIEKCceMarta put<*pqte, OT mpaci. i-ocHoBU. [Ipu Hes n300pbT Ha (icK-
cusi B TII en.u. putem/putom Win B MH.Y. putevi/putovi 3aBUCH OT NPEJIOKHATA WITH Oe3mpe-
NoKHA yrnoTpeda Ha cyocTanTrBa. KOHCTpyKIHsTa ¢ IPEAJIOT U3KUCKBA HemperiaceHa prekcus: S
tim putom imamo mnogo neprilika, a 6e3npeioxkHara yrnorpeda nperiacena quekcus: Idi svojim
putem.” Ot npyra cTpaHa ajBepOHanu3alyiTa Ha CyOCTAHTHBA U B [[BaTa CTaHAApTa € CBbp3aHa
C Io-apXauyHara npeniaceHa (iekcus: pismenim putem, putem poste, sudskim putem. B xHUKOB-
HHs OBJITAPCKH €3HK € aaBepOuanu3upana hopmara ¢ HenpernaceHa QIeKcus — nvmosom.

[Ipu apyra dacT oT CyOCTaHTHBHTE C TAATAJICH 3aBbPIICK HA OCHOBATA PECTPUKTUBHA POJIS UT-
pae 4ykKI0C3UKOBHSAT IIPOU3XOJL Ha JIEKCeMaTa, KOHTO MOXKeE 1a ce OTHECE KbM €KCTPaIHHTBUCTHY-
nure axropu: gauco — gaucom, bendzo — bendzom, imidz — imidzom, koledz — koledzom, intermeco
— intermecom, skerco — skercom (XEII = Hrvatski jezicni portal bttg://hjg.novi-liber.hrd).

B cpbOckus cranmapt poHeTHYHATa 00yCIOBEHOCT Ha Mperiiaca ce HapylaBa Mopajad pas-
MPOCTHPAHETO My BbPXY CyOCTAHTHBHM OCHOBH C (pUHAJICH 3aBBPILCK HA -C, -3, -m, -p, 03 1a
ce JJOCTHUTA JI0 TeHEePATM3AIIUS: HOCeM, HOCEBU, NOJACeM, NOjaACesU, MPA3EeM, MPA3esU, Wymesu,
Kymegu, 2ocnooapem, cekpemapem,’® TOKaTo XbpBarckara MOp(OIOrHYHA HOPMA HE JOIMyCKa
npernaceHn (IEKCHH Cie/l MOCOYCHHUTE MO3MIMU. M3KIoYeHne ce MpaBu camo 3a cyOcTaH-
THBUTE: car — carem, carevi U more — morem, a crapara MOp(OHOIOrHYHA JTyOIETHOCT MpU
MPOU3BOIHHUTE OCHOBH HA -ar C€ TIOJMCHS C HOBa HOpMaTHBHA KoauuKanus ¢ 0oboOmaBane
Ha HemperiaceHnara (uekcusi -om: gospodarom, profesorom, mornarom, pisarom.” Ot apyra
CTpaHa B HOBUTE CPHOCKM HOPMATHBHU OIKCH CE OMYyCKa MIHPOKa MOPHOHOIOTHYHA TyOIieT-
HOCT IIPU OCHOBHUTE HA -ap, -4, -JiC, -Ud, ~UWM, -JICO, Y. CeKpemapem/cexpemapom, buuem/ouuom,

18 Mareti¢, T. Gramatika hrvatskoga ili srpskoga knjizevnog jezika. Zagreb: MH, 1963, c. 154.
19 Tezak, S., Babi¢, S. Gramatika hrvatskoga jezika, op. cit, c. 102.

2 Cranojunh, JK. I'pamarrka cprickor Ke-UKEBHOT je31Ka, op. Cit., ¢. 85.

2 Tezak, S., Babi¢, S. Gramatika hrvatskoga jezika, op. cit, c. 189.

122


http://hjp.novi-liber.hr/

KpOjauem/Kpojaiom, KOUApKawem/KOuapKawom, nyHCem/nyHcom, nputimem/nputimom, 60Jic-
oem/sooicoom, meceyem/meceyom, cmpuyem/cmpuyom.*

dopmupaHara B JBaTa CTaHAapTa TEHACHIMS 3a JUCHMHUIATHBEH W300p Ha MpPErIaceHUTe
U HerperiaceHuTe (HIEKCHU B TBOPUTEJICH MAIEK €/1. 4. IPU CyOCTAHTUBUTE OT M. P. 3al04Ba Ja
ce oTbensi3Ba B rpaMaTHKUTE MTpe3 MUHaus Bek.”> HopMaTiBHO KOAU(DUIIMPAHUTE OTKIOHEHHS
JIOKa3BaT MPOIEC HA Pa3BUBAId CE€ TPAHCIO3UIIMS HA Mperiaca OT KOHTAKTEH aCUMUIIATUBEH
THIT ¢ aHTPONO(OHUYHA OCHOBA B JIMCTAHTHA BOKAJIHA JUCUMUJIALKS HA MCHXOJOTMYECKa OC-
HOBA, KOSITO B CTPEMEXA CH Jla YBEJIUYH AUCTUHKIUATA MEXKTY (DHUHAIHUTE CPHUKH HA OCHO-
BUTE U (DIIEKCHUTE Ha MPAKTHKA HEYTpaIu3upa anTepHaIsTa. ToBa OT CBOS CTpaHa Hapylila-
Ba (hOHETHUHATA MOTHBHUPAHOCT Ha Mperiaca B CyOmapajurMara 3a MH. 4. Ha €IHOCPHUYHUTE
cyOcTranTHBH: kecom, HO kecevi, keceva, kecevima, keceve wmu hercom, HO hercevi, herceva,
hercevima, herceve, v mopaxna JOIBIHUTCIHA MOP(POHOJIOTHYHA NTyOICTHOCT: zecovi/zecevi,
knezovi/knezevi, vozdovi/vozdevi (XEII).

3acera TUCUMHJIATUBHATA TEHACHIIUS € CTPYKTYPHO OrpaHUYEHa CaMo TPH €IHOCPUIHUTE
U IBYCPUYHUTE CYOCTAHTHBH OT M. p.: kejom, jezom, Becom, Senjom, zecom, kecom, muzejom,
gredeljom, padezom, lavezom, mjesecom, Porecom, Golesom. [1paBuiaoTo 3a IMCUMHUIIATHBEH
u300p Ha (riekTHBHA MOp(eMa — OCHOBA ChC 3aJICH BOKAJ BbB (pUHAJIHATA CPUUKA + TIperiace-
Ha (JIEKCUS WK OCHOBA C MPEJEH BOKaJl BbB (DHHATHATA CPUYKa + HemperiaceHa (ekcus, He
ce mpuyiara B XbpPBaTCKUS CTAHIAPT KbM nomina agentis ¢ OCHOBH Ha -telj: Ziteljem, uciteljem,
slusateljem, gledateljem, citateljem, noxaro cpbOCKaTa HOpMa MU TYK JOIYCKa JyOJCTHOCT:
yuumessem/yuumesnom, Henpujamesmem/nenpujamesnsom (Cranoituny 2010: 124).24

I[To oTHOIIEHKE HA MPEriaca PasIuKUTE MEX/Y CPHOCKHS U XbPBATCKHS CTAHAaPT MOTAT Ja
Ce ouepTasT B JIBa aCMEKTa — CTeCHEHATa JUCTPUOYIUS Ha MperiaceHuTe (JICKCHH B XbpPBATC-
KMl CTaHAAPT CaMo Clie] CTapuTe MajaTallHi OCHOBH HA -C, -Z, -5, -j, -C, -¢, -lj, -nj, -d, -St, -Zd,
U JIUICA Ha JyOJIeTHOCT MPU MHOTOCPUYHHUTE OCHOBH.

3akiouenne

B 3akiroucHrIE MOXKE J1a CE Kake, e (DaKTUTE OT CHHXPOHUSATA U ChIIOCTABKATA HA MO3UIHHTE
U YCIIOBHATA 32 MPOBSK/IAHE HA Mperyiaca B 4acT OT CTaHAAPTHUTC BAPUAHTH HA FOXKHOCIIABSH-
CKUTE C3MIIM M3UCKBAT MPEPa3IVICIKIAHE HA CTaTyca My B OBJITapCKUs KHIKOBEH e3uK. Omucpa-
HaTa B OBJTapCKUTE IPAMATUKK BOKAJIHA JITCPHAIIHSI 0>€, pa3BUJIa CC BbPXY OCHOBATa Ha Mpac-
JIABSTHCKUTE BOKAJHH MPEIVIACH CIICH JUC3CH KOHCOHAHT, HC ¢ MOTHBHPAHA B CHHXPOHHUSATA OT
AHTPOMO(POHUYHHU NMPUYUHK WK OT HoHEeMeH KoHTeKCT. Kopenanusara Ha MOP(QOHOIOTHIHHUTE
(JICKTUBHY BapHAHTH C ONPEICICHH CTPYKTYPHH, JICKCUKAIHUA U CTHIMCTHYHH (DAKTOPH MO3BO-
JISIBA UHTEPIIPETALUATA UM KaTO CAMOCTOSATEIHU (ICKCUH B CYOCTAHTHBHOTO CIIOBOM3MCHCHUE
Ha ChBPEMCHHHS OBJITapCKH KHUKOBEH €3HK, JIOKaTO B CPBOCKHS U XbPBATCKHs CTaHIApPTCH
€3WK Te MPOABJDKABAT J1a (PYHKIIMOHUPAT C PaHT HAa MOP(GOHOJIOTHYHH JAyOIeTH, HAMHUPAIIHU CE
B IPOIIEC HA TPAHCIIO3UIIHSI OT KOHTAKTCH aCHMUJIATUBCH THIT B TUCTAHTHA TUCUMHUJIAIINS, OTpa-
HUYCHA 3acera Npu eJHOCPUYHHTE U IByCPHYHHUTE CYOCTAHTUBHU OT M. P. C TIO-BUCOKA CTCIICH Ha
MOpP(hOHOIOTUYHA TyOJICTHOCT B CPHOCKUS CTAHIAPT.

2 Cranojunh, JK. I'pamarika Cprickor KebHKEBHOT je3HKa, op. cit., ¢. 85, 124.

2 Mareti¢, T. Gramatika hrvatskoga ili srpskoga knjizevnog jezika, op. cit., c. 153; CreBanoBuh, M. I'pamaruka cprickor
jesuka 3a cpenme mxoine. beorpax: P&N, 2007, c. 60; Cranojunh, XK. ['pamaTrka cpIcKor KEIDKEBHOL je3HKa, Op. Cit., C.
73; Tezak, S., Babi¢, S. Gramatika hrvatskoga jezika, op. cit, c. 101.

2% Cranojunh, JK. I'pamarika Cprickor KebHKEBHOT je3HKa, op. cit., ¢. 124.
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(0] cTaTryce yepeaoBaHusl 0>¢ B CyﬁCTaHTHBHOM CJIOBOU3MECHCHUH 60.]'[1"3[)0](01"0 JuTepa-
TYPHOI'O fi3bIKa B COMOCTABJICHUH C cepﬁcan M XOPBATCKHUM JIMTECPATYPHBIMHU A3bIKAMHU

Enena CrosinoBa

B axagemudeckoil 6oiarapckoil rpaMMaTHKe YepejoBaHHE 0>¢ OMHMCBHIBACTCS KakK (JOHETHYECKH MOTHBHPOBAHHOE
YepeIoBaHUE MOCIe MATKUX M HEOHBIX COMTAcHBIX, nocie /1y u rpymmsl /it/ (ICBKE 1982: 222). B cyOcTaHTHBHOM
CIIOBOM3MCHEHHH B YKa3aHHBIX MMO3ULHAX YECPESHAOBAHHE SIBISCTCS HACICIUEM MPACIIABIHCKOTO SI3bIKA ITO3/IHETO MEpH-
071a, B KOTOPOM OHO BMECTE C OCTAJIbHBIMU BOKAJIbHBIMH YEPSIOBAHHSAMH BO (ICKTHBHBIX MOp(deMax IPOBOAMIOCH
OJ1 JIaBJICHUEM TEH/ICHIIHM CHHTAPMOHHU3AI[MK CJIOTa U MPEBPALICHHS CHIIA0eMbl B OCHOBHOE (JOHOIOIHYECKOE SIAPO
U B HOCHTEJISL ONIIO3HINH 10 IPU3HAKY AHE3HOCTH — HeAMe3HOCTH. POHETHYECKast MOTHBALIMS YePEIOBAHNUS HAYMHACT
TEPATCS Y’Ke B CTapOOOIIrapcKOM SI3bIKE IO BIMSHUEM BO3HHKIICH TSHACHIMH K JeMaiaTalu3alii KOHCOHAHTHOM CHC-
TEMBI, @ OKOHYATENIbHAs TPAHCIIO3UIIHS HACTYTACT B cpeHedonrapckoM. PakThl CHHXPOHHHU H COMOCTABICHHUE MO3ULIHIT
U YCIOBUH JUISl IPOBEICHHS YePEI0OBaHMs B CyOCTAHTHBHOM CIIOBOM3MEHEHHH OOJIrapCcKoro, cepOocKoro M XopBaTcKo-
IO JIUTEPATYPHBIX S3BIKOB TPEOYIOT MEPeCcMOTpa ero craryca B 6oirapckoM si3bike. Koppersiiust Mop(hoHOIOrHIeCKiX
(IEKTHBHBIX BapHAHTOB C ONMPEACICHHBIMU CTPYKTYPHBIMH, JICKCHYSCKUMH U CTUIMCTHYECKHMU (AKTOPaMH B CHHX-
POHHOM ILIaHE TO3BOJISIET HX HHTEPIPETALMIO KAK HE3aBUCHMBIX CyOCTaHTUBHBIX (JICKCHIT B COBPEMEHHOM 00JIrapCkoM
JINTEPATypPHOM SI3bIKE, B TO BPEMsl Kak B CEpOCKOM U XOPBATCKOM JIHTEPATYPHBIX SI3bIKOB OHH MPOJOIDKAIOT (YHKIH-
OHHPOBATH B PaHre MOP(OHOIOIUYECKUX HYOIETOB, KOTOPbIC HAXOMITCS B IPOLECCE TPAHCIO3UUMU B JAMCTAHTHYIO
JMCCHMUIISILIMIO OTPAaHHYCHHYIO I10KA B OJTHOCIIOXKHBIX U JABYCIOKHBIX CyOCTaHTHBAX MY)KCKOTO pojia ¢ Goiiee BHICOKOH
CTEIEHBI0 MOP(POHOIOTHIECKOI {yOIEeTHOCTH B CEPOCKOM JIMTEPATYPHOM SI3BIKE.
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SLAVICA SLOVACA @ ROCNIK 48 @ 2013 @ CiSLO 2

PETRA STANKOVSKA®

Fragment Ceské bible hlaholské nalezeny v Koicich

STANKOVSKA, P.: Fragment of Czech Glagolitic Bible found in Kosice. Slavica Slovaca, 48, 2013, No.2, pp.
125-129 (Bratislava).

Recently, there was in Kosice, Slovakia, in the Archive of the Center for East-West spirituality M. Lacko (Archiv
Centra spirituality Vychod-Zapad M. Lacka), found parchment written in angular Croatian Glagolitic. By further inves-
tigation, we found out that it is a text in Old Czech written by angular Croatian glagolitic originally from the Prague
monastery Na Slovanech, where such manuscripts used to be created in the last quarter of the 14th cent. and the first
quarter of the 15th century. The aim of this paper is to describe the fragment, check its content and to place it among the
other known manuscripts of this type.

Fragment, glagolitic, Bible, Gospel of Matthew, Old Czech

Nedavno jsem byla upozornéna' na nalez jednoho listu rukopisu psaného na pergamenu hra-
natou hlaholici v Archivu Centra spirituality Vychod-Zapad M. Lacka v Kosicich. Zlomek byl
nalezen mistnim archivafem M. Rimskym, poté byl fragment odborné vy¢istén a vyrovnan ve
Slovenském narodnim archivu (prace provadeél p. Ivan Galambos$) a pfi té ptilezitosti byly pofi-
zeny i kvalitni snimky této pamatky.?

Nalezeny fragment je jednim listem z dvousloupcového rukopisu psané¢ho hranatou (chor-
vatskou) hlaholici cernym inkoustem na pergamenu. Rozméry listu jsou 373 x 275 mm, text je
psan ve dvou sloupcich po 37 fadcich. Sitka jednotlivych sloupcti je 80 mm, vyska 250 mm. Na
rubové strané je na 14. fadku levého sloupce inicidla T vyvedena ¢ervenym inkoustem podobné
jako i inicialky, které jsou vSak psany ¢ernym inkoustem a cervenym pouze dovybarveny. Ini-
cialky stoji vzdy na zagatku verse. Cervené je nadepsano nad obéma sloupci ,,Matéus “ a stejné
tak i nadpis ,,kap 8°“ oznauje novou kapitolu, zde konkrétné 8. kapitolu Matousova evangelia,
ktera je oznacena jak pfimo v textu pied inicidlou (tou vsak zacina 28. vers 7. kap. Matousova
evangelia, takze je zde zacatek 8. kapitoly chybn¢ oznacen), tak i o dva verSe dale in margine
tam, kde skutecné zacina 8. kapitola. Postranni pfipisek je jesté ve sloupci 1aB, jako doplnéni

* Doc. PhDr. Petra Stankovska, PhD., Filozofska Fakulteta Univerze v Ljubljani, Asker¢eva 2, 1000 Ljubljana, Slovenija.
! Viele dékuji M. Cistjakovové za upozornéni na tento fragment i za zprostiedkovani kontaktu na Archiv Centra spiritu-
ality Vychod-Zapad M. Lacka, kde je pamatka v soucasné dobé chovana.

2 Veskeré informace o nalezu a dalsich osudech fragmentu mi poskytl S. Maringak, feditel Centra spirituality Vychod-
-Zapad M. Lacka, kterému jsem zaroven velmi vdé¢na za pomoc pii opisu fragmentu, pfi ziskavani jeho reprodukei a
dalsich informaci souvisejicich s timto zlomkem. Snimky fragmentu jsou k dispozici v Centru spirituality Vychod-Za-
pad Michala Lacka v Kosicich.

3 Cislo 8 je zapsano hlaholskym grafémem »dz«, ktery ma v hlaholici pravé tuto ¢iselnou hodnotu. Hlaholice, stejné jako
cyrilice, totiz uzivala pro zapis ¢iselnych hodnot jednotlivych grafému.
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do textu na 10. fadku, jednoslovné ¢i mensi opravy, jsou vepsany nad piislusné misto ptimo do
fadku (laal6, laa33, 1al7, 1aB26). Ostatni nadiadkové litery jsou takto nadepsany pivodné,
zfejmé po vzoru chorvatskohlaholskych (ale mozna i latinskych ¢i latinkou psanych staroces-
kych) rukopist, které ¢asto nadepisuji jednotlivé litery zejména pii zkracovani slov.

Pismem pamatky je hranata (chorvatska) hlaholice, ktera byla nejpozdéji od 11. stoleti bézné
uzivana na uzemi dnesniho Chorvatska pro liturgické i neliturgické zapisy v chorvatské cirkevni
slovansting, popf. ve staré chorvat$ting;* v ptipadé zkoumaného zlomku jde vSak o jeji variantu
prizpuisobenou pro zapis staré cestiny, jejiz fonologicky systém se jiz lisil od cirkevnéslovanské-
ho. Proto bylo napt. nutné dodat specialni znak pro ceské glotalni %, které chorvatstina (ani cir-
kevni slovanstina) nezna a miva na misté ceského 4 ptivodni g, pro které ma ptirozené i patficny
znak. Hlaholice upravena pro zapis ¢estiny uziva pro zdznam ¢eské souhlasky /4 cyrilského zna-
ku pro g (r), tedy grafému ,,vyptjceného* z cyrilského grafického systému. Toto feseni zapisu
¢eského 4 cyrilskou literou se v ¢eskohlaholskych rukopisech objevuje asi od r. 1412-16, takze
i vznik zkoumaného fragmentu je tieba klast do této doby.’ Ceské souhlaska 7 je pak zapisovana
sprezkou rz tak, jak je tomu bézn¢ i v latinkou psanych staroc¢eskych rukopisech. Staroceska
dvojhlaska ie je vétsinou reprodukovana dvéma odpovidajicimi hlaholskymi grafémy, pouze
ziidka je reprodukovana hlaholskym znakem pro ¢ (jat’), napt. ve jménu ,,Matéus “, pti¢emz je
Casté téz uziti tohoto grafému pro zapis sekvence ,,ja“, zde napf. ¢eského osobniho zajmene ja
(zde 1b85, uprostred radku, jakozto zacatek verse je inicidlka vybarvena cervené) i za naslovné
ja- ve slové Jakubem (1b26) nebo ve slove jakoz (1b632) aj. Tento zpusob zapisu je dilezity
proto, ze ho mizeme chapat i jako doklad stale zivé a z jihoslovanského prostfedi pienesené
pozi¢ni povahy uzivani hlaholského grafému ¢ (H), kdy po souhlaskach zaznamenava [je] (jako
je tomu ve slové Matéus”), zatimco po samohlaskach ¢i v naslovné pozici [ja] (v pripad¢ uziti
pro zapis slova ,,ja*).¢ Hlaholsky grafém pro tzv. dérv (HP) — jihoslovanskou palatalni afrikatu
vyskytujici se v cirkevnéslovanskych slovech relativné sporadicky — se v ¢eské hlaholici uziva
pro zapis hlasky j a je tedy i pomérné Casto uzivany. Délky samohlasek se neoznacuji, coz je
ovSem béZné i v dobovych staroGeskych rukopisech psanych latinkou.” Zajimavé je téz uzivani
tzv. pajeriku uvniti souhlaskovych skupin ¢i u souhlasky na konci slova, znaku vypadajiciho
jako apostrof u souhlasky, ktery se v chorvatské hlaholici uziva pro zapis redukované samohlas-
ky — tzv. jeru. I toto mechanické a z jazykového hlediska neopodstatnéné uzivani znaku ziejme

+ Zakladni piehled o uzivani »chorvatské« hlaholice od nejstarsich dob a k nejriznéjsim ucelim poskytuje publikace
Nazor, A.: Knjiga o hrvatskoj glagoljici »Ja slovo znajuéi govorim«. Zagreb: Erasmus naklada, 2008.

5 Pacnerova, L.: Staroeské hlaholské zlomky (kritické vydani). Rozpravy CS AV fada spol. véd. Ro¢. 96, ses. 4, 1986, s. 11.
¢ Ackoliv L. Pacnerova ve shodé s F. V. Maresem uvadi, ze chorvatskohlaholské Hr ve staroceskych hlaholskych pa-
matkach vyjadiovalo vyhradné bud’ ja anebo e/é, nikoliv v§ak dvojhlasku ie, ktera se muze podle tizu piepisovat v tzv.
kratké varianté jako ¢ (Pacnerova, L.: Staroceské hlaholské zlomky (kritické vydani), c. d., s. 11). V ptipadé zapisu jména
Mateus bychom se vSak priklanéli spise k této interpretaci daného grafému (stejny piepis do latinky uvadi i L. Pacne-
rova v citované edici), ackoliv by bylo mozné uvazovat i o piimém piepise latinského Mattheus — tedy »Mateus«, coz
by vyhovovalo platnosti grafému H tak, jak ji uvadi Mares i Pacnerova. Takovéto piimé pievzeti jména v jeho latinské
podobeé by vsak ziejmé predpokladalo spise latinskou predlohu kodexu nez staroceskou, poptipadé by se dalo uvazovat
o paralelnim pouziti latinského znéni pro eventuélni korekce provadéné pii prepisovani staroceského textu. Tato otazka
si v8ak jisté vyzada hlubsi analyzy.

7 Podrobnéji o grafickém systému chorvatské hlaholice pfizptisobenému zapisu staroeskych text nejnovéji zejména
Pacnerov, L.: Ceské varianta charvatské hranaté hlaholice. In Slovo, 1996, 44-46, s. 45-62; t47: Die tschechische Vari-
ante der kroatischen eckigen Glagolica — Die dritte Periode des Glagolitismus in Bohmen. Glagolica: zum Ursprung des
slavischen Schriftkultur. Wien: Verlage der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, 2000, s. 192-197.
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potvrzuje jeho mechanické uzivani i v ramei chorvatské cirkevni slovanstiny dolozené jiz v nej-
star§ich chorvatskohlaholskych rukopisech 13.-14. stoleti.?

Jazykem pamatky neni chorvatska cirkevni slovanstina, kterou bychom podle pisma oce-
kavali, ale stara Cestina. Rukopisy, které zapisovaly starou Cestinu pomoci hranaté hlaholice,
vznikaly v klastefe Na Slovanech (Emauzich) v Praze jisté v obdobi od r. 1372° zhruba do konce
prvni ¢tvrtiny 15. stoleti, pfi¢emz posledni zapis hranatou hlaholici vznikl v tomto klastefe snad
roku 1452.'° BohuZel se z bohaté knihovny tohoto klastera po jeho zni¢enir. 1611 dochovaly jen
nepatrné zbytky hlaholici psanych staroceskych textt, a to vétsinou jen ve zlomcich. Ty mizeme
podle obsahu roztfidit do ¢tyt skupin: 1. Komestor — tedy uéebnice biblické dé&jepravy'!, 2. Bib-
le'?, 3. Pasional’® a 4. Zlata legenda.'

Zkoumany hlaholsky fragment obsahuje tryvek ze 7. a 8. kapitoly, konkrétné verse 7:5-8:14,
Matousova evangelia (nadepsané po zvyku st¢. bibli nahotfe uprostied nad textem) jako ,,Ma-
téus’“, coz je sice podoba jména neobvykla,"® nicméné zcela jasné oznaCuje Cteni z evangelia
Matousova zpisobem formalné odpovidajicim staro¢eskym biblim psanym latinkou. Proto jej
miizeme povazovat za zlomek Ceské bible hlaholské, jejiz znamé fragmenty obsahuji vétsinou
casti Starého zakona, na jednom listu je text Skutkd apostolskych a jeden, momentalné nezvést-
ny Spisisky zlomek obsahuje Gteni z MatouSova evangelia 7:5-8:14. Viechny zlomky Ceské
bible hlaholské byly vydany nejnovéji péci L. Pacnerové.'®

Rozsah evangelniho textu Spisského zlomku (Mt 7:5-8:14) tedy formalné odpovida i v Ko-
Sicich nalezenému fragmentu. Spissky zlomek byl objeven ve Spisské Nové Vsi a nato dvakrat
vydan. Poprvé to byla pouze jeho prvni strana (Mt 7:5-25), kterou vydal v prepise do latinky
J. Kramar,"” podruhé byl v piepise do latinky vydan kriticky zlomek cely, a¢koliv byl v dob&

8 Zagar, M..: [Grafeticke funkcije jerova u najstarijim hrvatskoglagoljskim fragmentimg. Zbornik Drugog slavistickog
kongresa. Zagreb: Hrvatsko filolosko drustvo, 2001, str. 309-318.

? Klaster Na Slovanech byl zalozen ¢eskym kralem Karlem IV. jiz roku 1347 za G¢elem zavedeni a péstovani slovanské
liturgie. Pro tento ucel byli do Prahy povolani hlaholité z Dalmacie. Klaster zah4jil svou ¢innost v nové vystavéném arealu
na prazském Novém Mésté roku 1372, pficemz nelze nez souhlasit s nazorem V. Kyase, ze liturgie a tudiz i liturgické knihy
(napf. misal, breviar) byly pfineseny z Chorvatska a jejich jazykem i nadale zistala po celé slovanské emauzské obdobi
chorvatska cirkevni slovanstina, zatimco vzdélavacim jazykem byla v tomto klastefe Cestina, a proto v§echny knihy k tomu
urcené (Bible, Komestor, Pasional, Zlata legenda) byly psany sice chorvatskou hlaholici, ale v ¢esting, nebot’ byly urceny
Cechtim. Piitom je téz mozné, Ze plny &esky preklad bible byl potizen pravé pro klaster Na Slovanech a prvotng uréen pro
jeho &innost (Kyas, V.: Prvni ¢esky preklad bible. Praha: Rozpravy CS AV. Rada spol. véd 81, ses. I, 1971, s. 58).

10 Pacnerova, L.: StaroCeské literarni pamatky a charvatska hranata hlaholice. In Slovo, 2008, 56-57, s. 409.

1! Kritické vydani potidila Pacnerové: L.: Staro&esky hlaholsky Comestor. Praha: Slovansky tstav AV CR, Euroslavica, 2002.
12 Ceska hlaholska bible je dochovana v jednom rukopise starozakonni ¢asti bible, zndmém pod jménem Bible Vyse-
brodskd, a n&kolika fragmentech. L. Pacnerova pofidila kritickou edici jak Bible Vysebrodské (Pacnerovd, L.: Ceské
bible hlaholska (Bible Vyebrodské). Praha: Slovansky ustav AV CR, Euroslavica, 2000), tak i zlomki (Pacnerova, L.:
Starogeské hlaholské zlomky (kritické vydani). Rozpravy CS AV fada spol. véd. Rog. 96, ses. 4, 1986).

13 Jak zlomky Pasionalu, tak i zlomek Zlaté legendy byly vydany nejnovéji péci L. Pacnerové: Starogesky hlaholsky
zlomek Pasionalu sign. 1Dc/19 z KNM v Praze. In Listy filologické 1990, 113; taz: Starocesky hlaholsky Pasional. In
Listy filologické 1976, 99; taz: StaroCesky hlaholsky zlomek Zlaté legendy sign. Dc1/20 z Knihovny Narodniho muzea
v Praze. In Listy filologické 1990, 113.

14 Nejnovejsi prehlednou studii o viech staroceskych hlaholskych pamatkach i s vyCerpavajici citaci starsi literatury piedmé-
tu uvetejnila Pacnerova, L.: Staroceskeé literarni pamatky a charvatska hranata hlaholice. In Slovo 2008, 56-57, s. 405-420.

15 Obvykla staroceska podoba je Matiis, v chorvatskohlaholskych rukopisech se setkavame s formou Matéi. Zde doloze-
na podoba Matéus " tedy pripomind kompilaci obou verzi evangelistova jména.

16 Pacnerové, L.: Staroteské hlaholské zlomky (kritické vydani). In Rozpravy CS AV tada spol. véd. 1986, roé. 96, ses. 4.

17 Kramar, J.: Zlomok z ¢eskej Glagolskej biblie. In Kultura 3, Trnava: 1931, s. 114-116.

127


https://outlook.ff.uni-lj.si/owa/redir.aspx?C=dRVX9WNDwEWyft0PM0ynu7f8bfYgpdAIC_zwA1J-lNlMbt4BpVj-f-5_BHFn2kPOehy2Kv5_Be8.&URL=http%3a%2f%2fbib.irb.hr%2fprikazi-rad%3f%26rad%3d96850

vydani jiz nezvéstny - prvni strana byla pfepsana podle fotografie nachazejici se v pozlstalosti
akad. F. RySanka v Libani-Starych Hradech a druha strana podle piepisu akad. Rysanka naleze-
ném taktéz v jeho pozistalosti. Fotografie sama v8ak v edici neni.'®

Jiz pfi zevrubném srovnani fragmentu chovaného v Kosicich s ptepisem Spisského zlom-
ku'® zjistime velmi podstatné shody, které by sotva mohly byt jen nahodné: (1) samotné jméno
evangelisty, které je nadepsano nad sloupci ¢ervenym inkoustem, ve své - jak ve staré ¢esting,
tak i v chorvatské cirkevni slovansting - neobvyklé podobé ,,Matéus’*, (2) text ve vSech Ctyfech
sloupcich zac¢ina a konci stejnym slovem v edici Spissského zlomku i ve zkoumaném fragmen-
tu, stejné jako 1 jednotlivé fadky, (3) napadnou shodou je téz neobvyklé, resp. chybné oznaceni
zacatku osmé kapitoly Matousova evangelia rubrem (1ba13) v textu o dva verse dfive (tedy pred
Mt7:28) nez kde skutecné zacind, (4) mista, kterd jsou v edici oznacena jako necitelna, a tedy
interpolovana podle jiného staroceského rukopisu ¢i zcela rekonstruovana, jsou i na nalezeném
fragmentu bud’ ptimo fyzicky poskozena dérami v pergamenu (napf. v fadcich podle prvni stra-
ny laal, laa7, laa32, 1aB10, 1aB33, 1aB37), anebo je na nich inkoust setfeny a tézko Citelny
(napf. 1aB23). Druha strana zlomku (1b) je vSeobecné mnohem hufe Citelnd nez stana prvni,
protoze je na ni inkoust vybledly a setfeny na mnoha mistech.

Na zakladé zkoumani fragmentu hlaholského rukopisu nalezeného v kosickém Archivu Cen-
tra spirituality Vychod-Zapad M. Lacka a po jeho srovnani s dosud zndmymi zlomky Staroceské
bible Hlaholské nelze nez konstatovat, ze jde o asi od druhé svétové valky nezvéstny tzv. Spissky
zlomek Staroceské bible hlaholské, ktery je zaroven jedinym znamym zlomkem evangelniho
textu této bible a jehoz kritické vydani poridila podle zaznamu akad. F. Rysanka L. Pacnerova
r. 1986.%° Rukopis staro¢eské bible hlaholské byl pofizen r. 1416 v prazském klastete Na Slova-
nech, v némz se péstovala v té dob¢ slovanska liturgie a starocesky biblicky text byl vyuzivan
ziejme k vzdélavacim Gcelim. Samotny text Hlaholské bible byva fazen k prvni a druhé redakci
staroeského pickladu bible,*’ psany je chorvatskou hranatou hlaholici v jednotlivostech pfi-
zpusobenou staroceskému fonologickému systému. Bible byla rozebrana na jednotlivé listy ¢i
svazky listli po zaniku a vyplenéni klastera Na Slovanech r. 1611 a kromé jedné vétsi ¢asti ziej-
m¢ druhého dilu Bible (tzv. Bible Vysebrodské) se zachovaly jen jednotlivé listy ve vazbé jinych
knih. Diky opétovnému nalezu tohoto zlomku je dnes znovu znamo misto ulozeni vSech dosud
popsanych a vydanych fragmenti Ceské bible hlaholské.

Literatura

Kramadr, J.: Zlomok z ¢eskej Glagolskej biblie. In Kultara 3. Trnava: 1931, s. 114-116.

Kyas, V.: Ceska Hlaholské bible v poméru k ostatnim Geskym biblickym rukopistm. In Slavia 1956, 25, s. 328-341.
Kyas, V.: Prvni ¢esky pieklad bible. Praha: Rozpravy CS AV. Rada spol. véd 81, ses. I, 1971.

Nazor, A.: Knjiga o hrvatskoj glagoljici »Ja slovo znaju¢i govorim«. Zagreb: Erasmus naklada, 2008.

Pacnerova, L.: StaroCesky hlaholsky Pasional. In Listy filologické, 1976, 99.

Pacnerové, L.: Staro¢eské hlaholské zlomky (kritické vydani). In Rozpravy CS AV fada spol. v&d. 1986, roé. 96, ses. 4.

'8 Pacnerova, L.: c. d., 1986, s. 14. Je v§ak mozné, Ze jde o stejnou fotografii prvni strany zlomku, ktera je taktéz ulozena
v Archivu Centra spirituality Vychod-Zapad M. Lacka v Kosicich. Na této fotografii je text dobfe Citelny a je z ni vidét,
ze byl 1 pergamen misty lépe zachovaly (napi. laa7, kde byla dira o néco mensi nez dnes).

9 Podle edice L. Pacnerové, c. d., 1986, s. 46-50.

20 L. Pacnerova, o.c. 1986, s. 46-50.
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Fragment of Czech Glagolitic Bible found in KoSice

Petra Stankovska

Fragment of a Glagolitic manuscript recently found in the Archives of the Center for East-West spirituality in KoSice
is one folio of Czech Glagolitic Bible, which was written in 1416 in the monastery Na Slovanech (Emauzy) in Prague.
The Croatian angular glagolitic script is used for the text in old Czech language, the content of the parchment folio is a
part of the Gospel of Matthew (Mt 7.5 - 8.14). Comparing the newly found fragment with the edition of Czech Glagolitic
Bible fragments, which was acquired by L. Pacnerova in 1986, we conclude that the fragment found in Kosice is so
called fragment of Spisska Nova Ves, which was for more than half a century lost.
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SVETLANA SASERINA®

Ludové a apokryfické motivy viano¢ného cyklu
v uglianskych rukopisoch druhej polovice 17. storocia.™

SASERINA, S.: Folk and apocryphal motives of Christmas cycle in Uglya’s manuscripts in the second half of the
17th century. Slavica Slovaca, 48, No.2, pp. 132-138 (Bratislava).

This paper deals with Apocryphas of the nativity cycle, particularly motives of the Three Wise Men arriving, which
includes Afroditian’s legend as well, in cultural context of Transcarpatia, which is a border area between Slavia latina and
Slavia byzantina. The datas for study were two cyrillic manuscripts from Ugl'a monastery from the 17th century.

Transcarpatia, cyrillic manuscripts, apocrypha, nativity cycle

Material sme Cerpali z dvoch rukopisnych cyrilskych zbornikov kazni, vykladov evanjelio-
vych perikop, ponauceni a exempiel, ktoré vznikli na konci 17. storo¢ia v pravoslavnom klastore
v dedine Ugla v dnesnej Zakarpatskej oblasti Ukrajiny. Prvy zbornik s ndzvom Uglianske pouci-
telné evanjelium obsahuje preklady a vyklady evanjeliovych perikop. Druhy zbornik s nazvom
Ugliansky zbornik — Kluc tvoria kazne, ponaucenia na rozli¢né sviatky cirkevného roka, vykla-
dy a opisy legiend, exempiel. Autor rukopisu K/u¢ sa inSpiroval rozlicnymi zdrojmi, ktoré boli
pristupné a bezné v tom Case v stredoeurépskom priestore ovplyvnenom byzantsko-slovanskou
kultirno-obradovou tradiciou, napriklad Gesta Romanorum, Limonarium, Fyziolog, Dioptra
a d’alSie. Obidva rukopisy st napisané v cirkevnej slovancine s prevzatiami z miestneho jazyko-
vého prostredia, najmé rusinsko-ukrajinskych nare¢i podkarpatskoruského regionu, d’alej pre-
vzatiami z kontaktového narecového prostredia vychodoslovenskych nareci, z pol’stiny, mad’ar-
¢iny a rumunciny. Rukopis K/uc¢ vSak na rozdiel od Uglianskeho poucitelného evanjelia obsa-
huje vyrazne viacej l'udovych jazykovych prevzati. Tejto skutocnosti sa budeme komplexnejsie
venovat’ na inom mieste.

Rukopisy st ulozené v archive Narodného muzea v Prahe. Rukopisy opisal a ¢iastoCne aj
vydal badatel’ karpatského pisomnictva Julian Javorskij v prvej polovice 20. storo¢ia,' neskor ich
stru¢ne opisal aj J. Vasica a J. Vajs.? V sucasnej dobe su tieto rukopisy zabudnuté a na vyskumoch
tejto rukopisnej tradicie karpatskej proveniencie sa systematicky zac¢alo pracovat’ v Slavistickom

* Mgr. Svetlana Saserina, Slavisticky ustav Jana Stanislava SAV, Dubravska cesta 9, 841 04 Bratislava.

** Prispevok odznel na medzinarodnej vedeckej konferencii Biblia Slavorum Apocryphorum III. v diioch 3.-5. oktdbra
2013 v Lodzi.

! Pozri SIBopckuii, 10.: BerxozaBbrHbist OnOIEHiCKis CKas3aHisi Bb KapaTropyCcCKOl IEPKOBHO-yYUTEIbHONH 00paboTkh
koHna XVII-ro sbka. Uzhorod — Praha: 1927; SIBopckuii, O.: ITobctn u3p «Gesta Romanorum» Bb Kapmatopycckoi
00pabotkh konma XVII-ro Bbka; Praha: 1929. fIBopckwuii, 10.: HOBEIS pyKOIHCHBI HAXOAKH Bb 00TAaCTH CTapHHHOU
kapraropycckoif mucsmenHocTH X VI-XVIII BbroBb. Praha: 1931.

% Vasica, J. — Vajs, J.: Soupis staroslovanskych rukopisti Narodniho musea v Praze. Praha: 1957.
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ustave Jana Stanislava SAV az v sucasnosti.’ Tato skuto¢nost’ ovplyviiuje metodiku badania:
dovtedy kym nebude existovat’ spracovany korpus textov karpatskej proveniencie, textologicky
prieskum nie je relativne mozny.*

Podkarpatska Rus v druhej polovici 17. storo€ia je kultirnym fenoménom, lezi na hranici
medzi dvoma slovanskymi konglomeratmi Slavia Latina a Slavia Byzantina. Tieto slovanské
konglomeraty sa od seba lisia jazykovo, ale predovsetkym cirkevnymi obradmi (konfesionali-
tou) a kultirnej tradiciou. Duchovna kultura v regione pod Karpatmi ovplyvnena byzantskou tra-
diciou vstrebavala elementy z obidvoch konglomeratov, a tak vd’aka svojej pomedznej polohe ju
mozno vnimat’ ako samostatnu kultiirnu jednotku. Osobitne doélezitou pre jej formovanie a roz-
voj sa stala relativna, urcita izolovanost’ prostredia byvalej Mukacevskej eparchie od ostatného
kultarno-konfesionalneho prostredia.® Samozrejme, v priestore byvalej Mukacevskej eparchie
existovali klastory a Skoly, seminare, hoci sa celkova Groven vzdelanosti stereotypne javi ako
nizka.® Citaniu, pisaniu a cirkevnému spevu sa mladez obycajne u¢ila od kitazov a miestnych
vzdelancov a ucitel'ov. Hoci duchovenstvo podobne ako jednoduchi veriaci patrili k poddanym
a nevol'nikmi, predsa vd’aka ich jazykovej i teologickej priprave existovala obsiahla miestna pi-
somna tradicia, v rdmci ktorej vznikali liturgické knihy (liturgikony, triodiony, minee, trebniky,
zaltare, apostolare, evanjeliare apod.) a rukopisné zborniky mimoliturgického charakteru (kazne,
zborniky historickych rozpravani a vykladov dejin cirkvi, pravidla cirkevného Zivota, vyklady
a ponaucenia, apokryfy, legendy, pribehy a zborniky zivotov svétych a vyklady o pdvode cir-
kevnych sviatkov, o stvoreni a povode sveta a i.).

Zvycajne ide o odpisy alebo prepisy s vykladmi a kompildcie prevzaté zo starsich zdrojov, ku
ktorym vznikali aktualne Stylizacie a preklady z latinskych ale aj gréckych originalov. Najcas-
tejSie takymto sposobom vznikali zbierky exegetickych textov s prekladmi a vykladmi pre I'ud
zapisané cyrilikou v miestnom 'udovom jazyku. Ide zvycajne o preklady liturgickych evanjeli-
ovych perikop , po ktorych nasleduju obsiahle vyklady a ponaucenia, ktoré knazi pouzivali pri
priprave kazni, alebo takéto texty Citali namiesto kdzne v chrame.

3 Pozri napriklad nedavno publikovani pracu Zetiuch, P.: MCTOUHHKM BH3aHTHICKO-CIIABSHCKOM TPATUIMH ¥ KyIBTY I
B CnoBakuu / Pramene k byzantsko-slovanskej tradicii a kultire na Slovensku. Monumenta Byzantino-Slavica et Latina
Slovaciae. IV. Roma — Bratislava — KoSice: Pontificio Istituto Orientale — Slavisticky tstav Jana Stanislava SAV — Slo-
vensky komitét slavistov — Centrum spirituality Vychod-Zapad Michala Lacka, 2013. K problematike vyskumu cyrilskej
kaznovej a exegetickej spisby sa venuje aj pol'skd autorka H. Czuba. Pozri napriklad Uy6a, I'.: YkpaiHceki pyKonucHi
yuurensHi €Banrenis. Jlocnimkenss, karaior, onucu. Kuis — JIpBoB: CBivano, 2011.

4 Vzhladom na tito skuto¢nost’ autorka tejto Stadie pripravuje ako dizertaénli pracu komentované vydanie obidvoch
Uglianskych rukopisov zo 17. storocia.

3 Vasil’ SJ, C.: Kanonické pramene byzantsko-slovanskej katolickej cirkvi v Mukacevskej a PreSovskej eparchii v porov-
nani s Koédexom kénonov vychodnych cirkvi. Trnava: Dobra kniha, 2000.

¢ ,C A3bIKOBOH M KyIBTYPHOW HACHTHYHOCTHIO BEPYIOIIMX LICPKBH BH3aHTHHCKOro 00psiza B CIIOBakMM TECHO CBSI3aH
1 HX ypOBeHb 00pa3oBaHusl. bomnboe KonmuecTBo NaMATHUKOB MHCHMEHHOCTH, KOTOPBIEC BO3HUKIU B CPEIe BU3AHTHICKOTO
o0psna B MykaueBCKOH emapXuH Ha LEPKOBHOCIABIHCKOM, JTATHHCKOM, CIIOBALIKOM, PYCHHCKOM, YKPAHHCKOM, IOJIBCKOM,
BCHTEPCKOM M HEMEIKOM S3bIKAX, CBUICTEIBCTBYET HE TONBKO O DTHHUECCKON MPHHAICKHOCTU MHCAaped, HO H O HX
BBICOKOM YPOBHE 00pa30BaHMs, KOTOPBIN OHU TOTYy4YHIIN HE TOJIBKO 3a rpaHuIeil Benrepckoro koponeBcTBa (Ha YKpauHe,
B [lonmpme, Cepbuu), HO ¥ B JOMAIIHEH cpele, HAaIpHMep, B MIKONAX HPHU MOHACTBIPSAX JATHHCKOTO U BH3aHTUHCKO-
-CIIaBSHCKOTO 00psiia, a TaKKe B PA3IHYHBIX ACPEBCHCKHX M TOPOACKUX MIKOTAX M YYMIMIIAX, KOTOPBIC MOCEIIAIH
OflapeHHbIC TPUXOJKAHE BU3AHTHHCKON IEpKBH. VIMEHHO OHH MHTEpECYIOTCS M BCEI[a HHTEPECOBAINUCH 00Pa30BAHUEM.
OOBIYHO TIOTOM OHH CTAHOBHIIHCH CBAIICHHUKAMU MM YYHTCILSIMH B IOMAIIHeil KOH(ECCHOHATBHOHN cpele, eClIH TOIbKO
HE HOABEPraliCh JaBICHUIO CO CTOPOHBI TaTHHCKOTO IIPOCTPAHCTBA. Pe3ynbTaToM HEe3HAHUS STUX 00CTOATEILCTB SBISIOTCS
MIOBTOPSIIOIINECS U CETONHS CTEPEOTHIIHBIC B3IVIAABI HA TyXOBSHCTBO, yUHTECH 1 KAHTOPOB B CPEZie BUBAHTHIICKOTO 00psiaa
Kak Ha HeoOpasoBaHHEIX.“ Zeftuch, P.: MICTOUHMKY BH3aHTHIICKO-CITABAHCKOM TPadHIMK i KynbTyphl B Croakuu / Pramene
k byzantsko-slovanskej tradicii a kultire na Slovensku. Monumenta Byzantino-Slavica et Latina Slovaciae. IV,, c. d., s. 84.
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Osobitne mozno sledovat vyvin kaznovej produkcie ovplyvnenej nekanonickymi (apokryfic-
kymi) predlohami prave na sviatok Kristovho narodenia. V ramci viacerych vykladov textov sa v
Uglianskom poucitelnom evanjeliu nachadza jeden takyto vykladovy text a v zborniku KI'a¢ sa
nachadzaju dva texty. V obidvoch rukopisoch nachadzame motiv znamy v povesti Afroditiana.
Afroditianova povest’ sa v slovanskom kontexte objavila v 12.-13. storo¢i ako preklad z gréc-
tiny.” E. Bratke vyslovuje domnienku o jej povode v Malej Azii alebo Syrii v druhej polovici
4. storocCia, kde sa toto mytologické rozpravanie v dosledku zmieSania nabozenskych prvkov
rozlicného povodu a charakteru transformovalo do neskorsej synkretickej verzie. Podl’a Bratke-
ho povest’ vznikla z proroctiev vestcov ako vysledok dobre premyslenej krest'anskej apologeti-
ky.®* A. Bobrov, tvrdi, ze povest’ patri do spolo¢ného fondu pamiatok pisomnictva vychodnych
a juznych Slovanov, objavuje sa nielen v gréckych a starych ruskych, ale aj v srbskych, bulhar-
skych, moldavskych, ukrajinskych a rumunskych rukopisoch.’

Afroditianovou povestou sa zaoberalo mnoho badatel'ov: N. S. Tichonravov, P. J. S¢egolev,
A. N. Pypin, L. J. Porfirjev, 1. Franko, J. Polivka, ktori vydali aspon po jednom variante povesti.
Nebudeme ich tu kvoli nedostatku miesta spominat’. Rozsiahlu §tadiu o povesti a o jej fungo-
vani v ukrajinskej tradicii opisala V. P. Adrianova-Peretc. Najvyznamnejsie vysledky vyskumov
v tomto kontexte v sucasnosti prinasa A. G. Bobrov, ktory analyzoval vsetkych doteraz zname
odpisy povesti. Aj vo svojej monografii Aporkyficeskoje skazanije Afroditiana v literature i kniz-
nosti Drevnej Rusi preStudoval viac ako 90 odpisov textov povesti, no odpisy povesti v Uglian-
skych rukopisoch nemal k dispozicii.

Povest’ sa objavuje v rozliénych ruskych rukopisoch. Maxim Grék povest a jej vyklady odsu-
dil vo svojej rozprave Hunoxa Maxcuma I pexa cnoso obruuumenvHoe 6Kyne u pazepaujamenbHo
JHcu6020 nucanua Agpooumuana nepcsinuna 3nomyopenoeo. Odporiaca, aby veriaci sa vyuco-
vali iba podla pravd krestanskej viery a neporusovali dogmy — ,,we csikum gempom yuerus
yenexamoes ‘1%, Autor si tiez v§ima, Ze spisy inSpirované Afroditianovou povestou mno-
hi jednoduchi veriaci mali vo vel'kej ucte — ,,mekomopvimu npasociasHviMu, HedyeyIOUWUMU
HeOOCmamouHbl;M NOHUMaHuem 6020600xHoeeHHbix nucanuil. "' Maxim Grék vo svojom spise
vysvetl'uje, ze autor povesti nepatri k autoritim, ktoré mozno zaradit’ ku krestanskym spisovate-
Pom, a ze mnoho skuto¢nosti sa nezhoduje s Pismom svétym i s historickymi faktami. Dovodi,
ze povest’ je nelogicka a protireCiva sama v sebe a Ze obsahuje kacirske myslienky.'? Text po-
vesti bol aj vd’aka apologetickej rozprave Maxima Gréka vyluc¢eny z okruhu Yemasnvix umenuu
(textov odporucanych cirkvou) v Rusku, hoci nebol zakazany pre sukromné pouzitie. A. Bobrov
vsak sleduje d’alsi vyvin povesti a prichadza k zaveru, Ze v polovici 16.-17. storo€ia sa postupne
utvrdzuje predstava o tom, ze Afroditianova povesti je apokryfickym spisom, ¢o nakoniec pri-

7 Existuju dva preklady povesti. Prvy bol napisany v domongolskom obdobi na uzemi juznej Rusi, najstarsi prepis je
z 13.stor. Druha verzia prekladu, ako tvrdi S¢egolev, bola vypracovana v Carihrade alebo na Atose na prelomu 14.-15.
storoCia. Za autora sa pokladé presbyter Filip.

8 Bratke, E.: Das sogenannte Religiongesprich am Hof der Sasaniden. Leipzig, 1899. Citujeme podl'a knihy A. Bobrova:
Anokpuduyeckoe ckazanue Adponuruana B mureparype u kuwkHoctu Jlpesueit Pycu. Cankr-IlerepOypr 1994.

° Bobpos, A. I'.: Anokpuduueckoe ckazanue AQpoauruana B tuTeparype u KamwkHoctu Jpesueii Pycu, op. cit.

10 Tpex, M.: Counnenust npenogoduaro Makcuma [peka Bb pycckomb mepesonb. Yacts Tperbst. Cesito-Tpounkas
Cepriesa naBpa, 1911. s.82.

' Ibidem.

12 Maxim Grék vystupuje proti takym detailom, ako je rozpravanie o tom, Ze diet’a Jezi$ sa hral a smial sa. Namieta, ze
prave toto Diet'a nebolo podobné inym — nerozumnym — det'om, ale uz vtedy bol dokonaly Boh a nemal detskt povahu.
Vyrok o tom, ze Jezi§ sa nikdy nesmial, je typickym pre rusku kultiru (porovnaj tu napriklad Pozanos, B. B.: Temusiii
k. Metadusuka xpuctuancrsa. Cankr-IlerepOypr: 1911).
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viedlo k vyraznému zmenseniu poctu jeho odpisov. Pri¢iny znizenia popularity povesti A. Bob-
rov vidi v zniZeni zaujmu o anticku literatiru, ktory pritom suvisi s bojom pravoslavnej cirkvi
s pohanstvom."* Ani strohy text Maxima Greka nezlomil zaujem &itatel'ov o povest. Najmé jej
druha cast’, v ktorej sa hovori o putovani troch kralov nad’alej mala vplyv na tvorbu vykladov
a kazni na sviatok Narodenia Pana. Prave motiv putovania troch kral'ov sa nachadza v rozli¢nych
variantoch kaznovych textov v Uglianskych rukopisoch.

V rukopise IX C 19 (Uglianske poucitel'né evanjelium) sa nachadza kazen na FSAecrmo x'é\\o
HA AHTgri éVe 3 Buiaigwm. Vyklad sa za¢ina vel'mi zosiroka, od JeZisovych rodi¢ov. Obsahuje
logicky sled udalosti podla svitého Pisma. Druhé &ast’ rukopisu w nehrisn m8sgzut je slovom
na JeziSovo narodenie a za¢ina sa s prichodom mudrcov z Vychodu (troch kralov). Specifikum
textu je jeho spétost’ s prostredim, kde sa texty kazni celej pamiatky pouzivali: ide o poucitel'né
evanjelium, preto nemoze obsahovat’ nepresnosti a omyly vo vykladoch a vysvetleniach zaklad-
nych biblickych udalosti. Autor spisu je pri rozpravani pribehu o Kristovom narodeni vel'mi
dosledny. Okrem toho opisuje administrativny systém Judska v ¢ase Kristovho narodenia, ¢o
ma dodat’ vyraz doslednosti a historickej doveryhodnosti opisu udalosti Kristovho narodenia:
B ot ¥4 Bo iE'FAMrk, HA TOE AEO HA ‘lE']‘KEFé MAHCTRO EKIAO ApBIRANO. MHAAT K\Aﬁﬂg/lh Waeer. ﬁf%
I;AAHAER). ﬂHA!’IFI ,,EF,,Ar'i EFS 'T'HPHHEIDO, H 'T'FA(EH"FCKOW t'T'FA;IOH). a KHAAHHEH).HA 'Thllzl EhI\AH OKO'EJKOAOK\E;
H” E'T'AFOE'T'OEE. AerO Ll"JE/V\ﬂ ARO HKFYAEM f:A ’,HHM:I. a \I'IO MOLIVI‘i EhIAH UYFA FHMH‘MFO. a ﬁXOKHhIH
WIOEhlI HHAYME 'T"nial EhIAH I‘(MA(I)::\UJ, AEK"EFEH, H KHHHHLIVH. EhlAH HA NOCMOAHTHIM AHWAOM. XO'T' RE Ehl
MHO EBIAO MAHO. 4 R7KAhl 7KAAE ¢ HH HE WEFA/\PA AOEFhIH.

Typickou je epizoda, v ktorej vystupuju traja krali, ktori, ked prisli Jeruzalema, zacali sa
vypytovat’ l'udi na miesto, kde sa narodil ,,zidovsky kral.” Cudia im odpovedali nasledovne:
AKOrO Ehl u,'iiA NBITAETE. 4RO Bk u"ﬁz B HA EAHHZ E, ﬁp%. A ¢HZ B HEMO AABHO (A FOAHAh.\/.AdI‘ia-
nova-Peretc tvrdi, Ze najmé pre ukrajinské redakcie povesti je typické spominat’ aj Herodesovho
syna.'"* Aj poukazovanie na miesto povodu jednotlivych kralov (mudrcov) — a mwii MYAqu,em
Ehldbl ¢ rr[f; noskmd. et W edpHWNIA. a Afgr'iﬁ " mF'l'ﬁ. A rrFE'r'l'Fl " ApaKin — je neskors$i dodatok,
ktory sa nachadza prave v ukrajinskych redakciach povesti. Mena mudrcov (kralov) - M‘Azx'l‘d'?,
RAATACAHE, acnagz — je najskor tradicia zapadna, latinska. Ked’ Herodes zajme mudrcov a rozkaze
odpocuvat’ ich rozhovor, je rovnako velmi zriedkavy. Zaujimavé je, Ze betlehemska hviezda,
ked” mudrcov priviedla do Betlehemu — Epagnaa ngomenem na camoro Xd. Autor priamo v tex-
te vysvetl'uje poslucha¢om malo zrozumitel'né miesta tym, ze uvadza skutocnosti o mudrcoch,
ktori priniesli JeziSovi zlato ako kralovi, kadidelnicu ako Bohu a myrhu ako nesmrtelnému:
MHFO ?M’i EA 3? SAHAXX. MEIKHATO. KO'TOFOIO A NOMAZOKAAH SAU'HI:IPT AWA\E. no 'T"',}Ag MfZ‘TKOMg.
ABBI HE CMPZAEAC. A TkAo He tMPzArl;Aé AERl He ruHao. V zavere vykladu autor pouziva rétoric-
ké formuly: Whmid MOVAQZLLERE MHHECAH gAirré. A mml mekeTo gaaTa HFHHE,I:\'{}M O\Z‘THKH AOK(I
H tﬂfAE?A:KFIP?. A N\"f;crro KagHaa MaTES A nd 34 r‘:rkgu ¢6oH, meTo MHgA MATH AKEQ. A0 KAAOTO
HAREIKA xF'T'IAHﬁKOFO.

Rukopis IX C 18 (Ugliansky zbornik — KI'i€) je siborom vykladov s nabozensko-didaktic-
kou tematikou. Obsahuje roznorodé ponaucenia a pribehy prevzaté z duchovnych i svetskych
zdrojov. V ponauceni na Kristovo narodeniec nachadzame tiez motiv prevzaty z Afroditianovej
povesti. Napriek tomu, ze rukopisy obidvoch poucitenych zbierok textov a vykladov k evan-
jeliam boli napisané v priblizne rovnakej ¢ase v Uglianskom klastore, ba dokonca boli isty ¢as

13 BoGpoB, A.: AIOKpHU(HYECKOE CKa3aHHKe. ., S. 87.
14 Anpuanosa-Ileperi, B. I1.: U3 uctopuu pyccko-yKpanHCKux juteparypHsix csseil B XVII seke. In Vicenenosanust u
Martepua’bl 1o ApeBHepycckoit auteparype. Mocksa, AH CCCP, 1961 s. 269.
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zviazané do jednej vézby,'" predsa mozno identifikovat’ dve rozliéné redakcie Afroditianovej
povesti, ktoré sa od seba znacne lisia. Predpokladame, ze pri ich vytvoreni boli pouzité rozdielne
zdroje. Charakteristickym v tejto sivislosti je opis mudrov: Trut ie vk g gehpoueuk. o
I‘MX‘I{FT ;IC I'IF\OKZ. RAAAAM 'T'AKOFI H'T'FOP'T'H. RO ﬂEiJEKOI“i CTOFOH"‘; EA?I’ BABHAOHA EAIFHU_l?A. TOThI Ll'r‘ilf
A¥ee paAoBAAR EMOTPAIH. éAHXXSK"}SAg. geani¥n. Dary, ktoré traja krali priniesli JeZigovi, sa lisi
od biblickej tradicie: GAR o3& THAA Ehawii. i ag¥rui Bogem goaoTwuid Aunagrk. mic Bkl {HEgROHII
MHCSFOLI"'EF\HFI. il ']“JE'Thlﬁ 3A emany ¥ tan¥ mmmu'g. A CMAHA EALUE EOAA. IATRE COTEOJAKT
H ugkTia. V textu sa uvadza, ze mudrei maji 40 rokov, hovoria po chaldejsky a do Betlehema
nejda sami, ale v sprievode tridsatro¢ného pisara Izugrafa, ktory neskor opisal (a mozno aj na-
mal’oval) Bohorodi¢ku a zaznamenal aj rozhovory troch mudrcov (kral'ov). Uvedeny motiv sa
vyskytuje iba v niekol’kych redakciach povesti. Postava [zugrafa vSak nie je zndma v doteraz jej
preskimanych variantoch a v nasich rukopisoch sa vyskytla po prvykrat.'®

Ked’ sa v Jeruzaleme mudrci od Herodesa a z prorokov dozvedeli o mieste narodenia Jezisa
Krista, ba dokonca, ked’ Herodes jasne ukazal na Betlehem, hviezda sa mudrcom znovu ukazala
a svietila im celu cestu. Autor alebo pisar pravdepodobne nepoznal dobre vsetky stivislosti okolo
JeziSovho narodenia. Mozno na to poukazat’ v sivislosti s tym, ze Herodes akoby nebol ohroze-
nim pre mudrcov. Z vlozeného textu od Izugrafa vSak usudzujeme, ze Herodes sa na mudrcov
nahneval, ked’ sa nevratili do Judska od malého Jezisa, preto sa rozhodol zbavit’ vSetkych deti
mladsich ako tri roky. Epizoda vrazdenia nemluvniat nie je zaradena do pdvodnej Afroditianovej
povesti. Mudrci predsa nemohli vediet’ o krvipreliati v Judsku, pretoze sa uskutocnilo neskor,
ked’ Herodes pochopil, Ze ho mudrci oklamali. V zavere textu autor upozoriuje posluchacov—
TAKOro Hopo&g sTegegtkTena ¥ }FS'

Variant Afroditianovej povesti zapisany v rukopisnom zborniku KI'a¢ sa odlisuje aj d’alsou
epizodou, v ktorej traja krali sa i§li poklonit’ JeziSovi a Bohorodi¢ke kazdy sam. Prvy v naruci
Bohorodi¢ky xjk dwrou RE'MH Kpamc‘)e, druhému sa ukazal wakz W 4. 4% a treti, ked’ sa
prisiel poklonit, kHak NAKA Ha PXI;AC HA AOHA CTOf Bk Mu'ﬁlr"l. edro skyoro ROfOAOK. H roAoKA
ero kkaa mekyui Jemi. Ani tento motiv sa doteraz nevyskytoval v suvislosti s Afroditianovou
povestou. Takyto obraz Najsvitejsej Trojice v naruci Bohorodicky sa v 'udove;j tradicii objavuje
vel'mi zriedkavo.

V texte sa nachddzaju aj slovd Bohorodi¢ky adresované Synovi: Zaiiue iy 1F TeRe NOEiK
¥ nefeknl & Tl mAokz. nosueaet ¥KE ek A ¥ ckoel poaonA copemai Bea gemmd. mF ¥ ricak
k¥ nosow¥ Ta. & TR HEo chfmﬁ'ﬁz 3Eh3ramn. ciue Y. T CORLLAMA MHTAR. BEEA TRAGH
MHTATEAA. CALLE Y. mf cakro EZHATH HA TERE. HA HETO RE MHOTO WMHTAH dgrarranl. A drfan ne
ko™ 3prkrrn, ¢o mozno vychadza z textov spétych s bohosluzobnym okruhom slavenia obra-
dov na sviatok Narodenia Péna."”

Druhé ponaucenie na Narodenie Pana zaznamenané v Uglianskom zborniku KI'a¢ obsahu-
je viac 'udové motivy. Tieto prejavy 'udovej zboznosti su pre nas vyskum duchovnej kultary

15 SIBopckuit, H0. A.: HOBbIsSI pyKOIIMCHBIS HAXOIKH. . ., S. 43.

1 Hoci tento motiv nie je zndmy v pisomnej tradicii, predsa sa prejavuje v ikonografii. Ako priklad méze poslizit’ ikona
Cobop boecomamepu z Varvarinského chramu v Pskove, kde pri troch kral'och je znazornena aj postava pisara (alebo osoby
s knihou). Za tuto pripomienku srde¢ne d’akujem docentke Nine V. Kvlividze z Ruskej humanitnej univerzity v Moskve.
17 Porovnaj napriklad s textom Kralovskych hodiniek (deviata hodinka, hlas Siesty): ,,Dnes sa rodi z Panny ten, ktory
drzi rukou cely svet. Podstatou nedotknutelného Boha ovijajii plachtami ako oby¢ajného ¢loveka. Ten, ktory na pociatku
upevnil slovom nebesa, lezi v jasliach. Ten, ktory l'udu na pusti zosielal mannu ako dazd’, syti sa mliekom z pf's. Mudrcov
pozyva Zenich Cirkvi, ich dary prijima syn panny. Klaniame sa tvojmu narodeniu, Kriste, klaniame sa tvojmu narodeniu,
Kriste, klaniame sa tvojmu narodeniu, Kriste, ukaz nam aj svoje bozské bohozjavenia.*
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rovnako vel'mi dolezité. Vyklad sa zacina jednoduchym motivom inSpirovanym starozakonnym
nametom o modlarstve, ked’ l'udia, ktori nevideli pravého Boha a v tuzbe uspokojit’ tito po-
trebu YunA &M Sek BHASMOro ESrA Ea'RAHA W go0a0ma a modlili sa k slnku, hviezdam, T'u-
d'om i zvieratdm ako k bohom. Vtedy pravy Boh rozhodol of mo" atoye™ # Teaeshu™ mueana®
H ofrognrh: Gaoko sTasosa mhaomz a vietei udia sa vtedy zriekli kaaganogga’orra a rozsirila sa
po svete prava viera. V texte ponaucenia sa vysvetl'uju aj zakladné nabozenské tézy a interpre-
tuju aj texty modlitieb, kondakov a troparov sviatku Kristovho narodenia. Vyznam Narodenia
Pana v texte rukopisu sa vysvetl'uje aj na zaklade protikladov starozakonného a novozakonného
Boha: iz kT cere eTpa o oykaga’ Bwi' Ha ropk ditutickofi. bo wrnd so rpomo" eTpanmmz. Ke
HE MOTAH NOBHATH. AHH TOKOGHTH HZ Kro" :HEw"; 0 narodeni Krista sa hovori: Gadko ioe
eridoca Thaot, Brz cratea ﬂ%qomz; AKO EAN EQATZ AWAKIA. SATARELUA BEAHKO MOHOETH CROR
cogksh, A Henixmrrgnﬂgro eeekrad. H crrFALﬁAHEm FFOM%\ WriReTel maeram¥. (Rodro Baneghun:
Trxz n ¥eoro. A AisKkaBo nfnm'& éro etaa muad. Niekol'kokréat sa v texte opakuje opis zazraku
JeziSovho narodenia a s nim spojena celkova zmena situacie k lepSiemu: Gadro Eifoe cTdaoca
miha0"/Makomz. Ako priklady sa uvadzaji obety Bohu — cadko ioe eridosa mkao™ a Boh prijal
obet’ svojho Syna, ktory ako novy ¢lovek (fai cadko Eikoe cTidoca “akomz) vzal na seba telo
a tak ul'ah¢il docasné l'udské trapenia (i o\%cmoﬁ\ HALE  AOMACAHBBIA HERBI mgpm). Vidime tu aj
dost’ znamy motiv zakoreneny v 'udovej zboznosti, ktory predstavuje Krista ako druhého Ada-
ma: Hatimnan® RATIA. erasafime ciamn gikmmA. He 6¥ie ApamOBmMA chinmu. © ipama m')l[]oro
BAE ERIAH GEME tA O\hK)AH/AH. IKpHEO rORATO UNEHO. £AAEO (...) REAZ qFlcg\HAro o\fcrrmg MOREHE
KOANTH “AKZ. BANORTk Kiil MONOHATH. noca¥iuania®™ we aknngm® KHTR, oF.MEMY oy HAE?R'E:T{\WI;.
%AOI:T/PFI. neFOE:\rrrl;mrrr‘flm. H r‘:fl;l(g roﬂAo.‘:mr,\HTthT AAKOMETRA. o\fMANer. To wikormi vAKz
® HOROro dydMa KpT4. HOROPSAEHRI ciiz & Wila HEHOTO.

V Uglianskom poucitel'nom evanjeliu, ktoré sa pouzivalo pri liturgii ako kaziova tvorba, sa
nenachadzaju zasadné faktografické pochybenia, no pri ich vyklade sa pouzivali aj texty, ktoré
neboli v cirkvi odpori¢ané, lebo obsahovali apokryfické, nekanonické a 'udové motivy. Zbierka
na l'udové ¢itanie mimo bohosluzobného okruhu, za ktorti pokladame zbornik KIa¢, obsahuje
eSte Vacsi pocet apokryfov, napr. rozpravanie o Sybille, list Pana diablovi, povest’ o oslobodeni
Adama z okov v pekle, povest’ o rytierovi a smrti a mnohé d’alsie. Pre duchovnu kulturu karpat-
ského priestoru ovplyvneného byzantskou tradiciou v druhej polovice 17. storocia je prizna¢na
existencia i fungovanie nekanonickych textov nielen v ramci kanéna, ale aj mimo neho.
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Hapoanble 1 anokpupuyeckre MOTUBbI POKAECTBEHCKOIO LIUKIA B YIIAHCKUX
pykonucsix Bropoii nojosunnl XVII Beka.

Svetlana SaSerina

B nanHoO# paboTe paccMaTpHBarOTCs HapOIHBIC M aNOKPU(HYECKHEe MOTHBBI YIISHCKMX pykomuceit koHna XVII
Beka. MaTepuasnaoM JUIsl HCCIEIOBaHMs TOCITYKUIIM JB€ KMPUIUIMYECKHE PYKONHCH U3 00JIaCTH COBPEMEHHOH 3akap-
TIaTCKOM 00MacTH YKpauHbl, COAEpIKaIe TPOMOBE/IH, TOIKOBAHNS €BAHICIBCKHX 3adall, TIOYYCHNS M KPaTKUE JIUaK-
THyeckue counHenns. [lonkapmnarckas Pycs Bropoii monosunsl X VII Beka npencrasiser co0oi KyIbTypHBIH GeHOMEH,
TIOTPaHUYHYI0 30HY MexIy KoHraomeparamu Slavia Latina u Slavia Byzantina, koTopsle pa3inndaroTcs Kak s3bIKOM,
TaK 1 LEPKOBHBIMH 00psAaMH M KyJIbTYpHOH Tpaauuueil. B cratbe nmpuBomsTCs Kak o0ume 06enM TyXOBHBIM CpesiaM,
TaK M PEIKHE ¥ HEH3BECTHBIC allOKPU(PUUCCKUE U HAPOJHBIC MOTHBEI, KOTOPBIC MO3BOJISIOT PACCMAaTPHBATh JlyXOBHYIO
KyIbTypy ObIBIICi MyKadeBCKOi enapXun Kak CaMOCTOSATEIbHOE KyIIBTyPHOE LETIOE.
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MogBa HApPOIHBIX KA3aK y Cy4YacHAH CJIaBICTBINbI:
nacjaenapanui npadg. 5S1. opy.ai y HaBykoBail napajabirme

LIASHUK, V.: Language of Folk Tales in Modern Slavic Studies: J. Dorul'a’s Research in the Scientific Paradigm.
Slavica Slovaca, 48, No.2, pp. 139-152 (Bratislava).

The paper provides the analysis of J.Dorul'a’s study covering the research into the historically and generically
marked vocabulary of tales which partially intersects with the vocabulary of written monuments, dialects and fiction.
The analysis focuses on the theoretical and practical interpretation of axiological peculiarities of the language of classical
publication of Slovak tales in comparative projection with their modern editing.

The author further identifies the general and Slovakia-specific tendencies in the use of folklore texts in modern
scientific paradigm of Slovakia, Russia and Belarus.

The language of prose folklore, the vocabulary of written monuments, narrative tradition, the axiology of classical
publication of Slovak tales.

DanpKIOp /U CIABICTBIKI Mae aHTajariyHae 3Ha4dHHE, 00 MeHaBiTa (aIBKIOPHBIS TIK-
CTBI, HAUTIEPIT MECHI 1 MapaMii, 3aThIM OOJbIN OYHHBISI Mpa3aidHbIA XKaHPbI (Ka3Ki) BRICTYMAI
CBEIYaHHEM AyXOYHaW KyJIbTyphl, YKa3aHHEM Ha JYXOYHBI 1 3CTITHIYHBI MATIHIBLUI CIAaBSIH-
CKIX Hapojay, mepaBakHasi OONBIIACIH SKIX Mpa3 IITHIS TAOKCTHI CIBSApIKaia cBag iICHABaHHE.
VY cyBs3i 3 npa3eHTaThIYHAN QYHKIBIIH (aTbKIOPy 3HAXOABIMIA 1 AbIIAKTBIYHAS, Y THIM JIKY
JIIHTBaIBLIAKTHIYHAS] — HABAT Y pycKail KyasTypbl ¥ XIX CT. mpbl HassyHACI A3pKayHACIl Ha-
LbISTHATIBHBI PaJIBKIIOP MpaMayiisiycs 3a (hakrap aKThIBi3allbli 3aCBaCHHS pOHAN MOBbBI. Dabk-
JIOPHBIS DJIEMEHTHI MTPaHI3BaIOIb CTAPAKBITHYIO MICBMOBYIO PYCKYIO JTapaTypy i BHI3HAYAIOIh
sie apbITIHAILHACIT, Y YbIM MIpastyyiseniia acadiiBae Mecia (Gpaabkiopy ¥ KyIbTypbl MOBBI. | mpbl
BBIBYY9HHI IHIIIBIX CIIABSHCKIX MOY TaKCaMa BBIKAPBICTOYBAJIICS iChMOBa 3a(iKCaBaHbIs (abK-
JIOPHBIS TIKCTHI Ha iX (3amicel cepOckix kazak B. Kapamkeriua, 6enapyckix kasak E. P. Pamanasa
1 M. ®enapoyckara, pyckix ka3ak, BeAam3eHbXx A. M. AdanacbeBbiM 1 iHIIL.). [lapayHaIbHBI
ACTIeKT Ha MaTAPhIsIIe (haTbKIOPHBIX THIKCTAY Mae Mae IIMaTraloBBISA TPaJbILbI PAcHpaIoyKi:
VY takiM CiHT33¢ (aibKIopa i MOBBI Ha MaTIPLISJIC IIECCHD IHTAPIPITYE NapayHaIbHBI ACIEKT
smran T1. E. ITadapeix — ,,poukazuje na ich vysoku esteticka hodnotu, ako aj na ich konfrontaény
charakter pri vyskume jazyka“!, iHTOppaTalpiio pycalbHbIX ECEHb €H AanayHse YKpaiHCKiM
i GemapyckiMm MaTaphisiiIaM?.

* Doc. Viktoria Liashuk (Casukova), CSc., Katolicka univerzita v Ruzomberku, Hrabovska cesta, 1, 034 01 Ruzomberok.
I Profantova, Z.: Od folkloru k literarnemu folklorizmu. Bratislava: Ustav etnologie SAV, 2011, c. 8.
2 Profantova, Z.: Od folkloru k literarnemu folklorizmu, s. 11.
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30ipaHHe (aibKIOpy, TaKkiM YblHaM, BbI3HAYaJacsi CYKyNHACLIO KyJIbTypHa-IPI3EHTAThIY-
HBIX MOT y IPaKThIYHA-3THArpaivuHbIM i calblsUIbHA-KYJIBTYPHBIM IJIaHaX. Y PyCKIM KaHTAKCIE
naublHatoubl 3 XIX CT. BEIByusHHE MOBBI apbleHTaBaJIacs Ha Y30pHae YsIyIeHHe Ipa HallbIsIHAb-
HBI (aJIBKIIOP, SIKI 3BSI3BAYCS 3 TA3HAHHEM JyXa pyckara Hapoyja: ,,Camoe TIIaTeJIbHO H3yYeHUe
KyJIBTYPHBIX ()OPM HApOJHOMU >KU3HU HE JIaeT HaM SICHOTO MPE/ICTABICHUS O XapaKkTepe Hapoya,
€CJIM MBI HE Hay4YMMCS TIOHMMATh €ro )KHBOE CJIOBO: U3y4YEHHE HAPOHOTO CJIOBA JIOJDKHO OBITh
MEePBBIM IIArOM K H3YYCHHIO HAPOMHOTO ayxa’™. Takis agHOCIHBI Aa (anbKiopa TpaabllibliiHa
MaroIb JbIJAKTHIUHBI aCTIeKT: ,,HapoqHo-TleceHHas peub — XpaHUTENbHUIA M 3TAIOH s3bIKa.”™
,.He ciryuaiiHo niepenoBast pycckasi rneiarorudeckasl MbICiab CMOTpesia Ha (poJIbKIIOp Kak Ha HaJl-
€KHOE CPEICTBO THYECKOI0 BOCIIUTAHUS, @ Ha SI3BIK €r0 — KaK Ha COBEPILEHHBIN ClIOCO0 MO3Ha-
HUSL POJHON PEYH U BOCITUTAHUS KyJIBTYPhI’™.

VY OGenapyckiM KaHTAKcle IyOnikaBaHbl (ajbKIOp, CKJIaJaloubl BsUTIKI Maciy, BBIKOHBaY
(YHKLIBIIO aKyMyIISIBAHHS 1 TPI3EHTAIbIl HAPOHAN CIIOYHAN KyJIBTYpbl, HAPOJHAHN JiTaparypsbl,
a TakcaMa KaMIIeHCalbIHHYI0 (yHKIBIIO ¥ TaYbIHEHHI Ja ¥ TOW Yac HelIMaTIiKal i mepaBakHa ra-
SThIYHAN MacTallKaii JTitaparypbl Ha Oenapyckaii MOBe, a TaKcaMma reHepastizalbliHy o QyHKIBIIO
TIPBI CEJIEKIIbIi MOYHBIX CPOJIKAY, BBICTYIIAIOUbl KAHKYpIHTHAH cepail npbl Ka bpI(iKarbli.

3’syIst0ubICs ThINANariyHa OJi3Kimi, Oesapyckas 1 ciiaBarkas JliTapaTypHbIsS MOBBI Malollb
nasabeHcTBa ¥ cyajHociHax 3 hayibKIIopHai cdepaid, ITo BhIsBIIA HAllIA 1aciie/JaBaHHe, TIPBICBe-
YaHae BBIByUYIHHIO (halbKIOpHAra Bektapa ¥ Kaubl(ikaipli Oenapyckaii i cnaBankait Moy®. SIHO
3’siBiNIacs, 3sKy0ubl HazipaHHio 5. Jlopyili HAKOHT aryJabHBIX dJIEMEHTay Yy MOBE MyOIiKaBaHbIX
TIKCTAY ClaBalKiX 1 OeapycKix HapoIHbIX Ka3ak, i Sro MepKaBaHHIO, IITO MIThI (JaKT MOXKa aKpa-
CIIIIb TOMY BBIBYYSHHS. 171951 mapayHOYBalb TOKCTHI OeIapyCKiX 1 ciaBalKiX HapOAHBIX Ka3ak,
aJlHaK, TOMarelyHa adopmizacs ¥ iHIIYyI0 IpadbieMy — CyaJHOCIH MOBBI (ajbKIIOpY 1 JIiTaparyp-
Hail MOBBI, IIpanaHaBaHylo Oesapyckim ciasicram npad. ['enaazem LpixyHOM, sIKi BEIKapbICTOY-
Bay y CBaiX JlaciieJaBaHHsX CIaBallKi MaT3pbIsiyl, BBIBYYarOUbl IIPa0IeMbl apaajibHal JIHIBICTHIKI,
y TBIM JIiKYy BbIOAp sie KapldikarblitHaii acHOBbI . KaHIPMIbIS Tpalbl Pl TITHIM Oasyerua Ha
Ta3icax 1 i19sX, chapMyssiBaHbIX TpajcTayHikami Oenapyckai, pyckai i ciaBarkai JiHIBICTBIKI,
Ha IITO 3BsIpTacIlia yBara Ba yCTyIHall 4acTIbl Halaid MaHarpadii, YbIM yKa3Baellia akTyalbHbI
KaHTIKCT 1 IPBIIPBITATHI CIIABICTBIYHAN MapajbIrMbl ¥ IHTIPIPITALbIl 1 CYBsI31 HABYKOBBIX 1J191
imagpxonay: ,,V nasej monografii vychadzame: 1) z idey o nadnarecovej povahe tistno-poetického
koiné ako zakladu utvarania a vyvinu spisovnych jazykov neskorého etablovania sa (prace
A. V. Desnickej, N. I. Tolsté¢ho, V. P. Gudkova); 2) z koncepcie vnutornych folklornych tradicii
vo vyvine bieloruského spisovného jazyka (A. I. Zuravski, L. M. Sakun, F. M. Jankovski a d’alsi),
a taktiez slovenského (V. Blanar, J. Kacala a d’al$i) a typologicky podobnych spisovnych jazykov

3 BockpeceHckuid, B. A.: O0 n3y4yeHnn oTedecTBEHHOTO si3biKa. In: SI3bik posbkiopa: Xpecromarust. / Cocrasutens A.T.
Xponenko. Mocksa: ®nunTa — Hayka, 20006, c. 61.

4 Xpounerko, A. T.: Benenue B uHrBodonbkinopuctuky. Mocksa: ®munra — Hayka, 2010, c. 3.

3> Xponenko, A. T.: BBezieHue B TMHIBO(OIBKIOPUCTHKY, C. 3.

¢ Tn. Lasukova, V.: Folklorny vektor v kodifikacii bieloruského a slovenského jazyka. PreSov: Filozoficka fakulta
Presovskej univerzity, 2009. 308 c.

7 T, Upixyn, I A.: ApeasbHbie acrekTsl pOPMHUPOBAHHS CIABIHCKUX JUTEpaTypHbIX s3bikoB. In: XI. medzinarodny
zjazd slavistov: Zbornik resumé. Bratislava: Veda, 1993, s. 392; LlpixyH, I. A.: ApajbHasi TBIIAJIOTis CIaBSHCKIX MOY:
IpeiHibine! i HanpaMki gacneqaBanus. X MixHapogHsl 3’e3x ciaBicray. Jlakmaasl. Minck: HaByka i Toxmika, 1988,
40 c; LpixyH, I. A. Ap2anbHblst aclieKTsl (hapMipaBaHHs CIABSHCKIX JliTaparypHbIx Moy. XI MikHapomHsl 3’371 ciaBi-
cray. Jakmanel. Minck: HaByka i Toxnika, 1993. 24 ¢; Lipixyn, I.: A.: MibkcnaBsiHCKae MOYHae y3aeMaI3esiHHE (Carbls-
KyJBTYpHBI actekT.). Minck: HAH Benapyci, 2003. 22 c.
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(pristup J. Kopitara a V. Karadzica); 3) z typologickej koncepcie vzniku bieloruského, srbského,
chorvatskeho, maceddnskeho a inych slovanskych jazykov (H. Cychun).”® V BbIHIKY BbIKaHAHHS
Ha raTail T9apITHIYHAN 0a3e TOMBI aKpICIILIAcs KaHYaTKoOBas padieMa BbIBYUIHHS ThINajariyHa
O11i3KiX MOY — (abKIOpHAast aCHOBA 1 MEXaHI3Mbl Ka IbI(iKalbll IPBI sie KAHKYPIHIIBI 3 THIIBIMI
cdepami, Ha3BaHbIA HaMi (aJILKIOPHBIM BEKTapaM y Kabl(iKarpli.

Hasipanne . Jlopyni Haj MoBaii ka3ak 3’syBijacsi BEIHIKAM IJIBIOOKAra i J13TajéBara Bbl-
BYYDHHSI IM CJIaBaIKiX MICbMOBBIX IOMHIKaY 3 apxiBay 1 KJaciuyHbIX IyOIiKaIblii IpazaiyHara
¢anpkiopy. Crienpibikaii majpIxonay rarara gaciaequblka fa ciiaBamkara (ajabKiopHara MarTa-
PBISITY BBICTYIIa€ CKipaBaHACIlb Ha SITO Macilsl JlaciielaBaHHsLy I1a TiCTOPbI CiIaBalkail MOBBI,
y MEPIIyI0 Yapry, JeKcikaiorii. JlacienaBaHHi ma KaHTaKTaX CJIaBal[Kail MOBBI 3 1HIIBIMI MO-
BaMi, 1a TiCTOPBIl BBIKAPBICTAHHS KAaHKPITHBIX JIEKCEM IPBI TATBHIM adapMisuTics HE TOJbKI
¥ HaBYKOBBISI ITyOJIiKalbll Ma JIHIBICTHILBI, aJie 1 ¥ mpaibl, CKipaBaHblsl aJ] JIHIBICTHIKI ¥ I1a-
ME)KHBISI TYMaHITapHBIs IBICLBIILTIHBL, SIKisl 3BSIPTAIOLIA J1a aHAJIATr 9YHbIX TIKCTAY 1 mpadieM
aCOHCaBaHHS KyJIBTYPHAl CIIaJubIHBI, a TaKkcaMa Jia rnpaliieM ajayKaBaHHs Ia KyJIbTYpbl cila-
BallKaii MOBEHI sie¢ HOCKOITay. 3a Manarpadismi Slovdci v dejinach jazykovych vztahov (1977),
Tri kapitoly zo zivota slov (1993), O krajine a vlasti starych Slovakov (2011) 3yciM nariuyxait
cTana i MaHarpadis, mpeIcBedaHas ci1aBalkim kazkam — Carovny svet a skutocny Zivot v slove-
nskej rozpravke (2012).

Sk ajg3Havana ¥ raTail KHi3e, sie 3MecTaM cTajia padieMaThIKa, sSIKOH ayTap HajgaBay yBary
¥ 1982-1996 rr., Ha3Bansl 10 510 apTHIKyJIay THIX T30y, almyOniKaBaHbIX Y HaBYKOBBIX 300p-
HiKax, a Takcama yacoricax «Slovensky narodopis», «Kultura slovay, «Slovenska literatiray,
«Slovenska re¢», y BeinanHi «Literarnomuzejny letopis». [lepaniganbisi KpbIHIIBI CBEIYAllb
IIpa CIHTATHIUHBI TOJBIXOJ ayTapa, sIKi BsUlikae 3HAUPHHE Hajae rpaMaJicKa-KylbTypHal pag-
JIeKcii HaBYKOBBIX BBIHIKAY, PaKTbIYHAWH BapTaclli IHTAPIPATAIBI 1 BBIBaAay Mpbl Cy4acHbIM
acoHCaBaHHI KJIACIYHBIX CJIABALIKIX HAPOAHBIX Ka3ak, y MPHIBATHACI, BBIAAHHSIY, aXKbILIEYIIe-
HbixX [Taynam JlobmbiHckiM paszam 3 Ayrycram ["apeicnaBam IlkynsraTer § 1858-1861 1T, a no-
ThIM camacToiina y 1880—1883 rr.

AHanorisi y pycckiM KyJIBTYpHBIM KaHTAKcle ¥ Manarpadii 5. Jlopysni BeicTynaroons Hapos-
HBISI Ka3Ki, BeIJanbil A. M. AdaHacbeBbIM, a 3 Oenapyckara MaTtapbisily BbIOpaHbI ITyOJTiKarbli
taro x vacy E. P. Pamanasa i M. ®enapoyckara, nepaBblia/I3eHblsl ¥ Cy4yacHBIM aKaJIdMIdHbIM
300pHIKY, J1a iX Y II3pary BbINaaKay ayTap 3Bspracnia s NpacouyBaHHs NMapalielisy 1 aryinbHbIX
JICKCIUHBIX acaOiBacIei, Ha MajcTaBe yaro poOillb 3aKIOUIHHE Ipa HapajieibHae pa3Bilié
JIEKCIKI ¥ cllaBalkai i YCXOIHEeCIaBsIHCKIX MOBAaxX, BbIpa3Ha aOMsDKOYBAIOUbI 1 YIaKiIaIHSF0Ubl
YILIBLY Y TATHIM HaKipyHKY BEHIepcKail MOBBI Ha cllaBalkyto. [lapayHasbHBI acrieKT THIYBILIA
ricrapsrusbix 3’sy: ,,V Tudovej slovesnej tvorbe, kde sa Casto zachovavaju starobylé jazykové
javy, najdeme pomerne vela zhodnych alebo paralelnych slovensko-vychodoslovanskych
jazykovych poddb. Tak napriklad typicka rozpravkova fraza Dobre lebo nebars s vyznamom
»dobre, ale (lenze) nie celkom, ,,dobre, ale nie az tak vel'mi* ma svoju napadne podobnu paral-
elu v ruskej fraze ChoroSo, da ne oc¢enn <...>”.

[MakazanpHbIMI JUIst aKpaciIeHHs yaivanara 5. Jlopynem ciaBicTbYHara KaHTIKCTY BBICTYIIa-
FOLIb TIAPATHIYHBIS KPBIHIIBL 3 paciiicKix maciemubikay — raTa naineaciasictka P.M. L[piimiiH i sie
PpasIsil 3HAYIHHSY CTapaciaBsiHCKIX cI0y 3 kopaHeM -mipas-'°. 3 mpa [1.I. BarateipoBa BeIOpaHa

8 Lasukova, V.: Folklorny vektor v kodifikacii bieloruského a slovenského jazyka, s. 10.
9 Dorula, J.: Carovny svet a skutoény Zivot v slovenskej rozpravke. Bratislava: Goralinga 2012, s. 91.
10 Tbidem, s. 105.
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npabiemMaTbiKa IBAIOLBI A3aMOYHBIX CyBsi3eil ciioBa i TicTapbluHas Jekcikarpadis'!, ymiusa-
torua siekcikarpagiunbist npanpt Y. 1. amns, C. . Oxarasa, a Takcama SThIMajiariyHara cjaoyHika
M. dacmepa i aTEIMasIariyHara CJIoyHika CIaBsHCKIX MOY 1maja panakupisi A.M. TpyOadosa.

Ha naBykoBaii acHOBe BbIpa3zHa pdalidyella IIbIpoKas MOYHa-KyJIbTypHas ajyKarbliHas
MaTa MaHarpadii, mpacouBaela sie epaeMHacllb y I3ThIM IMKHEHHI 3 JI3eHHACIIO MpajcTay-
HIKOY cnaBaikara ajapaukoHHa XIX cr. Beiianae ka3ak, cabpaHbIX y yace iCHaBaHHS JKbIBOM
(asbKIIOpHal TPa/BILbI, STHBI JTIYbUTI BAYKHBIM KPOKaM JUISl KyJbTYPHA# ITPI3eHTAaLlbli CllaBaKay
y Jlaka3BaHHI CBalro rnpasa Ha iCHaBaHHE sIK caMa0bITHAra Hapoja. Takoe BayKKae CLBSIPAKIHHE
1pa csi0e ¥ BeabMi LSDKKI Yac HalblsTHaJIbHATA YIIICKY 1 aJICYyTHACHI YilacHal A3sip kayHacili ObuIo
aJiHayacoBa CpoakaM alya3ilb y CllaBalKiM Hapoa3e roHap 3a CBAl0 BYCHAIAdTBIYHYIO TBOP-
Yaclp 1 Y3HSIb HAlBITHAIBHYIO CAMacBs0Macllb.

['aTBI ricTapbIuHbBI TPYHT 3aKJIaJI3¢HbI ¥ (DYHIaMEHT KyJIbTypHa-MoYyHara passinus Crasakii,
Tamy IaBiHeH y cydacHacIi yiiusanua. Takas nepaeMHacIb BbIpa3Ha MaIKpaciliBaera y MaHa-
rpadii Sk KaHIPNTaYIbHBI (pakTap pa3misLy TicTopsli 1 crenbiiki papMipaBaHHs claBarKai Jii-
TaparypHaii MoBbl. Ha majicraBe ricTapbluHara KpbITIphIst ayTap Jlae a3HaudHHE NaHsIIs Hapoo-
Hasi Mosa, SIKIM EH KapbICTaeIIlIa, AaciIey04bl MOBY ITyOJTiKaBaHbIX CJIaBallKiX HAPOIHBIX Ka3aK:
»Ludovou re¢ou nazyvame jazyk l'udu, t.j. vidieckého, dedinského obyvatel'stva za feudalizmu
a neskor. Je pren charakteristicka aj osobitd, 'udova kultura, vratane slovesnej kultary. Odlisuje
sa od kultiry mestského obyvatel'stva a od kultury inych privilegovanych alebo vzdelaneckych
vrstiev. Cudova re¢ pozostava z nareéi; v slovesnej tvorbe obsahuje aj nicktoré nadnare¢ové pr-
vky. Prvky l'udovej re¢i mozu teda byt tizko narecové i spolo¢né nareiam na vacSej-mensej
oblasti. Charakterizuje ich spétost’ so zivotom a kultarou 'udu v spominanom chapani.”'?

danpkiop sIK BycHast popMa CIIOYHAH KyJIBTYpbI CylpalbliacTaysiiacs mcbMOBal Tpajbl-
Lbli, YTBAaparoybl MPbI IITHIM CHEHbIPIuHyI0 cepy Y3aemaa3esHHs i aa3iHcTBa 3 €. PeHomeH
(aspKIIOpy BBIHIKAY HE TOJBKI 3 HaTypajbHACII 1 CTaHIAPTHACI ACTITHIUYHA-PHITyalbHAH Ka-
MYHIKallbll ¥ HapoAHall KyJIbTYpBI, ajie 1 3 calblsuIbHara i csiMeiHara )bIlLs sie Hoch0iTay, rpa-
JayKanbHiKay 1 pa3BiBasbHIKaY (albKIOPHBIX Tpaabllblid. HaponHast KyasTypa mpbl IITHIM He
abMsDKOYBasacs sic pajicTayHiKaMi, sie arylibHac BeIaHHE YJIaciiiBa i JJIsl BBIMIDHIIBIX CaIlbISITb-
HBIX cl1agy, sIKisl sie Ha3ipalli 1 YaCTKOBA 3aCBOMBaII ¥ A3SIIHCTBE aJi CIYT 1 BHIXaBaLEIIsy.

[TicemoBast dikcalpis GanbKIopy aKpaIciliBajla HOBBIS SIr0 (YHKIbI, BbI3HAYala SIro i19H-
THI(IKALBIMHYIO 1 TP33EHTATHIYHYIO 3HaUHACIb, a (DaJbKIOPHBIS TOKCTHI MPHI TITHIM HAObIBAI
KyJIBTYPHYIO BapTacup 1 YKitouasicst § cdepy akcisuiorii, yamy CHpsblsiia iX ToKcTaBas (opma,
nérkast JUis 3arnaMiHaHHs 1 IPbLIATHAS VISl BBISTYJIGHHSI MaliCTAPCTBA 1X pANpayKaBaHHsS Ha Ma-
CTalKIM y3pOYHI, IITO BbI3HAYaJA CHELbI()IYHBI aHTPAIAIPHTPI3M Y (banbKIOpHail Tpaablibli
3 BBUIyUDHHEM acaliliBa 3[0JIbHBIX TBOPUBIX IHTANpATATAapay, Ha SIKiX apbleHTaBalics 30ipasib-
Hiki ¢anpkiopy ¥ XIX cr. V Toii yac danbKkiIop, 3°yISI0UbICS CIHTATBIYHBIM PO3HA)KaHPABBIM
HapOAHBIM MacTalTBaM, Ipbl MCbMOBal (iKcalbli acOHCOYBaYCsl ¥ ThIX acleKTax, sIKis BbI3Ha-
4bUli 3’sIyJICHHE TyMaHITapHBIX HaBYK — (DaJIbKIAapbICTHIKI, STHAarpadii, CIaBiCTHIKI, a ¥ Mexax
JIHTBICTBIKI CHPBISLI ad)apMIICHHIO TaKiX TajiH, sK JABISJICKTANOrs, JeKkcikarpadis, — raTa 3Ha-
YbII1b, ITPbI YACTKOBBIM ,,pacKiIaaHHi” CIHTATBI3MY Ha KaHKPITHBIS SITO CKJIaIHIKI, IITO aKpICIIi-
J1a crienpI(iKy acoHCaBaHHs 1 IHTIPIPITALBI PO3HBIX aCHEKTay 1 QyHKIbISTHAIBHBIX SIKacleH aji-
31HCTBa MOBBI (DAJIBKIIOPY 1 IHIIBIX MOYHBIX 1 MazaMoyHbIX cep. CiaBankas (agbKIOPHICTHIKA
I9THI NEPBIsL]] Pa3BIlIsl HABYKI pa3misifae K CIHTATHIYHBI, Y CyBs3i 3 calblsUIbHA-TIATITEIYHBIM

"' Tbidem, s. 108.
2 Tbidem, s. 101.
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pyxam, mTo HaiOoJbII BhIpa3Ha chapmyisiBaHa y manarpadii 3. IIpodanrasaii: ,,... Folklor,
okrem inych funkecii, aj ako vyhodisko narodnej literatary, spinal v Sturovej koncepcii a planoch
aj ulohu kodifikatora re¢i”"?.

I xaus kazaunsl Qanpkiop cBaéii npazaiuHaii popmaii i a6’ EMHACIIO TOKCTAY YacTa ObIy Ipak-
ThIYHA OOJIBLI CKJIAAHBIM IS 3aITICBAHHSI i BBIYJICHHS Y30PHbBIX anaBsiaibHiKay, aje agHaya-
coBa €H JIIMaHCTpaBay OOJBIII CKIIaJaHy 0 KaMITa3ilbIio 1 00JIbII pa3sHaCTAHbISI MOYHBIS CPOJIKI.
Sro scTaTeryHas GyHKIBIS ¥ apayHaHHI 3 HECHAMI AKCIUTIKaBaHa y MeHIIai Mepsl. ,,Dnesni up-
ravovatelia l'udovych rozpravok, ich modernizatori ¢i ,,spristupniovatelia® najéastejsie nepoznaji
jazykovo-historicky kontext rozpravkovych dejov, chybaju im zakladné poznatky o tomto ko-
ntexte, a preto ich Gpravy su casto nepresné, s mnohymi omylmi a chybnymi interpretaciami
spocivajucimi na odhadoch opierajicimch sa o sucasné jazykové vedomie. Vel'ka Cast’ slovnej
zasoby rozpravok suvisi totiz so starSimi obdobiami zivota slovenskej spolocnosti, s instituciami
a realiami, ktoré uz dne$ny ¢lovek zvi¢sa nepozna.”'*

VY naublHEHHI Ja KJjlaciyHara BBIIaHH CITaBalKiX HAPOIHBIX Ka3ak, axeiucynenara I1. Jloo-
HIBIHCKIM (Haiinepn y cynpanoynintse 3 A.I. IIIKyabTaThI, @ 3aThIM camMacTolHa. ), JacloNb 3a-
cTaenla JbICKYCIHHBIM CTaTyC SIK TAKCTAY, Tak i ayrapcrsa. JlitaparypasHayubl maapxon pas-
misnae 1. JloOmbIHckara sik aytapa, He Oepydsl Ipsl T9TBIM naj yBary yazen AL HIKyasTaThl
(r. 3H. apmasbHa PIOYKyella sIro MpbIHAICKHACIH Ja TIepIiara BbIAaHHs). 3 MyHKTY TNIeKaH-
HS T9Tara Macralkara CTaTycy BBIJIAaHHE § Cy4acHBIM KaHTIKcLe aOMsDKOYBaella 4blcTa Ma-
craukaii QyHKIUbIAH 1 maz0ayisenna cBaéii KyabTypHa-IIpI3eHTaThIYHAN BapTacii. ¥ TakiM BbI-
naaKy i MaJdpHi3alblsa pasnisigaciiia ¥ MeKax ayTapcKaro TBOpYara majblxoay ¥ aKTyalbHbIM
yace, I'9Ta 3Ha4blllb, JaIyCKaella TBopyas anparnoyka 0e3 ycsuIskix abMe)kaBaHHY 1 3aXaBaHHS
KyJIBTYpHA-TiCTapbIYHATa KAHTIKCTY. AJle MCHABITA IIThI KAHTIKCT Yy CBOM Yac BbI3HAYAY 17310
1 3agyMy 30ipaHHs 1 myOuikanpll ciaBalkara npasaigysara Qanbkiopy. 3 syIsiFoubics ricrapbrd-
Haif maj3esii cBaiiro vacy, 300pHiK ciIaBalKiX HAPOIHBIX Ka3aK BbI3HAYBLY TAHIHIIBI Pa3Billls
1 aKThIBI3aBay Ka Ibl(hiKalbIHBIS MEXaHI3MBbI ¥ cllaBalkaii Mose: ,,Ak na jazyk rozpravok zo zb-
erky Pavla Dobsinského pozerame o¢ami pouzivatela dnesného spisovného jazyka, zistime, ze
na jednej strane obsahuje vela archaizmov, na druhej strane vel’a l'udovych jazykovych prvkov,
Pritom je pozoruhodné, Ze vo vicsine pripadov ide tu z dnesného hl'adiska (so zretel'om na stav
v st¢asnom spisovnom jazyku) o jednu skupinu jazykovych javov, ktoré v ¢asoch prvych vydani
a uprav l'udovych rozpravok boli vo vtedajsom spisovnom jazyku prvkami zivej hovorenej reci,
Cerstvym aktualizaénym oZivenim spisovného jazyka (P. Dobsinsky alebo A. H. Skultéty, pra-
vda, ponechavali vo svojej spisovne]j Uprave ludovych rozpravok aj niektoré nareéové vyrazy
a tvary), pocituji sa v dnesnej spisovnej slovencine ako zastarané alebo archaické, okrajové
alebo neproduktivne. (...) Celkove mozno povedadt, ze vztah spisovného jazyka k nare¢iam
bol uzsi ako vzt'ah dne$ného spisovného jazyka k nare¢iam.”’> ¥V cyBsi3i 3 TakcTami anyOsrikaBa-
HBIX HapOJHBIX Ka3aK akTyaji3yella ¥ Meplryio yapry HermacpaiHas cy3alie)kKHacllb HapOIHBIX
raBopax i JliTapaTypHail MOBBI, y JJaubIHEHHI Ja sIKiX MoBa (hasIbKIOpy BbI3HAYAEIIIa aracpoi-
KaBaHACIIIO CTITHIYHAN KaMyHIKalbIsi, 3’ sIYJISIOUBICS I1a rITail MpbIYbIHE OOJIBII CKJIA/IaHaH,
ynapaakaBaHail aqHauacoBa MaBOAJIC MOYHBIX 1 TPaJbIbIHHA-3CTITHIUHBIX MapaMeTpay 3 TIK-
CTayTBapIHHEM, PITYJSIBAHBIM CICTIMAM NayTopay i CIKITHBIMI HabopaMi.

13 Profantova, Z.: Od folkloru k literarnemu folklorizmu, c. 28-29.
14 Dorul’a, J.: Carovny svet a skutoény Zivot v slovenskej rozpravke, s. 8.
5 Tbidem, s. 10.
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VY naubiHeHHI A2 (QanbKIOPy MPBI TITHIM Yy OOJBII BBIPA3HBIM, TIKCTABBIM SKCILUIIKaBaHHI
adapmiisieriiia ysiyJeHHe He TOJIbKI Ipa ByCHae HapoJIHae MacTalTBa, aje 1 npa HapoJHae May-
JICHHE, IITO Ja3Bajise BbUTyYallb y JliTapaTypHail MOBE 2JIEMEHTHI HapojaHacui. ,,Niektoré staré
a starobylé, povodné l'udové prvky sa vSak zo spisovného jazyka nevytracaju, ako hovorové
prvky ¢i jazykové prostredky charakterezujuce rozpravaéstvo sa uplatiuji nad’alej nielen
v umeleckej literatare, ale aj v publicistike. (...) pricom aj samy zdroje 'udovej hovorovosti sa
dnes vyznamne prehodnocuju, ich socialno-funkéna zékladna je omnoho Sirsia, variabilnejsia,
pestrejsia. Nastupuji na niesto statrej ludovosti, ktora nebola natol’ko socialne diferencovana,
predovsetkym vsak bola diferencovana inaksie.”!® I'3tas 3ayBara ThIYbINIA YKA3aHHS Ha TIH-
JIPHIIBIF0 MOYHAW JBIHAMIKI ¥ CyBsi3i 3 rpaMaJICKiM pa3BillEM, CTaJICHHEM 1 aCOHCABAaHHEM I3-
Tara 3MsIHGHHS, Y CyBsi3l 3 SKIM (papMyJIFOCIa 1195 mepacMHacIli y TIpMiHE TIMIapaibHara
(ikcaBaHHs MiHyJara CTaHy Ba y3aemacyBsi3i 3 CydacHbIMI IpadiemaMi MOyHara pasBillLs:
,» VSetky tieto javy suvisia, prirodzené, s rozvojom spolo¢nosti pouzivajicej jazyk. A ako sa to
aj dnes zretel'ne ukazuje, novodoba spolo¢nost’ potrebuje svoj historizmus, historické vedomie
ako integralnu zlozku samej svojej existencie. Kontinuita jazykového vyvinu, mozno povedat’
jazykovy historizmus, je neoddelitel'nou zlozkou historického vedomia. Zretel’ na tto zlozku
je v jazykovo-kultarnej politike, aj pri plnom re$pektovani jazykovo-spolocenskych zakonitosti
vyvinu, nielen prirodzeny, potrebny, ale aj nevyhnutny.“!” HaBykoBbI morisij ciiaBaikara ia-
CJIeT4bIKa IPBI TITHIM HaKipaBaHbl HA MOYHae pa3BillE ¥ KaHTakTax 3 CyceJHiMi MoBami: ,,Poro-
vnanie jazyka star$ich slovenskych pisomnosti s jazykom rozpravok nam umoznuje nielen lepsie
sledovat’ vyvin vyznamovej stavby mnohych slovenskych slov, ale pomaha zarovein objasnit’
aj zastoj a miesto slovenského jazyka v starSich pisomnostiach z ¢ies, ked’ Slovaci popri inych
jazykoch (najmé popri latin¢ine) vyuzivali aj ¢estinu.*!

Cneupl¢ikail MaapIxoy claBalkara Jacienyblka 3’syisielia cKipaBaHacllb Ha KIIaCI4HBIs
myOmiKalpli cllaBalKix Kazak rnacist pyHJaMeHTallbHara jjacjieaBanHs adinplifHara nicbMeHCTBa
CuaBakii, yaMy TIpbICBEUaHbI yKa3aHbIs BBINAK MaHarpadii, Beriaa3ensis ¥ 1977 1 1993 rr. Yo
¥ iX BeIKapbICTOYBaemIa MaTapbisi1 Beyianusty [1. Jloomisiackara. Taki maapIxo Uist CIaBiCThIKI
TPaJBILBIHHBL, BSIIOMBI, HAITPBIKIIA, 3 JacienaBanHs Oenapyckix kpbiain y XIX — XX cr. Hakia-
naHHe (akTay 3 po3HbIX cdep QpyHKIbITHABAHHS MOBBI U1t BepbIiKallbli BEIBaaY pacoyBaciia
¥ majpIxo/3e 3acHaBaNbHIKA Oenapyckara MoBa3HaycTBa akajdMika 5. @. Kapckara, a3eiiHacip
sIKora Mpelnaaae Ha apyryro najgoBy XIX — nepuryro Tpaus XX cr. ['3Ty MeTOABIKY Jaciaequblk
NIPBIMSIHAY Y Ta4bIHEHHI J1a Oeapyckail MOBBI, sikasl ¥ TOM 4ac 3HaX0/311acs ¥ arare y3HayIeHHs
ricbMoBait (hopmbl 1 HapMaBanHs. Hakont kamroynacui npar S1. d. Kapckara Ha npbikiaaze aa-
clie/laBaHHsY T1a CIHTAKCIce, SIKis ¥ IJIBIM yKa3Balollb Ha METOABIKY SITO JITHIBICTBIYHATA aHAI3Y,
HalOoIIBII acisiIoYHa 1 panbedHa YBacoOneHyro ¥ dyHaamMenTansHaid Manarpadii «bemopycsbn»
3pabiy 3ayBary B. 1. Bapkoycki, i ThIUBIIIA STHA «HAYYHOH OOOCHOBAHHOCTHU BBIBOJIOB, CIICIIAH-
HBIX OJIECTSIIUM 3HATOKOM OEJIOPYCCKOTO sI3bIKa, H3YYaBIIMM B TEYEHHU MHOTHUX JIeT Oejopyc-
CKHe MaMSITHHKHU [THCbMEHHOCTH, )KUBYIO peub Oeropyca, 6enopycckuii honbriop»’’.

MeHaBiTa Ha BBISIyJICHHI § OelapycKiM MICBMEHCTBE MOYHAl aryJibHacI 3 raBopKami i Iibl-
poka myOuikaBaHbIMI ¥ TOI yac (anbKIpHBIMI 300pHIKaMi 1 3aKiiaianacs acHOBa Kaabl(ikapbli,

16 Tbidem, s. 11.

17 Ibidem, s. 11-12.

8 Ibidem, s. 19.

1 BopkoBckwit, B. W.: CpaBHUTEIbHO-HCTOPHUECKUI CHHTAKCHC BOCTOYHOCIIABSHCKHX S3bIKOB. Beccoro3Hble CloKHbIE
MIPEIOKEHUS], COITOCTABIIIEMBIE CO CIIOKHONOMUMHEHHBIMU NpeaiokenusiMu. Mocksa: Hayka, 1972, c. 12.

144



a myOnikaBaHbl (anbKIOp ObIYy KaHKYpIHTHai cdepail Mpbl HapMaBaHHI, IITO Mella aHaJIoTii
¥ craBankaii KynbTypHail MpacTophl Haiimepin y mamsixonse kamsidikarapa JI. Htypa?. fro
najibIxo/] Aa (ajbkIopy AdTanizaBaycst ¥ BbUIyYIHHE TpasaiyHara aibkiiopy (Kasak) sk Hai-
OO0JIBII YBICTBIX MABOJUIC 3aXaBaHHs ClIaBallKail MOBBI TOKCTaY, 30ipaHHE 1 IyOJiKaBaHHE SIKIX
HactynHik JI. HItypa C. IlamOen 3Bsi3Bay 3 HeaOXoqHACIIO HAOI3IIIIa IPBl HApMaBaHHI JiTapa-
TYpHaii MOBBI J1a KbIBOTA MayIICHHS'.

ArasicamiieHHe (ajbKIIOPY 1 JKbIBOTA (JIBISUIEKTHAra) MayJICHHsI HAJICXKbIIb J1a MTa4aTKoBara
9Tally SIr0 HaBykoBara acsHcaBaHHs. Crienpl(ika MOBBI (haJIbKIIOpY IpacoyBajiacs 1y 3axaBaHHI
¥ iM apxai3may, mro y pyckail HaByIbl 3Bs3BaeIa 3 Jekcikarpadiynail npabnemai apisieKTa-
Jorii: ,,Borpoc 00 ucrosnap3oBaHny (OJIBKIOpA B KAYECTBE MaTepraia JUis JHajIeKTHOTO CIoBaps
HEOJIHOKPATHO JJUCKYTHUPOBAJICS, PA3HbIC aBTOPBI BHICKA3bIBAJIM PA3HbIC TOUKU 3PEHHUS 110 ITOMY
Borpocy. OiHYM UCCIIEI0BATENN CUUTAIH, YTO JEKCHKY (hoIIbKIIOpa HY)KHO BKJIIOYATh B THAJICKT-
HBIH CJIOBaph, IOTOMY 4TO B (DOJIBKIIOPE COXPAHMIIOCH MHOTO apXan3MOB, BBIIIEAIINX U3 YIIOT-
peOlieHnst B pa3roBOPHOM pedr. ITH aBTOPHI <...> HHTEPIPETUPOBAIH ITY JIEKCHKY OJIMHAKOBO
U HapaBHE C JIGKCHKOH, W3BICYCHHOW M3 HEXYIOKECTBCHHBIX TeKCTOB 2. CyBs3b (aibKiopa
JBISUIEKTa THTIPIPITYella PyccKiMi HaByKoyIami sk TeHEeThIYHas ajie Herpamasi: ,, B ocHoBe
si3bIKa (DOJIBKIIOPA JISKUT JHAIEKT <...> SI3bIK (PoJbKIIOpa — ATO AMAJIEKT B €r0 3CTETUYECKOM
¢yHkmu. <...> C Apyroii CTOPOHBI, JUAIEKTOJIOTH yXKe JaBHO OTMEUaJIH, YTO S3bIK (hOIBKIIOpa
3HAYUTEIBbHO OTIIMYACTCS OT AUANICKTA B KOMMYHHUKATHBHON QyHKIHH >,

JloHaTaThIYHBI ACIEKT y MPaMbIM BBIKAPBICTAHHI CJIOY, 3BS3aHBIX 3 TiCTapBIYHBIMI KaHTIK-
cTaMmi 1 apXaluHbIMI 2JIEMEHTaMi, Yy MOBe (aJIbKJIOpY 3 NepaBaraidl ACTIThIYHAN (YHKIBI ¥KO
BBICTyIIa€ AJIEMEHTaM MacTalKail CTBUTICTBIKI, IaKJIaHACI 1 BBIPa3HACIh BOOpa3a Mpbl TITHIM
narpalye TicTapbluHBIX BEJay 1 aTFOCTPaBaHbIX Y MICBMEHCTBE aKajiuHacIiel TarayacHai adi-
LblifHA KaMyHiKalbli Jroa3eit: ,,Podla ¢asu svojho vzniku i zozberania a prvych vydani sa tieto

2 Tn. Bartko, L.: Paralely a odli$nosti v dejinach spisovnej slovenéiny a spisovnej bielorustiny. In: Slovensko-slovanské
jazykové, literarne a kultirne vztahy: Zbornik prispevkov z medzinarodnej vedeckej konferencie 4. — 7. oktobra 2006.
Slavisticky zbornik 6. Presov: PreSovska univerzita, 2007, s. 265-270; Lasukova, V.: Folklorny vektor v kodifikacii
bieloruského a slovenského jazyka, s. 108-110 u ap.

2 IkynoBa, L.: SI. @. Kapcki ¥ kaHTaKcue cinaBankai iHreicteiki. In: FO. ®. Kapcbkwuii i cygacHe MoBo3HaBcTBO (Ma-
tepiann XI mbkHapoauux Kapepkux unrans). Hixun — ['poxso: 2008, ¢. 20-22; Slivkova (Dzundova), 1.: Camyan Lam-
6en i Syxim dEnapasiu Kapcki i ix poss ¥ rictopsli ciaBarkara i 0enmapyckara MoasHayctsa. In: XV. medzinarodny
zjazd slavistov v Minsku. Prispevky slovenskych slavistov. Bratislava: Slovensky komitét slavistov; Slavisticky tstav
Jan Stanislava SAV, 2013, s. 83-93; Jlsamyk, B.: M. Berapyckist i cnaBarkist mpa3aidbisi (paibKIOPHBIS TIKCTBI SIK
KpbIHila GapmipaBanHs JiTaparypHaii Hopmbl. In: Becnik Benapyckara ma3sipskaynara yHiBepeitaTa, cepsis 4, 2005, No
3, 5. 46-50; Jlsmryk, B. M.: icrapsransl acniekt danbkiopHait MoyHait Hopmbl. In: BraSlav 3. Bratislava: Univerzita
Komenského, 2005, s. 77-83; Jlsuryk, B. M.: MoBa cnapsiHckara $anbKkiopy ¥ ThilanarivHbix gacienaBaHusax. In: Sl-
ovensko-slovanské jazykové, literarne a kultirne vztahy. Presov: Slavisticky zbornik 6 (AFPhUP 163/245), s. 35-49;
JIstryk, B. M.: MoyHast HopMa ¥ GenapyckiM i craBaikiM npasaiusbiM (aabkiaopsl. In: AG aryibHbBIX KalITOYHACIISIX
y craBaika-0enapyckix cyBsssx: 360. mar kand. ,,CrnaBanka-6enapyckis y3aemacyssizi.” Banska Bystrica: 2004, c. 93-
104. JIsryk, B. M.: Ipa3saidss! (haabKIopHBI TIKCT Y MOYHBIM afpapkoHHI craBakay i 6enapycay. In: Slavica Slova-
ca, 2005, ro¢. 40, ¢. 2, s. 111-124; Zetiuchova, K.: Pésobenie Samuela Cambla medzi dialektologiou a folkloristikou.
In: Slavica Slovaca, 2006, ro¢. 41, &. 1, s. 3-16.; Zefiuchova, K.: Folkloristické dielo Samuela Cambela v kontexte
vyskumu l'udovej prozy na Slovensku: Autoreferat dizertaénej prace na ziskanie vedecko-akademickej hodnosti ph-
ilosophie doctor v odbore 73-09-09 slavistika - slovanské jazyky. Bratislava: 2007. 26 s. Zeiiuchova, K.: Jazykova
a kultirno-historicka hodnota Pudovej slovesnosti. In: Zivot slova v dejinch a jazykovych vztahoch. Bratislava :
Slavisticky kabinet SAV, 2003, s. 220-225.

2 Occosetkuit, 1. A.: Jlekcuka COBpPeMEHHBIX PYCCKHUX HAapOIHbIX ToBOpoB. Mocka: Hayka, 1982, ¢. 27 — ca criachuikait
Ha npaupl O. [1. dinina, @. [1. Capakanerasa i iHII.

2 Borareipes, I1. I.: SI3bik ¢onbkiopa. In: SI3six donbkiopa: Xpecromarus. / Cocrasurens A. T. Xponenko. MockBa:
®nunTa - Hayka, 2006, c. 180.
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povesti zarad’'uji do davnejsej slovenskej minulosti. A hoci ich zberatelia i vydavatelia text vo
vacse] alebo mensej miere upravovali a prisposobovali, odrazaji sa v nich svojém sposobom
spolocenské a historické podmienky zivota naSich predkov. Svedéi o tom zrete'ne porovnanie
jazyka rozpravok s jazykom inych pisomnosti od 15. storocia.

Tak napriklad v rozpravke Piatko a Pustaj vidime, ako sa vSade na zamkoch Pustaja boja,
ako ho ochotne aj s eho druhom Piatkom vSade hostia a obdarivaju. Vysvetlenie je vo vete:
Pustaj byval predtym panom pri vojsku. A dodava sa tu eSte: Preto tak i teraz rozkazoval. Roz-
kazoval, aby nachystali potravu a krmivo pre 100, 200, resp. 300 vojakov a ich kone. Vieme, zZe
za feudalnych pomerov mal vojensky velitel’ pravo ziedat’ stravu a ubytovanie pre vojsko, lebo
kralovské vojsko vydrziavali poddani a mesta. Bola to tazka povinnost’ — ubytavat’ a stravovat’
vojsko. Privadzala poddanych ¢asto na mizinu. V starSich pisomnostiach nachadzame zaznamy
o tom, ako sa najmi mest’ania usiluju podplacanim velitel'ov dosiahnut’, aby vojsko odtahlo nie-
kam d’alej. Odra tychto pomerov je aj v pozpravke Piatko a Pustaj.”*

Ha acabumiBbl ckiaj Jiekciki (anbkiopy 3BsipTaii yBary pyckis JIHTBICTHI: ,,JIekcuka mpo3a-
HYECKHX JKaHPOB (ONIBKIIOpa OIIHKE K JICKCHKE Pa3roBOPHOM (OpMBI TUATICKTa, HO M OHA BbI-
XOJIUT JAJICKO 32 MPE/IC/Ibl HOMHHALUH KPECThSHCKOTO ObITa. <...>.

Boo0iiie e HOMHHALS peanuii B HONbKIOpe 00pas3yeT 3HAYUTEIbHBIN JTCKCHICCKUH (OH/,
BechbMa Janekuii ot (oHaa OOBIYHOM Il BCSKOTO TOBOPa PasrOBOPHO-OBITOBOM JIEKCHUKH.”?
CydvacHbl aJbIX0/l PyCKail JIIHTBICTBIKI 3aKJI0YaeIla y CUBSIPAKIHHI ()eHOMEHA MOBBI (ajbK-
nopa: ,,5I3bIk osbkiIopa — 3T0 0cobas cucTeMa, He COBIAAOIIAs ¢ CHCTEMOI pa3roBOpHO-
OBITOBOI peun <...>"?. TIpbl r3THIM MAAKPICIIiBACIIIA TCHETBIUHAS 3AJICKHACIB (DABKIOPY 8]
(bYHKUBITHABAHHS JBISUICKTA: ,,SI3bIK (OIBKIOpA HENB3sS OTPHIBATH OT €ro MOYBBI — HAPOTHBIX
TOBOPOB, HO HEJIb351 HE BUJETh U TOTO, 9TO HX pasznuuaet.”?’ AcHoBail apo3HeHHs 3’ Aysiera
MAaCTalKa-3CTITHIYHAC BBIKAPBICTAHHE MOBBI ¥ (DabKIIOPBI: ,, <...> A3bIK (OIBKIOPA — ITO A3BIK
XyIOKECTBEHHOTO MPOM3BEICHHUSI, C HCXOIHOI KOMMYHHKAaTHBHO-3CTETHYCCKOM (QyHKIHEit.”?

[peicyTHacHp y (HaNbKIOPBI TiCTapbi3May HANEKBIb Ja S0 AbIGepIHIbIIIbHATA aap03-
HEHHS a1 JbISUICKTA 1 J1a aryJibHal phICHI 3 JliTapaTypHail MoBaii: ,,B jekcuueckoii cucreme ro-
BOpa HET MCTOPU3MOB, KaK B JIMTECPATYPHOM SI3bIKE, TN OHU YACPKUBAIOTCS MHCBMEHHOCTBIO
(cp. Takwue cioBa, Kak OOSIPHH, KHsI3b, OapIIMHA M MH. JIp.), yCTapEBIIHE CJI0Ba B TOBOPE YaCTHY-
HO YACPKUBAIOTCS TOJNBKO B MAMSITH HOCHTENCH FOBOpPA M BBIMAJAIOT U3 HETO yXKe MPH KU3HU
CJIETYIOIIEro MOKOJIeH s,

S1. Jlopyast ykazBae He TOJBKI Ha NPBICYTHACIH Yy ciaBankix Kaskax ricrapeizmay, ane i Ha
iX COHCABYIO JAKJIaJHACIbH i BHIKAPBICTAHHE ¥ rPaJAlbIiHBIX KAaHTIKCTAX, TPAIbIIBIAHBIX IS
(anpKiIOpHall CTBUTICTBIKI 1 Kammasinsl: ,,V rozpravkach sa dalej presne rozlisuji hodno-
ty penazi: babka, peniaZok, grajciar, gros, turdk, zlaty, toliar, dukat atd’. Napr. v rozpravke
Cernokiiaznik sa junec predava za sto zlatych, ale vol za sto toliarov a kon uz za sto dukatov.
A v rozpravke Pijan si nabera hrdina najprv ¢ervence, neskor dava prednost’ dvadsiatnikom, tie
potom zamiena za toliare a nakoniec nechava aj toliare, ked’ si moze nabrat’ dukatov.”*

% Dorula, J.: Carovny svet a skutoény zivot v slovenskej rozpravke, c. 12.

% Occoserknit, M. A.: JIeKcHKa COBPEMEHHBIX PYyCCKHX HAPOIHBIX TOBOPOB, C. 28.

26 Ibidem, s. 31.

27 Occoserkuit, M. A.: O s3bIKe PyCCKOTO TPaIUIIHOHHOTO (ombkiopa. In: Bompocsr si3bikosuanms, 1975, No. 5, c. 70.
28 Ibidem, c. 74.

» Occoserknit, M. A.: JIekcuKa COBPEMEHHBIX PyCCKHX HAPOAHBIX TOBOPOB, C. 165.

30 Dorula, J.: Carovny svet a skutoény Zivot v slovenskej rozpravke, s. 12.
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HaxoHT mpaco4anaii y ciaBankix kaskax creni(iki iMIDTIIBITHA 3aX0yBallb HEKaTOPbIs T'i-
CTapbIUHBIS BeJlbl, O€3 sIKiX HeMardbiMa 3pazyMelb BoOpa3Haclb 1 HaBaT pAajibHbI COHC pycKas
HaByKa TaKkcaMa yKa3Bae Ha I'IThl CHelbI(idHbI ricTapbi3M: ,, YCTHAs! HAPOJHAS [1093Usl B 11€JIOM
OTpakaeT TaKkKe U PeajbHYIO )KHU3Hb, B €€ KOHKPETHBIX MPOSIBJICHUSX, HAIPUMED, B HOBEILIH-
CTUYECKUX CKa3Kax, <...>, OJIHAKO B TPAAULIMOHHOM (DOJILKIIOpE €ro MOYBOH SIBIISIETCS HE TOIBKO
peaiibHas )KU3Hb, HO U TOT HJICaJIbHBIN OBIT, KOTOPBIH KOHCTPYUPYETCS B IPOU3BEICHUN (POIIBK-
nopa ero cosmarensmu.’”! An3Hadaenia i JbIHAMIYHACIE 3MEHBI TicTapbluHa aOyMOYIICHBIX
(dparmeHTay i1 pparmeHTay 3 ynacHa (aibKIOPHBIM F'eHe3icaM BoOpa3Hacili, Takcama ¥ mapary
BBINA/IKay apbleHTaBaHall Ha TiCTapbIYHBI KAHTIKCT: ,,B hosbkiiope mmpoko HabiIromaeTces re-
PEKIIIOUeHNE M3 TPaBJIbl JAETaleH, Beleld, KOHKPETHOTO X0/1a COOBITHI B IpaBIy XapakTepos,
9TUKH, MOPAJIH, HCTOPUICCKON KOHIICTIIINH.

HagyxoByto crienihiky ¥ MOBe Ka3ak aj3Haday srds 3acHaBaJbHIK Oenapyckara MoBa3Hay-
crBa SI. Kapcki, Ha mpaiisl sikora adariparoiia i apbleHTYIOILA PYCKis 1 OenapycKis JiHIBICTHI:
,»Ha cyliecTBeHHOE OTIIMYME SI3bIKA CKa30K OT OOBIYHOM Pa3rOBOPHOM JHAlIeKTHOW pedu crpa-
BE/IJIMBO YKa3aJl BBLIAIOIINIICS JIMHI'BUCT, IPEKPACHBIH 3HATOK OesI0pyccKoro (obKIopa akajie-
muk E.®. Kapckuii: «HapomHbie cka3ku COXpaHHUIIKCH JIO0 CUX MOP B YCTHOM mepenade B popme
npo3sl. OJTHaKo, BHUKAs B Hee IIyOXKe W aHAIM3UPYIO T€ WM APYTHE BBIPAXKCHUSI, MbI MOXKEM
3aMETHUTh, YTO ATO MMPO3a 0cobasi: eif CBOMCTBEH C K a3 0 Y H bI i C K JT @ I, CTOSIIUI B TSCHOU
CBSI3M C IPYTMMH BHJAMHU HApOJHOM MOA3UH — IIECHSIMH, HE TOBOPSI yKE O MOCIOBHLIAX M 3araj-
kax» (Kapckuii E.®. Benopycs, 1. III. MockBa, 1916, c. 432). Takum 00pa3zom, or4epKUBaeTCs,
YTO CKa3Ka, KaK M JAPYTrHe BHJIbI YCTHOTO TBOPYECTBA, — XyAOKECTBEHHOE ITPOU3BEACHHE, a JUIs
MOCJICTHETO XapaKTePHBIM MPU3HAKOM SIBIISICTCS SIPKUH M BBIPA3HUTEIbHBIN S3bIK.”

Icrornpiv y manarpadii (i ¥ maieiM y HaBYKOBBIM mazbixoz3e) S1. Jlopysni BeicTynae BbiOap
JIEKCIKI JUIs YKa3aHHs sie ricrapbluHa abyMoyJiieHara KyJabTypHai i 3Bbr4aénaii crienpigikaii coH-
Cy, IITO SCKpaBa aJUIIOCTPOYBae aryibHae JUIsl ciaBsHcKara (aibKIopy cioBa npayoa: ,,Slovo
pravda je v slovenCine stary pravny termin, ktory sa pouzival vo vyzname ,,spravodlivost’,
,,sud, sudny proces* i ,,pravo; suhrn predpisov.“** V nasich rozpravkach nachadzame slovo pr-
avda vo vyzname ,,spravodlivost (Radiiz a Ludmila, Balaz, Ci jesto pravda na svete, Zensky
vtip, Pravda — tu si nas hrdina svoju pravdu ,,spravodlivost™ aj spredmetiiuje do odratej kravskej
koze, do ktorej zagil roj much, komarov, 0s a sr$fiov) i ,,s0d“ (Zensky vtip).”*> ®danbkiopHyO
BOOpa3HYIO aCHOBY Mae raTa cJioBa i ¥ Oenapyckai mas3ii yacoy kaapihikalisli Oesiapyckai MOBBI
Ha (aJIbKIIOpHall aCHOBE, YBaX0/354bl ¥ JICKCIKa-CEMaHTBIYHYIO TPYITy caubisiiibHa-(izacodckix
naHALsty. SIHO akTyasizaBaHa ¥ skalaHHI 3HAKCII Tpay Ty, ITO FeHeThIYHA 3Bsi3aHa 3 (haJIbKIIop-
HBIM CIOXKATaM, prajlizaBaHbIM y ayTapckaii massii @. barymasiua, i 13e cioBa npayoa, 3’ styIsio-
YBICSI KIIFOYaBbIM, ,,HaObIBae abaryibHEHAE 3HAUDHHE ‘YcearyibHasl cripaBsyutiBacib.””*® Takyro
acaOiBacIlp Halla gacjicaBaHHe CrielbI(iKi i ABIHAMIKI Pa3BIIIsl JICKCIYHAN CICTIMBI Oenapyc-
Kail rman3ii makasaja i Ha JpyriX KaHTAKcTax. BeIByusHHe JbIHaMiKi MOBBI Oenapyckai massii,
siKasi, sIK 1 MOBa, JaKJia{Hel, pa3aM 3 MOBail BeIpacTaiia Ha (oJIbKIOPHBIM IPYHIIE, 1 HaKipaBasa

31 Occoenkui, Y. A.: O si3bIke pycCKOTO TPaAUIMOHHOTO (OJbKIOpa, ¢. 77.

* Ibidem, c. 77.

3 Bopkosekuit, B. U.: CuHTakcuc cka3ok: pyccko-0enopyccekue napasuiend. Mocksa: Hayxka, 1981, c. 3.

3* Cnacbuiaroubicst Ha CBOM apThikyl ,,O slovych pravda a vina“ y crenpisuri3aBanbiM 1a npabiemMax KyJabTypbl MOBBI
yacorice Kulttra slova (1972, ro¢. 6, s. 352-357), npei3Hayanara Juisi aJyKaBaHHs HOCBOITay ciiaBalKaii MOBBI ¥ si€
HapMaTbIyHal creubiQimbl.

35 Dorula, J.: Carovny svet a skutoény Zivot v slovenskej rozpravke, c. 13.

3 JIsmyk, B.: Pa3Binué nexciunbix cpoakay Oenapyckail nassii. Minck: benlCA, 2012, c. 51.
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Hally yBary Ha JICKCIYHYIO IepacMHACIlb MOBBI (ajibkiopa i Oenapyckail jgitaparypHail MOBBI
¥ cdepsl arynpHayKbIBaTbHAN (SIK MpaBija, CIaBSHCKAW Ia MaXOIKAHHIO) JICKCIKi, SKYI MBI
3 T9Tail HArO/IbI A3HAYBLII 32 TPAIBIIBIHHYIO, 3bIXO354YbI 3 MAHSALL MOYHAH TpaabIlbli®.

KaHT3KCThI, BBIOpAHBIS AJIsI aHAITI3Y JICKCIKi CITaBaliKi JaciieaubIK CynpaBaaKae 13 TalEBbIM,
ICTOTHBIM JIJIs YCBEIaMIICHHS ricTapblyHara poHa BeIKapbICTaHal y Ka3Ibl JEKCiKi ,,Zaujimave
su zo sudnej oblasti aj tie miesta v rozpravkach, kde sa odraza stara, u nds v pisomnostiach
dobre dolozena sudna prax trestania previnilcov najma za mravnostné delikty vysibanim (me-
tlami) z mesta. Toto vySibanie sa konalo podl'a istého ceremonialu a i¢inkoval pri nom kat
alebo jeho pomocnik. V nasich rozpravkach citame: A ked’ svitlo, dal ho [kral’ druhého krala]
zo zamKu vyviest’ a z mesta vySibat’; Ja som ten kral’, ktorého si ty dala metlami von
z mesta vySibat’ (Dlhy nos) <...>"

DKCIUTiKaBaHbl TiCTAPBIYHBI KAHTIKCT TPl TITHIM Mae BbIPA3HbI MOYHA-KYJIBTYPHBI ACTICKT,
IIpacoyaHsl i Mpbl ykazaHHI Ha MoyHae panarasanHe [1. JloOmbIHCKIM 3amicaHbIX caaBamKimi aji-
pamk3HIami TIKeTay: ,,Pavol Dobsinsky pristupoval k jazyku rozpravok citlivo a s porozumenim.
Ukazuje sa, ze jeho upravy nezasiahli vel'mi slovné bohatstvo rozpravok, Ze v tejto oblast
Dobsinsky text nemodernizoval, ale niektoré slova a vyrazy s vel'’kou erudiciou objasnoval, dob-
re vystihujuc aj ich vyznamové odtiene. Jeho vysvetlenia byvaju vystizné a spol’ahlivé preto, Ze
dobre poznal vyrazové bohatstvo l'udovej re¢i a rozmanitost’ v spésoboch vyjadrovania.”® Ha
MepIIbl IUTaH JAaCieIYblK BBIHOCIID TAKY0 MP33CHTATBIYHYIO CyTHACIDh KIACIYHBIX CIABAIKiX
Ka3ak, sK iX [eCHasl 1 HaTypaibHas CyBs3b 3 (panbKIOpHA#l anaBsianbHail TPaAbILbIL, TO EH
TI[yMadblllb MPbICyTHACIIO (DaJIbKIOpHA MOBBI § MOYHall CBsiloMaclii i MOyHai acobe Bblay-
na: ,,Ked si blizsie vSimneme jazyk v DobsSinského zberke rozpravok, musime konstatovat’, ze
crty 'udovosti, 'udového rozpravacstva, su pritomné v celej zbierke tak, akoby upravy celkom
splyvali s origindlnym zapisom, hoci sa text podava v spisovnej podobe, pravda, s niektorymi
krajovymi, nareCovymi lexikalnymi prvkami, ktoré nakoniec tiez dokresluju l'udovy kolo-
rit rozpravok. Je to vel'ka zasluha vydavatel'a, ktory s dokladnou dovernostou poznal ducha
Pudovej re¢i, vedel s nim splynut’, stotoznit’ sa.”*

VY BBIHIKY aHaJIi3y MOBBI KJIACIYHBIX Ka3aK 1 iX CY4YaCHBIX allpalloBaK CIaBallKi JacICIUbIK
BbLTyuae ,,jazykové prvky s l'udovo-rozpravac¢skou charakteristikou.“! Ix mpsicyTHacIb 3Bs3aHa
3 KaJaphiTaM i OarareM MOBBI KJIACIUHBIX Ka3aK, anparoyka sKix i p3ayKIlbis Ha3BaHbBIX JbI(e-
POHIBIHHBIX 3EMEHTay HapoJHAara 3CTITHIUHA CKipaBaHara BBIKA3BaHHS 3HIIIYae KyJIbTypHa-
ricrapelyHyro crensliky ,,KaHaHIYHbIX TOKCTaY ’: ,,V uprave sa straca pestrost’ oznacenia, ktora
ma svoju rozpravacsk logiku <..>"#

JITiHTBICThIYHAC [acielaBaHHE MOBBI (hajbKIOPY HAJCKBINb 12 MEPCIeKTBIYHBIX: ,, Texty
slovenskych l'udovych rozpravok mézu byt zdrojom nielen narodopisného, ale aj jazykového
a historického skiimania. Podavaji obraz o l'udovjm rozprava¢skom umeni a o jeho jazykovych
vyjadrovacich prostriedkoch, ktoré sa v citlivej uprave Pavla Dobsinského zachovavaji aj v po-
spisovnenej podobe textov <..>”* I'sTae CUBSIp/KIHHE Mae aHAJIOTIIO ¥ JAUubIHEHHI Ja alHKI
YCXoaHEeCIaBsIHCKIX Ka3ak, JacieaaBanbix pyckim sinreictam B. 1. bapkoyckim: ,,®onbkiop Bo-

37 Ibidem, c. 10.
38 Dorula, J.: Carovny svet a skutoény Zivot v slovenskej rozpravke, c. 13-14.
3 Ibidem, c. 19.
4 Tbidem, c. 24.
4 Tbidem, c. 27.
4 Ibidem, c. 53.
4 Ibidem, c. 58.

148



CTOYHOCJIaBSIHCKUX HApOJIOB BCETJa MPHBJIEKAI NPUCTAIbHOE BHUMAHHE HE TOJIBKO (OJIBKIIO-
PHCTOB U IUAJICKTOIOIOB, HO TAK)KE U HCTOPHKOB si3bIka.”** DabKIOPHBI BOMBIT y Oenapyckaii
MOBE 3HaYHa YTUTBIBAY HA JIIHIBICTHIUHBIS MabIx0abl Kapckara, siki mpaaeay y pyckaMOyHbIM
acsipoy3i: ,,MOYHBI BOIIBIT, KaJii 3bIX0A311b 3 (pakTa npeiHaizexHacui Kapckara ja BBIIIDAIIBIX
calbIIIbHBIX ci1ady, (ikcaBaycs, BeparogHel 3a Ycé, y 3CTIThIYHA MaThIBaBaHBIX (DAJIbKIOPHBIX
TIKCTAX, SIKis 1 cam EH 30ipay.”*

HaBykoBae 3Hau3HHE, Y THIM JIKY ISl THIIAJTIOTI] CIaBSIHCKIX JIITAPaTypHBIX MOY Mae acBST-
JICHHE CJIaBalKiM Jaciie/TubIKaM CyBsizeil Kapl(hikaBaHail 1 HekaapldikaBaHail (HapoHal ) MOBBI,
SIKYTO €H 3 IIKaBaclIo 1 KaJaHHeM Iepasiallb MITYIO0 iKayHaclb YblTadyaM pasrisjaae: ,,Zaujimave
poznatky prinasa skiimanie vztahu spisovnych jazykovych prvkov a prvkov charakteristickych
pre 'udovi re¢. Z hladiska dnesného spisovného jazyka sa mnohé spominané 'udové prvky sa
javia ako zastarané, prestaju sa pouzivat’, vytracaju sa, alebo sa celkpm vytratili zo spisovnej
slovenéiny, hoci boli bezné v dielach starSich slovenskych spisovatelov. <...>. V dne$nom spis-
ovnom jazyku sa vyrazne prejavuje jeho intelektualizacia a internacionalizacia. Tak sa dostavaji
na okraj spisovného jazyka, zastaraju, alebo sa vytracaju l'udové jazykové prvky v spominanom
chapani, a to aj prvky stredoslovenské, ktoré pre stredoslovensky zaklad dnesného spisovného
jazyka maju v lom osobitné postavenie.”*

['pamMaTbIvHbISE PBICHI MOBBI Ka3aK, sIKisl ThIYAIIIA aIMETHAHN /TS aoBe 1y (GOpPMBI A3esiCIoyHara
yacy, y nacienasanti 5. Jlopyiro 3HalNUI aTF0CTpaBaHHE ¥ CKJIaJaHbIX (hopMax MiHyJara 4acy —
daleko bol zasiel — d'aleko zasiel. Taxist GOpMBbI CIHTI3YIOLB Yy cale 1 PITPACHICKTHIYHBI XapaKTap,
M3YHBIS MaJaNbHBIS YIacIiBacil, Ipa3 CBaK aHATITHIYHACIH SHBI I3YHBIM YbIHAM PACKIIAJA0Ib
(TBIM 1 3aI1aBOJIHBAIOLIB) AMIOBE] ITPa X0/ Naj3ei (YKa3Baloubl HA MIDYHBIS BY3JIbI IO MPALSIKAHHS),
a TakcaMa Ha YCBSJIOMIICHAe JI3€sHHE 1 YUBIHKI Ar0 Ya3enpHikay. CripalrusHHe yacoBail xapaka-
PBICTBIKI 1Ipa3 3aMeHy IpocTail Gopmail mporiara yacy, sikoe S1.Jlopyss Ha Bsurikail KonbKacIi
(akray npacouae ¥ cBaéii pallbl, THIYBILIIA 8 IHAYACOBA [I3YHAra CIIPAIIYdHHS acO0bI araBsiallb-
HiKa ¥ arpanaBaHbIX THKCTAxX, a HE TOJBKI 3’syIsela aJUllocTpaBaHHeM MOYHara pasBilllid Ha
cydacHbIM dTare. ['9Ta gyMka ciryniHas § gaublHEeHHI J1a yiiaciiBail GanbKiopy SCTIThIYHA-KaMy-
HiKaTbIyHall QyHKIBI. Ba ycxoqHecnaBsHCKIM KaHTIKCIE CIHTAKCIC Ka3aK Takcama BbIBydaellla
¥ cyBsi3i 3 TiCTOPBIi 1 pa3BiléM, a Takcama i crierpidikail 1 TOeCHbIMI acabiiBacIIMi KOKHA
3 YCXOJHECIABIHCKIX MOY, aHAK BHIOPAHBI CIIABALIKIM JIaCTIeA4bIKaM aKCisUIariuyHbl MIaH TakK ma-
CIISIIOYHA 1 MOTaHaKipaBaHa Ha MOYHYIO 1 MayJIeHUYIO PaKThIKy Cy4acHacli He MepaHocia.

VY navblHEHHI ¥ MEpIIyIo Yapry Jia pycKix Ka3zak JbICKYCIHHBIM 3’syisiena ka3auHas ¢op-
Mylla 3a4bIHy, siKast y aJHBIM 3 [IaJIbIX0ay 3Bs3Baclla ¥ ToecHail (opmail yacy, sikas pasrisi-
naeenua f1. Jlopynem y pazHacTaifHbIM JIEKCISTHBIM HarayHeHHi. Pyckas » yacaBast paduiekcis
NpBIBSI3BACIIA [1a YCTOMIiBail NekciuHail mapaii 3 (GaabKIOPHBIM aHTANATIYHBIM KaHTIKCTAM:
,»B COBPEMEHHOM PYCCKOM SI3bIKE (JIMTEPaTYpHOM M TOBOpaxX) COXPAHWINCH OIpE/ICICHHbIC
OCTaTK{ JIaBHOIPOUIEAIIETO BPEMEHH.

K HuM oTtHOCHTCS nyniee u3 (HOIbKIOPa COUCTAHUE HCUL-ObLL, JHCUTU-ObLIL, GACTO BCTPEUA-
IolIeecs] B Havyalle CKa30K M PAacCKa30B M yKasbIBAIOIIMX Ha JAJIEKOE MPOILIOe (JaBHOIMPOILE -
Iee BpeMs B IPEBHOCTH MOIVIO yIOTPEOISTHCS M B HE3aBUCUMOM MpeiokeHnu)”. I'pamarsrd-

4 Boprosckuii, B. . CunTakcuc ckasoxk, c. 3.

4 Jlsyk, B. M.: MoBa Genapyckara i ciaBaiikara npasaiynara (anbkiopy ¥ pakypce naasixopay S1.®. Kapckara. In:
10.@.Kapcpkuii i cyuacne moBo3HaBcTBO (Marepiamn X1 mibkaapoanux Kapeskux unrtans). Hikun — ['poxno 2008, c. 31.

4 Dorula, J.: Carovny svet a skutoény Zivot v slovenskej rozpravke, s. 58-59.

47 Bopkosckuii, B. 1. — Kysuenos, I1. C.: Mcropuyeckas rpaMmaTika pycckoro si3bika. M3n. 4. Mocksa: H3narenscrBo
JIKH, 2007, c. 281; Tpaguuust ot @. W. Bycnaesa, 3atem A. A. ITotebuu, A. Y. Co6onesckoro, E. ®. Bynze.
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Ha KazauHyro Gopmyny A. I1. SIyrenseBa inTapnpatye sk ,,Plusquamperfect naBHompomeniee
BpeMsi B (hopMe IpHyacTue Ha -JI CIpsiraeMoro miarosia + perfect BcromorareabHOTro Tiarona —
C HATMYKMEM CIIPATaeMOW YacTH — Iallb ObLTh €CMb — H 03 Hee — 1allb ObLTh.™E

3bIX0/1354bI ca crienbliki MOBBI (ajIbKIIOPY, Y HABYKOBAM JliTapaTyphl r3Ta BEIPaKIHHE KBa-
midikyera i sk ciHaHiMa4yHae, BeIbMi yacTae ¥ 3aublHaX ObLTIH 1 BagoMae ¥ kaskax.* [Ipsl ra-
TBIM aJJHauYacoBa a/i3Havyaella ,,00jee CBOOOJHOE UCTIONB30BAHNE JKUBOTO PA3rOBOPHOTO SI3bIKA
B cKa3ke™™’ mpbl cymacTayieHHi 3 ObUTiHAMI.

Crenpldiky HaByKoBail mapajabirMbl (aibkiopa yka3Bae Jekcikarpadiunas npana. Y Oerna-
PYCKIM KaHTIKCIIe CTBOPAHbI CIOYHIK, Y SKiM a0’siiHaHa JiTapaTypHas i AbIUICKTHAs JIeKcika.”!
VY mpaaMoBe Jia siro SKCIUTIKaBaHbI 1 CyBsi3i (paibKIOpHAil 1 NbIsUIeKTHAH MOYHAW cepsl: ,,Y clioy-
HIKY IIBIPOKA BBIKAPBICTAHBI YIIACHBIS Ha31paHHI CKIIAalIbHIKA — YA3€IbHIKA HIMATraJOBBIX JIbIsi-
JIEKTaJIariyHbIX SKCHEbIIBIN y PO3HBIS KyTKi benapyci, 13e 30iparoliia He TOJIbKI TParHbIs paris-
HAJIbHBIS CJIOBBI, ajie 1 [CII0BbI| Ka3auHara Oenapyckara MayieHHs. > Ayrap cioyHika y3enpHiuay
1 TIPBI CKJIaJaHHI SIIIYd aJIHAro CJIOYHIKAa HOBara ThIy, HellacpaI/(Ha apbleHTaBaHara Ha (aibKIop
-, DanbknopHsl cinoyHik [omMenburdpinbl.”> Sk ykazBaela ¥ npaaMoBe, ,,yKIaJalbHiKi CIOYHIKa
nacTaBigi cBaéil 3a/ia4yail CTBAphILb JIEKCIKarpagiuyHyo npaiy kamOiHaBaHara THITy Ha acHOBE
(banbKIOPHBIX MaTIphIsIay, 3aicaHbIX Ha TAPBITOPbI [OMENbIIYBIHEL § Jap3BAIIONIHEI 1 caBel-
Kivac, a Takcama TBopay Oenmapyckix miCbMEHHiKay, IITO Maxoa3sip 3 ratara Kkytka bemapyci.*
[TakazayibHBIMI 1 CyaJJHOCHBIMI 3 IIepaKaHaHHIMI CllaBallkara Jaciie[ublka BEICTYIIAe CLBSIPIUKIHHE
axcisutorii Qanpkiopa 3 cydacHail HaByIbl, aayKampll 1 KyasTypsl: ,,HapoaHas TBopyacup xapax-
Tapbl3yena cBoeacadliBbIM aJUTIOCTPaBaHHEM JyXoyHara Oarauist Hapoya, Sir0 HalbLTHAIbHAI
crienbiiki i caMaObITHACI Y PO3HBIS TICTAPBIYHBISA EPhIAbL. Sle akTyabHas BapTacilb HACTOJIbKI
BsuTiKast, ITO 3’syisienna oarataii acHOBail 1 JKbIBATBOPHAM KpPBIHIIAN ISl BBIBYUIHHS MOYHara
Oararis cBairo Hapoja barpkayurdpiHbL. >

V pyckaii nekcikarpadii cTBapaeniia cioyHik MoBbI ObUTIH. Y iM yka3Baelia HeaOXomHaCIb
,,CO3/IaHMS CIICIMAIBLHOTO CIIOBAPS S3bIKa (hOJIBKIIOPA, MPE/CTABIISIONIETO HCKITIOUUTEIBHO JIEKCHKY
YCTHO-ITOATHYECKHUX TPOM3BEICHUI M 0a3UPYIOIIErocss Ha 0COOBIX IPUHIMIIAX OMHMCAHHS HAPOHO-
MECCHHBIX CJIOB IS 8JICKBATHOTO OTPaKEeHHUsI HOTBKIOPHOM SI3bIKOBOM KapTHHBI Mupa.”’ Pacnpara-
BaHbI CJIOYHIK KarHIThIYHATa ThIIY, KAHIDMIIBIA sSiKora BhikIaa3eHa ¥ Manarpadii C. E. Hikirinair™.

VYka3aHHEM pacrpalaBaHacili JiHTBICTBIYHBIX NpabiieM MOBBI (anbKIopy ¥ pycKail HaByLbI
i amykaupl 3’synseniia adapMmicHHe acoOHAH ABICHBILIIHBI — JiHrBadambKIapbICTBIIbLY

4 Eprenbesa, A. I1.: Coueranue , xuin-0buin” B ckazounom 3auune. In: [Mamstu akagemuka JIbBa Biagumuposuua
IepOn1 (1880 — 1944). Coopuuk crareit. Jlenunrpaza: 1951, c. 166.

“ Ibidem, c. 165-174.

0 Ibidem, c. 172.

31 AniusHka, Y. B.: Bonbit mitaparypHa-apisuieKTHara cioyHika 6enapyckaii MoBbl. Tomens: Tomenbeki a3sipikay bl YHi-
BepcitaT, 1999. 482 c.

2 Ibidem, c. 18.

SManbKinopHel cnoyHik [omenbiubiabl — AHiusHKa, Y. B. — Boopsik, V. A. — Kysemiu, JI. T1. — [Taynasen, 3. 3. (eds.)
Tomens: YA ,,Jomenbcki a3spixayubl yHiBepcitaT iMst . Crapsiust,” 2003. 346 c.

3 Ibdiem, c. 5.

3 Ibdiem, c. 5.

% Bobynosa, M. A. — Xpornenko, A. T.: CioBapb si3bika pycckoro ¢oibkiopa: Jlekcuka Oputunbl: Yacts nepsas: Mup
npupozbl. Kypcek: Kypckuii rocynusepcurer, 2006. 125 c.

37 BobyuoBa, M. A.: OnsIT dhonbriopHoii nekcukorpadun. In bodynosa, M. A. — Xposnenko, A. T.: CroBapsb si3bIka pyc-
ckoro ¢onpkiopa: Jlekcuka 6punas: Yacts nepsast: Mup npupoast. Kypek: Kypcekuit rocyausepcurer, 2006, c. 3.

% Hukuruna, C. E.: YeTHas HapoHas KyJbTypa U sA3bIkoBoe cozHanue. Mocksa: Hayka, 1993. 189 c.

3 Xpounenko, A. T.: BBeieHue B TMHIBO(OIBKIOPUCTHKY, Op. Cit.
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Axpaciiics HanpaMKi MOyHara aciie[aBatas pajbKIopy: , JeTko 0003HauYMITHCh TPH HAIIPABICHUS
B U3YUCHUH sA3bIKa (QOIIbKIIOpA: 1) BEISICHEHHE IPUPOIBI SI3bIKa (POJIBKIIOPA YEPE3 €r0 COOTHOIICHUE
C JIMAJIeKTaMH1; 2) U3y4YCHHE OT/EIbHBIX JIEMEHTOB CTPYKTYpPbl HApOJHO-IIOITHYECKON peun; 3)
(byHKIMOHANTBHO-CTHINCTHYECKOE UCTIONIb30BAHUE (DAKTOB SI3bIKA B CHCTEME HAPOHON MOITHKH.”*
VY Mexax JiHrBaalbKIOPBICTBIKI C MYHKTY MOIVISIY acaOmiBacieil CyBsi3i pyckara (ajbKiopy
1 pyckail JiiTapaTypHaii MOBBI IHTAPIPATYeLIa MAHSILE KatiH), SIKOe HEe aJHOCSIb J1a CyTHACI
pyckara ¢anbkiopy. [1aka3aabHbIM 1 ICTOTHBIM JUIsl THINAJOTI BBICTyIIae 3ayBara ayrapa, IITO
KaJii MoBa (aJIbKIIOpPY CTaHOBIIlIA ACHOBAH JliTapaTypHail MOBBI, TO JACJEAYbIK], MardbiMa, 3yCiM
abrpyHTaBaHa aJHOCSIb ATO Ja 3’y HaJbIsUICKTHACII 1 KaiiH3.%' MeHaBiTa Tak iHTIpOpaTyerna
Oenapycki panpkiop y 6erapyckiM MOBa3HAYCTBE 1 HALIBIM HABYKOBBIM TTa/1bIX0/13¢.%

V cnaBankail HaByIbl 3ayBakaellla TOHASHIIBI 1a MDKIBICIBIIITIHApHACI. AKpamsi MaHa-
rpadii 5. opysni — rata mpartisl sro ByvaHimsl K. JKaHi0x0Baii.* ACHOBY HaByKOBal Mapa/ibirMbl
¥ Cnagakii ckianae (aapKiapbICThiKa — ,,najmé v poslednych desatrociach sa vo folkloristike
rozvinula interdisciplinarna a najma transdisciplinarne aktivity. Kvalitny folklorista vSak musel
byt v minulosti zorientovany a oboznameny aj s inymi spolocenskymi vedami, ich metédami
a smermi. Ci uZ to je lingvistika, filozofické myslenie, literdrna historia, dejiny, antropolégia,
muzikologia, archeologia, teatrologia, psychologia atd’.”¢

VYce nacnequbiki Ipbl IITHIM ACBSITIISIIONb aKCIsUIAriyHyI0 CYyTHACIb (ajbKiIopa i Sro MOBBI
— ,Ludové slovesné umenie napriek ¢asu svojho vzniku nezostalo iba prezentaciou zabudnutych,
davno minulych ¢ias, ale podnes tvori ziva zlozku narodného a kultarneho odkazu.”*

TakiM yblHAM, MOBa HapOJHBIX Ka3aK y Cy4acHall ClIaBiCTBILbI HAObUIA IHTIPHPITALBIIO
¥ cyBsI3i 3 KyJIbTypail MOBBI 1 MayJIeHHsI, y sikaci 0a3bl KaJpI(iKallpli i IK yBacaOJeHHE Tpa/Ibl-
LBIHHAN KapLiHbl CBETY — y (heHOMEHaXx, sIKisl YyacuiBbl MOYHaH cBsiomacli i MOYHai acooe.
SIHBI a[UTIOCTPOYBAIOIb CHELBI(DIYHBIS 1 aryJIbHBISA aKIPHTHI Y HAIBITHAJIBHBIX IPA3CHTALBIIX
1 pa3Billlli CJIaBICTHIIBI.

© Xponenxo, A. T.: Beesenue B THHIBO(OIBKIOPUCTHKY, C. 11.

¢! Xponenxo, A. T.: BeeneHue B THHIBO(OIBKIOPUCTHKY, €. 107.

2 JIsmyxk, B. M.: @anbkiopHae KaiHd ¥ hapMipaBaHHi CIaBsSHCKIX JiTapatypHsix Moy. In: MoBasuayctsa. Jlitaparypa.
Kynsrypa. @ansrnapsicteika. X1 Mixnapoass 3’e3x cnaBicray (JTroomsna, 2003). Hakinansl Genapyckail aaieraipli.
Minck: berapyckas naByka, 2003, c. 70 — 86.

63 Zetiuchova, K.: Cudova proza zo zbierok Sama Cambla a Volodymyra Hnatuka — pramei etnickej, jazykovej a
religioznej identifikacie Slovakov. In: Slavica slovaca, 2004, ro¢. 39, ¢. 2, c. 115-123; Zetuchova, K.: Zapisy l'udovej
prozy v pramenoch dialektologickych vyskumov 19. a zaciatku 20. storo¢ia (Doterajsie zavery a perspektivy vyskumu).
In Pohl'ady do vyvinu slovenského jazyka a 'udovej kultury. Bratislava: Slavisticky tstav Jana Stanislava SAV, 2008, c.
286-300; Zetiuchova, K.: Samuel Cambel na pomedzi vednych disciplin. Zberatel'ské dielo Samuela Cambela v kontexte
vyskumu l'udovej prézy na Slovensku. Bratislava — Martin: Slavisticky ustav Jana Stanislava SAV, Matica slovenska
2009. 227 c.; Zefuchova, K.: K aktudlnym vysledkom vyskumu slovenskej P'udovej prozy na prelome 19. a 20. storodia.
In: Cudové prozaicka tradicia vo svetle vied o kultare a umeni. Ed. K. Zefiuchova, P. Zeiuch. Bratislava: Slavisticky
ustav Jana Stanislava SAV, Slovensky komitét slavistov 2009, c. 9-26; JKenroxosa, K.: Hapoxmnas Bepa u marus B Tpa-
JUIMOHHBIX XKAaHPaX CIIOBALKOW HapOAHOH mpo3sl. In CrnaBsHACKHII MUP B TPETbeM ThICSUENeTHH. MeXKKyIbTypHBII 1
MEKKOH()ECHOHATIBHBIN HaIor CIaBsHCKUX HaponoB. Mocksa: MHcrutyT ciaBsanosenenust PAH, 2011, c. 397-407;
Zetiuchova, K.: Kanonické a nekanonické obrazy a udova religiozita v prozaickom folklore slovensko-ukrajinskych
pohrani¢nych oblasti. In XV. medzinarodny zjazd slavistov v Minsku. Prispevky slovenskych slavistov. Bratislava:
Slovensky komitét slavistov, Slavisticky tstav Jana Stanislava SAV, 2013, c. 155-170; Zetiuchova, K.: TpaauoHHbIe
U HeTpaJNIUOHHbIEC BHIbI HAPOAHOI BEphl B IIOBECTBOBATENbHON Tpaaunud. In Sacrum et profanum. SI3bIkoBEIe, UTE-
paTypHBIC U STHHYECKHE B3aHMOCBS3H XPUCTHAHCKOM KynbTypsl. MockBa: MucTuTyT cnaBsnoBenenust PAH / Uncturyt
cnaBuctuku UM. SlHa Cranucnasa CAH / Mucrutyt stHonoruu CAH, 2012, c. 141-158.

% Profantova, Z.: Od folkloru k literarnemu folklorizmu, c. 7.

65 Zetiuchova, K.: Jazykova a kultirno-historicka hodnota Pudovej slovesnosti. In: Zivot slova v dejinach a jazykovych
vztahoch. Bratislava: Slavisticky kabinet SAV, 2009, s. 220.
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SI3bIK HAPOAHBIX CKA30K B COBPEMEHHOI CJIaBHCTUKeE:
ucciaenoBanus npog. 5. lopyan B HayuHol mapagurme

Bikropsis JIsmryk

B cTathe paccMaTpuBarOTCS OCHOBHBIC BOIIPOCHI, CBA3aHHBIC C H3yUYCHUEM S3bIKa HAPOIHBIX CKa30K. IToxoms! cito-
Barkoro mpodeccopa S1. Jlopyau cOOTHECEHBI ¢ MOIXOAAMH PYCCKUX U OeI0pyCcCKHX HccieaoBarencii. PaccMoTpenst
obmue u crenuduueckre mpoodIeMbl H3y4eHHs M MHTEPIPETALNH s3bIka (OIBKIOpa. YKa3bIBAacTCA HAa PacIIMpeHHE
Hay4YHBIX 0000IIeHHIT B c(epy KyIbTYphI sI3bIKa U PeUbl, JUAAKTHKH, TUTIONOTUH CIABIHCKHX JNTEPATYPHBIX A3BIKOB, X
KOJM(UKAINHN, U3yICHHs S3bIKOBOTO CO3HAHMS H SA3BIKOBOM TMYHOCTH. ONMpasich Ha CIOBALKHIT KYJIbTYPHO-HCTOpHYE-
CKMIT KOHTEKCT, HCCIIe/I0BATENb MPEAIaracT OPUrHHAIBHBIH B3IV U PAKypC Ha KJIACCHYECKUE IyOIMKAIMK CIIOBALKNUX
HApOJIHBIX CKa30K (MX S3BIK M COLMATIBHO-KYIIBTYpPHOE 3Ha4eHHUE). B pesynbrare coBpeMeHHOE ClIaBSHOBEACHHE 000Tra-
THJIOCH HCCIIEIOBAHUEM, NMEIOIMM Hay4YHYIO LIEHHOCTb I IMHIBUCTUKH, (POIBKIOPUCTHKH, TEOPUM TEKCTA, HCTOPUH
U TCOPHUH JINTEPATYPHBIX S3BIKOB, JAIOIIUM (PAaKTHYECKUH M TEOPETUUECKUIT MaTepHa JIs THIIOJIOTHH KYJIBTYP U JIUTe-
PaTypPHBIX SI3bIKOB CIIABSIHCKHX HApPOJIOB.
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KATARINA MASIAROVA*

Osobitost’ jazyka rozpravok M. J. Saltykova-S¢edrina

MASIAROVA, K.: Specificity of language of Fairy Tales M. Y. Saltykov-Shchedrin. Slavica Slovaca, 48, No.2, pp.
153-160 (Bratislava).

Abstract: One of the most famous satirical works of M. Y. Saltykov-Shchedrin is collection of fairy tales. Despite
their popularity, not only in Russia, but also abroad, Fairy Tales are still little-studied. The vast majority of studies de-
voted to this work are of general nature and have an ideological coloration. Proceeding from these facts, the researcher
set out to determine the original character of the language of Saltykov-Shchedrin’s fairy tales, which is a one of the most
important element of his sharp satire.

Fairy tale, language, allegory, satire, humor, irony, idiom, proverb, saying.

Priznaénym znakom l'udovych rozpravok nie je len ich $pecificka kompozi¢na struktira, ale
aj Styl, ktory sa taktieZ podiel’a na vytvarani osobitej poetiky rozpravky. Bohatym vyuZivanim
tradi¢nych rozpravkovych formuliek, ustalenych slovnych spojeni a zvratov, tautologickych vy-
razov, epitet, metafor, prirovnani, zivej hovorovej lexiky s expresivno-emocionalnym zafarbe-
nim, symboliky a pod. nadviazal Saltykov-S¢edrin na tradicie ruského folkléru. Napriek tomu sa
jeho rozpravky aj z hl'adiska $tylu vyrazne odliSuju od ruskych F'udovych rozpravok.

Charakteristickym prvkom $tylu I'udovych rozpravok su tradiéné uvodné formulky, ktoré
hned’ od za¢iatku navodzuji neoby¢ajnu atmosféru a prenasaju Citatel'a z realneho sveta do sveta
fantazie, kde je mozné ocakavat cokol'vek. Zaroven prispievaji k ,,rozmyvaniu“ hranic ¢asu
a priestoru, k situovaniu deja do Casopriestorovych suradnic vymykajtcich sa zo zakonitosti
realneho fyzikalneho sveta.

Saltykov-Séedrin v tvode desiatich pribehov cyklu Rozprdvok tiez vyuziva tradiéné rozprav-
kové formulky, vd’aka ktorym akoby situoval dej do neuréita, za hranice reality. V jeho pripade
vSak ide o zdmernu ,,ponasku’ na rozpravkov Stylizaciu, ktorou ezopovsky ,,zastiera“ skuto¢ny
autorsky zamer: zblizenim, kontaminaciou ,,neskuto¢ného® sveta s realitou eSte vyraznejSie
rozkryt’ a pranierovat’ neduhy aktualneho spolo¢ensko-politického Zivota. Tento sposob intertex-
tovej konotac¢nej vazby na zaner 'udovej rozpravky dokumentuje aj fakt, ze ivodné formulky do
istej miery pretvara, upravuje do novej podoby, ,,predstavuje v nich netradi¢né postavy, vd’aka
¢omu nadobudaju novy vyznam a humorné, pripadne az ironické podfarbenie.

Tradi¢né zavere¢né rozpravkové formulky u Saltykova nendjdeme. Vari jedinou vynimkou je
jeho rozpravka Pribeh o tom, ako jeden muzik dvoch generdlov uzivil, kde sa takato formulka vy-
skytuje, pravda, v ¢iastocne transformovanej podobe: X umo oc! oxkazanocs, umo myorcux 3naem
davice Tloovsaueckyro, umo OH mam 0bL1, MeO U RUGO U, HO YCAM MEK0, 6 POM He NOnAano!
Paradoxom vsak je, Ze tato formulka rozpravku neuzatvara; Saltykov ju zakomponoval dovnutra
textu, kde nadobtda vyrazny ironicky charakter.

* Mgr. Katarina Misiarova, PhD., Katedra ruského jazyka a literatiry, Filozoficka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave.
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V porovnani s T'udovou rozpravkou mé zaver celého radu rozpravok Saltykova-Séedrina
atypickl podobu — Zdivoceny statkar sa uzatvara kratkym doslovom, koniec Hyeny je pod-
¢iarknuty latinskym slovom dixi, k Prihode s Rebelnikovom autor pridal vlastné post scrip-
tum, rozpravku Cestou ponechal z hl'adiska zaveru dokonca otvorenu. Vsetko su to netradi¢né
elementy, pomocou ktorych ozivuje, ozvlastiuje svoje rozpravky a zaroven zdoraznuje ich
ideové vyznenie.

Okrem uvodnych a zavere¢nych formuliek sa v rozpravkach Saltykova, prave tak ako v l'u-
dovych rozpravkach, vyskytuju d’alsie ustalené formulky, ktoré vaésinou poukazuju na neurcité
plynutie ¢asu a zdolavanie velkého, ale tiez bliz§ie neuréeného priestoru typu: ,,mroeo au, mano
JIU 8pemMeHy npouiio™; ,,00120 i, KOPOMKO Ju'; ,,.6 mpuoessimoe yapcmeo™; ,,uz-3a mpuoessms
semenv™; ,uz-3a mpuoessmu mopeu; alebo formulky typu: ,,cxazamo-coenano™; ,5mo Hu
6 CKa3Ke cKazamv, Hu nepom onucams*; ,oexcum, sems opoxcum*. Tieto formulky, charakteris-
tické predovsetkym pre druh carodejnej 'udovej rozpravky, sa u Saltykova vyskytuju aj v zviera-
cich rozpravkach a v rozpravkach z realneho zivota. Pribehom tak pridavaji odtienok neurcitosti
a rozpravkovosti, neraz sprevadzany aj nadychom irénie alebo sarkazmu.

Saltykov, in$pirovany carodejnou rozpravkou o Jemelovi a zazracnej §tuke, vyuziva v dvoch
svojich rozpravkach (Pribeh o tom, ako jeden muzik dvoch generdlov uzivil a Zdivoceny statkar)
aj formulku s magickym téinkom ,,no wyuvemy eenenuio, no moemy xomenuio®. V prvej z nich mu
sluzi na zazraéné premiestnenie generalov z Petrohradu na neobyvany ostrov. Takyto ,,presun® je
nevyhnutnou podmienkou odhalenia ich neschopnosti postarat’ sa o vlastné zivobytie. V druhej
rozpravke v¢lenil tuto formulku na miesto, kde statkar sniva o rajskej zahrade, v ktorej by bez
Pudského pricinenia (t. j. bez zapachajucich muzikov) rastlo mnozstvo najrozmanitejsich plodov.
Prostrednictvom spominanej formulky satirik ironizuje utopické predstavy o dosiahnuti blahoby-
tu bez vlastného pricinenia, o fungovani sveta zalozenom na principe totalneho zahalania.

Ako v tradi¢nych ludovych rozpravkach, aj u Saltykova najdeme mnozstvo tautologic-
kych vyrazov, epitet, metafor a prirovnani. Aj v tomto pripade sa autorsky nechal inSpirovat’
inStrumentariom vyrazovych prostriedkov I'udovej slovesnosti, ale nardba s nimi originalnym
spdsobom, tak, aby zodpovedali jeho satirickym cielom. V rozpravkach Saltykova-Séedrina sa
stretavame s tautologickymi spojeniami, v ktorych sa opakuje to isté slovo v rozlicnych slo-
votvornych obmenach, napriklad ,,wano-manecku®, ,mano-nomany™, ,,0enb-0eHvckol™, ,,31as-
-npe3nas’, ,,cCmoHomM cmouem-, ,,6010KOM-BONOKAU™, ,HCUMb Od NONCUBAMD. Dalsim priznac-
nym tautologickym jazykovym prvkom su epitetd vyjadrené substantivom, ktoré su pre folklor
charakteristické, napriklad ,,meod-nueo®; ,,oxean-mope; ,,monooey-monooyom™; ,,nymo-oopoza‘;
este CastejSie vSak Saltykov vyuziva expresivne privlastky (substantivne aj nesubstantivne), kto-
ré blizsie charakterizuju ti ¢i ont postavu a ktoré su zaroven presiaknuté ironiou, sarkazmom ¢i
negativnym emocionalnym nabojom: ,,zewju-nesxceboru’; ,,eopvl-mypasou’’; , kapac-udearucm-;
»OP030-POCMOSUUK"; ,,60POH-4eI0OUMHUK™ ,,000pbIll MON0OeY™; ,UCKpeHHUe Opy3bs’; ,,0pye
cepOewHblil; ,,yMHbLI Me0gedb™ a pod.

Siroko rozvinuté metafory nachddzame hlavne v Saltykovovych rozpravkach s prirodnymi
obrazmi. Ich funkciou je emocionalne ozivit’ text, vniest’ don lyrizujuce tendencie. V niekto-
rych rozpravkach sa vSak stretdvame s metaforami alebo personifikaciami, v ktorych poetic-
ké Caro zatlaCa do tizadia ostry ustipacny ton: ,,4 dpye-nosm cmawosuics 6 nosy, ¢ MUHymy
conen, u 3amem e20 Hauurano mowkums cmuxamu™ (Orol mecenas); ,,Cuoum eazemuux 6 ceoeu
oepnoee...” (Klamar novinar a dovercivy citatel); ,JIvtomcs pexoii becnonesuvie nponouyesvl
CcaLe3bl; OCMAanasnUealomces neped Hum 00opuvle 00U U Ymeepaicoaron, Ymo 6 Hem niauen 6UHo"
(Stratilo sa svedomie) a pod.
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Ani prirovnania nemaju v rozpravkach Saltykova-Séedrina svoju zauzivanu podobu. St rov-
nako autorsky $pecifické ako predchadzajtice prostriedky, hyperbolizuji, zosmiesnuju, ironizuji:
1Al U3 Heeo, c108Ho uz nycmou 6ouku, eanun’ (Verny Trezor); ,.,ymen, kax non Cemen' (Susedia)
alebo naopak, emocionalne G¢innym umeleckym obrazom prehlbuji pdsobenie konkrétneho
vyjavu zobrazovanej skutocnosti: ,,/13 sexa 6 6ex yeneneem epo3HAsL, HENOOBUICHAL 2POMAOA
noneu, ClLOBHO CUNLY CKA30YHYIO 6 nieny y ceos cmoposicum* (Konik); ,,Ho nec ewe monuum,
npUOABIeHHbII UHeeM, CLOBHO CKA30YHbLIL Do2amblpb dicenesnoto uankoio™ (Kristova noc).

V ruskych 'udovych rozpravkach sa Casto stretavame aj so syntaktickym paralelizmom a in-
verziou. Saltykov-Séedrin tiez vyuZiva tieto Stylistické prostriedky s identickou funkciu ako tra-
di¢na rozpravka — opakovanim rovnakych alebo vel'mi podobnych konstrukeii, pripadne zmenou
slovosledu sa zdoraznuji vyznamovo alebo emocionalne kI'icové pasaze deja.

V rozpravkach Saltykova-S¢edrina sa ¢asto vyskytuju aj reénicke otazky. Pravda, tie by sme
v Pudovych rozpravkach marne hl'adali, pretoze takato forma autorského komentara konania ¢i
zmyslania postavy, resp. prezentovania jej vnutorného hlasu je pre klasickl zanrovii podobu
folklornej rozpravky prilis retardacna, brzdi dynamiku sujetového vyvoja. Saltykov prostrednic-
tvom recnickych otazok neraz nastol'uje aj zavazné etické problémy celospolocenského i indi-
vidualneho charakteru, dotyka sa bolavych miest fungovania spolo¢ensko-politického systému,
pri¢om opytovacia intonacia len zdoraziuje ich nalichavost’ a hl'adanie odpovedi.

V T'udovych rozpravkach hra délezita ulohu aj symbolika, predovsetkym symbolika Ciselna.
Stretdvame sa v nich hlavne s ¢islami 3, 7, 9 a 12, ktoré st nositeI'mi magického ucinku. Spome-
dzi tychto ¢isel sa v rozpravkach najcastejsie vyskytuje Cislo 3 (tri sestry, traja bratia, tri ilohy,
tri skusky, tri cesty, boj s trojhlavym drakom a pod.). Ako pise V. Propp, ide o akési tri ¢lanky
retaze podla schémy 2 + 1, z ktorej treti ¢lanok je rozhodujuci, pretoze uspesne zavrsuje dany
proces. Prvé dva ¢lanky plnia vo vzt'ahu k nemu ulohu kontrastu.!

S ¢iselnou symbolikou pracuje aj Saltykov, td& ma vSak v jeho rozpravkach Specificku funk-
ciu. Najfrekventovanej$im v celom jeho cykle je sice takisto ¢islo 3, to ale straca svoj magicky
ucinok a stava sa prostriedkom satiry. Autor prostrednictvom trojnasobného opakovania napri-
klad parodizuje skusku, ktortt musi protagonista podstipit’ (Verny Trezor); poukazuje na st'azené
podmienky navratu postavy, a tym paradoxnost’ jej osudu (Obetavy zajac); sarkasticky zdoraz-
nuje, ze rovnaké konstatovania troch r6znych postav na adresu protagonistu nemézu byt ndhod-
né a treba sa nad nimi zamysliet’ (Zdivoceny statkar). Vacsinou vsak satirik vyuziva symboliku
¢isla 3 vtedy, ked’ chce vyvratit' ocakavanu analdgiu s Pudovymi rozpravkami, t. j. ked’ chce
rozbit’ stereotyp Citatel'ského ocakavania a ukazat’, ze rozpravkova zasada konecného uspechu
v tretej skuske, pozitivneho uzavretia toho ¢i onoho procesu v tretom kroku zd’aleka vzdy nepla-
ti (Susena plotica, Medved’ vojvodom) alebo Ze uzavriet’ dany proces ani neumozivuje (Havran
prosebnik, Bohatier).

Saltykov-Séedrin hojne siaha aj po frazeologizmoch. Vnima ich a vyuziva ako §tylistické
formy, do ktorych sa v zhutnenej podobe ,,pretavila“ 'udova obraznost’. Vo svojich rozpravkach
Casto pouziva najma také frazeologické spojenia, ktoré mu umoziuju zexpresivnit’ vyraz a pre-
hibit’ jeho emociondlny Gi¢inok, spriezraénit’ ideové posolstvo toho & onoho konkrétneho ume-
leckého obrazu, umocnit’ efekt obrazu hrou s priamym a prenesenym vyznamom frazeologizmu,
pripadne transformovat’ ho do satiricky vyuzite'nej podoby. Saltykov vyuziva hlavne Stylistic-
ky priznakové frazeologické jednotky (hovorové, niz§ie hovorové, zastarané). Najcastejsie ide
o hovorové frazeologizmy, ktoré sa vyznacuju pomerne vysokou mierou expresivity, napriklad:

"' Propp, V.: Russkaja skazka. Moskva: Labirint, 2005, s. 217-218.
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»»C KOTOMEHCKYI0 8epCmy 8bIpoc’, ,,Ha 600ax pazeooumv™, ,,yMom packuovieamv™, ,.(He) cosams
HOC®, ,,neiena ¢ 2nasz ynauia', ,,60 6ce JONamru', ,,0yula 6 namKu yxooum-, ,,Ci06HO 8 KOm.e
Kunemv™, ,x031a 6 020pod nycmump™ a pod. Casty je utho aj vyskyt frazeologizmov z niziej
hovorovej vrstvy, ktoré pridavaju textu nadych irénie, niekedy az sarkazmu.

Saltykov vo svojich ,,rozpravkach® vyuziva nielen ustalené slovné spojenia v poévodne;j for-
me, ale neraz aj ich Stylisticky mierne upravent podobu, t. j. niektoré frazeologické jednotky
modifikuje, ale vzdy tak, aby si novoutvorené, transformované slovné spojenie zachovalo nielen
lexikalnu podobnost’ s pdvodnym frazeologizmom, ale aj jeho primarny vyznam. Prisposobu-
je ich teda ideovym intenciam vlastného autorského textu, ¢im aktualizuje jednotlivé obrazy,
ozivuje, zexpresiviiuje naraciu a zintenziviiuje satiricky efekt. Saltykov teda vel'mi originalne
a tvorivo pracuje nielen so zanrovou, ale aj s jazykovou strukturou svojich rozpravok. Ako pars
pro toto by na ilustraciu jeho invencnej transformacie frazeologickych jednotiek mohli sluzit’ aj
nasledovné priklady: povodny frazeologizmus ,,noocmasume noxcky™ nadobudol u Saltykova
podobu ,,nodcmasume onusxcnemy noey™ (Stratilo sa svedomie) a povodna frazeologicka jednot-
ka ,,0eporcamobcs (xooums) eoconem™ sa zmenila na ,,ecoconem no scetl pexe nonivims™ (Premudry
hruz). V prvom pripade autor zrejme pouzil slovo ,,noha” namiesto slova ,,n6zka®, lebo ,,noha*
posobi ovela razantnejSie. Touto zamenou slov odstranil z ustaleného slovného spojenia pozi-
tivne citové zafarbenie a nadych ismevnej zhovievavosti. Frazeologizmus obohatil aj o slovo
,»bliznemu®, ¢im vyrazu pridal novy konkrétnejsi zmysel, ktory zaroven zretel'ne koresponduje
s celkovym ideovym zamerom rozpravky Stratilo sa svedomie. V druhom priklade prispdsobil
frazeologizmus sujetu a zaroven tym vniesol do textu ,,rozpravky* okrem povodného vyznamu
frazeologickej jednotky ,,spravat’ sa uvol'nene, prirodzene, nezavisle® aj novy vyznam, ktory sa
ukryva za zli¢enim prenesen¢ho a doslovne chapaného vyznamu, t. j. Ze z premudreho hraza
sa hoho!l” nikdy nestane. Vécsinou vsak autor vyuziva transformaciu ustalenych slovnych spo-
jeni na umocnenie satirického efektu, ako napriklad v pripadoch ,,Bom yorco npuedem maiiop, —
eosopunu onu (sedliaci — pozn. K. M.), — zaceiniem on nam — moeda mol u y3naem, kax Kysvkumy
mewy 308ym!* (Medved’ vojvodom) namiesto podvodného frazeologizmu ,,noxazame Kysvrumy
mamu™; ,, Tol 6ce 6 00HY CMOPOHY OKOM cmpeisieub, a 4mo y mebsi oo J1eoll Ho30pell elaemcst
— ne euouwb** (Bdelé oko) namiesto pévodného frazeologizmu ,,n00 nocom™ a pod.

Spomedzi ustalenych slovnych spojeni ¢asto sa vyskytujucich v rozpravkach Saltykova-
-S¢edrina mozeme vyélenit’ aj cely rad kratkych vypovedi v podobe prislovi a porekadiel, v kto-
rych sa skoncentrovala po starocia ziskavana skusenost’ a mudrost’ prostého 'udu. Nie ndhodou
Saltykov vklada do svojich rozpravok aj tieto tzv. malé formy l'udovej slovesnosti. Mali totiz ta
vyhodu, Ze boli dobre zname tak v intelektualnych kruhoch, ako aj v $irokej verejnosti a strucne,
jasne a vystizne vyjadrovali nad¢asovo platnu, trvale aktualnu myslienku.

Aj v tomto pripade Saltykov osvedcil cit pre mieru. Hoci prislovia a porekadla vyuziva
v pomerne hojnom pocte, nesnazi sa nimi preplnit’ text; prave naopak, vybera si len také, ktoré
by ¢o najlepsie pomohli vystihnit’ podstatu zobrazovaného javu, odkryt’ jeho vnutorna povahu,
ktoré by teda plnili funkciu akéhosi katalyzatora, t. j. umoznovali by urychlit’ proces porozu-
menia textu. Rozpravky tak prostrednictvom prislovi a porekadiel dostavali ovel'a konkrétnejsi
zmysel, neraz podfarbeny hnevom, ostro odmietavym postojom, hlbokym smutkom alebo hu-
morom, iréniou az sarkazmom. Saltykov s ich pomocou de facto prezentoval vlastny autorsky
postoj bez toho, aby ho musel $iroko rozvijat’ alebo zdovodinovat’. V suvislosti s takymto $peci-
fickym postupom sa da aj v tomto pripade hovorit’ o tzv. ezopovskej maniere, avsak nie z hl'a-
diska ,,utajovania®“ zmyslu, ale skor z hl'adiska aspon navonok akoby zachovanej neutralnosti
autorskej pozicie.
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Saltykov vyuziva prislovia a porekadla vacsinou v ich zauzivanej, ustalenej podobe. V jeho
rozpravkach sa vsak stretneme — aj ked’ len zriedka — aj s prisloviami a porekadlami, ktoré st
do istej miery pozmenené. Autor k ich transformacii pristupuje v tych pripadoch, ked’ potrebuje
z ideového hl'adiska nie¢o zdoraznit’ alebo prispdsobit’ sujetu. Prislovia a porekadla tak obo-
hacuje o novy dopliiujuci vyznam alebo expresivny odtienok, ako napriklad: ,,7onsxo ne npo
6csAK020 Y Hac mecmo 6 cename npunacero! Tol, 6om, ens0en HeOPEeMAHHLIM-MO OKOM 6 KHU2Y,
a suden guzy, max HolHYe IMAaAKUX 8 30euthee Mecmo caxcams He seneno’ (Bdelé oko); alebo ,,na
yyoicoll Kycok He 3apwvesi™ (Havran prosebnik), o ma povod v prislovi ,,wa uyorcou kapasaii pom
He pazesati” a pod.

Saltykov-Séedrin sa dava inpirovat’ prisloviami a porekadlami dokonca az natolko, Ze mu
sluzia nielen ako ,,material” na kreovanie osobitého autorského $tylu, ale aj zdroj tém ¢i moti-
vov — sujety niektorych rozpravok su priamo postavené na prisloviach alebo porekadlach.? Ide
predovsetkym o rozpravky Karas idealista a Konik. Sujet prvej z nich vychadza z prislovia ,,Ha
mo wyka 8 mope, umob kapacv ne opeman’ a sujet druhej rozpravky je vystavany na porckadle
»Komnsiee conoma, a I[Tycmonnsicy osec. Za ideovy zaklad sujetu prvej Casti rozpravky Medved’
vojvodom zasa mozno do istej miery povazovat’ porekadlo ,,nepssiii Onun 6cecoa komom*, v druhej
a tretej Casti rozpravky zohrava podobnu tlohu aforizmus samého autora ,,uano nanakocmumeo
— NOOHUMYM HA CMEX, MHO20 HANAKOCIUWLb — HA PO2AMUHy noOHuMym™ a pod.

Saltykov-Séedrin nespestruje §tyl svojich rozpravok iba tradi¢nymi kratkymi slovnymi atvarmi,
v ktorych je zachytena P'udova midrost, ale dopifia ich aj vlastnymi aforizmami a sentenciami, kto-
ré st Casto poznacené humorom, iréniou ¢i sarkazmom. Za prisloviami a porekadlami v nicom ne-
zaostavaju, si rovnako vystizné, iderné a aktualne, pretoze obsahujii nevyvratitelnu pravdu. Neraz
sa takmer nedaju odlisit’ od spominanych prejavov l'udovej slovesnosti, napriklad: ,,ne daswu crosa
— kpenucow, a dasuu — depoicucy™ (Obetavy zajac); ,,cmui0 enaza ne sviecm™ (Liberdl); ,,0ypax na
dypaxe cudum u dypaxom noeousiem* (Medved vojvodom); ,.xoneima 06 konvimo mul He yoapuiuv,
umobwl xo3suny sacaycums (Verny Trezor); ,.npagoa ne 60poHa — 3a X60CM ee He yX8amuuib
(Havran prosebnik) a pod. Nemozno sa preto ¢udovat’, ze mnohé z nich zl'udoveli.

Na ozivenie a spestrenie umeleckého jazyka svojich rozpravok Saltykov okrem frazeologiz-
mov vyuziva aj réznorodu Stylisticky priznakovi spisovnu i nespisovnu lexiku a striedanie roz-
licnych stylov. Spomedzi spisovnych slov st to hlavne hovorové, knizné alebo zastarané slova,
priznacné aj pre 'udové rozpravky. Tuto jazykovu vrstvu v§ak obohacuje aj o cirkevnoslovansku
lexiku, cirkevné slova a terminy, odborné vyrazy ¢i publicizmy a kancelarizmy, ktoré sa v zan-
roch l'udovej slovesnosti nevyskytuju.

Netypickymi pre zaner I'udovej slovesnosti su tiez prikazania, ale aj biblické vyrazy a po-
dobenstva. Tie sa v diele Saltykova-S&edrina vel'mi Gasto vyskytuji tak v povodnej, ako aj po-
zmenenej podobe. Autor prostrednictvom nich spravidla akcentuje vysoku hodnotu etickych
principov, od ktorych sa spolo¢nost’ prili§ odklonila, alebo si ich pragmaticky prisposobila podla
vlastného uvazenia. K transformovaniu biblickych vyrokov alebo podobenstiev pristupuje Sal-
tykov vtedy, ked’ chce poukazat’ na zasadny rozpor medzi idedlom a skutocnost'ou, satiricky
demaskovat’ pokrivené zmysl'anie protagonistov, ich prospecharstvo ¢i iné neduhy vyplyvajice
z celkového mravného tpadku spolo¢nosti. S takymito pozmenenymi biblickymi vyrokmi ale-

2 Jefimov, A.: Jazyk satiry Saltykova-S¢edrina. Moskva: Moskovskij universitet, 1953, s. 235; Bu$min, A.: Skazki Sal-
tykova-S¢edrina. Leningrad: ChudoZestvennaja literatura, 1976, s. 69; Sustov, M.: Skazki Saltykova-S¢edrina kak za-
versajuscij etap v formirovanii novoj chudozestvennoj formy v russkoj literature 2-oj poloviny XIX veka. In: Piatyje
korolenkovskije ¢tenija. Materialy regional'noj nau¢noj konferencii, 25-26 okt. 1999. Glazov, 2000, s. 51.
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bo podobenstvami sa mézeme stretnut’ predovsetkym v rozpravkach Susedia, Liberdl a Susend
plotica, napriklad: ,,...muwnsisi cosecmo u mem naue ne ko 06opy. Jluwnssn cosecms HanonHsem
cepoya pobocmuvio, OCMAHAGIUBAEN PYKY, KOMOPAs 20M08a KAMEHb OpOCUmb, uienyem cyobe:
«IIposepv camozo cebn!y < ,,0xo 3a oxo, nomep 3a nomep™* a pod.

V Séedrinovych rozpravkach nachadzame aj mnoZstvo d’alsich pre 'udovi rozpravku netra-
di¢nych elementov, ako su citaty, pripadne cudzie vyrazy a aforizmy v latinine a francuzstine,
ktor¢ tvorili sucast’ slovnika ,,lepSej* spolo¢nosti. Saltykov ich vyuziva zdmerne, aby poukazal
na komickost’ a plytkost’ takejto reCovej ,,mody*, ktora sa v Rusku ujala a mimoriadne rozsirila
aj z dovodu pohtdania jazykom vlastného l'udu.

Ked'ze Saltykov pracuje s roznorodou lexikou, je len prirodzené, ze v jeho rozpravkach na-
chadzame aj mnoZstvo synonym roznych typov. Castymi st napriklad synonyma s rovnakym
koretiom, ale s rozlicnymi slovotvornymi formantmi (3acnopunu — nocnopunu), expresivne sy-
nonyma, ako aj Stylisticky priznakové i nepriznakové synonyma, nezriedka prezentované v kom-
binacii, napriklad ,,eopoo* — ,.epao* (zastar.); ,,eos6opumv™ — , moneumsv™ (zastar.); ,,muwuna’
— ,0esmonsue (poet.); ,,oomanyms™ —  madyms™ (hovor.); ,,cmor0 — ,,cpam® (hovor.); ,.enynwiti
yenoser™ — ,,0ypax™ (hovor.) — ,,dypaneii (hovor.) — ,.npocmoghunsa’ (hovor.) — ,,pogpan* (hovor.)
—,,onyx* (niz. hovor.) a pod.

Velmi ¢asto sa v rozpravkach Saltykova-S¢edrina vyskytuji opakovania rovnakych slov,
ktoré nemaju len expresivnu, zvyraziiovaciu, ale aj grada¢nll a dynamizujicu funkciu. Na pre-
hibenie satirického efektu siaha Saltykov k slovnej hre, o ¢om svedgi cely rad kalamburov za-
lozenych na zvukovej podobnosti sémanticky zretel'ne diferencovanych slov (,,yeonok ok ...
y 6abwr osyy*); komické, ironické, ¢asto az sarkastické alogizmy (,,meopusi nebnazononyunozo
brazononyuus‘’; ,,He ObLI 301, @ MAK CKOMUHA™; ,,0Cell 8 MY NOPY Y He20 8 COBemax 3a Myopeya
ObLI™; . X0mb U 2IYNblil Y HUX ObL1 NOMewux, a pasym emy oar borsvuiou’ a pod.), vyznamovo
priznakové nazvy lokalit (JIrob6esnos, Bysinos, JKueodepka), ale hlavne ,hovoriace” mena, ktoré
vystihuju povahu postav, ich najvyznamnejsie charakterové rysy (Cmponmueyegut, H3yseposo,
Bopobywrun, Bopomunos, banranaiixun, Ilpokasnuxos, Kpamonosnuros) alebo slova a frazy
s viac ¢i menej utajenym zmyslom, resp. skrytou narazkou, ako napriklad ,,6awecxkopooue (na-
miesto sawe ckomckoe ompoowe)®, uoon (namiesto uouom), Camyun (LImynw) Haevioviu (na-
miesto myn), Hoceno Camyunosuu (namiesto ocen), ,,... [pe3opka uz Koxicu om 0cmopea ie3em:
«..xam-am! nowusatime, eauie cmeneHcmeo, CHOKOUHO. .. XaM... AM... am!»* (xam — chrapan, gro-
bian namiesto onomatopoje napodobnujticej Stekot psa); ,,He xopowo, cosopum (ocen — pozn.
K. M.), 6 36epurom obpase na ckpusicaru (ucropuu — pozn. K. M.) nonacms!*“ a pod.

V rozpravkach Saltykova-Séedrina dochadza aj k zretePnému prelinaniu roznych funkénych
jazykovych stylov, rozpravkovy $tyl sa napriklad kombinuje s administrativnym alebo publi-
cistickym Stylom, publicisticky Styl s administrativnym Stylom a pod., ¢o robi jeho texty sati-
ricky eSte udernejSimi.

Dal$ou priznaénou &rtou rozpravok Saltykova-Séedrina je vyrazna individualizacia re¢i po-
stav, ¢o je postup netradicny pre 'udovu rozpravku. Autor tak nielen prostrednictvom sujetu,
ale aj recovou charakteristikou ponuka citatelovi umelecky presvedcivé obrazy konkrétnych
socialnych typov. V jeho rozpravkach sa stretavame s bezradne naivnou detskou recou, vyrazovo

3 Pozri povod. vyrok: Evanjelium podla Jana, kap. 8, vers 7.

* Pozri povod. vyrok: Evanjelium podl'a Matusa, kap. 5, vers 38.

5 Obuchova, I.: Obraz marionetki v skazke M. J. Saltykova-S¢edrina ,,Igruse¢nogo dela Pudiski. In: Molodaja filosofija.
Sbornik nau¢nych trudov. Novosibirsk, 2001, s. 47.
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pestrou, jadrnou recou prostého I'udu, nadradenou, povyseneckou recou statkarov, uradnikov
a vysokych hodnostarov, pokryteckou rec¢ou duchovnych a liberalov, ale aj s reCovymi prejavmi
skazového charakteru, ktorymi satirik neraz pranieruje nevzdelanost’ tych, ¢o majii moc a roz-
hodujt o osudoch druhych.

Neraz sa v rei postav Saltykovovych rozpravok, ¢i uz zvieracich alebo l'udskych, obja-
vuja slova s pridavkom ,,-s*¢, napr. ,,uuueco-c*, ,,uexyoa-c*, ,,uem-c*, ,;30eco-c*, ,muwiuna-c*,
1 npusbik-c*. Satirik aj prostrednictvom tychto slov charakterizuje svoje postavy a zarad'uje ich
do prislusnej socialnej vrstvy. Zaroven vsak vysokou frekvenciou tohto Stylisticky priznakového
postupu poukazuje na komickost” takéhoto spolo¢enského zdvorilostného uzu, z ktorého sa Casto
zradila falos a pokrytectvo.

V reéi postav Saltykova-Séedrina nachadzame aj mnoZstvo expresivno-emocionélnych slov,
ktoré s vysokou mierou umeleckej presvedcivosti odkryvaju ich povahu, pocity, postoj k blizne-
mu, stanovisko k nejakej skuto¢nosti, zavaznému faktu a pod. Stretdvame sa tu tiez s eufemiz-
mami, deminutivami (pouzivanymi v priamom, ale predovsetkym v ironickom zmysle), Casto sa
objavuju i slova s negativnym emocionalnym nabojom, preniknuté hnevom a zlost'ou, pranieru-
juce nespravodlivost’ sveta, chyby a nedostatky jeho obyvatel'ov. Na rozdiel od tradi¢ného zanru
rozpravky sa Saltykov nevyhyba ani urdzlivym pomenovaniam a dokonca hrubym vyrazom,
v ktorych sa neraz zrkadli emocionalne rozpolozenie samého autora. Jeho rozpravky s bohaté
aj na rozne druhy castic a citosloviec, ktoré prispievajii k dokresleniu emocionalneho obrazu
postavy, jej postoja k pertraktovanému problému. Casto sa v reéi postav objavuji i uvadzacie
a vytyCovacie Castice so Stylistickym odtienkom hovorovosti typu ,,uau®, ,,mon*, ,,youco®, ,,ouun™,
Huuw™ a citoslovcia, ktoré vyjadruju prazdny, bezduchy chichot, skodoradostny smiech alebo
smiech plny ironie a cynizmu, nespokojnost’ a nevol'u, ale tiez zamyslenie, povzdych, opovrho-
vanie, pobadanie k ¢innosti a pod. Register tohto typu recovych prejavov je teda v rozpravkach
Saltykova-S¢edrina ovel'a pestrej$i a bohatsi ako v Tudovych rozpravkach, kde sa citoslovcia
a onomatopoje vyuzivaju predovsetkym vo svojej primarnej funkcii — ako prostriedok napodob-
novania rozlicnych druhov zvukov.

M. J. Saltykov-Séedrin sa vo svojich rozpravkach priamo opiera o poetiku 'udovej sloves-
nosti, ale jej formam a vyrazovym prostriedkom dava nové funkéné uplatnenie, nové rozmery,
novy myslienkovy obsah. Vyuziva bohatstvo a krasu ruského jazyka a pracuje s nim tak, aby
¢o najpregnantnejSie sprostredkoval Citatel'ovi svoje satirické posolstvo. Koncepcia jazyka je
presna a logicka, nepripsta zbytoéné, zdihavé alebo nefunkéné vyjadrovanie. Kazdé slovo,
kazdy umelecky prostriedok ma svoje opodstatnenie. Aj neutralne slova a slovné spojenia na-
dobudajii v S¢edrinovych rozpravkach &asto socidlne zaostrenie, prislovia a porekadla sa stava-
ju dynamickejs$imi, dostavajii novy zmysel. Saltykov sa neboji siahnut’ po réznych inovaciach
a netradi¢nych postupoch. Naplno vyuziva potencie 'udového jazyka a ak to poklada za potreb-
né, nevyhyba sa ani vyrazom stojacim za hranicami spisovnosti a re¢ovej etikety. Jazyk rozpra-
vok Saltykova-S¢edrina je dodnes Zivy a pruzny, nestraca ni¢ zo svojej ostrosti a neprestava
udivovat’ aj dne$ného citatel'a svojou sviezost'ou a originalitou.

¢ Ide o slova, ktorymi bola preplnena re¢ postav umelecke;j literatiry do roku 1917. Tieto slova sa vyskytovali predo-
vsetkym v reci statkarov, zdmoznych a vysokopostavenych l'udi a slachticov ako prejav ucty. Vznikli skratenim slova
,,Cyapp" vo vyzname pan velkomozny, milost’pan, ktoré sa v ich reci vel'mi ¢asto opakovalo. Pozri viac Fedosiuk, J.:
Cto nepotiatno u klassikov ili Enciklopedija russkogo byta XIX veka. Moskva: Flinta. Nauka, 2006, s. 35-37.
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Oco0eHHOCTH sA3bIKA ,,cka30K* M. E. CaarbikoBa-llleapuna

Katarina Mésiarova

Caa3b M.E. CanTteixoBa-1llenpuHa ¢ yCTHBIM HapOJHBIM TBOPYECTBOM HanO0JIee BHIPA3UTEIBHO MPOSIBUNIACH B XKaH-
pe ckas3ku. Ho, HecMOTpst Ha HCTIONB30BaHHE PA3HBIX (DONBKIOPHBIX 2I€MEHTOB, MIEAPHHCKYIO CKa3Ky HH B KOMIO3HIIHN,
HH B Pa3BUTUH CIOJKETA, HU B TIOITHKE S3bIKA U CTHIIA HEJIb3s OTOXKASCTBILTH C TPATUIIMOHHBIM (POTLKIOPHBIM JKAHPOM.
CaTHpHK IPsSMO OIMHPACTCS Ha MOITUKY (HOIBKIOPA, HO (POTBKIOPHBIM BHIPA3UTENBHBIM CPEICTBAM JaeT COBCEM HOBOE
MPUMEHEHHUE, HOBBIE Pa3Mepbl, HOBOE UJICIHOE COIEPKAHKE; OH CO3/1aeT OCOOBIN H30MOBCKUI SI3BIK: AJUIETOPUYECKHUH,
MHOCKA3aTeIbHbIM, TIONHBIA HEJOMOIBOK U HAMEKOB. Peus nepconaseil HHANBUIYaTH3UPOBAHA, JOTIONHICT XapaKTepH-
CTHKH T€pPOEB, PUCYET KOHKPETHBIN COIMaIbHBII TuIl. CanThIKOB BBOIHUT B TEKCT CKA30K JUTEPATyPHbIC LIUTATHI, JIATHH-
cKkue u (paHITy3cKue 000pOTh, aOPH3MBIL, LIEPKOBHBIC U HAYyYHBIC BBIPAYKCHHUS, IEPKOBHO-CIABSIHU3MBI, Iy OIHIIM3MBI,
KaHIEIAPU3MBI, JIEMEHTHI IPOCTOPEUNs] U Aake OpaHHBIC CIOBA, YTO TOIBLKO MOAYEPKUBACT HICHHO-TEMATHUCCKUH
ACIIeKT CKa30K, YCUIIMBAET UX DKCHPECCHBHO-IMOIMOHATBHYIO OKPAcKy. ABTOP CaTHPHYECKH IE€PEOCMBICIUBACT PyC-
CKHE HapOJHBIE IIOCIOBHUIIBI U IOTOBOPKH, PAa3BEPTHIBACT UX B IIE/IbIe KAPTHHBI, CKA30YHBIC CIOXKETHI. SI3BIK MIeIPHHCKUX
CKa30K, Ype3MEpHO OOraThiid, 00pa3HbIi, METKHIA, HACHIIIIEHHBIN YMOIMSIMHU, OMOPOM, HPOHHEH, CapKa3MOM, 10 CHX TIOp
He IepecTaeT yIUBIATh CBOCH OPUTHHATHOCTHIO.
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POMAH I'OJIUK"

O0pa3 cJI0B’IHCBKOTO0 i HECJIOB AHCHKOIO CBITY
B MeHTabHOCTI rajgu4ad XIX-XX cr.

HOLYK, R.: The Image of the Slavic and Non-Slavic Worlds in the Mentality of the Inhabitants of the Galicia in the
19 — 20" Centuries. Slavica Slovaca, 48, No.2, pp. 161-171 (Bratislava).

The author analyze the evolution of reception of the Slavic and non- Slavic peoples in the mentality of the Galician
inhabitants of 19" — 20" Centuries. The articles deals with the problems of the ethnic interrelation and stereotypes in the
Austrian, Polish, Soviet and Post-Soviet Ukrainian Galicia as the specific East-European territory on the crossroads of
the different cultures. The paper also examine the genesis of the ethnic stereotypes in this region in the cultural context
of the Slavia Orthodoxa, Slavia Latina and Slavia Unita.

Galicia, ethnic stereotypes, history, literary, Slavic peoples, Non-Slavic peoples.

[liBneHHo-3axinHa YacTHHA HUHIMHBOI YKpainw, ['ammunaa (Him. Galizien, yxp. [anngmna,
mon. Galicja, poc. lammmus, imum Galicye) 3amxan Oyima 3BUYAifHAM ¥ BOZHOYAC HE 30BCIM
3Bu4aiiHuM perioHom llenTpansHo-Cxinnoi €Bpomnu.' Jlemio npoiniiiia, HepiIko MapriHai-
30BaHa, BOHA yce K CTala KyIbTYpPHUM TOTPaHIYISAM — apEHOIO 3yCTPidi pi3HUX HAIlOHAIBHUX
CBITIB, pi3HHAX (IHKOJH KapAWHAIBHO TMPOTWICKHHX) MONITHYHUX Ta [UBLTI3AMIHHAX CHCTEM.
Teorpadiuno 'anmumHy Ba)KKO Ha3BaTH MOCEPETHUKOM MiXK CIOB’STHCHKHM 1 HECJIOB’ THCHKHM
cBiToM. Ha mepmmnii morsiz, e THITOBO ,,CIOB’ THCbKA™ TEPHUTOPIs, sSKa JCKUTH Cepesl eTHITHO
CIIOB’THCHKHX 3eMenb. OHAK iCTOpis Kparo CYMepednTh MepIIoMy BpakeHHI0. Tak, mpuitHaMHi
nBa pasu — y XIV-XV ct., a motim y kinmi XVII-XIX cT. ranumpki Micta Oynmm repMaHi3oBaHi,
a TI0TiM 3HOBY cJIOB’stHi30BaHi. KpiMm Toro, Tpeba Opatu 10 yBaru i HasBHICTH y PETiOHI HIMEIIb-
KHX Ta BIPMEHCHKHX KOJIOHIH, 1 Te, 0 3HaYHA YacTHHA TAIUIFKUX IPOBIHIIIHHIX MICTEYOK J10
JPYTOi CBITOBOI BiffHH CKIJIafaacs 3 €BpEHCHKOTO MEUTKaHIIiB. J[0 TOTo K, OiIBIIICTh HACETICHHS
y 6arateox MicTax — BKIIFOUHO 3i cTonuIero [anmanan, JIbBOBOM, y 1l miepio]] CTAHOBIITH T10-
JISKH, a OUTBIIICTD CUT HABKOJIO IUX MICT OyaH yKpaiHCEKUM. OTOX, HaBITh HE BUIKIDKAIOYH 32
MeXi Kparo, TAIMYaH! YK 3ITOBXYBAIHCS 3 TIOAIJICHUM CBITOM: CJIOB’THCHKMM Ta HECJIOB’ sTH-

" Poman [0k, KaHAKIAT iICTOPUYHUX HAYK, [HCTUTYT ykpainosuasctsa iM. [. Kpumn’skesiaa HAHY, Byn. Kozenpauib-
Ka, 4, 29040, m. JIbBIB.

" OdiwiitHO yTBOpEHA MiCIs NPUIYYCHHS YaCTHHU 3eMelIb KOJIUIIHBOI Pyci, a 3romom PychKoro BOEBOACTBA HOIBCHKOT
Peui ITocnonuToi 10 ABcTpilichkoi immepii y 1772 p. sk okpema MpoBiHIis, [amuynHa BIpOJOBK icTOpii 3a3HaBana
YHCETbHUX TePHTOPIiaTbHUX, aIMiHICTPAaTHBHO-TIOMITHYHUX Ta eTHOAeMorpadiuHux TpancdopMmamiil. 3apa3 1o Ha3By
mouMpro0Th Ha JIbBIBCEKY, [BaHO-DpankiBebKy it TepHOMUIBCEKY 00nacTi Ykpainu. [letanpHimie mpo icTopito Ta Kyib-
TypHy crieni(iky periony auB., Hamp.. bapeincekuii b.: Kopotka ictopis [anunaunu npogosx tacsdomitts 907—1941.
JIbBiB, 1941. Magocsi, P. R.: Galicia: A Historical Survey and Bibliographic Guide. Toronto,1983; Wolff, L.: The Idea of
Galicia: History and Fantasy in Habsburg Political Culture. Stanford, 2010; Fras, Z.: Galicja. Wroctaw, 2003 Tomo.
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CHKHMM BOJHOYAC, 1 1€ 3 J0JaTKOBUMH MOAIIAMHU BCEPEMHI IUX €THIYHUX CBITIB YW CIIUIBHOT.
Take npoTHcTaBIeHHS, IPUPOIHO, JIUILE TTOCHIIIOBAIIOCS, KO BOHH YHTAJIM PO CBIT HABKOJIO
lannunam Ta 6e3mocepeJHbO KOHTAKTYBAJIN 3 HUM, MaHIPYIOUH 3a 11 MexXi.

Jana crarts — cripo6a po3nIsiHy TH, K raqnyany XI1X-XX cT. ysaBisin co0i cI0B’THChKI Ta He-
CJIOB’STHCBbKI HapOM ¥ KpaiHH, SKUM OyB MEMyapHUi, Xy/l0KHbO-JITepaTypHUI, HAyKOBHH 1 3ara-
JIOM MEHTaJbHHUH, KYJIbTYPHO-MacOBHUI 41 MOIYIISIPHUI 00pa3 LUX €THOCIB, EPXKaB 1 TEPUTOPIiL.

lajmuuna: cioB’siHN Ha MepexpecTi HapoaiB. Tak, y BHYTPIIIHBO TAIHUIBKII COIOKYIIb-
TypHiil nepcrnektiBi XIX — nepmroi nonosuHu XIX cT. 00’€KTUBHO iCHyBasia MEBHA OTO3UIIIS
MiX HIMEI[bKAM, €BPEHCHKHM, YaCTKOBO BIpPMCHCHKUM, HALlIOHAJIBHUM CJIEMEHTOM (32 TOroyac-
HOIO TEPMIHOJIOTIEI0) — 3 OTHOTO OOKY, Ta PYChKO-yKPAiHCHKUM I MOJBCHKUM KOMIIOHEHTOM —
3 irmoro. [Ipu bomy Kateropist ciioB’siHcTBa i CiioB’ssHIIMHY Oy amOiBaneHTHUME. Hacam-
riepent, 1i NOHATTS (PyHKIIOHYBaJIH, 3/1€01IbII0T0, B YMaxX rJIMIBKOI IHTEIIreHII] Ta y MacoBii
JITEpaTypH, SIKy IHTENIreHIsl pO3NOBCIOKYBaia. HaromicTe Ha piBHI HApOAHOI KyJIBTYpH ic-
HYBaJIM, pajiile, CTEPEOTHITHI 00pa3u OKPEMHUX CJIOB’SIHCHKHMX 1 HECJIOB’SIHCBKUX HapOIiB, X0
1 00’€THAHUX Y HapOJHIN ysBI i71et0 eBHOT criopigHeHoCTi. [0 TOro X, 1/1est CIIOB’THCTBA cepejt
IHTeJeKTyalliB Kparo He OyJia ITICHO0 41 OJHOpiAHO00. BoHa Mana (nmpuHaiiMHI J1Ba 30BHIIIHBO
1oAi0Hi, aje BHYTPIUIHBO MpOTWiIekHI BUTOKHU. ['ammunna XIX — mou. XX, sk cTBep/KyBaB
e IBan ®panko, crana apeHoro 3ynapy ABOX MAHCIAaBI3MIB: 3aXiJHOrO (TEPUTOPIaIbHO — aB-
CTPIHCHKOTO 1 KOH(ECIHHO-KATOIUIIBKOTO) Ta CXIAHOTO (POCIHCHKOr0/MPaBOCIIaABHOTO), SIKi CY-
MepPEeYrIId OfMH OfHOMY.” 3 IHIIOTO OOKY, NPECTABHUK raluibkoro espeiictea Camyernp Jlima
Tennebaym B peamisix cepenunn XX CT., cepea SIKUX onuHuiuacs [anuuuna, 6a4mB 3ycTpid
it 60poTHOY POCIHCHKOTO MAHCIABI3MY Ta HIMEI[BKOTO [TaHrepMaHizmy.

Honsku Ta ykpainmi. Ha e mpoTHCTaBICHHS YacTKOBO HAKJIANOCS IIE OJHE: OMO3HMILiS
1 KOHKYPEHLIS TTMIBKHX TTOJISIKIB Ta yKpaTHIIB y 00poTh0i 3a ['annuuny. SIkio orpy0OieHo cuH-
Te3yBaTH B3a€EMHI CTEPEOTHIIH, Ki chopmyBasics Bpoporx XIX — nepioi nonosunu XIX cr.,
TO MAa€EMO He HaJTO MO3UTHBHI, pa/illie HEraTuBHI 00pa3y ABOX CYCIIHIX eTHIYHMX criiabHOT. [To-
JISIKM JJISL YKPATHIUB CTaH ,,[IepQ1IHUME JIsIXaMy,” sIKI XUTPICTIO, MiJCTYNOM i CHIIOIO y Pi3HUIA
Yac 3aXONMWIM TXHIO NMPEAKOBIYHY KHSKY TEPHUTOPIIO, eKCIUTyaTyBalld PyCHHIB/yKpaiHIiB, Hama-
rajmcs iX HOJIOHI3yBaTH y CyCIUIBHO-KYJIBTYPHOMY JKUTTI Ta JaTHHI3yBaTH Y pEIiriiHOMY TOLIO.
LTiei mymMKy 1OTpUMYBAIHMCS NPEICTaBHUKN PI3HUX TEUil pyChKOrO pyXy — sIK yKpaiHO]iau-Ha-
pomoBIli Tak i MOockBOdiK.* Pychki (YKpalHChKi) IHTETIrEHTH YacTO 3BUHYBauyBajl MOIbCHKHX
TMOJITHKIB Y TOMY, 1110 BOHH TI0Tail peaji3yloTh TaEMHUI ,,IulaH Ha 3HUIIEHHS Pyci” y Beix cde-
pax cycminpHoro ®utts.’ s mymka Oyna BIANOBIIIIO HA 3epKaIbHO MPOTHICKHHUHN MONTBCHKUI
norsi, [anuipKi yKpaiHili Ut HOJISIKIB BUCTYNANIN 3pa/UIMBUMU Ta BIPOJOMHUMHU PYCHHAMHU,
SIKI 3aXOIMIH ,epBeHCHKI rpagyu’” AaBHIX ,,JIeXITiB,” pycu(iKyBaau iXHIX JaBHIX >KUTENIB (Ha
KIITAJIT TYLYJIB 1 JIEMKIB), Ta MPOJOBKYIOTh CIIPOTUB TOJBCHKUM KYJIBTYPHUM H HOJITHYHUM
ininiaruBam. Ha 1e HakimagaBcst ¥ peniriiHUNA CTEpeoTHI YKPaiHIIB/PyCHHIB SIK IPUXOBAHUX
,,CXH3MaTHKIB"”/KPUIITONIPABOCIABHUX, SIKMI Yac BiJ yacy 3’sIBJISIBCS B IOJbCHKOMY MOJITHYHOMY
1 KynsrypHOMY jauckypci. Bigmosinno, [Tonsima/Piy [TocrionuTa y cBizoMocTi 6ararbox rajiuib-

2 dpanko, I.: [Iza manciasizmu. In ®PAHKO, L.: Teopu y 50-u TT. Kuis, 1985. T.46. ku. 1, c. 435-437.

3 Tennenbaum, S. L.: Zloczow Memoir: 1939-1944, a Chronicle of Survival. 2 ed, Lincoln, 2001, c. 18.

+Kaczala, S.: Polityka Polakow wzgledem Rusi. Lwow: 1879. c. 69-70. Cobpanie mounneniit U. I. Haymosu4a. [lepBoe
noanoe uznanue. JIsBoss: 1926. T. 1. ¢. 15-16.

’ Projekt na zniszczenie Rusi zjednoczonej, ktory r. 1717 ze skryto§éi na jaw wyszedt. Lwow: 1848; Illunaska, I
Projekt na zniszczenie Rusi. [Topas I'puiis Hlunaska. Yepnisui: 1903. [Jlozuncekuid, M.] Hosuit ,,Projekt na zniszczenie
Rusi,” a60 Sk monbchKi rHOOMTENI 30MPAOTHCS 3HUILIMTH YKpaiHChKO-pychkuid Hapia. JIbBiB: 1909.
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KUX YKpaiHIliB Oysa icTopu4HO0 3arapOHuietro Pyci, HatoMicTh YkpaiHa B ySIBICHHSX 6araTbox
HUMHU Kpecamu.” Y 1bOMY PO3yMiHHI, HasiBHICTh PUMO-KAaTOJHMIIBKOTO HaceleHHs B [ annunui
pobmIIo ii iCTOPUYHO TOJIBCHKOIO TEPUTOPIEIO, IO BiZIOOPA3UIIOCS Y TEPUTOPIANIbBHUX PETEH31IX
Ta 30poitHOMy KOHMITIKTI (MOIbCHKO-YKpATHCBKIH BiifHi 3a kpaii) y 1918-1919 pp.’

3BHYaiiHO, He OpaKyBaJlo CIIPOO KOHCTPYIOBAHHS MO3UTHBHUX YSIBJICHb IIPO O0MABA HAPOJIH:
HAINpUKIaj, 3 NOIBCHKOro 00Ky (opMmyBaHHS 00pa3y MOKIpHOrO, MHPHOTO pyCHHa-XJibopooa,
SIKMI TIParHe J0 IAMIIYHOTO CIIBKUTTS 3 MOJISTKOM, aJie SIKOTO BiJIBOJIIKAIOTh BiJl IIbOTO HEMOIYTI
MOMITHKHA. AOO X — y BUIVISIII KOMITPOMICY 3 YKPAiHChKOT CTOPOHHM — BU3HAHHS IOJISIKaM/JisiXaM
MEBHUX YECHOT: MOCIIIOBHOCTI B JIisIX, MaTpioTH3My Too. OJHaK MPUXWIBHUKN TaKoro CBITO-
IJISLTHOTO KOMITPOMICY HEPiKO OyJIH OTOJIOIICHI 3paHUKAMH JUIsl OHIET CIIIJIBHOTHU M YTOAOBISIMU
Just iHnoi.* BogHouac yKpaiHChKUX CEIIsIH MPOTHCTABISUTH ce0e MOABIHHO 1 TTOIbCHKUM ,,lTaHaM’”
(Js1XaMm), SIKMM ITUISTalIH, 1 TOJIbCHKUM CeJIsiHaM (Masypam), 3 SKUMH JKHITH TTopyd. PakTHuHO XK,
MIPOTHUCTABIICHHS MIXK HapoJaMu ()OpMYBaJIO HAIlOHAIBHY CaMOCBIJIOMICTb TIUIBKUX TTOJISIKIB
Ta yKpaiHmiB. 3 iHIIOro OOKY, Ha TJIi B3a€EMHOI BTPATH JIeP)KaBHOCTI 1 MOJIBCHKI, 1 yKpaiHCHKI iH-
TEMreHTH TPATHYIH X04 OU YSIBHO PEKOHCTPYIOBATH CBOT HEiCHYIOYI Ha TO# 4ac GaThKiBIIUHH.
Boanowac 06u/1Ba HapoAX MIPETEH/IyBAIN OAHY 1 Ty K [auuHy, 1110 BUJIMBAJIOCS Y SIBHY Ta ITPHU-
XOBaHy Bil{Hy ysIBJI€Hb, siKa ABivi 32 XX CT. mepepocia y BiAKpUTHIT 30pOHHUN KOHQITIKT.

€Bpei. OHUM 3 HECJIOB’SHCHKMX HApOJIB, 3 SIKUM T'alIMIbKI YKpaiHIi 1 MOJSKKA TOCTIHHO
31ITOBXYBAJIMCS y MOBCAKICHHOMY HTTi, Oynu ramuueki epei. 1l{ogo HuX i1 cepen ykpain-
LiB, 1 cepel| MOJIAKIB UPKYJIIOBAIN JOCUTh 3MilllaHi ysIBJICHHS. 3 OfHOrO OOKY, 1 B €JITapHIH,
1 B HApOJHIN KyJbTypi y3aranbHeHnH o0pa3 eBpes (,,knaa’”) OyB HEe HaJTO MO3UTUBHUM: €BPEiB
JIOCUTD YacTO OIKCYBaJIM SIK HEaKypaTHUX, IajaciMBUX TOPTiBLIB, KOTPi 3apaji 3UCKY CIOIO-
I0Th PYCBKHUX CEJISTH 1 HOJILCHKHX MilllaH; HEUUCTUX Ha PYKY JINXBAPiB, SIKI XUTPICTIO BIIOUPAIOTH
MaifHO y HOPSHUX YKPATHIIB Ta MOJISIKIB, 200 XK SIK 37IMACHHUX BYJMYHHX IIPOJIABIIB (,,raH/iere-
CiB”’), My3HKaHTIB Ta IHIIUX HE HAJITO 3aMOKHUX MEIIKAHIIB MICbKHX NepeamicTh. Taxi ysiBieH-
Hs1, pa3oM 3 Mi)OM PO pUTyaJbHE BOMBCTBO (BUKOPHCTAHHS KPOBI XPUCTHSHCHKHUX AITEH JUIs
BUTOTOBJICHHS Mally) 30y/DKyBaJIM TaMy €MOILii — Bijl IPE3UPIMBOTO CTaBIeHHS (ske (DikCyBaB
CeIISTHCBKUI (PONIBKIIOP) 10 ocTpaxy. BoHu Oyiin po3nOBCIOMIKEH] SIK y BUJIAHHSX JUIsl HAPOAY, TaK
1 B celsIHCBKIN ysiBi.'” BogHovac y rajquipbkoMy CepeoBHILi €BpEl 3a3HATM aKTUBHOT aCUMIJIs-

¢ Jlinuupkuii, B.: Haponnas uctopis Pycu oTh Havasa 10 HOBIMIIMXS BpeMeHb MOCI HALTYUIIIXD HCTOPUKOBD. JIbBO-
Bb: 1870. 4.3, c. 5.

" Pawlowski, S.: Ludnos¢ rzymsko-katolicka w polsko- ruskiej czes¢i Galicji. Lwow — Poznan—Warszawa: 1919; Romer, E.:
Struktura spoteczna i kultura materialna Polakéw i Rusinow w Galicyi Wschodniej. Lwow — Poznan — Warszawa: 1919.
83 iH1oro 60Ky, CKaH/a, AKUil BAHKUK Ha o4atky XX CT. J0BKOJIA BUIATHOTO YKPAIHCHKOTO MUChbMEHHMKA [Bana dpaH-
Ka [O0Ka3aB, sSIK Ba)KKO OyI10 iHTeIreHTaM JHCTAaHIIFOBATHCS Bl MO3HLLH 0AHOT i 1pyroi crinpHOT. PpankKo Maibke OxHO-
4acHo omy0nikyBaB crartio “Iloer 3panu”, ( HIMELIBKOIO MOBOIO) SIKY HMOJSKH CHPUHHIN sIK 00pasy Anama MinkeBuda
1 3BUHYBAYCHHS yChOTO HAPOIY B MPUPOKEHOMY KOJIaOOparioHi3Mmi (,,BauieHpoan3mMi”) Ta aBrobiorpadidnuii Hapuc
JJleto mpo cebe camoro” (MOMbCHKOI0), IKHI YKpaTHIl IHTepIpeTyBallH K BiACTYIHHUITBO Bix iHTepeciB Pyci. Sk Ha-
CITIIOK, MHCHMEHHHKA i IaH Ty’Ke CHIBHOMY CYCIUTBHOMY OCTPaKi3MOBi 3 000X OOKiB.

° HeBUIAKOBO, HATIPUKJIA/, MOJIOHI30BaHui BipMeHuH benenukr ['peroposud, mogopoxyodn ABCTpi€ro, BiBiaye me-
penoBciM monbehbKi TaTpu, TaMTEIIHIX TypaiB i TiIMThCs BigBoroBanHaM s [lonsii Mopebkoro Oka, TOIIO, HATO-
MicThb Horo cydacuuk SIkiB [onoBanpkuit Manapye ykpaincskumu Kapnaramu ta [lpukapnartsiM, nrykatoun Pycs — a-
JIULBKY Ta YTOPCBKY.

10 Moxs, P. : CipaBa Bb b Kutekoruni. M3nana Pynonspoms Moxoms. JIsBoBb: 1849. C.32-38; Cobpanue counteniii 1.
I'. HaymoBwuya. [lepBoe nonuoe uznaunue. JIsBoBb,1927. T.1. Ku.2, ¢.362-363; ['nariok, B.: ['anuupko-pycbki HApoIHi Jie-
rerau T.1. In ETHorpadiunmii 36ipauk. JIssis: 1912. T. 12, ¢. 114, 117, 118. Ky3sbma, I.: 11{o 1o € ,,xa3zyka”? In Kanennap
ToBapucTBa ,,[IpocBita” Ha mepectymuuii pik 1912. JIpi: 1911. c. 143. IllyxeBunu, B.: I'yuynesiuna. [lepiia i apyra
yacTuHU. PenpunTtHe Buanus. Bepxosuna: 1997, c. 75-79.
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i1, TOYHIIIE CJIOB’sIHI3aLil Y ABOX BHJaX: MacoBOi MOJIOHI3alii y MicTax Ta MEHII MaclTabHOT
yKpainizauii y cenax. Kpim Toro, ixHst MOBa-iuII Takox Oysa pe3ysibTaToM HiMELbKO-CIOB’ sH-
cbkol inTepdepentii.!! BogHouac, 3a BUHSATKOM BUITA/IKIB BUXPELIEHHsI, pEIIiriiHa i/IeHTHYHICTh
€BpETB 3aJIMILIANIACS HE3MIHHOIO, 1 1€ Pi3KO BiJMEKOBYBAJIO iX BiJl HE €BPEiB HABKOJO. Y TaKUi
croci0, yci Tpy HallloHAJIBHI CHUTBHOTH ["aliMYiHN — MOJISIKY, YKpaiHIi Ta €Bpel — UM Opsi,
ane i Maiike BiZIOKpEeMJICHO, ITapaelibHO, 3aMKHEHI Y BHYTPIIIHIX mpobiemax.'?

[Ipore 3a pamMKkamMH NOJIBCHKO-YKPATHCHKO-€BPEHCHKOTO TPUKYTHUKA CTEPEOTHUITIB OyiIH TPH-
CyTHI 00pa3u 1ie, MpUHAKMHI, JIBOX €THIYHUX CHUIBHOT — CJIOB’STHCBHKOI (POCISIH) 1 HECJIOB sTH-
CbKOT (aBCTPISKIB/HIMIIIB)

Pocisau. CraBneHsst 10 xureniB Pocii Oyo 3MiliaHuM — 0COOIUBO B YKPaiHCHKOMY Cepeli-
ouii.” Cepen raluibKuX MOJSKIB YSBICHHS PO POCISIHUHA SIK ,,MOCKaJIs” yacTo Oynao Hera-
TUBHUM: POCISIH HEPIJIKO 300pa)KyBaliH SIK ,,3a00pLiB,” 3arapOHMKIB YaCTUHHM ITOJILCHKOI TEpH-
TOpii, HamiBa3iaTiB, sIKi KEPYIOTHCS MPOTHIICKHUMH JI0 ITOJICHKHUX HAalliOHAIEHIUMH 1HTEpecamu,
Ta peniriiHuMu ysiBieHHsAMU. (Lle ysiBIGHHS miJCHIIOBaIN TEKCTH IMOJbCHKHUX KilacukiB XIX
—mo4. XX crt., 30kpema Credana XKepoMcbkoro, sikuid 300pakaB BayKKi YMOBHU JKUTTS MOJISIKIB
y T3B. ,,KOHTpeciBli”). Pycbki (yKpalHCBKi) IHTEJIEKTyaln PO3MOBCIOIKYBAIH JB1 POTHIICKHI
Bi3ii Pocii ta pocisiH. [IpuxmibHUKN YKpaiHCHKOT II@HTHYHOCTI 300paXkaiu ii, 3 0HOTO OOKY,
SIK CJIOB’STHCBKY JICpIKaBy, )KUTEN SIKOi INIMOOKO peliriiiHi, HeBHOarMBi y moOyTi 1 HiIpHeM-
JIMBI, @ 3 THIIOTO — SIK BOPOXKY ABCTpIi i €BpOIi HUIIUTENIBKY JaBHBOI YKpaiHu, TIOpMY Hapo-
JIiB, HACCJICHHS SIKOi Ma€ HaIliBa3iiiCbKe MOXOKCHHS i 3MIIIaHy CTHIYHY IICHTUYHICTb. ,,CyMill
cyioB’stHCTBA 1 JKIHCTIXaHOBOTO THpaHCTBA” — XapakTepusyBaB Pocilicbky immepito kiHist XIX
—mou. XX cr. anmipan SpociaB OKyHEBCHKHIA Ta 3 TOJUBOM OIMCYBAB, SIK «XPHUCTOCYBABCS
3 PYCBKHMHY» pi3HHX HalioHanpHOCTe."* HaTomicTe ramuipki crapopycuuu/pycodinu/mo-
CKBO(1)IM, HABIIAKH, ONMCYBAIN BelMKOpOCilo SK TyXOBHO i €THIYHO CIIOPIJIHEHY CJIOB’SIHCBKY
JIepKaBy, KOTpa MOCTiIHHO miaTpuMyBana ,,[ anuipky Pycs” y 11 60pots6i 3 [Tombiiero."s OnHum
3 apryMeHTiB OyB 1 00ps10BO-peiriiHUi YNHHUK, SIKMH TAKOXK CXHUJISIB TAJIMIBKUX YKPATHIIIB TO
B OJIMH, TO B iHIIMI Oik. He nuBHO, 1m0 pychKo-ykpainckka YHiitHa CnosHuHa/Slavia Unita
y XIX-XX cr. KiJIbKa pa3iB pyXaiucs TO y OiK IpaBOCJIAaBHOI, TO y Oik JaTHHCHKOT CIIOB’ STHIIIMHY.
Boanouac nosmwmii yac Pocist it pocistuu Oynu 6e3nocepeanbo npucyTHi B ['annunHi xiba 1o 3a-
BSIKM MOCKBO®1J1aM, 5IKi, X04 OYJIM €THIYHO PYCHbKHMU/PYCHUHAMK/YKPATHISIMU, 11eHTU(IKYBaIH
cebe 3 pycckumu/pocistHamu. Cama x Pocist ax 10 1914-1915 pp. 3anuimanacs 1yist raJidiyaH 0co-
0:1MBUM, X0U 1 HEOE3MEUHUM CyCiJI0M. BpychIliBChbKHiA TIPOPUB 1 3aHHATTS PErioHy POCIHChKUMHU
BiiCbKaM OJIHI 3 HUX (TAJINIIbKI TIOJISIKK Ta YKpaTHO(]IIHM) CIPUIHHSUIN SIK KpaX BJIACHHUX IPOEKTIB,
HATOMICT iHII (MOCKBOGIIN), HABNAKH, Oa4umin y Hill BU3BoNeHHs Pyci mimspemuoi.'¢ TIpote
Tticiist pociiichkoi okymanii ['annannu, a THM OUTbILE — ITICIIS IEPEMOTH KOMYHICTHYHOTO PEeXH-

1 Geller, E.: Jidysz, jezyk Zydéw polskich. Warszawa: 1994.

12 Mononnariii, I.: Pa3om, ane maitke okpemo. B3aemozisi eTHOMOMITHYHUX aKTOPIB HA 3aXiJHOYKPATHCHKUX 3EMIIIX
y 1867-1914 pp. IBano-®pankisebk: 2010. Mononariid, 1.: Inmi coi. [ToniTHyHa yyacTh €THIYHUX aKTOPIB Mi3HBOTa0-
30yp3bkux [amuunnu i BykoBunu. IBano-®pankisebk: 2012. Pemix, 111.: Pa3zom i HapisHo B Bepexanax. [Tonsiku, eBpei
Ta ykpaiHmi. 1919-1945. Bua. 2. Kuis: 2007.

13 Tonuk, P.: ,,3amameni, MOCKati Ta CXiqusku:” pociiichki Bisii [ammann i ramumbki Bisii Pocii y a3epkaii icropiaHux cre-
peorumis. In Ictopuyni Midu i crepeoTuny Ta MiXKHaIIOHAIBHI BITHOCHHHU B cy4acHii Ykpaini. JIbsiB: 2009, c. 210-288.

4 OxyneBcpkuit, S1.: Jluctu 3 uyxunu. Kuis: 2009, c. 451, 269.

'S Haymoswuuy, I.: CoGpanie counneniit U. I'. Haymosu4a. [lepBoe monnoe uzpanie. JIbBoss: 1927. T. 3. Ku. [, c. 81, 111.
16 TTop.: boke, Llaps Xpauu! In.: Tonocs Hapoma. Oprau Pycckoit Haponmroit Opranusarmn. JIbBoBb. 4 nexadps 1914 .
Ne 31, c. 1. Po3noBins oueBuaus. JIbBiB micis pociiickkoro BroprueHHs In: HeszanexxHuii KynbTypolOTiyHHI 4acOIHC.
JIeBiB: 2003. Y. 29, c. 194.
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My B Pocii, BiguyTTst 3arpo3u 3i Cxoy y cBiJOMOCTI rajimua 0yio, (haKTHIHO, IPUCYTHIM aX
10 1939 poxy — momenty npueananus 10 CPCP.

Himmi/aBcTpiiini. HatomicTe HimI # aBerpiiini 1t ramudad XIX — mepuroro AeCsTUTITTS
XX cT1. Oynu TUTYJIBHOIO HaLi€r0 KpaiHu (ABCTpO- YTOpIIKMHY), ¥ sIKid Ti )kuii. BogHowac o6pas
HIMIIIB 1 CYMDKHUH 3 HUM CTEPCOTHIT aBCTPIHIIB OyB TOBOJII 3MIIIaHUM. 3 OTHOTO OOKY, TalUIlb-
Ki yKpaiHCBhKa Ta TOJIbCbKA IHTEIITeHIlisl HaMaraiics JOTPUMYBATUCS TIPUHIUIIIB JIOSTBHOCTI,
TPaKTYIOUH ABCTPIIO SIK CBOIO OaThKIBIIUHY, OTXKE — IIOKPOBHUTEIILKY CJIOB’STHCHKHX HapOJIiB.
HesunankoBo aBcrpiiicbka cronuiys, Binens, s ramuipkux aBropiB XIX-XX cr. mocraBana
BTUICHHSIM KYJIBTYPHHM Ta MOJITUYHUM LIEHTPOM OWKYMEHH, SIKUI IPUBAOIIOE PI3HOMAaHITHUMH
Omaramu 1uBimizanii.'’. 3 iHIOro 60Ky, aBCTPiiili — 0COOIUBO Y JUCKYPCi TANUIBKUX MOJSKIB
— BaJIMIIAINCS HIMIIMH, OTKE, IIPUXOBAHUMH BOpOTaMH CJIOB’siH 3arayioM i Ilonbrii 30Kkpe-
Ma. ToMmy nosoHi3alito HIMELILKOMOBHUX aBCTPIHCHKHUX YPSITHHKIB, sIKI npuixanu B [aanauny
y 18- 19 cr., micueBa nosibchKa iHTEIIreHLIs cpuiiMana Mo3uTHBHO. BomHouac micinst po3Ba-
ny 'abcOyp3bKoi MOHApXIT MOJSAKK yXKE OJHO3HAUYHO TPAKTYBaJM aBCTPIMLIB SIK 3arapOHUKIB,
SIK1 ,,IPUIYMAIH” YKpaTHCBKY Ipo0ieMy, 11100 31pBaTH MOJIBCHKI JIePXKaBHUIIBKI IIaHU (3B1ACH
te3a npo 3YPH sik antunonscbkuii aBeTpiiicbkuii npoekt). Cepent yKpaiHIliB CTaBICHHS 10 HIM-
LB TeK OyJ0 JBOSKUM. 3 OHOTO OOKY, X CIIpUiiMaiy sIK ,,9y’KUX,” 4acaMd HaBiTh SIK BOPOT'iB
(y crorayiax npo npuayueHHs ,,Becan Haponis” y JIbBoBi 1848 poky), abo x SIK THX, XTO BBa-
»Kae yKpaiHIB JIMILE ITiIaHUMH, a He piBHUMU co0i. BogHouac ykpaiHChKi HeBiaui IpH J1BOpi
["abcOypriB HepiKO MPUIIKCYBAIN 3aKyJIiCHUM IHTpUraM IMoJisikiB. HaTroMicTb Jy)ke BasKIMBUM
JUISl PYCHKHMX/YKpaiHChbKUX Aist4iB ['aimumam Oysi0 BUKOPHCTAHHS IHIIOTO CTEPEOTUILY YSIBJICH-
HS1 IIPO HIMI[IB/aBCTPIMIIIB SIK PO MyHKTyaJIbHUH, aKypaTHUX, pallioHAJIbHUX rocrofapis. [Tomns
HIMELBKUX CEJISTH PO3/IJICHI Ha aKypaTHI KJIANTUKH, TYT 0araro caii, a IXHI Xa3si Iy’Ke 4ecH,
CIpaBEJINBI, YUTAIOTh TA3€TH, I'PAIOTh Ha (DOPTEISIHO i CYBOPO JIOTPUMYIOTHCS ,,IPUMIPHHX
(3pa3kOBUX) XPUCTUSHCHKUX 3BUYaiB. OHUM CIIOBOM, 1i¢ — ITOBHA MPOTWICKHICT [alnunHm
— Takoro onucyBaB ABctpito nouatky XX cr. CunbBectp Kanunens.'s VaBineHHs mpo 3pa3koBy
aKypaTHICTh HIMIIIB IIOPIBHIHO 3 YKPATHIIMHU POHUKIIO HABITh Y TEKCTH NPUXHUIIbHUKA ,,00111e-
pycckoi Teuii’ IBana HaymoBnua. Bin, xou i1 onucyBas Pocito sik Haa3BHYaiHO 3aMOXKHY KpaiHy,
CTaBHB 3a MPHUKIIAJ Ul TaJHIbKUX CEJISTH, NepeayciM, IXHIX HIMEIBKUX CYCi/liB-KOJOHICTIB."”
Haromicte censinn ['anuunHu po3pi3HsIM ,,IaHiB”/HIMIIB Ta cessiH/IBa0iB. 3pemToro, micis
[leproi ciToBOI BiitHN 00pa3 ,,0a011i-ABCTpii” cTaB eJIeMEHTOM HOCTAJIBII1, 3MILIIAHOT 3 capKa3-
MOM. 3arajioM, B IIepiojl MiXK JIBOMa CBITOBUMH BiliHaMu cTaBiicHHs 10 Himeuunnu B [annumHi
crajo uie qudepeHiiioBaHimuM. 3 ogHOTo OOKY, y cepeanHi — npyriit mosnosuHi 30-x pp. XX cT.
y onbmi, kyan tenep Bxoawna koiumiHs [annunna, HiMeyunna acouitoBaiacs 3 mporpecom,
MepeIOBUMH TEXHOJIOTisSIMU. BoHOUAC HIMEIBKO-TIOJIBCHKE TTOJIITHYHE HAIPYKEHHS (30KpeMa,
npo6iema Jlanmuira/l ranceka) Bee GLIbIIE CIPHYMHSIIOCS 10 TOTO, M0 B odiliiniil ireomnorii
II Peui mocnonuroi 3ananyBaB o0pa3 arpecMBHOTO TpeThoro perxy: HeJpyKHbOI JI0 CJIOB’SIH
JICp’KaBH HOBITHIX TEBTOHIIIB-XPECTOHOCIIB, SIKUX MOXKE 3YNHHHUTH JIMIIE HOBUH [ proHBajbI.
HaromicTs B ysIBIEHHSX TaIMIBKUX YKpaiHIiB 00pa3 HiMeuunHu, 3HaYHOIO Mipoto, ChOpMYBaIIO
repeiBoeHHEe repMaHo(ibeTBO. HiMiti 3’ SIBISUTMCS TYT Y BUIVISIII MOPSITHUX, EJaHTHYHHX, 3a-

17 Chledowski, K.: Pamigtniki. Wieden 1881-1901. Wroclaw: 2006.

18 Kanunenp, C.: Ilngaxom camoocsitu. 3 Moro xutts. JIbBis: 2002, ¢. 58-63.

19 Pycbka TocnouHs — 3ayBaxkyBaB HaymMoBrY — 1pojiae cBOi NpoayKTu Ha 0a3ap B HENPUBAOIMBOMY CTaHi Ta He 10a€e
PO iX SIKICTh, HATOMICTH HIMKEHS 10a€ PO YUCTOTY, a ii IPOAYKTH [IyKe 100poTHI. He THBHO, pOOHB BUCHOBOK PYCHKHIA
ST, 110 JTIO[M Pajio KYMyIoTh HIMELbKI TOBapH, a HE PYChKi, 1 3aKJIMKAB BIUTUCS Y HIMIUB.

165



KOHOCJTYXHSIHUX JIFOJIeH, 5IKi I00pe CTaBIATHCS 10 TAINIBKUX YKPaTHIIB Ta IXHBOI HAIllOHAJIBHOT
inei Hanpuknan, neBiBsHuH Jleontiit Kynunpkuii BumyctiB y 1927 p. KHUTY 31 3HAKOBOIO Ha-
3Bot0 «BiTep Bijg Mopsi», e onnucyBaB HacTpol HimMIiB [ nanckka//{aHilira Ta OKOJIMIB SIK 3pa3oK
MaTpioTU3MY, BiJUIAHOCTI CBOTH OaThKiBIHMHI. BomHOYaC aBTOP CTaBUB Y MPHUKIIAJ IS TATUIb-
KHX YKpaiHIIB KamryOiB, sIKi HE BTPATHIIM CBOET 1ICHTUYHOCT] y repMaHi30BaHOMY CEPE/IOBHILIL:
,»3a CTO II’AT/ICCSAT JIT HE MOTPAIUIIN HIMII, TAKa MOT'YTHSI, KYJIBTYPHA HAIIisl, IK HIMIII, 3 iCTH 10
PELITH HAIIO IPOCTHX PUIBHUKIB 1 pubanok! IcTopis kanry0iB Kaxe HaM YKpaiHIsIM: Bropy cep-
s1!”?° OToX, He AMBHUMH OyJIM MPOHIMEIbKI HACTPOT YACTUHHU TAJTHIBKAX YKPATHIIB BIIPOIOBK
1939-1941 pp., 10KK HAIUCTChKA JICpKaBa HE CTaA JJIsl HUX MOJACHHOK PEaNIbHICTIO.

Yropui. He menut 1Bo3HauHiM OyB 00pa3 1ie 01HO1 THTYAbHOI Hanii HajryHalicbkoi MoHapxii
— yropuis/maspis. Jlo neBHoro 4yacy, B ['amm4uHi 10 HUX CTaBHIIMCS BiJHOCHO HeHTpasibHO. Cu-
Tyarlito 3MIHWIIH MTOAIT epIoi CBITOBOI BifiHH, KOJIM B YTOPCHKUX COJIIaTaxX CTaJIM OaulTH HE JINIIe
BUKOHaBILIB BoJi ['adcOypris, ajne i kapareiB, sKi He PO3yMIitOTh i He JItoOuATH cioBsiH. (Came
3 ,,aBCTPO-MAIIPCHbKUMH MYYUTEISIMH™ TIOB’513aHA YacTHHA CIOXKETIB IPO JICTIOPTAIiI0 TalnyaH
y Tepesun it Taneprod, mepeciiyBaHHs 3a IIMUTYHChKY AiSUTBHICTH HA KOpHCTh Pocii Toro?").
B ykpaiHChbKOMY TaMIIbKOMY CEpEIOBHILI 1110 Te3y OyI10 MOBTOPEHO, IPHHAKNMHI, IIe Pa3 — HallpH-
kinmi 30-ux pp., y KoHTekcTi 3HuIIeH s Kapnarcekoi Ykpainu. ToMmy neBHui ocTpax mnepen yrop-
CHKMMHM BOTHAMH SIK COIO3HMKaMHU HIMEIbKOI apMil 3aJIMIIaBcst Maike yCIo IpyTy CBITOBY BiifiHY.

Yexu. Haromicts B 00pasi iHIIMX CYyCiAiB — YeXiB — y CBIJIOMOCTI rajMIbKUX YKpaiHIiB
CyMiCTHIIHCS BiJpa3y Kijbka acowianiil. [lepma 3 Hux, mos’si3yBasia 4exiB 3i ,,CJIOB’STHCHKOIO
izeero,” OB’ THO(IILCTBOM Ta, BianoBigHO, ['ankoro, Komapom, JloopoBckkumM, ladapukom
tomo. Jpyra, mo 3apomunacs yxe y 20-ux pp. XX crt., ¢popmyBana obpa3 Uexii sk kpaiHu,
MIPUXUIIBHOT 10 YKPATHCHKOTO HalliOHAJIBHOTO pyXy B [anmuuuHi, i Oyra 1moB’si3aHa 3 MO THKOO
Tomamia Macapuka. TpeTs, MeHII puBadInBa, HABIIAKH, BKa3yBaJla HA YEXiB SIK IMPUXOBAHUX
MockBodiniB. Hapemiri, Ha ToOyTOBOMY piBHI IX PENPE3eHTYBAJH SIK «CJIOB’SHCHKHX HIMIIIBY:
ITYHKTYaJIbHUX, aKypaTHUX, TOYHUX, PA[lOHAJIBHUX, CTABISIYM YECHKUX CEJISH SIK MPUKIA JUIs
rajquipkux.”? HatoMicTh 1S ONBCHKOT YACTHHHM TAHIIBKOTO CycIiibeTBa 00pa3 Uexii OyB aBo-
ictiM. 3 ofHOTO OOKY, B Yexax 0aumiIu «CJIOB’THCHKHMX ITOOPATUMIIIBY», BOJHOYAC Y MI)KBOEHHUI
gac (20-30 pp. XX cr.) mixk [Tombiero ta Yexiero mocrana «mpobdiema 3aoib3si», SKa BIUTHHY-
Ja Ha (OPMYBAHHSI HETaTHBHOIO CTEPEOTHITy 4exiB cepex mnoiskiB [anmumuu (Ha npomy T
y HOJIBCBKIiH Tpeci 3’ IBUBCS JOCUTD MIO3UTUBHUI 00pa3 YropIyuHK Ta AUKTaTopa XOpTi, SIK THX,
XTO BUCTYIIA€ MPOTH YeXiB).>

JIuroBui/murBuHu. Cxoxux TpaHchopMarliii 3a3HaB 00pa3 HIIMX ICTOPUYHUX CYCIJIB Ta-
JIMYaH: JUTOBLIB/MUTBHHIB. Cepel TaInIbKUX YKPAiHIIB BiH HE MaB TaKOTO PO3MOBCHOKEH-
HS, SIK cTepeoTun nousikiB. [Ipore KapTHHA CHIIBHOT JIMTOBCHKO-PYCHKOT Ta JOKTPHHA JaBHBOT
€THOCTI TPHOAJITIB Ta CIIOB’SIH 1 €MHOI TOIbCHKO-TUTOBCHKO-PYCHKOI iCTOPIT,* mpoHHKaia

2 Tlur 3a: Kynuupkuid, JI.: Birep Big mopst. In: Kynnuskuid, JI.: Criora MOJIOAHX JIT Ta 3acIaHHs. (Jpyre, JOHOBHEHE
Bunanns). JIpgis: 2003, c. 159. IIpote Bixpasy micis mboro cioxkerTy KyHHIbKHIA BMICTHB iHIITY, HE MEHII «IIOBYAKOUYY,
KapTUHY 13 3aCiTaHHs HIMELbKHUX «CTAaJIEBHX IIOJIOMIBY, SIKE TAKOXK OyJ10 300pakeHe ieBOI0 (HOPMOIO MPOOYHKEHHS Ha-
HioHaJaBHOT cBijgomMocti. Tam camo, ¢. 160-163.

2! Taneprodckuit anbMaHaxb. [IporamMsiTHas KHUra aBCTPUHCKHXb KECTOKOCTEH, H3yBEPCTBb M HACHIIMLI Ha/(b KapIia-
TO-PYCCKMM HapoJoMb Bo BpeMs Beemupnoii Boituel 1914-1917 rr. JIsBoBs: 1924-1932. Beimycks 1-4.

2 Topuaio, M.: Tpu nxu B uechkiM ceni. In: Kanenznap tosapucrsa ,,JIpocsita” Ha pik nepecrynuuit 1912. JIbBis:
1911, c. 191-196.

2 Gazeta Lwowska, 8 listopada 1938, c. 2.

2 Orlowicz, M.: Przewodnik po ziemiach dawnej Polski, Rusi i Litwy. [Warszawa, Krakow]: 1914.
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i B cBizoMicTh ranuibKoi ykpaincekoi intenirenii. (Ii 03Byuus, 30kpema, nomonodin Inaron
Kocreupkuii, sikuit ocniByBaB eanictb [lonbmii, Pyci ta Jluteu.) HaroMicTh raiauipKi mossiku
cnpuiimMany JIutey y cBitii nouarky Anama Minkesuua «Ilana Tageymia» sik 4acTHHY CBOET Bi-
TYU3HM, 11 ,,Kkpecu.” 3Bigcu — o0pa3 HeApykHbOI JINTBHU Ta cynepeuku noBkosa BinbHioca/Binb-
Ha, siKi Tounsmcs nmoMix [lonpriero ta JInTBoro y MiXkKBO€HHHH Hac.

Cep0mn, docHiiiui, yopuoropui. 3 kinng XIX cr. yBary ranvuuyan npuBepTaB OajKaHCHKHN
«KOTEJI HapoIiB». Y NomyJsipHUX BHAaHHsAX kaptuHa Cep0ii, bocHii 1 ['epueroBunu, a Takox
YopHoropii ayke yacTo MoB’si3yBayiacsi 3 NPUIABOPHUMH II€peBOPOTaMHU (BOMBCTBO KOPOJICBH
Hparu 1 tparenis aunactii OOpeHOBUUIB) Ta 3 MibKHapoaHUMHU KoH(urikramu. CBinkamu Oa-
KaHCHKUX TIOJIiH Oyin i raJinuaHu, peKpyTOBaHi 10 aBCTpiiichkoi apmii.? 3pernroro, y 1914 porii
came CepOist u1s rajiMuaH crajia iHiniaropkoro Benukoi BiitHu. BogHouac OankaHCEKUX CIIOB’SIH
Ta TXHIX BOJIO/APiB HEPIJIKO 300paXkalii i B MO3UTUBHOMY CBITJi: came Tak SpocinaB OKyHEB-
cbkuii onrcyBaB YopHoropito/MoHTeHerpo y ¢Boix ,JIucrax 3 ay>kuHu.”

Iraniiini Ta ppanmy3n. Haromicts nomisau raaudan Oyiau 3BEpHEHI TaKOX 1 Ha CyCIIHIO
Itanito Ta manemry @pannito. [Tanis acomiroBanacs, nepeaycim, 3 Biuaum mictom — Pumom,
ram’siITKaMU aHTHYHOI Ta PEHECAHCHOI KYJIBTYPH, a TAaKOXK 3 BaTMkaHOM — IEHTPOM KaTOJIHIIU3-
Mmy. [Ipore ysBnenHs npo kpacy Puma, Heanosst, Minana, Bererii cymimanocs 3 aMOiBaJICHT-
HUM 00pa3oM caMMX ITaliiiiB. Y 300pa)keHHI raMIbKUX YKpaTHIIB Ta MOJISKIB e — PyXJIUBI,
€MOIIi}Hi, TOBIPKI, CITIBY4i JIFOJH, TPOTE BOAHOYAC [TOBEPXOBI, 3BUKJI 0 PUTOPUYHUX (pa3 Ta
YUCTO CUMBONIIYHUX 1.2 [ToaiOHMMu Oyiu TeHAEHIT i y cipuiiMani Ppawiii Ta GppaHirysis.
3 oziHOTO OOKY, Cepell TaIMIbKUX YKPaiHIIiB Ta MOJISKIB TaHyBalo 3axoruieHHs [Tapyskem — Kyiib-
TYPHUM 1 MUCTELIKUM LIEHTPOM €BPOITH, HOTO apXiTEeKTypOIO Ta JIITepaTypHOI0 OOreMHOIO ar-
MOC(EpOr0, MOJIOI TOIIO. 3 1HIIOrO 00Ky, (DYHKIIOHYBAJIO YSBICHHS MPo (ppaHIly3iB K MPO
KUTTEPATICHUX, AKTUBHUX, TIPOTE JOBOJI JISTKOBAYKHUX JIFOJICH. 3BiZICH TAKOX 1 JICIIO CKEeTITHY-
HUI momTsaa Ha KyaeT OpaHilii sik Ha neBHy rinepbony: ,,I w Paryzu nie zrobig z owsa ryzu.”?’

Amepuka i amepukanui. llle cknaguimmM B ysBiaeHHsx ranmmuad XIX-XX cr. mocraBas
00pa3 AMepukH (B ycTax TalMIbKUX celsiH — yKpainis ['amepuku) — ITiBHI9HOT (,,3’ € AMHEHNX
Creiitis/[lepxaB Amepuku) Ta IliBnenHoi (Hacammnepen, bpaswiii Ta AprenTuHu). ATeHTH M-
MirpaniiHuX KOMIaHii, Tak camo, SIK 1 HOMYJISIPHI BUAAHHS, IPONOHYBAJIM TATUIIBKAM CeJIsTHAM
JIOBOJII CIIOKYCJIMBHI 00pa3 AMEpHKH — 3eMJIi HOBUX TEXHOJIOTIH 1 MeradyiBeinb/XMapo4ociB,
JIe JIIOJISIM TIPOTIOHYIOTh BEJIMKI TEPUTOPIi 1 He MEHII MOXKJIMBOCTI poOMTH rpouri/6i3Hec, Moo
niarpumary 0iaHy ['annuaunny. 3 iHIIOr0 OOKY, raJIMuaHy BiJpasy 10o0pe BiuyBaIu Pi3HUIIIO MK
€spornoro i nmparmatnuaiM HoBuwm cBitom.® Emirpariiina peanbHicTh, 3 KOO 3ilITOBXHY/IH-
cs1 3apo0ITYaHU, TOPOIMIIA AHTHYTOITI0 AMEPHKH — KpalHH Ba)KKOi, BUCHAKJIMBOI Ipalli, CyMi-
11l HapOJiB, B SIKIH TaJMIbKI YKpaTHII Ta IOJSKH MPOJOBKYIOTh KOHKYPEHIII0 MK cO00I0 Ta
3 IHIIUMHU HECJIOB SHCHKMMH HapOoAaMH 3a C(epH BILIUBY.

2> O0pa3 ommiei 3 kammaniit Ha Bankanax 3adikcyBanu, 30kpema, ,,Crioraau 3-rmepej AeCsTH JIT  TATUIBKOTO aIBOKa-
Ta Anzpis Yaiikoscskoro. Tyt micresi skureni — 00cHAKH (OOCHIHIT) 300paxkeHi X0U i IPOTHBHUKAMHU ABCTpIi, IpoTe
BOZIHOUAC Ty)K€ EMOLIITHIMY, BOJICTIOOHUMY, ()i3MYHO CHIIBHIMH Ta BUTPHBAIHMMH, 1 aBTOP OIHKCYE iX 3arajioM 3 CHM-
nariero. IIpore cama BocHis B 04ax NMHCEMEHHUKA MOCTAE SIK CHMOi03 MyCYIbMAHCHKOI 1 XpHCTUSIHCBKOT IMBiITi3aLii,
orxe, sk [Hma 3emist. O6pa3 HeGesneunux bankan BifoOpasuscs i y HamiBGOIBKIOpPHIi ,,[TicHi JIbBIBCHKHX IiTeH:” TyT
inerscs npo Czarnogorzu — BOpOXKy TEPHTOPIo, e Ha coyiariB uekae cMepTs (tedy mita placz, tedy mita cierp, / jak
mnie zgtadzi jakis Serb).

26 CaMe Tak XapakTepu3yBaB ITaliiiiB Toil cam 5. OKyHEBCHKHIA, ITiIKPECIFOIYH, 1110, HA HOT0 [yMKY, OAWH TaJIHLbKHI
CEJISTHUH Mir OM pO3irHaTH 3 JIeCATOK iTaNiiIIiB.

¥ Raort, W.: I w Paryzu nie zrobia z owsa ryzu... — Lwow-Warszawa, brw.

2 Cractok, I1.: B Hoomy cBiTi. Criomusn i gymku GisHecmena. Hpro-Mopk: 1958.
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Bim3bkuii i Janexknii Cxin: apadu, karaiimi, snonni. Ha kparo MeHTaJIbHOT KAPTUHU CBi-
Ty ranmmyan XIX — neproi nmojgouan XX CT. ONMUHWINCS €K30THYHI Kpainu bimspkoro i Jla-
nexoro Cxony. Tak, apaOcbki KpaiHu, BIIUcaH y Mi(oJIOTito Ka30K THCs4l i onHieT HOYl, Oymu
BiZIOMi, HacamIepes, 3aBAsSKd MaJoMHUITBOM y CBaty 3emio® Ta (4acTKoBO) y €THICT, K
KpaiHu (apaoHiB Ta mipamia. Y 300pa)keHHI rajMIbKUX MaHIPIBHUKIB LI TEPUTOPIi MOCTaBaIH
3eMJICIO JIOCUTh HE3BHMYHMX JUISl €BPOIICHIIS raJlaCiIMBUX MICT, HE3BUYHOI'O HAITiBHIYHOTO CHO-
co0y XKHTTS, a cami apaOu — jiy)Ke eHepriiHUMU Ta peniriinumu moxsmu. Hartomicts Jlanexuii
Cxin — Hacamnepen Snonis/Snanis i Kurait/Xinu — nocraBaiy y ToroyacHiil ysiBi OKpeMHUMH,
Maiike 3aKpUTHMH Bijl €BPOIEHIIIB CBIiTaMHM, Ji¢ IIaHYy€ IHIIA CUCTEMa I[IHHOCTEH, JeprKaBHA
iepapXisi, IHIII CTAHZAPTH OJSTY Ta MOBEAIHKU. BogHowac i Teputopii Oy nepeBa)Ho ,,KHHK-
HO-eK30THYHUMHU.” [aiibKi yKpaiHii Ji3HaBAIMCS PO HUX 3 JOBIJAHUKIB, MOIYISIPHUX Maco-
BUX BUJIaHb, TIOJJOPOKHIX 3arucok aamipaia SpociaBa OkyHeBcbkoro Ha 3nmaMi XIX-XX cr. un
manpisauii Cogii S6moncrkoi y 20-30 pp. XX cr. 3

Aune Bxe [lepmia cBiToBa BiliHa Ta MOBOEHHE JICCATIIITTS Iovajia 3MIHIOBaTH YSIBHY Kap-
Ty CBITY i 00pa3u HaBKOJMIIHIX HapoxiB. BuOyx Jlpyroi cBiToBoi BiitHM 1 npuxix y 1939 p.
B ['anmnunny PansHcbkoi apMmii cTaB mo4aTkoM HE3BOPOTHOTO IPOLECY €THOCOIabHUX 1 MEH-
TaNbHUX TpaHchopmanii.

Biiina it micasBoennnii (pagsiHchbKuii) mepioa. BiiiHa momiTHO po3xuTana jgorenepim-
Hi ySIBJICHHS TajlIMyaH PO CBIT 1 ixHe micue y Hbomy. Y 1939-1941 p. no icHyrodoro ykpai-
HO-TIOJILCHKOTO HAaNpY)KEHHS J0JaJI0Cs HEBUAMME MPOTUCTOSIHHS MK T'aJIMIBKUMH HOJISKAMH
W yKpaiHISIMU Ta POCISTHAMH 1 pOCIHCHKOMOBHUMHM YKpaiHipsiMu 3 YPCP, MemkaHIsiMu 1HIINX
palnsHCBKUX pecIyOIiK, sIKi y ClpuiiMaHHi rajMIbKOT IHTEJIIreHIIT HEePIJAKO 3IMBAINCS Y €TUHY
Macy ,,HalllOHaJIbHO HECBIIOMHUX eJIeMeHTiB,” siki pycudikyrors ['annunny. BonqHouac nouanucs
CrpoOM IHKOPHOpAIil B MEHTAJIbHICTh FAJIMYaH YSIBJICHHS PO PAASHCHKUN HApOJ, Y SIKiH Maiu
6 3nutucs Ta yHidikyBarucs pisui erHocu CPCP.*!

[TouaTox HiMelbKO-paAsSHCHKOT BiliHH y 1941 p. nepexpeciuB 11l 1aHu, NpoTe MPUHIC 1HII
i71e0I0reMHu, — HacamIlepe 1, IPOTHCTAaBIICHHS apiCbKUX Ta HeapiiicbKUX HapO/IiB 3arajioM i HiM-
1iB Ta He-HIMIIIB 30kpema. CIIoB’IHChKI MeInKaHIi ["anunuuHu nociganm y iepapxii ,,HOBOTO I10-
PAAKY” TOCUTh HU3BKI MO3UIIIT, TOCTYNAIOYHCh, (JaKTUIHO, JINIIE €BpesiM. T1 5K ONMMHUIIMCS Ha
HaHWKIOMY a0 eTHIYHOI Apabuny i Oynu MacoBo 3HHIIEHI. OTOX, €THIYHA KapTHHA KParo
CYTT€BO 3MIHMIIACS.

Hoswit npuxin Pagsacekoi Biaau y 1944 p. Ta nmpumycoBe ,,liepececHHs HapoiB” (perma-
Tpianist nosskis 3 ['anuuunny # ykpaiHuiB y ['anudauny 3 TepuTopild, sSIKi BiAIHIIIN 10 OHOBJIEHOT
[MonpIii) CIPUYUHKB 1€ PATUKANBHIII CBITOIVISIHI 3MiHU.

Hoswuii cioB’siHcbKMiA cBiT. 3 011HOTO OOKY, OYAIIH BiIPOIKYBATHCS IaBHI KaTeropii cjioB’s-
HOQUIBCTBA, 1O€AHAH] 3 MiosoreMamMu ,,BIKOBIYHOI Jpy»OH yKpaiHCHKOTO Ta POCIHCHKOTO Ha-
poniB.” [lo mporo 0yB nomanuii 06pa3 CPCP sk ,.criibHOT OaThKIBIIUHKA PAIASHCHKUX HAPOIIB”
(CIIOB’SIHCBKHMX ¥ HECIIOB’SIHCHKHX), MaTpPHUIICIO SIKOTO MaB CTAaTH POCIHCHKHX €THOC Ta HOro
KynbTypa.”? OfHUM i3 TPUKIAIIB TOETHAHHS ,,CIIOBSIHCHKOT” i passHCBKOT il cTama mpomo-
Ba 0. ['aBpuina Kocrenpuuka Ha JIbBiBCchbkOMYy coOopi 1946 p., sSiKHi IPOTrOJIOCHB HEKAaHOHIYHE

2 Ilzeposud, FO. — Marrtopak, B.: SIkb T0o Pych xomuna ciainamu [Janmna. [IpormamMsTHa KHETa HEPIIOT0 PyChKO-HAPOIHO-
ro nayioMHuITBa B CBATy 3emito Bif 5 10 28 BepecHst 1906 p. Kosksa: 1907.

30 sI6noHceKa, C.: 3 kpainu prky Ta omiro. JIbBiB: 1936; SI6moHchKa, C.: laneki o6pii. JIpBiB:1939.

31 3aximus Vipaina mig Gomemesnkami. IX. 1939 — VI 1939, 36ipauk 3a pex. M. Pyaaumskoi. Heio-Hopk: 1958. ¢. 90-95.
32 Jler. mipo ue auB: €mkensunk, C.: Immepis mam’sti. Pociiicbko-yKpalHCBKI CTOCYHKH B PajIsiHCBKii icTOpHYHiil ysBi.
Kuis: 2008.
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,,B033’€THAHHS" YKPATHCHKOT IPEKO-KATONUIIBKOT LIEPKBH 3 PABOCIABHOI0.> Y CBOEMY BHCTYII Ha
co0opi BiH 3MaJIbOByBaB BarukaH Bxke sIK MOCTIHHOTO Heapyra (,,MadyXy”’) CIIOB’SIHCHKOTO CBITY,
a MocKBy — sIK f0ro psITiBHUIIIO, ,,000pOHHY CHITy BCi€i PyciiBcix ciioB’sH.” 3pemrroto, KocTenbHuk
JIOBOJIMB, IO JIKBiJALlisl TPEKO-KaTOJIMIIU3MY — 3HAK HOBOI, CJIOB’STHCBKOT €TIOXH B €BPOICHCHKIN
icropii: ,,51 ke 3a [onpii nepenbavas i mucaB Npo Te, IO NEPIIe XPUCTUSHCHKE THUCSUOMITTS
OyIo Tpenpke, Ipyre — pOMaHChKO-TepMaHChKe, a TPeTe IMMOBUHHO OyTH CJIOB’siHCBbKe. Temep ne
BXKE 3/IHCHIOETBCS, | MU TIOBUHHI WTH Ha 3yCTpi¥ Wiif Hamnii Benukii momi.”* Lst putoprka Bij-
OBi/IaJia 11€0JI0Tii POCIHCHKOrO MPABOCIaB’ s, alic TeperyKyBaiacs i 3 oQiliifHOW paJTHCHKOO
JOKTPUHOO. 3TiJHO 3 HEI, B ICTOPIl ICHYBaM B KaTeropii cIoB’sIHO(LUIIB: ,,peaKliiiHOT0” Ta
,[IPOTPECHBHOT0” HANPSIMKY. Y pidHIlE MPOrPECUBHOTO CIOB’ THO(IIHCTBA BIUCYBAIACS i AaBHS
KOHIIETIS CJIOB’STHCBKOTO Oparepctsa mij erijoto Pocii, 1 HOBa Teopis ,,Apy>kOu Ta criiBpoOiTHH-
LITBA CJIOB’SIHCHKHMX HApOJIB” ¥ COLiaNiCTUYHHUX KpaiH y Mexax Bapiiaschkoro 1orosopy.

Bona Bianosijana peasisiM moBoeHHOT €BpoITH, 30KpemMa 1o0y10Bi T3B. ,,COLIaTICTHYHOTO Ta-
Oopy” nepias, SKi B yMOBaXx ,,XOJIOJHOI BIIfHN MaJM MPOTUAIATH 3axoxy. Y [IbOMY IIPOCTOPI ITij
¢axrnuauM nporexroparom CPCP onuHuiacs OUIBIIICTE CIIOB’STHCHKUX TEPUTOPIH. 3perToro,
MIPOBEIICHHS YEProBOro ,,BceciioB’sHChKOTO 3°13/1y” Ha TIi 3pyHHOBaHOI €Bpornu (benrpax 1946)
CTaJI0 CUMBOJIOM JIOMiHYBaHHSI I1OJIITHKO-11€0JIOTYHOI CUCTEMHU POCIHCHKOTO 3pa3Ka Ha CJI0B’sH-
CbKUX 3eMisiX.*> CIIOB’SHIIMHA CTaNa aCOL[IOBATHCS 3 KOMYHICTHYHOK CHCTEMOI0, Ha YOMY Ha-
roJiomryBaia odiniiiHa pajsHCchKa HayKa: ,,Yci CJIOB’SIHCBKI IepXKaBH, a TAKOXK OaThKiBIIMHA Cep-
6omyxuuan HJIP cramu Ha nuisix OyaiBHuITBa comianizmy.”® (IIpuKkMeTHO, 10 caMe JIYKHUIbKi
cepOu SIK aHKJIaB CJIOB’STHCTBA Y T€PMaHCHKOMY CBITI NPUBEPHYIIN OCOOJIMBY yBary JIbBIBCHKUX
cnagictiB y 70-80 pp. XX c1.*’) 3 omHOro 6oky, Te, 1O ,,CIOB’THCHKI” AepxaBu Oyiu colia-
JIICTUYHHUMH, J1aBaj0 MOXKJIMBICTh PO3IVISJATH X SK ,,CBOIO,” @ HE ,,4yXKy,” BOPOXKY TEPHTOPIIO.
Pa3om 3 THM, 11€0JIOTIUHI IITaMIIK 3a3/]aJieri/lb BU3HAYAIN CXEMY BUBUCHHS CJIOB’SIHCHKHX MOB
1 KyasTyp. [lo mi€l napagurMy BXOIMIN TaKOX CTEPEOTHITH 100 OKPEMHX CJIOB’IHCBKUX KpaiH:
ySIBJIEHHS IPO ,,0c00MBY” HamiBKamitanictnuny FOrocnasito bposa Tirto, npo ,,HacTyn aHTHKO-
MyHicTHUHOI peakuii” Ha YexocnoBauunHy 1968 p. um 1npo ,,Heorosomeny BiliHy 3axoxy NpoTH
[Moneii” Ha nouarky 80-ux pp. XX cr.3® BogHouac craBieHHs HACEICHHS PASTHCHKOT [ amnurHu
JI0 TaKUX CTepeoTHIiB Oyno noBomi kputuunum.*® Pasom 3 tum, Bcepennni camoro CPCP Ha
PpiBHI HOMyJIsipHOT HeodiniiHOT MidoIorii - 30KkpemMa Ha piBHI aHEKI0TiB, He JnIe JudepeHiito-
BaJIH, aJic i MPOTUCTABIISUTH 00pa3u CIIOB’THCHKHUX HApPOIB (POCIsH, YKpaiHIIiB, O110pyCiB) 0Opa-
3aM 3aKaBKa3liB (Tpy3HHIB Ta BipMEHIB), ,,uyk4iB”/“HauMeHiB” (HapoaiB Cubipy i IliBHoui PD)

3Bske cama Giorpadis Kocrenbhika Oyia BrijieHHIM aMOiBaJI€HTHOCTI ,,CIIOB’THCBKOT 1/1€1.” 3 0IHOT0 BOKY, yPOIKEHIIS
Pycororo Kepectypy "abopa KomrrenbHuka 3HaIH sIK 3aCHOBHHKA 0adBaHCHKO-PYCHHCHKOI MOBH Ta JiTeparypu. Bos-
HOYAac y CBOI# ramuibkii imocraci ['aBpuin KocrenbHuk OyB BUAATHUM YKPATHCHKUM KaTOIMIBKUAM PETIFiHHUM AisdeM
Ta giteparypuuM kputukoM 20-30 pp. XX ct. MoxarBo, depes 10 JBOICTICTh, @ TAKOXK 100 MOSCHUTH HECHOIiBaHy
KOHBEPCIIO 3 KaTOIHIM3MY [0 IipaBociias’si, KocTeabHUK BAABCs 10 MAHCAABICTHYHOI TEPMiHOJIOTIT

3#[1ur 3a: XpecHoro goporoto. OyHKIIOHYBaHHS 1 IpOOH JiKBiAaLiT rpeko-KaTonuipKoi epksu B ymosax CPCP y 1939-
1941 121944-1946 pp. JIbBiB: 20006, C. 347.

3 Kohn, H.: Pan-Slavism: its History and Ideology. New York: 1953. c. 305.

3 CynpyH, A.: BeenieHue B ClIaBsHCKY0 GHIONOTHIO. 2-¢ U3, nepepad. Munck: 1989, c.14.

37 Tpodumosny, K.: Hapucu 3 ictopii cepbonyskuupkoi giteparypHoi mosu. JIbsis: 1970; Tpodpumosuu, K.: Bepxue-
JIY’KHLIKO-PYCCKHii croBapb. Mocksa; bayrien, 1974; Moropusrit, B. — Tpodumosuu, K.: Cepbomysxkurikas aureparypa.
JIsBoB: 1986.

3% K cobbitusim B YexocnoBakuu. Mocksa: 1968. HeoObsiBiennas Boiina npotus [lonbiuu: [ToapeiBHas AesITENbHOCT
3amaHbIX CHeLcy )0 (110 MaTepraiaM MojibCKoi neyarn). Mockaa: 1984.

3 Nus. Baxan, O.: Cycninbhi HacTpoi B VKpaiHi y X0zl 4eXx0c/oBaibKoi kpu3n 1968 p. 3a IOHECEHHAMH PasHCHKUX
criencayx0. In 3 apxisisB BYUK — I'TTY— HKB/JI — KI'b. Kuis: 2008. Ne 30, c. 37-53.
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1,,9ypKiB”/“By3bKo0oKHX” (HapoxiB Cepennboi A3sii). KoxkHy 3 1ux xareropiii oTodyBaiu BiJo-
BiJIHI CTEPEOTHUIIN: POCISIH — SIK TPYOUX, ACIIO HE3rpaOHUX JFOMeH, SIKi AiF0Th HAmpoaoM,* ykpa-
THIIB — BIJTHOCHO palioHAJIbHUX 1 (y 3aXiIHOYKpaiHCbKOMY BapiaHTi) MPUXOBAHUX HAIlIOHAJIICTIB,
0i710pyCiB — MUPHUX ,,0y/b0AIliB,” TPY3MHIB Ta BIDMEHIB — K JIOTEIHUX, IIPOBOPHUX 1 XUTPUX
TOPTIBILB, ,,HAIIMEHIB” 1 ,,9yPKiB” — SIK JIFONCH 3 AyKE By3bKUM, OOMEKECHUM KPYTO30POM.

HoBuii 06pa3 Hec10B’SIHCHKOTO CBiTY. ,,CoriaicTiuHoMy Tabopy” 4 ,,0JI0KY,” IICHTPOM
sikoro ctaB CPCP, B pafistHChKI{ 17IC0JIOTIi IPOTHCTOSB ,,KAMITAIICTHYHUHA Ta0ip,” 0Y0ITFOBAHUI
CIIA Ta kpainamu HATO. (lece mix Humu, ane ommkue 10 CPCP, pansHcbka MoJTiTHYHA ysiBa
poamimyBana comianictnyanii Kuraii i FOrocnasiro.) CepenHio Hinly y TakoMy CBITODVISII 3a-
iiMau KpaiHu, 110 PO3BUBAIOTHCA (JAaTHHOAMEPUKAHCHKI, ahpUKAHCHKI Ta gamexocxinmi). Ix,
y CBOIO 4epry, MOAUISUIN Ha TIPOTPECUBHI (KOMYHICTHYHO- COIIaJiCTHYHI) Ta peakuiifHi pexu-
MU (XyHTH). BogHOUYac Xy/ioxKHS Ta Kpa€3HaBya JliTeparypa Ipe3eHTyBalla pi3HOMaHITHI 00pa3u
KpaiH ,,32 3aJ1i3HOI0 3aBICO0,” XO4a B OMKCAX OUTBIIOCTI KaMiTaTiCTUYHUX JCPIKaB JOMIHYBa-
JIM aKLEHTH ,,Ha BU3UCKY POOITHUYOTO Kiacy,” oOpaszax HelacHUX OiHSKIB, O€30MHUX TOLIIO.
[Ipore kpi3b npu3My Oararbox MepeKIaJeHuX XyJI0XKHIX TEKCTIB MPOCTYNAIH 1HII, TyMaHHII
00pa3u nux KpaiH, IXHIX 3BUYAIB, [IOJJICHHOTO XHUTTA To1o. KpiMm Toro, Ha piBHI aHEKIOTIB p0O3-
MTOBCIO/KYBAJIMCS TAKOXK, HAIPUKIIAJ, TIOPIBHSUIbHI 00pa3n Nosisika, HiMI, (paHily3a i amepu-
KaHIIS Ta POCISIHUHA, JIe POCISIHUH BUCTYIIAB, SIK NIPABUIIO, BTUIGHHSIM ,,ITUPOKOT CIIOB’STHCHKOT
JylIi:” HepalioHaJIbHOT MOJIeNTi TIOBEIHKH, IIPOTHCTABIICHIN pallioHaIi3My HIMIIB, ITparMaTus-
My aMEPUKAaHI[IB Ta POMaHTU3MY (PAHILY3iB.

Mocrpaasincbkuii nepion. 3a yac HezanexxHoi Ykpaiuu (rmounHaroun 3 1991 p.) 3aranbpHa
peLentis ClIOB’IHCHKOTO i HECIIOB STHCHKOT'O CBITY B ["aJIMUMHI TaKoX 3a3HAJIM METaMopQo3.

Caor’sstnu. Ha xBwii neBHOi eTHomoniTH4HOI HeBM3HaueHOCTi y LleHTpanbHO-CXigHii
€Bpori i camiii YkpaiHi Ta Ha T OaJKaHCHKMX BO€H cepenuHu 90-ux pp. XX cT. 3 sBUIHCA
riOpuHI KOHIIEMIT HEOMAHCIaBi3My Ta aHTH3axiJHOI putopuku.*! Y Tomy K pycii BinOysa-
JIOCSl YTBOPEHHS PI3HOMaHITHHX ,,CJIOB’STHCBKUX ™ TIAPTii Ta COIO3iB, MPOTOJIOMICHHS ,,3aXUCTY
CJIOB’STHCHKOTO HacenieHHs y [IpuHicTpoB’,” 3aKIIMKH 10 coltiiapHocTi 3 6ombaproBanoto Cep-
6iero Tomo. OMOHEHTH 3 KoJjla TAJMLBKUX 1HTEJICKTyasiB, HABIAKH, 3aKJINKAJIN 0 30JIMKEHHS
3 nepxkasamu LlenTpansHo-CxigHol €Bponun Ge3 omisiy Ha IXHIHM eTHOreHe3, 100 GopmyBarH
pocTip, 1€ ,,CJI0B’STHChbKa jJopora’ € JIMie OJHUM 3 nuisixiB.” Ha iXHIO DyMKy, CIOB’sSHCBKa
iziest Mana O SIKIIO HE 3HUKHYTH, TO HEHTpai3yBaTHCs y Tpoleci €BpOiHTerparii yKpaiHiis.
Pa3oM 3 THM, MOCHITIOBAJIMCS 1 3arOCTPIOBAIIMCS IaBHI CTEPEOTUIIH TAIUIBKUX YKPATHIIIB 1010
CJIOB’STHCBKUX cycifiB. OHUM 3 IHAMKATOPIB IIbOTO HAIPY)KEHHS CTalla yKPaiHO-MOJIbChKA CY-
mepevKa CrovaTky oo ,,l{untaps Opisit” y JIbBOBI, a 3ro0M — i CTOCOBHO BOJIMHCHKHUX I10-
niit 1943 pp. Bognowac kyust ,,nanu-ciopsnuna” — Ieana [lasna Il — cepen ranmuuan 3acBigdy-
BaB MPOTHJIC)KHY TEHJICHIIIIO 1 IEBHUM YMHOM CHPHSIB pereHepatii ,,cJIoB’stHCbKOro Midy,” 110
i 3acBiuMB Horo Bi3uT B Ykpainy B yepBHi 2001 p. [Toxii 2004-2005 pp. cTBOpMIN BpaKeHHS
LIBUJIKOT JIIKBIJAIlT KOPJIOHIB MXK YKpaiHOIO i CYCITHIMU CJIOB’STHCBKHMH JICp)KaBaMU, ajie HE
B KOHTEKCTI ,,BCCCIIOB’ IHCHKOI peepariii,” a ,,CIiIbHOTO €BPOICHCHKOTO TOMY.” SHUKHECHHS [IUX

40 €pemeena, K.: PansHcbka Biiajia Ta pOCisHU B PaJSIHCBKUX MOJMITHYHUX aHEKA0TaX Ta YKPAIHChbKY TeMaTuky In: Axry-
aNpHi POOJIEMH BITYH3HIHOI Ta BCECBITHBOI ICTOPIi: 30ipHUK HayKoBUX mparb. Xapkis: 2011. Bum. 15, c. 82-93.

41 Cepen HuX — igest cloB’stHCBKOT (enepauii/immepii 3 uenrpom y Kuesi, sika, pakruuno, Gyna A3epKaibHUM BinoOpa-
JKEHHSIM POCiiicbkoro Mecianizmy. B onromy 3 Bupaus cepeanan 90-ux pp. XX cr.. YkpaiHy mporosiomuryBaii “cioB’siH-
CBKHM IMTOM, [0 3aXUCTHTh HAPOJH Bi HALIECTsI MycyiibMaH 31 Cxoxy Ta po3myctu 3 3axony”. I'punuyk, C. : [lizcraBu
Hamroi mepemord. In: Ykpainceki o6pii. 1994. Ne 2, ¢. 3.

4 Baran, O.: Sk craButucst 10 cioB’stiekkoro mutanus? In: [octyn (JIsBi). 2000. 26 mrotoro. c. 7.
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1II0311 Jinine migcuimio BiguyTTa Benukoro bap’epy Mik CXIZIHUMHU CJIOB’SIHAMH Ta PELITOIO
CJIOB’STHCBKOTO CBITY. BojHOUac Hazis Ha ycyHeHHs 1poro HoBoro Kopnony LlmBimizamiit (¢i-
3MYHOTO Ta KYJIBTYPHOTO) 3JIMIIAETHCS €JIEMEHTOM MEHTAJIBHOCTI CyYacHUX raJInyaH.

Io3acsoB sincbKUi cBiT if 06’€rHana €Bpona. Ha npoMy T 3MiHIOBaslacs ¥ penentis
HECJIOB’STHCHKUX JIepKaB y cBijioMocTi ranuyad. Crodarky, 3 MOMEHTY IaJiiHHS ,,0epIiHCHKOT
CTIHM” KOJIUINHIHN ,,KaMiTAJICTHYHUNA CBIT” CcTaB BIIHOCHO Onmu3bkuM. L[poMy crpusiia i ma-
coBa Tpyznosa mirpanis 90 — nouarky 2000-ux pp. 1o Iranii, Icnanii Ta ITopryranii, yactkoBo
— no CIIIA ta Kananu. IIpore nocrynose ¢opmyBaHHst 00’ €HaHOT €BpOINH, BXO/PKEHHS 3Ha-
YHOI YaCTHHH ,,cJ10B’stHChkUX ™ nepxai 10 HATO 1 €C Ha mouatky i B cepenuni 2000-ux po-
KiB ,,JIEeMOKPAaTHYHOTO MPOCTOPY” BHUTICHWIIO PAJSIHCHKE YSIBICHHS IIPO BIJIHOCHO MOHOJIITHUI
CJIOB’STHCBKUH CBIT Ta MOKJIAJNO Kpal LII031sIM 11010 Horo ijeonoriynoi egHocTti. BonHouac Ha
MOCTPaASHCHKUX TePEeHAaX BUHUKIIM HEOEBPa3iHChKi MPOEKTH 00’ €IHAHHS TPHOX ,,CIIOB’ THCHKUX
nepkaB” — Ykpainu, Pocii Ta Bitopyci, 1oBkona sikux, y cBoo yepry, Majm 6 00’eqHaTucs pe-
mra aepxkas koiauniHboro CPCP. Pa3zom 3 Tuwm, 3HauHa Mirpaiisi MEHIKaHIB 3 KpaiH TPeTho-
rO CBITY, JOpOra SKUX IMPOJIArae 4epe3 3aXiqHOYKPaTHChKI 3eMJIi, II00ai3allis CBiTy 3MiHWIA
YSIBJIIGHHSI IPO €K30THYHI KOJIMCh HAPO/IH, SIKi, Y CBOIO Yepry, TPAHC(HOPMYIOTh ETHIYHE OOINIYs
Lenrpansro-CxigHol €Bporny, cratou ii (0akaHUMK Y1 HeOaKaHUMHM) JKUTEISIMH.

Otox, anmunna kinug XX — nod. XX CT. 3HOBY ONMHMJIACS HAa MEXI LUBLII3alii, crana
MalJaHYMKOM JJIsl OMIMPEHHS ¥ MPOTHOOPCTBA IBOX MPOTUIICKHUX Bi3ii ClIOB’ SIHITMHU: OXHOT
— IHKOPIIOPOBAHOT y KOCMOIIOJITUYHUM, MYJIBTHKYJIBTYPHHH TPOCTIP BIZIHOCHO PIBHOIPAaBHHUX
€BPOTECHCHKUX JIep)KaB Ta IXHIX MIHHOCTeH* Ta iHIIOI, 0 € YACTUHOI €BPa3ifichKOro mpocTo-
Py 3 BIIMOBIHOIO i€papXi€ro Jepxap Ta npioputeTiB. 3a 20 pokiB yKPaiHCHKOI HE3aJICKHOCTI
o¢iniitHe TOMiHYBaHHS OIHOTO 3 IIX 00pa3iB 3MIHIOBAJIOCS 3rOJIOM ,,lIEPEMOr0r0” 1HIIIOTO, ITPO-
tunexxHoro. IIpore cama icropist 'anuunnn HaBiTe Brpogok XIX-XX cT. mokasye, HaCTIJIbKH
BIJHOCHUMH € ICHYIOU1 ySIBJICHHS ITPO CBIT, 1 SIK IIBHJIKO Ta HECIO/AIBAaHO BiH MOXKE 3MIHUTHCSI.
[Turanus numie — B IKuH OiK.

The Image of the Slavic and Non-Slavic Worlds in the Mentality
of the Inhabitants of the Galicia in the 19" — 20" Centuries

Poman 'onuk

Galicia (germ. Galizien, ukr. T'anmunna, pol. Galicja, rus. Famumus, Yiddish Galicye) has always been the multi-
cultural area. In the such a complex region as the Central and Eastern Europe it became a meeting points of the Slavic
(Ukrainian, Poles, Russians) and Non-Slavic ( Jewry, German) peoples. This led to the emergence of many ethnic stere-
otypes and perceptions, some of which provoked interethnic tensions, and some, contrary, contributed to the elimination
of the inter-ethnic conflicts. The roots of the problems is also in the complicated relationship between the Western (Poles)
and Eastern (Ukrainians) Slavs in the local cultural and political history. The dramatic ethno-demographic changes of
the 20" Century in the region (the eliminations of the Galician Jews, the “repatriation” and the deportation of Poles and
Ukrainians, the emergence of new (Russian) residents) also transformed the mentality of the Galician inhabitant. As
a result, the Galician society (or societies) is constantly balanced between Eastern (genetically Slavia Ortodoxa) and
Western (genetically Slavia Latina) civilizations.

4 3BigcH — HOCTATIBIIYHO-yTOMIYHA KapTHHA ABCTPO-Yropchkoi MOHapXil mouatky XX CT. i HaBiTh MDKBOEHHOI pe-
anpHOCTI ("acy, koau [anmuuHa ne daxro Oyna 4acTHHOI €BPOIK) B YSBICHHSIX YAaCTUHM TaJMIBKUX YKPAaTHCHKUX
inTenekryaniB Kint XX — nou. XXI ct.
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PETER ZUBKO®

Relikty polonik z ¢ias rekatolizacie na vychode Slovenska

ZUBKO, P.: Polish relics from the recatholisation time in eastern Slovakia. Slavica Slovaca, 48, No.2, pp. 172-182
(Bratislava).

In the last quarter of the 17th century Poland had the ambition to become a bastion of Catholicism in the wider region
of Central Europe. This was also reflected in the east of present-day Slovakia, where are preserved many relics of Polish
origin in centres spreading Catholicism, especially images of Our Lady of Czestochowa (17th-19th century), which
brought the monks to support the strengthening recatholisation. At the end of 17th century some churches consecrated
not local, but the Polish bishops. In some places no-Catholics called catholic faith as Polish faith. In the 18th century
there was a significant decline Slovak-Polish relations, although vested in the liturgical calendar of the Kosice diocese
(1826) these relations are still indirectly expressed.

Czestochowa Virgin Mary, Poles in Slovakia, polonica, recatholisation, gracious/miraculous images

Uvod do problematiky. Na vychode Slovenska (v regiénoch Abov, Sari§ a Zemplin) sa vo
viacerych lokalitach nachadzaju kdpie obrazu censtochovskej madony. Frekvencia a dominancia
tychto obrazov vo svojom prostredi si zasluhuje pozornost’ a preskiimanie tohto javu. Okrem
obrazov pol'ského pdvodu mozno v regidone identifikovat’ aj niekol'ko d’alSich ,,polonik, ktoré
spadaju do rovnakého obdobia a viazu sa na jav nazyvany rekatolizacia. Tieto polonikd mozno
rozdelit’ do niekol’kych skupin, pri¢om sa navzajom dopliaji/prekryvaji:

1. Ikonografické (obrazové) pramene. Kdpie/napodobneniny ¢enstochovskej Panny Marie,

madony ¢enstochovského typu.

2. Liturgické pramene.

3. Pisomné administrativno-pravne pamiatky. Archivne pramene o vyssie uvedenych obra-

zoch, o vyskyte a o pouzivani pol'skych tlaci a o kinazoch/biskupoch pol'ského povodu.

4. Naraéné pramene. Ustne tradované zmienky zapisané v pramefioch.

Ikona censtochovskej madony. Najvyraznej$im symbolom pol'ského vplyvu na vychode
Slovenska je pritomnost’ obrazov ¢enstochovskej Panny Marie. Jej zobrazenia s vacsinou do-
bovymi kopiami zo 17. storo¢ia. Censtochovska madona je povodne byzantska ikona. Pévodina
sa nachadzala na Jasnej Hore nad mestom Censtochové (Czestochowa, Sliezsko, Pol'sko) od 13.
augusta 1384. Obraz ma pohnuté dejiny, v roku 1430 bol sprofanizovany pocas husitského vpa-
du a znac¢ne poskodeny; kral' Vladislav Jagelovsky (Jagietto) ho dal obnovit’ aj za cenu odstra-
nenia pdvodnej mal'by a jej nahradenia uplne novou, ktora kopirovala original. Na pripomenutie
udalosti boli na obraze ponechané dva sramy pochadzajiice od seknutia Sabl'ou. Tento stav ndm

* Prof. PhDr. ThDr. Peter Zubko, PhD., Slavisticky ustav Jana Stanislava SAV, Dubravska cesta 9, 841 04 Bratislava.
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dnes znemoznuje presne datovat original, preto ho rozlicni badatelia datuju odlisne, ramcovo do
7.-14. storocia. Vzor pre povodinu mohol pochadzat’ z 5.-9. storo¢ia.! UZ v polovici 15. storocia
vznikli najstarSie kopie a rozsirili sa v Pol'sku, na Rusi a v Uhorsku. Vsetky kopie namal'ované
do konca 17. storocia, prip. do 18. storocia, treba pokladat’ za vzacne, lebo nejde o mnohopocet-
né reprodukcie,’ preto s opisované obrazy vyznamné aj pre dejiny umenia.

Kult ¢enstochovského obrazu zohral klI'i¢ovi ulohu pocas §védskeho vpadu do Pol'ska. Jasna
Hora bola stucasne kl'i¢ovou pevnostou, ktora sa v roku 1655 ubranila pod vedenim paulinske-
ho priora Augustina Kordeckého OSPPE, ktory na povzbudenie moralky vojakov uskutocnil
procesiu s obrazom medzi obrancami, ¢o ich mimoriadne povzbudilo, a tak zvitazili. Vitazstvo
bolo pripisané ochrane Panny Marie, ktort povazovali za duchovnu kral'ovnt krajiny. Vyhra nad
Svédmi bola siasne navratom v rekatolizacii Pol'ska, spojenym s vlastenectvom.® Pol'sk4 arma-
da uz 12. septembra 1683 oslavila este aj vitazstvo pri Viedni nad Turkami.* Po tomto vitazstve
papez Inocent XI. zaviedol v cirkvi sviatok Mena Panny Marie.® Tieto udalosti ovplyvnili aj re-
hol'nikov, ktori presli katolickou duchovnou formaciou v pol'skom prostredi, preto sa prirodzene
a spontanne vyuzili pri obnovovani katolickej viery aj na vychode Slovenska.

Nabozenska tcta k obrazom v Case rekatolizacie na mnohych miestach priniesla ovocie baro-
kovej zboznosti v prejavoch milosti, napr. rozli¢né telesné i duchovné uzdravenia. Zvest o tychto
milostivych miestach sa §irila nielen v malych regionoch farnosti ¢i dekanatov, v niektorych pri-
padoch aj diecéz, povest niektorych miest prerastla hranice diecéz, regiénov i krajin. VyslySani
veriaci a putnici prinasali na takého miesta vota, zvycajne zo striebra a zo zlata, ktoré zobrazo-
vali udelent milost’ (srdce ako symbol vnttorného uzdravenia, rozli¢né cCasti tela ako symbol
ich uzdravenia a pod.). Ked’ sa nazbieral dostatok $perkov, boli preliate na liturgické predmety
(kalichy, nadoby, antimenziony). V kone¢nom dosledku sa putnické lokality povzniesli nielen
duchovne, ale aj ekonomicky, najmi ak sa pute nekonali len raz v roku. Putnici boli vitani ke-
dykol'vek. Popularizacia milostivych miest v Uhorsku nastala po roku 1690 po vydani Maridan-
skeho atlasu od Viliama Gumppenbergera SJ v mad’arskom preklade,® do ktorého boli doplnené
viaceré starobylé a dnes uz scasti aj zaniknuté milostivé uhorské lokality. Povodina atlasu vysla
v roku 1655 v Inglostadte, predchadzali jej publikované prehl'ady marianskych milostivych ob-
razov v knihe Synopsis bibliothecae Marianae, ktora tla¢ou vysla v Koline v roku 1643.7

Barokova spiritualita davala prilezitost’ na vznik d’al$ich a d’al$ich milostivych miest. Ich
pravost’ preveril Cas, pretoze mnohé z nich zanikli po zaniku reholi, ktoré podporovali ich kult,
alebo po zasahu cirkevnych autorit (zvycajne miestneho farara). Prezili len tie miesta, ku kto-
rym existovala tradovana individudlna ticta, ¢asto aj bez usmeriiovania miestnymi knazmi. Stav
a komplexnost’ zachovania (ku ktorému patria milostivé korunky, richa a vota) obrazov ¢ensto-
chovskej Panny Marie je nielen ovocim doby, v ktorej vznikli, ale aj naslednych obdobi, ktoré
udrzali Uplne, Ciasto¢ne, alebo neudrzali miestnu kultovl pamat’.

Lokality na vychode Slovenska, v ktorych sa dodnes nachadzaju (alebo preukazatel'ne
nachadzali) obrazy ¢enstochovskej Panny Marie, pochadzajiice zo 17.-18. storocia: 1. Gabol-

! Encyklopedia Katolicka 3. Lublin: KUL, 1979, s. 852-879.

2 Porov. Encyklopedia Katolicka 3. s. 865-866.

3 Kosman, M.: Dé&jiny Polska. Praha: Karolinum, 2011, s. 156-157, 167-168.

4 Kumor, B.: Cirkevné dejiny 6. Novovek, obdobie absolutizmu a osvietenstva. Levoca: Nadacia Kiazského seminara
Jana Vojtassaka, 2003, s. 153-157.

> Maly, V. (zost.): Matka cirkvi blahoslavena Panna Maria. Bratislava: Vesna, 1990, s. 66-67.

¢ Esterhazy, P.: Az egész vilagon levd csudalatos Boldogsagos sziiz képeinek rovideden foltett eredeti. Nagyszombat
1690, 794 + 14 s.

7 Royt, J.: Obraz a kult v Cechach 17. a 18. stoleti. Praha: Karolinum, 2011, s. 38-39.
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tov (okr. Bardejov) — Kostol sv. Vojtecha. Bo¢ny oltar v prieceli lode na epistolovej strane;
2. Kosice — Kostol Najsvitejsej Trojice (dnes premonstratsky, povodne jezuitsky). Zavesny
obraz v zadnej Casti lode na epiStolovej strane; 3. KoSice — Kostol sv. Michala (urSulinsky).
Bocény oltar v severnej lodi; 4. KoSice — Kostol Nanebovzatia Panny Marie (dominikansky).
Zavesny obraz v kaplnke podvezia kostola; 5. Kucin (okr. Vranov n/T) — Kostol Navstive-
nia Panny Marie. Zavesny obraz v lodi na evanjeliovej strane; 6. PreSov — Konkatedrala sv.
Mikulasa. Bo¢ny oltarik s milostivym obrazom chraneny sklom vedla juzného vchodu do
chramu; 7. PreSov — Kostol Svétého kriza na Kalvarii. Zavesny obraz v samostatnej kaplnke
z epistolovej strany; 8. Sabinov — Kostol Statia sv. Jana Krstitel'a. Zavesny obraz nad sever-
nym vchodom do chramu; 9. Stropkov — Sanktuarium NajsvitejSicho tela. Obraz je znamy uz
len z archivnych prameiov.

Archivnym vyskumom bolo mozné tieto pamiatky blizsie Specifikovat’ v kontexte 18. storo-
¢ia, ktoré sice bolo pokracovanim barokovej zboznosti, ale vo vyraznej osvietenskej racionalite.

Gaboltov. Rimskokatolicky Kostol sv. Vojtecha. Dnes sa obraz ¢enstochovskej Panny Ma-
rie nachadza ako dominantny obraz na bocnom oltari. Kanonicka vizitacia z roku 1749 hovori
o Styroch oltaroch v kostole, ktoré boli zasvitené sv. Vojtechovi (hlavny), sv. Mikulasovi (na
epistolovej strane), Skapuliarskej Panne Marii (na evanjeliovej strane) a sv. Rozalii. Uprostred
kostola visela rezba Panny Marie s vyrezanymi la¢mi, zavesend na zeleznej ret'azi; iny oboj-
stranny mariansky obraz sa nasieval na procesie.® Kanonicka vizitacia z roku 1775 spomina
okrem hlavného oltara dva bo¢né oltare, ale neuvadza ich patrocinium.’ Protokol vizitacie len
konstatuje, ze v kostole sa nachadzaj tri obrazy Panny Marie.'° V porovnani s predchadzajiacou
vizitaciou pribudol jeden maridnsky obraz. Mozno predpokladat’, ze v interiéri doSlo zmenam,
v ramci ktorych bol oltar na epistolovej strane upraveny, resp. bol obraz sv. Mikulasa vymeneny
za obraz ¢enstochovskej Panny Marie. Lokalita bola Skapuliarskym pttnickym miestom, v roku
1706 tu so stthlasom biskupa Stefana Telekesiho (Telekessy) vzniklo §kapuliarske bratstvo.!
Podla zverejneného pamiatkového vyskumu obraz ¢enstochovskej Panny Marie pochadza zo
17. storo¢ia, hoci architektura oltara je mladsia.'?

V Gaboltove sa k roku 1775 vo farskej kniznici nachadzalo 32 titulov knih, z ktorych Sest’
bolo napisanych v pol'skom jazyku: Novy zakon, nedel'né a sviato¢né kazne zndmeho pol'ské¢ho
jezuitu Petra Skargu,® sviatoéné kdzne Simona Staravol'ského (Szataravolysky),'* ina pol'ska
postila, v pol’stine vydana kniha od Petra Kanizia'® a Sinonima Polonica.'® Vyber tychto knih je
kvalitny a dosvedcuje kvalitu miestnych fararov a ich duchovnej prace.

8 Arcibiskupsky archiv Kosice (=Archivum Archidioecesis Cassoviensis, AACass), KV (=Kanonické vizitacie), Gabol-
tov, 1749A, f. 1r.

® Porov. AACass, KV, Gaboltov, 1775, f. 3r.

10 AACass, KV, Gaboltov, 1775, . 3v.

" AACass, KV, Gaboltov, 1775, f. 5v.

12 Porov. Supis pamiatok na Slovensku. Zvizok prvy A —J. Bratislava: Obzor, 1967, s. 365.

13 Pol'sky jezuita Peter (Piotr) Skarga (1536-1612) bol autorom kazni v sejme, ktoré boli preniknuté laskou k otéine, patril
k hlavnym predstavitelom protireformécie v Pol'sku. Dybkowska, A. — Zaryn, J. — Zaryn, M.: Polskie dzieje od czasow
najdawnejszych do wspotczesnosci. Warszawa: Wydawnictwo naukowe PWN, 1998, s. 114.

14 Swiatnica Panska, Zamykaiaca w [obie Kazania Na Vroczystosci Swiat, Catego Rokv. Przez X. Szymona Starowol-
skiego, Kantora Tarnowskiego. Ku pozytkowi y zbudowéniu duchownemu, naboznym Katholikom Wystawiona.
W Krakowie, W Drukarniey KrzyfBtofa Shcedla J. K. M. Typogr. Roku Panskiego, 1645.

Szymon Starowolski (1588-1656) bol kitazom, tarnovskym kantorom a kanonikom na krakovskom Wawele.

15 Jezuita Peter Kanizius (Petrus Canisius) (1521-1597) posobil v nemecky hovoriacich krajinach, stal sa znamym pr-
vymi katechizmami, ktoré spristupfiovali nduku Tridentského koncilu. Manns, P.: Die Heiligen in ihrer Zeit. Band II.
Mainz: Matthias-Griinewald-Verlag, 1966, s. 225-228.

16 AACass, KV, Gaboltov, 1775, f. 9v-10r.
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Kosice. Vsetky tri obrazy sa nachadzaju v rehol'nych rimskokatolickych kostoloch. Rehol-
nici boli kdnonickym pravom vynati spod jurisdikcie miestneho biskupa, preto ich nevizitoval
a aj preto sa v biskupskych archivoch nenachadzaju pramene o ich inventaroch. Stpis pamiatok
spomina len oltar ¢enstochovskej Panny Marie v urSulinskom kostole a datuje ho do polovice
18. storocia,'” hoci obraz je star$i. Obraz je prekryty sklom. Oltar bol zhotoveny v ramci kultu
k obrazu, erby donatorov sa nachadzaj(i v hornej Casti oltara. Dodnes sa pod sklom nachadzaja
mohutné korunky, strieborné vota a Sperky. Obraz u dominikénov je tiez chraneny pod sklom
v dobovom rame, dnes vsak nie je verejne pristupny, nema ziadne vota.

Kucin. V rimskokatolickom kostole sa nachadza obraz censtochovskej Panny Marie zo
17. storocia.'® Ide o temperu na dreve (108x70 cm)." Kanonické vizitacie z 18. storo¢ia konstatu-
ju, ze miestny Kostol Najsv. Trojice, od roku 1816 so zmenenym patrociniom Navstivenia Panny
Marie, ma biedny inventar a spomenuty mariansky obraz sa v iom nenachadzal. Kostol sa zacal
zvelad’ovat’ az po oprave z roku 1793, ktort financoval jagersky biskup Karol Esterhazy (Eszter-
hazy), ako to dodnes hlasa pamétny napis na trame kalvarie vo vitaznom obliku kostola. Obec
patrila az do 20. storocia do farnosti Nizny HruSov. A v tomto kontexte sa mozno dopatrat’ aj
k povodu obrazu. Diia 9. marca 1763 niznohrusovsky zemepan Karol Barkoci (Barkoczi) pozia-
dal biskupa o dovolenie mat’ v kastieli sikromnt kaplnku.?’ Povolenie dostal a mariansku kapln-
ku zriadil pravdepodobne v roku 1769.2! Jeho vdova barénka Maria Sentivaniova (Szentivanyi)
v roku 1733 mala v kaplnke mal'ovany oltar, na ktorom bol obraz ¢enstochovskej Panny Marie
v ¢iernom pozlatenom rame, so Styrmi svietnikmi a ozdobeny mnozstvom réznofarebnych ruzi.
Na oltari bol kriz zo sedembolestnou Pannou Mariou a sv. Janom. V kaplnke bolo aj Jezuliatko
a osem obrazov.?? Zrejme tento obraz darovali Barkociovci z Nizného HruSova ku¢inskemu kos-
tolu pravdepodobne v 19. alebo az 20. storoci po zruseni kaplnky, alebo po jej modernizacii. To
vsak ni¢ nemeni na vyzname obrazu, prave naopak, kucinsky stredoveky vidiecky kostolik sa
stal terminalnou stanicou pre obraz. Barkociovcom obraz mohli sprostredkovat’ frantiskani z hu-
menského konventu, ktori v Niznom HruSove obnovili katolicku farnost’ v roku 1711 a pdsobili
tu pocas 18. storocCia, az kym sa farskej spravy ujali diecézni knazi v roku 1734.

Presov. Rimskokatolicky Kostol sv. Mikulasa je dnes konkatedralou Kosickej arcidiecézy.
V jeho interiéri sa nachadza nielen povodny mobiliar, ale aj ten, ktory sa povodne nachadzal
v minoritskom konvente, ktory 12. jila 1787 zrusil Jozef I1.,>* neskor slazil ako vikariatny gréc-
kokatolicky kostol a po vzniku PreSovskej eparchie ako gréckokatolicka katedrala. Tri latinské
oltare z tohto kostola ziskal prave Kostol sv. Mikulasa®* a patri k nim aj oltar s milostivym obra-
zom ¢enstochovskej Panny Marie. Je datovany do polovice 18. storocia a terajsi oltar nie je jeho
povodnym umiestnenim.” Obraz sa nachadza v sklenenej vitrine, ma strieborné votivne $aty,
je stale osvetleny, obsahuje votivne dary. Nachadzajt sa na iom aj mena donatorov. Kult tohto
obrazu je dodnes zivy.

17 Stipis pamiatok na Slovensku. Zvdzok druhy K — P. Bratislava: Obzor, 1968, s. 101.

18 Stipis pamiatok na Slovensku. Zvdzok druhy, s. 156.

19 Fricky, A.: Statny zoznam kultirnych pamiatok okresu Vranov. Bratislava: SUPSOP, 1975, s. 42.

20 AACass, Spisy farnosti Nizny Hrusov, list z 9.3.1763.

2 AACass, Székely, A.: Historia parochiae in Nizny Hrusov. Rkp. Humenné 1977. s. 2.

22 AACass, Spisy farnosti Nizny Hrusov, Inventarium capellae, s. 1.

2 Porov. Cizmér, M.: Reholny Zivot na tizemi Koického arcibiskupstva. Dejiny Kogického arcibiskupstva II. Presov:
Vydavatel'stvo Michala Vaska, 2004, s. 131, 155.

2* AACass, GR (Graeci ritus), sign. 568/1815, s. 1.

% Supis pamiatok na Slovensku. Zvézok druhy, s. 560.
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Kostol Svitého kriza sa nachadza na presovskej kalvarii. Ku kostolu su z obidvoch stran
pribudované samostatné kaplnky s vonkajsimi vchodmi. V kaplnke z epistolovej strany je ulo-
zeny zavesny obraz uvadzany ako obraz loteranskej Panny Marie a je datovany do 19. storocia.
Ide o insitnu votivnu malbu kostola na Jasnej Hore, nad ktorou dominuje éenstochovska Panna
Maria, po bokoch kl'a¢ia sv. Lukas a sv. FrantiSek Assisky.? Blizsie okolnosti vzniku obrazu nie
su zname, ale sved¢ia o kulte ¢enstochovskej madony v 19. storo¢i.

Sabinov. Podl'a kanonickej vizitacie z roku 1749 sa v rimskokatolickom kostole nachadzali
obrazy darované ako votum (imagines ex votis oblatae): loretanskej Panny Marie (BVM Lautae-
tanae), sv. Jozefa, sv. Judu Tadedsa a v stricbornom rame s hmotnost'ou 3 viedenské libry obraz
p6é¢skej Panny Marie.”” Na jednom z marianskych obrazov boli umiestnené milostivé korunky
nad hlavou madony i malého Jezi$a.?® Podl'a kanonickej vizitacie z roku 1813 sa v kostole nacha-
dzali tri marianske obrazy.?* Obraz ¢enstochovskej Panny Marie mimoriadne dominantny a kva-
litny pochadza zo 17. storocia a zrejme je v pramenoch skryty pod loretanskou Pannou Mariou.

Stropkov. V rimskokatolickom kostole sa dnes nenachadza ziadny obraz, ktory pripomina
censtochovsku madonu, ale jeho existenciu potvrdzuju archivne pramene. Kanonicka vizitacia
z roku 1749 doklada, ze farnost spravovali rehol'nici z konventu mensich reformovanych bratov
Najsv. Spasitel’a na cele s gvardianom Liborom Dolezalom. Hlavny oltar bol novy, na evanjeli-
ovej strane stal oltar Skapuliarskej Panny Marie a na epiStolovej strane oltar sv. Anny.** V roku
1773 kostol stale spravuju frantiskani na cele s gvardianom Volfgangom Benkovicom (Benko-
vics)*!' v kostole stalo uz 5 oltarov,* z nich jeden bol zasviteny Sastinskej Panne Marii (BVM
Sascsiniensis)* ¢ize bolestnej Panne Marii, a jeden obraz ¢enstochovskej Panny Marie (BVM
Csesztochoviensis); protokol vizitacie ju vyslovne uvadza ako ¢enstochovsku Pannu Mariu.3
Lokalita bola Skapuliarskym putnickym miestom, 10. maja 1669 tu so suhlasom biskupa To-
masa Palfiho (Palffi), miestneho zemepana Zigmunda Peteho (Pethed) a generéla karmelitinov
patra Filipa od Najsv. Trojice vzniklo Skapuliarske bratstvo,* prvé v Uhorsku.

Humensky obraz usnutia Panny Marie. V rimskokatolickom Kostole vSetkych svétych sa
v sakristii nachadza obraz, ktory je kopiou milostivého obrazu z pol'skej lokality Stara Wies, kde
sa nachadza najmenej od roku 1638. Original je monumentalnou mal’bou na lipovych a jedlovych
doskach (205x141 cm) z prvej Stvrtiny 16. storocia a znazoriiuje usnutie Panny Marie uprostred
zboru apostolov. Stara Wie$ i Humenné sa hlasia k starej tradicii, podl'a ktorej Humenc¢ania cho-
dievali do Pol'ska na pute, pretoze podl'a vzajomne uznavanej tradicie ma original obrazu humen-
sky povod a do Pol'ska sa dostal zrejme pocas reformacie, kde ho odniesli rehol'nici.*® Na tento
¢in musel byt vazny dovod, ktory mozno najst’ prave v Ucte tohto obrazu, ktory sa v Humennom
uctieval ako milostivy. Humensky obraz (kopia) sa nachadzal v loretanskej kaplnke.?’

20 Petranska, D. — Zubko, P. — Dronzek, J.: PreSovskéa Kalvaria. PreSov: Excel, 2010, s. 48.
27 AACass, KV, Sabinov, 1749A, f. 3r; 1749B, f. 1r.

28 AACass, KV, Sabinov, 1749A, f. 4r.

2 AACass, KV, Sabinov, 1813, priloha A, f. 2r.

3 AACass, KV, Stropkov, 1749, f. 1r.

3 AACass, KV, Stropkov, 1773A, f. 7r.

32 AACass, KV, Stropkov, 1773A, f. Ir.

3 AACass, KV, Stropkov, 1773A, f. 4v.

3* AACass, KV, Stropkov, 1773A, f. 2v.

3 AACass, KV, Stropkov, 1773A, f. 6v.

3¢ Porov. Fridrich, A.: Historie cudownych obrazow Naj$wigtszej Maryi Panny w Polsce. Tom drugi. Krakow: Wydaw-
nictwo Tow. Jez., 1904, s. 430-436.

37 Porov. Esterhazy, P.: Az egész vilagon levé csudélatos Boldogsagos sziiz képeinek, s. 116.
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V literatare sa uvadza aj zmienka o pdvode obrazu v Obisovciach, ktory Gidajne priniesli pat-
nici z pol'ského mesta Tarnov.*® Tu v8ak ide o omyl, pretoZe pri poslednom reStaurovani obrazu
v marci — aprili 2009 bolo zistené, ze je kopiou trnavskej Panny Marie. Tradicia skomolila nazov
Trnavy a len dodato¢ne ho nepresne interpretovala.

Pol’ské vplyvy v partikularnom kalendari Kosickej diecézy. Iné pol'ské vplyvy na vycho-
de Slovenska mozno identifikovat’ v partikularnom liturgickom kalendari, ktory bol papezom
Levom XII. schvaleny v roku 1826 a o tri roky neskor Kosicka diecéza vydala vlastné liturgické
texty.* Treba si uvedomit’, ze kazda diecéza si zostavovala svoje partikularne kalendare, ktoré
schvalovala Svita stolica. Boli v nich zohl'adnené kulty miestnych svitcov, vlastné liturgické
tradicie, ale aj dobové vplyvy. Isty pol'sky vplyv ndjdeme prave v prvej polovici 19. storocia,
hoci neslo o priamu pol'sku intervenciu, ale o sprostredkované vplyvy, ktoré boli v§eobecne
oblibené a odobrené Svitou stolicou, pripadne sa spajali s uhorskym prostredim. Liturgicky
kalendar obsahoval 58 liturgickych sviatkov svitych a tajomstiev viery, z nich 52 boli sviatky
historickych svitcov. Véac¢sina z nich mala uhorsky, domaci povod, alebo ich zivot ¢i smrt’ sa via-
zali na obdobie Rimskej riSe, a to provinciu Panonia, ale aj pril'ahlé okolie: Sirmium, Dorostor,
Norikum atd’. Dalsie vplyvy pochadzali z Itlie (Papezsky $tat), Spanielska, Franctzska, prip.
Konstantinopola (Grécko). Pol'ské vplyvy mali povodne uhorské korene, alebo prisli prostred-
nictvom Talianska. Kalendar obsahoval mnoho svitcov kanonizovanych v 18. storoci, preto je aj
svedectvom barokovej zboznosti a jej pretrvavania pocas celého 19. storocia az do zaciatku 20.
storoCia, ked’ v kalendariu doslo k vyraznej$im zmenam.

V kosickom partikularnom kalendari sa nachadzali tieto sviatky pol'ského povodu:

1. Feria VI. post Octavam Corporis Christi (Piatok po oktave Bozieho Tela): NajsvétejSicho
Srdca nasho Pana Jezisa Krista (duplex majus). Sviatok sa v Kosickej diecéze slavil uz pred rokom
1828. Ako prvi ho mohli oficialne slavit’ z rozhodnutia Klementa XII. od roku 1765 v Pol'sku,*
odkial’ sa pravdepodobne rozsiril aj do Uhorska. Tento kult sa stal v 19. storo¢i vel'mi obl'ubenym
a dostal sa do slavenia celej katolickej cirkvi z rozhodnutia papeza Pia IX. v roku 1856.

2. Dominica VII. post Pentecostam (7. nedela po Turicach): bl. Kunikundy, panny a kral'ov-
nej Pol'ska (duplex). V Kosickej diecéze sa slavil sviatok sv. Kunekundy, panny (sic!), a to do
roku 1826 ako duplex minus,*' od roku 1827 ako duplex;* islo ale o nemecku sviticu (cca 987-
1033). Bola vydata za cisara Henricha II., no nemala s nim potomkov, ¢o mylne neskorsi zivo-
topisci pokladali za dokaz jej panenského manzelstva. Cisarske Saty vymenila za benediktinsky
habit. Pochovali ju s manzelom v bamberskej katedrale. Kanonizoval ju papez Inocent III. roku
1200. Jej sviatok sa slavil 3. marca.** Kult bol od roku 1829 nahradeny kultom uhorsko-pol’skej
svitice, ktora mala meno spomenutej nemeckej svitice.

3% Putnické miesta Slovenska. Sprievodca. Piatrova, A. (ed.). Trnava: Filozoficka fakulta Trnavskej univerzity, 2010, s. 110.
3 Officia nova propria dioecesis Cassoviensis, alia item quae in plerisque antiquioribus breviariis non reperiuntur. Cas-
soviae: Typis L. Stepani Ellinger, 1829, 476 s.

40 Nadolski, B.: Liturgika II. Liturgia i czas. Poznan: Pallottinum, 1991, s. 120.

41 Porov. Ordo Divini Officii per agendi juxta ritum Breviarii et Missalis Romani, Anno Domini, qui est Secundus post
Bissextilem a Partu Virginis M. DCCC. XXVI. In usum Dioecesis Cassoviensis sub gubernio Illustrissimi, ac Reveren-
dissimi Domini, Domini Stephani Csech, miseratione Divina episcopi Cassoviensis, editus. Agriae: Typis Lycei Archi-
-Episcopalis, s. 67.

4 Porov. Ordo Divini Officii per agendi juxta ritum Breviarii et Missalis Romani, Anno Domini, qui est Secundus post
Bissextilem a Partu Virginis M. DCCC. XXVII. In usum Dioecesis Cassoviensis sub gubernio Illustrissimi, ac Reveren-
dissimi Domini, Domini Stephani Csech, miseratione Divina episcopi Cassoviensis, editus. Agriae: Typis Lycei Archi-
-Episcopalis, s. 63.

4 Farmer, D. H.: Oxforsky lexikon svitcov. Bratislava: Kalligram, 1996, s. 310.
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Kinga bola dcérou uhorského krala Belu IV. a byzantskej princeznej — Grékyne Marie
Laskaris. Narodila sa roku 1234 v Ostrihome. Vydali ju do Pol'ska za Boleslava Hanblivého.
So sthlasom manzela sa stala frantiSkanskou terciarkou. Po tatarskom vpade obetavo obnovo-
vala zni¢entl krajiny, ¢o primilo jej manzela k tomu, Ze jej daroval sandecku krajinu. Po smrti
manzela (T 1279) sa usadila v Saczi, kde roku 1281 zalozila klastor klarisiek, do ktorého neskor
aj vstapila. Podporovala pol'sku kultiru a vlastenectvo. Zomrela 24. jula 1292. Spontanny kult
potvrdil papez Alexander VIII. dia 11. juna 1690, kanonizoval ju papez Jan Pavol II. v Starom
Saczi dna 16. juna 1999. Jej sviatok je 24. jala.*

3. Rovnako zaujimavym miestom v kosickom direktoriu je osoba pol'skej kralovnej Hed-
vigy, vdovy, ktora sa uvadza ako svita.* Jej sviatok bol 17. oktobra. Narodila sa roku 1374
v Budine, prezila kratky, ale bohaty zivot, zomrela roku 1394 v Krakove. Papez Jan Pavol II. ju
blahoregil 10. juna 1987 a svitorecil 8. juna 1997. Jej sviatok je 17. jula.*

Pol’ski biskupi ako konsekratori. Po osmanskom vpade sa biskupské mesto Jager (Eger)
v roku 1596 vzdalo nepomernej presile a biskup sa prestahoval na sever. Sidlil v Jasove
a v Kosiciach. Na konci 17. storoCia nastal ¢as vratit’ sa do Jagru, hoci viaceri kanonici s prest’a-
hovanim mali problémy. Dna 17. februara 1695 sa v Jagri konala post liminii, slavnostna instala-
cia biskupa Juraja Fenesiho (Fenessi) (1687-1699), ktory zacal budovat’ nové sidlo a katedralu.*’
Jager bol prili§ d’aleko od takych oblasti ako Saris, preto miestni veriaci pozvali pol'skych bisku-
pov, aby im konsekrovali kostoly alebo zvony. Tak tomu bolo napr. v lokalite Hradok (Varhegy)
pri Solivare ned’aleko Presova, kde tamojsi Kostol sv. Stefana zo 16. storo¢ia konsekroval kra-
kovsky pomocny biskup Stanislav Slupov de Szembek (1650-1721),* ktory pdsobil v Krakove
v rokoch 1690-1700, neskor sa stal pol’skym primasom.* Pritom patronatne pravo malo uhorské
ministerstvo financii, ale aj rodina S63ova (S06s), a to odnepamiti.’! Kralovsky vplyv v tejto
lokalite pripominali d’alsie vedlajsie patrocinia: vedl'a oltara sv. Stefana kral’a bol vpravo posta-
veny oltar Panny Marie (patronky krajiny), vl'avo sv. Ladislava. Zvony boli zasvitené tym istym
patrénom ako oltare v interiéri kostola: sv. Stefanovi kralovi, sv. Ladislavovi a Panne Marii.>2
Dva zvony boli zhotovené v roku 1675.5 Kostol bol do roku 1757 sidlom farnosti.

Uniatski kinazi ordinovani v Pol’sku. Na vychode Slovenska pdsobila okrem latinske;j
(rimskokatolickej) cirkvi aj uniatska (gréckokatolicka) cirkev. Uniatsky klérus bol v polovici
18. storocia pod kontrolou jagerského biskupa. V jeho zoznamoch sa nachadzali traja presby-
teri, ktori ,,boli ordinovani v Pol'sku, a preto boli suspendovani.” I§lo o tychto Styroch kiazo-
v: Daniel Masti§ (Masztis) vo Valkove,** bratia Lukas a Alexej Greskovicovci (Greskovics) v

4 Podlejski, Z.: Sol’ zeme a svetlo sveta. Sviti a blahoslaveni povyseni na oltar papezom Janom Pavlom II. V. diel (roky
1998-1999). Kapusany: Bens, 2004, s. 247-249.

4 Ordo Divini Officii [...]M. DCCC. XXVI, s. 94; Ordo Divini Officii [...]M. DCCC. XXVIL, s. 81.

4 Podlejski, Z.: Sol’ zeme a svetlo sveta. Sviti a blahoslaveni povy$eni na oltar papezom Janom Pavlom II. 4. diel (roky
1994-1997). KapuSany: Bens, 2002, s. 238-244.

47 Lesko, J.: Adatok az egri egyhazmegye torténelméhez IV. Eger: 1907, s. 233, 236.

“ AACass, KV, Solivar 1749, s. 1.

4 Nitecki, P.: Biskupi Kosciota w Polsce w latach 965-1999. Stownik biograficzny. Warszawa: Pax, 2000, s. 431-432.
0 AACass, KV, Solivar 1749, s. 3.

ST AACass, KV, Solivar 1814, s. 4.

2 AACass, KV, Solivar 1749, s. 2.

3 AACass, KV, Solivar 1814, s. 5.

3* AACass, GR, Tabella repraesentans. .. Districtus Homonensis... 1746, s. 3.
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Humenskej Ol’ke (stucast’ obce Olka)* a Jakub Balud’ansky (Balutyanszky) vo Vysnej Olsave.*

Problém suspenzie spocival v tom, Ze tito knazi neboli inkardinovani do Mukacevskej epar-
chie (presnejSie Jagerskej diecézy, ked’ze kanonicka existencia Mukacevskej eparchie bola
spochybiiovand), pretoze ich nesvitil mukacevsky biskup, ale prislichali pod jurisdikciu prze-
myského eparchu, nepresli kanonickym procesom exkardinacie z pol'skej eparchie a inkardina-
cie do uhorskej diecézy, preto nemohli verejne pdsobit’. Podl'a prameniov im zrejme na tom ani
nezalezalo. Na druhej strane svoju suspenziu respektovali oni i ostatni veriaci v dedinach, kde
zili, pretoze popri nich tam posobili aj riadne ustanoveni presbyteri: vo Valkove Alexej Mocha-
ni¢ (Mochanics),”” v Humenskej Olke Gregor Greskovi¢, brat suspendovanych knazov Lukasa
a Alexeja,*® a napokon vo Vysnej Olsave Jakub Balud’ansky, brat suspendovaného Jana.®

Na druhej strane jagersky biskup Gabriel Erdédi vyuzil provincionalnu synodu v ditoch 26.
augusta — 17. septembra 1720 v pol'skom meste Zamos¢ na disciplinarizaciu kléru byzantského
obradu, ked’ jej zavery odobril pre svoju diecézu na konzistoriu v Jagri 11. marca 1726.% I8lo
o akusi reviziu Unie, pretoze kazdy presbyter vychodného obradu musel podpisat’ vyznanie vie-
ry®! a bol vyskusany latinskym biskupom.

Pripad pol’'ského kiiaza Valentina Stanislava Burzynského. Pol'sko udrziavalo culé styky
s Ve¢nym mestom a mnohi kiazi putovali cez izemie Uhorska smerom na juh a na spiato¢nej
ceste na sever. Zachovana kauza je vzacnym prikladom tychto stykov, ale aj d’alSich vnutro-
cirkevnych zalezitosti, ktorych sa tykala. Je viac-menej nadhoda, Ze sa pripad odohral prave na
vychode Slovenska.

Valentin Stanislav Burzynski sa narodil 8. maja 1693 v obci Dawidow ([laBuzis) pri Lvove,
kde bol pokrsteny v Kostole sv. Stanislava.®* Rodi¢ia boli §l'achtici. Birmovany bol v roku 1715
vo Lvove, tonzuru a Styri nizsie svétenia (minores ordines) prijal 4. aprila 1722 vo I'vovskej ka-
tedrale, subdiakonat prijal 20. septembra 1722 v majdasovicovskej kaplnke, diakonat prijal 29.
septembra 1722 a presbyterat mu udelil 4. oktdbra 1722 I'vovsky arcibiskup Jan Skarbek.** Bur-
zynski bol kaplanom I'vovskej katedraly a spravoval kampianovsku kaplnku.® V Cvove spdsobil
poburenie, ked’ sa verejne posmieval z arcibiskupskej kurie,® za ¢o bol exkomunikovany bulou
Coenae Domini.* Tento trest ho vylucil z cirkevného spolocenstva, nesmel vykonavat’ kiazsk
sluzbu, ani sam nesmel vysluhovat ziadne sviatosti. Odhodlal sa ist’ do Rima, aby o iom rozhodli
najvyssie papezské tribunaly, na ktoré sa odvolal. Sti¢asne v ramci pokania chcel navstivit’ hroby

3> AACass, GR, Tabella repraesentans... Districtus Homonensis... 1746, s.
3 AACass, GR, Tabella repraesentans. .. Districtus Homonensis... 1746, s.
7 AACass, GR, Tabella repraesentans... Districtus Homonensis... 1746, s.
% AACass, GR, Tabella repraesentans. .. Districtus Homonensis... 1746, s.
3 AACass, GR, Tabella repraesentans. .. Districtus Homonensis... 1746, s. 6.

6 Jlyukaii, M.: IcTopis kapnarcekux Pycunis I11. Historia Carpato-Ruthenorum 3. In: Sopoliga, M. a kol. (ed.): Vedecky
zbornik miizea ukrajinskej kultiry vo Svidniku 16. Svidnik — Bratislava — PreSov: Muzeum ukrajinskej kultiry vo Svid-
niku v Slovenskom pedagogickom nakladatel'stve v Bratislave, Oddeleni ukrajinskej literatury v Presove, 1990, s. 206.
61 Zubko, P.: Gréckokatolici v zaznamoch latinskych biskupov z 18. storo¢ia. Ruzomberok: Katolicka univerzita v Ru-
zomberku, 2009, s. 17-27. Pozri aj Zefuch, P.: Cyrilské zapisy Professio fidei gréckokatolickych kitazov Mukaéevského
biskupstva zo zaciatku 18. storocia. In Zefiuch, P. (ed.): Zivot Slova v dejinach a jazykovych vztahoch. Na sedemdesia-
tiny profesora Jana Dorul'u. Bratislava: Slavisticky kabinet SAV, 2003. s. 142-153.

2 Porov. Litak, S.: Atlas Ko$ciota tacinskiego w Rzeczypospolitej Obojga Narodow w XVIII wieku. Lublin: Towar-
zystwo naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta 11, 2006, s. 338.

% AACass, Personalia, Burzynski Stanislav, f. 9r, 12v-13r.

® AACass, Personalia, Burzynski Stanislav, f. 11r, 14r.

% AACass, Personalia, Burzynski Stanislav, f. 1r, 10r, 13v.

% A ACass, Personalia, Burzynski Stanislav, f. 18r.
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apostolov Petra a Pavla (ad limina) a iné svété miesta. Na odcestovanie z materskej diecézy potre-
boval dimisorialnu listinu, ktora dovol'ovala odist’ do inej diecézy. Lvovsky arcibiskup Mikulas
Ignac Wyzycki mu ju vystavil 2. juna 1750,%7 3. aprila 1750 mu ju podpisal aj pomocny biskup
z Przemy$la Andrej Pruski®® a 6. aprila 1750 aj przemysky biskup Véaclav Hieronym Sierakov-
ski.® Slobodny prechod potvrdili aj niektoré mesta, cez ktoré prechadzal: 20. aprila 1750 Zmig-
rod Nowy,”™ 27. aprila 1750 PreSov’' a pri spiatocnej ceste 28. aprila 1751 biskupsky ordinariat
v Jagri (Eger).” Burzynského pripad v Rime vySetril apostolsky protonotar, referent obidvoch
papezskych signatir a riadny sudca rimskej kiirie Flavius Chisius, ktory v mene papeza Benedikta
XIV. 2. januara 1751 rozhodol, Ze jeho konanim nebola sposobena ziadna nepravost’, ani Skandal,
a preto si nezasluhuje zavrhnutie, ani papezovo rozhresenie. Napriek tomu mu vsak sudca udelil
pokanie navstivit' rimske baziliky, ktoré obisiel pocas troch dni. Rozsudok vydali tlacou v nezna-
mom naklade, aby sa nim mohol prezentovat’ na kazdom mieste, kde to bolo potrebné.”

Cestou spit’ sa Burzynski 5. maja 1751 zastavil v KoSiciach, na branu Kostola sv. Alzbety
0 12. hod. vyvesil rozsudok Flavia Chisia™ a zasiel do chramu na modlitbu. Vecer o 21. hod. na
koni prechadzal od Lemesian k Drienovu, kde sa zhodou okolnosti stretli viaceri kiazi — farar
z Kogic Michal T6rok, farar z Hanisky pri Kosiciach Zigmund Halgik (Halcsik), farar z Encsu To-
mas Céei (Cséesey), farar z Hejcov Pavol Buzasi (Buzasi). Aj oni pol'ského kitaza 6. maja 1751
podrobili vysluchu.” Stalo sa tak na podnet koSického farara, ktorého sa zrejme dotklo, ze bez
sthlasu vylepil na branu jeho kostola listinu. Nasi knazi Burzynskému odnali takmer vsetky pi-
somnosti, ktoré mal pri sebe a urobili zoznam administrativnych potrieb a knih (v pocte 30),
ktoré mal pri sebe.” Torok videl v Burzynskom exkomunikovaného kiaza, na akych sa vztaho-
valo spolocenské 6dium a opovrhnutie cirkvi. Prave takto sa k nemu spraval. Ked’ sa ukazalo,
ze exkomunikacia nie je aktualna, podrobne preskimal zabavené listiny. Zistilo sa, Zze pecat’ na
jednej z nich je neautenticka, ale prilepena z inej. Pecat’ Burzynskému dal jeho priatel’ a obyvatel
Lvova Vavrinec Dumbovski.”” Kosicky farar o celej zalezitosti pisomne 10. maja 1751 informo-
val jagerského vikara. V liste napisal, ze iny knaz pol'ského povodu z Lvova a aktualny farar
v Barci (pri Kosiciach) Jan Lutecky (Luteczky) bol pred 4 rokmi fararom v Gonci, ked’ sa do-
zvedel o Burzynskom a jeho dovernych kontaktoch so Zenou Rozaliou Konarskou (Konarszka).”
Cely tento postup sa Burzynského dotkol. Kancelar jagerského biskupa Jan Budeskuti (Budesku-
ti) celt kauzu uzavrel 15. augusta 1751 v prospech Valentina Stanislava Burzynského, aj ked’
o tom vyslovene neinformoval I'vovského arcibiskupa, ktory by v pripade incidentu jeho knaza
mal o tom vediet’. Kancelar len stru¢ne vymenoval Torokove zistenia” a pripad odlozil ad acta.

Narativne pramene. Zaujimavu zmienku o pol'skom povode katolikov nachadzame
v 18. storo¢i v lokalite Abaujszantd v juznom Above, kde Zila silna skupina kalvinov. Katolici

7 AACass, Personalia, Burzynski Stanislav, f. 11r.

% AACass, Personalia, Burzynski Stanislav, f. 3r, 12r.

% AACass, Personalia, Burzynski Stanislav, f. 4r, 6r, 12v.
7 AACass, Personalia, Burzynski Stanislav, f. 13r.

" AACass, Personalia, Burzynski Stanislav, f. 8r, 12v.

2 AACass, Personalia, Burzynski Stanislav, f. 13rv.

3 AACass, Personalia, Burzynski Stanislav, f. 10r, 13v.
" AACass, Personalia, Burzynski Stanislav, f. 14v-15r, 16r.
> AACass, Personalia, Burzynski Stanislav, f. 16r, 17v.
76 AACass, Personalia, Burzynski Stanislav, f. 19r.

7 AACass, Personalia, Burzynski Stanislav, f. 17r.

8 AACass, Personalia, Burzynski Stanislav, f. 1rv.

" AACass, Personalia, Burzynski Stanislav, f. 20rv.
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svoju pritomnost’ v reformovanom prostredi obnovili az v 18. storo¢i. Ak bola kalvinska viera
oznacovana ako magyar hit, katolicka viera tu bola oznacovana ako lengyel hit. V kanonickej vizi-
tacii z 15. augusta 1769 sa spomina farar Jan Kelner, rodak z Banskej Bystrice, ktory mal 29 rokov
a 7 mesiacov. O jazyku obyvatelov poznamenal, Ze sa tu pouzivala slovencina, ktora prevladala
nad mad’ar¢inou a bola tu starou domovskou re¢ou, pricom zaznamenal aj toto pozoruhodné sve-
dectvo: ,,Lingua ab Reformatos aevi hoc loco praevalet Hungarica, secus Slavonica pracvalaretan-
ter Catholicos polonisatos, Conscientiose fatendo, interim tamen actu etiam in omnibus Servitys
(sic!) Divinis, et aliis Hungarica praevalet, licet et Hungaricae et Slavonicae, aeque ac Germanicae
linguae sit populus.*

Zaver. Prvé potridentské a sti¢asne rekatoliza¢né synody v Uhorsku konstatovali nedostatok
kléru, najmé diecézneho (svetského, sekularneho), ktory bol v Jagerskej diecéze zjavny az do
polovice 18. storo¢ia. Nezastupitel'nti pracu tu pocas rekatolizacie vykonali rehol'nici (jezuiti,
frantiskani, pavlini). Cinnost’ reholi bola univerzélna a presahovala hranice krajin, hoci biskupi
so svojimi klerikmi boli limitovani hranicami diecéz, ktoré boli ¢asto mensie nez hranice rehol-
nych provincii, ktoré pokryvali niekol’ko diecéz alebo i viacero krajin. Vnitorny zivot reholi
a cirkuldcia kléru v ramci nej prebiehala teda na va¢Som priestore, ak iSlo napr. o ziskavanie
vzdelania. Okrem rehol'nikov domaceho, slovenského pévodu sa v reholiach objavuji aj ini
s menami pol’'ského, ¢eského i iného pdvodu. Zachované ,,polonika“ st v§ak dokazmi o pol'skom
kultrno-nabozenskom vplyve v obdobi rekatolizacie na vychode Slovenska v 17. storo¢i. Naj-
markantnej$im znakom vplyvu z pol'ského prostredia, ktory sa opakuje na viacerych miestach
nezavisle, je obraz ¢enstochovskej Panny Marie. O umysloch naplno zapojit’ tento obraz do
pastoracnej prace svedéi aj to, ze viacero zachovanych kopii obrazu sa stali milostivé, pricom
ich Siritelia mali vzt'ah k Pol'sku. Az v d’alej faze rekatolizacie u nas vznikaji vlastné milostivé
obrazy a miesta: marianske, kalvarske a hagiografické. Povod vacsiny obrazov ¢enstochovského
typu sa pritom viaze najmi na ¢innost reholi. Obrazy neskor presli do spravy diecézneho kléru.

Obrazy ¢enstochovskej Panny Marie

Lokalita umiestnenie ucta datovanie povod kostol
Gaboltov bocny oltar milostivy 17. st. diecézny farsky

2 |Kosice samostatny obraz 17. st. rehol'ny rehol'ny
— premonstrati

3 | Kosice bocny oltar milostivy 17. st. reholny reholny
—urSulinky

4 | Kosice samostatny obraz 17. st. rehol'ny
— dominikani

5 | Kucin samostatny obraz 17. st. reholny filidlny

povodne rodinny oltar

6 |Presov bocny oltar milostivy 18. st. rehol'ny farsky
— konkatedrala
Presov — Kalvaria | samostatny obraz 19. st. reholny filialny
Sabinov samostatny obraz 17. st. diecézny farsky

9 | Stropkov samostatny obraz ? 17./18. st. rehol'ny farsky

80 AACass, KV, Abatjszanto, 1769, nestrankované.
81 Kosman, M.: Dé&jiny Polska. s. 162.
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Pol'sko za Jana III. Sobieského (1674 — 1696) sa videlo ako predsunuta basta krestanstva
(antemurale christianitas) a aj ked’ sa dnes hodnoti ako historiograficka propaganda, pretoze d’a-
leko vécsie zasluhy na porazke Turkov malo Uhorsko,?! zamer stat’ sa dominantnou katolickou
pevnostou vo svojom geografickom priestore, tu bol a prejavil sa aj na vychode Slovenska.

V 18. storoci sa rozsirili pocty diecézneho kléru, ktory sa prostrednictvom svojich biskupov
sustred’oval na Rim. Uz nebolo potrebné hl'adat’ oporu v susednom pol'skom katolickom prostre-
di, hoci sa tomu nedalo uplne vyhnut’ (liturgické vplyvy). Skér naopak, badat’ tu isté uzavretie sa
a odmietanie pol'ského pozadia (suspendovanie uniatskych presbyterov ordinovanych v Pol'sku,
upodozrievanie prechadzajucich pol'skych knazov), hoci v 17. storo¢i to bolo inakSie, o ¢om
svedc¢ia pozvania pre pol'skych biskupov na konsekracie kostolov, Sirenie polonikalnych obra-
zov, €o sa v zachovanej ustnej tradicii odrazilo v oznacovani rimskokatolickej viery za pol'sku,
pretoze jej Siritelia (najmé rehol'nici boli Poliaci, alebo presli duchovnou formaciou v Pol'sku)
boli naviazani na pol'ské rekatoliza¢né centra.

Kult ¢enstochovskych obrazov sa u nas vyraznejsie neujal, alebo trval relativne kratko
a neprekrocil hranice miestnej lokality, no napriek tomu st takéto zachované artefakty dolezity-
mi zdrojmi poznania slovensko-pol'skych vztahov. Spontanne sa v nasom slovenskom prostredi
presadili obrazy, ktoré boli koépiami rimskych (napr. vo Vranove nad Toplou, na hrade Krasna
Horka) alebo miestnych obrazov (napr. po¢ska Panna Maria).

Polish relics from the recatholisation time in eastern Slovakia

Peter Zubko

The study explores in Slovak-Polish relations in the field of religion at the turn of the 17th and 18 century. Old
Hungarian catholic dioceses at the time recatholisation had a deficit of priests. A large part of the pastoral work carried
out as religious priests. Many of them came from Poland or have undergone spiritual formation in Poland. To strengthen
recatholisation objectives disseminated images (icons) Our Lady of Czestochowa. Poland of the king Jan III Sobieski
(1674-1696) was seen as a bastion of Christianity outposts, especially after the victory over the Swedes at Jasna Gora
(Czestochowa) and the Turks at Vienna. Copies of the Black Madonna is still located in eight cities of eastern Slovakia,
which were important recatholisation centres in 17th and 18th century (Gaboltov, Kosice - Premonstratensians, Kosice
- Ursuline nuns, Kosice - Dominicans, Kucin, Presov - Concathedral, Presov - Calvary, Sabinov) in 9th site it shows ar-
chival sources (Stropkov). One miraculous picture of Humenne was saved before the Protestants in Stara Wies in Poland.
In some places no-Catholics called the catholic faith as the Polish faith. At the end of 17th century some churches was
consecrated not by local, but by the Polish bishops, some Latin priests and Ruthenian priests came from Poland or there
received priestly ordination. Unites priests who refused to incardination to Hungarian dioceses, they were suspended, even
though they lived here. In the 18th Century was an estrangement between populations of eastern Slovakia and the Poles.
There is a documented case of Lviv priest V. S. Brzezynski, which went through Kosice to Rome, there to solve his ex-
communication. On the way back in Lviv in 1751 he was false detained and questioned by priest of Kosice from violation
of religious discipline. After a humiliating investigation at the Pole gives a false seal, but no found a violation of religious
discipline. In 1826 Pope Leo XII approved particular liturgical calendar for Kosice diocese. Indirectly, it features the
Polish influences (feast of the Sacred Heart), others have overlaps with old Hungarian history (blessed Kunegunda, vener-
able Hedwig). In the 17th century, the Slovak-Poland relations was good, but at 18 century has completely changed.
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ROZHLADY

SVORAD ZAVARSKY"

Voces locutionesque Latinitatis Slovaciae e litterarum monumentis excerptae V.
(Prispevok k mapovaniu slovnej zasoby latinskych textov slovenskej proveniencie)

ZAVARSKY, S.: Voces locutionesque Latinitatis Slovaciae e litterarum monumentis excerptae V. A Contribution to
the Study of the Vocabulary of Latin Literature in Slovakia. Slavica Slovaca, 48, 2013, No. 1, pp. 183-186 (Bratislava).

This contribution is a sequel to the Latin lexical excerpts published by the author in the previous issues of Slavica
Slovaca. The present material comes from Martinus Szent-Ivany, Solutiones non solutiones cujusdam pastoris Augustani
Viginti quatuor dubiorum Catholicorum, Tyrnaviae 1703 [SnS].

Slovak Latinity, Lexicon, Neo-Latin, Martin Sentivani (1633-1705)

Skratky, ktoré sa dosial’ vo VLLS nevyskytli:

Béze Theodorus Beza (1519-1606); Bull. Henricus Bullinger (1504—-1575); HSSJ Historicky slovnik
slovenského jazyka (VEDA 1991-2008); Jon. Iustus Jonas (1493—-1555); Luth. Martinus Luthers (1483—
1546); Mel. Philippus Melanchthon (1497-1560); TLL Thesaurus Linguae Latinae (Bayerische Akademie
der Wissenschaften); Torr. Laevinus Torrentius (1525-1595)

Znacky:

Pri doklade u R. Hovena hviezdicka (*) znamena, Ze slovo je stredovekého povodu; dve hviezdicky
(**) znamenaju, ze slovo je neskorolatinského povodu. Pri doklade u Niermeyera hviezdic¢ka (*) znamena,
ze slovo je neskorolatinského povodu.

Excerpty pochadzaju z diela:
Martinus Szent-Ivany, Solutiones non solutiones cujusdam pastoris Augustani Viginti quatuor dubio-
rum Catholicorum, Tyrnaviae 1703

abscondere se cum alga re schovat sa s ¢im (pred silnej$im argumentom), dicitur de aliquo
cuius argumenta irrita sunt — — pastorculus

ad interpositionem alcis na ¢i prihovor, interventu alcis — interpositio

advertentia, -ae f pozornost, animi intentio — Sed peccatum commissum cum tam levi ad-
vertentia, vel cum tam levi voluntario, prudenter non poterit censeri gravis offensa. [SnS 192]
/ Latham ~ attention <c1283, 1620> / Hoven ~ attention, care [Celt.] / Swedenborg ~ notice,
observation | NLW ~ Beobachtung [ca. 1462] ~ Aufmerksamkeit [1520, 1531] ~ Hinweis [1585,
1632] / pozri/vide VLLSI (Slavica Slovaca 1/2011)

" Mgr. Svorad Zavarsky, PhD., Slavisticky ustav Jana Stanislava SAV, Dubravska cesta 9, 841 04 Bratislava.
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calva excusatio slaba vyhovorka; excusatio, quae nihil valet — Examen calvee Excusationis.
Omnino elumbata est heec tua excusatio... [SnS 229] / Krebs — Germanismus kahle Entschuldi-
gung / (Joachim Heinrich Campe, Worterbuch der deutschen Sprache (1808): Eine kahle Ent-
schuldigung ~ eine erbdrmliche, unstatthafte und ungegriindete.)

carnalitas, -atis f telesnd ziadostivost,, concupiscentia — a Fide Catholica ad Lutheranam
transiverunt, sed non propter in vestris scriptis contentam veritatem, sed propter Carnalitatem
[SnS 37] / Blaise ~ concupiscence, vices physiques [Aug.]

character, eris m znak, pismeno, /ittera — — mortuus character / Swedenborg ~ a charac-
ter in a writing system / NWL (TLL) / TLL 993,39-66 — nesk. [Hier., Aug., Cassian., Cassiod.,
Greg.]' / Hoven ~ caractére d’écriture **

confessionista, -ae m evanjelik augsburského vyznania, Confessionis Augustanae assecla
— In hoc primo puncto... nullum fuit assertum de doctrina Confessionistarum, sed pura interro-
gatio..., nec solis Confessionistis, sed & Calvinistis, ac aliarum Religionum asseclis propositum.
[SnS 16] / Hoven ~ un luthérien/a Lutheran [Béze, Bull., Torr.] / Bartal: confessionistae molles
~ sic dicti Lutherani, quorum princeps erat Melanchton

conformiter ad algd — v stlade s ¢im, congruenter alci rei — Conformiter ad alios

Scripturae Sacrae Textus [SnS 69] / Latham: conformiter ~ similarly, conformably <XII,
1620> / CorTh: conformiter ad algd se habere / Niermeyer: *conformiter ~ in dhnlicher, ent-
spréichender Weise / Hoven: *conformiter ~ conformément a..., in accordance with. [Nicolas de
Clamanges, Tulius Pflug] / Swedenborg: conformiter ~ in keeping, agreeably, conformably

erroneus, -a, -um bludny, mylny, hereticky, falsus, haereticus — Religiones diversce ab illa,
sunt falsce & erronece [Sns 22/ OLD ~ given to wandering or straying, vagrant / Blaise ~ qui
est dans [’erreur, faux [Cassiod.]; ~ hérétique [Lucifer Calaritanus, 1371]/ Latham ~ erroneous,
heretical <VIII, XII, XVI>/ Niermeyer: erroneus subst. ~ Ketzer <XII>/ Swedenborg ~ incor-
rect, mistaken, wrong

evinco, -ere dokazat’, probo — a) Zonam torridam ajebant esse inhabitabilem, & tamen jam
modernis temporibus evincitur contrarium. Quomodo? Experientid scilicet, & testibus oculatis
[SnS 230] b) Simili igitur modo evincitur Conversio populorum Indice ad Fidem Catholicam.
Constat siquidem populos illos ante duo vel tria scecula fuisse Gentiles, & nunc esse Romano-
-Catholicos. [SnS 231] / Swedenborg ~ fo prove convincingly

frustraneus, -a, -um prazdny, bez U¢inku, zbytoény, irritus, supervacaneus — Votum hoc
meum non esse frustraneum per hanc solutionem, nisi in hoc sensu, quod frustraneé illud pro-
posuerim pro solutione, quam tamen non obtinui a Domino Solutore, & sic frustratus sum med
exspectatione. [SnS 193-4] / Latham <XVI>/ Hoven* / Swedenborg ~ having no effect, vain /
Wagner ~ irritus, supervacaneus

fundamentaliter adv. poriadne, pevne, od zakladu, solide, exquisite, accurate — intendebam,
ut, si is accederet ad Fidem Catholicam, eandem amplecteretur solidissime ac fundamentaliter
[SnS 129] / Blaise ~ de fond en comble [Sidon.] / Nolte — fundamentalis non est probum / Cel-
larius — Sidonii fundamentaliter, quod exstat lib. III. Epist. VIIL., probare potest / Kirsch 1 ~
griindlich, von Grunde aus

in ordine ad alqd vzhl'adom na Co, ratione alcis rei habita — a) Ego autem utrumque qucero,
in ordine ad meum propositum. [SnS 107] b) sunt aliqui tales, quos nos Ubiquitarios... vocamus,
& in ordine ad illos propositum fuit hoc Dubium [SnS 205]

! Za laskavé poskytnutie udajov z hesla character v TLL d’akujem dr. J. Rammingerovi (Thesaurus Linguae Latinae,
Bayerische Akademie der Wissenschaften, Miinchen).
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innuo, -ere naznacovat’, indico, -are — vocat, aut saltem innuit Pontificem Romanum, An-
tichristum esse [SnS 95] / OLD ~ to make signs, nod or beckon to / Blaise [Aug., Greg.] / Nier-
meyer ~ to suggest, advise <X>/ Swedenborg ~ to hint / Krebs — v nl. vel'mi frekventované;
saepe occurrit in textibus Neo-Latinis

interesse — privatum interesse

interpositio, -onis f prihovor, intercessio — Asiaticas Ecclesias separare volebat Victor ab
Ecclesia Catholica, sed ad interpositionem Irencei, aliquo tempore tolerati sunt [SnS 81] / sém.
neol. / Blaise ~ intervention, action de faire intervenir [Gelas., Cassiod.] / Bartal ~ intercessio,
interventus <1707-1709>

intrudo, -ere nepatriéne vniest’ (do textu), importune insero — ab ipsis heereticis aliqua ex-
cogitata & intrusa sint [SnS 87] / Niermeyer: intrusio ~ Eindringen, Uberschreiten, Ubergriff
<XII>, intrusor ~ Eindringling, Rechtsverletzer <XII> / Latham ~ to thrust in <1206, 1414,
¢ 1504>, intrudo me ~ to intrude <1199, 1562> / Swedenborg ~ to push in / Krebs — staré Citanie
intrudebat u Cic Caec. 5, 13 opravil Reinhold Klotz (1832) na intro dabat; intrudebat (Cic Caec.
5, 13) correxit R. Klotz (1832) ita, ut nunc legatur intro dabat

mortuus character mftva litera (zdkona), dicitur de iis quae inefficacia sunt — Romance
autem modernce Ecclesice doctrina est, quod Scriptura mortuus character sit. [SnS 56]

oculatus testis ocity svedok; testis, qui propriis oculis rem vidit — modernis temporibus
evincitur contrarium... Quomodo? Experientid scilicet, & testibus oculatis [Sns230] / (U Plauta
[Truculentus] vo vyzname svedok, ktory ma oci; Apud Plautum [Truculentus] festem oculis pra-
editum significat.)

oralis,-is,-e Ustny, per os — Unde inferebam: quod minister... non conficiat Corpus & Sangvi-
nem Christi, sed sola oralis sumptio communicantium [SnS 217] / Nolte — adjectivum nove con-
fictum / Hoven ~ oral (fr., angl.) [Bull., Béze] / Swedenborg ~ expressed in speech, oral / Kirsch
+ ~ miindlich / Bartal: oralis (portio) ~ quod ad os pertinet <1686-88>, oraliter ~ verbo <1295>

pastorculus, -i m pej. oznacenie kiaza, irridenter dicitur de pastore animarum — Poterat se
Dominus Pastorculus Augustanus abscondere cum hoc triviali & toties recantato argumento.
[SnS 67] / Hoven ~ «petit» prétre; dim. de pastor avec connot. péjor. [Jon.]

primo adv. az, demum, denique — a) primo in fine anni 1702. [SnS 5] b) ante Augustanam
Confessionem, quce primo compilata est anno Christi 1530. [SnS 20] ¢) alias sequeretur primo
anno 1530. fidelibus esse apertum Ceelum [SnS 20] d) Si Lutherus per decursum temporis, primo
ceepit a Spiritu Sancto illuminari [SnS 243]

privatum interesse vlastny zaujem; id, quod cuiusque interest, commodum — in hac ultima
editione suum privatum interesse queesivit, volens per hanc mutationem, falsorum Zvingliano-
rum captare gratiam [SnS 147] / Nolte: interesse 7/ Wagner: interesse suum quaerit ~ privatas
utilitates, compendia, emolumenta, commoda in ea re spectat

protoparentes, -um c prvi rodi¢ia (Adam a Eva), primi parentes (Adam et Eva) — a) Pecca-
tum originale omnes admittunt esse peccatum, ast Protoparentum nostrorum [SnS 141] b) per
lapsum illum proroparentum nostrorum, Natura humana... obfuscata est [SnS 181]/ Blaise: pro-
toplastus ~ le premier créé [Tert., Cypr., Hier., Amb.] / Latham: protoparens ~ first parent (Adam)
<c¢ 760, ¢ 1100, XV>/ Hoven: protoparens** ~ le premier parant (= Adam) / Bartal [Tur.]

quoad ¢o sa tyka, pokial’ ide o, quod ad, quod attinet ad, secundum — fatebantur, Lutheranos
in Hungaria longe diversos esse... non tantum quoad ritum & ceremonias, sed etiam quoad ipsa
dogmata Fidei [SnS 135]/ OLD iba ¢asovy a miestny vyznam, solum de tempore et loco / CorTh
/ Nolte — contra veterum usum / Swedenborg ~ in respect of, with regard to / Krebs — ohne alle
Auctoritit / (Vskytuje sa v star§ich vydaniach u Livia a Varrona, ale nespravne, pozri Nolte; Oc-
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currit in vetustioribus quibusdam Livii et Varronis editionibus, at perperam, vide Noltenium.)

restantia, -ae f zostatok, residua pars — heec Solutio, manebit non Solutio, adedoque ponenda
erit ad Solutiones non Solutionum, seu ad restantias solutionum [SnS 174] / Niermeyer ~ Kon-
tostand, Rechnungsabschluss <XI1I> / Latham ~ rest, residue <XI1V, XV> / Bartal ~ residua pars

revideo, -ere revidovat,, cenzlrovat, retractare, recognoscere — omnes libri Catholicorum,
qui Typis eduntur,... debent revideri ab ordninariis Revisoribus librorum [SnS 192]/ OLD ~ to
pay another visit, to revisit [Plaut., Apul.] / Latham ~ fo review <c 1414, ¢ 1556>/ NWL ~ pro-
bare, kontrollieren <1491>/ Swedenborg ~ fo look at again

revisor, -is m (librorum) cenzor, qui libros typis editos approbare solet — — revideo / Nolte:
revisio — recognitio rei judicatae / Hoven ~ reviseur [lulius Pflug, Laevinus Torrentius] <XVI>
/ Bartal: revisor librorum ~ qui libros typis editos inspicere et approbare vel reprobare, reiicere
solet <1806>

sacramentaliter sviatostne, more sacramentali — quando autem Christus preecise Sacramen-
taliter adesse incipit [SnS 172] / Arnaldi-Smiraglia: sacramentaviliter <965> / CorTh / Hoven
* ~ sacramentellement [ XV, XVI] / Swedenborg ~ by involving in a sacrament, sacramentally /
Du Cange — vox theologorum ~ sacramentali more [ Albertus Magnus]

scrupulizo, -are mat’ Skrupule, byt na pochybach, dubito, haereo — a) Solutor incipit circa
hoc Dubium Scrupulizare, in hocce puncto, quod non debuerim probare vel qucerere, utrum...
Sed sic hanc qucestionem formare... [SnS 170], b) Et quomodo de modo transsubstantionis,
& quando preecise, panis suam substantiam perdit... Papiste adhuc inter se scrupulizant? [SnS
175] ¢) Deinde frustra scrupulizat D. Solutor in verbo meriti... facilé enim hic scrupulus solvitur,
alijs verbis id explicando... [SnS 188] / Bartal ~ dubitare, haerere (Bernolak scrupulus Hrietek,
HSSJ hnet ~ trapenie, siiZzenie)

specificus, -a, -um osobitny, specialis, singularis — Preecones Verbi DEL.. cum quibus com-
municationem literarum habemus, & relationes specificas [SnS 234]/ Blaise ~ spécifique, propre
a l’espece, constituant une espece [Boet.] / CorTh / Latham <IX, XIII, XVII>/ Nolte 1 / Kirsch
~ absonderlich / Bartal ~ specialis, singularis <1835>

successivus, -a, -um nasledujuci, d’alsi, subsequens — Utrum scilicet Romana Ecclesia suc-
cessivis sceculis defecerit ab illa doctrina Fidei, quam tenuit primeeva Romana Ecclesia [SnS 74]
/ Blaise: successivus (subc-) ~ qui succéde, vient ensuite [Tert., Lact., Hier.]

sufficientia, -ae f dostatocnost’, quod sufficit, quod satis est — Scripturam Sacram omnes
Catholici reverentur summe, sed negant sufficientiam illius ad controversias decidendas [SnS 141]
/ Blaise ~ suffisance, ce qui suffit, qualité de ce qui suffit [Vulg., Tert., Ambr., P.-Nol., Salv., Aug.] /
Nolte — prolapsa latinitate dixit Tertullianus, et vulg. interpres, aliique in ecclesia nati scriptores

theologaster, -stri m slaby teoldg, malus theologus — Hanc enim confecit fere solus Phi-
lippus ille Melancthon ex pauculorum Theologastrorum, qui una pietatem oppugnatum ibant,
Consilio [Sns 102] / Latham ~ paltry theologian <1552, c1670>/ Hoven ~ un théologien (avec
connot. péjor.) [Er., Luth., Mel.]

voluntarium, -ii n tkon véle, quod ex voluntate quomodocunque pendet — — advertentia /
(Boudewijn de Jonge, Manuale theologicum, Moguntiae 1615, pag. 235: Voluntarium dici potest
id, quod ex voluntate quomodocunque pendet: seu quod est dependenter quouis modo ex volun-
tate... Diuiditur in duas species...)
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TATIANA STEFANOVICOVA*

Slovanska archeoldgia
na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave

STEFANOVICOVA, T.: Archacology of Slavs at the Philosophical Faculty of Comenius University in Bratislava.
Slavica Slovaca, 48, 2013, No. 1, pp. 187-191 (Bratislava).

Founders of the Archacology of Slavs at the Philosophical Faculty of Comenius University in Bratislava were in
the first half of the 20. centrury Jan Eisner and V. Budinsky-Kricka. Later continued in their work and activities other
scholars , as were J. Dekan, B. Chropovsky, T. Stefanoviové and at last M. Slivka.

Settlement, cemetery, house, castle, ethnicity.

Slovanska archeoldgia je na Filozofickej fakulte UK mladou disciplinou. Pociatky archeo-
l6gie vobec boli skromné a nenapadné, také, aka bola celkova situacia archeoldgie vo vtedajsej
spolo¢nosti. Na fakulte suviseli s ¢innost'ou nestora slovenskej archeologie Jana Eisnera. On ako
prvy profesionalne $koleny odbornik rozprudil na Slovensku badanie v odbore archeologia, a to
v terénnom vyskume i v teoretickej a pedagogickej praci.

Pred jeho prichodom posobili na Slovensku len amatérski pracovnici a nadsenci. J. Eisner
prisiel na Slovensko roku 1919 z Prahy ako ziak profesora archeoldgie L. Niederleho a posobil
tu celych dvadsat’ rokov. Na fakulte zacal prednasat’ v Studijnom roku 1924/25 ako stikromny
docent ,,Uvod do $tudia archeologie” pre posluchadov historie. Roku 1929 bol vymenovany za
riadneho profesora a odvtedy sa venoval plne praci na fakulte. Archeoldgia nebola vtedy eSte
samostatnym S$tudijnym odborom, zaujemcovia o fu $tudovali historiu, ukoncili v§ak $tadium
diplomovou pracou z archeoldgie. Medzi prvych Eisnerovych ziakov patrili J. Péasztor, J. Pur-
gina, A. Loubal, B. Szoke — a Ciasto¢ne aj A. To¢ik a najma V. Budinsky-Kric¢ka, ktory sa stal
Eisnerovym nastupcom po jeho odchode do Prahy roku 1939. Podrobnejsie pisSem o prof. J. Eis-
nerovi v §tadii ,,Zivot a dielo Jana Eisnera® v Zborniku FFUK Historica z roku 1989. TaZisko
jeho vedeckého badania sa postupne prestiivalo z obdobia praveku na véasny stredovek, ¢o bolo
in$pirované najma jeho rozsiahlymi terénnymi vyskumami na Devine a v Devinskej Novej Vsi.
S tym stvisel aj vyvin jeho prednaskovej ¢innosti, v prednaskach sa od roku 1930 pravidelne
venoval popri pravekej problematike aj slovanskému osidleniu.

V tejto ¢innosti pokracoval jeho nasledovnik V. Budinsky-Kricka, ktory mal aj po Eisnero-
vom odchode do Prahy k nemu vel'mi dobry vzt'ah. Roku 1939 sa habilitoval v Bratislave a roku
1941 bol menovany za profesora archeoldgie. Viedol na fakulte odbor archeologia do roku 1951,
ked” musel pod tlakom politickych premien nedobrovolne odist. Jeho terénne vyskumy boli
v Casoch jeho posobenia na fakulte zamerané na oblast’ severného Slovenska, kde sledoval otaz-

* Prof. PhDr. Tatiana Stefanovicové, CSc., Duklianska 49, 900 01 Modra.
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ky slovanského a vcasnostredovekého osidlenia, napr. najstarSiu sakralnu architektiiru v Turé.
sv. Martine a v Liptovskom Mikulasi. Jeho odchodom z fakulty roku 1951 sa utvoril ur¢ity hiat
v stadiu archeolégie, ktoré sa sice od roku 1950 zacalo otvarat’ ako samostatny Studijny odbor,
zabezpecovali ho vSak predovSetkym externi prednasatelia. Ako interny ucitel’ posobil kratky
Cas ako asistent B. Chropovsky (do polovice pétdesiatych rokov), ked’ presiel do Archeologic-
kého tistavu SAV a na jeho miesto v roku 1956 nastapil habilitovany B. Novotny. Situacia sa
vsak zacala riesit’ prichodom J. Dekana roku 1953, ktory sa v tom istom roku habilitoval na
historicko-archeologicku tému ,,Zaciatky slovanskych dejin a risa vel’komoravska* (Bratislava:
SAVU, 1951). Po prichode do Bratislavy pokrac¢oval J. Dekan v terénnom vyskume na hradisku
Devin a pripravil tak podu pre jeho d’alsie badanie, v ktorom po skonceni §tudia pokracovala
V. Placha. Dekan bol okrem archeoldgie a histdrie vyrazne orientovany aj na dejiny umenia, ¢o
sa prejavilo aj v jeho odbornych studiach. Venoval ich rozboru pamiatok z avarsko-slovanskych
pohrebisk, a to liatym kovaniam avarskych opaskov, o ktorych v tom ¢ase prebiehala diskusia
tykajlica sa ich ¢asového zaradenia a povodu. Dve rozsiahle stadie tykajice sa antropomorfnych
a zoomorfnych a rastlinnych motivov kovani utvorili vlastne monografiu, v ktorej predpokladal
ich inSpirdciu v byzantskej oblasti 8. storo¢ia v obdobi ikonoklazmu. Svoje umenovedné za-
meranie prejavil aj zmenou pracoviska, ked v januari 1964 odisiel z fakulty do Umenovedného
ustavu SAV, kde sa stal riaditel'om.

Otazka obsadenia slovanskej archeoldgie ostala Dekanovym odchodom znovu otvorena, rie-
Sila sa vSak hned’ v nasledujucich rokoch.

Po 2. svetovej vojne sa v strednej Eurdpe zacala vyrazne presadzovat’ ako nova Specializacia
stredoveka archeoldgia, ktora bola rozvinuta najmé v Nemecku a Francuzsku. Dobré zastiipenie
mala aj na Morave a v Cechach. Na Slovensku mimo univerzitnej pody bol jej priekopnikom
B. Polla, ktory poukazoval na nevyhnutnost’ rozsirit' prednasky na Univerzite aj o tuto nova
disciplinu. Preto zacala v odbor archeolégie ako odborna asistentka pracovat’ T. Stefanovicova,
ktora v tom Case viedla vyskum Bratislavského hradu. Neskor, roku 1970 doslo k d’alSiemu po-
silneniu discipliny prave prijatim mladého absolventa J. Hossa. Po odchode J. Dekana sa situacia
na fakulte stabilizovala tak, Ze po promovani J. Ho$3a presunula T. Stefanovi¢ova t'aZisko svoj-
ho pdsobenia na starSie obdobie v¢asného stredoveku, u nas bezne nazyvané aj ako slovanské.
V pociatkoch jej externe pomahal B. Chropovsky z AU SAV, takze mohla zagat’ §kolit’ diplo-
mantov v problematike slovanskej aj stredovekej alebo aj historickej archeoldgie. Popri prispev-
koch suvisiacich najmé s vyskumom Bratislavského hradu publikovala v roku 1975 monografiu
,Bratislavsky hrad v 9.-12. storo¢i,” s ktorou sa roku 1980 habilitovala. V d’alsich pracach sa
venovala najmé problematike 9.-11. storo€ia, stavu vyskumu slovanskych hradisk, pohrebisk,
architektiry aj remeselnej vyroby a socidlnej Strukture vtedajsej spolo¢nosti. Roény Studijny
pobyt v rokoch 1971-1972 v Grécku jej poskytol moznost’ venovat’ sa intenzivnejSie vzt'ahom
s juhovychodnou Eurdpou a byzantskou oblast’ou. Tymto smerom zameriavala aj svoju d’al$iu
badatel’skt ¢innost’, ¢o sa odrazilo napr. v $tudii o slovanskom osidleni Grécka (Novgorod 1996)
a v Stadiach venovanych vztahom velkomoravskej oblasti s Byzanciou a Balkanom na poli ar-
chitektiry a umeleckého remesla. Bokom vsak celkom neostal ani vyskum vzniku stredovekych
miest. Svoje poznatky o slovanskom osidleni Slovenska do zaniku Vel'kej Moravy publikovala
v monografii ,,Osudy starych Slovanov* (Martin: 1989), ktora vsak, zial, nemohla obsahovat aj
poznamkovy aparat.

V pociatkoch pedagogického pdsobenia bolo dolezité uvedomit’ si, v akom stave je badanie
slovanskej ¢i v€asnostredovekej archeoldgie najmé na Slovensku, ale aj v eurdépskom kontex-
te. Ddlezité bolo predovsetkym zmapovanie slovanského osidlenia v roznych Castiach krajiny
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a najmd rieSenie chronologického zaradenia jednotlivych nalezov, ktoré nebolo a dones nie je
uspokojivo vypracované. Tymto poziadavkam bolo podriadené aj zadavanie tém diplomovych
prac, ktoré priniesli vo viacerych pripadoch ocakavané rieSenia.

K prvym absolventom, ktori sa uz pocas stidia zacali zameriavat’ na problémy slovanského
osidlenia, patri D. Bialekova so svojou diplomovou pracou o slovanskych hradiskach na uzemi
vtedajsieho Ceskoslovenska (1957), Z. Cilinské pracou o predvel’komoravskej, teda slovansko-
-avarskej spolo¢nosti na Slovensku (1957) a A. Vallasek pracou o pohrebnom rite v obdobi Vel-
komoravskej rise (1958). Uvedeni kolegovia v praxi pokracovali potom v intenciadch zacatych
pocas Studia, ¢o vSak samozrejme nebolo vzdy pravidlom. Niektori pracovné zameranie zme-
nili a podla poziadaviek zacali robit’ na inej problematike, ini naopak od pravekych tém presli
na problémy slovanskej archeolégie, napr. P. Salkovsky (1978, doba bronzova) alebo G. Fu-
sek (1981, doba bronzova). Prvy z nich sa zameral na problémy slovanskych sidlisk, druhy na
pociatky slovanského osidlenia Slovenska, kde nadviazal na pracu D. Bialekovej (prvolozec).
I. Vlkolinska (1978, pdvodne sa venovala Keltom) sa dnes venuje slovanskej keramike.

Z kIicovych teoretickych otazok slovanskej archeoldgie to bola najma otdzka chronologie,
teda Casové zaradenie nalezov. Predvel’komoravské obdobie zacal uz pocas studia v tomto smere
spracovavat’ J. Zabojnik, ktory 1975 obhajil diplomovu pracu ,,K problematike vyvoja severnej
Casti Dunajskej kotliny v 7.-8. storo¢i a d’alej ju rozpracoval uz ako pracovnik Archeologického
ustavu SAV. Praca predstavuje aj dnes zakladné chronologické triedenie nalezov z avarsko-slo-
vanskych pohrebisk. Tejto problematike sa vzhl'adom na publikovanie nalezov z pohrebisk sku-
manych A. To¢ikom, ktoré v§ak neboli teoreticky vyhodnotené, venovali kolegovia V. Mina¢
(Holiare 1973) a E. Widermann (Starovo, 1980). Za ddlezitu otazku pokladam aj zhodnotenie
prichodu Mad’arov do Karpatskej kotliny a na Slovensko, osobitne preto, ked’ A. Tocik vydal
katalog o materiali z pohrebisk juhozapadného Slovenska, ktory nebol teoreticky spracovany.
Problematike sa venoval v diplomovej (1973) a neskor v rigordznej (1978) praci G. Nevizansky
v ,,Osidleni jz. Slovenska v 10. storoéi,” ktory po prichode do Archeologického tstavu SAV
sice riesil problematiku neskorej doby kamennej, ale nepretrzite sa venoval aj téme pévodného
mad’arského osidlenia; téme ostal verny prakticky az podnes. Chronologicky zameranou pracou,
ktora mala dosah na celu juhovychodnti Eurdpu, bola studia V. Varsika ,,K rozsireniu byzant-
skych praciek v juhovychodnej Europe,” s ohlasmi najmi v Mad’arsku.

Viaceré prace boli venované zhodnoteniu slovanského osidlenia vychodného Slovenska
J. Béres, J. Moravéik a M. Slivka a stredného Slovenska V. Hanuliak, ktory sa systematicky
venoval oblasti Liptova a neskor Zvolenskej kotline. Na stredné Slovensko sa zameriavala aj
M. Rejholcova a najmd M. Macelova, ktora terénnymi vyskumami zachytila aj tamojsie naj-
starSie slovanské osidlenie. Nebudem tu uvadzat’ vSetky prace, spomeniem len témy, ktoré boli
spracované v ramci diplomovych prac a zachytavaju Siroku skalu r6znych druhov nalezov, z kto-
rych si mozno vytvorit’ obraz o vtedajSom zivote, ako je hrnciarstvo, kovacstvo spracovanie
dreva, pol'nohospodarstvo, umelecké remeslo, sakralna architektara. Zvlastnou témou bolo spra-
covanie aerofonov (hudobnych nastrojov) od D. Stukovskej-Stasiikovej; praca malo $irsi ohlas,
aj mimoeuropsky.

Ak sa zamyslime nad vyvinom slovanskej archeoldgie po roku 1990, mozno konstatovat’
utvorenie vacsich moznosti a to v komunikovani s viacerymi eurdpskymi krajinami a tiez v zis-
kavani financii potrebnych na cesty a vyskum. Katedra archeologie mala moznost’ a aj usku-
to¢nila medzinarodné kolokvium k otazke ,,Stredny Dunaj a juhovychodna Eurdpa vo véasnom
stredoveku v 6.-12. Storo¢i,” z ktorého sme mohli vydat’ zbornik prispevkov v roku 1995. Bolo
vSak mozné uskutocnit’ aj Studentské konferencie v ramci spoluprace predovsetkym s Vieden-
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skou univerzitou. V roku 1996 sa konala taka konferencia v spolupraci s Ustavom dejin umenia
Viedenskej univerzity na tému ,,Architektira stredovekych miest v Rakusku a na Slovensku,*
v roku 1998 na tému ,,V&asnostredoveké hrady v strednej Eurépe* v spolupraci s Ustavom pre
pravek a vcéasnu dobu dejinnti Viedenskej univerzity. Tieto podujatia, na ktorych Studenti vy-
stupili s referatmi v nemeckom jazyku, im iste vela dali. V obidvoch pripadoch boli referaty
publikované vo osobitnych zbornikoch.

Prace, ktoré na katedre vznikali, zachovavali priblizne $truktiru predchadzajucich prac.

Riesenie problémov chronologie a povodu nalezov si zachovali prace E. Pavlovi¢ovej ,,Vy-
povedacia schopnost’ gombika velkomoravskej kultary* (1992) a V. Anoskinovej ,,Reflexia
orientalnych motivov vo velkomoravskom umeni® (1996), ktoré nasli svoje mesto aj v ramci
uskuto¢novanej diskusie o vypovednej chronologickej schopnosti velkomoravskych nalezov.
Objasneniu situacie niektorych lokalit sa venovali prace M. Cajku ,,Ostré skala pri Vy§nom Ku-
bine, rozbor materialu“ (1998) a Z. Kupkovej ,,Povazska Bystrica — Dedovec™ (1999), v ktorej
zhodnotila dosial’ nespracovany material zo starSiecho vyskumu. Tematicky zamerané na spraco-
vanie niektorych materialov boli prace K. Harmadyovej ,,Slovanska keramika z hradu Devin*
(2002) a prace zamerané na textilnu vyrobu M. Griacovej (1996 ) a R. Glaser-Opitza (1999).
Problematike sidlisk a hradisk vel'komoravského obdobia sa venoval D. Hulinek (2000).

Obdobie po roku 1990 bolo priaznivé najmi pre nadvdzovanie zahrani¢nych kontaktov
a moznost’ ziskania finan¢nych prostriedkov. Vznikli snahy spojit’ badatel'ov z krajin byvalé-
ho vychodného bloku s celou Eurdpou, napr. niektoré zapadné krajiny organizovali odborné
stretnutia — konferencie k uréitym témam. Bola to najmi stredoveka archeologia, do ramca
ktorej bolo zahrnuté aj slovanské obdobia v nasom ponimani. Uz roku 1990 sa konala konferen-
cia ucitelov stredovekej archeoldgie vo svédskom Lunde a potom kazdé dva roky v niektorej
inej krajine, na ktorej sa prezentovala troven badania a nové poznatky o svojej krajine. Tak
sa uskutocnila aj konferencia v Yorku vo Velkej Britacii, vo Franctzsku v Caen, v Nemecku
v Bambergu a pod. Z kazdej z konferencii vysiel zbornik prispevkov. Pozoruhodnym poduja-
tim bola konferencia venovana Velkej Morave, ktora sa konala roku 1997 v Thessalonikach,
ktoré v tom roku boli mestom Eurdpy. Katedra archeoldgie FFUK sa spolu s Byzantologickym
kabinetom pod vedenim V. Vaviinka v Prahe podielala na jej organizovani, pricom zastipenie
Slovenska na nej prevysovalo ucast’ ¢eskych kolegov (R. Marsina, D. Bialekova, L. Matejko,
T. Stefanovi¢ova, Z. Sevéikova). Prispevky vysli v zborniku, ktory vydali organizatori konfe-
rencie — Grécka asocidcia slovanskych §tadii a Centrum kulturnych stadii sv. Cyrila a Metoda
v Thessalonikach v roku 1999.

Perspektivu slovanskej archeologie na Filozofickej fakulte UK si netrifam odhadnut’. Po
roku 2000 bolo obhajenych este 5 prac s tematikou slovanskej archeologie, dve z nich som vie-
dla sama, tri kolega J. Zabojnik ako externista z Archeologického ustavu SAV. Okrem pravekych
tém sa pozornost’ venuje stredovekym a religionistickym témam. Ci sa nad problematikou bu-
ducnosti slovanskej archeologie niekto zamysla, neviem povedat’.
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Obraz Ruska a ruskej kultiry v slovenskej spolo¢nosti
na konci 19. a na zaciatku 20. storocia
(¢asopis Hlas a jeho genera¢ni spoluputnici)

HUCKOVA, D.: The Image of Russia and Russian Culture in Slovak Society at the Turn of the 19th and 20th Cen-
turies [the Periodical Hlas (Voice) and Its Generation]. Slavica Slovaca, 48, 2013, No. 1, pp. 192-203 (Bratislava).

Personal experience with Russian culture and Russia is a separate theme in literary works by authors known as
the,,generation of the Hlas* (according to a periodical in which they published). Several authors belonged to this gen-
eration active between roughly the 1890s and the 1910s, such as Vavro Srobér, Dugan Makovicky, Albert Skarvan,
Bohdan Pavli, Jozef Gregor-Tajovsky, as well as Janko Jesensky who was not directly affiliated with it but was their
peer. At the beginning, contacts of these writers with Russian philosophy and literature were mediated, and often inspir-
ing. Later on, they showed personal experience from Russia in their works. This experience brought equivocal results: in
some cases, it strengthened belief in Russia whereas in other cases, it made them rethink their original attitudes or it cast
doubts on their original opinions about Russia.

Slovak literature; 19th Century; 20th Century; Image of Russia; Russophiles; Neoslavism; Hlasism (the Hlas move-
ment); Slovak Followers of Tolstoy; Literature on Czechoslovak Legions in Russia

V slovenskych ¢asopisoch na prelome 19. a 20. storocia (Slovenské pohlady, Cirkevné listy,
Dennica, Hlas, Slovensky obzor, Prudy)' sa pomerne pravidelne objavovali ¢lanky o Rusku, kto-
ré informovali o diani v ruskej spolo¢nosti a kulture (noticky o aktualnych udalostiach z oblasti
Skolstva, vedy, kultry a cirkevného zivota, prehl'ady literatury a umenia, informacie o novych
knihach, spravy zo slovanského zivota, nazory ruskych dejatelov — najmé L. N. Tolstého a i.)
i 0 osobnych (cestovatel'skych) zazitkoch slovenskych l'udi s touto krajinou.? Samostatnu ¢ast’
predstavovali hojné preklady diel ruskych spisovatel'ov v novinach aj v ¢asopisoch (z hl'adiska
pocetnosti prekladov sa najviac prekladali autori ako L. N. Tolstoj, A. P. Cechov, I. S. Turgenev,
M. J. Lermontov, A. S. Puskin).

Pomer k Rusku a k ruskej kultare sa v slovenskom prostredi na konci 19. a na zaciatku 20.
storocia uzko spajal s politickou orientaciou, najmé s dvoma hlavnymi kridlami dobového slo-
venského politického Zivota — s ndrodnym konzervativizmom a s liberalizmom. Narodno-kon-
zervativne kridlo, ktorého tlaovym organom boli martinské Ndrodnie noviny, zastavalo tradic-

* Mgr. Dana Hugkova, CSc., Ustav slovenskej literatury SAV Bratislava, Konventna 13, 813 64 Bratislava.
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ro€. 30, €. 2, s. 117-123; Kvacala, J.: Z ciest po Rusku. In: Cirkevné listy, 1910, ro¢. 24, ¢. 12, s. 367-371; Pal'o [Pavlu,
B.]: List z Ruska. In: Prady, 1911, ro¢. 3, ¢. 1, s. 6-11.
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né slavianofilské (rusofilské) smerovanie, v ramci ktoré¢ho sa pri narodnom oslobodeni pasivne
a fatalisticky ocakavala pomoc od carskeho Ruska ako symbolu slovanstva, ktoré¢ sa vnimalo
ako potencialny osloboditel’ slovanskych narodov (M. Dula, S. H. Vajansky, J. Skultéty). Opo-
zitny prad predstavoval liberalizmus (tlaCovym organom liberalneho kridla slovenskej politiky
bol v Budapesti vydavany Slovensky dennik; M. Hodza, B. Pavll), ktory v otazke slovanskej
vzéajomnosti inklinoval k neoslavizmu, ¢o bolo ideové hnutie formujtce sa od zaciatku 20. sto-
rocia a vrcholiace v rokoch 1908 — 1910, v obdobi medzi dvoma slovanskymi zjazdmi v Prahe
a v Sofii. Neoslavizmus predstavoval ,,novoslovanskil koncepciu vzajomnosti slovanskych naro-
dov, ktora sa na rozdiel od predchadzajucich slavianofilskych programov neusilovala zjednotit’
vSetkych Slovanov do jedného $tatu, ale presadzovala myslienku zblizovania slovanskych na-
rodov predovsetkym na zaklade hospodarskej a kulturnej spoluprace®.’ Neoslavizmus staval na
pragmatickom ponimani slovanskej vzajomnosti, ked’ ,,reSpektoval jestvovanie svojbytnych slo-
vanskych narodov, tradicie ich vzajomnych vztahov, avsak ich d’alSiu perspektivu a napln videl
predovsetkym v rovine, ktora zodpovedala stidobej industrializaéno-civilizaénej urovni.“ K tej-
to druhej orientacii pri vnimani slovanskej vzajomnosti smerovali — po prehodnoteni povodnych
tradi¢nych slavianofilskych predstav, resp. na zaklade vlastného liberalneho politického nazoru
— aj autori a prispievatelia ¢asopisov Hlas a Prudy, ktori negativne vnimali a kritizovali slavia-
nofilstvo martinského centra a rusofilskii orientaciu slovenskej politiky (A. Stefanek, V. Srobar).
Ako vsak ukazuju najnovsie vyskumy, hlasisticka kritika martinského rusofilstva bola prehnana,
bola formulovana bez hlbsich analyz,’ viedla v podstate k vzniku mytu o konzervativizme a ru-
sofilstve ako trvalej sucasti narodnej ideoldgie Slovakov, hoci konzervativizmus martinského
centra nestvisel iba s orientaciou na Rusko a s obrazom Ruska, aky bol prezentovany v Ndarod-
nych novinach.

Slovensky ¢asopis Hlas vychadzal v rokoch 1898 — 1904 s podtitulom Mesacnik pre literati-
ru, politiku a socialne otazky. Iniciatorom vzniku ¢asopisu a jeho ideovym podporovatel'om bol
profesor prazskej univerzity, filozof Tomas G. Masaryk, redaktormi boli Pavol Blaho a Vavro
Srobar. Ideovou platformou Hlasu bola polemika prevazne v Prahe $tudujicej slovenskej mla-
deze s konzervativnym centrom slovenskej narodoveckej komunity, reprezentovanej mestom
Turciansky Sv. Martin a jej hlavnym ideologom S. H. Vajanskym, a kritika pasivnej politiky
Slovenskej narodnej strany. Casopis prezentoval liberalnu orientaciu, s akcentom na &esko-slo-
vensku vzajomnost’ a spolupracu. V strede pozornosti boli socidlne problémy, cielom mravna
obroda ¢loveka a naroda, drobna praca medzi 'udom, ¢o bol moment vyrazne ovplyvneny uce-
nim L. N. Tolstého. Pri chapani umenia dominovali vychovné aspekty, pristup k literatire bol
ideovo-sociologicky a moralizujtci, ¢o viedlo k eliminovaniu estetickej funkcie — aj vd’aka tomu
bol prinos hnutia pre literatiru minimalny. S ohl'adom na preferovanu didaktickost’ bola hlav-
nym literarnym zanrom l'udovychovna poviedka, kde bol literarnym vzorom opat’ L. N. Tolstoj.
Prave ,,zasluhou Hlasu sa na Slovensku viac pisalo o tolstojizme — slovenské ,tolstojovstvo’ sa
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dokonca stalo zvlastnou ¢rtou slovenského kultirneho vyvinu na prelome storo¢i najmé svojou
hlasistickou ,ludovychovnostou’, ktorti propagovali dvaja slovenski ,tolstojovci’: Dusan Mako-
vicky a Albert Skarvan®.”

Na ideovu liniu ¢asopisu Hlas neskor nadviazal ¢asopis Prudy (s podtitulom Revue mladé-
ho Slovenska), vychadzajuci v rokoch 1909 — 1914 a neskor v rokoch 1922 — 1938. Prudy vo
svojich zaciatkoch programovo pokracovali v koncepcii Hlasu, pricom tuto prepojenost’ vysti-
huje tiez skutocnost’, Ze ich prispievatelia a spolupracovnici sa oznacovali ako druha hlasisticka
generéacia. Casopis mal ambicie byt’ volnou tribimou demokratizaénych tendencii, nebol vak
az natol’ko polemicky vyhroteny ako jeho predchodca. Ideologické smerovanie v zaciatkoch
casopisu urcoval literarny kritik a publicista Bohdan Pavli. Podobne ako v Hlase aj v Prudoch
bola klI'i¢ovou otazka ¢esko-slovenskych vzt'ahov.

V koncepcii obidvoch ¢asopisov zohravali vyznamnt rolu myslienky panslavizmu, slovan-
skej vzajomnosti a neoslavizmu, hoci aj s hlavnym nasmerovanim na otazku ¢esko-slovenskych
vztahov. V tomto kontexte sa prislusnici obidvoch hlasistickych generacii a ich nazorovo blizki
generacni vrstovnici vztahovali aj k Rusku a k ruskej kultare, od sprostredkovanych filozofic-
kych a literarnych impulzov a referencii az po osobnu realnu skiisenost’.

Redaktor Hlasu Vavro Srobar. Téme ruskych vplyvov na vlastné osobnostné dozrievanie
venoval Vavro Srobar (1867 — 1950) niekol’ko kapitol svojho memodrového diela Z mdjho Zivo-
ta (1946), najma tie, ktoré boli spojené s jeho prazskym vysokoskolskym obdobim. Srobarove
memoare sa striktne drzia faktov, takze z hl'adiska typologie ich mozno oznacit’ ako dokumentar-
no-publicistické. To preto, lebo Srobér v nich na zaklade zaznamov, dennikov, korespondencie
nielen dokumentuje dobu, ale aj publicisticky vysvetl'uje svoje postoje a nazory.

Je vSeobecne zname, ze Casopis Hlas bol persondlne prepojeny so spolkom slovenskych
univerzitnych $tudentov v Prahe Detvan.® Jeho ¢lenmi boli V. Srobar, A. Skarvan a D. Makovic-
ky. Ako spominal Srobér vo svojich pamitiach, kniznica Detvana dostala zasluhou profesorov
J. VI¢ka a T. G. Masaryka do daru od Slavianskeho dobro¢inného spolku (bud’ z Moskvy, alebo
z Petrohradu, Srobar tento udaj uvadza s otaznikom)® ,,vel’ka zbierku diel vybranych ruskych
spisovatel'ov: diela Puskina, Tolstého, Gogol'a, Tutceva, Aksakova, Nekrasova, Danilevského
a inych. Vyber diel niesol sa slavianofilskym smerom.*“!° Aj na zaklade takéhoto podnetu sa
¢lenovia spolku sami iniciativne ucili po rusky, ¢itali ruské knihy, niektoré prekladali, a o preci-
tanych pracach referovali na pravidelnych spolo¢nych stretnutiach. Predmetom diskusii boli tiez
ich vlastné literarne prace, kde platilo, ze ,,pracovnikom predkladali sa za vzor velki spisovate-
lia, Gogol’, Turgenev, Tolstoj, Gon&arov, Dostojevskij, Sv. Cech, Jirasek, Vrchlicky, Arbes a ini,
a Nadasi ukazoval i na svetové vzory anglické, franctizske a nemecké.“!! Podla Srobarovych
slov hlboky dojem mali ¢lenovia spolku napr. z Danilevského knihy Rossija i Evropa, ktora
vplyvala na ich slovanské povedomie, posiliovala ich panslavizmus a tiez hrdost’ na vlastnt
narodnu prislusnost’: ,,Myslienka slovanskej jednoty a ochrany ujarmenych mladych narodov
nas svojou velkolepost'ou nadchynala.*!?

7 Gbur, J.: Realizmus v slovenskej literatare. In: Panorama slovenskej literatary II. Bratislava: Slovenské pedagogické
nakladatel’stvo, 2005, s. 487.

8 K ¢innosti spolku pozri sumarizujiicu $tadiu Jur¢isinova, N.: Zameranie ¢innosti slovenského spolku Detvan v Prahe
(1882-1914). In: Annales historici Presovienses, 2009, ro¢. 9, s. 136-157.

9 Srobar, V.: Z mojho zivota. Praha: Fr. Borovy, 1946, s. 173, 237.

10 Srobar, V., c. d., s. 173.

11 Srobar, V., c. d., s. 157.

12 Srobar, V., c. d., s. 238.
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Rusko sa vSak u nich spajalo predovsetkym s menom L. N. Tolstého — referaty a diskusie
o jeho dielach boli pomerne &asté. Srobar mal napr. prednasku o Tolstého knihe V com je moja
viera, pricom sam priznaval, ze ,,Citanie spisov Tolstého rozvratilo vo mne autoritu cirkevnych
ucitelov a vykladacov evanjelii.“!* K Tolstého nabozenskym reformam sa vs$ak ¢lenovia Detvana
stavali rezervovane az kriticky, ¢o dokladaju opét’ Srobarove slova: ,,Filozof Smetanay vytykal
Tolstému pychu a namyslenost’, lebo vraj sa vydava za trinasteho apostola Kristovho. Benctr' si
vysoko vazil v Tolstom umelca, ale jeho nabozenské nazory povazoval za upadok z vysky ume-
leckej. Daxner odmietal Tolstého poziadavku tGplnej abstinencie od mésa a napojov. (...) Dusan
Makovicky bol oddanym a veriacim Tolstojovcom a podl'a svojej viery si i svoj zivot usporiadal:
zil v odpierani vSetkych pozitkov a rozkosi a v dokonalej askéze. Nadasi," staly ironik a skeptik,
posmieval sa i Tolstému i jeho ziakom. Ako Bencur i on uznaval jeho epochalneho génia v lite-
rarnej tvorbe, ale povazoval ho za fuSera na poli filozofickom a naboZenskom.“!® Vplyv Tolstého
ucenia na élenov spolku a najmi na Skarvana a Makovického komentoval Jége po rokoch nasle-
dovne: ,,Ostatni sa ho striasli ani pes vody, pre tych dvoch sa stal osudom zivota.*!’?

Sam V. Srobar svoje duchovné stretnutie s Tolstym povaZoval len za epizodu z mladosti:
Tolstého ucenie ho odvadzalo od l'udi, viedlo k samote, k pochybnostiam, takze napokon ,,ne-
spokojny, unaveny a pripraveny o vSetky radosti mladého zivota, odlozil som nabozenské spisy
Tolstého a viac som ¢itaval Gogol'a, Turgeneva a inych autorov.“!®

Uz zo Srobarovych spomienok jasne vystupuje, Ze obraz Ruska mali hlasisti iba sprostred-
kovany: Rusko prijimali cez jeho literaturu a kultiru, cez dobové politické, filozofické a nabo-
zenské spisy ruskych autorov. Hoci aj vyslovovali isté kritické vyhrady (Tolstého nabozenska
koncepcia, politicka nec¢innost’ Ruska pri obrane malych slovanskych narodov), predsa len osta-
vali mimo realnej zivotnej sktsenosti. Novy aspekt do ich pomeru k Rusku priniesli az osobné
skusenosti s ruskou krajinou a s ruskymi l'ud’mi.

Tolstojovci Dusan Makovicky a Albert Skarvan. Slovenski tolstojovei Dusan Makovicky
(1866 — 1921) a Albert Skarvan (1869 — 1926) sa s u¢enim L. N. Tolstého o mravnej obrode
stretli v Prahe, v slovenskom $tudentskom spolku Detvan. Prijali jeho idey a pod ich vplyvom
sa spolu s d’al§im ¢lenom spolku Ferkom Skyc¢akom (1870 — 1953) rozhodli pre novy sposob
zivota zalozeny na odriekani.'” Z Tolstého myslienok ich oslovili najmé idey o skuto¢nej 'ud-
skosti, spojené s usilim priviest’ svet, ktory stratil spravny smer, k obnove schopnosti pravej
T'udskosti. O tomto hl'adani vypovedaju Skarvanove memoére Zdpisky vojenského lekdra (rusky
1898, slovensky casopisecky 1904, knizne 1920, v novej edicii spolu s dovtedy nepublikovanym

13 Srobar, V., c. d., s. 221.

' Matej Bencur, ob¢ianske meno spisovatela Martina Kuku¢ina.

15 Ladislav Nadasi, piSuci pod literarnym pseudonymom Jégé.

16 Srobar, V., c. d., s. 223.

17 Jégé, L. N.: Detvanci v osemdesiatych rokoch. In: Detvan 50 rokov v Prahe. Rozpomienky, §tadie, iivahy. Martin:
Knihtlaciarsky ué. spolok v Tur¢ianskom Sv. Martine, 1932, s. 28-29.

18 Srobar, V., c. d., s. 229.

19 Jan Smetana, d’al$i ¢len spolku Detvan, zachytil vo svojich spomienkach, ako ostatni ¢lenovia spolku vnimali duchov-
nu premenu svojich troch kolegov: ,,Okolo Skarvana v Prahe utvoril sa krazok v onom novom duchu: Dugan Makovicky
a Ferko Skyc¢ak pridali sa k nemu prvi. My ostatni ¢lenovia Detvana (...) sprvu sme dost’ pohfdavo nazerali na toto
hnutie inaugurované Skarvanom. Zdalo sa nam odbojom i proti namu literarnemu smeru a posme$ne sme mienili, Ze
ked’ nemali od Boha vlohy napodobiiovat’ Tolstého v jeho slavnejsej Cinnosti basnického tvorenia, dali sa eSte mladi
na odriekanie, stavajuc sa aspon Ucastnikmi jeho stareckého hrdinstva.” In: Smetana, J.: Medzi dvoma vekmi. Kniha
pamiti. Bratislava: Tatran, b. r., s. 133.
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spisom Slovdci v roku 1991), jeho denniky,? stat’ Viastny Zivotopis (uverejnena v Casopise Priidy
v roku 1926 s dodatkom, ze ide o slovensky prepis ruskych zapiskov rozhovorov uz umierajice-
ho Skarvana s Fedorom Bellavinom) i ivaha Moja premena, publikovana z jeho pozostalosti az
v roku 1973.%' Duchovnu cestu Dusana Makovického zas zachytavaju Zdpisky z Moskvy (1891)
aUL. N. Tolstého (1895 — 1896),?? s doplnkom neskor vydanych dennikovych zaznamov Jasno-
polianske zapisky (rusky 1922 — 1923, slovensky 1924).

Je celkom priznacné, ze ked’ Dusan Makovicky po svojej navsteve Moskvy v roku 1890 (do
Moskvy prisiel 6. marca 1890 po sedemdesiathodinovej ceste cez VarSavu) napisal svoje postre-
hy z cesty do Ruska, ¢lanok nepublikoval v reprezentativnych Ndrodnych novindach, pretoze tie
odmietali tolstojizmus pre opustenie nabozenskej viery, ale uverejnil ho v ,,slovenskom zabavni-
ku* Besedy, ktory v Ruzomberku redigoval Anton Bielek.?

Ked’Ze prvéa cesta este viac prehibila jeho zaujem o Tolstého, ako spisovatel'a, myslitel'a
a filozofa, postupne nasledovali d’alsie cesty do Ruska — v rokoch 1894, 1902 a 1904. Od roku
1904 p6sobil Makovicky Sest’ rokov ako osobny lekar L. N. Tolstého, pri¢om po cely ¢as svojho
pobytu v Jasnej Polane si robil zapisky — denné zaznamy.?* Pri ich neskorSom redigovani, so za-
merom kniZného vydania v roku 1914, A. Skarvan mu poradil, ,,aby z nich vypustil vietky svoje
nazory, vietko o Slovensku, Rusku a slovanskej otazke*.” Planované slovenské vydanie sa v§ak
pre vojnové udalosti napokon nerealizovalo.?

Albert Skarvan,?” ktory za¢inal prekladmi Tolstého diel (za jeho najvyznamne;jsi preklad sa
povazuje Vzkriesenie, 1900),%® vnimal tolstojizmus, s ktorym sa neskor rozisiel, vel'mi osobne:
polemizoval jednak s kompromisnickym ,,nasledovanim* Tolstého, ako ho v danom case pre-
zentoval V. Srobar, a jednak sa vysmieval z pravovernych, v samej po&estnosti strnulych, medzi
ktorych ratal aj D. Makovického, ktory ,.tridsat’ rokov obSmietal sa okolo Tolstého diela bez
toho, Ze by len i potuchy mal, o ¢o sa vlastne jedna“.”

Pri spomienkach na prazsky spolok Detvan aj A. Skarvan uvadza zasielku ruskych knih spo-
minanti V. Srobarom, pri¢om upresiiuje, Ze o knihy sa uchadzali samii $tudenti a dostali ich od
slovanskej spolo¢nosti z Petrohradu: ,,My sme ich ¢itali s velkym zaujmom, ako nejaké zjave-
nie; hltali sme jednu za druhou. (...) A nas uz nezaujimala eurdpska kniha, lebo ruska literatira
a rusky svet st pre nas ovel'a blizsie, krajsie a ovel'a lepsie, ako nemecké.“* Skarvan spomina

2 Cast’ z dennikovych ziznamov Alberta Skarvana publikoval R. Chmel v edicii Zivot je zapas. Vniitorna biografia
Alberta Skarvana. Martin: Osveta, 1977.

21 Skarvan, A.: Moja premena. In: Biografické $tadie 4. Martin: Matica slovenska, 1973, s. 87-95.

22 Makovicky, D.: U L. N. Tolstého. In: Slovenské pohl'ady, 1895, ro¢. 15, €. 2, s. 100-111; €. 3, 5. 163-173; €. 4, s. 244-
251; €. 6, s. 334-346; 1896, ro¢. 16, ¢. 11, s. 681-693.

% Makovicky, D.: Zapisky z Moskvy. In: Besedy, 1891, ro¢. 1, &. 2-3, s. 255-273.

2 Ako uvadza A. G. Maskova, ,,za Sest’ rokov zapisal 64 zositov, z ktorych kazdy mal 80-100 stran. To znamena v stthrne
zapisal 6346 strojopisnych stran.” Cit. podl'a Maskova, A. G.: Lev Tolstoj i Dusan Makovickij. In: Slavjanskije jazyki
i kultury v sovremennom mire. Moskva: Moskovskij gosudarstvennyj universitet, 2012, s. 173-174.

> Winkler, T.: Dusan Makovicky. Martin: Osveta, 1991, s. 134.

26 Makovického zapisky vysli v sloven¢ine dodnes iba ¢iastoéne, v rustine vysli dva vybery edi¢ne pripravené N. N. Gu-
sevom v rokoch 1922 a 1923. Uplné ruské §tvorzvizkové vydanie vyslo v roku 1979.

27 Albert Skarvan prekladal najmé z rustiny a franctzstiny. Z rustiny okrem diel L. N. Tolstého prekladal prace A. P. Ce-
chova, V. M. GarSina, 1. F. Nazivina, M. Gorkého, V. S. Morozova. Preklady uverejnoval v periodikach Ludové noviny,
Slovensky tyzdennik, Slovenské pohlady, Hlas, Slovensky obzor, Dennica, Zivena. Z franctzitiny prelozil viacero proz
G. de Maupassanta (Ludové noviny).

2 Pri vydani prekladu romanu Vzkriesenie sa Albert Skarvan v listoch Jozefovi Skultétymu stazoval, ze Martinéania
cenzurovali Tolstého literarne dielo. Pozri Chmel, R.: Svedectvo kontinuity. Bratislava: Tatran, 1982, s. 84-85.

29 Smatlék, S.: Dejiny slovenskej literattry IV. Bratislava: Veda, 1975, s. 219.

30 Skarvan, A.: Vlastny Zivotopis. In: Priidy, 1926, ro¢. 10, &. 7, s. 413.
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fakt, ktory vo svojich memoaroch zachytili aj ini ¢lenovia spolku — okrem uz uvedeného Srobé-
ra, napr. Jan Smetana, ktory v suvislosti s ruskym kniznym darom pisal: ,,Ale dostali sme v tom
case 1 ruské knihy, ktoré nam daroval slovansky dobro¢inny spolok v Petrohrade: zobrané spi-
sy Puskina, Gogol'a, Tolstého a este niektorych, i historikov. Nasa mladez ucila sa ruské pismo
a jazyk, horlivo sme ¢itali a uvazovali doma i na schodzkach o ruskych autoroch.*3! Smetana
vsak na inom mieste este dodava: ,,Medzi ruskymi klasikmi, ktorych nam poslali darom z Pet-
rohradu, nebol vS§ak Dostojevskij; ruska vlada ho pokladala za revolucionara a ducha nebezpec-
ného carskemu rezimu (...) Ale ¢eska demokracia, uprostred ktorej sme zili, prave jeho hodnotila
vysSie, lebo jej duchu bol pribuzne;jsi...

Rusko a Tolstoj boli v ponimani mladej generacie uzko prepojené: ,,Ako risa ruska medzi
inymi Statmi Eurdpy, aj on [Tolstoj, dopln. D. H.] tak rastol v nasich o¢iach do obrovskych roz-
merov uctivého hodnotenia.**

A. Skarvan sa stal vyznavaéom Tolstého, prestal pit’ alkohol, fajéit), stal sa vegetaridnom. Do
Ruska cestoval prvy raz v roku 1896, na pozvanie V. G. Certkova,* pricom o tomto pobyte po
navrate domov napisal: ,,S radost'ou som Siel do Ruska. Priznavam sa, ze mna, cely svoj Zivot by-
vajuceho v zapadnej Eurdpe, v Rusku mnohé prekvapilo: figury kozakov s pikami na hraniciach,
riedke stanice, nekone¢né polia a roviny. (...) V Rusku prekvapili ma bradati fiakristi v dlhych
kaftanoch, ktory zvlastnym ,,chvostom® odstranovali z bri¢iek prach. V Tule na stanici videl som
mracného tolstovca Popova, ktory mi niekedy posielal knihy do Prahy. Bol vysoky a ¢ierny, ako
byzantska ikona. Skuto¢ne som sa zl'akol, ked” som uvidel tito prvobytna figuru...“*> Okrem
Moskvy a Petrohradu pobudol aj v Jasnej Pol'ane, a to cely mesiac, pricom svoj pobyt hodnotil
vel'mi pozitivne: ,,nadobudol som neocenitelnych sktisenosti a nevyhladitenych dojmov. 3¢

Makovicky a Skarvan sa vyraznou mierou zasluzili o priblizenie Tolstého diela a jeho nazo-
rov slovenskej verejnosti. V prvom desatroci 20. storocia vychadzali ich publicistické ¢lanky
v celom spektre novin a ¢asopisov (napr. Hlas, Slovensky obzor, Narodnie noviny, Slovenské
pohlady, Nase Slovensko, Slovensky dennik), pricom sprostredkovavali nielen nahl'ady a zasady
Tolstého ako nabozenského myslitel'a a socialneho reformatora, vlastné styky s nim, ale aj bezné
udalosti z jeho zivota, zasadené do realii ruského prostredia, vd’aka ¢omu si ¢itatelia mohli utvo-
rit’ obraz o ruskej dedine, jej obyvatel'och, o pomeroch v krajine.

Kym cesty Tolstého nasledovatelov a spolupracovnikov D. Makovického a A. Skarvana
spadaju do devit'desiatych rokov 19. storocia, vojnové udalosti 1. svetovej vojny spdsobili, ze
do Ruska sa v zasade nedobrovolne, ako raktisko-uhorski vojaci odveleni na vychodny front,
dostali aj ich genera¢ni druhovia ¢i mladsi nasledovnici ako Bohdan Pavli, Janko Jesensky ¢i
Jozef Gregor-Tajovsky, ktori prebehli na rusku stranu, stali sa ruskymi zajatcami, a neskor sa
angazovali v ¢esko-slovenskom legionarskom hnuti v Rusku.

31 Smetana, J., c. d., s. 122.

32 Smetana, J., c. d., s. 130.

3 Smetana, J., c. d., s. 129-130.

34 Vladimir Grigorievi¢ Certkov (1854—1936), stupenec a blizky spolupracovnik L. N. Tolsté¢ho, aktivny v otazkach
vydavania a propagacie Tolstého diel v Rusku i v zahranici. Certkov bol vydavatelom Skarvanovej knihy Zapisky vo-
jenského lekara v Anglicku v roku 1898 (v rustine pod nazvom Moj otkaz ot vojennoj sluzby. Zapiski vojennogo vra-
¢a). Skarvan a Certkov udrziavali kontakty aj neskor, v Archive literatiry a umenia SNK v Martine st uloZené listy
V. G. Certkova adresované Albertovi Skarvanovi z roku 1905 (signatira 22 C 8). O Certkovovi blizie Orechanov, G.:
Zestokij sud Rossii: V. G. Certkov v Zizni L. N. Tolstogo. Moskva: Izdatel'stvo Pravoslavnogo Svjato-Tichonovskogo
gumanitarnogo Universiteta, 2010.

35 Skarvan, A.: Vlastny Zivotopis, c. d., s. 421.

36 Skarvan, A.: Vlastny Zivotopis, c. d., s. 425.
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J. Jesensky a J. G. Tajovsky roky prezité v Rusku stvarnili aj literarne: Tajovsky napisal Roz-
pravky z RuskalRozpravky o ceskoslovenskych légidch v Rusku (1920) a cestopis Uryvky z den-
nika legiondra (1920), Jesensky vydal v roku 1933 knizne ,,0ryvky z dennika 1914-1918* pod
nazvom Cestou k slobode.

Novinar Bohdan Pavli. Akymsi spojovnikom medzi vyssie spomenutymi dvoma druhmi
vinarske cesty Bohdana Pavld zo zaéiatku druhého desatrocia 20. storodia.

Bohdan Pavla (1883 — 1938) bol v rokoch 1905 — 1910 prazskym redaktorom novin Sloven-
sky dennik, neskor pracoval v redakcii ¢eskych periodik Cas (1907 — 1910) a Ndrodni listy (1910
— 1914). Prave Ndarodni listy ho ako kore$pondenta ¢asto vysielali do cudziny, predovsetkym do
Ruska. V rovnakom case Pavll ideovo viedol i ¢asopis Prudy. Z hladiska slovenskej literatury
bola prelomom jeho programova esej Literarne tazby (1907), v ktorej odmietol zjednodusuju-
ci didaktizmus hlasistov a zdoraznoval Specifickost’ literatury. Zarovenn odmietal konzervativne
slavianofilstvo, priCom novi podobu slavistickej spolupatri¢nosti videl, v sulade s koncepciou
neoslavizmu, v hospodarskej a politickej oblasti.’” Posobil aj ako prekladatel’ z rustiny — ako prvy
uviedol do slovenského prostredia ruského modernistu Leonida Andrejeva (slovensky preklad
ryvkov z jeho novely Cerveny smiech z roku 1904 uverejnil uz v roku 1905).3 Pocas 1. svetovej
vojny bol odveleny ako zalozny dostojnik na vychodny front, v Hali¢i vSak prebehol na ruska
stranu. V Rusku sa potom politicky angazoval v 1égiach — bol jednym z poprednych ¢lenov ¢esko-
slovenského zahraniéného odboj v Rusku. Bol redaktorom legionarskych &asopisov Cechoslovitk,
ktory zalozil v jini 1915 v Petrohrade, a Ceskoslovensky dennik, ktory vychadzal v Kyjeve. Od
roku 1917 bol vyznamnym ¢lenom Odbocky Narodnej rady ¢eskoslovenskej v Rusku. V oktdbri
1918 bol vymenovany za diplomatického zastupcu ¢eskoslovenskej vlady. Zo slovenského novi-
nara sa neskor stal ¢eskoslovensky diplomat a politik, od roku 1922 az do smrti bol diplomatom,
v rokoch 1935 — 1937 bol prvym &eskoslovenskym vyslancom v Sovietskom zvéze.

V novembri 1911 uverejnil casopis Prudy List z Ruska Bohdana Pavll, pod jeho stabilnym
pseudonymom Pal’o. List bol napisany v Moskve 27. oktobra 1911 a pisatel’ ho ponal ako otvore-
ny list priatel'ovi redaktorovi a stiCasne Citatel'om casopisu. Na zanrovi formu listu odkazuje sice
uz nazov a zachované su tiez formalne znaky listu (datum, oslovenie, podpis), tazisko vypovede
B. Pavlu vsak predstavuje prezentacia jeho postrehov a zaverov z pozorovani aktualneho kultar-
neho a politického stavu Ruska, smerujtica k formulovaniu istych politickych zaverov. Délezitym
aspektom pre vyber zanru bola pravdepodobne autenticita, ktort1 list v sebe obsahuje, ¢o zhodno-
cuje aj pouzitd zanrova podoba otvoreného listu, teda listu primarne ur¢ené¢ho na publikovanie.
Hned’ v tivode sa autor ospravedliiuje, ze nebude opisovat jednotlivé dojmy zo svojich ciest po
Rusku, pretoze tie sa s ohl'adom na $irku jeho cestovatel'skych zazitkov ani nedaju strucne opi-
sat’: ,,Nedalo by sa to ani struéne povedat, ved’ pochodil som celti zapadnu polovicu eurépskeho
Ruska: bol som vo Var$ave, v Petrohrade, v Moskve, v Kyjeve, kde som sa prave dostal na carske
slavnosti s ich tragickym koncom, d’alej som bol v Odese, na Kryme, v Charkove, v Poltave,
na Volyni, kde som okrem ceskych kolonii navstivil tiez niekol’ko Slavianskych (slovenskych)
magazinov, a naostatok som tiez putoval k hrobu vel'kého spisovatel’ a ruskej zeme do Jasnej

37 Pavlu, B.: Neoslavizmus. In: Sbornik slovenskej mladeze 1909. Budapest’ — Praha: 1909.

38 Preklady B. Pavli z ruskej literatary v dobovej tlagi: Andrejev, L.: Cerveny smiech. In: Slovensky tyzdennik, 21. 7.
1905, s. 2-3; 28. 7. 1905, s. 5-6; Nemirovi¢-Danéenko, V. I.: Montecci a Capuletti. In: Dennica, 1907, ro¢. 10, €. 6, s.
196-198; ¢. 8, 263-266; €. 9, s. 293-296; Ben-Tovit. In: Slovensky tyzdennik, 13. 12. 1907, s. 2-3.
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Polany. Videl som rozmanité kraje, i granitové skaly finske, jednotvarnu rovinu strednej a step
juznej Rusi, i §ire Cierne more, i strmé konéiare Krymu; bol som medzi Poliakmi, Velkorusmi
i Malorusmi, takze nazbieral som si mnoho dojmov. Priznam sa Ti, Ze som sa v nich dosial’ doko-
nale nezorientoval, lebo Rusko je nielen ohromné, ale nové, nezname, inak$ie, nez sme my.“*

Pavlu d’alej uvadza, Ze ,,tazko dnes vlastne vediet’, ¢o si priemerny Slovak o Rusku mysli“,*
domnieva sa vsak, Ze ,,vic¢Sina okrem vojenske;j sily predstavuje si Rusko v stave ovela horSom,
povedal by som aziatskom, neZ je tomu naozaj.“*' Jeho zaverom je: ,,Jedno je isté: v Rusku moz-
no najst’ krajné kontrasty.“*> Nechce robit’ v§eobecné zavery, s ohl'adom na to, ze ,,som odsude-
ny, ako temer vsetci terajsi cestovatelia, drzat’ sa iba miest a ostavat’ d’aleko od dediny, kde je
predsa jadro ruského naroda‘“.** Napriek tomu vysoko ocefiuje rusku mestsku kultaru: ,,Ale prave
v takzvanej mestskej kultire stoji Rusko vysoko. Ruské divadla, opera, balet i ¢inohra su take,
ze teraz takych nieto v Eurdpe. Videl som Reinhardtovo divadlo v Berline, videl som v Moskve
Umelecké divadlo (Chudozestvennyj teatr), a musim povedat’, ze moskovské divadlo stoji vys-
Sie.“* Podla neho sa Zapad musi Ruskom in$pirovat’, pretoze ,,ruska literatara, krasna i naucna,
ruské vytvarné umenie ma dnes narok na svetovost’ a bude svetovym: zo slovanskych jediné.**
Oproti pozitivne vnimanej kulttre vsak stavia politické pomery v Rusku, kde upozornuje na I'aho-
stajnost’ ruskej politiky vo¢i malym slovanskym narodom (,,politicka moc nikdy nebola obratena
v nas prospech®),* no najmé na neporiadok v administrativnej sprave krajiny a na korupciu. Ten-
to kriticky postoj zaujima napriek svojmu tstretovému proruskému (proslovanskému) naladeniu:
,,Treba to priznat’ s bolestou slovanského srdca.“” Jadro ¢lanku potom tvori charakteristika dobo-
vej krizovej situacie ruského spolocenstva, predstavena ako chaoticky stav Ruska, a jej kritika, aj
s naznac¢enim budiiceho zapasu o nové Rusko. V ramci usiivztaznovania slovenskych a ruskych
pomerov Pavll opdtovne konstatuje cudzost, vzdialenost’ a nepochopitel'nost’ ruského vyvinu
pre slovenské a $irSie aj zapadoslovanské ponimanie, ale domnieva sa, Ze napriek tejto odlisnosti
Ltreba bliZ§ie sa oboznamovat’ s ruskym duchom. Bude to vel’kym obohatenim nasho Zivota.“*

Aj v nasledujtcich rokoch Pavlu sledoval rusku politiku a kultiru, pisal recenzie o ruskych
knihach* a hodnotiace ¢lanky o ruskych spisovatel'och,® stale bol aktivny ako propagator mo-
dernej ruskej literatary, napr. aj formou prednasok o mladsej ruske;j literattre.>!

Legionari Janko Jesensky a Jozef Gregor Tajovsky. Janko Jesensky sa dostal na rusky
front v juni 1915, no uz 15. jala 1915 prebehol na druht stranu a dostal sa do ruského zajatia.
Zazil zajatecké tabory od Charkova cez Tambov az po zabajkalsku Berezovku, v marci 1916 sa

3 Pal'o [Pavld, Bohdan]: List z Ruska, c. d., s. 6.

40 Palo [Pavly, Bohdan], c. d., s. 6.

4l Palo [Pavly, Bohdan], c. d., s. 6-7.

42 Palo [Pavly, Bohdan], c. d., s. 7.

4 Palo [Pavly, Bohdan], c. d., s. 7.

4 Palo [Pavly, Bohdan], c. d., s. 7.

4 Palo [Pavly, Bohdan], c. d., s. 7.

46 Palo [Pavly, Bohdan], c. d., s. 7.

47 Palo [Pavly, Bohdan], c. d., s. 8.

8 Palo [Pavly, Bohdan], c. d., s. 11.

4 F. M. Dostojevskij: Dennik spisovateliv. In: Prady, 1910/1911, &. 6, s. 247; L. N. Tolstoj: Ziva mitvola. In: Prady,

1911/1912, €. 2, s. 72-74.

" Poznajte pravdu a pravda vysvobodi vas... In: Prady, 1910/1911, ¢. 3, s. 97 — 103 (hodnotenie L. N. Tolstého po jeho
smrti, jeho nazory aj jeho pomer k Slovensku).

1 Kladné hodnotenie vecierka, na ktorom B. Pavli prednasal o mladsej ruske;j literatare, priniesol ¢lanok Pou¢no-zabav-
n¢ vecierky v Tur¢. Sv. Martine. In: Slovensky dennik, 17. 7. 1913, s. 3.
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dostal do mesta Voronez, odkial’ ho prevelili do Kyjeva, kde sa stal redaktorom slovenskej prilo-
hy &asopisu Cechoslovan. V roku 1917 bol v Petrohrade v redakcii tyzdennika Slovenské hlasy.
Hned’ po revolucii v novembri 1917 iiel do Moskvy, Kyjeva a opat’ do Moskvy, kde sa aj zacala
jeho strastiplna pat na Sibir a d’alej cez Vladivostok a Japonsko domov.

Z basni pisanych v Rusku zostavil Jesensky svoju druht samostatnu basnickt zbierku. Prvy
raz vySla pod nazvom Z versov Janka Jesenského v Jekaterinburgu v roku 1918, v tom istom
roku pod nazvom Zo zajatia v Pittsburghu a potom, po navrate na Slovensko, v roku 1920
v Martine. Kniha je v podstate basnicky dennik z rokov 1915 — 1918: vznik vSetkych basni je
datovany a lokalizovany. Zbierka obsahuje osemdesiattri basni, pricom koncepéne je zalozena,
ako sumarne zhrnul Jan Gbur, ,,na dennikovych lyrickych zaznamoch Jesenského zivota v zaja-
teckych taboroch. Obsahuje najméd motivy nostalgie po domove a zene*.*?

Zo zbierky citit’ deziltiziu z toho, Ze Rusko, dovtedy vnimané — v ramci tradi¢ného sloven-
ského slavianofilstva, rozvijaného v Martine, odkial’ Jesensky pochadzal — ako velky slovansky
brat, sa ukazuje v inej podobe: idealy boli konfrontované drsnou realitou.*®* Tento moment vy-
stihol uz Stanislav Smatlak: ,Jesensky déva tomu vyraz uz v avodnych basiiach zbierky napi-
sanych v Charkove, v ktorom oslovuje Rusko s neskryvanou trpkost'ou v hlase (...) na krutom
paradoxe novej zivotnej situacie prechadza akousi zatazkavacou skuskou i jeho davny doverny
vzt'ah k najmil$im ruskym basnikom, k Puskinovi a Lermontovovi.“** Prikladom toho mézu byt
basne Rusku, Zem Puskina, Ruska vesna.

Pre Jesenského tvorbu je priznacné, Ze viaceré motivy paralelne spracovaval aj v poézii, aj
v proze, v dosledku ¢oho mozno basnicku tvorbu chapat’ ako isty epicky pendant lyriky alebo
naopak, lyriku ako pendant epiky. Oskar Cepan v tejto suvislosti napisal: ,,Vo viésine paralel-
nych spracovani pribuznych motivov a tém, este aj pri ich zhodnom parodickom podtexte posto-
je basnika a prozaika oddel'uje rozdielna miera clivého prizvuku, ktory byva v poézii vyraznejsi
ako v prozaickom variante. Z tychto dovodov Jesenského préza nie je jednoduchym prepisom
basnikovych tém do ,neviazanej reci’, ako sa to neraz predpoklada. Lyricky hrdina a epicky roz-
pravac prilezitostne skryte, ¢i zjavne polemizuju, usvedcuji sa z nedoslednosti a z predstierania
klamnych (pricitlivych ¢i neprirodzenych) postojov. (...) Napadny je aj rozdiel medzi oficialnym
a neoficidlnym stanoviskom autora legionarskej zbierky Zo zajatia (1918) a povodcu memo-
arovych zaznamov z Cias sibirskej anabazy Cestou k slobode (1933). (...) Vo vsetkych tychto
suvislostiach sa basnik a prozaik dostavaju az do paradoxne zvratnych situacii. Ich povahu ur-
¢uje miera, v akej u Jesenského koliduje vsetko lyrické a epické, prozaické a poetické, vsetko
sentimentalne clivé a vecne triezve.***

Jednotlivé ruské mesta sa Jesenskému spajaju s menami velkych ruskych spisovatel'ov
(Tambov — Lermontov, Omsk — Dostojevskij), jeho povodné, z domu prinesené kulturne pred-
stavy vSak nardzaju na drsnu realitu vojnového Ruska. Vyznamnym negativnym cinitel'om je
aj fakt, ze ide o pobyt v zajati a v nidznych podmienkach, co Jesensky vyjadril vel'mi presne:
,Keby som nebol byval zajaty, a keby sa bol viezol v rychliku s plnym ,pudilarom’, bolo by sa
mi Rusko pacilo so svojou cyrilikou, ruskou re¢ou, furazkami, dlhymi papirosami, machorkou,
plnenymi kola¢ikmi, bielym chlebom, lacnotou v kazdom ohlade, ustavicnym ¢ajovanim, ale

2 GBUR, Jan: Dejiny slovenskej literatary I. Bratislava: LIC — Martin: Matica slovenska, 2009, s. 507.

33 Peskova, A. J.: Evoljucija obraza russkogo ¢eloveka i Rossii v tvoréestve Janka Jesenskogo. In: Russkij éelovek i Ros-
sija. Moskva: Institut slavjanovedenija RAN, 2011, s. 48-50.

5 Smatlak, S., c. d., s. 494.

55 Cepan, O.: Kontexty rozpravaca v Jesenského proze. In: Slovenska literatiira, 1982, roé. 29, &. 1, s. 14-30.
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tak, ako som vtedy bol, s poslednym rublom vo vrecku, vo vagoéne pre dobytok, v mad’arskej
spoloénosti, moje oduSevnenie nerastlo, ale zo stanice na stanicu klesalo.“*

Rovnako ako Jesensky neprestal v Rusku pisat’ ani J. G. Tajovsky, ktory po pociatocnych
peripetiach vojnového zajatca posobil ako redaktor viacerych legionarskych novin. Po navrate
z vojny vydal v Rusku napisané prozy, ktoré boli roznej umeleckej Grovne, pod nazvom Roz-
pravky z Ruska (1920). Podl’a Tajovského monografistky Marcely Mikulovej ,,v kritickych exis-
tenénych az existencialnych podmienkach vznikali ¢rty plné silnych dojmov, emocii, nostalgie,
smutku a hrézy. Mnohé z nich su v §tadiu skice, nacértku, reflexie...“>’ V dobe vydania vSak kniha
nezaznamenala — s ohl'adom na Tajovského politické nazory (privrzenec idey jednotného ¢esko-
slovenského naroda) — §irsi ohlas, a podobne tomu bolo aj pri d’alSich vydaniach, ktoré sa zas
v novych pomeroch snazili cenzurovanim vylucit’ Tajovského kriticky a odmietavy postoj k bol-
Sevikom a k ruskej revolucii. Do novych vydani sa tak nedostali texty, ktoré ironicky zobrazo-
vali negativne vlastnosti ruského 'udu (Sachar, Nové sklady) alebo ktoré sa kriticky vyslovovali
k inym negativnym javom.

Napriek sklamaniu z ruskej reality obaja, aj Jesensky, aj Tajovsky, svoj odchod z Ruska
vnimali vel'mi emocionélne: Janko Jesensky pisal o clivote za Ruskom (,,Casto sa nas chytala
toska za Ruskom. Citi ju kazdy, kto odchadza z neho.*), J. G. Tajovsky sa vyznaval z obdivu
k ruskym Fud’om (,,Ja ten aprimny narod zboznujem...*).> TotoZzny motiv sa objavuje aj v spo-
mienkach a koreSpondencii inych legionarov, pricom ,,pobyt v Rusku ovplyvnil nielen ich vzt'ah
k tejto krajine, ale determinoval v mnohych pripadoch aj ich d’alSie zivotné cesty, ich profesio-
nalnu orientéciu i profilaciu®.%

Zaver. V pociatkoch hlasistickych dotykov s Ruskom islo len o sprostredkovany, hoci aj
v mnohych ohl'adoch podnetny kontakt s ruskou filozofiou a literatiirou, neskor sa stala ur€ujuca
vlastna osobna skusenost’ s ruskym prostredim, vd’aka comu mohlo dojst’ nielen k posilneniu,
no aj k revidovaniu ¢i spochybneniu vychodiskovych postojov k Rusku a nazorov nan. ,,Mo-
hutny rusky narod* (Srobér),*' poznany len z knih, sa naraz materializoval cez jednoduchych
naboznych l'udi, cez svoj skorumpovany systém ¢i svoju byrokratickii masinériu. Pod vplyvom
videného, ako konstatovala aj A. G. Maskova, sa vztah mnohych Slovakov k Rusku zmenil.®

Obraz ruského ¢loveka a Ruska v dielach prislusnikov a genera¢nych spoluptitnikov hlasis-
tického hnutia ma v tomto kontexte dve zakladné podoby. Prvy pohlad, vychadzajuci zo slobod-
nej volby, je uzko vymedzeny priestorom a najmi osobnostou L. N. Tolstého (Skarvan, Ma-
kovicky). Zakladom druhého pohl'adu je nedobrovolny pobyt v ¢ase vojny (s protipostavenim
slobody a zajatia), v ramci ktorého dochadza k pomerne ostrej zrazke kultarnych predstav (lite-
rarneho obrazu Ruska) a reality vojnovych rokov (Jesensky, Tajovsky). Medzi nimi stoji vecny
hlas dobového novinového reportéra, ktory vSak nezaprie svoju ideologicku orientaciu (Pavli).
V désledku tychto okolnosti je dany obraz znaéne redukovany. Kym u Skarvana a Makovického

3¢ Jesensky, J.: Cestou k slobode. Uryvky z dennika 1914-1918. Martin: Matica slovenska, 1933, s. 41.

7 Mikulova, M.: Skepticky optimista Tajovsky. In: Paradoxy realizmu. Bratislava: Veda, 2010, s. 82.

38 Jesensky, Janko, c. d., s. 246.

* Tajovsky, J. G.: Rozpravky o ¢eskoslovenskych 1égiach v Rusku. Bratislava: Nakladatel'stvo B. Bezdéka, 1920, s. 179.
% Harbulova, L.: Obraz Ruska v pracach a v spomienkach slovenskych legionarov. In: IvantySynova, T. (ed.): Mytus
— stereotyp — obraz: Rusko v slovenskych dejinach a kulture. Bratislava : Spolo¢nost’ pre dejiny a kultiru strednej a vy-
chodnej Eurépy — Historicky ustav SAV, 2011, s. 36-47.

61 Srobar, V.: Z mojho Zivota. Praha: Fr. Borovy, 1946, s. 238.

2 Maskova, A. G.: Evolucija obraza Rossii v slovackoj literature XIX — nacala XX veka. In: Russkij ¢elovek i Rossija.
Moskva: Institut slavjanovedenija RAN, 2011, s. 40-44.
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ide o sustredenie iba na Tolstého, ktory je centrom kazdého rozpravania, Tajovsky a Jesensky su
zas limitovani zajateckou a vojenskou legionarskou izolovanost'ou od bezného zivota. V prvom
rade vypovedaju o ¢esko-slovenskej komunite legionarov, Rusko ich na jednej strane ocariva
krasou prirody a dobrotou duse ruskych l'udi, no na strane druhej ich hneva byrokratickymi
pomermi, vSadepritomnou Uplatnost'ou a snahou drobnych I'udi zarobit’ na inych, oklamat’ ich,
roz¢ul'uje ich dobovy chaos, pomalost’ a nedviznost’. V tomto zmysle sa vztah k Rusku postiva
do roviny kultirno-civilizacného stretu. Kym v pripade tolstojovcov vnutorne prijaty ideal vydr-
zi konfrontaciu s realitou a obrazu Ruska takpovediac ,,neublizi®, legionari prehodnocujt svoje
»panslavske* vychodiska a st voci ruskej realite kriticki.

Zo zanrového hladiska pri zobrazeni témy Ruska prevladaju dokumentarne zanre, hoci roz-
nym spdsobom literarizované (spravy z ciest — Makovicky, Skarvan; otvoreny list — Pavlii; den-
nikové zaznamy — Makovicky, Jesensky; Zivotopis — Skarvan), resp. prechodné Zanre na pome-
dzi beletrie a publicistiky, umeleckej a vecnej literatiry (dokumentarno-publicistické spomienky
pisané z mengieho alebo vicsicho Gasového odstupu — Skarvan, Jesensky, Srobar, Smetana).
Literarne spracovanie témy (poézia, kratke prozaické utvary) je z hl'adiska pocetnosti v mensine
(Jesensky, Tajovsky).

Spolo¢nym rysom textov je, Ze spajaju vecnu informativnost’ a Usilie o objektivitu podania
s osobnou zaujatost'ou pre vec (ndzory L. N. Tolstého, politické a kultirne postavenie Ruska,
vojnové udalosti, legionarske putovanie cez Rusko). Osobna zainteresovanost’ pisatelov je evi-
dentnd. Délezitym momentom st doraz na Casopriestorové situovanie (aj s odkazmi na geogra-
ficku vzdialenost od domova), moment odlisnosti ruského prostredia (v réznych vyznamoch),
vztahovanie cudzieho/ruského k slovenskym realiam (resp. porovnavanie cudzieho/ruského so
slovenskymi pomermi, zvykmi, sposobmi) a aspekt sprostredkovania autentického zazitku. Na-
vyse, pri vSetkych uvadzanych autoroch je zaujimavé sledovat’ spdsoby prepajania vecnej, do-
kumentarnej linie s liniou estetickou, kde ma délezité miesto emocionalne prezivanie udalosti,
zobrazovanie psychologickych a existencialnych stavov, a lyrické videnie a citenie sveta. Sa-
mostatnil pozornost’ si zasluhuje jazykova stranka textov, pouzivanie rusizmov, jazykové kalky,
a jazyk ako charakteriza¢ny prostriedok postav i prostredia.

Priklad vybranych predstavitel'ov hlasistickej generacie je ukazkou toho, ako ruské inspi-
racie mali silu formovat’ udské osudy (Makovicky, Skarvan), ako ruské dojmy ovplyviiovali
politické nazory a stanoviska (Pavli, Tajovsky, Jesensky), ako ruska kultira vyvazovala stret
s ruskou realitou (Jesensky).

Stidia vznikla v ramci opera¢ného programu Vyskum a vyvoj pre projekt: Eurépske dimenzie umeleckej kultary Sloven-
ska (ITMS: 26240120035), spolufinancovany zo zdrojov Eurdpskeho fondu regionalneho rozvoja.
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SPRAVY

Po 15. medzindrodnom zjazde slavistov
v Minsku

V dnoch 20. — 27. augusta 2013 sa v Minsku
v Bielorusku uskuto¢nil 15. medzinarodny zjazd
slavistov. Medzinarodny zjazd slavistov je celo-
svetové interdisciplinarne vedecké podujatie, na
ktorom v pravidelnych patro¢nych intervaloch pre-
zentuju slovanské i neslovanské krajiny vysledky
slavistickych vyskumov v oblasti jazyka, literatury,
folkloru, etnoldgie a dejin kulttry. Na 15. medzina-
rodnom zjazde slavistov v Minsku sa v roku 2013
zlcastnilo vySe 550 vedcov s referatmi v sekci-
ach, tematickych blokoch a vystipeniami v ramci
okruhlych stolov.

Vysledky vyskumov slovenskej slavistiky na
tomto prestiznom medzinarodnom slavistickom
kongrese prezentovalo trinast’ slavistov z akade-
mického i vysokoskolského prostredia formou de-
siatich referatov v sekciach a organizovanim dvoch
tematickych blokov: prom. fil. Adriana Ferenci-
kova, CSc. (Jazykovedny tGstav Ludovita Stira
SAV): Slovotvorna problematika v 4. zvizku lexi-
kalno-slovotvornej série Slovanského jazykového
atlasu (Polnohospodarstvo) (1.2. Historicky opis
slovanskych jazykov a dialektoldgia), doc. Vla-
dislav Greslik, ArtD. (Filozoficka fakulta PreSov-
skej univerzity): Patrocinida chramov byzantského
obradu na Slovensku a ich ikony (2.3. Literatira
areligia), doc. PhDr. Hana Hl6skova, CSc. (Filozo-
ficka fakulta Univerzity Komenského): Narativy s
velkomoravskou tematikou v kolektivnej historickej
pamditi Slovdkov (2.1. Slovansky folklor, mytoldgia
atradi¢na duchovna kultara), doc. PhDr. Erika Brta-
nova, CSc., Mgr. Dana Huckova, CSc., PhDr. Ade-
laida Mezeiova (Ustav slovenskej literatiry SAV),
doc. PhDr. Robert Kiss-Szeman (ELTE Budapest):
Slovanské kontakty Jana Kollara (2.5. Literatira
— filozofia — ideologia), Mgr. Maria Koskova, CSc.
(Slavisticky ustav Jana Stanislava SAV): Frazeolo-
gické aspekty bulharsko-slovenského slovnika (1.5.
Slovanska lexikografia, lexikalna sémantika a fra-
zeologia), doc. Mgr. Jaromir Krsko, PhD. (Fakulta
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humanitnych vied Univerzity Mateja Bela): Slo-
venskd onomastika v rokoch 1990-2010 (3.0. De-
jiny slavistiky) [J. Krsko so svojim referatom vy-
stpil aj v ramci tematického bloku Tpaauumonusie
U HOBBIC NOZIXOJIbI B CIABSHCKHUX OHOMACTHYECKHX
nccnenosanmsix], ThLic. Andrej Skoviera, PhD.
(Slavisticky ustav Jana Stanislava SAV): Sluzby
sv. Naumovi Ochridskému (1.3. Slovanské jazyky
a kultary — Slovanské pisomnictvo v rozliénych
etapach rozvoja. Cyrilo-metodska pisomna tradicia
u Slovanov), PhDr. Hana Urbancové, DrSc. (Ustav
hudobnej vedy SAV): Piesne a obrady letného sl-
novratu na Slovensku ako sucast slovanskej kul-
turnej tradicie (2.1. Slovansky folklér, mytologia
a tradiéna duchovna kultira), Mgr. Katarina Ze-
nuchova, PhD. (Slavisticky ustav Jana Stanislava
SAV): Kanonické a nekanonické obrazy a ludova
religiozita v prozaickom folklore slovensko-ukrajin-
skych pohranic¢nych oblasti (2.1. Slovansky folklor,
mytoldgia a tradi¢na duchovna kultura). Na 15.
medzinarodny zjazd slavistov boli prihlasené aj tri
tematické bloky, no odzneli iba dva: ,,Dedi¢stvo du-
chovnej piesniovej kultury medzi slovanskym Vy-
chodom a Zapadom;*“ moderatorom tematického
bol doc. PhDr. Peter Zetiuch, DrSc., ktory v ramci
rokovania predniesol referat na tému Tradicia, ja-
zyk, identita a kontexty byzantsko-slovanskej kulti-
ry pod Karpatmi. Moderatorkou tematického bloku
,Podoby a premeny hrdinu v stGcasnej slovanskej
dramaticke;j literatire® bola PhDr. Dagmar Podma-
kova, CSc.; vystuapila s referatom Od obrazov po-
stav hier A. P. Cechova po podoby siicasnikov.
Referaty, ktoré odzneli na 15. medzinarodnom
zjazde slavistov, vydal Slovensky komitét slavistov
v spolupraci so Slavistickym ustavom Jana Sta-
nislava SAV ako kniznt publikaciu s nazvom XV,
medzinarodny zjazd slavistov v Minsku. Prispevky
slovenskych slavistov (Zeuch, P. [ed.], Bratisla-
va: Slovensky komitét slavistov / Slavisticky ustav
Jana Stanislava SAV, 2013. 234 s. ISBN 978-80-
89489-08-4). Podarilo sa vydal aj bibliograficky
stpis slavistickych vedeckych monografii a stadii
Prehlad publikacii z jazykovedy, literarnej vedy, et-
noldgie a histérie za roky 20082012 (vyber) (Ze-
fiuch, P. [ed.], Bratislava: Slovensky komitét slavis-
tov / Slavisticky ustav Jana Stanislava SAV, 2013.



164 s. ISBN 978-80-89489-09-1). Bibliograficky
supis prac tvoria slovenské slavisticky orientovane
jazykovedné prace, ktoré zostavila Julia Behylo-
va. Supis literarnovednych publikacii Ustavu slo-
venskej literatury SAV zostavila Ol'ga Vanckova a
supis literarnovednych publikacii Ustavu svetovej
literatiry SAV vypracoval Jan Jankovi¢. Supis slo-
venskych slavisticky orientovanych etnologickych
prac zostavil Mojmir Benza. Slavisticky orientova-
né historiografické stidie spracovala Alzbeta Sed-
liakova v spolupraci s Mojmirom Benzom.

Ministerstvo kultiry Slovenskej republiky
ucast’ referentov, pripravu a vydanie publikacii na
15. medzinarodny zjazd slavistov v bieloruskom
Minsku podporilo dvoma projektmi zo svojho
dota¢ného programu. Propagacia podujatia bola
zabezpecena prostrednictvom internetovej stranky
15. medzinarodného zjazdu slavistov http://xvcon-
gress.iml.basnet.by a tiez prostrednictvom osobit-
nej stranky Slovenského komitétu slavistov m
klavu.sav.sk/sks/chronologia/xv mzs minsk.phg, kde
sa okrem informacie o podpore ucastnikov slo-
venskej delegacie na 15. Medzinarodnom zjazde
slavistov v Minsku nachadzaju spristupnené refe-
raty slovenskej delegacie na zjazdovych rokova-
niach v Minsku.

Okrem uvedenych kniznych publika¢nych vy-
stupov slovenska slavistika na 15. medzinarodnom
zjazde slavistov prezentovala aj d’alSie tri knizné
prace k tematickym blokom — Zefiuch, P. (ed.): De-
diéstvo duchovnej piesniovej kultiry medzi slovan-
skym Vychodom a Zapadom / Das Erbe der geistli-
chen Liedkultur zwischen Ost und West / Hacneoue
OVXOBHOU NECEHHOU KYIbMYPbl MENCOY CILAGIHCKUM
Bocmorom u 3anadom (Bratislava: Slovensky komi-
tét slavistov/ Slavisticky ustav Jana Stanislava SAV,
2013. ISBN 978-80-89489-07-7); Podmakova, D.
(ed.): Obraz ¢loveka v sucasnej slovanskej drama-
tickej literature. / Obpas uenosexa 6 cospemenHol
cnassnckou opamamypeuu / The Images of Man in
contemporary Slavic dramatic literature (Bratisla-
va: Ustav divadelnej a filmovej vedy SAV, 2013. 85
s. ISBN 978-80-971155-1-7) a Profantova, Z. (ed.):
Folklor a folkloristika vo svete postmoderny (Bra-
tislava: Ustav etnologie SAV, 2013. 140 s. ISBN
978-80-88997-51-1).

Uspesnost’ delegacie slovenskych slavistov na
15. medzinarodnom zjazde slavistov v Minsku do-
kazuji diskusie a pozitivne bezprostredné reakcie
ucastnikov na prednesené referaty a na prezento-
vané vysledky vedecko-vyskumnych aktivit zame-

ranych na objasnenie vztahov slovenského jazyka
a kultary s inymi slovanskymi i neslovanskymi
jazykmi a kultirami v SirSom medzinarodnom a in-
terdisciplinarnom zabere. Viaceri slovenski tcast-
nici zjazdu (P. Zefiuch, K. Zetiuchova, H. Hlosko-
va, D. Huckova) poskytli interview pre printové
i audiovizualne média v Bielorusku.

V ramci 15. medzinarodného zjazdu slavistov
sa uskuto¢nilo aj zasadnutie Medzinarodného ko-
mitétu slavistov (MKS), ktory v stGcasnosti tvori
44 krajin sveta. Na zasadnuti sa pritomni ¢lenovia
MKS konsenzualne dohodli, ze 15. medzinarodny
zjazd slavistov v roku 2018 sa uskuto¢ni v Beleh-
rade v Srbsku. Za predsedu Medzinarodného komi-
tétu slavistov bol zvoleny srbsky slavista profesor
Dr. Bosko Suvajdzi¢, za podpredsednicku bola
zvolena profesorka Dr. Lil'ana Baji¢ a za sekretara
Medzinarodného komitétu slavistov bol zvoleny
Dr. Petar Bunak. Prezidium Medzinarodného ko-
mitétu slavistov tvori okrem troch predstavitelov
organizatorskej krajiny budtceho zjazdu aj koor-
dinator komisii pri MKS, preto na plenarnom za-
sadnuti Medzinarodného komitétu slavistov dna 26.
augusta 2013 bol pritomnymi delegatmi Medzina-
rodného komitétu slavistov (v pocte 34) na obdobie
rokov 2013-2018 zvoleny aj novy koordinator ko-
misii pri MKS, ktorym sa po prof. Dr. Stanislavo-
vi Gajdovi (Pol'sko) stal doc. PhDr. Peter Zetiuch,
DrSc., riaditel’ Slavistického tistavu Jana Stanislava
SAV a predseda Slovenského komitétu slavistov.
Z tejto funkcie vyplyvaju ulohy, ktoré stvisia so
zaujmami medzinarodného slavistického vyskumu
koordinovaného prostrednictvom komisii akredi-
tovanych pri Medzinarodnom komitéte slavistov.
Z funkcie koordinatora komisii pri MKS vyplyvaju
ulohy zamerané na garanciu stability slavistickej
vednej politiky, jej uplatihovania v medzinarodnom
kontexte a pri formulovani priorit a stratégii inter-
disciplinarneho slavistického vyskumu. Na zave-
re¢nom plenarnom zasadnuti 15. medzinarodného
zjazd slavistov sa akreditovalo 37 komisii pri MKS.
Dve komisie maju svojich predsedov zo Slovenska:
J. Sabol je predsedom Komisie pre slovansku fone-
tiku a fonolégiu pri MKS a P. Salkovsky je predse-
dom Komisie pre slovansku archeologiu pri MKS.
H. Hl6skova je tajomnickou Komisie pre slovansky
folklér pri MKS.

Pripravu i organizacné zabezpecenie prezenta-
cie publika¢nych vysledkov delegécie slovenskych
slavistov v Minsku osobitne vyznamne podporo-
valo Vel'vyslanectva SR v Bieloruskej republike.
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Slovensky komitét slavistov je vdacny predo-
vsetkym za osobnu zainteresovanost’ vel'vyslanca
Miroslava Mojzitu, ktory sa okrem prijatia slo-
venskej delegacie na pdde vel'vyslanectva osobne
zucastnil viacerych rokovani v sekciach, kde pocas
15. medzinarodného zjazdu slavistov prednasali
slovenski slavisti. Pod’akovanie patri aj CuboSo-
vi Michalickovi, 2. tajomnikovi vel'vyslanectva,
ktory sa staral o celu agendu stvisiacu s prepravou
slovenskych slavistickych publika¢nych vystupov
na vystavu do Minska, ktord bola pristupna pocas
celého rokovania 15. medzinarodného zjazdu sla-
vistov. Slovensko sa na tomto svetovom podujati
vd’aka logistickej podpore Ministerstva zahranic-
nych veci a Vel'vyslanectva Slovenskej republiky
v Minsku mohlo opét’ pochvalit’ vyznamnymi vy-
sledkami slavistickych publika¢nych vystupov. Vy-
stavované vedecké a odborné monografie, zborniky
vedeckych studii, rocenky, Casopisy i d’alSie neperi-
odické i periodické publikacie, v ktorych slovenska
akademicka i vysokoskolska slavistika pertraktuje
vysledky svojich slavistickych vyskumov, su nasou
dostojnou prezentaciou. Slavistické publikacie po
skonceni vystavy zostali ako dar Bieloruskému ko-
mitétu slavistov.

Medzinarodné zjazdy slavistov umoznuju pre-
zentovat’ vysledky slavistickych vyskumov v $iro-
kom medzinarodnom kontexte. Ugast’ slovenskej
delegacie na 15. medzinarodnom zjazde slavistov
v Minsku bola takouto prilezitost'ou, o ¢om sved-
¢i nielen zaujem slovenskych slavistov o toto me-
dzinarodné podujatie, ale aj vysledky, ktorymi sa
slovenski slavisti na tomto podujati prezentovali.
Utvaraju sa tak nové moznosti pre spolupracu na
medzinarodnej slavistickej Grovni. Toto presvedce-
nie vyjadrili aj ¢lenovia Slovenského komitétu sla-
vistov na zasadnuti diia 9. oktébra 2013.

Peter Zeiuch

206



Abpek, A. X. 47,48, 51

Anpuanosa-Ilepern, B. I1. 134, 135,

137
Afanasiev, N. 105, 139, 141
Alekseeva, P. 59
Alexander VIIL., papez 178
Andrejev, L. 198
Amniusnka, Y. B. 150
Ani¢, V. 116
Anoskinova, V. 190
Anrtonosu4, B. 44, 50
Aponcon, X. 121
Babi¢, S. 120, 122, 123
Babjak, J. 80
Baran, O. 170
Baryumgiu, . 147
Baji¢, L. 205
Baludansky, J. 179
Bapsincekumii, 5. 161
Bapera, [Ix. 44
Bapxoyckim, B. 1. 148
Barkoci, K. 175
Bartko, L. 145
Basunosuuy, . 47,51
Baxan, O. 169
Behylova, J. 205
Bellavin, F. 196
Benem, D. 70
Bencur, M. 195
Benkovi¢, V. 176
Benuskova, Z. 86
Benza, M. 6, 92,205
bepan, 3. 67
Béres, J. 189
Bernolak, A. 62, 67,95
Beprmreiin, C. b. 61, 66, 71, 110
Bersenieva, K. 160
Berynda, P. 83
Beza, T. 183
Besbopoasko, H. 43
Bialekova, D. 189, 190, 191
Bielicki, A. 86
Binuk, M. 1. 43, 50
Blaho, P. 193
Blahova, E. 55, 57, 60
Blanar, V. 140
BoGpos, A. T. 134, 135,137, 150
Bobynosa, M. A. 150
Bomsickwuii, O. M. 62
Borarteipes, I1. I. 86, 145
Bornanosa, 0. B. 66, 68
Bormanosa, 1. A. 68, 69
Boksaj, J. 17,40
Bopxosckuii, B. U. 144, 147, 149
Bor¢in, E. 115
Borev, J. 160
Botik, J. 6,7

MENNY REGISTER

Bozani¢, J. 81
Boxenpkwit, I. 46, 49
Bratke, E. 134
Brodnjak, V. 110
Brtanova, E. 87, 204
Bynne, E. ©. 149
Budeskuti, J. 180
Budinsky-Kric¢ka, V. 187, 190
Buffa, F. 90

Bullinger, H. 183
Bunak, P. 205
Burzynsky, V. 179, 180
Bycnaesa, ®. 1. 149
Busmin, A. 157, 160
Buzasi, P. 180

Cambel, S. 95
Camblak, C. 11
Camden, W. 12
Canisius, P. 82

Cejtlin, R. M. 55, 57, 60
Iuranok, O. 51
Henrich II., cisar 177
Colzani, G. 81, 82
Cotton, R. 12

Cyril a Metod 81
Hexys, I A. 140
YaiikoBchkuii, A. 167
Cajka, M. 190

Cécei, T. 180

Cechov, A. P. 192,196
Yenakosckwii, O. JI. 63
Cemus, R. 81, 82
Cepan, O. 200, 203
Certkov, V. G. 197, 202
Cilinskd, Z. 189, 190
Cistjakovova, M. 125
UmxeBcokuit, JI. 43,48, 51
Cizikova, Z. 82
Cizmar, M. 175

Uyba, I. 133, 137
Jakcuep, 111. 63

Dal’, V. 142, 160
Dalewska-Gren, H. 112, 115
JlamkeBuu, 5. 46
Dekan, J. 187, 188, 190, 191
Desnicka, A. V. 140
Hinnupkwuii, 5. 163
Dmitrievskij, A. A. 40
Dobrikova, M. 91
Dobrovsky, J. 84, 166

Dobsinsky, P. 95, 105, 106, 107, 108,

141, 143, 144

Dokulil, M. 60

Dolezal, L. 176

Dorula, J. 3,7,79, 86,91, 97, 98,
100, 101, 102, 103, 104, 106,
107,108, 139, 141, 143, 146,

147, 149, 151
Jocrans, M. 0. 69, 71
Dostojevskij, F. M. 199
Jporo6uy, 0. 48
Dronzek, J. 176
Dudasova-Krissakova, J. 91, 96,

109-117
Dudok, M. 83
Dufka SJ, V. 78
Duka, D. 81
Dula, M. 193
Dumbovski, V. 180
Durych, F. 84
Dybkowska, A. 174
J3eposuy, 10. 168
Dziwisz, S. 81
Dzundova, 1. 87, 145
Edumosa, B. C. 60
Eisner, J. 187, 191
Elias, M. 203
Elsberg, J. 160
Erben, K. J. 105
Erdédi, G. 179
€pemeena, K. 170
Esterhazy, K. 175
Esterhazy, P. 173, 176
€uikesnpunk, C. 168
Eterovi¢, N. 81
Esrensesa, A. I1. 150
Filt, E. 60
Depnapoyckara, M. 139, 141
Fedosiuk, J. 159, 160
Feleszko, K. 115
Fenesi, J. 178
Ferenczi, I. 78
Ferencikova, A. 204
Fesenko, E. 160
Fic, K. 89
Qurynu, M. 67
Filip, pater 176
Dupcos, E. ®. 67
Fisichella, S. 81
Onopunckuii, T. . 64, 65
Dpanko, U. 43,51, 134, 137, 162,

163
Francisci, J. 106
Frangois-Xavier Dumortier SJ 81
Fricky, A. 175
Fridrich, A. 176
Furdik, J. 89, 90
Fusek, G. 189, 191
Gajda, S. 205
Galambos, I. 125
Garsin, V. M. 196
Gagparikova, V. 6,91, 92, 105-108
Tarrama, M. 63, 64
Gbar, J. 194, 200, 203

207



Geller, E. 164

TepOypr Llacuwmii, 5. 43

Glaser-Opitza, R. 190

Glovnia, J. 82-84

T'mariok, B. 163

Goar, J. 10,40

Tomxkeit, M. 63, 64

Gogol’, N. V. 197

Tomuk, P. 161-170

Tosuel, S1. 63

TonoBanpkuid, 5I. 163

Golema, M. 7

Gorkij, M. 196

I'patmanckas, H. H. 70

I'peroposuy, b. 163

Gregor, V. 79

Gregor-Tajovsky, J. 192, 197, 198,
199, 201, 202

Grék, M. 134, 137

Greskovié, A. 178

Greskovi¢, G. 179

Greskovic, L. 178

Greslik, V. 91, 204

T'puroposuu, B. . 62

I'punuyk, C. 170

Griacova, M. 190

Grimm, J. 105

Grimm, W. 105

Gudkov, V. P. 140

Gumppenberger SJ, V. 173

I'ycoBcbkuid, 5. 43

Gusev, N. N. 196

Hal¢ik, Z. 180

Hamm, J. 109, 112

Hanka, V. 166

Hannick, Ch. 80, 82

Hanuliak, M. 191

Hanuliak, V. 189

Harbul'ova, L. 193, 201, 203

Harmadyova, K. 190

Harvalik, M. 6,7

Hauptova, Z. 54,55, 60

Havlova, E. 60

Helcl, M. 57, 60

Helm, K. 54

Hetényi, M. 91

Hladky, J. 4

Hloskova, H. 86,91, 92, 204, 205

Hlubinkova, Z. 89

Hodza, M. 193

Homzova, A. 82

Horak, E. 110

Horalek, K. 110

Hossa, J. 188

Hronec, V. 83

Hronsky, M. 193, 203

I'pymeBcekuii, M. 50

Huckova, D. 91, 192-205

Hulinek, D. 190

Hulkova, M. 78

208

Hvics, J. 91

Xanynka, C. 63

Chledowski, K. 165

XmenbHulbkuii, 6. 49

Chmel, R. 196, 203

Chomova, A. 4

Xpobaxk, [. 67

Xponenxo, A. T. 140, 150, 151

Chropovsky, B. 187, 188, 191

Chutynsky, V. 10

Inocent II1., papez 177

Inocent XI. 173

Isacenko, A. 114, 116

Isacenko, A. V. 111

Ivani¢, P. 91

IvantySynova, T. 193,203

Slonmonceka, C. 168

Jagelovsky (Jagietto), V. 172

SlkoBenko, H. 46, 51

Jakobson, R. 114

Jakub 1. 12

Jakubowiczova, M. 87

Jan Pavol I1., papez 81, 170, 178

Jankovic, J. 79, 205

Jankovski, F. M. 140

Slcrpebos, H. B. 65

Slyrensena, A. I1. 150

SBopekuii, 0. 132, 137

Jeffreys, E. M. 9, 40

Jefimov, A. 157, 160

Jefimova, V. S. 55,57, 59

Jégé, L.N. 195

Jesensky, J. 197, 198, 199, 200, 201,
202

Jonas, 1. 183

103edosuy, 5. 45, 46, 49

Judak, V. 80

Juraj II. 12

Jur¢iSinova, N. 194, 203

Kacala, J. 140

Kauenosckoro, M. T. 69

Kacic, L. 76-78, 86, 94, 95

Kaxkonescekoro, K. 44

Kanunens, C. 165

Kanizius, P. 174

Karadzi¢, V. 105, 112, 139, 145

Kapcxi, 5. 147

Kelner, J. 181

Kennenna, I1. 44

Kemmen, I1. . 62

Kilianova, G. 92

King, J. G. 40

Kiss-Szeman, R. 204

Kumkun, JI. C. 69

Kumikuna, JI. C. 68

Kizepa, P. 44

Knenosuy, C. 43

Klement XII. 177

Klimekova, A. 82

Klobucky, R. 203

Kloferova, S. 89

Knieza Rastislav 81
Kocsis, F. 82

Kodajova, D. 193,203
Kohn, H. 169
KoxoBcbkuii, B. 46
Kokkina, F. 10
Konomyx, H. 44

Kollar, J. 62, 63, 64, 65, 69, 95, 166
Koloni¢, L. 82
Komensky, J. A. 53, 65
Konppamos, H. A. 61, 63, 65, 66, 71
Konarska, R. 180
Konstantinova, D. 86
Koprivica, V. 83
Kordecky OSPPE, A. 173
Kopx, H. 43

Kociupka, O. M. 51
Kocrenpkuit, I[1. 167, 168, 169
Kosman, M. 173, 181
Kormuiit, O. 43

Koskova, M. 204
Koskova, M. 86, 95
Kovag, D. 203

Kovacka, M. 82, 83
Kovacova, S. 94

Krafta, J. 192

Kral, A. 114

Kralik, L. 87-89

Kramar, J. 127, 128
Krasi¢, S. 81
Kredatusova, J. 92-93
Kroupa, J. 84

Krsko, J. 3-8, 96, 103-104, 204
Kucera, K. 53

Kuku¢in, M. 195

Kumor, B. 173
Kunekunda, panna 177
Kynunpkuii, JI. 166
Kupkova, Z. 190

Kurz, J. 60

Kusy, I. 203

Kysnenos, I1. C. 149
Kyzpma, I 163

Kyszemiu, JI. TI. 150
Kvacala, J. 192

Kyas, V. 127,128
Kyselova, M. 92
Jlammmok, M. 61
Jlamanckuii, B. . 64
Jlamapka, I1. 44
Jlanresa, JI. I1. 61, 65,71
Laskaris, M. 178
Lasukova, V. 139-152
Jledreposa, O. 43
Lekomceva, M. 1. 110
Lermontov, M. J. 192, 200
Lesko, J. 178

Jlexxena, ®. 44

Liba, P. 203



Liddell, H. G. 9, 40
JIudanos, K. B. 66, 67
Linda, J. 84
JIutBunoB, B. 51
Litak, S. 179
Loubal, A. 187
Jlo3unchkmit, M. 162
Jlyuxkaii, M. 179
Luptakova, L. 5,7
Luthers, M. 183
Luzik, R. 105
Macelova, M. 189
Martopak, B. 168
Magocsi, P. R. 161
Majtan, M. 4
Makovicky, D. 192, 194, 195, 196,
197, 201, 202, 203
Malini¢, J. 17, 40
Maly, V. 173
Mapsbusa, B. B. 70
Mares, F. V. 126
Mareti¢, T. 122, 123
Marinéak, S. 9-40, 81, 82, 125
Marsina, R. 190
Masaryk, T. G. 67, 70, 166, 193, 194
Macnok, B. 51
Mastis, Daniel 178
Mamkosa, A. I. 66, 67,71, 196, 201,
203
Matejko, L. 84, 190
Maisiarova, K. 153-160
Meillet, A. 60
Melanchthon, P. 183
Mermepckuii, K. A. 68
Mezeiova, A. 204
MiukeBuy, A. 163, 167
Micatkova, K. 203
Michalek, E. 53, 60
Michalicka, . 206
Miklosi¢, F. 54, 58, 59
Mikulova, M. 201, 203
Minag, V. 189
Muponosa, B. 43
Miroslawska, W. 92
Mucrpuk, . 68
Muazenos, C. 119, 120
Mocna, D. 203
Moxs, P. 163
Mochani¢, A. 179
Mojzita, M. 206
Mokos, D. 87
Molnar, N. 54, 56, 60
Momomariit, I. 164
Moravc¢ik, J. 189
Morav¢ik, S. 6
Moroz, V. S. 196
Mortopwsiii, B. 169
Nadolski, B. 177
Hanugaiixo, /. 44
Haymosuy, I. 163, 164, 165

Nazor, A. 128
Nazivin, I. F. 196
Némcova, B. 105
Némec, I. 57
Nemirovi¢-Dancenko, V. 1. 198
Nenasevova, Z. 67,203
Neumann, A. 92
Nevizansky, G. 189
Niederle, L. 187
Hukuruna, C. E. 150
Huxonsckoro, C. B. 69
Nitecki, P. 178
Hocak, b. 63
Novotny, B. 188
Obuchova, I. 160
OxyHescbkuid, 5. 164, 167, 168
Oliverio, D. 82
Orcena, C. 44
Omnppeiios, JI. 67
Ondrus, S. 113
Orechanov, G. 203
Orlowicz, M. 166
Occogenkwuii, 1. A. 145, 146
OBunHHEKOBa, E. H. 68
Oskarasa, C. 1. 142
Paclova, 1. 54, 55, 60
Pacnerova, L. 126, 127, 128, 129
TTanaukuii, ®. 62
Palfi, T. 176
Palkovi¢, J. 62, 83, 84
Pap Iam, C. 137
Tanpouskwuii, b. 43
Pape, W. 57
Parenti, S. 10, 40
Parikova, M. 91
Parker, M. 12
Pasztor, J. 187
Taynasen, /3. [13. 150
Pauliny, E. 105, 113
Pavesi¢, S. 112,113
Pavlovicova, E. 190
Pavlu, B. 192, 193, 194, 197, 198,
199, 201, 202
Pawlowski, S. 163
Pecuchova, B. 85-87, 93
Peknik, M. 193,203
Pefinka, F. V. 6
Peskova, A. J. 200, 203
Iletnesa, U. I1. 88
Ilerpos, A. 138
Ilerposckuii, M. I1. 64
Peteho, Z. 176
Peterka, J. 203
Petersson, H. 88
Petranska, D. 176
Piatrova, A. 177
Pisna, J. 82
Pius IX., papez 177
IIsscenpkwmit, I1. 46
Placha, V. 188

Podhajecky, J. 11,40

Podlejski, Z. 178

Podmakova, D. 204, 205

Podrimavsky, M. 193

Polivka, J. 105, 134

Polla, B. 188

Tlomos, . 119, 120, 121

Tlomnosa, T. 121

Tlopdupses, 1. 5. 134, 138

TToreOns, A. A. 149

IIpeiic, I1. . 62

IIpoxonosuy, T. 48, 94

Profantova, Z. 5, 85,91, 139, 143,
151, 205

Propp, V. 155, 160

Pruski, A. 180

Purgina, J. 187

Puskin, A. S. 192, 197, 200

Pypin, A. N. 134

Pamanasa, E. P. 139, 141

Raort, W. 167

Ravasi, G. 80

Penix, II1. 164

Peiic, JI. 63

Rejholcova, M. 189

Rejzek, J. 57,59

Renner, A. 83

Ribarova, Z. 60

Ribay, J. 82, 83, 84

Ripka, I. 89-90

Po6uncon, M. A. 61,71

Rodé, F. 81

Pokwuna, I. B. 70

Romer, E. 163

Rothe, H. 99

Royt, J. 173

Pozanos, B. B. 134, 138

Pynnunsroi, M. 168

Pymsanesa, H. I1. 61

Rummelova, H. 96

Pycun, M. 48

Rusek, J. 57

Ruscin, P. 78

Pyrcokuii, . 48

Ruttkay, A. 191

Ruzi¢ka, J. 79

Rysanek, F. 128

Sabol, J. 113, 114, 115, 116, 205

Sak, R. 203

Salachas, D. 81, 82

Saltykov-Séedrin, M. J. 153-160

Samir, K. SJ 81

Capuyk, O. 43

Scott, R. 9,40

Sedliakova, A. 205

CenumieBa, A. M. 66

Cenexkn, JI. 48

Sentivaniova, M. 175

Cepammonos, E. I1. 70

Schwarz, K. 193

209



Sicakova, L. 4

Cukcr, E. 48, 51

Cumos, K. 119, 120, 121

Skarbek, J. arcibiskup 179

Skarga, P. 174

Skycak, F. 195

Slavkovsky, P. 6,7

Slezakova, G. 7

Slivka, M. 187, 189

Slivkova (Dzundova), I. 145

Smetana, J. 195, 197, 202

CwmupHos, JI. H. 61, 62, 63, 65, 68, 71

Cob6omnesckoro, A. . 149

Coxkoios, A. A. 64

Sokol, J. 58, 59, 60

Sokolova, M. 92

Sopoliga, M. 179

Cpesuesckuii, 1. . 59, 60, 62, 63

Cranojunh, XK. 120, 122, 123

Craciok, [1. 167

Crayddepa, 1. 44

Slupov de Szembek, biskup 178

Stanislav, J. 95, 98

Stankovska, P. 125-131

Starowolski, S. 174

Crenosuy, A. . 65

Stefanovi¢, D. 9, 40

Stepanova, M. 160

Crosiros, C. 120, 121

CrosinoBa, E. 118-124

Stojanov, K. 81

Cynpyn, A. 169

Suvajdzi¢, B. 205

Székely, A. 175

Szent-Ivany, M. 183

Sz6ke, B. 187

Sz6116si SJ, P. B. 76

Safarik, P. J. 62, 63, 64, 65,95, 166,
139

Sakun, L. M. 140

Salingova, M. 90

Salkovsky, P. 189, 191, 205

Saerina, S. 132-138

Scavinska, L. L. 86

Illeroness, I1. E. 134, 138

IlepOuna, P. 43

Iep6sr, JI. B. 150

IlleBuenko-CaBunnchbka, JI. 41-51

Sevéikova, Z. 190

Iukyna, B. 69

Simek, J. 83

Simkovig, A. 202

IllumaBka, I. 162

Iupoxkosa, JI. ®. 68, 69, 87

IlIumkoBa, A. C. 61

Skarvan, A. 192, 194, 195, 196, 197,
201, 202

Skoviera, A. 80-82, 86, 95, 204

Skovierova, A. 87

Skultéty, A. H. 63, 65, 105, 106, 141,

210

143
Skultéty, J. 193

Slosar, D. 60

Smatlak, S. 196, 200, 203
Smilauer, V. 5

Spidlik, T. 81

Sramek, R. 6,7

Srobar, V. 192, 193, 194, 195, 197,

201, 202, 203
Iredanuk, M. 70
Stefanek, A. 193
Stefanovicova, T. 96, 187-191
Stukovska-Stassikova, D. 189
Star, L. 63,95
Ilyxesuy, B. 163
Iyxmmn, B. 87
Sustov, M. 157, 160
IIBanTHEp, D. 67
IIsemoBa, H. B. 67, 68, 69
Svecovd, A. 6
Svecova, S. 7
Svedova, I. 86
Svore, P. 193
Taft, R. 40
Takag, L. 203
Tekeliova, D. 90-92, 93
Telekesi, S. 174
Tennebaym, C. JI. 162
Tezak, S. 120, 122, 123
Tuxounpasoss, H. C. 134, 138
Tunxos, 1. 120, 121
Tiro, . 169
Tocik, A. 187,189, 191
Tonoposa, 11. 44

Toncroii, H. K. 63, 64, 71, 84, 140
Tolstoj, L. N. 192, 193, 195, 196,

197,199, 201, 202
Tom6s1, HO. 63
Tomko, J. 80, 81, 82
Torrentius, L. 183
Trnovsky, E. 11
Tpodumosuy, K. 169
Tpodpumyk, O. 43
Trubetzkoy, N. S. 113
Tyrymesa, P. 68
Turgenev, . S. 192
Tsopuano, M. 166
Uhlar, V. 6,7
Urbancova, H. 86, 91, 204
Venenckuii, . b. 86, 94
Uspenskij, N. D. 40
V3enena, E. C. 86, 94
Vaillant, A. 54, 60
Vajansky, S. H. 193
Vajs, J. 132,138

Banennosa, M. M. 61-71, 86, 94

Valentova, 1. 5,7
Vallasek, A. 189

Vanekova, O. 205
Vanko, J. 91

Varsik, V. 189

Vasil’ SJ, C. 80, 81, 133, 138

Bamenko, /1. FO. 68

Vasica, J. 132, 138

Vaviinek, V. 190

Vecerka, R. 53, 54, 60

Velicka, D. 4

Velkovska, E. 10, 40

Benenukros, I. K. 71

Vepiek, M. 60

Buauncka, C. 119, 120, 121

Burogosanenp, H. 50

Vilikovsky, J. 78

Bupcwkuii, 1. 43

Bsosa, C.O. 71

Vicka, J. 194

Vlkolinska, I. 189

Vojtekova, M. 92

Bonbcbkuii, M. 49

Bockpecenckuii, B. A. 140

Bocroxkos, A. X. 61

Votrubova, S. 202

Byjanuh, M. 116

Weiss-Nagel, S. 78

Widermann, E. 189

Wienker-Piepho, S. 92

Winkler, T. 196, 203

Wolff, L. 161

Wyzycki, I. 180

Zabojnik, J. 95, 189

Zabransky, L. 52-60

3anopoxHiok, D. I. 70, 86

Zaryn, J. 174

Zaturecky, A. P. 83

Zavarsky, S. 72-78, 86, 94, 95, 183-
186

3umoposuy, b. 46, 50, 51

3maranosa, P. 120

3ox, LIT. 63

Zubko, P. 94, 172-182

Zvolensky, S. 81

Zagar, M. 127, 129

Zemberova, V. 87,91

Zetiuch, P. 3,7, 76-78, 79-80, 86, 90,
91, 93-96, 97-102, 133, 138, 179,
204, 205, 206

Zenuchova, K. 84, 85, 86, 92, 95,
101, 145, 151, 204, 205

XKepomcrkoro, C. 164

Zigo, P. 4,91

Kipapma, A. 44

Zuravski, A. I 140



CONTENTS

P. ZENUCH: Slavistic interdisciplinary research into the relationships of the Slovak language and culture
in Slavonic and non-Slavonic contexts
To Prof. PhDr. Jan Dorul’a, DrSc. on the occasion of his eightieth birthday ............cccoooeeiinniinnnene. 97

J. KRSKO: Professor Jan Dorul'a and his contribution to the advancement of Slovak onomastics...... .103
V. GASPARIKOVA: On Slovak fairy-tales and on modernisation in the research papers of Jan Dorula..................... 105
STUDIES

J. DUDASOVA-KRISSAKOVA: The Phonological System of Standard Serbian

and Standard Croatian from Typological ASPECT ........ceiueuruiririeuiririeieieieiet ettt 109
E. STOYANOVA: The status of umlaut o>e in the substantival declension of Bulgarian literary language

in comparison with Serbian and Croatian standard [anguages..............ccccoeueerirecinnecnineeinecreeees 118

P. STANKOVSKA: Fragment of Czech Glagolitic Bible found in Kosice
S. SASERINA: Folk and apocryphal motives of Christmas cycle in Uglya’s manuscripts

in the second half of the 17th CENTUTY. ......c.ccooiiiiiiiiiiiic e 132
V. LIASHUK: Language of Folk Tales in Modern Slavic Studies:

J. Dorul’a’s Research in the Scientific Paradigm....
K. MASIAROVA: Specificity of language of Fairy Tales M. Y. Saltykov-Shchedrin
R. HOLYK: The Image of the Slavic and Non-Slavic Worlds in the Mentality

of the Inhabitants of the Galicia in the 19th — 20th Centuries...........ccoeveeeirierieieriieiee e 161
P. ZUBKO: Polish relics from the recatholisation time in eastern SIovakia ...........c..cccovvevuieieieviiieiece e 172
REVIEW ARTICLES

S. ZAVARSKY: Voces locutionesque Latinitatis Slovaciae e litterarum monumentis excerptae V.

A Contribution to the Study of the Vocabulary of Latin Literature in Slovakia ..........c.ccccccceeiinennns 183
T. STEFANOVICOVA: Archaeology of Slavs at the Philosophical Faculty of Comenius University in Bratislava .... 187
D. HUCKOVA: The Image of Russia and Russian Culture in Slovak Society at the Turn

of the 19th and 20th Centuries [the Periodical Hlas (Voice) and Its Generation]............cccceeveeeveeenennene. 192

REPORTS

P. ZENUCH: After the 15th International Congress of SIavists in MiNSK..............coo.ovveeerveereeereesreeseeseeeseeseeessssenan 204



EV 4011/10

SLAVISTICKY USTAV JANA STANISLAVA SAV BRATISLAVA

SLOVENSKY KOMITET SLAVISTOV

Vychadza s financnou podporou Ministerstva kultiry Slovenskej republiky.
SLAVICA SLOVACA, ro¢nik 48 (2013), ¢. 2.

Vychadza trikrat rocne, 1. ¢islo v juni, 2. ¢islo a 3. ¢islo (supplementum) v decembri.
Tla¢: VEDA, vydavatel'stvo SAV, Dubravska cesta 9, 845 02 Bratislava.

Tel.: 02/20920203, fax: 02/20920219.

Distribtcia / Distributed by:

Slovart G. T. G., Krupinska 4, P. O. Box 152, 852 99 Bratislava

ISSN 0037-6787



