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STUDIE

JAROMIR KRSKO*

Interdisciplinarne dimenzie slovenskej onomastiky
v kontexte slavistickych vyskumov

KRSKO, J.: The Interdisciplinary Dimensions of Slovak Onomastics in the Context of Slavonic Research. Slavica
Slovaca, 48, 2013, No. 1, pp. 3-8 (Bratislava).

In his paper the author argues the significance of interdisciplinary research and co-operation among different sci-
entific branches when creating a complex image of scientific research.The author finds the common points with history,
ethnology, dialectology, and folkloristics by means of various examples of onomastic research done in Slovakia. The
research results of the aforementioned sciences are part of the broad pan-Slavonic research and they have become an
important part od Slovak slavistics, too.

Slavonic studies, onomastics, ethnology, folkloristics, interdisciplinary research.

Zakladnou myslienkou Prvého kongresu slovenskych slavistov, ktory sa konal 26.-28. oktob-
ra 2011 v Bratislave pod nazvom Slovenska slavistika po roku 1993, bola integracia a kooperacia
spolocenskych vied v slavistickom vyskume. Vystupom z kongresu je kolektivna monografia
Slovenska slavistika véera a dnes (Zetuch, ed. 2012).

Moderny pohl'ad na akukol'vek vednu disciplinu sa od starSicho ponimania odliSuje pre-
dovsetkym v tom, Ze moderné veda je komplexnd, kooperujica s inym vednymi disciplinami
a vysledkom vedeckého poznania je celistvy obraz skimanej problematiky. Izolovana veda bez
kooperacie s pribuznymi vednymi disciplinami a komparacie vzajomnych vysledkov je odsu-
dena na stagnaciu. Preto sa aj na slavistiku, ¢i uz v sirSom alebo uzSom chapani, pozerame ako
na neoddelitel'nt stcast’ komparativnych interdisciplindrnych vyskumov inych vied. Slavistika
vyuziva poznatky inych vednych disciplin pri utvarani svojich ¢iastkovych postulatov i vedec-
kych zaverov a tym sa zaroven stava sucastou tychto vied. Sucinnost’ vedeckych vyskumov
a budovanie spolo¢nych vedeckych timov zretelne formuloval J. Dorul’a v prispevku Potreba
interdisciplinarneho vyskumu v jazykovednej slavistike, v ktorom zdoraznil, ze ,,mnoho problé-
mov, ktoré su predmetom jazykovednych vyskumov, mozno komplexne osvetlit’ len z medziod-
borového pohladu, lebo ide vlastne o otazky, ktoré st predmetom vyskumu viacerych spolocen-
skovednych disciplin.* (Dorul’a, 1990, s. 378).

Vyznamnou vednou disciplinou, ktorej poznatky tvoria neoddelite'nu sucast’ slavistického
vyskumu, je onomastika. Onomastika, podobne ako slavistika, sa prezentuje ako Sirokospektral-
na vedna disciplina kooperujiica predovsetkym s lingvistikou, geografiou, historiou, sociolo-
giou, psycholégiou, etnoldgiou, folkloristikou a d’al§imi vedami.

* Doc. Mgr. Jaromir Kr$ko, PhD., Katedra slovenského jazyka a literatry, Fakulta humanitnych vied, Univerzita Mateja
Bela, Tajovského 40, 974 01 Banska Bystrica, e-mail: jaromir.krsko@umb.sk



Oblasti vyskumu onomastiky (najmé skimanie synchrénneho stavu onymie) sa mézu viazat’
na regionalnu alebo celonarodnu oblast), ale aj takéto vysledky tvoria vyznamny zdroj kompa-
rativneho vyskumu v SirSom — slovanskom, ¢i eurépskom kontexte. Diachronny onomasticky
vyskum zameriava svoju pozornost’ na starSie, pripadne najstarSie $tddia nominac¢nych proce-
sov a podoby dochovanych proprii. Tu uz ide o spoloéné vSeslovanské vychodiska, pripadne aj
o predslovanské motivacné faktory utvarajice sucasnti europsku toponymiu a antroponymiu.
V oblasti diachronnej toponomastiky ide o analyzu velkych onymickych objektov, ktoré v mi-
nulosti sluzili ako dolezity orienta¢ny bod. Medzi takéto objekty patria predovsetkym pohoria,
horské masivy, samostatné vrchy, ale predovsetkym viacsie vodné toky.

Vyskum hydronymie Slovenska je v si¢asnosti zastreSeny projektom Hydronymia Slova-
ciae, ktory nadvézuje na projekt Hydronymia Europea. UZ v roku 1987 formuloval M. Majtan
zakladné ciele vyskumu slovenského projektu, v ktorom sa maju komplexne spracovat’ vsetky
povodia Slovenska, zachytit’ a analyzovat’ synchronnu i diachréonnu podobu slovenskych hyd-
ronym, jej obsahovu a slovotvornu stranku a ziskané vysledky porovnat’ v §irSom — zapadoslo-
vanskom i celoslovanskom meradle. Ambiciézny projekt sa postupne naplita spracovavanim
jednotlivych povodi. Medzi prvymi spracovanymi povodiami bolo povodie Slanej — Hydro-
nymia slovenskej casti povodia Slanej (Sicakova, 1996), potom nasledovala monografia ana-
lyzujtca povodie Ipla — Hydronymia povodia Ipla (Majtan — Zigo, 1999), o $tyri roky neskor
vysla Hydronymia povodia Turca (Krsko, 2003). Vedecka pozornost’ sa postupne sustredila aj
na povodia zapadného Slovenska, v ramci ktorych bola spracovana hydronymia povodia Nitry
— J. Hladky vydal r. 2004 monografiu Hydronymia povodia Nitry. M. Majtan pripravil v roku
2006 druhé (prepracované) vydanie Hydronymie povodia Oravy (spoluautor K. Rymut) pod-
l'a zasad projektu Hydronymia Slovaciae. Kandidatska dizertacna praca Hydronymia povodia
horného Hrona (Nemcéokova, 1988) sa stala podkladom pre celé spracovanie povodia Hrona
pod nazvom Hydronymia povodia Hrona (autorom je J. Krsko, 2008). Spracovanie povodia
Hrona skompletizovalo spracovanie povodi takmer celého stredného Slovenska. Od roku 2008
sa zacal intenzivny vyskum synchronnej a diachréonnej hydronymie povodia Vahu. Vysledkom
skiimania hydronymie povodia Vahu su najaktudlnejsie monografie z ¢asti povodia Vahu —
Hydronymia povodia Kysuce (Kr$ko — Velicka, 2011), Hydronymia horného povodia Vihu (od
povodia Rajcanky po pramen Vahu) (Krsko, 2011) a Hydronymia povodia Dudvahu (Hladky,
2011). V sacasnosti sa zacinaju spracuvat’ aj povodia vychodného Slovenska — v ramci dizer-
tacnej prace venuje A. Godtsova pozornost’ povodiu Hnilca a Hornadu. Doplnenim o povodie
Torysy (grantovy projekt pod vedenim A. Chomovej) sa skompletizuje celé povodie Hornadu.
Posluchaci slovakistiky sa v niektorych diplomovych pracach venovali vyskumu hydronymie
Tople, Ondavy a horného povodia Laborca, ¢o predstavuje zaklad spracovania zostavajucej
hydronymie vychodného Slovenska.

Splnenim cielov projektu Hydronymia Slovaciae by sa vytvorili vhodné podmienky pre
komparaciu praslovanskych vychodisk vodnych tokov s onomastickymi vyskumami v Pol'sku,
v Cechéach, na Ukrajine, v Rusku a Bielorusku. Komplexny slavisticky vyskum po¢ita aj s porov-
nanim vysledkov juznoslovanskej hydronymie. Podl’a doterajsich zisteni su apelativne vychodis-
ka slovenskej hydronymie vaésinou spolocného praslovanského zakladu. Analyzou slovenskych
povodi (ale aj historickej toponymie a historickej ojkonymie vo v§eobecnosti) sa ziskaju vycho-
diska dokumentujice zapadoslovanské, juznoslovanské a vychodoslovanské jazykové zmeny,
ktoré by v d’alSom kroku spracovania slovanskej hydronymie mohli byt podkladom pre vypra-
covanie map zachytavajicich distribuciu praslovanskych apelativnych vychodisk odrazajucich
napr. vlastnosti vody (teplota, rychlost’ toku, spad vody, zvukové vlastnosti...), tvar koryta, hib-
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ku, farbu' podlozia, okolité porasty na brehoch, zivo¢ichy a pod. (pozri lexikalno-sémantické
triedenie hydronymie v dielach V. Smilauera Vodopis starého Slovenska, 1932 alebo Piirucka
slovanské toponomastiky, 1970). Tieto motivacné faktory sa uplatnili nielen v ramci slovanske;j
hydronymie, ale st univerzalne na celom svete. Spolo¢né praslovanské vychodiska tak nacha-
dzame v hydronyméch Vah, Nitra, Orava, Turiec, Sland, Zitava, Myjava, Hnilec atd’. V mnohych
pripadoch sa daju jednotlivé nazvy interpretovat’ z viacerych hl'adisk, nemozno vylicit ani rézne
apelativne vychodiska — porovnaj napr. interpretaciu nazvov Vah, Turiec (pozri Krsko, 2010;
Golema, 2008). Prehodnocovanie etymologickych starSich interpretacii je prirodzenym javov
stvisiacim s rozvojom poznania. Neoddelitenou stcast'ou tohto rozvoja je vyuzivanie poznat-
kov inych vied a porovnavanie vysledkov v ramci §irSicho nadnarodného rozpitia.?

Popri teritorialnej distribicii rovnakych apelativnych vychodisk v ramci slovanskych krajin
by sa v budtcnosti mohla mapovo zobrazit aj distribucia jednotlivych formantov a pod. Takéto
diela by boli vhodnym doplnkom Celoslovanského lingvistického atlasu.

Vyskum slovenskej a slovanskej hydronymie ma vSak vyznam aj pre sledovanie osidlo-
vacich procesov — v naSom geopriestore ide predovSetkym a nemecku a valasskt kolonizaciu,
ktort dokladaju hydronyma od 14. storocia a ich ¢asovy vyskyt sa kryje s osidl'ovacimi etapami
tychto etnik. Historickd hydronymia vsak doklada aj vplyvy inych etnik — najstarSie doklady
reflektuju germanske a keltské vplyvy pred prichodom Slovanov (relevantny dokaz na predslo-
vansky nazov hydronyma mame v nazve Hron, ktory sa spomina v rozmedzi rokov 166 az 180
v spise rimskeho cisara Marca Aurélia, teda niekol’ko storoc¢i pred prichodom Slovanov do tohto
priestoru). Viaceri jazykovedci preto predpokladaji, ze nazvy vyznamnych slovenskych tokov
mohli byt pomenované etnikami, ktoré tu zili pred prichodom Slovanov.

Dalsim vyznamnym projektom v ramci slavistického vyskumu na Slovensku je spracovanie
slovenskych terénnych nazvov. Korpus budticeho Slovnika slovenskych terénnych nazvov vznikal
v rokoch 1966 — 1975 excerpciou diplomovych a seminarnych prac posluchacov vysokych $kol,
excerpovanim regionalnych monografii, publikacii a ¢asopisov, stadii a ¢lankov, kartografickych
diel roznej mierky a zamerania. Aktualny korpus dnes obsahuje priblizne 250 000 nazvov. Spra-
covanie lexiky slovenskych terénnych nazvov by uréite obohatilo vyskumy toponymie Ciech
(Slovnik pomistnich jmen v Cechéch) a Moravy a Sliezska (Slovnika pomistnich j jmen Moravy
a Slezka), ktoré sa spractvajii v oddeleni onomastiky Ustavu pro jazyk esky AV CR v Prahe
a v dialektologickom oddeleni Ustavu pro jazyk &esky AV CR v Brne.?

Naplnenim jazykovo-kulturnych dimenzii slovenskej onomastiky ako sucasti slavistického
vyskumu by bolo spracovanie su¢asnych a historickych osadnych nazvov (ojkonymie), podobne
ako je spracovana z Ciech, Moravy a Sliezska. Vietky rozpracované oblasti vyskumu slovenskej
onomastiky — hydronymie, toponymie a ojkonymie mézu napomdct’ rozvoju narodnej i celoslo-
vanskej vede.

Dal§imi oblastami interdisciplinarneho vyskumu slavistiky st aj etnografia a folkloristika.*
Na priesecniku etnografie, folkloristiky, dialektologie a onomastiky mozeme najst’ zaujimavy

! Uplatnenim farieb ako motivantov v slovenskej toponymii sa zaobera L. Luptakova (2012(a). Podnetné st aj porovna-
vacie sondy tejto problematiky v $irSich — slovanskych suvislostiach (pozri Luptakova, 2012(b).

2 Napr. doterajSie nazvy hydronym typu VI¢i potok, Vicnd, Vicec a pod. sa davali do stvislosti s metaforickym vyjad-
renim dravosti toku. Pri porovnani so zisteniami ukrajinskych a ruskych onomastikov sa pripusta motivacia nielen
apelativom vik ale aj slovesom viiect.

3 K projektu spracovania slovenskych terénnych nazvov pozri prispevok 1. Valentovej Ku koncepcii pripravovaného
Slovnika slovenskych anojkonym (2009).

4 Pozri napr. prispevky Z. Profantovej Slovenska slavisticka folkloristika po roku 1993 (po 11. medzindarodnom zjazde



objekt vyskumu, akymi st prezyvkové obyvatel'ské mena a prezyvkové ojkonyma. Kazda vedna
disciplina nazera na tieto objekty z in¢ho uhla, ale plasticky obraz problematiky mozno vnimat’
prostrednictvom synergického vedeckého efektu.

Prezyvkovym obyvatel'skym menam venovala pozornost’ aj slovenska jazykoveda a ono-
mastika. V. Uhlar na margo prezyvok napisal: ,,Prezyvky poskytuji zaujimavu a cennt proble-
matiku z oblasti jazyka, etnografie a folkloristiky, ale aj sociologie. Zasluzili by si vSestranny
opis i sustredeny terénny vyskum. ... Vieme, Ze svoju prezyvku maju vsetky obce a ich obyva-
telia na Slovensku. Ich uplny supis a vyklad by bol naozaj cennym jazykovym, narodopisnym,
historickym i spolo¢ensko-kultirnym materidlom. Skoda, Ze svoju prileZitost’ na zistenie tohoto
materialu nevyuzili narec€iari alebo aj narodopisni pracovnici.” (Uhlar, 1995, s. 305-306).

Z pohl'adu dialektologa st prezyvkové obyvatel'ské mend, vel'mi cennym materialom, pre-
toze sa vyskytuji vacSinou v nestandardizovanej Ustnej podobe, pouzivaju sa v spontannych
komunika¢nych situaciach a obsahuji prvky miestnych nare¢i.’ Pre folkloristiku ma vyznamnu
hodnotu motivacny pribeh vzniku prezyvky a jej situa¢né vyuzitie. Tento druh prezyvok radi
folkloristika medzi malé folklorne formy ako stcast’ paremiologie. Ak vychadzame z uzsicho
chéapania folkloru, ktory je charakterizovany kritériami Ustnosti, kolektivnosti, synkretizmu
a tradicie, zistime, e prezyvkové obyvatel'ské mena spiiiaji vietky kritéria — pociatky vzniku,
formovania a uplatiiovania boli v tistnej podobe®, napriek tomu, Ze prezyvka je spontannym vy-
tvorom jednotlivca (zvd¢sa anonymného), je kolektivna — stotoziuje sa s iou cely pomenuvajici
kolektiv a prezyvka charakterizuje cely kolektiv pomenovanej obce. Tradicia suvisi s ustnym po-
vodom prezyvkovych obyvatel'skych mien, ich dedenim z pokolenia na pokolenie spolu s d’al-
$imi zanrami Ustnej I'udovej slovesnosti — piesni, rozpravok, obradového zvykoslovia i malych
folklornych foriem.

Zaujimavou oblastou pre etnografiu je priestorova distribucia, frekvencnost’ a vyskyt jed-
notlivych druhov a motivov prezyvkovych obyvatel'skych mien (pozri napr. Svecova, 1991).
Etnografia v ramci svojho predmetu vyskumu vyclenuje etnograficku skupinu. Tato je defino-
vana ako ,,subjednotka etnika, ktora vytvaraju nositelia l'udovej kultiry spolocensky a kultur-
ne odlisni od svojho okolia, spojeni skupinovym povedomim a skupinovym menom* (Botik
— Slavkovsky, 1995, 1. diel, s. 127). Etnografi rozliSuju etnografické skupiny najcastejSie podla
nare¢ovych znakov (Cilejkari, Trpdci, Sotdci, Svakdri, Cockari), geografického prostredia (Hor-
niaci, Dolniaci, Sysli, Jazveci — porovnaj napr. Sramek, 1977; Svecové, 1991), podl'a znakov
odevu (Holopupkari, Kabaniciari). Motivacia zamestnanim prinasa informaciu o tradi¢nych po-
volaniach jednotlivych lokalit a obci. Expresivita takychto prezyvok mdze mat’ rozny stupeil.
Ak tieto prezyvky charakterizuju typické povolanie, ktoré bolo v minulosti pre obec typicke,
maju skor informativny charakter bez vyraznej expresivity — JelSava — Kvaskeére (kvaskér — gar-
biar, v meste spracuvali koze), Revica — Tepsdre (vyrabali fepse — plechy na pecenie kolacov),
Klastor pod Znievom — Krosniari (vyrabali kro$ne pre turéianskych olejkarov), Oravska Poruba
— Korytari, Bobrov —Kernickari (vyrabali kernicky — nadoby na mutenie masla — Slezakova,

slavistov v Bratislave), V. GaSparikovej Z dejin slovenskej slavistickej folkloristiky, M. Benzu Slavistické vyskumy v
slovenskej etnologii a d’alSie publikované v monografii Slovenska slavistika véera a dnes (2012).

5 K problematike prepojenia dialektologie s onomastikou pozri napr. Harvalik, 1998; Sramek, 1977 a dali.

¢ Sekundarne sa prezyvkové obyvatel'ské mena dostali aj do pisanej podoby, pretoze su zdrojom humoru, ¢asto ich spi-
sovali folkloristi, etnografi i spisovatelia a populariza¢nou formou vydavali knihy s ndmetmi T'udového humoru — pozri
napr. A. Oplustil Prezyvky obyvatelov liptovskych obci (1931-1932); F. V. Pefinka Veselé putovanie po Slovensku (1934);
S. Moravéik ¥V Kiripolci svine kujii (1995). Motivaéné pribehy prezyvkovych obyvatel'skych mien sa objavuju aj ako
sucast’ situacnej komiky vo filmoch — Svdako Ragan z Brezovej, Pasla kone na betone, Vianocné oblatky atd’.
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2012, s. 524). Ak prezyvkové vlastné meno ma informativny charakter, ale zaroven poukazuje
na nekvalitné vyrobky, ma vyssiu mieru expresivity — Pribovce — Panvickari (vyrabali drevené
panvice, ktoré vsak tiekli). Ked’ze Slovensko bolo v minulosti agrarnou krajinou, ¢astou motiva-
ciou vzniku prezyvkového mena obyvatel'ov obci bola charakteristicka plodina, ktoru pestovali
jej obyvatelia — Danova — Bébari, Suéany — Fazuliari (pestovali fazul'u), Martin — Kapustiari
(medzi pestovanymi plodinami dominovala kapusta), Lopasov — Mrkvari, Holi¢ — Cibulari...

Etnografické triedenie uzko suvisi s dialektologiou, pretoze niektoré z prezyvkovych oby-
vatel'skych mien boli motivované Specifickym narecovym tvarom alebo nare¢ovou vyslovnos-
tou odlisnou od blizkeho okolia. Tieto prezyvky etnografickych skupin ,,vznikali ¢asto ako
prezyvka od susednych obyvatel'ov, byvali obojstranne zname a prispievali k vedomiu spolu-
patri¢nosti skupiny* (Botik — Slavkovsky, 1995, 1. diel, s. 127). Z hl'adiska rovnakych nareco-
vych prvkov v jazyku obyvatelov, mdzu byt pomenované skupiny dedin (Svakdri — pretoze
zameno co vyslovuju ako sva), vys§im celkom su narecové rajony a regiony (Sotdci — zameno
o vyslovuju ako so, Cilejkdri — namiesto prislovky feraz pouzivaji podobu ¢ilej — pozri napr.
mapku S. Svecovej, 1991, s. 29).

Zo samotnej podstaty slavistiky a d’alSich (predovsetkym humanitne orientovanych) vedec-
kych disciplin vytvarajucich plasticky celospolocensky obraz vyplyva, ze vysledky vedeckych
badani su vyznamnym odkazom spoloc¢enstvu odhal’ujtic jeho historiu a kultaru.
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The Interdisciplinary Dimensions of Slovak Onomastics
in the Context of Slavonic Research

Jaromir Kr$ko

In his paper the author points out the significance of interdisciplinary research and co-operation among different sci-
entific branches when creating a complex image of scientific research. Like slavistics, onomastics co-operates with vari-
ous scientific disciplines. The research on Slovak hydronyms, i.e. terrain names, demonstrates the history of settlements
and the influence of various ethnic groups on current toponymy. The onomastic research on persons” nicknames finds the
common points with ethnology, dialectology, and folkloristics. The research results of the aforementioned sciences are
part of broad pan-Slavonic research and they have become a solid part od Slovak slavistics, too
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Nedel’'né tropare v byzantsko-slovanskej tradicii na Slovensku

MARINCAK, §.: Sunday Troparia in the Byzantine-Slavic Tradition in Slovakia. Slavica Slovaca, 48, 2013, No. 1,
pp. 9-40, (Bratislava).

The present paper examines the Sunday Troparia of the Byzantine-Slavic liturgical tradition as performed nowadays
in Slovakia. The research, which took into the consideration their history, text, and music, tries to determine original
forms of the music, as close as possible to the originals lost by 17"-18" centuries, and points to the possibilities of select-
ing the proper textual variants.

Troparion, liturgical music, liturgical text, liturgical tradition.

Tropar (gr. tpomdplov) je najstarSia a najzdkladnejSia forma byzantskej hymnografie. Slo-
vo troparion je pravdepodobne odvodené od zdrobneniny gréckeho slova frépo (tpénw), teda
,obracat’,” alebo trdpos (1poémoc), teda ,,nieco o sa opakuje,” ,,sposob, alebo ,,mdda* (pozri
Liddell, Scott, Lexicon, 1827). Moznou zapadnou analdgiou je talianske slovo ritornello, zdrob-
nenina slova riforno (névrat), teda ,,nieco, ¢o sa opakuje* (EB VIII, 598).

Tropar bol pévodne kratkou modlitbou v rytmickej proze, ktora sa vkladala po kazdom versi
zalmu, ktory sa spieval na utierni alebo vecierni. Prvotné tropare sa tiez oznacovali slovom sti-
chéron (otympov), pravdepodobne od slova stichos (otiyoc), teda vers (Liddell, Scott, Lexicon,
1646). Kratucky refrén sa mohol oznacovat’ aj slovom synfomon (covtopov, teda kratky) (Li-
ddell, Scott, Lexicon, 1728). Neskorsie (asi od 4. storoCia) sa tropar zmenil na stroficky utvar,
ktory mal uzsie spojenie so sldévenym sviatkami. Od 5. storocia sa pojmom tropar oznacovali aj
kratke verSové utvary, ktoré sa nachadzali za verSami zalmov (EB X, 140). Po vzniku kontakia
v Byzantskej risi v 6. storoci sa aj jeho jednotlivé verSe tiez oznacovali slovom tropar. Rovnako
v 8. storo¢i sa tymto slovom oznacovali jednotlivé verSe utvaru, ktory je zndmy ako kanon.
Termin tropar sa nakoniec uplatnil pri ozna¢ovani jednoduchého versa, teda zakladnej strofickej
jednotky akéhokol'vek hymnu (kontakion, kdnon alebo stichera) (pozri Stefanovic, Troparion*
a Jeffreys, Troparion).

V stcasnosti sa tymto terminom oznacuje kratky hymnus alebo iba jeden ver$. Tato hym-
nografickd forma je pritomna v kazdom type bohosluzby konStantinopolskej tradicie. Tropare
mozu mat’ rozliéna dizku, jedny st zloZené z jedného alebo z dvoch verdov, iné utvéaraju dlh-
Sie poetické utvary. Tropare sa rozdel'uju podla viacerych kritérii, ktoré sa vSak na tito formu
neaplikuju simultanne. Rozhodujucim faktorom rozdelenia troparov je napriklad ich liturgicka
pozicia, resp. moment prednesu, spdsob prednesu, alebo tiez obsah. Nas zaujima iba tropar,
ktory sa podla svojej liturgickej pozicie oznacuje ako o hymnus prepustenia (gr. AmoAVTIKIOV).

* PaedDr. SEODr. Simon Marin¢ak, PhD., Centrum spirituality Vychod-Zapad Michala Lacka, vedeckovyskumné pra-
covisko Trnavskej univerzity, Komenského 14, Kosice, 04001.



Oznacuje sa aj ako tropar dna, alebo tropar sviatku. Na konci ve€ierne sa spieva trikrat: tesne
pred pozehnanim chleba, ked’ kiaz okiadza stol, na ktorom je chlieb polozeny; trikrat sa spieva
na zaciatku utierne po Boh je Pan; raz na konci utierne hned’ po vel'kom slavoslovi; na eucha-
ristickej liturgii po malom vchode; na vel’kom poveceri a na kazdej z malych hodiniek. Vacsina
troparov sa spieva na napevy 6smich hlasov (=oktoechos, oktoich), ale niektoré maji tiez svoju
vlastnu a jedine¢nt melodiu, preto sa vymykaji z rdmca oktoichu.

Spev troparov sa dnes v eucharistickej liturgii uplatituje v nasledovnom ramci obradov: Knaz
s diakonom, ktory nesie evanjelidr, vyjdu zo svétyne severnymi dverami (resp. l'avymi, ak chram
nie je situovany smerom na Vychod). Ked’ pridu k carskym dverdm, nosici sviec sa postavia na
protil’ahlé strany, jeden vedla ikony Bohorodicky a druhy vedl'a ikony Spasitel’a, kitaz sa postavi
doprostred a diakon pred neho na pravu stranu. Obidvaja sklonia hlavu a diakon tichym hlasom
hovori: Hospodu pomolimsja. Kiaz sa potichu modli modlitbu vchodu: Viadyko Hospodi Boze
nas. Po skon€eni modlitby diakon drzi tromi prstami orar, ukazuje pravou rukou na vychod a ti-
chym hlasom hovori knazovi: Blahoslovi, vladyko, svjatyj vchod. Kiiaz zehna smerom na vychod
a hovori: Blahosloven vchod. Tu diakon poda knazovi svété evanjelium, aby ho pobozkal. Ked’
sa skonci posledny vers antifony alebo blazenstiev, postavi sa diakon doprostred a stojac pred
knazom pozdvihuje ruky, ukazuje sv. evanjelium a nahlas vola: Premudrost prosti. Potom dia-
kon a za nim knaz vojdu do svityne. Diakon kladie evanjeliar na oltar. Spevaci spievaju Prijdite,
poklonimsja, ked’ je nedel’a pridavaju: Voskresyj iz mértvych. Potom nasleduju zvyc€ajné tropare.
Po speve troparov nasleduje Trojsvita piesern a liturgia pokracuje podl'a zvy¢ajného poriadku.!

Najstarsie zmienky troparov v liturgickych knihach

Najstarsi grécky liturgicky rukopis obsahujici modlitby eucharistickych liturgii (Barberini
gr. 336) z 8. storoCia este spev troparov neuvadza (Goar, 83; pozri tiez Parenti, Velkovska, Bar-
berini, 3-4). Jedna z prvych zmienok o existencii tropara a kondaku v gréckej liturgii sa nacha-
dza v gréckom rukopisnom zvitku Pathmos 709 z roku 1260 (DMIT, 157; pozri tu aj Uspenskij,
Vizantijskaja liturgija, 100). Euchologion Jakuba Goara (1601-1653), ktory obsahuje prepisy
viacerych starSich rukopisov v prvej uvedenej verzii liturgie sv. Jana Zlatousteho Aidraéic tr¢
Osiag kol Tepag Asirovpyag (Ordo Sacrae ac Divinae Missae) spev troparov uvadza (Goar,
54). Ked’ opisuje liturgiu tak, ako ju sluzia grécki mnisi na Zapade v Rime, Kampanii, Kaldbrii,
Apulii, Sicilii a v Grottaferrate, uvadza spev kondaku, ktory je apolytikiom dia (...xat A&yt TO
KOVTaKI0V, 1) dmoAvtikiov TG Nuépag...), ktory vsak recituje diakon pri okiadzani (Goar, 87).
V d’al$ej uvedenej verzii liturgie spev troparov uz neuvadza (Goar, 91). Aj ked’ je to samozrejme
vel'mi zjednoduseny rezultat, d4 sa povedat’, ze v obdobi 13. az 15. storocia eSte nebola prax spe-
vu troparov v eucharistickej liturgii v Byzancii a cirkvach od nej kultarne odvodenych ustalena
a jednotnd, pri¢om sa prax v jednotlivych kultirnych centrach mohla znacne lisit’.

Ak neratame pramene priamo spojené s obdobim Velkej Moravy, najstarSie formulare slo-
vanskej liturgie pochddzaji z 12. storoc€ia. Ide najmaé o liturgikon Antona Riml'anina (1067-1147)
a liturgikon Varlaama Chutynského (71193), obidva pochadzaju z Novgorodu v Rusku. Tie opi-
suju najstarSiu verziu byzantsko-slovanske;j liturgie z obdobia pred zavedenim zmien z Diataxis
konstantinopolského patriarchu Filottea Kokkina (1353-1354 a 1364-1376).

Diataxis napisal Filotteos v obdobi, ked’ bol igumenom Velkej Lavry na hore Athos (1342-
1345). Je prirodzené, Ze sa opieral o monastické zvyklosti a obycaje hory Athos. Dielo Diataxis
bolo ku koncu Filotteovho zivota a po jeho smrti do slovanského jazyka prelozili dvaja jeho

! Tento opis bol prevzaty a zostruéneny (porovnaj Ordo,47-48).
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ziaci, patriarcha Eutymios Trnovskym (1375-1393) a Cyprian Camblak (1370-1406), ktori toto
dielo aj sirili v svojich krajinach. Finalna grécka verzia Diataxis bola napokon publikovana v li-
turgikone, ktory vydal Dimitrios Doukas v Rime v roku 1526. Toto vydanie bolo neskdr pouzité
ako vychodisko pre novy slovansky preklad, aplikovany patriarchom Nikonom (1652-1658/
1667) v ramci jeho znamej reformy. Dielo Diataxis v slovanskej liturgii sa zacalo najvyraznejsie
rozSirovat’ po vynajdeni knihtlace. Prvy tlaceny slovansky liturgikon bol vydany v Benatkach
v roku 1519 podl'a srbskej tradicie a prvy liturgikon podla ruténskej, resp. maloruske;j tradicie
bol vydany vo Vilniuse v roku 1617.

Jeden z najstarSich slovanskych pramenov, rukopisny liturgikon (New York Public Library
Codex Slav. 1) z druhej polovice 14. storo¢ia (cca 1350-1375)* v8ak spev troparov ani konda-
kov nespomina. Spev troparov sa v rukopisoch zacina objavovat’ az okolo 15. storocia. Tlacené
knihy spominaji spev troparov od konca 15. a zac¢iatku 16. storocia. Stru¢ny prehl'adny zoznam
niektorych slovanskych rukopisov a tlacenych knih sumarizujeme nizsie.

Tabulka niektorych slovanskych rukopisov

Vek Signatura Nazov Poznamka

13.stor.  PHB? 1017 | Solovecky Nespomina sa.
sluzebnik
13.stor.  PHB 518 Sofijsky Nespomina sa.
sluzebnik*
14. stor.  ? Sluzebnik Nespomina sa.’
15.stor.  CTCJI°216 | Sluzebnik [Ikun e norTs wEANHBIA rrfg H KOAAKH.
16.stor.  CTCJI218 | Sluzebnik Tropare spomina nepriamo, ked’ hovori, co sa
deje pri speve poslednych troparov.

16.stor.  ? ? Nespomina sa.
(7) (Przemysl)
16.-17. CTCJ1217 | Sluzebnik H rire TP’g
stor.
17.stor.  CTCJI219 | Sluzebnik H rires TP‘g
17.stor.  CTCJI220 | Sluzebnik kg e rFirre Tp’g H KOpAKH

Tabul'ka niektorych slovanskych starych tlaci

Rok Miesto Text
1508 Torgovisce lNokiye firme riims Weniinwme Tponage.
1519 Benatky loriuye fime rirfmz Wrniinwe rrr"ﬁo'Fe.
1554 Benitky [loriuye fisme rirtTz Wenbinme rr";l\olfe.
1604 Strjatyn Time Tf@‘l'{; A KWAAKN Mo WEBIMAK NOKTiA © AHKWEZ.
1629 Kyjev Tixe Tfompf\h i Bonpasa no weniaw nowrza © ddkwerz.

2 Datovanie tohto rukopisu rozobera Taft v praci Prayerbook...
3 Poccuiickast HalOHabHast oubmorexa, Cankr-IlerepOypr.
4Novgorod.

3 Pozri Podhajecky, Tri byzantské liturgie, 233.

¢ Cesro-Tpouukas Cepruesa Jlaspa, Ceprues [Tocaz.
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s 1 - 5 rr
1646 Lvov Tiere TFOI‘MF"h i Bongah no wenivarn nowraca ® dikwez.

1666 Lvov Time TfonAFri; n Bongah no wekivarn nowrzea ® AHkwez.
1691 Lvov Time Tfonapri; n Bonpah no wenivan nokraca ® Adikwez.
1692 Vilna Timz TFonAPri; H KOHAAKN M0 WEKINAK MOKTZCA.

1735 Pocajev Timz TFonAPﬁ A KOHAAKN MO WEKINAK MOKTZCA.

1759 Lvov Time TponAPﬁ A Bongakh no wekivan nokmzca.

1766 Lvov Tiere TFonAPﬁ i Bongah no wekivaw nonTaca.

1840 Przemysl T TFOI‘IAFr‘l i Bongakn no o\f:wﬁsy MoK TZCA.

1929 Lvov Time norkmrea rrFonAiJFl H KOHAAUH 1O O\fﬂm(&g.

Ako vidno z tabuliek, rubriky neupresiiuju pocet troparov a/alebo kondakov, ktoré sa maju
spievat’. Obmedzuju sa iba na konstatovanie ,,zvycajné tropare,” alebo len ,tropare,* alebo ,,tro-
pare a kondaky, alebo ,,tropare a kondaky podl'a pravidla. Presnejsiu spravu o praxi spevu tro-
parov v 18. storo¢i podava az ¢len Londynska kral'ovska spolo¢nost’ pre starozitnosti’ John Glen
King (1732-1787), ktory posobil ako kaplan Britskej tovarne v St. Peterburgu. V knihe Obrady
a ceremonie gréckej cirkvi v Rusku opisuje liturgicku prax v St. Peterburgu v 18. storo¢i, spevna
prax troparov Specifikuje podl'a poctu ¢i frekvencie ich pouzitia na $tyri, konkrétne najprv dva
tropare, Sldva Otcu, kondak Dionyzovi, [ teraz a nejaky d’alsi kondak.?

Text troparov

Texty cirkevnoslovanskych troparov pouzivanych na Slovensku patria do skupiny tzv. niko-
novskej recenzie. Paria k textom, ktoré sa modifikovali v Rusku v 17. storo¢i v kontexte reformy
patriarchu Nikona. Ked’Ze ide o viacndsobne recenzovany text, mozno ho pokladat’ za vychodis-
kovy, teda korektny a vzorovy. Pre potreby tejto analyzy sme ho prevzali z kyjevského vydania
oktoichu z roku 1904 (K). V prepise sa zachovali vSetky jeho Crty, vratane prizvukov a kapitalok.
Druhym uvedenym textom tejto analyzy je priamo text troparov z knihy Cerkovnoje prostopinije
(L{eprosnoe npocmonbsnue = CP).° Pre potreby porovnania sa tento text uvadza v diplomatickom
prepise, teda so zachovanim vsetkych ¢rt originalu, vratane chyb a prieklepov. Tretim pouzitym
textom je text troparov z pocajevského irmologiona vydaného v roku 1794 (P). KedZe je vzhla-
dom na text K takmer bez rozdielov, neuvadzame ho v jeho Gplnom zneni, ale najdené rozdiely,
ktorych je v§ak minimum a svojim charakterom si nepatrné, uvadzame priamo v komentari.

Pre lepsiu orientaciu uvadzame obidva texty v tabulkach usporiadanych do stipcov vedla
seba: V prvom stlpci sa nachadza text troparov z K a v druhom stipci je text troparov z CP. Pri
porovnani sme ignorovali rozdiel v uvadzani kapitalok. Ostatné rozdiely sa daju roz¢lenit’ do
viacerych kategorii, pricom ide o rozdiely na rozli¢nych Grovniach ich vyznamu a ddlezitosti.

7 Londynska kral'ovska spolo¢nost’ pre starozitnosti (The Society of Antiquaries of London) sa plne etablovala v 18.
storo¢i na podporu studia starozitnosti. Ete v roku 1572 spolo¢nost’ zalozili biskup Matthew Parker, Sir Robert Cotton,
William Camden a d’alsi, aby tak zabezpecili ochranu narodnych pamiatok a starozitnosti. Spolo¢nost’ existovala do roku
1604, ked’ na nu padlo podozrenie, Ze sa zaobera politikou a kral’ Jakub 1. ju zrusil. V roku 1717 bola formalne obnovena
a definitivne potvrdenie dostala az od kral’a Juraja II. v roku 1751.

8 King, Rites and Ceremonies, 155-156.

° Pozri bibliografiu na konci $tadie.
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1. hlas

Text P sa zhoduje s textom K. Pri texte v CP nachadzame desat’ odli$nosti, ktoré v druhom

stipci tabul’ky podgiarkujeme.

K

Rimenn 34ne*m'rm|1¥ it igA@'ﬁ, H ROHHWMZ
::rgerYLFmM,z npeuwri:rr:oe 'T:E/IO vrmo/‘e, KOEKFE/MZ
Got, TPHANERHLI ndce, MPXIAH MigoBH
iRHgHG. ErW pign cau Hesécnnia EOI‘IIAX\X
TH IRHBHOABE: cABA KOtk pesétity ,rr'zoemy
Xfiee: cadsa uigerito r/rﬁoemgz eadba

LMOT pEHito TROEMY, GAHHE “EAOBTEKOANEE.

Cp
Rimenn ganesimany omz liaéi, i sonndmsz
E‘TFEFyI‘[HMZ nfs‘irf:rroe rao Trok, EO:KFE,tZ
G, TFHAHEEHmﬁ Gndee, M'Pyn\ﬁ MIQOBH
ARHBHG. LE0O pAAH CHABI HERESHBIA KOMIAY
\ / e 7/ w S

T sngnopdeve: Gadea Boskspecétio Teoem¥
Xfurr‘e: Gadga Ll'a{F!'T'E'I‘fO Troém¥: Caiga

’

EMOTT péHito Troem¥, Earine “eaoktkicorskse.

1. ® /orz — ide o rozpisanu titlu, ktora nema ziaden vplyv na hudobnt stranku prednesu.
2. iy,;@'ﬁ / Inpéft — zmena pismena ¥ na wnema ziadny vplyv na vyslovnost’ celého slova, teda

ani na jeho hudobny prednes.

3. EoHHwMZ / BoHnomz — v tomto pripade tu mame dve zmeny. Prvou, pre hudbu nepodstat-
nou, je zamena w za o v CP. Druhou a pre hudbu podstatnejSou zmenou je posun prizvu-
ku z prvej slabiky na tretiu, ktorda ma vplyv na hudobnt stranku prednesu.

v ok

:rrFergHumm\z / srgerSipnmzs — vynechanie prizvuku nemusi mat’ ziaden vplyv na hudbu.
EOEI(FE/MZ / BOLISpECE — vynechanie pismena v tomto pripade nema vplyv na hudbu, ked’ze

nepredstavuje ani slabiku navyse, ani nemeni prizvuk.

S

stranku prednesu.

MiFOEH / MIgOBH — vynechanie prizvuku nemusi mat’ ziaden vplyv na hudbu.

serw / cerd — zamena w za o v CP nema ziaden vplyv na hudbu.

¢HAnl / haml — vynechanie prizvuku nemusi mat’ Ziaden vplyv na hudbu.

mroem¥ / Troém¥ — posunutie prizvuku z tretej slabiky na druhtt ma vplyv na hudobnu

10. TeoemY / Teoem¥ — zmena cirkumflexového prizvuku na akutovy nema na hudbu ziaden

prakticky dopad.

2. hlas

Text P ma v porovnani s textom K jeden rozdiel: originalny text iaz je vo forme dpa, rovnako
ako v CP. Pri texte v CP vidime Sest’ odlisnosti, ktoré pod¢iarkujeme v druhom stlpci tabul’ky.

K

Grad SHHBLLIEAZ GH KZ CME(TH, SRHEOTE
EESCME:F:I‘H!:Iﬁ, Torad \Zl',s,zo o\finEPTEﬁA% é/l:ﬁ
BAMTANiEM BOMECTEE: Erad wme A ofmépuinia
® npencnSanH z Bosispectaz o, KA sabl
HERECHBIA 53!;1&()@], RHBHONAEE gieTE ECme
HALWZ, AdBA TeR.

N —

(0]

émh CHHLLEAZ GO K% I:ME/F'TH, PRHRO'TE
EESEME/iJ'I'thﬁ, TOrAA AAA O\fmeprrmi/\z Grh
BaneTaniemz RomesTrd: gradme A o\fméfmhlm
Q"rr;z/ nlnemné,a,ﬂux/z KOtICFEtI‘iAZ/ G, ch?\\ CI‘iA!:I
HERESHBIA EBLIEAKY, mHZHOAIENE X‘mrre hdee
Hawz, cAdga Terk.

V4 4 3 r rowe
CHHZLLEAZ / cHHLEAZ — vynechanie pismena nema ziaden vplyv na hudbu.
ipz / 3pa — zmena padu z nominativu na akuzativ je vyraznou zmenou, pretoZe z jednosla-

bi¢ného slova sa stalo dvojslabi¢né, ¢o ma vplyv aj na hudobnu stranku prednesu. Tato

zmena bola zaznamenana aj v pripade P.
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3. hlas

@rad me / graame — spojenie dvoch slov do jedného pri zachovani umiestnenia prizvuku
nema ziaden vplyv na hudobnt stranku prednesu.

W / oz — ide o rozpisanu titlu, ktord nema ziaden vplyv na hudobnu stranku prednesu.
¢fianl / gHanl — zmena cirkumflexového prizvuku na aktovy nema na hudbu Ziaden prak-
ticky dopad.

Hiwz / Hawz — vynechanie prizvuku nemusi mat’ Ziaden vplyv na hudbu.

Text P obsahuje v porovnani s textom K jediny rozdiel: Originalny text nonFQ\ je vo forme
nonpjﬁz, rovnako ako CP. Pri texte v CP vidime desat’ odlisnosti, ktoré v druhom stipci tabul’ky
graficky zvyraziujeme.

K CP
g s ’ » ’ g

dA KHEAA'T'CA HEEHHAA AA FAA HTCA (IAKHE/M\'TTA HERECHAA, H AA JAASHTCA
BEMHAA lZle CO'T'KOF\ AEP?KAK}( MhIU_ILI'ﬂO BEMHAA mmw IOTKOFH Af‘]?ﬁdﬁg MhlUJLI’El’O
tKOEl’O FOI:I'IO,A,I: I'IOI’I‘]A EMEF'T'II‘O EME‘]'T'I: I:KOEH) ['omog ﬂOﬂFAKZ IMEFTIN fF'T'h
ﬂf REHELLZ ME TRhKIYZ Ehltrl'h H VA EKA NMeJRENELLZA ME TRhIXZ EhIfTh: HZ | EKA

feNELys MEPTEAIKE 3% NegRetellz i35 MEPTRAIR f
AAOKA HSEAEH HACZ, H HOAAAf MIPOKH KEMM AAOKA HSEAKH HACZ, H I'IOAAAE MIPOKH Ef/!ll‘()
MH/IOC'T'h MHAOErl'h

1. da Beceakmea / dageceasmea — spojenie dvoch slov do jedného pri zachovani umiestnenia

8.
9.

prizvuku nema Ziaden vplyv na hudobnt stranku prednesu. Ide o formalny nedostatok.
-/ A —v tomto pripade CP obsahuje v texte tropara spojku #, ktora sa vSak v nikonovskom
texte nenachadza. Tato zmena ma vplyv na hudobnt stranku prednesu.

roendak / [Senops — presunutie prizvuku z druhej slabiky na prvii ma vplyv na hudobnt
stranku prednesu.

nonp) / nonFjE — doplnenie pismena v tomto pripade nema na hudbu ziaden vplyv. Tato
zmena bola zaznamenana aj v pripade P. Z jazykovo-teologického hl'adiska moze byt
Zaujlmava zmena aoristu nonim na aktivne participium préterita onpm

tMEP'T'h /M MEYTH — vynechanie prizvuku nemusi mat’ Ziaden vplyv na hudbu.

neyﬁeueu'z /n NEJREHELLZ — vynechanie prizvuku nemusi mat’ ziaden Vplyv na hudbu.

- / a3z — v tomto pripade CP obsahuje v texte tropara predlozku #3z, ktora sa v original-
nom nikonskom texte nenachddza. Tato zmena ma vplyv na hudobnt stranku prednesu.
ELleTh / bk — vynechanie prizvuku nemusi mat’ Ziaden vplyv na hudbu.

Hg,z / nz — vynechanie pismena v tomto pripade nema na hudbu Ziaden vplyv.

10. HAez / Hasz — vynechanie prizvuku nemusi mat’ ziaden vplyv na hudbu.

4. hlas

Text P obsahuje v porovnani s textom K tieto Styri rozdiely: origindlny text o\fwt',vhzm/.\ je
vo forme o\"{ﬁrﬁkaue originalny text roendann je vo forme loendana, originélny text Wréprua je
vo forme ® WEEFFLLIE a napokon originalny text XKA/IALF/MA je vo forme xmmqje:/.\ Pri texte v CP
vidime osem odlignosti, ktoré su zvyraznené pod&iarknutim v druhom stipci tabulky.
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K Cp
Grebtraho EOCKFECE/H'I'A nFo'nozrhAh i3] erﬁrmyro KO:KFE:EHTA I'IFOII'IOEFL'AIJ 3Tz
arreaa O\fﬁfk'ykmum roCNSAHH OeRfL L, H fAnreaa omeiArkELue [ocndana o\“(\iemiu'm, H

nFJArkAﬂee WeSm e \'i'me'FrLum, ANSETOAWME nFiAf‘ﬁAnee Se&k AEHiE wEéFrLue, AndeTosomz

XEA/AAL‘J/MA ero'AAXy: ﬁtng(o&épmem :Ms'Frrh, Xﬁjmmpem\ rAAro'AA)(X: r’unpom’gmem EMEPTH,
EOfKFE/tE xf'l':rr'o'tz EOrz, AJF Al MiFOEH REATH KOEKFE,EE Xfurr'o':z horz, M'Fym”l MIgOEH BEATH
MHAOCT . MHAOCTh.

5. hlas

 / orz — ide o rozpisanu titlu, ¢o nema Ziaden vplyv na hudobni stranku prednesu.
arreaa / flureaa — ide o foneticki zimenu rr za nr, ktora nema ziaden vplyv na vyslovnost’
slova, a teda ani na jeho hudobnt interpretaciu.

oredakBwA / ofRiykEWIE — v tomto pripade ide o dve zmeny. Prvou je fonetickd zamena
& za H, druhou zmena koncového a za e. Ani jedna z tychto zmien vak nema vplyv na
hudobntl interpretaciu slova. Druha zmena bola zaznamenana aj v pripade P.

rosndann / focndana — zamena koncového n za a, ktord nema vplyv na hudobni interpre-
taciu slova. Tato zmena bola zaznamenana aj v pripade P.

We¥m dniie / Sc¥m adniie — zamena w za o nema na hudbu Ziaden vplyv.

WRéEgria / wgé‘;rme — zédmena koncového 4 za e nema vplyv na hudobnt interpretaciu
slova. Tato zmena bola zaznamenana aj v pripade P.

angeroawmsz / Anderosomz — zdmena w za o nema na hudbu Ziaden vplyv.

XKJM\LF/MA / xmﬂm;pem\ —zamena A za ¢ nema vplyv na hudobnu interpretaciu slova. Téato
zmena bola zaznamenana aj v pripade P.

Text P obsahuje v porovnani s textom K jediny rozdiel: origindlny text Goregnatiantoe je vo
forme Goregnatianoe, rovnako ako CP. Pri texte v CP vidime tri odli$nosti, ktoré oznadujeme
v druhom stlpci.

K CP
A 5 payd v ”

GoREgHANAALHOE ACKO (x")u'g H AgXOKH, Goregnavdanoe Gadko (';f)ux H AYXOEH,
® AkEm PémALueem\ HA cnAcéHie HALLIE, ® Akgnl de,&,meem HA cNACEHiE MALLIE,
EOCMOHMZ Efl;’FH'l'n, H MOKAOHHMEA, RAKW BOCMOHMZ E'f;’FH'l'H, H NOKAOHHMEA, RKW
EAAFOKOAH MAGTIl0 EZBITH HA 1péeTz, H EAArOKOAH MASTil E3niTH Ha Bpeers, #
cMEFrrh HFETEFI'I"ETH, H Eompecrfrrﬂ O\fme":mmn\ LMEQTH npwsfnrl;/rm, H EOtI(FECﬁTH O\Z'ME/FLUI:IA
(AABHBIMZ Eo:lcfecéu'iezv\z (EOHMZ. CAAEHBIMZ EomFE:EHTEMZ GroHMZ.

1. GoregHaudannoe / Goregnaudanoe — vynechanie mikkého znaku n nema na hudbu Ziaden

2.
3.

6. hlas

vplyv. Tato zmena bola zaznamenana aj v pripade P.
ipéerz / Bgesrz — vynechanie prizvuku nemusi mat’ Ziaden vplyv na hudbu.
tMéPTh / smegr — vynechanie prizvuku nemusi mat’ Ziaden vplyv na hudbu.

Text P obsahuje v porovnani s textom K dve odli$nosti: originlny text ¢ham je vo forme
¢HABl, a origindlny text ko rpo’url;, ktory je vo forme zrpo'l;rt, rovnako ako CP. Pri texte v CP vidi-
me sedem odlisnosti, ktoré vyznacujeme v druhom stlpci.
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K

pt . n / V4 n
Arreancikia chasl Ha rfosrk TROEMZ, H
t'T'FEFSyL‘J'I‘H LGMEF'TWELUA: H CTOMLLIE MAPiA O
rpo’rsrl;, Fl'L‘JXLFH ﬂFf‘II‘iI‘."[’AFW mifan TEOErW.
nakndaz Gen ipz, e fekStHReA © HEruy:
sprkrnaz Gen akgY AAF?(AH ARHECTZ. BOSKEChil
H3% Me'i:rmuxz, roenoAH, tAdRA TeET.

Ccp

it . / 4 7’ n
Anreacia sl va rgdetk TEOEMZ, f
:rrfergqjm ome‘;rmrkmm A OTOALLIE MAPIA BZ

7 k4 4 1/ \
FFOE’L‘, HngL‘JH MgEHETATO Taa Troero.
nakndaz Gen apz, nensk8ciRea W Herw:
sprkmhaz @i Aey AAFYAH ARHECTZ. BOCKgerhili
3% Me'F'ﬂsmxz, [Senoan, cadga Terk.

1. Arreanssia / Aureassia — ide o fonetickti zdmenu rr za ur, ktord nema ziaden vplyv na vy-
slovnost slova, a teda ani na jeho hudobnu interpretaciu.

2. sfianl/ cHam — zmena prizvuku z cirkumflexového na akatovy nema na hudbu ziaden prak-
ticky dopad. Tato zmena bola zaznamenana aj v pripade P.

W

wmegredina / Smegrerking — zdmena w za o nemd na hudbu Ziaden vplyv.

4. ko /ERa—chomonia, teda zamena tvrdého znaku z za samohlasku moze mat’ v tomto pripa-

de vplyv na hudobnu interpretaciu, pretoze origindlna forma je schopna stat’ samostatne
a byt’ nositel'om svojho tonu, kym forma &z sa viaze na slovo po predlozke a spolu tvoria
jeden celok. Tu vsak ide o paradox, pretoze novsia forma go originalu je v CP nahradena
starSou formou gz. Tato zmena bola zaznamenana aj v P, pricom je predlozka ez spojena
s nasledujucim slovom, utvoriac tak jedno slovo E[‘FC;E"I;'.

nfﬂri:rmrw / nFﬂH'c'mrQ — zémena koncového w za o nema na hudbu ziaden vplyv.

.0“

Troerw / Troerd — zdmena koncového w za o nema na hudbu Ziaden vplyv.

7. ne fer¥eigea / nencis¥nBea — spojenie dvoch slov do jedného pri zachovani umiestnenia
prizvuku nema ziaden vplyv na hudobnu stranku prednesu.

7. hlas

Text P je zhodny s textom K. Pri texte v CP vidime Sest’ odlisnosti, ktoré zvyraziujeme

v druhom stipci.

K

PA3F§(LUH/AZ Grh Kijecrrémz TEOHMZ cMe’Frrh,
e ) s /o fe e
Wrégzan @oi EASEOﬂHrlHIfYOFAtl: MVOHSEHL AMZ
MAXMK NQEAOIRHAZ GoH, A ANCETOAWMEZ
I'IJIC\!I'IOE’FAA\TH /I'IOKEA";EAZ ué‘ﬁ:/ AW lfo“mfelmz
gett, KT KO, AAPXAH MigoBH BéAto
MHAOL T,

N —

CP
Pagg¥raz eh wpeerdmz ThoHmsz EMEQTh
rr /F 5 \6 P/u g o 4 ’
Wrég3Az o pABRCHHHIE gafl: MYPOHOEHLAMZ
nAAh nFEAomﬁAZ G, A flnderosomz

J P ,

ngonokaarn nokeakaz Goi: HKo ROISpéraz
G, XFurr\E Rideke, AA/FgA\FI MiPOKH BEATT
MHAOCTh.

tMéPTh / smegr — vynechanie prizvuku nemusi mat’ Ziaden vplyv na hudbu.

v

Fjﬁ / gai — vynechanie prizvuku nemusi mat’ Ziaden vplyv na hudbu.

3. M\‘Piaonésuu,AMZ / Mvporio'muamz — vynechanie interpunkcie nema na hudobnt interpretaciu

slova ziaden vplyv.

e

4. adue / naais — vynechanie prizvuku nemusi mat’ ziaden vplyv na hudbu.

n

9]

” / / r r ~.
inderoawmsz / Anderosomz — zdmena w za o nema na hudbu Zziaden vplyv.

6. rkw / AKko — zamena koncového w za o nema na hudbu Ziaden vplyv.
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8. hlas

Text P obsahuje v porovnani s textom K jediny rozdiel: uvddza prvé dve slova 6z gnitoThl
spolu ako jedno slovo Gemicoril. Tato zmena mdze ovplyvnit’ hudobnu interpretaciu slova. Pri
texte v CP vidime dve odlisnosti, ktoré zvyraznujeme v druhom stlpci.

K Cp
\ ’ 5 A\ g ’ Y \ ’ 5 A\ g s
Gz BoioThl HHZLWIEAZ GoH, EAArO Ty, Gz Boicornl shngweaz Gen, haaro TYCERHE,
norFEEe'N'ie np'l'ﬁ(/iz Grh TPHAHE/KHOE, AA HACZ norpese’n’ie nP'l'A(Az Grh 'T'FIAHE/EHOE, AA HACZ
(ROROAHLLIH :rr'farrréﬁ, PRHRO'TE H EOCI(FEIE,H'I'E CROEOAHLLIH crrPAc'Ts'r”l, RHEOTE H Kompece'ﬂ'is
HALLIE, TOENOAH, tAABA Tek. nawe, [Senogn, cadga Terrk.

1. mpHanéRHOE / ToAnERHOE — zdmena  za 1 nemd na hudbu Ziaden vplyv.
2. nacz / nasz — vynechanie prizvuku nemusi mat’ ziaden vplyv na hudbu.

Zmeny v texte troparov CP oproti pévodnému nikonovskému textu K su viac ¢i menej vy-
znamné. Dali by sa charakterizovat’ aj ako prieklepy, ktoré mohla zapri¢init' sadzba, méze teda
ist’ aj o tlaciarenska chybu. V niektorych malo pripadoch vsak ide aj o zavaznejsie zmeny, ktoré
zaznamenavaji zmenu gramatického vyznamu textu. Avsak aj tie st istym sposobom nepodstatné
a pravdepodobne boli spoésobené chybnou interpretaciou textu pri jeho predspievani Jozefom Ma-
linicom a nekritickym zapisom Jana Boksaja. Z tychto odliSnosti méze len osem ovplyvnit’ hu-
dobntl interpretaciu textu. VSetky tieto odliSnosti st dokazom znamej skutocnosti, ze rukopis CP
nepresiel ziadnou redakénou a edi¢nou kontrolou. Podsuva sa nam teda otazka, ¢i text troparov
CP mozno pokladat za autenticky, ked’ obsahuje miestne textové varianty, a ¢i je vhodny na ucho-
vanie vo svojej povodnej forme tak, ako je zachyteny v CP. Nasa odpoved’ znie: Nie! Najdené
rozdiely st nepodstatné vzhl'adom na obsah textu a nedaju sa pokladat’ ani za miestne Specifikum.
Ich charakter skor ukazuje chybnu interpretaciu alebo zapis a v kone¢nom dosledku aj absenciu
predtlacovej korektiry. Nie je preto dovod uchovavat ich. Jedinou zmenou oproti nikonovskému
textu, ktory ponechavame v povodnej forme, je slovo dda (namiesto slova dd). Ponechavame ho
najma preto, Ze sa v rovnakej forme nachadza aj v P. Napriek tomu je jeho d’alSie pouzitie v praxi
na zvazeni interpreta alebo liturgickej komisie (v zavislosti od toho, kto by tento detail posudzo-
val alebo riesil). V kone¢nom désledku sa jednoznacne priklaname k prevzatiu nikonovského
textu ako vychodiskového, ktory, ako to naznacuje aj skiimany text, bol vel'mi pravdepodobne
aj povodnym textom troparov, ktoré po mnohorocnom vyvine prostrednictvom tstneho podania
viac ¢i menej gramotnymi spevakmi napokon zostal v nami skimanych pramenoch.

Melodicko-textovy rozbor troparov CP

Pri hl'adani povodiny melodii troparov, ktoré sa nachadzaju v knihe CP, si badatelia v§imli,
ze tieto melddie nemaju svoj povod v halicskej alebo I'vovskej tradicii. Tak vznikli prvé teorie
0 moznom pdévodnom napeve pochadzajucom z uzemia byvalej Mukacevskej eparchie. Po d’al-
Sich hladaniach, vyskumoch a badaniach, sa napokon podarilo identifikovat’ aj pévodinu tropa-
rovych melddii. Ukrajinsky muzikolog Igor Zadoroznyj zistil, Ze ide o melodie pouzivané pod-
l'a tradicie v klastore v Pocajeve na Ukrajine. Podrobny vyskum dokézal, Ze priamym prameiiom
tychto melodii na naSom Gzemi je po€ajevsky irmologion vydany v roku 1794.

Najskor podavame stru¢ny rozbor melddii z knihy CP, aby sme zistili, v akom stave sa tieto
melodie zachovali. Ako uvidime, vSetky melddie troparov obsahuji mnozstvo prizvukovych
nezrovnalosti. Ide o ¢asty nestlad medzi prizvukmi textu, a hudobnymi prizvukmi, vyjadreny-
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mi dlhou notou, alebo intona¢nou zmenou melddie, a to v obidvoch smeroch, teda nahor alebo
nadol. V tomto rozbore sa zameriame na tieto najvyraznejSie nedostatky. Niekol’ko inych prob-
lematickych miest vSak nateraz ostane bez pov§imnutia, no pre ucely tejto stdie su podstatné
len tie najvyraznejsie.

1. hlas
Tpon&pl. S
ﬁﬁ—ﬁ:ﬁmﬁﬁ—ﬁfffﬁw#

Ki- me-nn 3a-nevd-ma-ns orz I - 0 — Af, fi go B HéME eTperSymME npeuri-cTo -

el
P—F—p H+p—,ﬁ—p—.—p—ﬂ —F@%rF%fi:.LaLL 5P

-r-ﬁ-no Tae-1, Boc-xpicx é :lr‘l 'rpl,;,uumm'l Gnd -6t Ad-pBAR mi-po-aH Hii3Nk,lce-rd  pd- AN ci-Aw e -Bi

%’bl’_“--ﬁ‘=-'_ I-IE4 _r‘r'l == o3t 'I"_P — II&FF naE
bk —

M- A Bo-ni - A- k8 Th musno pde- - ue:  Gad-ga vo-ckpr-cé- Wi~ 1 Tro-t- M8 Xpi-cri, Gai-ma uip-cTei-to

—L‘@:l:#ts-r:#:ﬂ:#:#'—‘##ﬂﬂa—-gﬁzg Ronadrz i Borops-

v gt et AHMENZ N radeS.

Tno-: M8 Gad- ga emvo-Tpé-Hi - <10 Tro-s- mé 8- AW -ue wi-A0- BR-KO-AOE - -

V prvom takte rytmus textu vyzaduje, aby bola zdoraznena slabika -ca- v slove zapecatanu,
avSak melodicky prizvuk pripada az na d’alsiu slabiku, slabiku -ta-. Na konci taktu prizvukovana
slabika -dej- v slove ljudej vyzaduje pouzitie dlhej, v tomto pripade polovej noty. Rovnaka situacia
sa opakuje aj v druhom takte pri slove strehuscim, kde si slovo vyzaduje prizvuk na slabike -hu-,
zatial’ ¢o v skutoénosti pripadd hudobny prizvuk na nasledujucu slabiku -s¢im. V tretom takte je
problematickym slovo mirovi, lebo vyzadujucom prizvuk na prvej slabike mi-, ale hudba prizvuku-
je posledni slabiku -vi. Dalgie slovo Zizii priam vola po dlhej, alebo prinajmenej prizvuénej note,
aviak CP na tito potrebu nereflektuje. Stvrty takt je v akceptovatelnej podobe, aviak v piatom
takte opét’ nachadzame niekol'’ko nezrovnalosti. Vo slove voskreseniju je jednoznacne prizvuénou
slabikou slabika -se-, ale hudobny prizvuk sa opat’ oneskoruje a pripadne na nasledujicu slabiku
-ni-. Hned v d’alSom slove sa ignoruje prizvuk v slove tvojemu a tiez v nasledujicom slove Christe
je prizvuk neprirodzene prehodeny — neprizvu¢né Chri- je podlozené dlhou, v tomto pripade polo-
vou notou, kym prizvuéné -ste je podlozené kratkou notou. Pri spojeni frazy tvojemu Christe tak
mame neprirodzeny posun prizvukov. Kym slovny prizvuk je = * == = == hudobny prizvuk je = = =
— =V Siestom takte je krasny priklad, ako pouzitie zlého prizvuku méze zmenit’ melodiu. Vidime
to pri slove tvojemu, kde je uvedeny nespravny prizvuk tvojemu, a ten je ,,spravne” reflektovany
dlhou, v tomto pripade polovou notou. Siedmy, posledny takt je v akceptovatelnej podobe.

2. hlas

,,Tponciph & |

e

”

Gr-zd cinrwins & - et ke CMEQTH, SKH-BS - TE  EESCAPTHRIA,  Tor-ad - AR -oFmepTaiiax é - ot gAn-cTA-
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z&ﬁgﬂﬁiﬁﬁgﬁﬁr&&éﬁtﬁéﬁfg

W - ez Bo-meered: €r-Ad-me i of-aip-lin-a, ST MP-NeNSAHMINE RO - cKpr-ciiak & - cit, RcA cii-Aml HE-

ﬁwl :2 Bonpduz i Roropssuuens
m@w ——— no radc8 Tpondpa.
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V prvom takte je najvyraznejSim nedostatkom prizvukovy nestlad pri posled-
nom slove bezsmertnyj, kde prizvucna slabika -smer- je podlozend kratkou neprizvuc-
nou notou, a neprizvuéna slabika -tnyj je podlozena dlhou, v tomto pripade polovou no-
tou. Druhy takt je v akceptovatelnej podobe, ale v trefom takte citit' vyrazny nestlad
pri zmito¢nej rytmickej kombinacii vo fraze ot preispodnych. Ot je jednoslabiéna pred-
lozka, ktora sa tazko spieva na kratku, v naSom pripade osminovi notu, a hudobny tok
v dalsom slove vnucuje prizvuk slabike -i-, ¢o vytvara kombinaciu slovného prizvuku
= = = == = 5 hudobnym prizvukom = = == = = Pri speve tejto kombinacie znie text takto: ot pre-
ispodnych. V $tvrtom takte je opéat’ posun pri slabike vzyvachu, kde vd’aka hudobnému toku
znie vzyvachu. V poslednom, piatom takte je najvacsim problémom prvé slovo ziznodavée, kde
vd’aka hudobnému toku znie ziznodavce. Tento napev sluzi ako priklad na to, ako sa hudba moze
nekriticky aplikovat’ na text.
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Uz prvé slovo poukazuje na klasick(i nezrovnalost’. Prizvuk v slove veselatsja je opét’ pod-
lozeny kratkou neprizvuc¢nou notou, pricom melddia posuva prizvuk na prvu slabiku slova.
Takisto prizvuky v slovach nebesnaja, radujutsja a zemnaja sa ignoruju, dokonca v slove zem-
naja sa prizvuk dokonca pod vplyvom melddie presunul na poslednu slabiku -ja. V druhom
takte je hudbou prizvuk slova tiez preneseny, tentoraz z prvej slabiky na druhu, teda namiesto
Jako znie jako. V tretom takte najvyraznejSie vytica posledna fraza iz mertvych byst's prizvuk-
mi = === == ¢o v kombinacii s pricbchom hudby == = = == znie jz mertvych byst. V poslednom,
piatom takte je najvyraznejSou posledna fraza veliju milost, ktora vd’aka priebehu hudby znie
veliju milost.
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V prvom takte vidime dve mensSie nezrovnalosti v slove voskresenija, ktoré vd’aka hudbe
znie voskresenija. V druhom takte by bol spievany text plynulejsi, ak by nota g pripadla na sla-
biku -spo-. Rovnako by bola plynulejsia aj fraza i pradidneje v tretom takte, ak nota f* pripadla
na slabiku pra-. Zvysok treticho taktu by si ziadal vylepSenie slov osuzdenije aj otverhse, ktoré
pri takejto aplikacii melddie mézu zniet’ osuzdenije a otverhse. Rovnako vo $tvrtom takte by sta-
¢il jemny prizvukovy posun zo slabiky -/o- v slove hlaholachu na v poradi prvl notu g, alebo
na nasledujicu dlhd, v tomto pripade polovi, notu /. V piatom takte sa priam zZiada podobny
posun slabiky -skre- v slove voskrese na nasledujicu notu g“, a podlozit’ kratku neprizvuéna
slabiku Chri- slova Christos kratkou (Stvrtovou) neprizvu¢nou notou. V poslednom, Siestom
takte, je nesulad v slove veliju (=== =) a hudobnym prizvukom (= = ==), ¢o pri spevani zaznie
neprirodzene ako veliju.
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Az na miernu disproporciu v prvej fraze sobeznacalnoje, kde prizvuéna slabika pripada na
kratku notu, je prvy takt veelku v akceptovatelnej podobe. V druhom takte je problém v slove
spasenije, ktoré¢ho zavereéna slabika sa v melodickom toku prizvukuje, ¢o v praxi znie ako spa-
senije. Treti takt je v akceptovatel'nej podobe, ale vo Stvrtom takte vyrazne vytica slovo vzyti,
ktoré vd’aka hudobnému toku znie vzyti. V piatom takte v slove preterpiti je prizvu¢na slabika
opat’ podlozena kratkou neprizvu¢nou notou, kym prva neprizvucna slabika pre- je naopak pod-
lozena dlhou, v tomto pripade polovou notou. V praxi tak mézeme pocut’ preterpiti. V posled-
nom, Siestom takte ide najmé o slovo voskresenijem, ktoré je podlozené melodiou s prizvukmi ==
= = = = V praxi to zaznie neprirodzene s dvoma prizvukmi v slove, porov. voskresenijem. Tento
napev je tiez ukazkovym prikladom nekritickej aplikacie melodie a textu.
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Prvy takt by vyzadoval iba ,,kozmetické™ ipravy. Mierne nezrovnalosti vSak naznaéuju slabiky
hro- vo slove hrobi, tvo- v slove tvojem, pri ktorych melddia nedostatocne zvyraziuje prizvuky v
slove. V druhom takte sa nachadza slovo omertvisa, ktorému tok melddie prenasa prizvuk na ne-
prizvuént slabiku -mer-. Treti takt ma mierne nezrovnalosti najmé v slove precistaho, ktoré vd’aka
melodickému toku znie ako precistaho, stvrty takt najmé v slove neho, ktoré vd’aka melodickému
toku znie ako neho, piaty takt najma v slove darujaj, ktoré vd’aka melodickému toku znie ako da-
rujaj, a posledny, Siesty takt v slove slava, ktoré vd’aka melodickému toku znie ako slava.
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Najvyraznejsou nezrovnalostou prvého taktu je prvé slovo razrusil, ktoré vdaka melddi znie
razrusil. Druhy, treti a Stvrty takt je akceptovatelny. V piatom takte nachadzame najvyraznejSie
nezrovnalosti vo fraze Christe Boze, kde slovné prizvuky = == === sii podlozené melddiou s ty-
mito prizvukmi = = = == ¢o v praxi znie ako Christe BozZe. V poslednom, Siestom takte je prob-
lematickou fraza mirovi veliju, ktord ma prizvuky == = = == = = no hudba, na ktoru sa tato fraza
spieva, ma prizvuky = = === = ==V praxi to znie mirovi veliju.
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Na tomto napeve 8. hlasu opét’ vidno nekritické podkladanie textov hudbou. Zaroven je tato
skuto¢nost’ dokazom, ze melddia nie je povodna, pretoze povodné melddie prisne respektuju
rytmicky tok textu. Ked’ sa pozrieme na rytmus prvého taktu, zostime nasledovné prizvukovanie
"R m = nn e ng]e pri hudbe vidime nasledovng == mm mm m= # # e = == == Hudobny
rytmus tu ani ndznakom nerespektuje prizvuky v texte. Kombinacia textu s danou hudbou je tak
dielom amatéra neznalého hudby. To isté sa tyka aj zvySnych troch taktov.

Uvedené kratke priklady jednoznacne potvrdili nekriticku aplikaciu hudobnych vzorov na
liturgicky text, pricom hudba iba zriedka respektovala prizvuky a rytmus textu. Takato aplikacia
naznacuje, Ze melddia sa prenasala Gistnym podanim a nememorovala sa ako subor formil (krat-
Sich fraz), co je podstatnym prvkom byzantskej hudby, ale ako ucelena melddia. Ako logicky
dosledok z toho vyplyva nekriticka aplikacia: Kym formuly sa dokazu prispoésobovat’ textu, lebo
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su na to usposobené, ucelena melddia je takym celkom, ktory nie je tvarny, a preto, Ze sa aplikuje
na uz existujuci text (takymi st nase texty), sa dokaze len tazko prispdsobit’.

Porovnanie
Ako teda vznikli sucasné melddie troparov zachytené v CP? Hudobny rozbor zaciname po-

rovnanim melodii z CP s melodiami P.

1. hlas

CP 1906

P 1794

CP 1906

Zizh, se-ho

P 1794

vos-krésl  je - si tri-dnév - nyj spa - se, di - ru-jg m - ro-vi & - ahse-ho

CP 1906

P 1794
ré - di sio- Iy ne - bés-ny - ja  vo - pi - ja-chu i Zi - zno - dav - e
CP 1906
cir sivi-ju tvo - jé
P 1794
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sli - wva smo-tré-ni - ju__ tvo-je-mi je-di-ne de-lo- vi-ko-Tib * de.

Ked’ si v§imneme priebeh obidvoch melddii, pocajevska sa po tvodnom klesani dostava na
recitativny ton bé, rovnako aj v druhom takte. Melodia CP tento postup kopiruje s tym, ze sa do-
stava na recitativny ton d, teda terciu nad povodny cantus firmus pocajevskej melodie. V tretom
takte to vyzera na akysi pokus sledovat’ povodni melddiu v tercii, ktory dosiahne svoj tispech
v §tvrtom a piatom takte, kde sa obidve melddie opit’ pohybuju v terciach. Siesty takt je v pripa-
de CP opit akysi ,,rozharany,” aby v siedmom nasiel sulad a ukon¢il tropar spolo¢ne na toéne g.
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Je zjavné, ze melddia CP bola od svojej pdvodiny odvodena prostrednictvom paralelnej ter-
cie, na ktoru sa prenieslo melodické tazisko, ¢im sa stala novou ,,melddiou,” teda cantus firmus.
Rozdiely v jednotlivych melodickych postupoch P a melddie CP ida na vrub ¢asu, ktory ubehol
od prevzatia poéajevského napevu. Za obdobie od druhej polovice 18. storocia, ked’ bol zrejme
tento napev prevzaty, po zaciatok 20. storocia, ked’ vznikla kniha CP, ubehlo vyse sto rokov, ¢o
je dostatok ¢asu na vytvorenie zmien, ktoré sa nam podarilo urcit’.
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V tomto pripade maju obidve verzie stipajucu tendenciu. Kym melodia P stipa o velka
sekundu na ton d, melodia CP sa dostava az na ton £, o je tercia k tonu d z P. Ku koncu prvé-
ho taktu je snaha imitovat’ postup povodnej melddie aplikaciou osminovych nét, pricom opat
obidve melddie koncia vo vzajomnom intervale tercie. Rovnaky postup sa opakuje aj v d’alsich
taktoch, pri¢om pri variabilite textu P vykazuje zlozitejsie postupy, kym CP aplikuje jednoduch-
$iu a stale sa opakujticu formu.

Tento napev 2. hlasu je v originali postaveny vyssie, ¢ize spevak potrebuje mat’ vyssie hlaso-
vé polohy. Variant najdeny v CP zjavne opét’ vznikol vytvorenim vrchnej tercie, ¢im sa dostal do
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takmer nezaspievatel'nej polohy. Jan Boksaj ho azda preto pretransponoval do inej toniny, kde

taktiez po zmene dochadza k zmenam v tonalite novej, transponovanej melddie.
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Pri napeve treticho hlase su rozdiely vacsicho charakteru. Melodia P je jasne choralova, po
uvodnej formule sa melodicky tok dostava na recitativny ton, prechadza cez stredova kadenciu
a opakuje sa recitativna ¢ast’ az po finalnu kadenciu. Melddia CP vykazuje v choralovej hudbe
nezname vyuzitie krizikov a odrazok. Tento netypicky postup nepoukazuje na priame odvodenie
od melédie P. Kym melddia P je vyrazne choralova, meloédia CP pripomina akusi 'udovi, moz-

no dokonca aj umelt piesen.

Transpoziciou sa charakter povodnej choralovej melddie zmenil natol’ko, ¢o umoziuje po-
chybovat’ o melodii P ako o vychodiskovej. Ak vychadza z P, melddia najdena v CP je utvorena
nezistenym spdsobom. Vcelku jednoducha melddia povodiny P sa v CP stala vyrazne zlozitou

s pouzitim nezvycajnej modulacie na zadiatku hudobnej frazy.
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Pri napeve 4. hlasu sa zda, Ze nova verzia, teda melddia CP, vznikla zachovanim zakladného
rytmického modelu pocajevskej povodiny s pribliznym kopirovanim melodickych kontur origi-
nalu. Ked’ sa vSak na to pozrieme bliZsie, zistime, ze vaha melddie sa preniesla z povodného ori-
ginalu na spodnt terciu. Ta vSak bola nizko, preto ju niektory kantor pretransponoval o oktavu
vyssie. Tak vznikol medzi pévodinou P a odvodeninou CP intervalovy rozdiel malej sexty, ¢o
je zretelné najma v riadku 1, 3 a 5. Celkovo sa melodicka podobnost’ obidvoch relativne dobre
uchovala a melodia CP si tak podrzala aj svoju durovu tonalitu.

5. hlas

] - - L | = R ,
CP 1906 |Hey>—~ f 7 i 1 o s e e L — |
o E I i 7 1 i —_— i —_— 1
So - bez - ma - &l-no-je slh-vo Ot-en— 1 Do - cho - i
3 17¢ b - - r |t - 2 - - - 1 J 1 [ I j 1
P1794 |Hey— : ! = a —
) T T T T T  — T T .
So - bez - na - &l-no - je slo - vo Ot- el i Dd - cho - Wi

26



f 1 I | 1 |
P 1906 | z a‘ = w o e
v = i { i 8 + I .  C— : 1
ot Di - wy rofd - %¢ - je - sja na spa - s - ni - je nd - 3e
& e — ! .
P 1794 W= f g e e e T e — = = |
'j’ = = I J } 1 J I ¥ ] I 1
ot Di - w ro¥d - 8¢ - je - sja na spa-sé - ni - je na - e,
| | —— —— ]
CP 1906 ¥ 7 L — = et £ - r e |
1 = ] ! - 1 I 1
- spo Jim vir - ni - ji i po - klo - nim - sja,
e — | —
P 1794 f* = = - = I o - s L. —r—
: I T ¥ T ¥ I 1 = | 1
- spo jim vir = ni - ji i po - klo - nim - sj4,
= { ; e —_— y
CP 1906 = 7t e e e o e e s i 0 L — |
- JI I ! + L w— : - 1
- ko bla - ho-vo - li plé6 -t - ju__ vzv - & na krest,
— . : )
P 1794 " = e L — - o—fF—1—
T 1 1 T 1 | T 1 1 . 1
i : : | : : i —
- ko ba - ho-vo-1li plé-t-ju vzy - i na krést,
/'.-.-____-‘-“'H-
. ; | : — n
CP 1906 = o — T — = — e — i |
1 r L T '{ ! "I — i §
- vnym vo - skre - s5¢ - ni- jem sVO - - jim.
P 1794 = £ =2 2 = = £ = = ﬂ
- vnym vo - skre-s¢ - ni- jem B - - Ji - m.

V tomto pripade vznikla nova verzia v CP nespravnou interpretaciou originalu. Spevakovi
— kantorovi zrejme utkvel v pamiti nezvyc€ajny interval Cistej kvarty pri konci frazy, a aplikoval
ju na zaciatku novej verzie CP. Tu ma odvodena verzia ¢iasto¢ne tendenciu zotrvat’ na pdvod-
nom téne P, pricom z jednoduchej choralovej melodie utvara akysi jej zlozitejs$i naprotivok.
V hrubych rysoch sa v§ak podoba na svoju predlohu a zachovava si aj melodicko-harmonicky

charakter.
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V tomto pripade st odlisnosti opdt’ vicsie. Originalna melodia P sa drzi svojho zakladného
tonu, pricom melddia mé vyrazny molovy charakter. Melodia CP sa dostava dokonca na interval
kvarty a tvori novii melodiu, charakterom durovi. Nova melddia opét’ pripomina 'udovi piesen.
Z porovnania obidvoch mozno zistit, ze melodia CP vznikla neddslednym tercovani melodie P,
ale na dokazanie tohto procesu by bola potrebna hlbsia analyza.

7. hlas
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Tento napev poukazuje na najpresnejsie uchovanie povodiny. Aj ked’ je melodia spociatku
takmer identicka, postupne opust’a liniu povodnej melodie a nabera charakter nedosledného ter-
covania. V porovnani s melddiou P ma melddia CP menej meliziem, ¢ize je jednoduchsia. Tento
stav napoveda proces odvodenia: kantor, ktory prevzal melodiu P, si dobre zapamétal uvod,
avSak d’alsie takty si pamadtal uz len priblizne, preto v nich nachadzame vacsi odklon od povod-
nej meldodie. Napriek tymto skutocnostiam je tento hlas zachovany lepsie, ¢ize je blizsie origina-
lu nez ostatné troparové hlasy. DokonalejSie uchovanie tejto povodnej melddie je dokazom, ze
menej frekventované spevy nepodliehali takym vyraznym zmendm, ako tie frekventovanejsie.
Napev tropara 7. hlasu sa v liturgii pouziva menej ¢asto ako napevy troparov ostatnych hlasov.
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V tomto pripade akoby snahou napodobnit’ povodny napev vznikla nova verzia CP. Prav-
depodobne povodny napev si interpret uz asi nedokazal vybavit. Nejde ani tak o tercovanie,
ale skor o snahu ¢o najlepsie interpretovat’ pévodntl melddiu, ¢o vSak bez notového zapisu nie
je realistické. Povodna melodia, charakterom choralovejsia, sa drzi svojho zakladného téonu d.
Nova melddia choralovy charakter nema. Pripomina tane¢ni hudbu, ma metricki melddiu, ¢o
poukazuje na nejakl umelu piesen. V poslednom takte sa melodia CP dostava do intervalu ter-
cie, ale v tomto pripade ide skor o nahodny melodicky postup.

Rozbor napevov P

Ako sme uviedli, ,,nové™ melodie troparov z CP vo vicsine pripadov jednoznacne pochadza-
ju z pévodiny P, od ktorej sa odchylili vd’aka subjektivnym i objektivnym pri¢inam.

Melodie troparov z P na rozdiel od melodii z CP dosledne reflektujt prizvuky textov. Zopar
zanedbatel'nych vynimiek mozno v tomto pripade pripisat’ na vrub nedokonalosti l'udského die-
la, ktor¢ sa da vzdy zlepSovat'.

Pri rozbore tejto povodiny P sa ststredime na jednotlivé melodické prvky, a budeme sa sna-
zit’ najst’ povodnejsie prvky a odlisit’ ich od neskorsich ,,ndnosov* storo¢i. Kazdy z povodnych
napevov obsahuje niekol'ko formul. Formulami tu nazyvame kratke melodické, alebo rytmické
utvary, ktoré sa aplikuji na liturgicky text. Melddia sa vytvara kombinaciou tychto formul, ¢ize
melddia vznika podl'a toho, akym spdsobom sa jednotlivé formuly aplikuju na text. Zakladna
schéma obsahuje tri prvky: ivodnu Gast, recitativnu Sast’ a zavereéni Gast’. Uvodna &ast’ & intro-
duktivna formula sa aplikuje na avodné slovo, alebo slova dan¢ho textu. Jej tlohou je umoznit’
a ulah¢it’ spevakovi zagat’ spievat, a melodicky ho preniest’ k druhej formule. Uvodna formula
je tiez jednou z troch formujucich prvkov melédie (Gvod, stredna kadencia, zavere¢na kadencia).
Obvykle sa sklada z niekol’kych vzostupnych tonov, ale méze mat’ aj ¢iastocne recitativny cha-
rakter, ¢ize ju mozu tvorit’ aj opakujlce sa tony rovnakej vysky.

Druha, recitativna formula nepatri medzi formujuce prvky melddie. Méze byt jednoducha,
obsahuje teda iba jednu recitativau plochu, alebo je zlozena z dvoch recitativnych ploch. Jedno-
duchu recitativnu formulu tvoria opakujuce sa tony rovnakej vysky, ktorym predchadza ivodna
formula a ktora sa ukoncena zavere¢nou kadenciou. Zlozena recitativna formula ma vicsinou
dve casti. Prvii ¢ast’ predchadza Givodna formula, avSak ukoncena je strednou kadenciou, po
ktorej nasleduje druha recitativna formula. Ta méze byt na rovnakom toéne ako prva recitativna
formula, ale taktiez moze byt aj na inom tone. Ukoncena je zavere¢nou kadenciou.

Zaverecna kadencia patri medzi formujuce prvky melodie. Zvycajne je o par tonov dlhsia
ako uvodna formula, alebo aj ako stredna kadencia. Zakoncuje melodicky tok skladby a vracia
melodiu k svojmu zékladnému tonu.

Zakladnt schému mozeme zobrazit’ aj nasledujucim spdsobom:

IF R1 SK R2 FK
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IF je introduktivna formula, R1 a R2 st recitativne plochy rozdelené strednou kadenciou
(SK), a FK je findlna kadencia ukoncujuca skladbu. NajbeznejSou schémou je schéma so zloze-
nou recitativnou formulou. Proces aplikovania jednotlivych formul je jednoduchy. Skladbu vzdy
otvara introduktivna formula. Po nej nasleduji obidve recitativne plochy (ak su), ktoré sa vza-
jomne striedaju podl'a potreby, teda v zavislosti od dizky textu. TieZ sa moZu striedat’ s pouZitim
introduktivnej formuly, teda da capo, alebo len s pouzitim strednej kadencie. Stredna kadencia
v tomto pripade plni tiez rozdelovaciu funkciu. Celad skladba je nasledne ukonéena finalnou
kadenciou, na ktort sa da presunit’ z ktorejkol'vek recitativnej plochy, teda nemusi to byt len
plocha R2. Ak je nou plocha R1, stredna kadencia sa vynechéava a spevak plynule prechadza na
findlnu kadenciu. Jednotlivé formuly nemusia byt vzdy jednoznaéne odlisené. Nickedy moézu
splyvat, a podl'a potreby sa mozu aj vynechat’.

Nasledujuce ukazky predstavuju tropare pocajevského napevu zaznamenané v irmologi-
one z roku 1794. Zachované st vSetky detaily vratane rozdelenia do taktov. Pri interpretacii
taktové delenie ignorujeme, pretoze nereflektuje skutoény tok meléddie, resp. zlozenie jednot-
livych formul.

1. hlas

Introduktivna formula ma centralny tén a’, neseny polovou notou. Predchadza ju ton g,
ktory sa moze podl'a potreby opakovat’. Po tone a’ nasleduje zostupny a vzostupny rad tonov (a’-
-g'-f1-g’-a"), ktory vynasa melddiu na zakladny ton recitativnej formuly, v tomto pripade b’. Ako
vidime v ukazke, introduktivna formula ma viacero variantov. V prvom takte sa za¢ina tobnom a/,
po ktorom nasleduje spominany zostupny a vzostupny rad tonov v stvrtovych hodnotach. V tre-
tom takte ton a’ predchadza ton g’ v §tvrt'ovej hodnote a po centralnom tone nasleduje skratena
forma zostupno-vzostupného radu, v tomto pripade ide o tony g’ a @’ v osminovych hodnotach.
V tom istom takte je tento variant obohateny o dve $tvrtové noty: zostupné g’ a f. V Stvrtom
takte sa opakuje rovnaky variant, aviak ton g’ sa opakuje dvakrat. Siesty takt obsahuje skrateny
variant introduktivnej formuly bez uvedenia tonu £°.
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Prva recitativna plocha je polozena na tone b/, rovnako ako aj druha. Stredna kadencia, ktora
ich rozdel'uje, je komplexna. Je uvedena tonmi a’ (Stvrtova s bodkou) a b’ (osminova), pricom
ton b’ je flexibilny, teda moze sa opakovat’ a dokaze menit’ hodnotu. Nasleduje centralny ton
strednej kadencie, ktorym je v tomto pripade ¢ v polovej hodnote, po ktorom nasleduje zostupny
a vzostupny rad ténov podl'a vzoru introduktivnej formuly, avSak transponované o terciu vyssie
(c?-b'-a’-g'-a"). Tento rad vracia intonaciu spét’ na recitativny ton b’. Varianty strednej kadencie
st centralizované okolo tonu ¢?. V tretom takte je stredna kadencia redukovana na samotny ton
¢? v §tvrt'ovej hodnote, a medzi Stvrtym a piatym taktom je opét’ vo svojej plnej forme.

Finalna kadencia spoc¢iva v dvoch tonoch: zostupné @’ a g’ v polovych hodnotach.

Z uvedenej ukazky vieme generovat nasledujicu jednoduchut schému tropara 1. hlasu poca-
jevského napevu:

HEHH
(AIRE
L INAR
E=—=

Introduktivna formula ma centralny ton ¢?, neseny polovou notou. Predchadza ju rovnaky ton,
ktory sa moze podl'a potreby opakovat’. Prechod medzi introduktivnou formulou a recitativnou for-
mulou je zabezpeéeny tonmi b’ a ¢? v osminovych hodnotach, ktoré vynasaju melodiu na zakladny
ton recitativnej formuly, ktorym je d°. Aj v tomto pripade je recitativna formula zlozena. Jej druha
Cast’ ma svoj zakladny ton ¢?, av§ak nedostava sa k nemu prostrednictvom strednej kadencie, ale
jednoduchou zmenou toénu z @’ na ¢’. Recitativna formula je ukoncena troma tonmi v §tvrtovych
hodnotach: ¢?, b’ a a'. Finalna kadencia je tematicky zhodna s ukonéenim recitativnej formuly, no
je obohatena o kratku melizmu b’-a’ v osminovych hodnotach, pricom neostava na tone a’, ako je
to pri opakovani v ramci recitativnej formuly, ale vracia sa na svoj zakladny ton b'.

Z uvedenej ukazky vieme generovat nasledujicu jednoduchut schému tropara 2. hlasu poca-
jevského napevu:

IF R1 R2 FK
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3. hlas

Introduktivna formula ma centralny ton b’, neseny polovou notou. Predchadza ju rovnaky
ton, ktory sa moze podl'a potreby opakovat’. Po centralnom tone sa v pripade potreby tiez moze
zopakovat’ rovnaky ton. Prechod medzi introduktivnou formulou a recitativnou formulou je
zabezpedeny tonmi a’ a b’ v osminovych hodnotach, ktoré vynasaju melddiu na zakladny ton
recitativnej formuly, ktorym je ¢°. Recitativna formula v tomto pripade nie je zlozena, ale
v ramci toku textu dokaze podl'a vzoru centralnej kadencie urobit’ pomyselna textova pauzu
s pouzitim vel'kej sekundy smerom nahor, teda tonu d”. Recitativna formula ma svoje ukonée-
nie, teda predel pri opakovani textu vo forme kratkej melizmy ¢’-b*-a’-b'-c’. Finalna kadencia
vychadza zo spominaného predelu, ktory kopiruje a namiesto posledného tonu predelu ¢? po-
uZiva tony ¢’-d’ v osminovych hodnotach a ukon¢uje melddiu na zakladnom tone b’ nesenom
polovou notou.

Z uvedenej ukazky vieme vygenerovat’ nasledujucu jednoducht schému tropara 3. hlasu po-
Cajevského napevu:

IF R FK

g L= - s !' [ ”2 = :

v A + { : Ir= : Il: | o 11
4. hlas

Introduktivna formula nema centralny ton, ale tvoria ju dva vzostupné tony f'-g’ v §tvrtovych
hodnotach, z ktorych sa jeden aj druhy mozu podl'a potreby opakovat’. Recitativna formula tohto
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hlasu je zlozena. Prva ¢ast’ ma centralny ton a’, po ktorom nasleduje relativne zlozita stredna ka-
dencia. T4 je zloZena z melizmy a’-b’-a’-g’ v osminovych hodnotach, pri¢om tén uréeny na pri-
padné opakovanie je v poradi druhé a’. Stredna kadencia d’alej pokracuje tonmi a’-g’-a’ v §tvr-
tovych hodnotach. Po skonéeni strednej kadencie nasleduje druha cast’ recitativnej formuly,
ktorej centralny ton je b’. UkoncCenie recitativnej formuly zabezpecuje melizma vo forme b’-a’
v osminovych hodnotach, po ktorych ukonéenie pokracuje tonmi b’-a’-g’-a!. Finalna kadencia
pozostava z troch zostupnych tonov: a’-g’-f'.

Z uvedenej ukazky vieme generovat nasledujicu jednoduchut schému tropara 4. hlasu poca-
jevského napevu:

R2 FK
B

L | ] ]
1 1

2 m— \ e

T ey

g —

Introduktivna formula ma svoj centralny ton ¢?, ktory sa podl'a potreby opakuje. Prechod me-
dzi introduktivnou formulou a recitativnou formulou je zabezpeceny tonmi b’ a ¢’ v osminovych
hodnotach, ktoré vynasaju melodiu na zakladny ton recitativnej formuly, ktorym je d°. Recita-
tivna formula je v tomto pripade jednoducha. Predel pri opakovani je zabezpeceny melizmou vo
forme a'-b'-a'-g'-a’-b'. Finalnu kadenciu tvoria melizmy a’-b'-c*-b'-a’-g".

Z uvedenej ukazky vieme vygenerovat’ nasledujiicu jednoduchu schému tropara 5. hlasu po-
Cajevského napevu:

IF R FK
Bl

—— == : e Bl
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6. hlas

Ukazuje sa, Ze napev Siesteho hlasu podla pocajevskej predlohy nema introduktivnu formu-
lu, ale bezodkladne za¢ina prvou ¢ast'ou recitativnej formuly. T4 ma centralny ton ¢?. Prva Cast’
recitativnej formuly vyuZiva velk sekundu smerom nahor, teda ton @, ako je to aj v pripade
napevu 3. hlasu. Nasleduje stredna kadencia, ktort tvoria tri zostupné tony c¢?-b’-a’ v polovych
hodnotach, z ktorych stredny je uréeny na pripadné opakovanie. Druha cast’ recitativnej formuly
ma centralny ton b’ a tiez vyuziva velka sekundu smerom nahor, v tomto pripade ide o ton ¢’.
Nasleduje predel potrebny pre opakovanie, ktory pozostava z melizmy v tvare a’-b’, priom ton
b! sa opakuje podl'a potreby. Finalna kadencia je v tomto pripade celkom zhodna so strednou
kadenciu, ¢im vytvara dojem neukoncenej skladby.

Z uvedenej ukazky vieme generovat’ nasledujucu jednoducht schému tropara 6. hlasu poca-
jevského napevu:

IF/R1 SK/FK R2

= T
I . — 1 2 P — T
I T3
T

i
7

Eg’kb
<N

7. hlas

Introduktivna formula ma centralny ton @, ktory sa opakuje podl'a potreby. Prechod medzi
introduktivnou formulou a recitativnou formulou je zabezpedeny tonmi es® a @’ v osminovych
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hodnotach, ktoré vynasaju melodiu na zakladny ton recitativnej formuly, ktorym je ¢?. Recitativ-
na formula je zloZena a je predelena strednou kadenciou. Tvoria ju melizmy v tvare es’-d*-es’-f°.
Po nej nasleduje druha Cast’ recitativnej formuly, ktord obsahuje centralny ton es’. Nasleduje
predel pri opakovani, ktory je zaroven aj findlnou kadenciou. Tvori ju melizma es?-d*-c>-d” v os-
minovych hodnotach a es?-d?-¢’-b’ v §tvrtovych hodnotach. Zavere¢ny ton je tvoreny polovou
notou.

Z uvedenej ukazky vieme generovat nasledujicu jednoduchui schému tropara 7. hlasu poca-
jevského napevu:

IF R1 SK R2 FK
Ay - B B o |
. e i " €t i S s s S - e s
&> == =i======= EE=======—x

Introduktivna formula nema centralny ton, ale utvaraju ju vzostupné tony b’-c’-d’ v §tvrt'o-
vych hodnotach. Prechod medzi introduktivnou formulou a recitativnou formulou je zabezpece-
ny tonmi ¢’ a d° v osminovych hodnotach, ktoré vynasaju melodiu na zakladny ton prvej Casti
recitativnej formuly, ktorym je es’. Nasleduje recitativna formula, ktora je aj v tomto pripade zlo-
zena. Prechod na druhu Cast recitativnej formuly zabezpecuje akysi naznak strednej kadencie,
ktory tvoria dva zostupné tony f-es? v osminovych hodnotach. Druha ¢ast’ recitativnej formuly
ma zakladny ton @”. Opakovanie prebieha s pouzitim Casti introduktivnej formuly. Finalna ka-
dencia ma formu b’-¢?-b’-a’ v $tvrtovych hodnotach a findlny ton b’ je neseny polovou notou.

Z uvedenej ukazky vieme generovat nasledujicu jednoduchui schému tropara 8. hlasu poca-
jevského napevu:

IF R1 R2

Ukazka, z ktorej sme tiito schému generovali, prakticky zapada do naznadenej schémy ako
jeden z moznych variantov aplikacie schémy na konkrétny liturgicky text. V epilogu naznacéuje-
me aj inu, jednoduchsiu moznost’ aplikacie schémy na text nedel'ného tropara.

Aplikacia textu na povodni (obnoventi) hudobnii schému

Pre aplikaciu textu na hudobnt schému sme pouzili tzv. kyjevskl kvadratnu notaciu, ktora
umoziuje lepsie technické zvladnutie aplikacie textu na hudobnti schému. Principy ¢itania tejto
notacie st nasledujuce:
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E = C kIa¢, ktory rovnako ako v modernej notacii (tzv. violovy, alebo altovy kl'i¢) oznacuje
umiestnenie tonu C na tretej linajke. Do modernej notacie sa tento systém prepisuje v husl'ovom,
tzv. G kI"d€i, s pouzitim predznamenania dvoch bé, ako to nakoniec vidno vyssie pri odvodenych
schémach.

= polova nota C.

==
= = stvrtova nota C.

= osminova nota C.

Tropar, 1. hlas

[ I G
— Tt I I = = + 4_4—3
Hi-me-tn ga-ne-sirany & o AGH, H RO-H-HWMZ ﬂ‘Fi—rgqu.uwn nfﬂﬁlrrm ka0 TRO—%,
sm—ﬁffun G, rrfru,uésnan‘i nd-ce,
A,i—Pg—m! Mi——goRH Gk,
te-ru f.a'—,m oAkl HE—RECHRLA amﬁxﬁ TH RHIHO-AL-RYE 1AL-RA soc—«fs—:éﬂlo TROEMY NfT—:lr}- _____
Al T ||,.|'Fl-rnin TRoE-m%  tAd-Ra mo—'rfe'——uim rroem, @AHne sedoriico-AkE-1e

Tropar, 2. hlas

*

Br—i SHHR—1LEAZ Gohi KE SMEJTH, RHROTE REZ-sMég——THAI,
TOr-pd a%(a) ofmsf'rmiﬂ Gl BAH-¢TAHTEME BO-RE—CTRA__________
Gr-M me R of———mEpAIA W nNEENsNOANHYE  BO-GKpesHAR o,
BEA (H———-Ahl  HE——--BEHAI A ngal-ni———xg,
AH-HO-MR——4¢  Kgi——0TE EOMmE HALUZ, tAi—Ra Te—gk.

Tropar, 3. hlas

A4 BE— g AATEA HE—BE————-HAR, A riAgNTtA FEM-HAAL
A—kw m—-mo—fﬁ g,jr———swf————ng Multinien (BO—E—K  FO—-MOAh,
no-nga :Mif'rin mffrn., rérns———————ﬂm'z Mif—-'ml.lxx BRICTH:
Hga g ——R4  1A0RA Ag—RA——-RH  Hi1Z,
A Nopd————)AF M'lfmm Ré—=—-Ai-10  MH—AOSTh.
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Tropadr, 4. hlas

Cref——-ma¥io no———mfc—:é—u‘l’—.m nfdm—ml:_qn W@ drreaa ofREARRILA POMOAHN o -NE-Hii———11k1,

W nfa',.\'kmle W-e¥-mmp f-tii—e ﬂi—aﬁf-ru.m, indrroawmz xniﬂup.o.—-———-u. r.u-ro'-.u——xg:

fie-ngo-RégmecA tMEpTR, Ro-tkgé-ce ygi-eTdex  RArR, A,‘FgAﬂ Migoru RédTro MH——AQCTh.

Tropadr, 5. hlas

Go—-geg—Ha—-144nH0E £AdRO 'l’ﬁll,g ] AQ—KO—KH., ______

@ AR Fo’m\umm HA enAté—HI—€____ Hi—1ug,
RO--tNO---HMZ arﬁfu'in, H MO-—-mmmmmmni KAO-HHM —Ed\, _______
A-KW BAA—-TO-—BO——AH MAGTIN BZhi-——-TH HA__ KQEOTR,

ke ] , k) r k] 4
HlMEF"I"h I'IPE-"I'EF--—I'I'E"I’H, H BOleElH’T‘H OY-ME——--fI.I.IhI-A____

fAA-BHRIME En—mfi—:iﬂ'l' £EMZ (RO HMZ.

Tropadr, 6. hlas

|q—_=22=:d_1_1_‘:§_q:§ ot !:q:g'
Le 1 3 1 ] L '{ I ! A -
Arreantia  sii—-am HA rfd-l:'k TRO-EME, H vrfs—---rg—q.ﬁu u.":msf——————-—-—-———-wi-———-wa:
H £To-———-m— —LLIE Mapia KO rfé ——-gik, ﬁl‘.lgq.lll nge-‘lﬁ—-i'mrw AL TRO-———m W _____
nakniaz Gen X%, ne Ty L — ru lfrﬁlnwz ém kY AJFB’M EHEOTR. somfm:iﬁ HB% Méf-rmmxs,
rSN0————-AH, tAk—RA Te—RE.

Tropar, 7. hlas

1 3 — b i1 8 - 1 3
= 2 + L d 13 o *

Pds-fg—lrlﬁd! Gl KECTOME TRO

MR CMEPTh, ——REIBAR Gt fag—r:o’a‘i—nu—ﬁg it
mu"—fa——-mi:mlramz MALIR MEEAC-TRHAR G—e,  H A——TIC——CTOAWMSR womn‘ﬁ,gaw no-ge-ak—ax  g—-u:

A—kw uomfiuz @i, xfi;rr‘s EO———, M’————fb’m‘i Mifunn RE—-Ai——1  MH———A00Th.

Tropar, 8. hlas

Gz Rulto-Thl (HHB-LUEAZ Gt marog——————'rfo'sﬂe.,
no-—rge—RéHie Nii—AAZ GH TPHAHER————HO—,
M___—___ HAtZ tROEO-AH—LLH i"l'fdt-"l'fll"i,
PRH--RO—-T¢ H ﬁo--:l-:ff—-céﬂ'if HALLE, rdtno-pH, tAf—-—&a Te-rek.
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Vsetky tieto aplikacie textu na hudobné schémy treba pokladat’ za navrhy. Z hudobného hl'a-
diska ide o navrhy, ktoré spiiajii vietky kritéria a zasady byzantskej choralovej hudby, ako sa
vyvinula az po dnes a ako sa vyuziva vo vsetkych slovanskych cirkvach konstantinopolskej tra-
dicie. Pri tejto aplikacii je mozné uplatnit’ aj drobné zmeny, posuny slabik, pripadne aj mierne
odli$né vyuzitie predkladanych formul. Tento princip najlepSie poznaji sami kantori, ktori sa
o podobnu aplikaciu snazia pri melddiach CP, ktoré sa vyuzivaju v sucasnosti. Podobne, ako pri
ostatnych tradiciach, aj v tomto pripade je mozna flexibilita, je vSak ovel'a I'ahSie dosiahnutel'na
ako pri spominanych napevoch CP.

Zaver

Podl'a charakteru hudby zachovanej v CP mozeme konstatovat’, Ze tato zbierka je autentickou
pamiatkou interpretacie liturgického spevu svojej doby. V Ziadnom pripade viak nenapliia ambi-
ciu stat’ sa oficialnou zbierkou mukacevského napevu, pretoze de facto neobsahuje napevy, ktoré
by mohli niest meno Mukaceva ako miesta svojho vzniku. Existencia mukacevského napevu,
originalnych napevov, ktoré¢ by vznikli v priestore byvalej Mukacevskej eparchie, sa teda zatial
nepotvrdila. CP obsahuje ndpevy dvoch centier: Cvova a Pocajeva. My sme sa venovali vyskumu
troparov, ktoré patria do poc¢ajevskej tradicie. Na tomto mieste si dovolime malé konstatovanie:
7da sa, ze mukacevsky napev v tizkom zmysle slova je len mytus. Azda by bolo transparentne;jsie,
keby sme aj nad’alej pouzivali tieto napevy, avsak dali by sme im také oznacenie, aké si naozaj
zasluhuju. Ved’ napr. v ruskej cirkvi sa dodnes pouzivaji rézne napevy, ako napr. znameny, kyjev-
sky, grécky, moskovsky, obichodny atd’. Pre¢o by sa teda v naSej cirkvi nemohli pouzivat’ rdzne
napevy, ako pocajevsky, I'vovsky, alebo aj iné, ktoré tvoria stcast’ nasej liturgickej praxe, napr.
BlaZenstva sa spievaju na grécky napev,'® Vyznanie viery sa dokonca spieva na melddiu ruskej
Pudovej povesti o dvanastich zbojnikoch ,,)Kuno nsenaauars pa30oiHUKOB .

Predkladané schémy nie si novym napevom, ani nie su infiltraciou cudzieho napevu na nase
uzemie. Porovnanie a rozbor melodii troparov z CP jednoznacne dokdzal, ze ide o deformované
verzie pdvodnych napevov pocajevskej tradicie. Tieto sme podrobili rozboru, a pomocou porovna-
vacej metody sa ndm podarilo extrahovat’ choralne melddie, ktoré s najvac¢sou pravdepodobnostou
pochadzajii minimalne z doby okolo 14. az 15. storo¢ia, alebo mozno aj zo skorSiecho obdobia.
Ide teda o navratenie povodného choralu na svoje miesto, oistenie melddii od réznych doplnkov
a 0zdob, ktoré doc¢asnym spdsobom priniesli estetické zadostucinenie dobovému vkusu.

Praktickou vyhodou tychto schém je ich jednoducha aplikdcia na akykol'vek liturgicky text, s do-
razom na slovo ,,akykol'vek.“ Pri tejto aplikécii je zaroven istota zachovania prizvukov textu, ¢im sa
vyhneme anomalidm, ktoré z dostojného liturgického textu robia frasku (Co je, zial', zatial’ beznou
skuto¢nost'ou v mnohych chramoch na vychodnom Slovensku). Tieto schémy sa dokazu bez problé-
mov aplikovat’ aj na slovensky liturgicky text; odpadne tak hl'adanie rozlicnych kompromisov, a tak
sa vyhneme aj spominanym prizvukovym anomaliam. Jednou z vyhod tychto melodickych schém je
aj ich jednoduchost, ktora zabezpecuje jednoduché uchovanie si v pamiti melodického toku, o na
druhej strane tiez zjednodusuje prakticku stranku spevu priamo pocas bohosluzieb.

V tejto $tadii sme sa nevenovali kondakom, ktoré sa v eucharistickej liturgii spievaja spolu
s troparmi. Zatial’ ¢o hlasy 1, 2, 5, a 7 maja v knihe CP rovnaké melddie pre tropare aj kondaky,
hlasy 3, 4, 6, a 8 maju pre svoje kondaky samostatn(i melddiu. Tento fenomén sme okrem knihy
CP pozorovali jedine v knihe Hlasnopisnec 1zidora Dolnického z roku 1894. Samostatné kon-
dakové hlasy nema ani pocajevska, ani I'vovska tradicia, ba ani ziadna ina slovanska tradicia,

1 Nejde o melodie gréckeho chorélu, ako sa spieva v Grécku v su¢asnosti, ale o rusky napev, znamy pod nazvom ,,gre-
Ceskij“ (podobne ako st v Rusku bezné napevy ,,znamenny;j“ a ,,kyjevskij). Tento napev ma svoje davne korene v Gréc-
ku, preto sa nazyva ,,grécky.*

! Zachytili sme zmienku, Ze odlisné melodie pre niektoré kondaky ma tradicia Kyjevo-Pecerskej Lavry, tito informaciu
sa nam vsak zatial' nepodarilo verifikovat’.
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s ktorou sme pri doterajsom vyskume prisli do styku (napr. ruska, srbska, ¢i bulharska).!! Takmer
vsetky tradicie poznaju pre tropare aj kondaky len rovnaké melodie. Preto tuto skutocnost’ zatial
nechavame na d’alSie skiimanie. Ddlezité pre nase poznanie je aj to, ze pocajevska tradicia, z kto-
rej pochddzaji aj nami skiimané tropare, aplikuje na obidva, teda tropar aj kondak, vzdy rovnaka
melddiu, ¢o je pre nas dovodom na vynechanie melddii kondakov.

Da sa predpokladat’, ze kniha CP potrebuje ,,reviziu“ vSetkych napevov, ktoré obsahuje. Ne-
jde tu len o upravu, ¢i dokonca reformu niektorych napevov, ale aj o doplnenie napevmi, ktoré
CP neobsahuje a ktoré su neoddelite'nou sticast’ou celku miestnej hudobnej tradicie. Kniha CP
vsak tymto nestraca svoj zmysel. Naopak, je dolezitym mil'nikom vo vyvine byzantského litur-
gického spevu na Slovensku, resp. v byvalej Mukacevskej eparchii, lebo ndm odkryva mnozstvo
detailov zo ,,zakulisia“ vyvinu liturgickej hudby na nasom tizemi.
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Sunday Troparia in the Byzantine-Slavic Tradition in Slovakia
Simon Marinéak

Sunday Troparia are integral part of the Byzantine liturgical formulary as preserved today in the Churches of Con-
stantinopolitan tradition. In Slovakia, two Churches are bearers of this tradition: the Byzantine-Catholic Church (com-
monly known as the Greek-Catholic Church), and the Orthodox Church. Research has shown the monastery of Pocajev
as being the cradle of the music of Troparia used in both Churches in Slovakia. The music, however, has not been
preserved in its original form — many changes occurred via oral transmission of chants, but also as a result of inability
of singers to sing properly (limits of memory, or changing the voice-range, or personal inability to sing due to lack of
education, etc.). This paper shows brief survey of research tracking back the original features of chant itself. The result,
although hypothetical, points to possible original form usable in the current practice in Slovakia.

Liturgical text preserved in the liturgical manuscripts and books in use in Slovakia shows two textual redactions:
pre-Nikonian, and Nikonian. Although the differences are often minute, sometimes they may influence the musical flow,
as they occasionally add or remove few syllables. Here the present paper suggests unifying the practice on Nikonian
redaction, but the possibility to retain local variants is also a matter to think of.
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JlarmnomoBHa npo3a Ykpainu kid. XVI — nou. XIX cr.
SIK JAKepeJsIo iCTOpHYHUX BigomMocTei

SHEVCHENKO-SAVCHINSKA, L.: The Latin prose of Ukraine in the 16th to 19th centuries viewed as a source of
historical information. Slavica Slovaca, 48, 2013, No. 1, pp. 41-51 (Bratislava).

The present article provides insight into early modern Ukrainian Latin prose and, drawing on the writings of Yan
Yuzefovich, Yoanikiy Bazilovich, Erasm Sikst and Yosif Ruts’kiy, discusses its artisic and informative value. This
is the first time that the Neo-Latin literature of Ukraine is presented to the scholarly public in Slovakia in a broader
historical perspective.

Neo-Latin, prose, Ukraine, history, sources.

IcTopist miTeparypu — OfIMH 13 TPHOX KUTIB (MOPSI] i3 TEOPIEIO JIITEpaTypH Ta JITEpaTypHOIO
KPHUTHKOIO), HA SIKMX TPUMAETHCS JIITEPaTypO3HABCTBO, HayKa, III0 BUBYAE CYTHICTH Ta (DYHKIIIO-
HYBaHHS B CYCIIIIbCTBI XyI0XHBO1 JliTeparypu. Came icTopis JliTeparypy JOCITIPKYE MUCTEITBO
CIIOBa y 3B’SI3KYy 3 PO3BHTKOM Ta IHIINX CKJIaJHUKIB HOTO [Moni6uo 1O
BCECBITHBOI ICTOpIi, BOHA BKJIIOYAE YMCICHHI 1CTOPii OKpEMHX HaliOHAJIBHUX JIITEparyp, aje,
SIK 1 1CTOPIS JIFOACHKOTO CYCHUIBCTBA, HE OOMEXKYETHCSI TTEPeTikoM (aKTiB y XpOHOJIOTIYHIN TO-

CJIITOBHOCTI, — PETEIBHO MPOCTEXYIOUH BCIO CYKYITHICTh XY/IO)KHIX TBOPIB, IX CIIPUHAHSTTS YH-
Ta4aMU i KPUTUKOIO, CIUPAIOUUCH Ha 37J00YTKH , a Takox fhinocodil, crerrky
TOILIO, iICTOPHKH JITEPaTypH OMUCYIOTh AUHAMIKY JTITEPATypHO-MHCTEIBKOTO JKUTTS, HAIPSMiB
1 Te4ill, BUSABIIAIOTH OCOOIMBOCTI Ta BIUIMB TBOPYOCTI , IXHIX OKPEMHX TBOPIB Ha
CydJacHi i HaCTYIIHI €MOXH.

Jlireparypa Ta icTOpist — BiJ] MOYATKy OJIN3BKO CIIOPiHEHI Taly3i IHTeIeKTyaabHOI AisUTbHO-
CTi: ICTOPIst — PO3MOBIb PO TOIT, MATBEPKEH] (haKTaMu, JiTepaTypa — 3alyucaHa po3noBiab
npo moxii, pakramu miaTBEppKeHI abo Hi (Oeserpuctuka). [Ipyn mboMy mKepenom XymoxKHBOT
JITEepaTypy BBAKAETHCSI yCHA HAPOJIHA TBOPUICTH; BU3HAHUN 0aThKO €BPOICHCHKOI JiTepaTypr
['omep He 3anmcyBaB CBOI TBOPH, HOTO TBOPUICTh — SICKpaBUH MPUKIIAL HEPO3ALIEHOCTI icTopii Ta
XyoxHbo1 iteparypu. Cripoda 4iTkoro po3mMexxyBaHHS, 31iCHEeHa BiTHOCHO HenasHo, y X VIII
CT. ITOCT-PEHECAHCHUMH MOCIIJJOBHUKAMH KYJIBTY PO3yMy, NPH3BENa OJpa3y A0 JBOX PE3Yilb-
tariB: 1) ictopiorpadis Ta OeneTpucTHKa 3pOOMINCS MPAKTUYHO AaHTOHIMIYHUMH MOHSATTIMH
(OCKUTBKM CHHOHIMOM [0 TIepHIoro Oyno gakmaoic, a 10 APYroro — ¢panmasis); 2) HaTOMICTb
MDX ICTOpI€IO Ta JIITepaTyporo HECIIOIiBAaHO BUHUK HOBHUH 3B’S30K y BUIVIA icTOpii stiTeparypu

SIK Tally3i JITepaTypO3HAaBCTBA — BIAHOCHO MOJIOIO1 HAyKH, IO BHIUTHIACS B OKpEMY Taily3b
3HaHHs Hanpukinni XVIII- #a nouarky XIX cT., a IoTH po3BHMBANacs SK ramy3b [hinocodil Ta

* Ip. Jlropmuoa leuerko-CaBunncbKka, [TepesiciaB- X MeIbHUIBKAIH JepKaBHUIT [e1arorivHuii yuiepcuter imeni ['pu-
ropisi CkoBopoay, HationansHuii Menmunnii yHiBepeutet iMeni Onekcanapa boromorbiis, Bya. CyxomiauHebkoro 30,
08401 IepesicnaB-XmenbHULBKUI, YKpaiHa.
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CTETHKH (X04a Neplli CTPYHKI JIITepaTypo3HaBui KOHIEMNII] HaJle)KaTh JJaBHbOTPELIbKMM MHUC-
nutensm [1natody i AprcroTerfio).

[Momryku BigmoBizai HA 3alMTaHHS, 10 BUHUKIIO NEPIIUM — icTopiorpadis 4u XyJoxKHS Ji-
Teparypa? — Ha NMepUIMi MO, BEAYTh JI0 XyAOKHBOI JliTeparypH. binbiie 3a Te, 3a ciioBamu
Harauni SIkoBeHko, «Bke B eniHicTHYHY 100y, i/l BIUIMBOM TOJI X IOCTaJIHNX ITPABUIJI KPACHOTO
MMUCHMEHCTBA (a icmopilo esaxcanu 0OHUM I3 11020 JcaHpig), ICTOPIs MepeimMae mporpamMmoBi 3a-
BIAHHS ¥ TEXHIYHI HABUYKH BJIaCHE JIITEpaTypH — MepeayCciM 3HaMEHUTY Tpisity Bumor: docére
(HaBuuTH, IEpekoHartH), delectare (3axoIuIIOBaTH, PO3BAXKATH), MOVEre (MIOABUTHYTH, CIIOHYKATH
no pid)» [16, c. 19]. Ha cyyacnomy eramni po3BuTKYy ictopiorpadii B i CTpyKTypi BHIUISIOTH
3arajbHy, IIPEeAMETHY, MpoOJieMHy, raiy3eBy. Hanexaun 10 ragy3eBux, icTopis JiiTepaTypu Ho-
MITHO BUPI3HSIETHCS Cepejl IHIIKX 1 nepeOyBae HalOIMKIe 10 BIacHe icTopii.

Crneundika icropii JiiTepaTrypu BUSBISETBCS B TOMY, IO 3aBJASKH CHHKPETHU3MY JKaHDIB
y JaBHIil nepioji BOHa MOXKE JOTIOBHIOBATH PI3HOMAaHITHI Taily3eBi iCTOpIl — HAIIPUKIIA, ICTOPIIO
¢inocodii, MequUUHM, ITpaBa TOMO (IHTEJIEKTyalbHa 1po3a) Ta 0e3rmocepeJHbO caMy 1CTOPilo
(icropiorpagiuni TBopH). /0 TaKOro BUCHOBKY JOCUTH CKOPO TPHXOIUTH KOXEH JIITepaTypo3-
HaBellb-JIaBHUK, NMPUAULIIOYN ICTOPUYHUM BIJIOMOCTSIM Pi3HY KUIBKICTh yYBaru — Ha BIIACHUI
PO3Cy, 3aJIeKHO Bijl CIIPSIMYBaHHS, METH 1 METOIIB AOCHTIKeHHS. OIHAK ChOTO/HI ICTOPUYHI
BIJIOMOCTI ITHOPYIOTBCS 1 JIITEPaTypO3HABLISIMH, 1 ICTOPUKAMH, SIKi 3a3BUYall HE PO3LIHIOIOTh SIK
JDKEpeIIo ICTOPUYHUX BIZIOMOCTEH TBIp, 3apaxoBaHuil 10 JliTepaTypy un Oonait 1o ictopii Jite-
parypu. LIg cTarTs Mae Ha METi 320XOTHTH 1 TOXKBAaBUTH (a0 JUIs TOYaTKy NPUBEPHYTH YBary J10
HEOOXiJHOCTI) MPOBENCHHS MDKIUCIHUILTIHAPHUX JOCITI/DKEHb Ha CTUKY iCTOpIT JliTeparypu Ta
icTopii, CIIOpiAHEHICTh SIKUX MPOYUTYETHCS HE JIMILE y Ha3Bax Hayk, a if, 3a OJK40ro po3nisiy,
Ha PiBHI JDKEpeJ, SKUMH BOHH MOCIYTOBYIOThCS.

VYkpainceki teopetukn XVII- mep. mon. XVIII ct., 30kpema, HactaBHukH KueBo-Moru-
JITHCHKOT aKajieMii, BBaXKalld, IO MOCTU W ICTOPUKHU JyXkKe ONM3bKI 4epe3 XyAOKHI 3aBIaHHS
1 criocoOM iX TOCATHEHHS, ITPH [IbOMY CIIMPAOYKCh Ha BiJJOME TBEPDKEHHSI APUCTOTEIIS ITPO He-
3HAYHy PI3HHLIO MK IIMMH JIBOMa BHJIaMu TBopuocTi [8, c. 54]. 3okpema Teodan [Tpokonosuy
BOa4aB OCHOBHI BiZIMIHHOCTI B TOMY, II0 B 110€3i1 BipIIIOBaHA MOBa, B iCTOPIi IPO30Ba; ICTOPUK
Mae JJOTPUMYBATHCh JIAKOHIYHOCTI B OIMCAX, a IMOET y PO3IOBIJIi KOPUCTYETHCSI CBOOO/IOI0; O~
€Ty MO)KHa BUCBITJIIOBaTH y TBOPI MOJIT 3T1JTHO 3 XY/IOKHIM 33JyMOM, a iICTOPHK MYCHTb 10/1aBa-
TH iX y 4ITKOMY XpOHOJIOTIYHOMY TIOPSAKY; ICTOPIst BIAPI3HAETHCS BiJl NOSTHYHUX TBOPIB OLIBLI
CTpPUMaHHMM CTHJIeM BuKiady. LluToBana mparst Oyna JIATHHOMOBHOIO, SIK 1 OUIBIIICTH JaBHIX
METOJJMYHHX PEKOMEH 1ALl 3 TIOSTUKHU i PUTOPUKH, CTBOPEHUX 1 anipoOoBaHuX y cTinax Kueso-
MoruisiHebKOT akaiemii. 3riiHO 3 IXHIMH IpaBWJIaMK B YKpaiHi MUCaIH yKPATHCHKOIO, MOJIbCh-
KOIO 1 JIJATUHOIO POMOBH ¥ BipIIi COTHI OCBIYEHUX aBTOPIB.

CkJaJHUH KOMIUIEKC TBODIB, SIKUM € JaBHs JiTeparypa, HaJAUICHHH BEIMKUM Jialla30HOM
JKaHpIiB, CTHIIB, TeM Ta ifieit. Floro xapakTepHi picH — %aHpoBa CHHKPETHUHICTb, 110 0COOIHBO
SICKPaBO BUSIBUJIOCS Y TIPO3i, Ta 0araTOMOBHICTB: Y JIITEpaTypHOMY BKUTKY B YKpaiHi HPOTSITOM
LOTO TIepiony OyiH JIaTUHCHKA, IOJIbChKA, KHIDKHA 1 HAPOJHA YKpaiHChKa, CTapOCIIOB’ THChKA,
a Hanpukinui X VIII cT. 1 pocilicbka, HEMaJ0 aBTOPIB MOCIYTOBYBAJIUCS BOJAHOYAC KIIBKOMa MO-
BamHu. baratokonoBicTh — He0OXiiHa yMOBa ()OPMyBaHHS BUCOKOT KYJIBTYPH MHUCJICHHS, 110 MTPHU-
LIETUTIOBAJIACS] BUXOBAHISIM BHUIMX HaByasbHUX 3aknagis. [1oz0asieni ineonoriynoro 3abaps-
JICHHS HAyKOBI JIOCIIJUKEHHS 11aM’ITOK CTapOyKpaiHChKOT rpaMaTndHoi tyMKH KiHist X VI-XVII
CT. HEMUHYYE NPHUBOJSTH JI0 BUCHOBKY, IO B JIIHIBICTHYHIN CBI1JIOMOCTI aBTOPIB B3a€EMOMISIH
€JIEMEHTH PI3HUX MOBHHX CHCTEM, IO BiOMBaIO i crieriuiky MOBHOI CBIJOMOCTI OCBIYEHHX
JIIOZICH TOTO Yacy.
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3 oty Ha OCHOBHUH LIUISIX, SIKUM JIATHHChKA MOBA TOIIMPIOBAJIACS B PEHECAHCHY 1 MOCT-
peHecaHCHI enoxu B YKpaiHi, Nepiii 3rajJku npo moOyTyBaHHS JIaTHHHU B YKpaiHi CJIiJ NIyKaTH
B CTYIISIX HaJl CTapoIOJIbChKUM NMUChbMEHCTBOM. CIpoOM MOBEPHYTH yKpaTHCBHKIHM JiTeparypi
i1 iHIIOMOBHI CTOPiHKHM nepumM 3xiiicHioe 1. @panko [12, c. 431]. 1. UmKeBCbKU y CBOEMY
IPYHTOBHOMY IOCJI/PKEHHI BITYM3HSHOIO NMHCHMEHCTBA BiJBOAMTH JIATHHOMOBHIN TBOPYOCTI
OKpeMHUil po3ii, aje He 3apaxoBye JI0 YKPaiHCBKOT JIiTepaTypy MUCbMEHHUKIB-TIONSKIB 32 I10-
XOIDKCHHSIM, TIOB’sI3aHMX JIO0JICIO, a BiJITAK 1 TEMATUKOIO CBOIX BipIiB 3 Ykpainoto [14, c. 247].
Tak camo M. Binuk po3misiiac ix sik «yKpaiHChbKHI €JIEMEHT Y MOJbChKil siteparypi X VI ct., nu-
CaHiil IATUHCHKOK MOBOIO» [2, ¢. 41], BHOKPEMJIFOIOUH: a) MMChbMCHHUKIB, SIKI BU3HABAJIU ccOe
ykpainusmu-pycunamu (ITasio Pycun i3 Kpocna, Cranicnas OpixoBcbkuid, I'eopriit Tuunncs-
kuil, ['puropiii Uyii-Pycun CamOopursaun, SIu ['epOyprt); 0) BiacHe NONBCHKUX MHMCbMEHHHKIB
1 BUCHHMX, siKi ucaiu rnpo Ykpainy (SIn I'epOyprt [llacuuii, SIu I'ycoBebkuit, bapromr Ilanpors-
kuii, Cebacrisn KnenoBud) ta iH. 3araiom, uepes Te, 10 PO3BUTOK HAlliOHAIBHOI CBIZIOMOCTI
y XVI-XVII cr., nepeOyBaB Ha IOYaTKOBOMY €Talli, OC3MOMIUIBHO BH3HAYUTH [TPUHAICKHICTH
MHUTLS JI0 Ti€l 4M iHIIOT JTiTeparypy HenpocTo. Ta i HaBpsiJ, YM L€ MUTaHHS HAJEXHUTH JI0 Tep-
LIOYEProBUX B HEOJATHUHICTHUIl, TOKH OUIBINICTH ii TBOPIB IIE TIIBKHM YEKAIOTh HA yBary mepe-
KJ1aJaqiB i gocnigHukis. [IpoTe Bxe 3apa3 MOXKeMO CTBEp/KYBaTH, 10 ITAPOCTh HAIJICHOI CIie-
HU(IYHUMHI pUCaMHU JIATHHOMOBHOT 10€3ii, 110 3aCIIyTrOBY€ Ha3MBaTHCS CYTO YKPaiHCBKOIO, OyJ1a
BHUTBOpEHA BUXOBAHISIMU Ta BHKJIanadaMu KneBo-MormistHCbKoi akajieMii micis 3100y TTs y ii
CTiHaX JIATUHOIO CTaTyCy JIOMiHYIOUOi MOBH.

VYIpomoBK MUHYIIUX JABOX JIECSATKIB POKIB YKPaiHChKI HEOJIATUHICTUYHI CTY/IT IPOBAASTHCS
3a KUJIbKOMa HarpsMaMi, OCHOBHUMHU Cepejl SKHMX €: 1) BUBYEHHS OCOOIMBOCTEH «yKpaiHCh-
koi» narnHcbkoi MoBu (H. Kopik, H. Be3doponsko, B. MuponoBa); 2) nociipkeHHs sSiBUILA HA
npuKiIal TBopyocTi okpemux aBropiB (O. CaBuyk, O. Jlepreposa, O. Tpopumyk, O. Komii,
J. Bupcekwii); 3) nocmipkeHHs 3a sxaupamu (ictopiorpadist — P. Illepouna, /1. Bupcekuii, eTn-
ketHa noesist — JI. IlleBuenko-Capunncbka). [Ipn 1iboMy OUIBIIICTD 3rajjaHuX aBTOPIB 3a (haxom
— KJIacU4Hi (iJ10JI0TH, 1110 BIIIOBITHUM YHHOM [TO3HAYAETHCS Ha J0OOPi HUMU METO/I0JIOTIYHOTO
iHcTpyMeHTapito. Lle# dakr 1mie pa3 10BOAUTS, 1110 SIK ICTOPIs JIiTepaTypy 3arajoM IocTajla Ha
I'PYHTI 1CTOPHUKO-(IJIONOTIYHUX JOCIIKEHB, TaK 1 ICTOPIisl JATHHOMOBHOI JliTeparypu B YKpaiHi
He Moxke OyTH HamrcaHa 0e3 iICTOPHKO-(IOIOTIYHOTO eTally BUBUCHHS 11 FeHOJIOTIT Ta MOETHKH
LIJISIXOM aHaJIi3y KOHKPETHHUX TBOPIB.

BaxmiBUM BUCHOBKOM, SIKMH BUIIJIMBAE 3 HEOJATHHICTHYHUX JIOCIII/PKEHB — L€ T€, 1110 TePMiH
VKpaincvKa 1imepamypa He € adCOIIOTHIUM CHHOHIMOM JI0 YKPAiHOMOGHA Aimepamypa, 30Kpema,
KOJIM HJIeThest PO JaBHiH ii nepion. BimbluicTh aBTOPIB MOCIYroByBajnCs KUIBKOMa, HEPIIKO
yOJIIKy04H CBOT TBOPIHHS Y BUIVISIL /IBO- & TO i TPUMOBHUX BUIaHb. TOMY IOHSTTS YKPAiHCbKA
Jimepanmypa OXOIUTIOE TAKOX YC1 CBOI IHIIIOMOBHI CKJII0BI, @ yKpaiHChKE TMCBMEHCTBO — 1€ He
BUKJIFOYHO YKPaTHOMOBHI aBTOPH.

HeonaruHictam BapTo yacrTilie akIEHTYBaTH, IO B JOCIIJUKEHHSX, IPUCBIYCHUX JIaBHbO-
My HepiojIoBl PO3BUTKY JIITEPATYPH 3 IIPUTAMAHHOIO Ti KaHPOBO-CTHIBOBOIO CHHKPETHYHICTIO,
TEpPMIH Jimepamypa BKUBAETHCS B HOTO TIEPIIOMY CIIOBHUKOBOMY 3HAUYEHHI — «YCsl CyKYITHICTb
HayKOBHX, XY/IOKHIX Ta iH. TBOPIB TOTO YM IHILIOIO HAPOLY, Iepioxy, abo BChoro JroacTay [10,
c. 529]; a He B APYTOMY — «BHUJI MUCTEIITBA, 1[0 300PaKy€ KUTTs, CTBOPIOE XYI0KHI 00pa3u 3a J10-
MOMOTOIO CIIOBA; XyJ0XKHs' JTiTepaTypa — Te came, 1o Jiteparypa 2» [ibid]. Amke, migxoasau 10
JIATHHOMOBHUX Ha/10aHb 13 CYYaCHUMH KPUTEPISIMUA HAJISKHOCTI 10 OENEeTPUCTHKH, TPAKTHIHO

! XynouxKHiid, -1, -€ — OCHOBHE 3HAYEHHS — KU CTOCY€ETHCS MUCTEITBA, BiATBOPEHHs AilicHOCTI B 0Opasax. [11, ¢. 170].
y 9 9
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HEMOJJINBO BIINIYKATH KOJHOTO XYI0)KHBOTO TBOPY 200 IMPOBECTHU YITKY MEXKY MIXK Xy/IOXKHIM,
HayKOBHM, ITyOIIIIMCTUYHUM, CMICTOJISIPHUM Ta 1H. CTWJISIMHU Y HUHILITHBOMY 1X BU3HAYCHHI.

Amnaini3 1aTuHOMOBHHUX TeKcTiB Ykpainu XV—XIX cT. poOUTh O4EBHIHOKO HEOOXIIHICTH I10-
CJIIJIOBHOTO 3HSTTS POTUCTABJICHHSI OEJIETPUCTHKY 3 11 BUTaIaHUMU TIEPCOHAKAMH i CIOXKETOM
SIK €IMHOTO TIPETEH/ICHTa Ha 3BaHHS XyJOXKHBOI JiTeparypH — jiteparypi (GakTy 4 JOKyMEH-
TanbHii niteparypi’ Lle 1e ofHe BaXxnBe i aKTyaJbHE MHUTAHHS, IO BUXOIMUTH 338 MEXI JI0-
CJILIHUIIBKOTO TIOJISL ICTOPIT JTiTepaTypH 1 IepexoAnTh Y LapuHy ii Teopii. Po3riis TaTHHOMOBHUX
TBOPIB JIiTepaTypu (akTy NPUBOAUTH 10 BUCHOBKY, 110 cepell i )kaHpiB B YKpaiHi NepeBaXkaliu
LIOJICHHUKAaMU (30KpeMa, [IOJICHHUKaMHu 00JI0T), MeMyapHucTHKa, enicronorpadis. XKanp nono-
POXKHIX 3amKCiB, Ha BIIMiHY BiJ] 3araJlbHOEBPOIEHCHKUX TEHCHIIH, B yKpaiHChKiil HEOJIaTHHI-
cTuli OyB MEHII MOMYJISPHUM. SIKOIOCH MIpOIO 1€ KOMIIEHCYEThCS PI3HOMaHITHOIO, IIIKaBOIO Ta
YHCIIEHHOIO 3apy01KHOIO JIATHHOMOBHOIO YKPaiHIKOO.

Bonnouac na marepiani TekctiB XVI-XVIII cr. yepe3 mociimkeHHs iXHBOI reHosorii Ta
MOETHKH, YHUKAIOYHM HEJOPEYHOr0 OCYYAaCHEHHS, MOXJIMBO 3’SCyBaTH BaXKJIMBI €TamM BiJo-
KPEMJICHHSI 1 CaMOCTIMHOTO PO3BUTKY Pi3HMX BHJIB BITYM3HSHOI JIiTEpaTypH, PO3BUTKY CTHJIIB,
(dopMmyBaHHs OEJIETPUCTHKHU SIK BUJy MUCTeNTBa. Jlo ciloBa, CyyacHE CIPHUHSTTS MUCTELTBA
30CEPEPKYETHCS. HA TBOPEHHI aBTOPOM XyJIOXKHIX 00pa3iB, OJHAK B OKPECIICHI YaCH MUCTEIITBO
PO3yMUIN SIK MaiCTEPHICTh Y TEBHiH raixy3i (IpakTh4HO Oynb-sKa (axosa IisUIbHICTB, JOBEICHA
JI0 BIPTYO3HOCTI, BBaKajacs MUCTETBOM). L{i ocobnmBOCTI 3yMOBIIOIOTH HEOOXIHICTH OCO-
0JIMBOTO MiZXO/Y /10 ICTOPUKO-TITEpaTypHOTO aHali3y JAaTHHOMOBHUX TBOPIB LIbOTO MEPIOY.

HasiHi BitomocTi npo siteparypHo-Teopetnuny ayMky B X VI-XVIII ct. cBinuars: icropio-
rpadiuHa, iHTeNeKTya bHa, O0T0CIOBChKa, (iocodcerKa, emicTonorpadivyna npo3a (BHyTPILIHS
nudepeHmianis yepes 3minryBanHs GpyHKIIH Oyra e 10CuTh ciiabka) cripuiimManacs MBHIIIE K
HU3Ka JliTeparypHuX xaupis. [[. Hanusaiiko nocimijoBHO JOBOANTB, IO IO CHCTEMH TOTOYACHUX
IIPO30BUX JKaHPIB HaJlexkasu ictopiorpadis 1 mos’si3aHa 3 Hero Oiorpadis, OpaTopchKi KaHPH
— IPOMOBH, JUCKYCII Ta JeKnamanii, ermictonorpadis (JINCTH, NOCIAHHS TOLIO), a TAKOXK MOoJIe-
MiyHa, myOuninucTiyHa, dizocodcbka i HaykoBa siteparypa. L{i TekcTi MicTsATh HOBI OApoOuII
BiZJOMHX 1of1i# (icTopiorpadivHa nmpo3a), a TAKOXK 3AaTHI MOCITYKUTH HOTYKHUM JDKEPEJIOM iH-
(opmarii mpo icTopito po3BUTKY HayKH (IHTEIeKTyallbHa po3a) 1 uepksu (KoHdeciiina sitepa-
Typa) B YKpaiHi, JOHOBHUTH KpaioBi Ta raiy3eBi icropii. JIaTHHOMOBHY JiTeparypy TpUBaJIUi
Yac He 3apaxoBYyBaJIM JI0 YKPaiHCHKOT, @ OTKe, HENePEKIIaICHUM 1 HeIOCIIKEHUM 3aJIUILIAETHCS
LN MAacKB TBODIB, SIKI Yepe3 MPUTaMaHHUK TOMY 4aCcOBI CHHKPETH3M JKaHPIB € JIyXe 1IKaBU-
MH B ICTOPHYHOMY aCIIEKTI.

Pounb, npunucyBany ictopii Biy AHTHYHOCTI 0 odarky XX CT., HallakoHiuHine chopmy-
moBaB L{unepon: «Historia est magistra vitae — IcTopist — 11e BunTeNbKa KUTTS. L{inkom Jioriy-
HO, 1110 3 3alaHyBaHHSIM XPUCTHSIHCTBA B JlyXOBHOMY KHTTI €BpOIIEHIIIB icTopiorpadis Ha Oara-
TO CTOJIITH HEeperIa i) NHILHUN narpoHar pesirii. s nporo Oyiu i npakTUYHI MiACTaBH:
BECTH PETYIISIPHI 3aIIMCH TIOJ1iH IPOTSTOM 4acy, 110 3HAYHO IIEPEBUIILYBaB TPUBAIICTb JIFOJICHKOTO
icCHyBaHH:I, OyJI0O MOXKJIMBO JIMIIIE TaM, A€ TIOCTIHHO JKEBPLJIO KUTTS Ta AyMKa, 1 MOHACTHPI1 Oysu
JUISL LIOTO LIJIKOM TTPHUIaTHUMH.

Jliroruc JHBIBCHKOTO KapMENITCHKOTO MOHACTHPS, BiJHAWAEHHH Ta YacTKOBO OIPHIIIOM-
HeHuit Bonoaumupom AHTOHOBHUYEM?®, Mae 3aroioBok «Annales Leopolienses Carmelitanaey,

2 Ilpo miteparypy ¢akry aerambHime — y mpaisix JDk. Bapera, A. Xipapaa, K. Kaxonescekoro, I1. Kennea,
H. Konomyk, P. Kizepa, I1. JlJamapka, @. JIexxena, C. Oncena, [[. Crayddepa, 1. Togoposa, Ta iH.
3Tus. TyT: http:/litopys.org.ua/sborlet/sborlet01.htn]
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XpOHIKa MICTUTh YHCJICHHI BIZIOMOCTI 3 iCTOpil MOHACTHPSI, PO3IOBI/Ib PO ITOXOPKEHHS 4y/I0-
JIMHOT IKOHM KapMEeJITCHKOI0 MOHACTHUPS 1 Mepellik 3AiHCHEHNX HEel0 IUB. Y INepliiid 4acThHi
MOBIJJOMJISIETHCSI TIPO 3aCHYBaHHs oOuTeNi KapmelniTiB y JIbBoBi Oi1. 1442 p.; mpo moxexy mij
4ac Tatapchbkoro Haoiry 1616 p. i BinOymoBy MoHACTHPCHKOT OymiBii. Cepe [ikaBUX MOIPOOHIIb
3 icTOpii MOHACTHPSI — PO3IIOBI/b PO JIOJIO I’ ITH MOHAXIB, siKi 1620 p. BUPYIIHIIHM MTOJIKOBUMH
CBSIIIICHUKAMH 3 MTOJIbCHKUM BIChKOM TeThMaHa JKoJIKeBChKOTo; mpo momiects y JIbBoBi 1623 p.,
CIIOPYIUKEHHSI KaM’siHOT Oy/1iBJIi MOHacTHps, po3nodare 1625 p.— y bOMY YEHISIM J0TIOMarajin
BIHCBKOBI, IKMM KapMeJiTH OyJM 3a CBOIX JyXIBHHUKIB Ta iH. [[ye neranbHo ommcana TyT 00-
sora Micta 1648 p., 1110 1a€ 3MOT'y OPIBHATH 11 1epedir 3a IHIUMHU JPKEpesIaMH i BUSBUTH JIESIKI
HOBI IIOZIpOOUII /200 BCTAHOBUTH TTOXO/PKEHHS B1JIOMOCTEH.

Tak, 51 FO3edoBuy, y cBoemy ictopiorpadidHomy TBOPI, PO KU iTHMEThCS 1aii?, BKasye,
110 [TPY Hama i Ha KapMelliTChKUI MOHAcTHp, «388 0cib sxopcToko 3akaryBaiy, moHa 120 ocid
1 Manux JiTed 0e3 MKy, SKi IMiJ JaXOM XpaMmy XOBAJIUCS, KOJH HECIIONIBAHO BICPIIHCS KO3aKH,
cnamuian,» [1, c. 145] (tyT 1 mami nepexnan 3 nar. — JI. II1.-C.) — came Taki uudpu HaBOIUTH
XpOHIKap-KapMeJliT, OITUCYIO4YH Hara/] Ha CBOIO 00MTelb. SIKIIIO Mi3HiII icTopiorpadu BIAIOTHCS
JI0 y3araJibHeHb («Y CBATOMY IIbOMY MicIli moHaj| 14 MoHaxiB Oyio 3amydeHo» [ibidem]), To aB-
TOP KapMEJITCHKOTO JITOIUCY, IMOBIPHO, CyYacHUK ITO/iH, TOIMEHHO Ha3uBa€ 3arubnmx Oparis,
sikux Hanivye 12, ockinbku «bparn Cepanion Polioeskuii i Mapuian Cam0ipcbKuit, CBSILICHN-
KH, cepeJl MepTBHX He OyJIM 3Hai/IeH], KOJIM B TOH Yac pO3LIyKyBaH iX, BIpHIIOCS, 110 JI0 TaTapiB
y TIOJIOH MOTPANWIH (K i OpaT AHIpil, HOBOHABEPHEHUI, TAKOX TOJIi 3aXOIICHNH, B KOP/IOHAX
Bosomynu 3 ixHiX pyk yTik 1 B Tartapii, B 10po3i Jinx 3a3HaBLIH, 3HUK)» [1, c. 242].

KapmeniTcbkuit liTonucep JaykKe XyI0KHbO 3MAIbOBYE TOIpadyBaHHS MOHACTHPCHKOI Oy-
JiBII K03akamu: «Bci 03100u, KaxKy — BCi, HaBITh J1aX, IICPKBU OPJCHY CIaJICHUN J0TJa, BIKHA,
JIBEpi, BIBTapi MocivyeHi, MeTalieBe BCe, KaKy — BCE BIIIEPTO»; JIMIIE JI3BIH OyJI0 BPSTOBAHO
cTapaHHsIMHU noBakHOro crapist Credana TonosnbchbKoro, sIKMii HaBaKMBCS IIITH Yepe3 e J10
camoro borgana Xmenpauipkoro. C. TononbChKuii — BOYEBUIb, OUH 13 MEPIINX NapOCTKIB Bi-
JIOMOT 3yKpaiHi30BaHOT JMHACTIi CBAILIEHHHKIB, 1110 MOXKE CITY’KHTH 1€ OJJHUM ITiATBEPIKCHHIM
KaToJMLbKoro i kopinHs. Lle nanexo He exmHa 3010Ta nimuyHa iHQopmarii, sika Mora O npu-
TOJUTHUCS B ICTOPUYHUX JOCIIDKEHHIX, 30KpeMa, B MIKpOICTOPHYHUX TOOY/10BaX.

O06’emua mparis Jiteparopa ta icropuka Slna Tomu FO3edoBnua «Annalium urbis Leopolie-
nsis — Jlitonnc micta JIbBOBa» J0Ci 3aJIMINAETHCS. MAJIOBIJOMHM SIK JUIS YKPATHCBKUX, TaK 1 JUIs
MOJIbCHKUX HAYKOBIIIB — ITOTIPH T€, 1[0 BOHA CBOTO Yacy CTajla BKJIIMBUM €TallOM Y PO3BHUTKY
icropiorpadii obox HaponiB. JlarnHOMOBHUI TBip, 1m0 oxorutoe moxil Bix 1614 o 1700 pp.
€ pe3ynbTaroM OararopiuHoi poOOTH MPEICTABHUKA TOrOYacHOI 1HTEIEKTYalbHOI CIITH, YHE
XKUTTS Ta AIsUIBHICTH OynM NOB’si3aHi nepeBakHO 31 JIbBoBoM Ta 3 KpakoBowm, ockinbku SH
103eoBuu OyB BuxoBaHueM 1 BukiajadeM SrenoHchkoro yHiBepcurery. Hanexxauwn 10 kxoia
LIEPKOBHUX OYIJILHUKIB 1 SIK IIMOOKO AyXoBHa stonuHa, K03eoBry HamaraBcs po3mi3HaTH BHU-
LW 33]IyM y XOJii icTOpii, Biiucatu B Boxxuii mopsiIoK BiATBOPIOBaHI HUM MOMI1. Y CHpUAHSTTI
S1. 103edoBuya icTopisi Majna BUKOHYBaTH JWAAKTH4YHI (QYHKIIII, mepemyciM Jalouu MpHKIaIu
MopaJli Ta NarpioTH3My, y IbOMY pa3si — IIepeayciM MicLeBoro.

BoueBnjp, XMenpHIYUMHA TIIMOOKO IIKaBMIIA JIBIBCHKOIO KaHOHIKAa — HeJapMa OIHC LUX
oIt «Ha miBaHI Pyci» 3a 00CAroM i IETaNBbHICTIO HE MMOCTYAEThCS OCHOBHIHM Temi. Xoua HO3e-

+ HasBa 1p0ro JiTomucy 3Ha4HO noBIIa — «Annalium urbis Leopoliensis tomus extravagans, juris publici et privati, re-
volutiones in regno et contingentia...», Tak camo, SIK i 3Ha4HO OiIbLIMI 3a BUOIpKY B. AnToHOBMYA (113 CcTOpIHOK, IHB.
TyT: http://litopys.org.ua/sborlet/sborletO1.htm ) obcsr TBopy — 6:1. 1200 crop., MiArOTOBKA SKOTO 0 OMyOIiKyBaHHS
3I1CHIOETBCS Hapa3i B YKpaiHi.
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(¢oBHMY JAMBUBCS HA IFO BiifHY SIK HA BOPOXKI JepraBi MOMIi 1 caMe 3 IMX 3acaj OI[IHIOBaB Il
MIPOTUOOPIIIB, OJTHAK BiH CITPOMIrcsl Ha PEBOJIOLINHY B PiUNOCHOINTCHKIN icTopiorpadii cipody
3aMIHHUTH OTYJIbHI 3BUHYBAa4Y€HHS NOIIYKaMHU INIMOMHHUX TIPUYUH MOBCTAHHS KO3aKiB 1 «CIJIbCh-
Koi yepHi». XpOHIKap BU3HAE Te, II0 MiJl Yac o0JIOrH JiesiKi YKpaiHO-pyChKi LIEPKOBHI TpOMaIu
(mpuMy1LIeH] 1 KOHTPOJIBLOBaHI MICHKOIO BJIaJ010) JoIoMaraiy 30uparu Binkymn romo. [Iparo-
1041 HaJ cBOIM Jiitornmcom, SIH HO3ehoBHY TakoK KOPUCTYBABCSl YUCICHHUMHU PYKOIMCHUMHU
JoKepesiaMH (TTpUBaTHI 3aIMCKY 1 OJICHHUKY, PYKOITUCHI aKTH 1 JOKYMEHTH 3 MaricTparchbKoro,
KOHCHCTOPCBKOTO, KalliTyJIbHOTO, Ta PI3HUX MOHACTHPCHKUX apXiBiB; 3p0OMB 11l BCTaBKH (iHO-
Jll Ha KUJIbKa CTOPIHOK) i3 ApykoBaHuX TBopiB B. Koxoschkoro, I1. ITscenpkoro, pykonucHOro
mojeHHuka [. boxkenpkoro; ynMao po3nosijae 3i CIiB «CTapHX 1 FHUX BipH JIIOJEH, OUYeBHI-
uiB» abo mepekasye Te, 10 «4yB BiJ| CTApPIINX HAMIKUX HOJsKiBy» [1, ¢. 121].

JIpBiB 3anmuiIaBCsS aaMiHICTPATHBHUM LEHTPOM PyChbKOTO BOEBOACTBA® YIPOMOBK Maiike
TPBOX CTOJIITH MOCIIJIb, HOTO HAPOUY/ CTPOKATHII HALlIOHAIBHUH CKJIaJl SIK I[iKaBa 0COOIMBICTD
ICTOPMYHOTO PO3BUTKY IIIe YeKae po3rIsiay. Jlesiki BUCHOBKH IIPO CTABJICHHS 10 HAI[lOHAJILHOTO
IMUTAHHS CAMUX JIbBIB’STH MOXKHA 3pOOHMTH, PO3IISIHYBILH 1 nOpiBHsABIIN «JliToruc micra JIbBi-
BoBa» S1. I03edoBuya Ta posnoruii narunomoBHuit TBip «Leopolis Triplex — Ilotpiitauii JIbBiBY»
[5], cTBopenuit yrponosx 1665-1672 pp. i npucBsueHUN piHOMY MicTy #oro OypromicTpom,
Bapronomeem 3umopoBudeM. Maroun 10Tyl 0 MiCbKMX apXiBiB, b. 3uMopoBnY nociyroBy-
BaBCsI HUMH JUIsl HAIMCAaHHS CBOET Mpalli, KpiM TOro, BiH OyB OYEBHILEM KiIBKOX BaKIMBUX
ICTOpMYHHMX MOMEHTIB Y >KUTTI JIbBOBa, 30KpeMa, XMeIbHUIIHHHU.

Cepen ictopuuHuX (axTiB, SIKI HEMUHYYE NPUBEPTAIH yBary Cy4acHHKIB, JOMIHYBaJIN Biii-
HU, OWTBH, TMIOBCTAHHS 3a y4yacTio Ko3aurBa. OOMEXMBIINCH y Lill PO3BiALI MPO30I0, MOKEMO
CTBEP/KYBaTH, 1110 HAHOUIBII YacTo i JIeTajabHO 3MaIbOBYBaHUMU B Hill Oyiau XOTHHCHKA OUT-
Ba, XMenbHUY4MHA, [liBHIuHa BiliHa. [1loo apyroi, To 3anexHO Bix 00cATy # »aHpy TBOPY B il
opOiTy aBTOpamMH BTATYBAJIMCS MEHII 3HA4YHI TOJI1, SIKi epeyBain Bu3BosbHIN BiiiHI 4u po3Li-
HIoBasucs sIK ii BiauryHHst. Camy XMelnbHUYYMHY 300pakyBajH [0-pi3HOMY, ajie, 3/e0UIbIIOoro,
P1IKO-XTO OOMEXKYBaBCs KIJIbKOMa IITPUXaMU — 300pa)KeHHS TOTOYACHHUX TPAridHUX MOAIH MaJIo
BUIJISL MacIITaOHMX TIOJIOTEH, SIK, HAllpUKIIaz, B icropiorpadiunux tBopax b. 3umopoBuya uu
5. HO3edoruua. [Ipore uumaino omucie oonor (JIbBoBa, JlroOmuHa, 3amocts Ta iH.), Oaramiit
(i Kopcynewm, XKosrumu Bonamu, ITunsBisimu, bepecreukom tomio) Oyiau Hanucasi i BugaHi
OKpeMUMH 30ipKaMH. AHaJIi3 YMCICHHHUX TBOPIB OJHI€T TEMATHKH, 1110 HAJIEXKaTh PI3HUM aBTO-
pam (CBiIYEeHHS O4EBUALIB 1 Mi3HIMI peduiekcii), poOuTh mpario JociiHuKa (SIK JIiTeparypos-
HAaBIIS, TaK ¥ ICTOPHKA) 1IKaBIIIO0, 301IbIye 11 €pEeKTHUBHICTh, OCKIJIBKH J]a€ 3MOT'y BpaxyBaTH
LIMPIIHUHN J1iara30H CIPUUHSATTS ICTOPHYHMX TTO/IiH IATHHOMOBHOIO aBTYPOIO Ta Pi3HOMaHITHICTb
3ac001B BUP@KEHHSI.

O3HaliOMJICHHS 3 HU3KOIO JIATHHOMOBHHX XPOHIK (OCOOJIMBO 11€ CTOCYETHCS OIUCY JTMXOJITh
XVII ct., HaBiTh BUKOHAHUX TXHIMH CBiJJKaMH), OPIBHSHHS 1X 3 YKpaiHO- Ta ITOJIOHOMOBHUMHU
MIEPEKOHYE, 1110 0e3 peresibHOT BepHrdiKalil JaHNX HEMOMJIMBO BU3HAYUTH CIPABXKHI PO3MIpH
TparivHUX CMi30/iB Ti€i BillHH — 3 OISy Ha 3HAYHC OXYIOXKHCHHS ictopiorpadii, 3yMOBIICHE
CHHKPETU3MOM kaHpiB. Tox, MeTa JliTeparypo3HaBIis IOJISIrae y BUSIBJICHHI BIUIMBIB OIIMCAHOTO
H. SIkOBEHKO «CHHAPOMY IEPEBEPHYTOTO CBITY» Ha 00pa30TBOPEHHS. SIKIII0 iICTOPHUKOBI 1ie JIiTe-
paTypHO-IICHXOJIOTIYHE SIBHUIIE iICTOTHO YCKJIaHIOE 3’siCyBaHHs (DAKTIB — KHEMOXIIMBO 3 TIEBHi-
CTIO CKa3aTH, YW TaKi BUIIAJKH TPAIUISUINCS HACIIPAB/i, YU IIPO HUX PO3IOBIIAIN TOMY, 1110 /MAK

° [Ipo Ha3BH i caMOHa3BH CydacHOl YKkpaiHu IuB., Hamp., TyT: Hakoneunnii €. I1. Ykpaaene im’s: Yomy pycunu craiu
ykpainwsimu / [lepenmona f1. Jlamkenya. — 3-¢, gom. i Bunp. Bua. — JIssis, 2001. — 400 c.
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Mano 6u Oymu 3riTHO 3 CAKpaJbHUM MPEIECHTOM, onrcanuM y Cesitomy [Tucemi» [16, ¢. 212],
TO JUIs (LIOJIOTa JI0JATKOBA JIiTepaTypHa 000JI0HKa 00pa3y € OKPEMUM acIeKTOM JI0CIIi/PKEHHSI.

[parnst «Brevis notitia fundationis Theodori Koriathovits... [18] — KopoTkwuii Hapuc ¢yHnamii
denopa KopisitoBnuay, creopena Hanpukinii XVIII cr., 3Ha4H0 O:1mkya 10 BiIacHe icTopiorpa-
¢ii, mopiBHSHO 31 3rajlyBaHUMHU TBOpamHu. «Brevis notitia» ¥ Hu3Ka mpaik 3 icTopii 3akapnarTs
HaJIe)XaTh Mepy MpOTOoiryMeHa nmpaBociaBHOro MykadiBcbkoro CBsTo-MHUKOIAIBCHKOTO MOHa-
ctupst Moannkis Basunosuua (1742—1821 pp.); BoHU cTBOpEHi Ha GaratoMy Matepiali, 3i0paHo-
My y (OH/IaX MOHACTUPCHKOT 010T10TEKH Ta enapxianbHoro apxiBy. Huska npoOnem, mopymeHnx
y «Brevis notitia» (1799—1804 pp.), 3anuuaeThest 10ci akTyansHo: M. Basunosuu posrisiae
ICTOpIIO MOXOKEHHS PYCIB, IXHIX OOpsIiB, IUISIXU MOIIMPEHHS XPUCTUSHCHKOI peirii, camoi
Ha3BW; BiH MPUAUISE BEIUKY yBary BaxiuBoMy i Hanpukinmi XVIII cT. nuraHHIO po3ceneHHs
CJIOB’siH, TXHBOT TOsIBM Ha TepuTopii 3akapnarts i [lanHownii. 3HauHe Micue (3 APyroro 1o mio-
ctuit posnin kauru 1) BizBeneHo onmcosi 3poctanHs MoryTHocTi KuiBebkoi Pyci. Ha ocHoBi
JIABHBOPYCHKHX JIITOIHCIB ICTOPHK XapaKTepH3ye HAWTOJOBHINI JOCSTHEHHs Y BHYTPIIIHIH 1
30BHINIHIN moniTUIl MoHapxiB Onera, Irops, Onbru. [licis onuciB 30BHIMIHBOT TOMITUKA KHSI35
CasitocnaBa ba3mnoBrud pexouTh 10 BUKJIALy JISSIKUX LIKaBUX BIJJOMOCTEH 3 icTopii Oosrapis,
cep0OiB, XopBariB, uexiB, cioBakiB. OcobnuBa yBara, 3 onsiy Ha crienin(iky TBOpY, IpHIiIeHa
B3aemuHaMm KuiBcbkoi Pyci i Bizanrii. Bike Ha cborozHi BijomMi AecsATKH MOAIOHNX TBOPIB, paHi-
1€ He J0CIIPKYBaHUX Yepe3 CBOIO JIATHHOMOBHICTB, SIKI MICTSITh 0araro IikaBuX BijioMoCTeil 3
CYCHIJIBHO-ICTOPHYHOTO XKUTTsl YKpaiHu Ta 11 HalOIMKIUX CyCi/iB.

AHTPONOIEHTPU3M SIK BaXIIUBA i7ies] 3 KOMIUIEKCY MPOJYKOBAaHUX BiJPOKEHHSM, CIIPHSB
T05IB1 3HAYHOT KIJIBKOCTI BEJTMYAJILHUX TBOPIB YIPOAOBK KUTBKOX HACTYITHHX €IOX (BKIIIOYAIOYH
Ti, XyZI0)KHBO-17Ie0NIOT1yHa tuaropMa sIKUX Oylia BiIMIHHOIO BiJl peHECAHCHOI, HaNpHUKIIa I, Oa-
poxko). Lle 3yMOBITIOBaIOCS MOTYKHICTIO IMITYITBCY, 3aB/SIKH SIKOMY TYMaHICTHYHI 1/1€1 IIUpUIncs
B €BPOIEHCHKIN KyJIbTypi. X04a, 32 BU3HAHHIM YUYEHHX-T'YMaHICTIB, iCTOPHK MaB OyTu Ge3cTo-
POHHIM, HIYOTO HE BUTa/yBaTH, HCATH JIMIIE TpaBIy, HE KEPYIOUUCh Hi JpYk0010, Hi HEHa-
BuCTIO [7, ¢. 116], Ha cTOpiHKaX MOCT-PEHECAHCHOTO 1CTOPIOMMCAHHS PO3KBITAE 1ealli3y0uuii
6iorpadizm, IKHiA TICHO CYCIANTD 13 YMCICHHUMH BUIaMH €TUKETHOI JiiTepaTypu. OCHOBHA NpH-
YMHA BUHUKHCHHSI 1 CEOXKETHO-KOMITO3HIIIHIUIA CTPIKEHb CTUKETHUX® TBOPIB — MOIIT JIFOJICHKOTO
xutTs. Came 1ie, TUTbKH B OUThIIOMY MaciiTadi (OMHC BaYKJIMBUX IO/ y IPOMaJICBKOMY KHTTI
1 BUNHKIB BU3HAYHUX OCI0) PiTHUTh CTUKETHY JIITEPATypy 3 icTOpiorpadiero.

[Tpo ixHiii TicHu# cruias (koiu GopmanbHO icTopiorpadiuHuA TBIp MUCABCS 3 METOIO PO3XBa-
JIUTH yYaCHUKA NEBHUX IOJiH, a00, pijiie — apceHan MOBHO-CTHITICTUYHHX Ta XXaHPOBO-KOMIIO-
3ULIIHUX MPUIOMIB €THKETHOT JIITEpaTypy 3aCTOCOBYBABCSI aBTOPOM ISl 3BEJIMUCHHS ICTOpHY-
HOI mofii) cBiAUUTh, 30kpema, TBip «10 >xoBTHS poky 1621, abo [lam’siTka 3BUTATH 1 CIaBH...»
[17] (1644) Annpist AGpeka (HapoauBcst y JIbBOBI /Ha 3rajiKy Ipo piJHE MICTO MiIHUCYBaBCs y
cBoix TBopax sik Abrek Andreas Leopol[ita/-iensis] — JIbBiB’stHuH/, momep 1656 p. y 3amocTi).
VY «[lam’siTIi 3BUTSTH 1 CIaBU» OCIIBAHO 3HAYHY KO3AIbKO-TIOJILCHKY MEPEMOry Mifi XOTHHOM.
3aranom, yBech TBip HPOWHSTHI 1/1€€10 TIEpEeKOHATH YNTa4ya y BUHATKOBOMY 3HAYeHHI, sIKE Ma-
I0Th 3HAHHS1, BUXOBaHHS Ha JOOPHX MPUKIAAAX, a, OTKE, BUBYCHHS iCTOPIT B JTIFOACHKOMY JKHUTTI.
Ockinbku AHZIPiH AOPEK MPUCBSITUB YCE CBOE YKUTTSI HABYAHHIO 1 BUXOBAHHHIO CTY/ICHTIB, TaKa
aBTOPCHKa MO3MIisl MaJna Iiji CO00I0 K Cy0’€KTHBHE, TaK 1 00 €KTHBHE MIATIPYHTS: B 1HTEIEK-
TyanpHil cdepi €Bponu mpaktuuHo B el yac (cep. XVII ct.) odopmimtoerses ineiiHa Tedis

¢ JletanpHile Mpo eTHKETHY JITeparypy — AuB. y ctarTi « ETukerHa siTeparypa YKpaiHu JaTHHCHKOIO MOBOIO: ITaM’ ITKH
Ta Mi3HiIa peuenuis suia»: http://medievist.org.ua/statti/etiketna-literatura-ukraieni
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[IpocBiTHHUIITBA, 3 IPUTAMAHHOIO 11 JOMIHAHTOIO pallioHaII3My Ta KyJbTOM OocBideHOoCTi. Takum
YHHOM, ICTOPIsI, 110 3 AaHTUYHUX YaciB BBAXKAJIACS 32 BUMTEIIBKY JKUTTS, TIOCI1a€ 0COOIMBE MicIe
cepen rymaHiTapHuX Hayk. [Ipodecop AOpek BOayae B icTOpil CKapOHUIKO HOOPUX MPHUKIAIIB
1 3pa3kiB, XTO HE BUUTH I — HE PO3BUBAETHCSL.

3aBIsIKM ParHeHHIO 3/100yBaTH HOBI 3HAHHS, HABYaHHIO 32 KOPJOHOM, B YKpaiHi IIUPSATHCS
3arajJbHOEBPOINEHCHKI i71eT Ta TeH ICHIIIT; JTaTHHCHKOI MOBOIO CTBOPIOETHCS HE JIMIIE KOH(eCii-
Ha, icTopiorpadiuHa, eTHKETHA, a i ToroyacHa HayKoBa Jiteparypa. Ha moyatky okpecieHoro
B HamIoMmy JnociipkeHHi nepiogy (kiH. XIV— mou. XV cT.), Ie 3apaHo TOBOPHUTHU MPO HAYKOBY
JITEpaTypy SIK Taky — Ipalli TOroYaCHUX yYeHUX OULIbII KOPEKTHO HA3WBATH IHTEJICKTYaJIbHOIO
IIPO30I0 — 1€ HAYKOBI TpaKkTaTu, Te3u PpiIocoYChbKUX TUCITYTIiB, MiAPYYHUKH, KOHCIICKTH JICKIIIH
Ta TBOPIB IHO3EMHHUX aBTOPIB. Y 0ararb0ox 3 HUX MOXHA 3HAWTH (OpPMabHI 03HAKU HAYKOBO-
r'O TEKCTY, 30KpeMa, iCTOpil0 BUBUCHHS MTPOOJIEMH, LIUTATH, MOCHIAHHS TOIO. KynsTHBOBaHMiA
y 100y BinpomkeHHs parioHani3M, KOPUCHICTb, TOMIPKOBAaHMH 1HIMBIyalli3M CHPHSUIH 3aIi0-
BHEHHIO JIITEPaTypH CLIEHTHYHOIO TEMAaTHKOIO, KOTpa €CTETU3yBaJIacsi HE MEHIIIE, HK PUIIApCh-
Ki UM MOHaIli YeCHOTH. BUBUEHHS JTAaTHHOMOBHOI 1HTEJIEKTYaJIbHOT MTPO3H, PO3BUTOK SIKOT OyB
PpalioHaIBHOO BiIIOBIIII0 Ha BUKJIMKY 1 TOTPEOH Yacy, a€ 3MOT'y iCTOTHO JIOTIOBHHUTH TaTy3eBi
ictopii. Ti aBropamu 6Gynmu JTIOM HE TIPOCTO OCBiUEHI, a BUCOKOOCBIUEHi, s 6araThox i3 HUX
(Maprun Pycun, FOpiit [Iporo6uu, Epasm Cuxct, Teodan [IpokornoBud Ta 6araro iHIIMX) Ha-
YKOBI CTyAIT CTajl OCHOBHOIO CIIPaBOIO TXHBOTO JKUTTSI.

Joxrop mequuuun Epasm Cukcer (1570-1635), OyB sibBiBchbKkIM Oypromictpom. Haiisigomiri
3 HOro podiT — TpakTaT mpo TepMajbHi jkepena y ceni [k mobnusy JIsBosa (3amocts, 1617)
Ta MeauuHuid komenTap 110 TBopiB Jlyuis Cenexu (JIpBiB, 1627) [19]. OcoOnuBo HikaBUM JUIs
JITEepaTypo3HaBuuX JociiukeHb € «Commentarius medicus in L. Annaei Senecae opera». Came
BiH MOXKE CIIYI'yBaTH INPHUKJIAJOM CHHKPETH3MY HAyKOBOTO, IyOJIHCTHYHOIO Ta XYA0XKHBOTO
CTWIIIB B OIHOMY TBOPI, Jie CEpi03HI HayKoBl (haKTH, IPUKIAAN 3 BIACHOI MEIUYHOI MTPAKTHKH
CyCLIfITh 3 IUTAaTaMH HE JIMIIE aHTUYHUX JIIKapiB, a i MUCbMEHHUKIB 1 HaBIiTh 3 TOCTHYHUMHU
psnkamu. KoskHa 3 mparib 1IbOro aBTopa MOXKE CIIY’)KUTH OaraThuM MartepiajioM Juist IHTepTeKCTy-
QIBHUX CTYAIH B 100y 6apoKo 1 3aCiIyroBy€ Ha OKpeMe JIOKJIaJHE JOCIIKSHHS — 3 OISy Ha
Ha/laHy IXHIM aBTOPOM MOXKJIMBICTh IMOPHHYTH B IHTEJEKTYaIbHO-IyXOBHY c(epy CBOTO 4acy
1 HAIIOTO 3 HUM CIIUTBHOTO MPOCTOPY.

XapakTepusyroun Ha TOM yac NMPaKTUYHO HENOCII/DKEHY JIATHHOMOBHY CTODPIHKY JaBHBOT
yKpaiHChKoi JiteparypH, Jmurpo UrkeBchkuii 3a3HauaB: «Hapemiri, Maike BCi NUCbMEHHH-
KH PI3HUX HaNpsMIB JIMIIMIM YMMaJIO JIATMHCHKHX JIMCTIB, IIOYAaCTH BUAAHMX (Hamp., 150 ua-
TUHCBKUX JTUCTIB CKOBOPOIN), sIKi B Ayci OapOKOBOI Tpaawmilii JliTepaTypHO ohopMIICHI 1 TOMY
MOXYTb T€X OyTH LIHHUMHM JDKEpETaMH JJIsl JOCHI/PKEHHS MMOETHUKH TOTO 4Yacy Ta iJeoJorii
i ocBiTH aBTOpiB JIUCTIBY [15, . 320]. «HeBurapane» nepeBakae B YUCICHHHUX JIMCTAX, IIOJCH-
HUKax, HOTarkax, OiorpagiuHux nmoprperax Touio. [IpoBisHOI0 XKaHPOBOIO O3HAKOO EITiCTOJIO-
MEMYapHCTHKH 3aJIMIIAETHCS Cy0’ €KTUBHE OCMHUCIICHHS TIEBHUX ICTOPHYHMX IOJIIH, )KUTTEBOTO
LIISIXY KOHKPETHO-ICTOPUYHOT 1TOCTATI 13 3JIy4eHHSIM JOKYMEHTIB, CIIiBBIJIHECEHHSIM BJIaCHOTO
JIyXOBHOTO JIOCBIJly aBTOpa 3 BHYTPILIHIM CBITOM HOTO IepoiB, COLIaIbHO-TICHXOJIOTTYHOI0 MO-
THUBALIE€IO TXHIX JiH, pilleHb 1 BYMHKIB. TBOpaM MeMyapHOI JliTepaTtypy NpUTaMaHHa JOKYMEH-
TAJILHICTB, ICTOPUYHA JIOCTOBIPHICTB — 32 BU3HAYCHHSIM.

[Mpuknagom iHGOPMATHBHOCTI EMICTONAPIFO MOXKYTh CIIY’KUTH JJATHHOMOBHI JIUCTH MHTpPO-
nosnuta Mocuna Pyrcekoro (1574 p., M. Pyra — 1637 p., c. JlepMaHb), KHiBCKOTO MUTPOIIONUTA,
MIPE/ICTOSITEINST YKPATHChKOI IPEKO-KaToMMIBKOI LepkBu (3 1613 p.). OauH i3 nucTiB, axpecosa-
HUH «pyCbKMM BHXOBaHIIM [ peribkoro koseriymy» (Big 08. 11. 1622 p.) gocuts eTaibHO po3-
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TIOBiJja€ PO BOMBCTBO CXM3MATHKaMH LIAPTOPOJCHKOTO MPOTOIIONa, Ta Ko3akaMmu y Kuesi — or-
uiB Onekcanapa i Irnarist ta OpariB Kupuna i I'eneona; inme nocnanHs enuckona PyTcbkoro
— no eruckona Kopcaka (Bix 25. 11. 1633 p., 3 PyTn) noBinomJisie ipo Hamau KO3aKiB Ta IpaBo-
CJIaBHUX MIIIaH HA YHIATCHKUX CBSIICHHUKIB [6, ¢. 248—249]. CporomHi emicToisipist — 6arare
JDKEpEIIo JUIsl JIOCIIJDKEHb, 3A1HCHIOBaHKX, IepeyciM Qionoramu Ta icropukamu. He meHn
LiKaBO, SIKE MiCLe MOCIAaI0 B J[yXOBHOMY JKUTTI Ta SIKMH BIUIMB Ha XiJ| ICTOPUYHMX HOJIH, HA
JYMKY Cy4acHHUKIB aHaJli30BaHMX HAMH €IT1iCTOJI, MAJIO JINCTYBAaHHS — IPUBATHE i odiwiiiHe.

Icropiorpadu 31aBHa BUKOPUCTOBYBATH y CBOIX MPALIX JMUCTYBaHHS SIK TMCHMOBI CB1TUCHHS
rpo Ti M iHmi noxii («3okpema, aeraini miel OMTBU 3 JKCTIB camoro KyHrieBnya, siki KOpoJiro
BiH Hamucas, n1oaao» [1, c. 206]), un sk anprepHatuBHUN norsi (Hanpukiaa, S FO3edosuy,
MMUIIYYH 11po 3aciaky min Kosrumu Bomamu, B siky 1648 p. moTpanuiy mosisiky, 3a3Hadae, 1o
3ITKHEHHS 3 Ko3akaMu TpuBaiio 14 nHiB — 3a KoxoBcbkuM, «uu 20 (K y JIMCTax NPUBATHUX MOX-
Ha npountatu)» [1, ¢. 125]) abo camomocTaTHiil YUHHUK PO3BUTKY Tofiil — IBaH Buroscekuii
iy gac obnoru JIbBoBa 1655 p. nepenas TaeMHI JIMCTH 0 MICBKOT TPOMajH, pajsiyy, «11od 3a-
SIBJICHOTO Y€pe3 CBOIX IOCIJAHIIB TBEPAO JOTPUMYBAINCS, 00 HE JO3BOJIMIN ceOe MepeTsrTH
Ha 01K MOCKOBHTIB, BJIaCHYy MiATPUMKY o0iustoun» [1, c. 180] Tormo.

Jluctu — He €AMHUI BUJ MeMyapHoO-emnicTonorpadignoi iteparypu, skuii S1u F03edosuy Bu-
KOPHCTOBYE 3a JDKEpeso icTopudHuX Bigomoctel. st onmucy npyroi ooinoru JIbBoBa, 3xikicHe-
Hoi 1655 p. b. XMenbpHUIIBKUM cisibHO 3 B. ByTypiiHnM, XpoHiKap KOPUCTY€EThCS IOIEHHUKOM
«MoJonoro IBana boxkenpkoro, Ha TO# 4ac CTyJEHTA JIbBIBCHKOTO KOJIETIyMY OTIIB TOBAPHCTBA
Icyca Xpucra, sikuit HOTyBaB BCE MOJIbCHKOIO, aiie sicHo (...)» [1, ¢. 170], mepexnaBmu niapii
naruHoro. [Tonii onucyroThCs 3a HAMHU, 3 28 BepecHs o 11 mucromana. Okpemi Jati mpoIycka-
FOTBCSI, PEIITa OIKCIB Pi3Hi 32 00CSATOM — BiJl OJJHOTO PEYCHHS 10 KIIbKOX CTOPIHOK JIJISl IO
oxHoro aHs (6 1 7 xoBTHs). Ha xaib, MU HE Ma€MO MEBHOCTI MO0 00CATY MOJIBCHKOMOBHOTO
opuriHaiy ziapis — iMmoBipHO, KO3ehoBHY CKOPOTHB 1MOYATKOBHI TEKCT, 3T'JIHO 3 3asIBICHUM Ha-
MIpOM «IepeKa3aTH CTUCIION.

HoBonarrHCchKe MUCEMEHCTBO, 3 OIVIsLy HA MOBY BUPQ)KEHHSI J{yMOK Ta IIMPOKY I'yMaHiTap-
HY OCBiYEeHICTb, nepeOyBasy (1HOJI MUMOBOJI, HE YCBITOMJIIOIOUH 1IHOTO) B CHJIOBOMY TIOJII 1€
Penecancy. 3Bijcu — HamaranHs OyTH OE3CTOPOHHIM — ITpUHaWMHI (OpPMaIIbHO, TIParHeHHs J10
TOYHOCTI Y BUKJIA/ICHHI ICTOPUYHMX (AaKTiB, HAYKOBHX JIaHHX (1 TOTOBHICTH 210 iX Bepuikarii),
y 3MaJIIOBaHHI JIITEPaTypHUX ITOPTPETIB ICTOPHYHMX OCI0 1 HABITh B €TUKETHUX TBOpax. Ha min-
TBEP/KEHHS — BEJIMKUIA BUOIp (POPMYIIOBAHb 3 apCeHAIly JIITEPaTyPHOTO €TUKETY: 3alleBHEHHS
y BJIACHIH NMPHUXHMIBHOCTI 10 icTHHM («S] — JrofnHa BelbMH NPUXHUIbHA JI0 TPABIUBOCTI i KO-
portkocti» [1, c. 199], «Bubau meHi Ha cioBi, Mukonaro BosbCchbkuii, X049y Ha TBOEMY MPHKJIAII
JIOBECTH, 1110 MOBJIIO LIUpY IpaBay» [7, c. 205]), cnpocTyBaHHS 4y>KHUX BUTaJOK TOLIO.

Boxnouac (i ne ogHa 3 GopmaibHUX MMiJCTaB TOBOPUTH PO CHHKPETHYHICTH JaBHBOT JIiTe-
parypu) aBTOpH JATHHOMOBHHUX IMPO30BHX TBOPIB, OMUCYIOYM ICTOPUYHI MOJii, BUKOPHCTOBY-
I0Th BEJIMKY KUIBKICTh PI3HOMaHITHHX XyHOXKHIX 3aco0iB. Tak, xymoxHs MoBa «Jlitonucy Mi-
cra JIbBOBa» MOro XpoHIKH psicHie GararomapoBUMu Metadopamu Ha 3pa3ok: «Tak, npuuaies
BOTOHb, 3aXOBAaHWH B OMaHJIMBOMY IIOTIEJ, IIOKM 3aKOH, SIKUH 3JI0/ISTHHS NPUOOpKaB, HE 3He-
BaxuB borgan XmenbHuueHKo a00 XMEIbHHUIBKUI — FOJIOBHUH Ii0yproBay i masiii moxexi
TOrO HeuecTHBOro OyHTy» [1, c. 122]. VY3aranpHIOHOYH BiIOMi HaM JpKEpesa, MOXKHA MPUATH
JI0 BUCHOBKY, 1[0 OUIBIIICTh JJATHHOMOBHUX aBTOPIB ISl 3MaJIFOBaHHS MO BU3BOIBHOI Biii-
HU KOPHUCTYBAJIMCSI PO3TOPHYTOI MeTadoporo Noxexi: «Borxuiie 1aBHO TIFOYOT JIFOTI Mpo-
TH Hac PO3NaJnin 3aBofii moBcranus y Pyci namiit» [1, c. 123]. CrifikuM cII0OBOCIIONYYEHHIM
«BHHHMIIYBaTH BOIHEM 1 ME€YeM» MO3HAYA€THCsI OOypJIMBa TAKTHKA 110JI0 MUPHOTO HACEJICHHS 3

49



00Ky TaTapiB, K0O3aKiB, MOCKOBHUTIB: «3aru0eiib BOTHEM 1 3aJ1i30M JOBIO i IIMPOKO 3aBaaBaim» [ 1,
c. 198]; «I1aBomou (...) BOTHEM 1 BOMBCTBaMU 3HECHJICHA, alie HemiakopeHay [ 1, ¢. 202].

CBO€piHNMH, 3aKOPIHEHUMH B MiCLIEBl peaii € CHMBOJIM, BUKOPUCTOBYBaHI B OIMCAX KO-
3alTBa, IOBCTaHHs, XMeJIbHUIYMHY. HarpyskeHe npoTOopcTBO KOPOIIIBCHKOT BiIa ¥ 1 KO3allb-
KOi CHJIM CHMBOJII3yBaJIO BASTaHHS Ta CKUAAHHS 8y30euKil, HeOaxaHHs il HOCUTH ToIo. Y repe-
KJ1aJIeHid Hamu yacTuHi Jiitonucy 5. FO3edoBuya 1ieit CHMBOJ TPAIUISETHCS Y TAKUX Bapiamisix:
«to oprerto, MiHY BY3JI€UKy Ha KO3albKy IMTUXY, BiH Taku 3HMIIUBY [1, c. 123]; «By3neuky
JUTS YIIOKOPEHHS Ha HOPOBJIMBHX KO3aKiB HAAATHYBY [ 1, ¢. 195]; «Ko3akwy, (...) mpaBoBy nepxa-
BY IOJILCHKOTO KOPOJIS, SIK BY3/1€4KY, CKUHYTH XoTimm» [1, c. 195]. Ocrepiratourch HeOe3neku
3 [liBaHs («1100 He McaB HaM 3aKOHU KpHBaBi [lpakoH a3iicekuii» [17, c. 2]), pi4rnocrnoanTcpKe
JIATUHOMOBHE MMUCBMEHCTBO 10 cep. X VII cT. mogymMKu nokiaganocs Ha KO3alTBo, OJJHAK MiCIIs
XMeNbHUYIYMHA BEJIUKOT MMOMYIIIPHOCTI HAOyBa€ ajeropisi cmoeonosoi ko3ayvkoi 2iopu, o Heto
BOpOXKE HAJIALITOBAHI aBTOPH TO3HAYaIM HE3HHUIIEHHICTh KO3albKoro nyxy («3pemroro Pecmy-
Oiika 110 Tigpy 6ararorojioBy 30J0TOM OUIbIE, HIX 3aJ1i30M BUXOBYBAaTH IparHyia, BiJJIsKY
co0i 3apobwmay [20, c. A2]).

Takum yMHOM, aHaJi3yl04W JIATHHOMOBHI Tpaui aBropiB XV-XIX cr., MaeMo CiiyliHy Ha-
roJy CHOCTEpiratu JAWHAaMIKy PO3BHUTKY *KaHPOBOTO perepTyapy BITUM3HSHOI JITEpaTypu: SK,
ckaximo, xpoHiku X VI ct. y XVII-my HanoBHioBanucs Tporiamu, y X VIII neperBoproBasiucs Ha
icTopiorpadiuHi TBOPH, IO JaJli CBOJNOLIOHYBAIN B ICTOPUYHY MPO3Y Ta HAYKOBY icTOpiorpa-
¢io; 3 iHIIOro OOKy — IHTEJIEeKTyallbHa P03a, 10 1030yBaacs 3aliBoi MaJbOBHUYOCTI, 3 4aCOM
HaOyBaJla O3HAK Cy4acCHOTO HAyKOBOTO TEKCTy Ta iH. [IpMKMeETHO, 1110 OCHOBHOIO TEMaTHKOO
y HaBiTh y jKaHpax, NpU3Ha4eHUX (ikCyBaTH 0COOMCTE XKUTTS (JMCTH, OJCHHUKH), BUCTYIIa-
I0Th NOJITHYHE i KOH]eciiiHe TPOTHOOPCTBO Ta HOr0 aKTHBHI YYaCHUKHU. TakuM 4MHOM, 11e pa3
MePECBIIYEMOCS Y B3aEMOIIPOHUKHOCTI KaHPIiB TOrOYacHOI JIiTeparypH, a TAKOX B IHTEPTEK-
CTyaJbHOMY XapakTepi TorodacHoi icropiorpadii: XpoHikapi 4yacto poOWIM 0ararocTopiHKOBI
BCTaBKH HE JIUIIE 3 OiliifHOT KOPESCIIOH ICHIIIT Y1 JIUCTIB ICTOPUYHUX JisI4iB, a i 31 IOJACHHUKIB
MIPUBATHHUX OCI0 — CBIJKIB OIIMCYBAHMX MOJIH.

[TpoGnema po3MeKyBaHHSI TOTOYACHOT JIITEPATYPHO-XYOKHBOT Ta IHIIUX BUIIB 1HTEJIEKTY-
QJIBHOT TBOPYOCTI, 5K 1 JIOCII/KEHHSI BIIMBY PUMCBHKOI (JJATHHOMOBHOT) TpaaMLil HA PO3BUTOK
YKpaATHCHKOT KyJIBTYpH 1 BceOIUHEe IHTEepAMCUMILTIHAPHE IO CIIPKEHHS JIATHHOMOBHUX JIOKYMEH-
TIB 1 JTiTepaTypHUX MaM’SITOK 3aJHMIIAI0ThCs aKTyalbHUMU. Came [uist 3’ICyBaHHs TAKUX UTaHb
1995 p. y JIbBOBi OyB 3acHOBaHUi1 [HCTUTYT HEONMAaTHHICTUKHU. [IPUKMETHOIO € MMOsIBa B IHTCPHET-
npocTopi caiftie (Hanpukmaz, medievist.org.ud Ta fzbornyk.org.ud), mpucBsueHNX JaBHii miTe-
parypi Ta i JOCIiPKeHHIM, 30KpeMa, JIATHHOMOBHUM TBOpaM, HallUCaHUM B YKpaiHi IPOTITOM
XV-XIX ct. 3pocTaHHs 3aliKaBICHOCTI cepell HAyKOBIB MEpeTiYeHUMH MUTaHHAMH 00iIse
IIPUHECTH CBOI Baromi pe3ysibTaTH BXKe B OJM3bKOMY MaiOyTHHOMY.
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The Latin prose of Ukraine in the 16th to 19th centuries
viewed as a source of historical information

JIromvmuna IlleBuenko-CaBunHCHKA

It was only in the 20th century that researchers’ attention began to be seriously attracted to Ukrainian Neo-Latin
literature. Consequently, much of it still remains untranslated and unexplored. Seen from a historian’s point of view, Neo-
Latin texts are capable of conveying hitherto unknown information concerning historical events or the lives of historical
figures (historiographical prose). They also have the potential to provide rich data for the study of the history of science
(learned prose) as well as church history (confessional prose) which is true not only for Ukraine but also in the wider
context of Eastern Europe where Neo-Latin prose can be viewed as a complementary source of information for both local
and national historical studies.

The literature of the early modern period, especially that written in Latin, provides reseachers with rich material for
pursuing in-depth studies of nonfiction literature while viewing it as a kind of documentary. Research into the Ukrainian
Latin prose of the 16th to 19th centuries shows clearly that for a more complete understanding of early modern literary
works both analysis of their artistic quality and assessment of their historical veracity are beneficial. Determinig the
credibility of old texts is possible as a result of comprehensive studies in the history of literature which is a discipline at
the intersection of literature and history.
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Ke staroslovénskym kompozitiim bez rFeckého protéjSku

ZABRANSKY, L.: Old Church Slavonic compounds without Old Greek counterparts. Slavica Slovaca, 48, 2013,
No. 1, pp. 52-60 (Bratislava).

In this study the author examines the issue of Old Slavonic compounds, which do not have formal Greek parallels.
Using selected lexemes from canonical and Czech Church Slavonic works, the author analyses the likely reasons for
this phenomenon.

Old Slavonic, Old Church Slavonic, Old Greek, compounds, calques.

Zamérem této studie je pokusit se vybéroveé prozkoumat problematiku lexikalni kompozice
ve staroslovénském jazyce bez feckych paralel.

Ve studii jsem vychazel nejprve z excerpce jednosvazkového slovniku CrapocnaBsHCKuit
cioBaps vydaného v Moskve v roce 1994 (dale SSr). Kromé toho jsem téz vychazel z excerpce
Slovniku jazyka staroslovénského - SJS. Tato excerpce doplnila ptivodni korpus kanonickych
pamatek o pamatky mladsi, ovSsem obsahujici texty vzniklé s velkou pravdépodobnosti jiz v ob-
dobi cyrilometodéjském. Do korpusu excerpt ze SJS byla zahrnuta pouze ta kompozita, ktera se
v predchozim slovniku nevyskytovala, jedna se tedy o korpus dopliujici, rozsifujici.

V tvahach o kompozitech bez fecké paralely uvadim vzdy staroslovénsky doklad v cyrilici
(uvedeny je tu¢né, je-li soucasti kompozit obsazenych v korpusu I ¢i II, tedy excerpce pamatek
obsazenych v SSr nebo SJS), ptipadn¢ ekvivalent latinsky, je-1i relevantni, respektive pro klasifi-
kaci funkeni. Jestlize fecky ekvivalent neni obsazen ptimo v téchto dvou slovnicich, ale je dohle-
datelny v jinych lexikografickych piiruckach, uvadim jej pro odliseni v hranatych zavorkach [].
Kdykoliv ve své praci cituji lexém obsazeny v SSr ¢i SJS, uvadim znéni hesla s paginaci véetné
dalsich udajt pro praci relevantnich. Jednotlivé ¢eské ekvivalenty, které jsou k staroslovénskym
hesliim pfipojeny, uvadim podle SSr a SJS; tyto ekvivalenty zapisuji kurzivou.

Z mého pohledu musi kompozitum z formalniho hlediska obsahovat dva neredu-
plikované kofeny a konektém (spojovaci morfém). Do souboru excerpovanych kom-
pozit nebyla viazena nomina propria typu Eaaaumupa (Viadimir, SIS 1 — s. 195), sloze-
né fadové cislovky, navic nevclenuji ani kompozita s prvni ¢asti moa-, napf.. moAoyAbNb
(poledni, meshmbrino~ SSr — s. 473), moaoynoys (sever, [to arktikon mero~], SSr —
s. 473). Za relevantni jsem téz nepojal tzv. skryta kompozita, tedy takova kompozita, u kte-
rych neni uzivateli (tedy ani uzivateli v IX. stoleti) na prvni pohled jasna slovotvorna motivace,

* PhDr. Luka$ Zabransky, Ph.D., Katedra ¢eského jazyka a literatury, Univerzita Hradec Kralové, lukas.zabransky@uhk.cz.
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jako napftiklad roymsno! (humno, mlat SSr — s. 180). Gumwno bylo prostranstvi, kde se mlatilo
obili pomoci hovéziho dobytka tak, ze zvirata vySlapavala zrni z klasi (ESJS, str. 212n.). Do
této skupiny patfi i lexém vaortka’ (¢clovek, SSr — s. 781). Slova takovéhoto typu vznikla jiz
v praslovanské epose. Specificky pfipad tvofi vzhledem ke své motivaci kompozitum medvéd
(MeakEAZ, doloZzené ovSem pisemné az ve Sborniku Svjatoslavové z r. 1073 a ve 13 slovech
Rehote Nazianského z 11. stoleti), kdy pojmenovani tohoto Zivogicha podléha jazykovému tabu
v dobach davnych i dnesnich?; tuto motivaci (vyhnout se pravému pojmenovani) ptipomina také
Meillet (Meillet 1934, s. 375). Dale nepovazuji za kompozita slova vznikla reduplikaci kofene,
napt. *gol-gol (po metatezi likvid) a z toho vyplyvajici sloveso raaroaartn — mluvit, rikat, pravit,
hlasat, SSr —s. 169-170.

Kompozita ve staroslovénstiné zasluhuji zvlastni pozornost z ne¢kolika divodi. Dokazi za-
ujmout svou explicitnosti, exaktnosti, analyticnosti, ale i moznostmi klasifikace/analyzy (napf.
z hlediska slovnédruhového, z hlediska vztahii mezi jednotlivymi komponenty, dale z hlediska
tiidéni domacich a cizich, resp. hybridnich slozenin, z hlediska kalkovani apod.).

V souvislosti s analyzou kompozit vyvstava nutnost zkoumat dané lexémy vzdy v konkrét-
nim kontextu. To lze vztahnout nejen na staroslovénské pamatky, ale i na vyskyt kompozit v poz-
dejsi, napt. Ceské beletrii, kde se Casto jedna o neologizmy-okazionalizmy. Dovolim si krat-
ky exkurz: napiiklad z vyzkumu téchto lexému v Ceské beletrii (nevylucuje se vliv némciny)
zminme pro ilustraci lexikon v Komenského Labyrintu svéta a raji srdce (napf. sylabomérec,
zhvézdlhat, velikomocny, Malovéd, Darober, Darmotlach*) nebo piiznakové uzivani slozenin ve
hrach Vaclava Klimenta Klicpery (napf. Rohovin Ctverrohy — dlouhonosy, kiivohuby, vinopal-
nik). Staroslovénska kompozita také nachazela své pokracovani ve staré cesting; ze staroceské
lexikografie je vhodné zminit Klaretovy slovniky, ve kterych se vyskytuji téz staroslovénska
kompozita. E. Michalek ve své monografii® zmitiuje napiiklad licomérenstvie — ypocrisis, které-
mu ve staroslovénstin€ odpovida nékolik synonymnich kompozit: anyempie, AHYeMBPLCTEHIE a
auyemtpheTRo. VySe zminény staroslovénsky vyraz uzivala s pozménénym konektémem staro-
Ceska nabozenskovzdélavaci literatura, zatimco st¢. bible davaly prednost ceskému pochlebova-
nie (Bibl Drazd’ Mt 23,28).

Komplexni metodologie zpracovani staroslovénskych kompozit byla jiz ¢asopisecky podana®,
shrnu jen zékladni pravidla urcujici postup analyzy. Pii sémantické analyze staroslovénskych
kompozit pro uplnost poznani je nutné vzit v ivahu nékolik faktort. Za obzvlasté nosné povazuji:
formalni uréeni celku na zakladé formantu, sufixu (tedy celkové formy) S, A, V, C (termin cir-
kumstantivum je pievzat z MC 2 1986 z diivodu vysoké tirovné zpracovani morfosyntaktického
modelovani a strukturalistického noetického pfistupu); formalni oznaceni jednotlivych ¢asti s pfi-
hlédnutim ke genezi na S-K-S , S-K-A atp. — v této souvislosti by leckdy bylo prospésné zavede-
ni tzv. zerové syntaktické funkce ¢i hypobaze (pracovni nazvy se nabizeji k diskusi). Na zakladé
detailniho poznani ¢asti kompozit urcit, zda se jedna o kompozita determinacni’ (modifikaéni

! K nazorim na vyklad ¢asti tzv. skrytého kompozita viz Etymologicky slovnik jazyka staroslovénského. Praha: 1994, s. 212.
2 K nazortim na vyklad ¢asti tzv. skrytého kompozita viz Etymologicky slovnik jazyka staroslovénského. Praha: 1990, s. 110.
3 Vecerka a kol. pise jak o tabuovém potlaceni piivodniho ndzvu a nahrazeni noa popisného typu v nejstarSich epochach,
tak i o tzv. tabuové antifrazi, do které spadaji ruské dialektické tvary pro medvéda (novodoba noa pro tento nazev):
Vecerka, R. a kol.: K pramenim slov. Uvedeni do etymologie. Praha: 2006, s. 175, 176, 181.

4Rozbor dél J. A. Komenského poskytl napt. K. Kucera: Jazyk ¢eskych spisti J. A. Komenského. Praha: 1980.

5 Michalek, E.: Ceska slovni zasoba v Klaretovych slovnicich. Praha: 1989, s. 39-40.

6 Zabransky, L.: K metodologii zpracovani staroslovénskych kompozit. In Cestinai XX, 2009/2010, s. 97-107.

7U determinacnich typu dale postihnout syntaktické vztahy mezi jednotlivymi komponenty (Dokulil 1962, s. 132-133),
rozeznavaji se tak slozeniny: predmétné, podmétné, piislovecné, privlastkové a doplinkové.
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nebo mutacni), nebo o koordinativa s pfiznakem integrity, 1ze-li to urcit; nasleduje analyza vyzna-
mu dle ptedchoziho vysledku a systémové zarazeni slozeniny do tematické mnoziny (existuje-li);
definovat sufix, formant druhé ¢asti kompozita, dle n¢j specifikovat onomaziologické kategorie.

Od pocatku formovani spisovného slovanského jazyka byla vénovana pozornost co nejvér-
néjsimu piekladu feckého textu, a v disledku toho je zavislost na fecké predloze znacna. Tak
je mozné taxonomicky vyé¢lenit jednotlivé formy vlivu fectiny na staroslovénstinu. Lze rozvijet
Vecerkovy podtypy piejimani®, na jedné strané z Zivé mluvené fectiny, na druhé strané pak z li-
terarnich ptedloh staroslovénskych ptekladd. Problematikou vlivu fectiny na lexikum staroslo-
vénstiny se zabyvali i dalsi védci. Zajimava jsou v této souvislosti naptiklad zjisténi A. Vaillanta,
ktery se zabyva i jinymi vlivy na staroslovénstinu, nez jen feckymi. Vaillant podotyka (Vaillant
1974, s. 774), ze vétsina kompozit ve staroslovénsting, piekladovém jazyku, jsou kalky z fectiny,
nebo maji jejich podobu, nechybi ovSem ani na fectiné nezavisla kompozita: anyemtpz (lico-
mérnik, pokrytec, upokrith~, uypoulo-~ SSr —s. 309), Reanmod (velmoz, toparch~ SSr—s. 112,
Supr), akropacan (letorost, vyhonek, ratolest, blasto~, blasthma, klado-~, SSr —s. 315, Supr),
yaToHMbCTRO (nevestinec, . ekvivalent neni doloZen, SSr —s. 776, Supr). Miklo8i¢ ma v Lexi-
conu YAToHMHYA — meretrix, ale neuvadi zadnou feckou predlohu, Sreznevskij v Materialech ma
YATOHMHYS , iuxoumel ze Zlatostruje 12. stoleti rovnéZz bez fecké piedlohy; Ize se ditvodné do-
mnivat, ze odpovidajici fecké kompozitum neexistuje. Co se tyce jiného vlivu pfi kalkovani nez
feckého, Vaillant uvéadi toliko n€kolik izolovanych ptikladi. Kompozitum muaocpsaz (milosrdny,
oiktirmwn, eusplagcno~, ilew~, filagaqo-~, SSr —s. 326), obecné dnes povazované za kalk la-
tinského misericors, povazuje Vaillant (dle mého nazoru nepodlozené) za disledek vlivu feckého,
ale i latinského a gétského armahairts (obé — tedy lat. 1 got. kompozitum - ma stejnou vyznamo-
vou platnost®). Jini badatelé povazuji vznik tohoto stsl. kalku z latinského kompozita prostrednic-
tvim gotského ekvivalentu za nejisty (ESJS 8, s. 476). V piipadé kompozita knnorpaas (1. vinice,
vinohrad, ampelwn, 2. vinnd réva, vinny kmen, ampelo~, SSr —s. 115) a stejného slovotvorného
typu EpaTorpaas (zahrada, sad, khpo-~, SSr—s. 123) poklada Vaillant prvni za kalk gétského wei-
nagards, druh¢ za kalk rovnéz gétského aurtigards; rokropa (vojeviidce, SSr—s. 121) je s velkou
pravdépodobnosti vysledkem piekladu starohornonémeckého herizogo, avsak fecké strathgo~je
stejného vyznamu a skladu, otdzku nelze uzavtit s jednoznaénym vysledkem'.

K problematice kalkovani vydal monografii téz N. Molnar (Molnar 1985); jadro jeho prace
pojednava o jednotlivych feckych kalcich ve staroslovénsting, prace je dosti atomického charak-
teru (dano analyzou jednotlivych izolovanych lexému véetné mnohych kompozit), nechybi vSak
syntetizujici zaver.

Z Ceskych paleoslovenisti se kromé R. VeCerky kompozity zabyvala 1. Paclova''. Ve své
studii zkoumala kontinuitu staroslovénské a byzantské vzdélanosti v ¢eském prostiedi XI. sto-
leti, jeji prace je tedy zamétena pouze na okruh ¢eskocirkevnéslovanskych pamatek; konkrétné
vyjmenovava a tiidi viechna kompozita dolozena v téchto pamatkach: Besédy Rehote Velikého,
pseudoevangelium Nikodémovo a II. legenda svatovaclavska. Dulezita jsou tato kompozita ze-
jména z toho hlediska, Ze nemaji konkrétni feckou ptedlohu, maji vak ¢asto predlohu latinskou,
nejsou povétsinou tedy originalni. Z. Hauptova'? se pokusila postihnout vztahy mezi dubletami

8 Vecerka, R., Vliv fectiny na staroslovénstinu. In LF 94, 1971, s. 129-151.

°Viz Helm, K.: Gotische Grammatik. Halle: 1928, s. 177.

1" Mozny vliv obou forem, tedy staroslovénské i starohornonémecké, pfipousti napf. bulharsky etymologicky slovnik
(Boirapeku erumonorudeH peanuk, Tom 1. Codust: 1971, s, 172-173).

1 Paclova, L.: K otazce lexikalnich grécismu v staroslovénskych pamatkach s latinskou predlohou. In Studia palaeoslo-
venica. Praha: 1971, s. 277-284.

12 Hauptova, Z.: K otazce analyzy staroslovénského lexika. In Slavia 37, 1968, s. 226-234.

54



ve staroslovénskych textech. Podle Hauptové Ize rozlisit mnoziny: a) lexikalni vyptjcky jako
takové, b) stiidani grécismu a domaciho slova, c) stfidani grécismu a kalku, d) kalky samotné, e)
stiidani kalku a domaciho slova, f) stfidani rizné tvorenych kalkd, g) slova hybridni.

Zatimco 1. Paclova a Z. Hauptova zamétuji své studie na rizné slovotvorné formy (izolo-
vana slova, souslovi i kompozita), pak E. Blahova (Blahova 1996, s. 261-271) piinasi studii
vénovanou pfimo kompozitim ve staroslovénské terminologii. Vyslovuje domnénku, Ze vétsina
staroslovénskych kompozit reflektujicich fecké jednoduché vyrazy vznikla v cyrilometodéjské
dobé, kdy bylo nutné vytvofit terminy pro nové pojmy. Posléze analyzuje konkrétni kompozita
(ZaKONOMPECTRMENE; AlBOARH, MpEAoEoAtH) vzhledem k jejich feckym pfedloham.

Studii vénovanou vlivu feckych kompozit na staroslovénska vypracovala také V. S. Jefimova
(Jefimova 2007). Jako vychozi material ji poslouzila kartotéka fecko-staroslovénského inde-
xu'? z Oddéleni paleoslovenistiky a byzantologie Slovanského tistavu AV CR, v. v. i. Jefimova
analyzuje pivod jednotlivych typt staroslovénskych kompozit, moznosti kalkovani a analogie
(puisobeni uréitych modelti kompozit).

Za nejvice inspirativni odrazovy mustek mizeme povazovat vydéleni skupin ekviva-
lentll v rdmci vztahu fectina — staroslovénstina, jak je podala Ralja Cejtlin v praci Jlekcuka
npesuedosrapckux pykonuceit X-XI BB (Cejtlin 1986, s. 208-211). Vymezuje zde 6 skupin fec-
ko-staroslovénskych lexikalnich paralel: prvni skupina, kdy fecké kompozitum ma ve staroslo-
vénsting paralelu v jednoduchém lexému — napt. nikhforo~ - mostanTend (Supr 467:25); klhro-
nomia — aocTomnHie, Nacakarie (Mt 21:38 Zogr Mar As Sav; v heslafi RSI /dale jen HRSI/™
najdeme v3ak i jiné pieklady: nacAhAORANHIE, NACABALCTEHIE, NACAEALCTEO, NACAKAENHIE, OFE—
ToRANHIE, YACTh). Podobné u dvojice kakourgia — zzaosa (Sin Ps34:17) nachazime v HRSI té7
kompozitum zzaoptucTEO, vedle toho i jednoslovné mpokazncTro. Druhou pocetnou skupinu
predstavuji fecka kompozita, ktera jsou ve staroslovénsting prelozena souslovimi, napf.: gauma-
tourghma - voyaecsnoke Akao (Supr 317:27, vedle toho viak v HRSI je dolozen i ekvivalent jed-
noslovny a kompozitum - voya0, YoyaoamanHie). Podobné fecké kompozitum yeudoprofhtai
ma svijj prot&jsek ve staroslovénsting v souslovi — azfu npopoyn (Zogr Mk13:22 — zde HRSI
nenabizi dal§i synonymum, slovo azhnpopoks vSak existuje a je doloZeno za dany fecky ekvi-
valent v mladsich pamaétkach); podobny piiklad vidime ve dvojici yeudomartu~ - azh czrtat-
Tenb, napt. Mar Mk13:22; v HRSI doloZeno také nxécaksatTens a nzh CARBARTEAD (zde neni
zcela jasné, zda se jedna o kompozitum nebo o souslovi). Tieti skupinu vymezuje Cejtlin jako
neslozena fecka slova pfelozena do staroslovénstiny souslovimi, napt.: KOSMO~ - Exch mHpz (Zogr
Mar As J18:37 — opét v ramci HRSI nalézame dalsi prekladové moznosti v podobé izolovanych
slov: E'BKkz, Kpaca, AKMOTA, MHPE, NAPOAR, CRETE). Ctvrta je mnozina lexémi, kdy fecké neslozené
slovo mé ekvivalent ve staroslovénském kompozitu, napf.: udria — roponoca (v HRSI naché-
zime i pieklad tvarové jednoduchym gkapo), Khpo-~ - gpaTorpaas (v HRSI téz RPBRTR, KPATRME,
TPAAB, OTPAAR), MONACO~ - MphNopHZ LY (je doloZeno také nesloZené vprnbyb a prejaté Manuxa),
prave tato skupina je pro na$ vyzkum zcela zasadni. Nosna je v jiném ohledu téz skupina pata,
kdy tecké souslovi ma svilj ekvivalent ve staroslovénském kompozitu, napt.: geou numfh — go-
ronegkcTa. Sesté je podetnd skupina piikladi, v nichz doslo ke kalkovani feckého kompozita na
kompozitum staroslovénské a nékteré modely kompozit nachazeji tendenci k témer sablonovi-
tému uziti, napt.: filoptwco~ - aronnps. Na vyse uvedenych piikladech vidime, Ze ani situace

13 Ke genezi a korpusu pamatek fecko-staroslovénského indexu viz Zabransky, L.: Recko-staroslovénsky index — moz-
nosti a limity. In: Svét za slovy a jejich tvary, svét za spojenim slov. Olomouc: 2008, s. 218-221.

14 Recko-staroslovénsky slovnik-index vznika v ramci grantu na piidé Slovanského tstavu AV CR, v. v. i., heslat pouzi-
vam s laskavym svolenim vedeni SLU.
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v domnélych skupinach nebyva jednozna¢na. Stézejni je v naSem piipad¢ zjistit, kdy staroslo-
vénské kompozitum vznika originalné, a pokusit se tuto genezi vysvétlit.

Zatimco o piejatych stsl. kompozitech z fectiny, kalcich a hybridnich kompozitech toho bylo
napsano jiz velmi mnoho, samostatnou a do jisté miry neviaditelnou otazkou mezi stsl. kompo-
zity zustavaji Gtvary, které nemaji jednoznac¢né odpovidajici fecky protéjsek. V opaéném sméru
pohledu (f. — stsl.) existuji téz f. kompozita bez odpovidajiciho protikladu ve staroslovénsting.
Tuto situaci pozorujeme napf. u ptejimky z fectiny akporoms (skdla, utvar, akrotomo~, SSr —s.
67, Euch Ps), ktera nema zadné slovanské varianty.

Nékolik stsl. kompozit bez adekvatni . pfedlohy lze interpretovat jako mozné kalky ¢i po-
lokalky gotskych ¢i starohornonémeckych paralel. Tyka se to hybridniho kompozita skladu S-
-K-S: manzena (manzelé, nominativ maskulina dualu, ¥. doklad neexistuje, SSr —s. 322, Ryl
56al2 — ATE EX(AETE MAABKEN)OMA - KKE NE CAXPANH(C)TE NoKA NeCKEP(Nb)NA)'S. U tohoto lexému
srovname vyskyt v pamatkach z doplitkového korpusu SJS — (zde fecka paralela existuje — of
gamikw~ sumbiounte-~, SIS 11 —s. 183, Const Sud Zap), v Zivoté Konstantinové je v textu popis-
n¢ho charakteru (legenda — typicky i typizovany Zanr) — ARA MAAKENA BECTA Oy JAPA NEKOET0 K
ubeTH keanyt — Const 12, Lavrov 22,5, zatimco v pamatkach pravnich se tento termin vyskytuje
ve formulacich upravujicich ob¢anskopravni vztahy manzeld s ostatnimi lidmi. Spadaji sem téz
kompozita koordinaéni typu S-K-S, u kterych se pfedpoklada pusobeni gotskych vlivi: guno—
rpaas, Ephrorpana. Kompozitum skladu C-K-S anxokaaTea (k7ivd prisaha, SSr —s. 308, ma
s nejvetsi pravdépodobnosti starohornonémeckou predlohu ,,meinswart® /blize k tomuto ESJS
/7] - s. 422/, v souCasné némciné je Meineid = kriva prisaha, schworen = prisahat, neni tedy
vylouceno, Ze se jedna o kompozitum podle némeckého vzoru).

V ¢etnéjsich ptipadech se nabizi jina hypotéza, jak vysvétlit stsl. kompozita bez adekvatni
f. predlohy. S nejvétsi pravdépodobnosti se jedna o dusledek produktivity slovanského slovesa,
resp. piislusného komponentu v kompozitech. Svou ¢aste¢nou roli tu misty bezesporu hraje i
stylova platnost. Tyka se to termint pravni povahy, o kterych psala jiz E. Blahova (Blahova
1996, s. 261-271), kde Ize pozorovat nepostizitelnou tendenci k pfesnosti vymezeni negativnich
jevi z pohledu kiestanské etiky, tedy jasné pojmenovat jednani neslucitelné s kiestanskou mo-
ralkou. Tento aspekt se vztahuje na zkoumana kompozita s druhou Casti deverbalni: aosoatHya
(smilnd Zena, nevéstka, pornh, SSr — s. 316), awsopsmnne (smilstvo, porneia, SSr — s. 316),
zakononpkeT&NbNz (zde ovSem nelze zcela vyloucit nepfimé i pfimé fecké vzory'’, zlocinec, pa-
ranomwn, SSr —s. 228, Sin Supr). Divod, pro¢ se v nékterych pamatkach objevuje tento ustaleny
termin - zakononpkcT&neNz misto dostaCujiciho neslozeného presného kalku — sezakonsnz, mize
byt pravé ve vétsi mife explicitnosti vyjadfovaného obsahu dané sloZeninou podtrhujici déjovy
element druhou ¢asti deverbalniho charakteru s pfesnou vnitini pfedmétnou vazbou. Frekven-
tovana substantiva oznacujici v nejstarSich pamatkach ctnosti (je zde patrna velka variabilita)
- BnaropatTh (milost, prizen, cari~ SSr - s. 87) a saaroaaTs (milost, prizen, cari~, carisma,
SSr - 5. 86-7), obé nevznikaji jako kalky . kompozit. Pohlizime tedy na tuto problematiku stejné
jako Molnar (Molnar 1985, s. 88): ,,We can read snaroatTs and saaropats in the Marianus, va-
riatim, for the Greek car/~ (Actually, however, Eaaroa®Ts seems to point back to a compound

15 ESJS, s. 453: , Nejcastéji je csl. malvZena pokladano za semikalk germ. *mal-wip nebo *mal-kone ,jmanzelka‘; germ.
*mal- odpovida sthn. mahal ,,amluva, manzelska smlouva®, ném. Gemahl ,,manzel“. Plivodni vyznam csl. malvzena by pak
byl *,,Zena pojata slavnostng, tedy smlouvou*. Sémanticky pfechod od ,,vdana zena“ k du. ,,manzelé* je vSak nejasny.

16 Byt toto kompozitum je v konkrétnich dokladech kanonické staroslovénstiny nazirano jako literarni polokalk, neni vylou-
¢en zprosttedkovany vliv pitbuzného kompozitniho pfedmétného deverbativa zakonompseranenmka (SIS 1-s. 642), které jiz
v stsl. pamatkach obsahuje mimo jiné i fecky ekvivalent parabath~ nonou. Za piijatelnou povazuji pracovni hypotézu, ze se
v konkrétnim kompozitu zakonompseranena jedna o literdrni polokalk vznikly ovSem na zdklad€ piibuzného kalku.

56



euergesia in Greek.) But while the Ostromir applies gaaropats consistently, the Assemani,
Zographus and Nikolja Gospel only know the form raaroatTs. On the basis of these facts we
must consider the variant Enaroa®Ts as an older one.“ Tim je sice vyieSena otdzka posloupnosti
puvodu této dvojice, dalsi vSak zlstavaji.

Podobné¢ s jinymi autory tedy pfipoustime jako velmi pravdépodobny rozhodujici vliv sloves
AATH + AsmTH. V1iv slovesa akmTh se téZ projevuje v predmétovych substantivech oznacujicich
osoby s druhym ¢lenem deverbalnim v podobé —atH: vapoatu (kouzelnik', carodéj, epaoido-,
farmako~ - v fecting nejsou kompozita, SSr —s. 776); na vytvoteni kompozita yapoatn mohl mit
vliv i kalk zanoatn. O komponentu —atu a jeho starobylosti psala diive R. M. Cejtlin (Cejtlin
1977, s. 248). Slozenina pokpoatH (dobre Cinici clovek, agaqopoio~, SIS 1 —s. 493) neni feckym
kalkem prekladajicim fecké eu~. Obecné kompozita s druhou ¢asti deverbativni —-a%n nebyvaji
povazovany za kalky z fectiny, jak o tom psali jiz badatel¢ diive. Jefimova (Jefimova 2007, s. 121)
zminuje celou skupinu staroslovénskych synonym, jez nelze co do ptivodu povazovat za kalky
z fectiny, vymezuje vsak i takové kompozitum s druhou deverbativni ¢asti —akH, které co do ptvo-
du feckym kalkem s nejvétsi pravdépodobnosti je. Dle ni — k tomuto postoji se priklanime - kom-
pozita typu awroatH ptekladajici t. mofcali~i porno~byla vytvoiena praslovanskou slovotvorbou
na zékladé slovesa akmTh, které veslo do staroslovénského lexika z mluvené slovanské feci, stejné
jako 1 mpkawsoatn (mofcall~), vapoatn (€paofdo~i epaoidia), croyaoatn (arsenokoith-); na
druhou stranu kompozitum zznoatH, kterého byva uzivano jako paralely za fec. kakopoio~i ka-
kourgo~v evangelnich textech, nevzniklo bez vlivu feckych protéjska (Blahova 1996, s. 269).

Specifické je téz deverbalni kompozitum spadajici do prirodni oblasti bez feckého protéjsku:
nkTopacas (letorost, vyhonek, blasto~, blasthma, klado~ SJS 11 —s. 156), které na rozdil od
morfologicky podobného synonyma noropacan (vyrostek, odnoz, neofuton, SSr — s. 382, Psalt)
vzniklého té€Z z I-ového participia (X-K-S ) neobsahuje feckou kompozitni analogii a prvni sub-
stantivni ¢ast (akTo) plni sekundarni funkci cirkumstantiva'® (okolnostni pad — lokal), tedy ptivodni
vyznam je rist v lété (létem). Nelze ovSem vyloucit analogické ptisobeni formy staroslovénského
kalku noropacas (vyrostek, odnoz, neofuton, SSr—s. 382, Psalt), a tak i sekundarni vliv fectiny.

Jinym typem v ramci pfedmétnych kompozit s vnitini syntaktickou vazbou prfedmétnou bez
f. prot&jsku je Cinitelské jméno apkroakam (tesar, tektwn, SSr —s. 199), slovotvorna motivace
vzniku kompozita jako vysledku kompozice slovniho spojeni drevo a délati neni zcela jedno-
znaéna, je to viak jedna z velmi pravdépodobnych moznosti. E. Blahova (Blahova 1996, s. 262)
v navaznosti na ivahy Ralji Cejtlin k tomu dodavd, Ze nelze jednozna¢né urcit, zda je ApkRoABAR
dochované ve starozakonnich textech ptivodni, anebo jestli se jedna o mladsi variantu za f. pre-
jimku TekTonz. Zivotné maskulinum maconovers (masopust, [@pokrew], SSr — s. 341, As En
Sav) piipousti etymologicky vyklad® dokladajici moznost kalkovani z romanskych jazykd, ktery

7 Staroslovénské vapoakH(1ya) souvisi vyznamem slova s Eeskym kouzelnik, u kterého doslo dle I. Némce (Némec, 1.:
Rekonstrukee lexikalniho vyvoje. Praha: 1980, s. 11) k posunu lexikalniho vyznamu zménou jakosti, kdy sekundarni
vyznam slova kouzlo (eskamotérsky kousek) vznikl zaménou nerealnosti déje za rys existence zdanlivé.

18 Podobné letorost povazuje téz za piislovecnou slozeninu M. Helcl: Podstata komposice a jeji podil na rozhojiovani
slovni zasoby jazyka ¢eského. Strojopis disertacni prace. Praha: 1957, s. 108.

19J. Rusek (Dzieje nazw zawodow w jezykach stowianskich. Warszawa: 1996, s. 74) interpretuje vznik tohoto kompozita
jako vysledek spojeni dervo a délati a dale si v§ima omezeného vyskytu v ramci kanonickych pamatek (pouze Supr).
K ¢emuz v recenzi publikace J. Ruska podotyka E. Blahova, Ze obsah nékterych nazvi muze byt vagni, tedy . tektwn
nese téz vyznam kovar, kovotepec, jak uvadeji i fecké slovniky — W. Pape (1906). In: Blahova, E.: Rusek, J.: Dzieje nazw
zawodow w jezykach stowianskich. In Slavia 1998, 67, s. 509.

2 Rejzek vyklada ¢eské kompozitum masopust za pomoci csl. podoby, ktera piipousti souvislost druhého ¢lenu se slo-
vesem pustit. Vyznam by pak znél: den, kdy se odklada maso. Nejpravdépodobnéji se jedna dle Rejzka o kalk z roman-
skych jazyki (Rejzek, J.: Cesky etymologicky slovnik. Praha: 2001, s. 366).

57



je ve shod¢ s vnitini predmétnou vazbou. Rozhodujicim faktorem se tu jevi byt opét produktivita
slovesa. Do skupiny stsl. kompozit bez . protéjsku spadaji také jednotky s druhou ¢asti deverbal-
ni ve vnitinim syntaktickém vztahu podmétném: ropoT®vs (tok vody, ceimarro~, SSr —s. 120,
Supr) a aucronaaz (Fijen, oktwbrio~ SSr—s. 307, En). U kompozita aucTonaaz potvrzuje hypo-
tézu vzniku ze souslovi ESJS (viz blize ESJS /7/, 1997, s. 425-426), pficemz se jedna o slozeninu
praslovanského dédictvi a piivodné oznadovala celé obdobi, kdy listi ze stromi opadava, nikoliv
pouze jeden mésic. Ustup povédomi o slovotvorné motivaci lze dolozit tim, Ze pozd&ji je v &esting
toto kompozitum ptifazeno k mésici jedenactému v béhu roku, avsak ptivodné $lo nepochybné
o fijen?! (v fijnu vétSina stromu shazuje listi, zatimco v listopadu az na vyjimKy /napf. btiza/ je
listi ze stromu jiz spadané). Zde tedy $lo o vytvofeni nazvu zahrnujici explicitni postizeni roc-
niho obdobi*? v pfedpisemné éte. K predpisemnym praslovanskym kompozitim zachycenym ve
stsl. bez f. prot&jsku téz fadime kompozitum spaTovvaas (synovec, bratritv syn, adelfidou-,
aneyio~ SSr —s. 101, Supr), ve kterém dativni konektém poukazuje k posesivité, jedna se vSak
evidentné o determinaci a mikrosyntakticky vztah je tu atributivni. Tato stara slozenina vznikla
z diivodu tendence k jasnému, explicitnimu vymezeni pfibuzenského vztahu.

Kompozita s prvni ¢asti kopo— (srovnej lat. aqua-ductus) vyvolavala a vyvolavaji védeckou
diskusi. Vyse uvedené ropoTkvn vyskytujici se v naSem materialu dle Suprasiského kodexu
muze byt porovnano s Miklosi¢ovym pozdé¢jsim dokladem z Ilovecké korm¢i knihy (srbska re-
dakce - 1262) v podobé€ ropoTovs, ktery toto kompozitum pieklada latinskym aquae ductus, ale
vyskytuje se téz za ceimarro~ (potok)*. Lze tedy uvazovat i o latinském vlivu projevujicim
se eventualnim vnitinim pfejimanim, tedy kalkovanim. Miklosi¢ uvadi celou skalu podobnych
kompozit, ve vyznamu ,,kandl* predstavuje lexémy ropoTevenHie (UArorroo-), roporevs. Avsak
kompozitum goaoTkvs nese také vyznam ,,'eka’ (téz v Srbské kormei knize).

Za ponekud odlisny typ z hlediska geneze povazujeme stsl. kompozita bez f. protéjsku
s vnitinim vztahem pfedmétnym, kterd oznacuji nadobu na vodu: goponocz, RopoNock (nddoba
na vodu, udria?, SSr —s. 119-120). Vedle téchto dvou sloZenin existuje jesté tfeti synynony-
mum s rozdilnou druhou deverbalni ¢asti: kopoupzana (védro /na Cerpdani vody/, udriskh, SIS 1—
s. 206). Tato vn&jsi kompozita, kde je mira explicitnosti vyjadfovaného obsahu snizena na mi-
nimum, tj. na koncovku (pozistatek kmene), jsou s nejvétsi pravdépodobnosti vysledkem po-
tieby vyssiho stylu v daném kontextu. Piekladatelé tu z povahy evangelnich textii pocitovali
posvatnou tctu k popisované situaci a k predloze, a tedy jednoslovny vyraz by jim v konkrétnim
kontextu piipadal jako pfilis vSedni a prosty. Evidentné se jedna o pisemna (textova) kompozita,
a nikoliv o kompozita predpisemné praslovanské éry. Zejména tu bézi napi. o pasaz Svatby
v Kani Galilejské, kdy je zfejmé, Ze pro vystizeni (popis) zazraku promény vody ve vino se jevi
byt jako adekvatni pouziti lexikalniho prostiedku slozeného, ktery patii do vyssiho stylu: 5% €
TOY ROAONOCE KAMENZ WECTh - MO OMHWTENHI LoAKLckoy J 2,6 Zogr Mar As Ochr. Ke kompozitim,
jejichz originalni vznik bez podilu fecké predlohy mtizeme vysvétlit stylovymi potiebami, patii
socialni oznaceni mnicha®, kde je prvni ¢len ve vnitinim syntaktickém vztahu atributivnim a

21 Ceskému slovu Ffjen napf. vyznamové odpovida chorvatské listopad.

22 Zamérem prace neni osvétlovat rizné jazykové reflexe percepce ¢asu v myslich uzivateli. Rozbor Sirokého zabéru
podal jiz J. Sokol (Cas a rytmus. Praha: 1996).

2 Miklogi¢ v tomto vyznamu uvadi dale lexém goA0TOMHYIE @ ROAOTONHIE.

2V fed. nejsou odpovidajici substantivni kompozita; udrodoceion nebo udroghkh jsou velké sbérace vody — cisterny.
Existuje ovSem v fe¢. adjektivni kompozitum se stejnym mikrosyntaktickym ptedmétnym vztahem: udroforo~ Muze
se jednat o nepiimy fecky vzor, ktery se projevil na vzniku substantivizované stsl. formy, ta pak vykazuje prostfednic-
tvim pouhé padové koncovky niz$i miru sémantické informace nez kompozita s vyraznéj§im sufixem.

% Soucasné se jedna o komplikované vysvétlitelné pfenesené pojmenovani.

58



jedna se o vnéjsi kompozita vznikld kombinovanym zptisobem (kompozice a sufixace): skaopn-
zbyn (laik, ¥. nema adekvatni kompozitum, SSr —s. 106, Euch), wpsnopnzeys (mnich, monaco~, a-
nacorhth~, SSr —s. 783, Supr, fectina ma paralely obsahové, nikoliv formalni), kde explicitnost
vyjadieného obsahu kompozit je minimalizovdna na sufix -bys, ktery je pro tvofeni sufixalné-
-kompozitniho charakteru pfizna¢ny (Jefimova 2006, s. 53). Dalsi moznosti, jak vysvétlit vznik
slovanské antiteze pojmi EEaopHzZhLb — YPpENOPHZAL, j€ pravni problematika (nebot’ v pravnich
pamatkach byli laici a duchovni za tyZ piestupky trestani jinak?®, a bylo tedy nezbytné je od sebe
nezaménitelné terminem odlisit).

Zcela neviaditelnym ziistava mezi stsl. kompozity bez feckého protéjSku specifické ya-
TOMMLCTRO (nevestinec, SSr — s. 776); sufix —(b)cTro se vyskytuje u vEtsiny abstrakt ve staroslo-
veénsting, u této slozeniny se lze diivodné domnivat, ze odpovidajici fecké kompozitum neexis-
tuje, nebot’ Miklosi¢ ani Sreznevskij neuvadéji fecké predlohy. Druha ¢ast kompozita je dever-
balni, ze slovesa nuaTn, lexém tedy lze rozlozit na dvé slova umarn a yata. Frekventovany vyraz
oznacujici toto misto ve stsl. je saxananye, které je téz deverbalni, ovsem neslozené (od kaxAHTH
srov. téZ stsl. BaxAbNHLA a rus. Giynuuua). Podstata d€jovosti”” v yaTonmseTio je viak zcela
jiného charakteru nez u synonymniho neslozeného samananye (misto neresti, porneion, SSr
—s.93). Je zde explicitné a analyticky zdtraznén finanéni zfetel, tedy proces finanéni transakce
(s jistym negativnim sémantickym ndbojem® danym vyznamem slova yatTa), aviak explicitni
nepiijatelnost jevu z pohledu kiestanské moralky tu prekvapivé netkvi se smilstvu, nejspis prave
proto nachazime tento vyraz jen jako hapax legomenon v Supraslském kodexu.

Staroslovénska kompozita bez fecké paralely jsou jednotky, jejichZz geneze je rGznoroda.
Na né¢kolika vyraznych pfipadech jsem se pokusil objasnit, ze mohla vznikat jednak sekun-
darnim vlivem nepiimych feckych i staroslovénskych vzord, jednak z potieb stylovych a dale
je moznou pric¢inou produktivita sloves a jejich pfedmétnych vazeb. Velmi sporadicky se pfi
vzniku stsl. kompozit setkavame i s jingymi moznymi vlivy nez feckymi: gotskymi, latinskymi
a starohornonémeckymi.

Seznam zkratek
csl. — cirkevni slovanstina, cirkevnéslovansky
lat. — latinsky, latinsky
rus., r. — rusky, rusky
fec., I. — fecky, fecky
Srov. - srovnej
stsl. — staroslovénstina, staroslovénsky
SJS a SSr — viz literaturu
S (substantivum), A (adjektivum), V (verbum), C (cirkumstantivum), X (jakykoliv slovni druh),
K (konektém), Z (jakykoliv slovni druh), S — K - S ( — dolni index v oznacuje fakt, ze druhd
¢ast kompozita byla odvozena od slovesného ¢i jiného zakladu), X® — horni index ukazuje, jakou
mikrosyntakticky danou sekundarni funkci plni komponent

26 Pojednani o teorii prava ve sttedovéku podal J. Sokol (Moc, penize a pravo. Plzen: 2006, s. 187-200.).

27 Zatimco v dalSich epochach byl zdiraziovan u tohoto slova jiny aspekt (prostorovy), viz ¢eské a internacionalni
bordel (jehoz zéaklad se ¢asto vyskytuje v ruznych angl. novodobych kompozitech: blackboard, surfboard, snowboard,
keyboard, whiteboard, skateboard atp.). J. Rejzek (Cesky etymologicky slovnik. Voznice: 2001, s. 86.) slovo bordel
vysvétluje ze stfr. bordel, které dle n&j neslo vyznam ,,bouda z prken*. To v§e ma podle n¢j zaklad ve vulgarnélatinském
*bordum — prkno.

* Sreznevskij uvadi ze Zlatostruje z 12. stoleti yaronmbys ,.Jichvar*; v tomtéz vyznamu ho uvéadi i Miklogi¢ ze slovniku
P. Alekseeva (Cerkovnyj slovar’, 1817-1819).

59



Seznam pamatek
Pamatky jsou citovany dle SIS: viz Uvod LXII-LXXVI.
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Old Church Slavonic compounds without Greek counterparts

Lukas Zabransky

The aim of this study was to try to selectively explore the issue of lexical composition in the Old Slavonic language
without Greek parallels. The author’s approach was based on excerption of canonical works and also of later works,
which, however, also contain texts written most likely already in the period of Cyril and Methodius.

Since the beginning of the formation of the literary Slavonic language, the attention was paid to the most precise
translation of the Greek text and consequently the dependence on the Greek model is substantial. In addition to the Greek
influence on the emergence of Old Church Slavonic compounds, the limited number of Latin and Old High German
paradigms also needs to be considered.

Verbal productivity, specifically the productivity of the respective component in compounds (the second one with
microsyntactic objective construction), can often be observed in originally formed Old Slavonic compounds. Stylistic
validity represents another important factor, not only in the case of legal terms.
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SLAVICA SLOVACA ® ROCNIK 48 @ 2013 ® CISLO 1

ROZHLADY

MAPUHA BAJIEHIIOBA®

CaoBakuctuka B Poccun: kparkuii 0030p

VALENTSOVA, M.: Slovak Studies in Russia: A Consice Overview. Slavica Slovaca, 48, 2013, No. 1, pp. 61-71
(Bratislava).

The fate of Slavic studies in Russia is complicated and it had its ups (late 19th and early 20th century) and downs
(1920s and 1930s), but until now there has been a multidisciplinary tradition of studying all Slavic peoples, their lan-
guages, literature, history and culture. The article introduces readers to the Slovak studies in Russia beginning with
the first research on Slovaks, which appeared when interest in Slavs in other countries was just emerging in Russia (P.
1. Keppen). Futher on the works of the first Russian Slavists sent by universities to Slavic lands “with research tasks”
are considered. Those scientists (O. M. Bodyansky, I.I. Sreznevsky, P. P. Preys, V. I. Grigorovich and following) gath-
ered knowledge on Slovak (but not only) dialects, folklore and the way of life, culture and history of the people and
laid foundation for the studies of the next generation of Slavists ( M. P. Petrovsky, T. D. Florinsky, A. I. Stepovich, N.
V. Yastrebov). The current state of investigations in Slovak language, literature, history and culture is represented by
contemporary Slovak studies, which are concentrated in the Institute for Slavic Studies in Moscow, Moscow State Uni-
versity, Saint-Petersburg State University. In the article main researchers and their works and publications are presented.
The article is based on general research into the history of Slavic studies carried out by leading Russian scientists (L. P.
Lapteva, M. A. Robinson, M. Ju. Dostal’) and special studies devoted to the history of Slovak studies in Russia (L. N.
Smirnov, N. A. Kondrashov and others).

History of Slavic studies; Slovak studies in Russia, Slovak language; Slovak literature; Slovak culture.

W3ydenue croBaIKoro s3bIKa, JUTEPaTyphl, HCTOPHH, KyJIBTYpHI, dSTHOTrpaduH, (Goibkiopa,
WU CT08AKUCMUKA, ABISIETCA COCTABHOM YaCThIO CIABSIHOBEIEHHS M HEOTAEINMA OT €r0 UCTO-
pun B Poccun. CynpbaM pycckoil CIIaBHCTHKH MOCBSIIEHO Hemano pador (bepumrreiin 1967,
CnasstHoBenenue 1979, Poouncon 2004, Jlanresa 2005, JlanteBa 2012), B TOM YHCIIE CHCIH-
anpHO uctopuu cnoBakucTHkn (Konapamos 1957, CmupnaoB 1987, CmupHOB 1995). Vnensnn
BHUMAaHHE 3TOH MpoOIeMaTHKEe M YeXOCIOBAIIKIE UcclienoBarenu (Harmp., Jlamuok 1968). B cra-
ThE MBI Oy/IeM OTMPAThCs HA 3TU M APYTHe paboThl, B OCHOBE KOTOPBHIX — MHOTOJIETHHH TPY/L 11O
COOMPAHUIO U OCMBICIICHUIO (PAKTOB POCCHUICKON NCTOPUH HAayKH.

Kak nayka cnassnoBenenue 3apoauwiocs B Poccum Bo II monmosune XVIII B. u cBs3aHo,
B IIEpBYIO odepenb, ¢ uMeHeM M.B. JlomoHOcoBa (KcTaTh, Mepeducisist CIaBSHCKHE SI3BIKH
1 TIPU3HABasi UX POJICTBO, OH Ha3bIBAJI CPE/IM HUX M CIIOBALKHH s13bIK). HacTosee HakomieHue
JIAHHBIX O 3apyOC)KHBIX CIaBsHaX, N3yYCHUE KHUBBIX CIABIHCKHX S3BIKOB U JINTEPATYP, TPEBHO-
CTel U MMCbMEHHBIX MaMATHUKOB Hadanoch B XIX B. B opranu3anuu ciaBUCTHUECKUX UCCIEN0-
Banuii B Poccun B XIX B. 6onbiryto pons ceirpan kpyxkok H.I1. Pymsanesa n A.C. Illnmkoa,
K koTopomy npumsikan A.X. BocTokos.

* Dr. Marina Valencova, PhD., Institut slavianovedenija RAN, Leninskij prospekt 32-A, 119334 Moskva.

61



B nepssie necsrtmiernst XIX B. croBaky, HaxoJUBIIMECs B cocTaBe BeHrpuu, ObUH H3BECT-
Hbl B Poccun kak «BEHreplbl», a UX SA3bIK KaK «CIIaBsHO-BEHIepCKuil»; Toabko B 1830-1840-x
rojax, mocje MyTeHecTBUH 110 CIaBIHCKUM CTpaHaM PYCCKUX yUYCHbIX, 3HAKOMCTBA U YCTAHOB-
JICHUS! CBSI3€H ¢ OOLIECTBEHHBIMH U HAyUHBIMH JCSATEISIMU 3THX CTPaH, CJIOBAKOB (KaK MX Ha3bl-
BaJIN TOT/Ia — «CJIOBEHIIEBY») CTAJH OTIIMYATh OT «OOTEeMIIEB)» U «BEHI€PLIEBY.

OJHUM U3 MEpPBBIX PYCCKUX YYEHBIX, KOTOPBIH cOOMpal 1 IyOIMKOBaJ CBEIACHHS O CIOBAIl-
koM si3bike, ObuT [lerp MBanoBuu Kernmen (1793-1864), ucropuk, reorpad, sTHorpad, CTaTUCTHK,
akanemuk [letepOyprekoii akanemuu Hayk. B 1821-1824 rr. on oObexai psiji eBpOICHCKUX CTPaH,
MIO3HAKOMMJICSI CO MHOTHMHY CJIABIHCKMMH YYEHBIMH, [THCATENISIMA M OOLIECTBEHHBIMH AESTEIs-
MH, CPEIM KOTOPBIX OBUIO HEMaJo 4eXoB U cioBakoB. B 1825-1826 rr. B Poccun Kennen n3nasan
xypHai «bubnuorpaduueckne IUCTBI», B KOTOPOM IIedaral TakyKe CBEACHMS O JKU3HHU, HapoJl-
HBIX 00BIYasX, 3bIKE U JIUTEPATYPE CIOBAKOB. ABTOP OIMMPAJICS KaK Ha JIMYHbIC HAOIIOACHNUS, TaK
v Ha BickassiBanus [1I. Illapapuka, 5. Konnapa, FO. Iankosuua, ®. ITanarkoro u ap., Cbiima-
HBIE UM B Pa3sroBOpE C 3TUMHU BBIJAIOLUIUMUCS AEATENSIMU CIIABSIHCKOTO BO3POXKJEHUS BO BpeMs
cBoero myremecTBus. KernmneHn (pakTH4ecKy MpU3HaBall CaMOCTOSTEILHOCTD CIIOBALIKOTO SI3BIKA;
HaIpUMep, OH IHCAJl O «JIUTEePaType JBYX SI3BIKOB: OOI€MCKOTO M CIOBAIKOTO, KOTOPBIE 110 BCEM
IIpaBaM MOT'YT CTOSITh OJJMH IouIe Ipyroro» (uT. no: CmuproB 1995: 312). B xxyprane Kenmnena
paccKasbIBAIIOCh TAKIKE O )KU3HU U AesTenbHOCTH A. bepHoaka, o ero si361koBoi pedopme, 00 n3-
JIAHHBIX UM TPYJax; Me4aTajlnch MaTepualibl O JHaleKTHO! quddepeHnanny CIOBalKoro sI3bIKa
(Ha ocHOBaHMH K1accuuKamuy copankux ropopos ILY. Iladapuka u 5. Komapa). Ipu stom
Kernmnen ormeyan, 4To «4UCTEHIINM MM COOCTBEHHO TaK Ha3bIBAEMBIM CIIOBAIIKUM SI3BIKOM TTOYH-
TAIOT Hapeyne, KOTopoe yrnoTpedisiercs B ropax, iMeHyembix Tarpamu» (CvuphoB 1995: 312).

HoBblit 3Tan B pa3BUTUU CIIABSHOBEAEHUS, B TOM YMCJIE€ U B U3YyUEHMsI CIOBAIKOTO sI3bIKA
1 Hapojia, HaunMHaeTcs B 1835 . B ¢BA3M C OTKPBITHEM B YETHIPEX BEAYIIUX POCCUICKUX YHUBEP-
curerax (MockoBckoM, Cankr-IlerepOyprekom, Kazanckom u XapbkoBckom) kadenp Vicropun
U JIUTEpaTyphl CIABIHCKUX Hapeunil. B To Bpemst nHpopmanuu o 3apyOexHbIX cinaBsiHax B Poc-
CHHM NPAKTHYECKH He ObLII0, TOTOMY JIIsl HAJIQXKUBAHUS TIPETIOaBaHus ObUIO PELICHO OTIIPABUTD
Haubosee TaJaHTIMBBIX BBIITYCKHUKOB B JUINTEIbHYIO KOMaHIMPOBKY IO CIIABSIHCKUM CTpaHam
C 1IEJIbI0 O3HAKOMJICHHS C SI3BIKOM, MCTOPHEH, KyJIbTYpOW, ObITOM, JIPEBHOCTSIMU CJIABSIHCKUX
HapOJOB, JUIsl YCTAHOBJICHHSI KOHTAKTOB C 3apyOeKHBIMH CIIaBUCTaMH, cOOpa MMCbMEHHBIX I1a-
MSTHHKOB JIPEBHETO MEPUOJa, JTUTEpaTyphl. IlepBEIMU pyCCKUMHU CIaBHCTaMU, C YCIEXOM BbI-
MOJIHUBIIUMHU CTOJIb TPYAHYIO 33/1a4y 10 cOOpY OCHOBHBIX CBEACHHMH O CIIAaBSIHCKUX Hapojax,
CTaBLIMMHU 3aTeM Npodeccopam ciIaBucTHIecKux kadenp, obum coorserctBeHHO O.M. Bonsin-
ckuii, ILU. IIpeiic, B.W. I'puroposuu, 1.1. Cpe3neBckuii.

CrnoBankuil s3bIK IPUBJIEK BHUMAaHUE YK€ MEPBBIX pycckux ciaBucTos. Hanpumep, Ocun
Maxcumosuy bonsiaekuii (1808—1877), dunosnor, ucropuk, apxeorpad, nmicareib, IEpeBOJUHK,
n3aaTeb JPEBHHUX MaMSITHUKOB, (OJIBKIOPUCT — 38 BpeMsi KOMaHIAMPOBKH OCHOBAaTEJILHO U3-
YUIJI MHOTHUE JKUBBIE CIABSIHCKUE SI3bIKH, B TOM YHCJIE CJIOBALKUH, TO3HAKOMMJIICS C KYJIBTypOH
CJIaBSIHCKMX HapOJIOB M YCTAHOBHJI JIPYKECKHUE OTHOLICHHS C 3apyOS)KHBIMH CIIaBHCTaMH, B TOM
yncie, ¢ 1. KoanapoM. boasiHckuii sxe nepeBen Ha pycckuit si3plk 1 u3zan B Poccun tpyast 1la-
¢dapuka: B 1843 1. «CiaBsHcKyr0 3THOTpaduio» (Slovansky narodopis), B 1848 r. — «CrnaBsiHCKHE
npesHocT» (Slovanské starozitnosti).

Hawubosnbiiee BHUMaHKE ClI0BAIKOMY s3bIKY yrenun M3mann MiBanosuu Cpesnesckuii (1812—
1880), BbIIaromuiics pycckuii duionor-cinasuct, satHorpad, naneorpad. Eme B 1832 1. on omy-
OnmkoBan B XapbkoBe «CIioBalkyue MECHU», 3allMCaHHbIe MM Y CJIOBAIIKMX TOPTOBIEB («IpoTa-
peit», «oneiikapei»), xonusimux 1o oxkHoi Poccun. Uepes 10 net, Bo BpeMs MyTelIeCTBUS 10
CJIaBSHCKMM CTpaHaM OH XOPOIIO U3Y4HJI CIOBALKUI U YEHICKUH SI3bIKU, TO3HAKOMUIICS CO MHO-
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IMMH BUIHBIME OOIIECTBEHHBIMH JEATEIAMH, yueHbIME 1 sutepatopamu (ILA. Iapapuxom,
. Konnmapow, JI. IlItypom, A. T'omuteiM, @.JI. YenakoBckum u ap.). B ogHoM U3 nucem k Matepu
oH nuiiet: «Beuep npoenu Mt BMecte ¢ LItypom JlroneBurom u I'omxeit Muxaunom u nodpara-
JICh HA BCIO JKM3HB. TakuMu OpaThbsMu TOpIUTHCS MOTy» (LHT. 11o: Jlanrrea 2005: 292).

3a Bpemst KoMaHIMpoBKKH Cpe3HeBCKUil coOpas OOJIBIIOE KOJMYECTBO CJIOBAIIKOTO MaTepH-
aJia, KOTOPBIH, K COXKaJICHHIO, TIOYTH BECh OCTAJICSl HEOIYOIMKOBAaHHBIM (32 UCKITIOYCHUEM I10-
CJIOBHI] MaJIOTOHTCKHUX CJIOBAaKOB U KyIaJbCKOH NECHH IIAPUIICKUX CIIOBAKOB, OT/IEIBHBIX BbI-
OpaHHBIX CIIOB M JTHEBHUKOBBIX JIUCTOB). B pykomnmcHbIXx Marepuanax Cpe3HEeBCKOTO XpaHsTCS
3anucu 00 OTJENBHBIX CIIOBAIKMX TOBOpax (TPEHUYMHCKOM, SKUJIMHCKOM, LIAPUIICKOM, reMep-
CKOM, MYPaHCKOM U JIp.), 00pa3libl Pa3HbIX TOBOPOB (3€MIUIMHCKOTO, LIAPHIICKOT0, YepHOJIe-
TOTCKOI'0), 3aIIMCH COTAIKMX IECEH, CIOBALKUX CKa30K, MpeiaHuii, o0bryaeB 1 T.11. OcoOeHHO
Ba)KHOW YacCThIO apXuBa SIBISIFOTCS ero «Matepuaisl Juist ClioBapsi HApeYnid TOPHBIX CJIOBAKOBY,
KOTOpBIE SIBUJINCH PE3YyNIBTaTOM 00paOOTKH M CHCTEMaTH3alui COOpaHHON UM JIMAJIEKTHOM, Tpe-
MMYIIECTBEHHO CPEIHECIIOBAIIKON, JIEKCHKH (3alMCaHHON HETIOCPEICTBEHHO B CeJax, MO KOTO-
PBIM OH ITyTEIIECTBOBAJI IEIIKOM, a TAK)Ke BBIIIMCAHHOW M3 JIeKcMYeckux coopanmit LIt. 3oxa,
C. Xanynkw, I1I. Takcuepa, JI. Peiica, A.I. Hlkynsrern, FO. TomOb1, b. Hocaka u u3 cOopHuka
cioBankux neceH S1. Koxmapa) — Bcero oxono 7000 cioBankux cioB u cBblie 700 BbIpake-
Huif). YacTh 3TUX MarepuaioB ¢ BBEJICHUEM, B KOTOPOM OIMCHIBAJIACH JAaHHAs 4acTh apXHBa,
6buta onyonukoBana (Kongpamos 1958). Kak mumer H.A. Konzpaiios, «ciioBarkue apy3bs
riomoraiau Cpe3HeBCKOMY B COOMpaHNU MaTepralia i XOpOLIO 3HAJH, YTO eMy y/IaloCch coOparh.
JI.IITyp nmoatomy yxe B 1843 . nucan emy: Dobie ucinis, ze pojednani o rozlicnosti podnareci
slovenskych predlozis, k cemuz nikdo jiny ani tolik zkuSenosti ani tolik materialu nema» [Bynet
XOPOIIIO, CIIU Thl HAMKIICUIb CTAThIO O PA3IMYMSX B CJIOBAIKHUX [TOJAHAPEUHSIX, B UYEM HHU y KOTO
JPYroro HET HU TAaKOTO OIbITa, HA Takoro konmdectBa marepuanoB] (Konmpamos 1958: 104).
Cpe3HeBCKHi TakKe paccrpaiinBai 00 00byasix, IPUCYTCTBOBAJI HA TPAJULIMOHHON CBab0e,
3aIKChIBAJ CKa3KH, TIOCIOBHIIBI, IECHU (CPEAN 3aIMCAHHBIX UM CJIOB — 00psI0Bast JIGKCHKa, Ha-
npumep, beluse — yrouieHue B 10ME HEBECThI, YCTPauBacMoOe [UIsl )KEHIIUH (3BOJICH.), bosman
— KaJia4, KOTOPBIA KyMa [OChUIaeT poXKeHUIe B aap; kracun — poxaectso (Iapwum, Crnm, Te-
Mmep, HoBorpan), pohreb — neByniku nNpuHOCST B TPOO MOAPYTH MJIM IOHOIIW LIBETHI M BEHEIL.
JleBylIKM HECYT Ha IIMHTOPHUH [Kianouiie — npum. MB] roHoIY, a roHOIIH AeByKY. Tpayp Oc-
noe uim 6enoe ¢ yepHbIM). [Ipeacrasnensr B CiioBape u ClI0Ba, CBSI3aHHBIE C JIOMAITHUM OBITOM
U XO3SHCTBOM, 0003HAYAIOIINE MPOAYKTHI MUTAHUS, OJCKITY U 00yBb, MTPOMECCUN U 3aHSITHS,
Ha3BaHUs peiibeda, JKUBOTHBIX U ITHIL, I1JI0JI0B, PACTEHUH M )KUBOTHBIX H JIP.

CaenieHHs O CIIOBAIIKOM si3bIKe ObLIN Mcnonb30Banbl M.M. Cpe3HeBCKUM B Hay4YHBIX TPYAaX,
a TaK)KE B YHUBEPCUTETCKHX JICKIIMSX I10 CIIaBSIHCKON (DHIIONOTUH, KOTOpbie OH unTai B 40-70-
X IT. B XapbKoBCKOM, oToM B [leTepOyprckom yHuBepcuTeTax U B [J1aBHOM Ieqarornyeckom
HWHCTUTYTE. JTO OBUIM CBEJICHMS O MPU3HAKAX CJIOBAIKOTO SI3bIKA, €TI0 JJMAJIEKTHOM YJICHEHHH,
HCTOPHH, O €ro0 MECTe B KPYI'y CIaBSHCKHMX SI3BIKOB; O SI3BIKOBOH pedopme, OCyIIeCTBICHHOM
B 40-x rr. JI. llItypom u ero nocienosarensimu, U T.. B 40-50-xx r. Cpe3HeBckuil npu3HaBa
CaMOCTOSITENILHOCTh CJIOBALIKOTO SI3bIKA, YTO OTPA3MIIOCh B €ro Kypcax Jiekuuil «CioBalkoe Ha-
peune», «I[IpaBonucanue croBalKoro Hapeuus», HO mosjaHee, B 60-70 IT. OH y)ke CUUTAJl ero
JIMAJIEKTOM «4EXOCIOBEHCKOT0 Hapeuus» (cp. B eKIusx: «CynbObl 4eX0CIOBEHCKOTO Hapeuusi»,
«UYexocnoBeHckoe Hapeuue») (CmuproB 1987: 180-181).

N.N. Cpe3HeBCKOMY KaK IHANEKTOJIOrY HOCBATUI OTAeNbHY0 cTaThio H.W. Toncroii. Beicoko
OLICHMBAsI COOpaHHbBIE YYEHBIM MaTepHallbl, €r0 Hay4YHYIO ITPO30PIMBOCTb, aBTOP OTMEYall, 4TO
Cpe3HeBckHii, paboTast B TO BpeMsi, KOT/ia ellie He ObIIIM HallMCaHbI TPY/IBI 110 CIIOBAIIKOMY SI3BIKY
n nuanexronoruu JI. rtypa, M. T'omku, M. 'arrainsr u 1p., coOpan «Marepuall U3 pa3HbIX 30H,
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00paTuB OCHOBHOE BHUMaHHE Ha Ty, KOTOpasi BCKOpe ObUIa BbIIEJICHA ¥ M30paHa MucaressiMu
1 GUI0JIIOraMy B Ka4eCTBE AUAICKTHOH 0a3bl HOBOTO CJIOBAIIKOTO JIUTEpaTypHOTo si3bikay (Tou-
ctoit 1999: 271) u 4To 3aciayru pyCCKOTro yU4EHOTrO HaJ[0 OIICHUBATh B KOHTCKCTE TOI'O BPEMCHU,
KOTJIa O CJIOBAI[KOM JTMAJICKTOJIOTHH eIlie He Obu1o peun (Tam xe: 281).

Bo I mon. XIX — nau. XX BB. cnaBsiHoBelleHUE B Poccuu epekuBaeT noibEM. YCUITUBAETCS
muddepeHnnanys BXOIUMBIIUX B CIaBUCTUKY AMCIMIUINH, Pa3BUBAIOTCSI HCTOPUYECKHUE, STHO-
rpaduyecKkue u Apyrue Ucciae0BaHus; MPOUCXoanuT o0ocobiieHne coOCTBEHHO JIMTEpaTypOBEI-
YECKUX UCCIIeIOBAHUI.

K sTomy nepuony oTHOCUTCS HayuHas JesTeabHocTh B.M. JlamaHckoro, KOTOphIil ocie Ko-
MaH/MPOBKU «C YYEHOH Iiesblo» 3a rpaHuily B 1862-1864 rr., Bo BpeMsl KOTOPOH OH MOCETHI
TAKXKE CIIAaBIHCKUC 3eMJIH ABCTpHUIiCKO# nmmepu, B 1865 1. ObUI M30paH OLIEHTOM Ha Kadeapy
ciaBstHCKO# (uionoruu [leTepOyprekoro yHUBEpCUTETA, IJI€ YATAI JISKIUH 110 HCTOPUH U JIU-
TepaType CIIaBsH, B TOM YHUCIIE CJIOBAIKOH.

@uonor-cnasuct Memuon Ilerposuu Ilerpockuii (1833-1912) emme 1o orbe3na B KOMaH-
JIMPOBKY CBOOOJIHO TOBOPHII Ha BCEX CIABSIHCKHX sI3bIKaxX. B oruerax, peryisipHO NPHCHUIAEMBIX
B Poccuto, oH JOKIabIBall TAKXKE O CBOEM M3yUEHHUU UCTOPUM BeHrpuu, xapakTepus3oBal JIHUTe-
patypy CIOBaKOB M COOOIIAN, 4TO Julsl Ta3eThl «Jlen» Hamucan craTbio «Maabsipu3M U CIIOBAKN»;
B [lewre-Bynune on «monoxuin cede 3ajadell He TOIBKO ONMKE O3HAKOMUTHCS C S3BIKOM CJIO-
BaKOB, 10 CHX IIOp HE YCTAaHOBUBILIHMMCS B CBOUX JIMTEPATYPHBIX GopMax Oiarogaps MHOKECTBY
Pa3JINUHBIX OTTEHKOB — CMOTPS MO COCEACTBY C TEMM WJIN APYTUMH HECIIaBIHCKUMU HapeuusiMu,
HO U MO3HAKOMUTBCSA C JIUTEPATYPHOIO JESITEIbHOCTBIO CIOBAKOB, IPEUMYILECTBEHHO CO BPEMEH
JI. Ultypa, nestenbHO NMPUHSBIINXCS 33 Pa3pabOTKy CBOETO KHMXKHOIO s3blka» (uut. no: Jlam-
teBa 2005: 564). CrnoBankomy sI3bIKy (Ha3bIBAEMOMY UM «CJIOBCHCKOC HAPCUME» WU «CJIOBCH-
CKasl peub») OH TOCBSTUI ITIaBy B Tpyae «Matepuansl Ajsl cIaBIHCKOM quanextonorum» (1866).
[Ipu3HaBas caMOCTOSITENBHOCTh CJIOBAIKOTO sI3bIKa, [IeTpoBCKUIA OXapaKkTepu30Bal TEPPUTOPUIO
Y PaHUILIBI €T0 PACIIPOCTPAHEHHMS, YKa3all YUCICHHOCTh €ro HocuTeei (0KoJI0 3 MIIH.), OITUPasCh
Ha Tpyas! Hladapuka, Komnapa, ['omku, ['arrasnst, [llemOepbl ocBeTHIT BOITPOC O JUAIEKTHOM 4JIe-
HEHUU CJIOBALIKOTO S3bIKA, BBIICJIWI XapaKTEePHBIE SI3BIKOBBIC UEPThI, B TOM UHCIIE OTIHYAIOLIHE
€ro OT YEeHICKOro (OTCYTCTBHE CTSDKEHHMS, 3ByKa /', HAJIMYUE O, MATKOTO /, BOKaJIM3alMsl PeayLH-
POBAHHBIX b, b B 0, €). YUEHBII (JaKTHYECKHU [TOCTaBUII BOIIPOC O JIUAJIEKTHOW OCHOBE CJIOBAIIKOTO
sI3bIKA, yKa3aJ Ha HAJIMYME HECKOJIBbKUX JINTEPATYPHBIX LIKOJ, OCHOBAHHBIX Ha A3bIKE PA3HBIX IO-
BopoB. Kak nucax JI.LH. CmupHOB, «dhakTiHdecku 3T0 ObLI IIEPBBIH LETOCTHBIH, OOIIMPHBINA 04EPK
CJIOBALIKOTO SI3bIKa, OITYyOJIMKOBaHHBINH pyccKUM yueHbIM» (CmupHOB 1995: 313-314).

Eme omna paboTta 1o cioBaikomy s3bIKy mosiBuiiack B Poccuu B 1897 1. 310 KpaTkas crarbs
A.A. CokoIoBa 0 sI3bIKE U JINTEPAType CJIOBAKOB, B KOTOPOH OBLIN 3aTPOHYTHI BOIIPOCHI AUAJIEKT-
HOT'0 WICHEHHS CIIOBALIKOTO sA3bIKa (110 kiaccudukayn Komnapa-1ladapuka n ['omku, K KOTOpHIM
aBTOP MPEIOKMUII, OTHAKO, T0OABHUTH «PYyCCKO-ciioBaikoe» Hapeuune) (CmuproB 1995: 315).

[TogpoGHee 0 MMANIEKTOJIOTHU CJIOBALIKOTO SI3bIKA M €r0 MECTE B CEMbE CIIABSIHCKUX SI3bI-
xoB rucai npodeccop Kuesckoro ynusepcurera Tumodeii murpuesny dinopuncknii (1854-
1919). OH BbICKa3bIBAJICS B MOJIb3Y CAMOCTOSITEILHOCTH CJIOBAIIKOTO SI3bIKA, BOIIPEKH PaCIpo-
CTpPaHEHHOMY B TO BpeMs B3Ny Ha HEro Kak Ha Hapedue demickoro. dropuHCKuil mucai,
HaIpuMep, YTO CPAaBHUTEIBHOE N3yUEHHUE BCEX CIABSHCKUX S3BIKOB MPUBOAMT K 3aKJIIOYEHHUIO,
YTO «CJIOBALIKUH SI3bIK, HECOMHEHHO, OJIMKE K UYEIICKOMY, YeM K KaKOMY-JIMOO APYromy, HO
HE COCTaBJIIET C HUM EIMHOIO IEJIOro, a 3aHMMAaeT CBOE 0C000e, CaMOCTOSTEIBHOE MECTO
B CJIaBSHCKOW ceMbe sI3bIKOB» (IMT. 1mo: CmupHoB 1987: 183-184). IIpodeccop Pnopunckuii
co3/all 1 HeoOX0AMMOe ISl BY30BCKOTO 00y4eHHsl mocodue — «JIeKIuu 1o ClaBsiHCKOMY SI3bI-
KO3HAHMIO», BTOopas dacth kortoporo (Kues, 1897) Obuta mocBsieHa 3amaJHOCITABIHCKHM
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sI3BIKAM. DTO OBUIM OYEPKH OTAEIBHBIX CIABSHCKHUX SI3BIKOB, KOTOPBIC JIOJDKHBI OBUIM IIOMOYb
CTyAEHTaM-(HIIOIOraM MPU W3YYEHUH ITUX SI3BIKOB U OJJHOBPEMEHHO ITOJ{BECTH UTOTH COBpE-
MEHHOMY M3yUYEHHIO ATHX SI3bIKOB. ONHMCaHue YELICKOro, CJI0BAIIKOTO0, ITOJILCKOT0, KalryOCKOro
1 BBIMEPILETo MOJIa0CKOTO S3BIKOB BKIIIOYAJIO, TOMUMO WH(MOPMAIMU 110 IpaMMaTHKe, CBeJie-
HUSL O TUAJICKTax, HICTOPUIO U3yUSHHs KaXKJIOTO U3 A3BIKOB, Ooraryro Oubnuorpaduto, onicanue
SI3BIKOBOW TEPPUTOPUH, BaXKHEHIIINE HCTOpUYecKue cBeaeHus. Tak, GnopuHckuil 0codo oTMe-
yaJl «BBICOKYIO IIECHHOCTb» CJIOBAIKOTO SI3bIKA /Ul CPAaBHUTEIBHOMN CIaBIHCKOW IPaMMaTHUKH,
0COOEHHO BBH/Iy 32aHMMAEMOTO CJIOBALIKUM SI3BIKOM CPEAMHHOTO reorpaduieckoro mojoKeHHs
HAa CJIaBSHCKON TEPPUTOPHM»; B CBOUX «JIEKIIUSAX» OH J1aj JeTalbHOE OMMCAHUE MECTHBIX CIIO-
BaIlKUX «HAPEYMI» M «IOJAHApEUni» - HanboJjiee MoJHOE HayyHOE ONMCAaHHME CIOBALKHUX JHa-
nexToB Ha To BpeMs (CmupHoB 1987: 184).

[IpumMepHO B 3TO k€ BpeMsl B LIEJSIX YCTAHOBIEHUSI KYJIBTYPHBIX CBsA3el co cioBakamu [le-
TepOyprekoe ciaBsiHCKoe o0miecTBo u3nano «KapmanHbIil pyccko-ciioBeHCKHH cioBapby (Typ-
yanckuit Maptun, 1892), cocrasnennsiii JI. Muuarekom, u «/AuddepeHnnanbHbli cI0BEHCKO-
[ciioBanko] pycckuii cioBapb» (Typuanckuit Maprus, 1900) (Konapamos 1957: 169-170).

CraTbi 0 CHaBSIHCKUX JINTEpaTypax BKIIOYAIUCh B POCCUHCKUE SHIUKIIONEANH, HATPUMED,
JUIsl DHIMKIIONeAnYeckoro cioBapst bpokraysa-Edpona psin crareit («CrioBarikas tuteparypay,
«Uemickas nuTeparypax» u ap.) Hanucan Anaponuk Moanukuesuu Crenosud (1857-1935), xo-
TOpBII cocTosuT npuBar-npogdeccopom B KueBckom yHuBepcureTe BILIOTH 10 1924 r, koraa
Kadenpa ciaaBsHCKOM Quionoruu Oblna ynpasaHeHa. CTenoBUY ObUI TakKe aBTOPOM CTareit
«K croneruro poxnenus 5. Komnapay, «51.A. Komenckuity, «[laBen [lladapuk» u ap. — mis
JpyTUX U3JJaHUH,

KoMaHIupOBKHM pOCCHUICKHUX YUYEHBIX B CIAaBSHCKHE 3€MJIM MPOAOIKAIMCh U B KoHIEe XIX
B. ITo Hanpasnenuto Cankr-IlerepOyprekoro yHusepcurera B Xoparuu, CioBakuu u [amunun
no6ObiBai cinaBuct Hukonait Bnagumuposuy Scrpebos (1869-1923). A nucbme 1llaxmaroBy oH
Iucall, 4To «y XOpBaTOB MaJAbSpHU3aLUs MajJo 3aMETHay, 3/1eCh MaJbsIPCKOIl peur He CIBIIIHO,
a «y CIIOBaKOB JieJla 04eHb, 04eHb Xy/bl. Beet Morunoit. Jlronu — ['ypb6an, llIkynbsreTsiii — oueHb
MUJIBIE; 3aTO — YTO 0COOEHHO IPYCTHO — 33yMunBbIil LIIKyIbTETHII — ClIOBallKast aKaeMusl, YHU-
BEPCHUTET, y4eHOe 00IIECTBO — BCE BMECTe, B OJJHOM Jinie» (ut. rno: Jlanresa 2005: 228-229).

[To MHEHHUIO HCTOPHKOB, B TeueHue Bcero XIX B. ciaBsHOBeneHUE B Poccuu pa3BUBajoch 1o
BOCXOZSIIEH JINHUY, K KOHILYy CTOJIETHS U B Hadasie XX B. OHO JOCTUIVIO PaclBETa U CTAJIO 3aHU-
MaThb aBaHrapjHble no3unuu. CIaBUCTOB FOTOBMIIM B yHHUBepcuTeTax Poccun, B 7 U3 KOTOPBIX
CyIIECTBOBaJIM Kaeapsbl CIABIHCKON (DUIIOIOTUH, TJI€ IIPETOAABAINCH CIABSIHCKHUE SI3BIKH, JIU-
Teparypbl ¥ HCTOPUS CIIABSIHCKUX HApOJOB, CIaBSHCKHE IpeBHOCTH M Jp. CnenunanbHoil kade-
JIpbl UCTOPHH CJIaBsiH He ObU10. CIaBUCTHYECKHE TMCIUILTMHEI TPENo/IaBalluch Takke Ha Beic-
LIMX KEHCKUX KypCax, CyI€CTBOBABIIMX MPAKTUUECKU MIPU BCEX POCCUMCKUX YHUBEPCUTETAX.
«K sTomy Bpemenu B Poccun chopMupoBanoch MOHUMaHUE CIIABSIHOBEJCHUS KaK KOMILIEKCa
JUCUUILIMH. Pycckue ydeHble HCClleIoBaIH MPOIIIOe BCEX 3apyOeKHBIX CIIABSIH H BCE CTOPOHBI
HX MaTepUanbHON U JyXOBHOH *KU3HHU, B TO BPeMsI KaK yUEHbIE CIaBIHCKUX CTPaH COCPELOTOUH-
BaJIM CBOM YCHJIHSI IVIAaBHBIM 00pa30M Ha UCTOPHH CBOETO Hapo/a, Ha M3yUYeHNH HAIlMOHAIBEHOTO
s13bIKa M KyasTypsl (Jlanresa 2005: 806).

[ocne OkrsiOpbekoit peBomonuu 1917 1. 1 ycTaHOBIEHUS! HOBOTO HOJIMTHYECKOTO PEXNUMa
CJIaBSIHOBEZICHUE OBbLIIO OOBSIBICHO «OypiKya3HOW HayKOW», HE COOTBETCTBYIOIIEH HOBOH HIIE0-
noruu. [IpoTuB craBsHOBeeHHS Havyagack OOpb0a, HaNpaBJIeHHAas: Ha MMOCTEIIEHHOE YHUYTOXKe-
HUE HeZaBHO mporBerasiieil Hayku. B 20-30-e rojpsl yHUBEpCUTETHI OBUIM 3aKPBITHI WK TIpe-
00pa3oBaHbl B MHCTUTYTHI HAPOJHOTO 00pa30BaHusl, CIIaBIHOBEACHUE B HUX HE TPEIo/1aBaioch,
rpodeccopa-caaBUCThI JIM00 YUK B OMUTPALIUIO, JIMO0 yMEpIIH; yIlelIeBIIre yueHsle u npodec-
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copa OBbUIM PerpeccHpoBaHbl (COCIaHbl WK paccTpelisinbl) B 30-e rozpl o chabpuKOBaHHOMY
«JIeJly CIaBHCTOBY.

OpnHaxko yxe B koHIe 1930-x ronos — cHauasa B MockBe u JIeHuHrpase — HaMeTuics HO-
BBIH MOABEM CIIABUCTUKH, B OCHOBE KOTOPOTO JIEKAIN O0IIECTBEHHO-TTOJIUTHUECKIE TPUYNHBI.
B cBs3u ¢ Tem, uTo BO Bpemst U nocie BTopoit MupoBOli BOMHBI cTasia OLIyIIaThCsl HEOOXOaHU-
MOCTh B CIABHCTHYECKHMX KaJ[paX, B HECKOJIbKUX YHUBEpPCHTETax ObLIa OpraHW30BaHa IOJITrO-
TOBKa CJIaBHCTOB-(DMIIONIOrOB: BO3HUKIIM Kadeapsl M rpynmsl B yHuBepcurerax Mocksel, Jle-
HuHrpana, Kuesa, JIsBoBa, Muncka, Boponexa, Xapekopa, Capatoa, B AH YCCP. Ha py0exe
1946-1947 rr. O6BLIO CO37IAHO LIEHTPATBHOC KOMIUICKCHOE CIIABUCTHUCCKOEC YUpEexKIeHHE, ¢ 1968
nosyuuBinee Ha3Banue MHcTuTyT cnaBsiHoBeneHus u 6ankanuctukn AH CCCP. B 1956 1. opra-
Hu30BaH COBETCKUI KOMUTET CIaBHCTOB.

Ha ¢unonornyeckom dakyinsrere MOCKOBCKOIO YHUBEPCHTETA CIABSHCKOE OT/AEIECHHE OT-
kpelochk B 1943 1, Bo Bpemst Benuxoii OTeuecTBeHHO! BOMHBI, CHIEIMAIM3aLUs IO CIOBALKOMY
SI3BIKY W JIMTeparype Hadanack ¢ 1949 . (K epBbIM «YHCTBIMY» CIIOBAKUCTaM, BbIycka 1954 1.
MIpUHa yIeKaN BelIatomuiics aureparyposen 10.B. Bornanos, o koTopoM HUKE).

K 3HaunTEIBHBIM CIIaBIHOBEAUECKUM TPYyJAaM TOTO TPYIAHOTO BPEMEHU OTHOCUTCS KalluTalb-
Hblil Tpyn Adanacust Marseesnua Cenuena (1886-1942) «CnapsiHcKoe si3biko3HaHue» (M.,
1941), craBimmii y4eOHUKOM J1J1sl BHOBb HAOPAHHBIX CTY/ICHTOB-CJIABHCTOB. 3aI1aIHOCIABSIHCKIM
SI3BIKAM LIEJIMKOM ITOCBSIIEH NEPBBII TOM 3TOi paboThl. OH BKIIIOYAET YEThIpE paszesa: S3bIKH
YEUICKUH U CIIOBALKUI, CepOO-Ty KULIKHIA, TIOJILCKUIA C KalTyOCKUM M SI3bIK ITOJa0CKHUX CIIaBsH.
XO0Ts YeNICKUH U CIOBAIKUX BKJIIOYEHBI B OJJHY IVIaBY, CJIOBAL[KOMY ITOCBSILEHBI OTJEIbHBIC MOA-
IJIaBbI, BKJIIOYAIOIIUE, KaK U APYrHe IVIaBbl, pa3Jesibl M0 MOJIUTHYECKONH U KyIbTYpHOH HCTO-
PHH Haposia ¥ KCTOPUU s3bIKa, IIepeveHb MaMITHUKOB ITMCbMEHHOCTH, OYEpPKH 110 opdorpaduu,
rpaMMaTHuKe COBPEMEHHOT'O JINTEPATYPHOTO s3bIKa, 00pa3Ibl JUTEPATYPHBIX U IHaJICKTHBIX TEK-
CTOB CO CJIOBAPUKOM K HHMM, a TaK)Ke 0ipoOHbIe OnOIMorpaduieckue CChbUIKH.

[epBble acimpaHThI CllaBUCTHYECKOW Kadenpbl ObLIM BBITYCKHUKAMH PYCCKOTO OT/ACICHHS
¢unonornueckoro dakynprera. Kak mucan B cBoem nueBHuke C.b. Bepuireiin, Torna 3ase-
JyIOIUil Kaeapol, «OIbIT PUCKOBAHHBINM, HO KAaTh BBITYCKHHKOB CIABSHCKOTO OTHEICHUS
Henb3s» (1wt mo: Jloctane 2003: 40). OnHUM U3 MEPBBIX MMOCICBOCHHBIX CIIOBAKUCTOB OBLI
H.A. Konnpamos, 3aluTuBIINKA KaHAUIATCKYI0 quccepTanuto no teme «Kareropus 1u4HoCTH
1 HEJINYHOCTH B CJIOBALIKOM si3bIke» (1949 1). B 1956 1. BBIIIIIO B CBET HANIMCAaHHOE UM Y4eOHOE
nocobue «CnaBsiHCKHE S3bIKI» (B 1986 1. — 3-€ u3nanue).

B nacrosmiee Bpemst B MOCKOBCKOM rocyjapCcTBEHHOM yHUBepcurere uM. M.B. JlomonocoBa
cJioBalKas rpyrmnma HaOupaercsi pa3 B IISITh JieT. M3yueHne s3bIka IpoI0IKaeTCs ¢ MEpBOro Mo
IATHIN KypC, B TOM 4HCIIe IPAKTUYECKHUE 3aHATHS BT NPUNIANICHHBIN JIekTop U3 ClIoBakuu.

Bce nuHrBHCTHYCCKUE TUCIUILIHHEI TIO ciIoBaIkoMy 536Ky B MI'Y Bezer npogeccop K.B.
JIucanos; aureparypoBequeckue — npogeccop A.I. Markosa. J{jist 4TeHns: CHELKYpPCOB MPHU-
IamarTes Takke coTpyaHuku MHetutyra cnaBsHoBeneHus PAH. B nyumux Tpagunusax yHU-
BEPCHUTETCKOTO 00pa30BaHUsI MPEIOABATEIIA CO3AI0T TAKKE YUCOHHKH M yUCOHBIC MOCOOMS,
BEYT HAy4YHYIO padoTy.

Coepa nayunbsix untepeco K.B. Jludanosa — ncropus u rpaMMaruka CIOBAIKOTO SI3bIKA,
HCTOPHS CIIOBALIKOTO JINTEpATypHOro s3bika. OH aBrop Oosiee 70 Hay4HBIX MyOJIUKAILUid, B TOM
yucie MoHorpaduit: «Mopdosorns cioparkoro sizeikay (M., 1999), «SI3bIk 1yX0BHOM IUTEpaTy-
PpBI cioBankux KaroiaukoB» (M., 2000), «I'eHe3uc cioBamkoro aurepaTypHoro s3bikay (M., 2001).
B nocnenneit kaure 2001 1. aBTOp 10Ka3bIBAET, YTO BOIPEKH Oosiee paHHUM HPEJIIOI0KEHUSIM
CJIOBALIKUX JIMHI'BHCTOB, CJIOBAl[Kasi MUCbMEHHOCTh OTJIMYANACh OT Mpakckoil yxxe ¢ X VI crome-
tust. [Tocne 1530-x ronoB u3MeHeHUs], IPOUCXOIAIINE B USILICKOM MUCbME, TIOCTENEHHO MepecTa-
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JIM IEPEHUMAThCSI CIIOBAIIKMMU MTUCATEISIMU. bpun 3a510)keHbI COOCTBEHHBIE TPAINIINH, CHaYaJIa
B IIEPKOBHBIX (KaK KaTOJMYECKUX, TaK M JIIOTEPAHCKUX ), IO3KE U B aIMUHUCTPATUBHBIX TEKCTaX.
PazBuBatomasicss MMCbMEHHOCTh COXPaHMIIa HEKOTOpbIe IPaMMaTHYECKHe OCOOEHHOCTH, ycCTa-
pEBIINE K TOMY BPEMEHH B YEHICKOM SI3bIKE, U KOAU(DUIIMPOBaIa COOCTBEHHO CIIOBALIKHE YEPTHI,
OTJIMYHBIE OT YEHICKUX. ABTOp CUMTAET, YTO JAJIsI PACCMAaTPUBAEMOTO MEPUOAA MOXKHO FOBOPUTh
JIMIIB 00 OJITHOM OOIIENPU3HAHHOM JINTEPATYPHOM SI3bIKE, B OCHOBE KOTOPOTO OBLIN 3aI1aHO-CII0-
BallKKe JAMAJIEKTHI M YTO «PYyKOBOJCTBO CTHJIs» bepHonaka 1790-x ronoB He ObUIO HOBOW CTaH-
JapTH3ALUCH, a CKOpee KOTU(HKAIIUCH COCTOSHHUS, CKIIaabiBaBIierocs ¢ Hayana X VII Beka.

Henasno Beinuio yuedHoe rmocodbue, Hanmcannoe K.B. JIudanossim, - «/{nanexronorus cio-
BaLKoro s3bika» (M., 2012).

[Ipodeccop A.I. MamkoBa — nureparypoen U nepeBogaurk. Chepa ee HayyHbIX MHTEpe-
COB: cJIoBalKas Mpo3a XX Beka, TeUEeHHE CIOBALKOr0 HaTypu3Ma; CI0BAIKO-PYCCKUE U CIIOBALl-
KO-eBpoIelickue nuTeparypHble cBsi3u. OHa uuTaeT Takxke Kypc «CroBarkast Kyasrypay. AT
MamkoBa — aBrop Oonee 150 Hay4yHbIX pa®ot, B TOM umciie Tpex MoHorpadwmii: «CroBankuii
HarypusM (30—40-e rogst XX Beka)» (M., 2005), B koTopoii uccienyorest punocodckne KOpHH,
BIIMSIHUE 3aI1aJHOEBPONEHCKUX aBTOPOB, HALMOHAIBHbIE UCTOKU U IIOITHKA HATYpPUCTCKON Ipo-
3bl, IpescTaBiIeHHoi TBopyecTtBoM JI. OnnpeitoBa, M. ®urymu, /1. Xpobaka, ®. [lIBantHepa;
«Slovensky naturizmus v ¢asopriestore» (Bratislava, 2009); «CroBaiko-pycckue JuTeparypHble
CBSI3M: CTpaHuIpl uctopum» (M., 2012).

B cocrase xomurextuBa aBropoB (H. B. IlIBenona, 3. bepan u np.) A.I. Mamikosa npuHuMa-
Jla y4acTHe B CO3[aHUM y4eOHUKA 10 UCTOPUH CIOBALKOM JuTeparypsl B Poccnu: «CroBarikas
nmuteparypa. Y. I: Ot ucroko 1o konna XIX Beka» (M., 1997); 6pu1a COaBTOPOM Yy4EOHOTO MO-
cobust «CrnoBarikast aureparypa 1945-1985 rr. [Iposza» (M., 1987), Hay4HBIM peaKTOpPOM yued-
Horo nocobust «CioBarkast ysureparypa. Y. II: XX Bex» (M., 2003), B paboTe Haj KOTOPBIM
yuactBoBaiu crieruanuctel u3 MI'Y um. M.B. JlomonocoBa, MuctutyTa cnaBsnoBenenus PAH,
Wncturyra Muposoii nmureparypsl PAH; Yausepcurera S.A. Komenckoro, MHcTHTYTA CrnoBall-
xoii nmurepatypsl CAH, MHcTuTyTa Teatpa u kuno CAH.

Hcropust CiioBakuu MPENoOAaeTCss U U3y4aeTcsi COTPYyAHUKAMU Kadelpbl HCTOPUH IOKHBIX
U 3arajHbIX ciaBsH uctopuueckoro ¢axymsrera MIY. Kadenpa Obina odpasosana B 1934 r.,
HO Hauasa (PyHKIIMOHUPOBATh OHA TOJBKO B 1939 . B HacTosIee BpeMst poICTBeHHAsS Kadenpa
cymectByeT B Cankr-IleTepOyprckoM yHUBEpCHTETE, @ KypC HCTOPUH 3apyOEKHBIX CIABIHCKUX
HapOJIOB YMTAETCS MPAKTUUECKU BO BCEX «KIJIACCHYECKHUX) YHUBEepcUTeTax Poccuu.

Crennanuszanys 1o kadepe rmpeaycMarpuBaeT o0s3aTelbHOe yITyOIeHHOE H3yUeHHE OJJHO-
IO WJIM HECKOJBKHX CIIaBSIHCKUX SI3BIKOB, KOTOPOE oOecreunBaeT Kadeapa CIaBsIHCKUX S3bIKOB
®dakynpreTa HHOCTPaHHBIX A3bIKOB MI'Y. B cBoro ouepenp, npenojaBarenn UCTOPUUECKON Ka-
(enpsl unTaroT 00mMH Kypc «VICcTOpHs FOXKHBIX M 3allaJHBIX CIAaBSH» TaKXKe Ul CIABHCTOB
¢dunonoruueckoro dpaxyasrera MI'Y.

CorpyaHuKH Kadeapsl YCIEIIHO COUETAIOT yueOHYI0 U METOIMYECKYI0 paboTy ¢ Mccieno-
BaTEJIbCKOH NeATeNIbHOCTBI0. B 00nacts HayuHbIX HHTEpecoB jpoueHTa 3.C. HenarieBoii BXomuT
ucropust Yexuun u CroBakuu; UCTOPHS OOIIECTBEHHON MBICIH y CIaBSHCKHX HapoI0B ABCTPO-
Benrpun XIX-XX B.; crnaBsiHcKkue Hapoibl MoHapxuu ['abcOypros B roas! IlepBoit MupoBoii
BOiiHBI 1 ap. E.®. ®upcos 3anumaercs npodnemamu: T.I. Macapuk u Poccust; cioBaku, cep-
Obl, CIIOBCHIIBI, XOpBaThl, uexu B Poccum u np.; oH aBrop «Ouepka ucropuu CroBakmu. XX
—Had. XXI B.» B kaure «Ciopankas smureparypa» (U.11. M., 2003), eMy npuHa/IeKHUT CO3aHUE
«Hcropuorpaduu roxHbIX M 3anaaHbix ciassH» (M., 1988) u mu. ap. H.B. BonocrHoBa mo-
cBsITHIIA ce0sl MccileloBaHuIo HoBelilel ucropun CioBakuu, Yexun n 3akapriarhsi; ABUKECHHS
Conporusnenus B rojsl Bropoit MupoBoil BoitHbIL.

67



B Cankr-IlerepOyprckoM yHHMBEpPCHUTETE TOMUMO Kadelpbl HCTOPHH CIIaBIHCKUX W Oaj-
KaHCKUX CTpaH, CIIaBUCTHKa IpeJicTaBlieHa Ha ¢uionorndeckoM dakynsrere. [Iprukaz o6 op-
raHu3zanuu kadeapsl ciaBsHCKo# (uionoruu Obln nognucan B 1943 ., Ho kadeapa Hauana
nericrBoBath ¢ 1944 . JIo 70-x IT. cloBauKHil sI3bIK 3/1ech He mpenojaBaics (Melepckuid,
Jmutpues 1969).

B Hacrosimiee Bpemst kadeipa ClIaBsSIHCKON (DUIIOJIOTHH FOTOBUT CTY/IEHTOB HA IISITH OTJIelie-
HUSIX, B TOM 4HcIe Ha cioBaikoM. [IpernogaBanue coBalkoro si3blka CBsI3aHO B UMEHEM JIOKTO-
pa duonornuyeckux Hayk P.X. TyryiieBoi, KoTopas sIBISIETCSI OJHUM M3 aBTOPOB BY30BCKOI'O
yueGnuka (Mucrpuk K., Tyrymesa P. Crioaukuii si3pik. M., 1981), a Takske aBTOPOM MOHOIPa-
¢un «Ouepky 1Mo CONOCTABUTENBHOM JIGKCHKOJIOTHH YEIICKOTO M ciioBankoro sizpikoBy (CII6.,
2003) u psga ap. paboT.

OCHOBHBIM aKaJEeMUYECKHM HAay4YHBIM YUPEKICHUEM, 3aHUMAIOLIMCS B HACTOSAIIEE BPeMsI
CJIOBAIIKOM MpoOieMaTukoi, ssisercst MucturyT cnasinoBenenust PAH. 3xeck padorator yue-
HBIC JINHTBUCTBI, JINTEPATYPOBEIbI, HCTOPUKH M KYJIBTYPOJIOTH, 3aHMMAIOLIHECs pa3padoTKOM
LIMPOKOTO CIEKTPa BOIPOCOB HAyKH O CIaBsiHaX.

Pa3paboTkoii IMHIBUCTHYECKOW MPOOIEMAaTHKH — ITUPOKOTO KPyTa BOIPOCOB UCTOPHU U CO-
BPEMEHHOTO COCTOSIHHSI CJIOBALIKOTO SI3bIKA, BOIIPOCOB CIIABSHCKOM JISKCUKOTPa(uH, UCTOPUH
CJIaBSHOBEJICHUS, PYCCKO-CIOBAIIKUX HAYYHBIX M KYJIBTYPHBIX CBS3€H J0JITrHe roAbl 3aHUMAJICS
nokrtop ¢unonornyeckux Hayk JI.H. Cmupnos (1928-2001). Emy npunayiexar MoHOTpaduu:
«I'maronpHOE BUIOOOpPA30BAHUC B COBPEMEHHOM CJIOBAIIKOM JIMTepaTypHOM si3bike (M., 1970),
«CnoBauKHuil JMTEpaTypHBIA S3BIK AIOXHM HAIMOHAJIBHOrO Bo3poxiaeHus» (M., 2001). JL.H.
CMHpHOB — aBTOp Pa3/eioB B KOJUICKTHBHBIX MOHOrpadusx «HaumoHanbHOE BO3pOXKAEHHE
1 GOpPMHUPOBAHKE CIABSHCKHX JIUTEPATYPHBIX si3bIKOB» (M., 1978), «PazBuTHe 3THHYECKOTO ca-
MOCO3HAHUsI CIIaBSIHCKUX HApoAOB B 310Xy 3peisioro deomanmzma (M., 1988) u np. Onaum u3
MIEPBBIX B OTEYECTBEHHOW HAayKe OH CTall pa3padarbiBaTh BOIPOCH CTAHOBJICHHS CJIOBALIKOTO
JIUTEPaTypHOTO si3bIKa. 101 ero pykoBOACTBOM OBUI TIOITOTOBJIEH KOJUICKTUBHBIN Tpyxa «Poib
repeBoioB bubimu B CTaHOBJIEHNH M Pa3BUTHH CIABSHCKUX JINTEPATYPHBIX SI3BIKOB» (OH TaKKe
aBTOpP BBEJCHUS M IVIABbI O cioBalkoM si3bike) (M., 2002). JI.H. CMupHOB BHEC 3HAaYHUTEIIBHBIN
BKJIQJ] B CJIOBALIKYIO JIEKCHUKOTPa(HIO ¥ B OTEUECTBEHHYIO HCTOPHOTPA(HIO.

B obnactu cioBarkoii 1naieKkToI0ruy U KapIarckoro si3biko3Hanus paborana E.H. OBunHHMKOBA.

[TpoGiemamMyt STHOJMHTBUCTHKH, U3yYCHUEM CBSI3€H SI3bIKA M MBIIUICHHS, SI3bIKA U TpaJu-
LIMOHHOM HApOIHOM KyJIBTYpBI, B IEPBYIO OYEpe/ib, Ha CIIOBAIIKOM, U IIHPE — OOIECIaBIHCKOM
Marepuale; JMHIBUCTHYECKUMH MTpo0JieMaMyl KaprnaTuCTUKU; cOOpoM M 00pabOTKOM JIEKCHKH
U TePMUHOJIOTUU TPAJUIIMOHHOM KYJIBTYpbI CIIOBAKOB, B TOM YHCJI€ B CPAaBHEHUU C APYTHMMHU
CJIaBSIHCKUMHM TPAJANLIMIMH, 3aHUMaeTcsl Kana. ¢uion. Hayk M.M. Banennosa. OHa siBisieTcs
aBTopoM OKoJi0 180 HayuHBIX paboT, B TOM YHCJIE OJHUM M3 aBTOPOB 3THOJMHIBUCTHYECKOTO
cioBapst «CnasiHckue apeBHocTn» (M., 1995-2012), suuukionenuu «CraBsHckas MUGOIIO-
THsDY; aKTUBHO BEJIET MOJIEBBIE UCCIIEA0BaHMs, B TOM 4yncie B ClIoBakuu.

CTporo JMHIBUCTHYECKHE, HO U NEPEBOJUECKO-NIO3THYECKUE MaTepun npusiekaror J[.1O.
Bamenko (AHHCHUMOBY): B cepe ee MHTEPEeCOB CEMaHTHKA, IPaMMaTHKa, JTMHTBOIIOATHKA, ITHO-
JIMHTBUCTHUKA, COLIMOJIMHIBICTHKA, CIOBAIIKO-BEHICPCKUE SI3bIKOBbIE KOHTAKThl. OHA aBTOp psja
NIePEeBOIOB MPOU3BEACHUN XyN0KECTBEHHOI JTUTEPaTyphl CO CIOBAIIKOTO U BEHI'€PCKOTO SI3BIKOB.

W3zyuenuto nuteparypHoro npouecca B CloBakuM MOCBSIIEHO HayuyHoe TBopuecTBo FO.B.
bornanosa, U.A. bornanosoii, JI.C. Kumkuna, 0171, JI.®. [IupokoBoOii.

IOpuii Bacunbenu bornanos (1932-2010) — Bepatommiics ciaBuct, kpynHeimuii B Poccun
HccIeI0BaTellb CIoBalKol sureparypsl. OH ObUI OJJHUM M3 OCHOBHBIX co3nareneit «Vcropun
ciioBarkoit ureparyps» (1970), onHUM M3 aBTOPOB TpeXTOMHOW «lcTopuu nureparyp 3amnaj-
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HBIX M FOKHBIX craBsi» (1997, 2001), nByxromHoit «Vcropun nureparyp crpan Bocrounoii
EBpomen» (1995, 2001). B ero pa3zaenax B 3Tux 0000maonux GyHaaMeHTaIBHBIX TPyax JaHa
LIEJIOCTHAsA KapTHHA CTAHOBJICHUS U Pa3BUTHUs cioBalkoil suteparypsl. 0. B. bornanossiM Ha-
IMUCAHO HEMAJIO PadOT U IO OT/AEIBHBIM HCTOPUKO-IUTEPATYPHBIM M TEOPETHYECKUM IMpolIie-
Mam, OITyOJIMKOBaHHBIM B KOJUIEKTHBHBIX TpyJax U cOOpHHKax, B ToM uncie «IIpobiemsl cun-
XPOHU3AIWHU HAMOHAJIBHOTO U OOIIEeBPOICHCKOro JIMTEPaTypHOIro pa3BUTHS (Ha Marepuale
CJIOBAIIKOH JIUTEpaTypshl)», «O BocHpusTHH pycckoit jauteparypsl B CiioBakum» (2009). 0. B.
BornaHoB U3BECTEH TakXkKe KaK aKTUBHBIN MPOMAraHIUCT U MOMYJISIpU3aToOp CIOBALKOM ITUTepa-
TYpBI — IEPEBOTUUK MPOU3BEACHUN CIOBAIKUX MUCATENel Ha PyCCKUM SI3bIK, aBTOP MPEIUCIIO-
BHI 1 KOMMEHTAPHEB, COCTaBUTENIL COOPHUKOB 1 aHTONIOrHi (Xopes 2010, ).

W.A. bornanoBa u3yvasa UCTOPHIO CIOBAL[KOHM JUTepaTypsl U KyasTypsl XIX B., ydacTBO-
BaJia B HAITMCAHUM 00O0OIIAIONINX KOJUIEKTHBHBIX TPY/IOB, B YaCTHOCTH, «VICTOpUM ClIOBAIKOM
sreparyps» (M., 1970).

Kannunar ¢unonornyeckux Hayk H. B. lIBeioBa — mccienoBarenbHUIA CIOBALKON JIUTEpa-
Typsl XIX—XX BB., IPEeUMYIIECTBEHHO IIOITUUECKOI0 TBOPUECTBA CIOBALIKUX MHCaTeNei, nepe-
BOTYMK. M3ydaeT poMaHTHU3M, CUMBOJIU3M, CIOppEalIu3M B CIOBALIKOM JUTEpaType, CBA3U CIIO-
BaI[KOM U PYCCKOM JINTEpaTyphl, B TOM YHCIJIE€ BOIPOCHI THUIIOJIOTUH CIOBALKOTO U PYCCKOTO CHM-
BOJIM3Ma B CpaBHHUTENILHOM IutaHe. Mccnenyer dunocodcekue acriextst moasuu 1880-x — 1940-x
rT. (B 2005 1. BbInuIa ee MoHorpadus «Puiaocodckrue MOTHBBI B CI0BALKOH 11033uH (koHer XIX
— nepBast mojgoBruHa XX Beka)». OHa aBTOp I1aB 0 cioBarkoil mureparype X VIII — 80-x rr. XIX
B. B KOJUIGKTUBHOM Tpyae «/cropus aureparyp 3amajHblX U FXKHBIX ciasii» (M., 1997. T. 2)
u psija miaB B yueOHuke «CioBarkas nuteparypay» (M., 1997-2003. Y. 1-2). [TepeBomut no-
93110 CO CJIOBALIKOTO U MOJIBCKOTO S3bIKOB.

JLOD. CHEIUANINCT 0 cI0BalLKo# auteparype XX B., U3y4aeT CIOBALKYIO P03y
BTOPOH TMOJOBUHBI XX B., 0COOCHHOCTH CJIOBAIKOrO moctMoaepHu3Ma 1990-X IT., coBpeMeH-
HYIO CJIOBALIKYIO IpaMaTypruo, HOBEHINe ABJIeHUs B TUTepaTypHoM nporecce CnoBakuu. OHa
aBrop MoHorpaduu «XynoxecrseHusiid mup B. IHukyneny (M., 2006). Eto HanmcaHbl pa3nessl
10 CJIOBAIIKOM ApamMaTypruu B KOJJIEKTUBHOM Tpyae «Mcrtopus nureparyp Bocrounoit EBponsl
nocne Bropoit muposoit BoHbe» (M., 1995-2001. T. 1-2). B nepesoae JI. ®. [1InpoxoBoii BbI-
1IeJ1 psifl TPOU3BEACHU CIOBAIKUX MHUcCaTesIeH.

JI.C. Knmkun (1918 — 2000) nccnenoBan TBOPYECTBO YEIICKHX, CIOBAKUX M POCCHICKUX
MI03TOB, XYIOKHUKOB U JPYTUX AeATENIeH KyJIbTyphl, 3aHUMAJICSI PYCCKO-UCIICKUMHU U PYCCKO-
CJIOBAIIKMMU CBSI3SIMH B 00JacTH KynbTypbl. OniHa 13 ero MoHorpaduii — «CloBanko-pyccKue
nireparypHble KOHTakThl B XIX B. Pasbickanus, nccienoBanusi, coodmenus» (M., 1990).

[TpoOGiiemblI citoBaIKOM JINTEpaTyphl 3aTparuBaIuch Takxke B Tpynax C.B. Hukonbckoro — nc-
CclIefioBaTeNs UCTOpUU claBsiHCKUX JuTeparyp XIX—XX BB. M MEXKCIaBIHCKUX JIMTEPATyPHBIX
CBsi3eli, 0COOCHHO MCTOPUU YCIICKOW M CIIOBAIIKOM JTUTEPATYP.

[TnonorBopHO BenyTes B MHcnaBe ucrtopuueckue uccienoBaHus ClIOBaKMM, B TOM 4HUCIIE
B paMmkax Benrpuu, ABctpo-Benrpun u UexociaoBakuu.

Bosbiioe kosmmuecTBo paboT MOCBATHIIA HCCIIEJOBAHNIO PYCCKO-YEUICKUX U PYCCKO-CIIOBAIl-
KHX KyJIbTYpHBIX U Hay4dHbIX cBsizell MLIO. [locrans. Ee nepy npunamnexar padotsr: «1. Cpes-
HEBCKHUI U €ro CBs3M C 4exaMu u ciioBakamu» (M., 2003), crareu “Z dejin rusko-slovenskych
vedeckych vzt’ahov v prvej polovici 19. storoc¢ia” (1988), «O.M. boasiHckuit B Kpyry ujei
1. Komnapay» (2003), «Mcropus si3bIka U JIUTEpaTyphl CIIOBAKOB B JIeKIIMOHHOM Kypce M.T. Ka-
yeHoBckoro 1838 ry» (2005). «Vychod-Zapad» a Slovaci v predstavach ruskych univerzitnych
slavistov (MecTo «Ccl1aBsSIHCKOro MUpa» M CIIOBAKOB B ONIO3MLIMK BocTok — 3anas B npezcrasiie-
HUSIX MIEPBBIX YHUBEPCUTETCKHX ciaBucToB) (2010) u MH. 1.
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[IpeumymectBenHo ucroputo Yexun u Cnoakuu uccienyer B.B. Mapbuna. Ona 3aHNMa-
€TCsl U3yUCHHUEM TOJIOKEHUS KPEeCThsIHCTBA B UeXocIoBakuu U Apyrux crpaHax LleHTpanbHOI
n FOro-Bocrounoit EBpomnsl, pazpadoTkoii npobiem «Yexu u ciioBaku B rojsl Bropoii mupo-
Boi BoiHBI (1939-1945) n «UexocnoBakus B MepHON «HApOAHOW» aeMokpatuu 1945-1948 rr.
U CTPOMTEJILCTBA COLMAIN3May, «YelIcKast U cIoBalKas HCTOprorpadus».

I'IL CHeHI/IaJ'H/ICT 1o uctopuu u Kynsrype Yexun u CnoBakuu B CpeaHeBeko-
Bbe M panHee HoBoe Bpewms, rccieioBaTesb HCTOPHH U COBPEMEHHOTO COCTOSIHUS 3apyOeKHBIX
CJIAaBSIHCKUX KyJIBTYp. ABTOp ydeOHMKa «KynbTypa 3apyOeKHBIX CIaBSHCKHX HapoioB» (M.,
1994) u cooTBEeTCTBYIOLIMX pa3nesioB B yueOHuke «Mcropust KynsTypsl cTpaH 3anaHoil EBpo-
16l B 9110Xy Bozpoxxnenus» (M., 2001).

D.I". 3aI0pOXKHIOK CIICIHATU3UpPYyeTCs 10 HoBenier ucropuu Yexuu u Crnoakun (Uexoc-
JI0BaKKH), a Takke crpad llenTpanpHoit 1 FOro-Boctounoii EBponbl. OHa M3ydaeT HCTOPHIO
JIMCCHJICHTCKOTO M OINO3UIIMOHHOTO BIKCHUH U HCTOPHIO «OapXaTHO» peBosoluu B Yexoc-
JIOBAKUH, MCCIIEAYET BONPOCHI MOCTCOLUaNCcTHUecKoro pa3utus Yexun u CroBakuu, pado-
TaeT B 00JIACTH MCTOPHYECKOW MEPCOHOIOTUH. ABTOP HECKOJIBKUX MOHOTpaduii, yuacTBoBaja
B HalWCaHUU U PelaKTUPOBAHUM KOJUIEKTHUBHBIX TPYHOB, B ToM uucie: «Uexus u CroBakus B
XX Beke: Ouepku ucropum» (M., 2005. Ku. 1-2), «PeBomouun un pedopmsl B crpanax Llen-
tpanbHoi u FOro-Bocrounoii EBporst 20 stet criyersi» (M., 2011) u ap. D.I". 3a10poxHIOK - WieH
MEXAYHApOIHOH penkoiiernn cioparkoro xypaana «Historicky Casopis» (Bratislava), wien
poccuiickoit uactu aBycroponHeil Komuccun ucropukos Poccun u CrnoBakuu.

HUcropus Yexun u CrnoBakun Haxoautcest B pokyce nccienosanuid E.IT. . ITo-
MHUMO IIPOYETO OHAa M3y4aeT IOJIOKEHUE HAallMOHAJBHBIX MEHBUIMHCTB B MEXBOCHHOW Uexoc-
JIOBALIKOM pecIyOInKe, POCCHHCKO-UEIICKHE U POCCHHCKO-CIIOBAIIKAE OTHOIICHUS, POOIEMbI
pycckoit amMurparmu B YexocioBakuu. P pabot oHa MOCBSITHIIA )KU3HH U JIEITEILHOCTH Yelll-
ckux u cioBankux noautukoB — T. I. Macapuka, 3. benerra, M. [lItetanuka. E.I1. Cepamuonoa
— aBrop pazzaenoB o Yexun u Croakuu XX B. B y4eOHOM 1ocoOun st cTyneHToB «Mcropus
crpas LlenTpanproii u FOro-Bocrounoii EBporsr XX Beka» (M., 1997), ouepkos B 00001aroIeM
kosuiekTuBHOM Tpyne «Yexust u CrioBakust B XX Beke: Ouepku ucropum» (M., 2005. Ku. 1-2).

OTHOrpaMuECcKUil acrieKT U3y4eHHs CIOBAIKOrO Hapoja paspadarbiBaercst B MHcTHTyTE
stHorpadun PAH. Hanbonee aBropuretHsiM yuensM siBisiercst H.H. I'panmanckas. Cpean omy-
0IMKOBaHHBIX €to paboT MoHorpadus «Ciosaku. K npobiemam 3THOKYJIBTYpHOH cTopun» (M,
1994), cooTBeTCTBYIOLIME TNIaBbl B KOJUIEKTHBHBIX Tpynax «KayiennapHbie oOpsiasl U 00buan
B cTpaHax 3apyoexHoi EBpomsny (M., 1973-1983) u «PoxneHue peOcHKa B 00bIYasx U 00psi-
nax. Ctpansl 3apyoexxHoit EBpornsr (M., 1997).

B Mockse cioBankuii 3bIK U IpyTrye acleKThl CIOBAKUCTUKU U3ydaroTcs Takxke B MoCKoB-
CKOM rOCy/IapCTBEHHOM MHCTUTYTE MEX{yHapoaHblx oTtHomeHnit (MI'MIMO), koTopblii TOTOBUT
corpyaaukoB MI/la n numnnomarndeckux muccuil. Kak oCHOBHOW MHOCTpaHHBIN S3BIK CIIO-
Barkuii npenogaercs ¢ 1990 r. Ha kadeape s3bikoB LlenrpansHoii u KOro-Bocrounoit EBporisr.
CrenmaltucThI-MeX TlyHapOAHUKHU CO 3HAHUEM CJIOBAIIKOTO SI3bIKa BBIITYCKAIOTCS Ha (haKysIbTeTax
MEXKTyHapOIHON KyPHATUCTUKHU, MEXK/TyHaPOIHBIX OTHOILECHHH, MEKAYHAPOJHOIO MIPaBa.

B npyrux poccuiickux yHHUBEpCUTETAX, T1ie PabOTaIOT CIaBSHCKHE (MM PYCCKO-CIIABSHCKHUE)
kagenpsl (Harpumep, B Boponexxckom, Hikeropoackom, TromeHCKOM rocyHuBepcuTeTax, bai-
KMPCKOM HAIlMOHAJILHOM YHHUBEPCUTETE) CIIOBALKUI A3bIK HE BXOAUT B YUCIIO MPENOAaBaCMBbIX.
OnHako crioBarkasi mpo0iemMarTiKa MPUCYTCTBYET B TPYAaX YUYEHBIX JPYTHMX HAyYHBIX IEHTPOB
u ropozoB Poccun. Hanpumep, akTuBHO paboTaet 1o JaHHOH TeMe JOKTOP HCTOPUYECKUX HayK,
npogeccop Mapuiickoro rocyaapcTBeHHoro yausepcureta, [.B. Pokuna. Cpey u3naHHBIX €10
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MoHorpaduii «Teopust 1 IpakTHKa CIaBSHCKOW B3aMMHOCTH B UICTOPHUH CJIOBAIIKO-PYCCKHX CBSl-
3eit XIX B.» (Kazanb, 2005), «Sn Komutap u Poccust: ncropust ujieu cinaBsHCKOH B3aMMHOCTH
B poccuiickoM o61ecTse neproit monosuubl XIX B.» (Momkap-Ona, 1998) u mp.

CrnoBaukuil Hapof, €ro s3bIK, KyJlIbTypa, JUTepaTypa, UCTOPHUs y’Ke MOUTH ABa CTOJIETHs IOo-
CTOSTHHO IPUBJICKAIOT BHUMAHHE POCCUMCKHMX YUCHBIX, KYJIBTYPHBIX U OOIIECTBEHHBIX JEsTENCH.
Haxoruien OonbIION Marepual, CBHICTEILCTBYIOIMI O JABHUX POCCHHCKO-CIIOBAIKMX CBS3SX
1 KOHTaKTaX, B TOM YHCJIE MEKy IIPOCTBIMH JIFOJIbMH, OTIPEAEICHUSIMHU JUIsl KOTOPBIX MOT'YT OBIThH
CJIOBa «ApYkKOa», «ITOHUMaHKE», «OIN30CTh MUPOBOCIIPUATHs». B HacTosee Bpems B Poccuu He
TOJIBKO M3y4aeTcs S3bIK U KynbTypa CloBakKu, HE TOJIBKO NEPEBOJATCA U U31AI0TCS IPOU3BEICHUS
CJIOBAIIKMX aBTOPOB, CTABATCS MbECHI CIOBALKUX IPaMaTyproB, HO M Pa3BUBAIOTCS APyTUe TUIIBI
KOHTaKTOB — KaK B T'yMaHHTapHOMW, TaK U B 3KOHOMUYECKOU U MOJIUTHYECKOH cepe, 4To B CBOIO
ouepe/ib, BHOBb JICJIAET aKTyalbHBIM 1 HEOOXOANMBIM M3y4YEHHE CJIOBAIKOTO S3bIKA U KYJIBTYPBI.
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Voces locutionesque Latinitatis Slovaciae e litterarum monumentis excerptae IV
(Prispevok k mapovaniu slovnej zasoby latinskej literatury slovenskej proveniencie)

ZAVARSKY, S.: Voces locutionesque Latinitatis Slovaciae e litterarum monumentis excerptae IV. A Contribution to
the Study of the Vocabulary of Latin Literature in Slovakia. Slavica Slovaca, 48, 2013, No. 1, pp. 72-75 (Bratislava).

This contribution is a sequel to the Latin lexical excerpts published by the author in the previous issues of Slavica
Slovaca. The present material comes from Martinus Szent-Ivany, Solutiones non solutiones cujusdam pastoris Augustani
Viginti quatuor dubiorum Catholicorum, Tyrnaviae 1703 [SnS].

Slovak Latinity, Lexicon, Neo-Latin, Martin Sentivani (1633-1705)

Cast. Sebastianus Castellio, 1515-1563; Celt. Conrad Celtis, 1459-1508; Colet Ioannes Co-
letus/John Colet, 1457-1519; Er. Desiderius Erasmus, 1469?-1536; Facund. Facundus, 6. stor.;
Gaud. Gaudentius, 4. stor.; Gelas. Gelasius I, 6. stor.; Hal. Georgius Halonius/Georges d’Hal-
luin, ca. 1470-1536/37; Liberat. Liberatus, 6. stor.; More Thomas More/Morus, 1477/8—-1535;
Pavlin. Pavlinus Mediolanus, 5. stor.; Pazm. Petrus Pazmany, 1570-1637; Plant. Christophorus
Plantinus, ca. 1520-1589; Ps.-Arn. Pseudo-Arnobius; Rustic. Rusticus, 6. stor.; Salut. Coluccio
Salutati, ca. 1331-1406

acceptio, -onis f vyznam, koncept, predstava, significatio — a) secundum hanc acceptionem
vocabuli [SnS 116] b) Imperium Germanicum constat multis, ac varijs provincijs... inter quas... est
etiam Archiducatus Austrice, & juxta hanc acceptionem, Archidux Austrice modernus... non est Im-
perator... sed per Electionem [SnS 117] / Krebs — vo vyzname significatio / pro significatione nl.

aperto ore deglutire prijimat’ ¢o nekriticky, ,,zozrat*, avide et inconsulte admittere algd
— Lutherani... admittere horrent, quas Ariani, Anabaptistee & Calvinistee, aperto deglutiunt ore
[SnS 41]/(Vulg., Deut 11: quos aperto ore suo terra absorbuit; Sen., Ad Lucilium Ep. 72: vidisti
aliguando canem... frusta panis aut carnis aperto ore captantem?; Martial., Epigram. 5, 55: Cur
mitis aperto respicis ore lovem?)

appretio, -are uznavat, pokladat’ za dolezité, agnoscere — Catholici utrumque hunc fi-
nem adventis Christi appretient, & necessarium esse... judicent [SnS 25] / Blaise ~ apprécier,
évaluer, vendre (a tel prix) [Vulg., Tert., Hier.] / Latham <XII, XV> / Niermeyer / Hoven ~ fo
appreciate, to attach much importance to [Hal.] / Bartal ~ 1. pretium dependere, solvere 2. pretio
conducere, in pretio habere /

" Mgr. Svorad Zavarsky, PhD., Slavisticky tstav Jana Stanislava SAV, Dubravska cesta 9, 841 04 Bratislava.
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catasta, -ae f klada, trlica, instrumentum supplicii — Ad secundum vero dubium mire se torquet
D. Solutor... & velut in catastam attractus, jam hoc, jam illud loquitur. [Sns 109] / OLD ~ a pla-
tform on which slaves were exposed for sale | Blaise ~ lit de supplice / Bernolak ~Klada, Trlica

censuro, -are kritizovat, carpere, reprehendere — Modum Ecclesice Catholicce in decidendis
controversis opinionibus... debuisset potius collaudare, quam indirecté censurare [SnS 47] /
Bartal ~ exagitare, perstringere <1466>

certifico, -are uistovat’ koho, fidem facere, persuadere alci — non vult significare, se habere
certitudinem Fidei (qua ipse certificetur) de dilectione Romanorum, sed moralem tantum per-
suasionem [SnS 70] / Blaise ~ confirmer, assurer, rendre sur [Itala, Aug.] / Latham ~ fo inform,
assure, certify <VIII, XI, XVII>/ Niermeyer <XIII>/ CorTh / Bartal ~ certiorem facere, nuncia-
re [Chronicon Dubnicense, 1476]

complicatis manibus necinny, necinne, so zalozenymi rukami, iners — D. Solutor nihil re-
spondet... Ne tamen complicatis manibus ex certamine discessisse videatur, sic exclamat... [SnS
99]/ (Amand Herman, Desertum Pharan mystice explicatum, Brunae 1711, p. 74: Quod pictores
vel suis reprasentationibus confirmant, tristes & desides complicatis manibus pingentes. Juan
de Pineda, Commentaria in Job, Tom. II, Coloniae Agrippinae 1603, p. 742: hyems iners est, &
deses, quod homines cogat desidere inertes, & manibus complicatis)

determinatus, -a, -um urcity, konkrétny, certus — per prudens judicium assentiens uni parti
determinatce [SnS 10] / Blaise ~ déterminé, fixé [Aug. Civ. 12, 21] / Latham ~ definite (angl.)
<XIV>/Hoven ~ déterminé, défini [Colet] / Bartal: determinate ~ certo, definite [Pelb., Pazm.]
/ (Alphonsus Liguori, Medulla theologiae moralis: uni determinatae parti assentire; Libertus
Fromondus, Labyrinthus sive de compositione continui liber unus, Antverpiae 1631, pag. 151:
alicui certac & determinatae parti; Francesco Suaréz, Opus de Divina gratia, Lugduni 1620, pag.
77: certus, & determinatus actus in specie, & indiuiduo; Luca Pinelli, De virtute seu energia, &
admirandis Sacrosanctae Missae effectibus librio duo, Coloniae 1608, lib. I, pag. 167: Sacerdos
aliquis propter acceptum stipendium... Missam certam, & determinatam dicere obligatus est,
puta Missam Mortuorum...; Marcin Smiglecki, Logica, 1618)

dubietas, -atis f nejednoznacnost’, ambiguitas, dubitatio — Nemo autem Catholicorum arguit
Scripturam Sacram esse alicujus Imperfectionis in dogmatibus,... Néque dubietatis [SnS 141] /
Blaise ~ doute, hésitation [Rustic., Cassiod., Gaud., Aug.] / Nolte T / Krebs — nesk.

elumbatus, -a, -um argumentaéne slaby, ineptus, enervatus — Omnino elumbata est heec
tua excusatio [SnS 229]/ OLD: elumbis, elumbus adj. ~ having a dislocated hip / Blaise: elum-
bis [ Prud.] / Latham: elumbio <c 1180>, elumbo <1620> ~ to enervate / NWL: elumbo ~ [ih-
men <1447> / (M. A. Fardella, Animae humanae natura ab Augustino detecta, Venetiis 1698,
pag. 180: Animus quodammodo enervatus, elumbatus, ineptus, atque invalidus ad severiora
studia prosequenda.)

impertinens, -ntis impertinentny, ad causam non pertinens, ad rem nihil pertinens — Viden’,
quam Cavillatio tua sit prorsus ridicula, ac plané impertinentissima. [SnS 89] / Niermeyer ~
unerheblich <XIII> / Nolte — barbarum

incertitudo, -inis f neistota, dubitatio, incertum — considerans incertitudinem mortis [SnS
130]/ Blaise ~ incertitude, état incertain [Greg.] / Nolte — barbarum

inconnexe adv. nekonzekventne, nedosledne, inconsequenter — nulla enim Secta magis in-
connexe suam doctrinam tradit, quam Lutherana [SnS 40] / Blaise: inconnexus ~ sans jointure,
simple <IV>

instar fumi evanescere byt irelevantny (v argumentacii), vytratit/vyparit’ sa ako dym, nihil
ad rem facere — Tota heec probatio illius, instar fumi evanescit. [SnS 52] / (Marcello Palingenio
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Stellato, Zodiacus vitae, 10, 665-6: Si tamen est quicquam in vita hac pulchrumque bonumque /
Fumi instar, nebulaeque fugit; 12, 313-5: O fragilis nimium... vita/... nimium brevis atque incer-
ta, recedens / Fumi instar. Citované podl'a / Secundum Perseus Digital Library.)

interminatio, -onis f hrozba, comminatio, interdictum — a) quam preecipit Christus, ut au-
diamus sub interminatione, quod qui eam non audiverit, sit habendus sicut Ethnicus [SnS 175]
b) Clara siquidem est interminatio S. Joannis: Apocalypsis 22. v. 18. Si quis apposuerit... [SnS
202] / Blaise: interminor, -ari ~ menacer (fr.) [Pavlin., Lact., Cassiod., Liberat.] / Nolte ~ Das
bedrohliche Verbot, comminatio, interdictum saevum — suspectum

interturbo, -are tr. prerusit’, narusit’, interrumpere — Seriem Verorum Pontificum, nunquam
fuisse interturbatam [SnS 216] / OLD intr. ~ to cause trouble by interrupting / Blaise ~ troubler,
déranger | Latham ~ to disturb, interupt <c 1536>/ Hoven: interturbatio ~ empéchement [Plant.]
/ (Ch. Maire, R. J. Boskovi¢, De litteraria expeditione per pontificiam ditionem ad dimetiendos
duos meridiani gradus, Romae 1755, pag. 40: Aliis interea curis distentus Artifex, quadrantis
constructionem produxit in annum integrum..., quod... nostrorum... observationum seriem pluri-
bus vicibus interturbavit)

irreflexe adv. neuvazene, bez rozmyslu, inconsulte — Instantia proinde heec, est valde irre-
flexe a Domino Solutore obtrusa. [SnS 117]/ Blaise: irreflexus ~ qui ne se recourbe pas [Boet.] /
Latham: irreflexibilis ~ unswerving <IX, X>, irreflexus ~ not bent, rigid <X1V>/ Bartal ~ incon-
siderate, imprudenter [Franciscus Rakoczy, Confessiones et Aspirationes Principis Christiani]

mica rationis — vel micam rationis habere

more psitacorum ako papagj, bez poznania vyznamu, sine significatus cognitione — Suppono
etiam, quod nec ipsi existiment sufficere, si ordinans, proferat formam ordinaturus more Psitaco-
rum, sed mor humano [SnS 220] / (O papagajovi a jeho schopnosti napodobniovat’ 'usku re¢ pisu /
De psittaco eiusque facultatibus sermonem humanum imitandi scribitur apud Mart., Apul.)

mutua intelligentia vzajomné porozumenie, mutua rerum animorumque cognitio — heec
omnia commoda, uti sunt pax, tranquilitas, unanimitas, uniformitas, concordia, mutua intelli-
gentia [SnS 38] / (Charled du Moulin, Nova et analytica explicatio, Parisiis 1562, p. 212: nulla
lex dispensat in verbis aptis, nec in eorum auditu, nec in presentia, sed in sola intelligentia ver-
borum..., quando contrahentes sunt diverse lingue... Et nimis pudendo errore lapsus est Alciat.
... & quidam alij dicentes, mutuam intelligentiam non requiri pro forma)

oretenus adv. Ustne, coram, verbis — rogavit me, ut ea, quce ille mihi exposuit partim ore-
tenus, partim scriptotenus sua dubia... in ordinem redigerem [SnS 129] / Nolte — pro coram,
ait Scioppius, multi vulgo dicunt, barbare ac nove / Swedenborg ~ by direct personal contact,
face to face

per decursum temporis postupom &asu, progressu temporis — Si Lutherus per decursum
temporis, primo ceepit a Spiritu Sancto illuminari [Sns 243] / Blaise: decursio ~ course de la vie
[Tert.]; decursus ~ découlement, évolution, suite (dans le temps) [Tert.] ~ suite (d 'un développe-
ment) [Boet.] / CorTh: per decursum temporis / Latham: decursio annorum ~ lapse of years <c
1407> / Latham: decursus (ppp) ~ elapsed <c 1178>/ Niermeyer: decursio ~ Lauf der Zeit oder
des Lebens

phantasticus, -a, -um neskuto¢ny, vymysleny, imaginarius — actum illum... non esse verum
actum Fidei, sed imaginarium, phantasticum, putatitium [Sns 71] / Blaise ~ imaginaire, irréel
[Ps.-Arn.]

prioritas, -atis f prvenstvo, ratio, qua quid tempore vel jure prius est — quod ille prioritate
ordinis non contentus fuerit [SnS 78] / Niermeyer ~ Vorrang, Vorzug <XIII> / Nolte — scholasti-
cis & recentioribus ICtis frequens est; ceterum barbarum
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putatitius, -a, -um pomyselny, neskutoc¢ny, imaginarius — — phantasticus / Blaise: puta-
tivus ~ putatif, imaginaire, non réel [Tert., Hier.] / Hoven ~ supposed, imaginary [Cast.1563] /
NWL ~ scheinbar <XVII>/ CroALa <XVIII> / Bartal

pugnus ad oculum pést’ na oko, nieCo neprimerané, res inepta — Altera autem instantia de-
sumpta a Lucifero a Domino Solutore... est prorsus pugnus ad oculum. [Sns 49] / (Por. nemecké
prislovie / Conf. proverbium Germanicum: Es passt, wie die Faust aufs Auge.)

scriptotenus adv. pisomne, litteris — oretenus

specificatio, -onis f Specifikacia, blizsie urCenie, definitio — quinam sint apud Lutheranos
articuli Fidei... essentiales ac Fundamentales & horum mihi peto dari specificationem [SnS 136]
/ Blaise: specifico, -are ~ étre spécifié, étre placé sous telle ou telle espece [Boet.] spucificus ~
spécifique, propre a l’espéce, constituant une espéce [Boet.] / Hoven ~ specification <XV>

specifico, -are Specifikovat, definire, speciatim notare — si quis objecerit grave aliquod
crimen alteri, obligatur, specificare factum, de quo alterum accusat [SnS 50] / Blaise ~ étre
spécifie, étre placé sous telle ou telle espece (fr.) [Boet.] / Latham ~ to specify, classify <VIII,
IX, XII, XVII>/ Hoven ~ to specify, to clarify [Salut., Celt., More] / Bartal ~ litteris consignare,
speciatim notare

subintelligo, -ere rozumiet'’co implicitne, intelligere, subaudire — Secundum Fidem... jam
fuerunt Christiani etiam Abraham... nam nullum aliud nomen est homini propositum, in quo...
salvari possit... & Patres (subintelligit etiam veteris Testamenti) cequé ac nos. Actor. 15. v. 11.
[SnS 119] / Blaise ~ comprendre implicetement [Tert., Aug., Hier.] / Nolte — est verbum gram-
maticorum, ceterum vitiosum

subterfugium, -ii n. vyhybanie sa, Gnik (v argumentacii), effugium — digressiones siquidem
hujusmodi sunt mera subterfugia difficultatum solvendarum [SnS 7] / OLD: subterfugio, -ere ~
to slip away, avoid, dodge, evade | Blaise ~ subterfuge (fr.) <VI> [Facund.] / Niermeyer ~ Aus-
flucht, Ausrede (germ.) <XII>/ Latham ~ hiding-place, refuge, subterfuge, evasion (ang.) <XII,
XV>/Hoven ~ refuge (fr.) [Er.] / Bartal ~ effugium <1365>

susdeque bez ladu a skladu, jedno cez druhé, susque deque — D. Solutor hic, sus déque cun-
cta commiscet, omnidaque confundit. [SnS 140] / (Abraham Bzowski, Monile gemmeum Divae
Virgini Mariae sacrum, Coloniae Agrippinae 1615, pag. 105: si susdeque omnia supera & infera
misceantur; V novolat. literatire sa vyskytuju spojenia / In litteris neolatinis hae locutiones oc-
currunt: susdeque miscere, habere , vertere; omnia susdeque habere)

vel micam rationis habere mat’ Stipku rozumu, rationis compotem esse — Et quis vel mi-
cam rationis habens hoc eidem credat? [SnS 23]/ (Frekventované v 17. storo¢i. / Saepe occurrit
saec. XVII°.)

Venereus nepotulus zaletnik, plejboj, amator impudicus — quem Catholici pro Corruptore,
& Venereo Nepotulo, non pro interprete Scripturce Sacree habent [Sns 110] / / (Gelasius Cyzice-
nus, Commentarius actorum Nicaeni Concilii,Lutetiae 1599, pag. 282: mulierum complexibus
tamquam venereus aliquis nepotulus sese oblectabat; Grzegorz Knapski, Thesaurus Latino-Po-
lono-Graecus ~ Fryerz)

undequaque zo vSetkych stran, v kazdom ohlade, undique — Ait: Undequaque fore impos-
sibile, ista puncta... comprobare [SnS 91] / Latham: undequaque <c 1250, ¢ 1470>, undiquaque
<1380> ~ on every side / Swedenborg ~ in all directions / Bartal: undiquaque ~ undique / Krebs
—nl. fur undique
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LADISLAV KACIC, SVORAD ZAVARSKY, PETER ZENUCH"

Cantus Catholici (1655): The First Slovak-Latin Catholic Hymnbook

KACIC, L., ZAVARSKY, S., ZENUCH, P.: Cantus Catholici (1655): The First Slovak-Latin Catholic Hymnbook.
Slavica Slovaca, 48, 2013, No. 1, pp. 76-78 (Bratislava).

The Slovak-Latin Cantus Catholici hymnbook was an important means of Catholic renewal in Slovakia. This 17th-
century printed book, of which only two copies are now extant, is a source of valuable information for different fields
of study. Up to now, research has concentrated mainly on the hymnological and liturgical aspects of the hymnbook. Our
aim is to present a broader interdisciplinary view of Cantus Catholici by joining the different approaches of musicology,
slavistics and Neo-Latin philology. Being a bilingual publication, the hymnbook provides a rich source for the study of
Latin-vernacular relations. Another particularly interesting aspect of the hymnbook is the way in which it affected the
paraliturgical chant tradition of the Byzantine-Slavonic church in Eastern Slovakia. The following text was presented
at the poster session of the 15th Congress of the International Association for Neo-Latin Studies in Miinster, Germany,
5-10 August 2012.

Cantus Catholici, Benedikt S616si SJ, Cyrillic paraliturgical hymns, Latin-Slovak relations

Slovensko-latinska verzia S6lésiho katolickeho spevnika Cantus Catholici (1655) predstavovala vyznamny nastroj
rekatolizacie na Slovensku. Tato stara stlac zo 17. storocia, ktora sa nam zachovala iba v dvoch exemplaroch, je zdro-
Jjom cennych informacii pre viaceré vedné discipliny. Dosial’ sa vyskum sustredoval najmd na hymnologické a liturgické
aspekty spevnika, no nasim cielom je Cantus Catholici predstavit'v SirSom interdisciplinarnom kontexte, a to tak, Ze sa
pokiisime skibit rozdielne pristupy muzikolégie, slavistiky a novolatinskej filolégie. Ako dvojjazycny spevnik poskytu-
Jje Cantus Catholici bohaty materidl pre vyskum latinsko-slovenskych vztahov. Dalsim osobitne zaujimavym aspektom
spevnika je jeho vplyv na paraliturgicki piesniovi tradiciu v prostredi byzantsko-slovanského obradu na vychodnom
Slovensku. Tento prispevok bol prezentovany formou postera na 15. kongrese medzinarodnej neolatinistickej asocidacie
v Miinsteri (5.-10. august 2012).

Historical background

At a church synod held in 1629 in Trnava (Tyrnavia), whose agenda was to face an urgent
need of reform within the Roman Catholic church in the Hungarian Kingdom, it was also agreed
that religious songs to be sung at liturgical celebrations should be carefully selected and purged
of heretical contents. Another Trnava synod, summoned in 1638, decreed that an official Catholic
collection of hymns should be published in print. This decision was probably motivated by the
appearance of a Protestant hymnal (Cithara Sanctorum) in 1636. The aim envisaged by the two
Catholic synods was finally accomplished by P. Benedictus Szdl16si SJ (1609-1656) in the early
1650’s. B. Sz4l16si was a missionary endowed with a rare talent of communicating with simple
and uneducated people and, despite of a serious leg disease, he carried out his missionary duties
with zeal and patience. He compiled a Hungarian-Latin and a Slovak-Latin version of the Cantus
Catholici hymnbook during his stay in Szendré (now Hungary), KoSice, Klastor pod Znievom

Mgr. art. Ladislav Kacic, PhD., Mgr. Svorad Zavarsky, PhD., Doc. PhDr. Peter Zetiuch, DrSc., Slavisticky tstav Jana
Stanislava SAV, Dubravska cesta 9, 841 04 Bratislava
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and Spisska Kapitula (now Slovakia). The Hungarian version was published in 1651, the Slovak
hymnal followed in 1655. Both were printed by Laurentius Brewer in Levoca. It is noteworthy
that the two versions are absolutely independent as regards their contents. The Slovak Cantus
Catholici hymnbook was later issued in a second, slightly extended edition in 1700 by the Jesuit
University Press of Trnava (Tyrnavia).

Contents of the hymnbook and its sources

The Cantus Catholici hymnbook contains a total of 304 hymns and 280 melodies. Out of
these, seventy (70) hymns are Latin, many of them accompanied by vernacular versions. Ben-
edictus Sz6l116si’s compilation draws mainly on two early 17th century Czech/Moravian hym-
nals published in Olomouc — Kancyondal of Jan Rozenplut (1601) and Pjsne Katholickeé of Jitik
Hlohovsky (1622). Besides, Sz6116si borrowed texts from Protestant hymnbooks, too. Unlike its
protestant counterpart entitled Cithara Sanctorum (1636), Cantus Catholici was not a book for
the people but it was meant to serve as a guide for cantors whose task was to lead the people’s
chant. The Cantus Catholici hymns were sung at liturgical celebrations, particularly in minor
rural churches as well as in the churches of some religious orders (e. g. Franciscans, Piarists).
The hymnbook contains vernacular chants for the Ordinary of the Mass (Kyrie, Gloria, Credo,
Sanctus), vernacular and Latin hymns for the seasons and feasts of the liturgical year (Advent,
Christmas, Lent, Easter, Marian feasts, etc.), doctrinal songs related to the Catechism and others.
There are several musical sources attesting to the significance of the Cantus Catholici hymns
for the liturgical practice of the 17th-18th century Slovak Catholics. Among these the most im-
portant is the official liturgical book Cantionale rituale compiled by P. Nicolaus Hausenka ab
Immaculata Conceptione BMV SchP in 1681 and used until the mid-18th century. Precious in-
formation comes also from the 17th century Tabulatura Vietoris and from the hymnbooks of
P. Paulinus Bajan OFM (1721-1792) in which the actual practice of organ accompaniment to the
Cantus Catholici hymns is recorded.

Latin-vernacular relations

The songs of the hymnbook are preceded by a short Latin dedication addressed to the provost
of the Spis chapter (Spisska Kapitula), Georgius Soos, containing some very interesting informa-
tion about early 17th century liturgical practice in Slovakia as well as about the author’s historical
awereness. Sz0116si thinks it highly probable that in Slovakia there had been a continuous ver-
nacular chant tradition streching from the times of Sts Cyril and Methodius, i. e. from the late 9th
century, until his own days. He regards his edition of religious songs as a return to their original
purity after they had been spoiled by transcription errors and non-Catholic doctrines. He informs
us that in the beginning of the 17th century a part of the Canon of the Mass was in some churches
conducted in the vernacular language. And in his own days, Kyrie, Gloria, Credo were still sung
in the vernacular in a number of places. Although majority of the vernacular hymns of Cantus
Catholici had been taken over from earlier sources, there are some translations/paraphrases that
have not been registered prior to their appearence in the hymnbook of 1655. The Latin texts of the
hymnbook and the relationship to their vernacular counterparts have not received due attention so
far. The Latinity of Cantus Catholici has been viewed as a general, non-specific phenomenon and
for that reason as uninteresting. In fact, the opposite is true. It is interesting to note that the ratio of
the Latin texts in the Cantus Catholici is higher than in the case of its Moravian models. Whereas
in the hymnals of Rozenplut and Hlohovsky they take 16% and 9% of the contents respectively,
almost one quarter (23%) of the hymns of Cantus Catholici are Latin.
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Influence in the sphere of the Byzantine-Slavonic church

In the territory of present-day Slovakia, the spheres of the Slavonic West (Slavia Latina)
and East (Slavia Byzantina) have been in contact for centuries. The Cantus Catholici hymnbook
exerted influence also within the Byzantine-Slavonic church (then refered to as Ecclesia Graeci
ritus) in Eastern Slovakia where many of the religious songs that can be found in the hymnbook
were adopted and handed down in Cyrillic script. It must be kept in mind though that the Cyrillic
records were mostly taken at a later time and reflect a living chant tradition in the milieu of the
Byzantine-Slavonic church. So far twenty-one Cyrillic manuscript hymnbooks from the regions
of Spis, Saris, Zemplin and Uh have been catalogued. They contain a number of texts in which
influence of the Slovak (Roman Catholic and Protestant) hymnic production can be detected.
The texts adopted by the Byzantine-Slavonic church were modified and accomodated according
to the character of the local liturgical language. Some of the religious songs — chiefly the most
popular ones — underwent linguistic changes spontaneously, often even without being recorded
in writing. Others were transcribed faithfully. Neverthless, they, too, exhibit regular traits of local
linguistic usage. In these manuscript hymnbooks written in Cyrillic script, we can find Slavonic
translations/paraphrases of some well-known Latin hymns such as: Omnis mundus jucundetur
(Yacw papoTin gecenoctin cekry natanw wiwk); En Virgo parit Filium (Napoaficd X¢ niw Becenii cia);
Gratulare, Virgo singularis (Ei naneka 3minenero ¢Nka NA nopoaHna); Puer natus in Bethlehem
(ARTAKS ca NapoaRao); Jesu Salvator, mundi amator (Ice XpTe wiin muaosnnue); Nobis est natus
hodie (Becenwiii NA AWE AWhLNACTA); Spiritus Sancti gratia (AX 1iNe cBeil ¢Teil macTH), etc.
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Odisiel uz aj Vladimir Gregor

21. marca 2013 skonal vo veku nedozitych 86 rokov
Vladimir Gregor, jeden zo zakladatel'skych pracovnikov
Slavistického ustavu Jana Stanislava SAV (pri jeho vzniku
v roku 1995 Slavisticky kabinet SAV).

Vladimir Gregor sa narodil 26. marca 1927 v Lazoch
pod Makytou, §tudoval na gymnéziu v Ziline a Trengine,
rimskokatolicku teologiu v Banskej Bystrici. Po likvida-
cii teologickych seminarov v roku 1950 nemohol toto $ta-
dium dokoncit’. Po absolvovani zakladnej vojenskej sluz-
by v pracovnom technickom prapore presiel viacerymi
robotnickymi zamestnaniami; spolu s manzelkou sa staral
o zaopatrenie a vychovu syna a dvoch dcér. V roku 1969
sa zasluhou riaditel'a Jozefa Ruzicku stal pracovnikom
Jazykovedného ustavu Ludovita Stira SAV v Bratislave,
kde v oddeleni dejin slovenciny nasiel pracovné zarade-
nie, v ktorom mohol efektivne uplatnit’ nielen svoju od-
bornu pripravenost’ (najmé vynikajicu znalost’ latin¢iny
i primerané ovladanie nemciny), ale pre svoju netnavnu,
obetavi pracovnil zaujatost’ a ustaviéne pritomnu nezist-
ne prejavovanil ochotu byt k dispozicii svojim kolegom
radou i pomocou stal sa akousi mikvou, no celkom samo-
zrejmou, nepostradatelnou sticastou svojho pracovného
kolektivu. Natol'’ko prirodzenou a samozrejmou, Ze si ju
,,v jeho pripade” nebolo treba, ,,nemuselo sa“ nijako oso-
bitne v§imat’ alebo nedajboze ocenovat’.

Uvedena angazovana zainteresovanost Vladimira
Gregora zanechala svoju pecat’ na viacerych vyznam-
nych Uspesne realizovanych vedecko-spolocenskych ak-
tivitach. Ako priklad spomeniem nenahraditelnt ¢innost’
V. Gregora vo funkcii jediného pracovnika sekretariatu
Slovenského komitétu slavistov v Case pripravy a prie-
behu 11. medzinarodného zjazdu slavistov v Bratislave
alebo prace stvisiace s pripravou faksimilného vydania
rukopisu Kamaldulskej Biblie a s vypracovanim ¢asti od-
bornych komentarov k samému textu tejto Biblie.

V kostole a na cintorine v Zahorskej Bystrici sme sa
25. marca 2013 rozlucili so vzacnym ¢lovekom, vernym
synom Slovenska.

Jan Dorula

Jan Jankovi¢, robotnik prekladu
a vedy, sedemdesiatro¢ny

PhDr. Jan Jankovi¢, DrSc., hovori, Ze¢ sa nemieni
hanbit’ za to, ze dlhé roky pracuje ako robotnik prekladu,

vedy a popularizacie vyskumov slovensko-chorvatskych
vztahov.

Hoci je znamy a ocenovany aj v Chorvatsku i na Slo-
vensku, predsa vSak pren plati biblické, ze doma je tazko
byt’ prorokom.

Patri medzi tych, ktori vedu sice zacali robit’ v
zrelSom veku, no ni¢ nezameskal. Ba ¢o viac, v kvalite
i pocte vedeckych publikacii predbehol nielen vacsinu
generaénych kolegov, ktori sa vedecky etablovali ihned’
po skonéeni vysokej Skoly, ba v mnohom predbehol aj
svojich mladsich kolegov. Je prekladatel'om, publicistom
a vedcom par excellence, lebo vzdy pozorne Studoval ve-
deckt pracu svojich predchodcov, ucitel'ov a profesorov.
Venuje sa slovenskej i chorvatskej literatare, problema-
tike tedrie prekladu, ale aj dejinam, v ktorych vidi odraz
stcasného myslenia i nedostatkov dne$nych dias, ale aj
silu obrovskej kultirnej sudrznosti Slovakov i Chorvatov
vzdy, teda v kazdom case, ked’ sme to potrebovali my
i oni, lebo obidvaja sme nasi, lebo nie sme ti druhi, ani
ini , ale taki isti.

Jan Jankovié napisal desiatky vyznamnych vedeckych
stadii v domacich i zahrani¢nych ¢asopisoch, je pozyvany
na domace i zahrani¢né vedecké podujatia, komentuje
vydania a piSe doslovy do vyznamnych edicii literarnych
diel, spracuva vedecké a odborné posudky pre vydavatel-
stva, divadla, vypractva expertizne ¢lanky a kritiky.

Vydal viacero zasadnych vedeckych i odbornych
kniznych prac, ktoré vzbudili znaény ohlas na Slovensku
iv Chorvatsku a v jednej i druhej krajine ziskali vyznamné
ocenenia. Nezaklada si vSak na cenach ani na funkciach,
lebo, ako vravi, nema rad Gradovanie. Napriek tomu isty
Cas (kratko a vravi, ze z donttenia v rockoch 1999-2000)
fungoval ako zastupca riaditel'a Ustavu svetovej literatary
SAV a pracoval tam aj ako predseda vedeckej rady tejto
institicie. Je vSak dlhoroénym aktivnym ¢lenom a pod-
predsedom Slovenského komitétu slavistov.

Svoje sily rozlozil rozumne tak, aby kazdy moment
svojho vedeckého zaujmu venoval vyskumu slovensko-
-chorvatskych kultirnych a literarnych vztahov. Bila-
teralne slovensko-chorvatskej kultirne vztahy vnima
v kontexte komplexnej slavistickej problematiky ako st-
Cast’ poznavania duchovného bohatstva slovanského sveta
a slovanského kultarneho dedicstva.

Svoje hermeneutické myslenie o slovanskej literatu-
re a kulttre ukazal pri naro¢nom, systematickom a dlho-
dobom vyskume problematiky, ktort priznacne oznacil
ako ,,zriniada.”

Pre poznanie slovensko-chorvatskych vzt'ahov sa cely
tento komplex vedeckovyskumnej prace zhiia v dvojdiel-
nom faktami, komentarmi a udalost'ami nabitom mono-
grafickom spracovani Legendy o grofovi Zrinskom, ktoré
vyslo s finanénym prispenim Spolo¢nosti autorov vedec-
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kej a odbornej literatury vo vydavatel'stve Veda v rokoch
2010 a2011.

V tradi¢nej a faktografickej (i dnes uz hanlivo pozi-
tivistickej) rovine, ale predovsetkym v Sirokom kontexte
l'udovej poézie, humanistickej a barokovej tvorby i na po-
zadi romantickych zobrazeni a realistickych a modernych
stvarneni Jan Jankovi¢ sleduje zakladny prid nazerania na
problematiku s protichodnym ¢i az negativnymi odozva-
mi (napriklad v angazovane;j literatire stredodunajského
priestoru). Jan Jankovi¢ vzdy priklada precizny komentar,
v ktorom nechyba kriticky pohl'ad aj na budovanie pomy-
selnych pomnikov. Janovi Jankovicovi sa v tomto diele
podarilo vystizne a perspektivne bez vedlajsich politizu-
jucich, mytologizujucich, diskreditujucich alebo znevazu-
jucich efektov ponuknut’ literarny obraz o tradicii a ide-
ovom odkaze typickom pre slovanské narody (a nielen
pre ne), ktoré tvrdo zapasili o svoju identitu v byvalom
Uhorsku. Hoci portrét Zrinskeho ma vyrazné ¢rty biogra-
fie, jeho Zivot je dolozeny na pozadi historickych faktov
a realii, v legendach i poetickych textoch v slovenskom
i chorvatskom literarnom kontexte utvara model, ktory
v rozli¢nych $tadiach vyvinu kazdého naroda umoziuje
utvorit’ obraz o potrebach a zaujmoch spolo¢nosti.

Dovolim si zakonCit' parafrazou zo zriniady Janka
Jankovica: Legenda o hrdinoch narodno-emancipacnych
zapasov bude trvat’ dovtedy, kym bude ziva nespravodli-
vost’ medzi narodmi, lebo ani v jednom pomniku nemoz-
no hl'adat’ iba vit'azstvo nad porazenym. Na mieste kazdej
bitky sa podnes spritomiujui suboje obidvoch — hrdinu
i porazeného, ale prezentuje sa tu najma historicky kapital
kultirnej identity a pamati narodov. V sicasnosti sa mno-
hym aj uz spominanym pripisuje atribut ,,malé“. O ich
deklarovanej ,,malosti vSak uz nesved¢i ich vyznamny
podiel na formovani kultirnych dejin Eurdpy.

A takymi su prave nase narody — slovensky i chor-
vatsky.

Na mnogaja i blagaja léta!

Peter Zeituch

Medzinarodna konferencia v Rime
k jubileu prichodu sv. Cyrila a Metoda

V diioch 25. a 26. februara 2013 sa v Rime uskutoc-
nila medzinarodné konferencia SS. Cirillo e Metodio fra
i popoli slavi: 1150 anni dall’inizio della missione (Svati
Cyril a Metod medzi slovanskymi narodmi — 1150 rokov
od zaciatku ich misie). Konferencia sa uskutocnila z ini-
ciativy dvoch vyznamnych Slovakov zijucich v Rime,
kardindla Jozefa Tomka, emeritného prefekta Kongrega-
cie pre evanjelizaciu narodov, a arcibiskupa Cyrila Vasil'a,
sekretara Kongregacie pre vychodné cirkvi, ktory dlhodo-
bo spolupracuje so Slavistickym tistavom Jana Stanislava
SAV a d’al$imi slovenskymi akademickymi a vedeckymi
institiciami. Organizatormi konferencie boli Pontificio
Istituto Orientale (Papezsky vychodny tstav) a Pontifi-
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cia Universita Gregoriana (Papezska Gregorova univer-
zita) v spolupraci s Kongregaciou pre vychodné cirkvi
a Papezskym slovenskym ustavom sv. Cyrila a Metoda
v Rime a podporilo ju aj Ministerstvo kultiry Slovenskej
republiky. Rokovacim jazykom konferencie bola talianci-
na. V mene rimskeho papeza Benedikta XVI. zaslal ucast-
nikom konferencie pozdravny telegram S$tatny sekretar
kardinal Tarcisio Bertone.

Na zaciatku programu bola archijerejska svita bozska
liturgia v bazilike Santa Maria Maggiore, teda na mieste,
kde rimsky papez Hadrian II. odobril slovansky preklad
svitej liturgie a d’al$ich bohosluzieb. Predsedal jej vlady-
ka Jan Babjak, preSovsky metropolita a arcibiskup, spo-
lusluzili viaceri gréckokatolicki biskupi zo Slovenska,
Ceska, Ukrajiny, Grécka a Talianska. Spieval zbor gréc-
kokatolickych seminaristov z Presova.

Akademicka cast prvého dia konferencie sa uskutoc-
nila v Pontificio Istituto Orientale (Papezskom vychodnom
institate). Na uvod pozdravil pritomnych rektor univerzity
prof. James McCann SJ, a po iom kardinal Jozef Tomko.
Moderatorom prvého bloku bol vladyka prof. Dimitrios
Salachas, apostolsky exarcha pre katolikov byzantského
obradu v Grécku a emeritny profesor kanonického prava
na Papezskom vychodnom institite. Uvodny prispevok
predniesol prof. Mons. Viliam Judék, nitriansky sidelny
biskup. Nacrtol historicko-geograficku situaciu od tzv.
synody na Dunaji (796) az do konca 9. storocia a pouka-
zal na viaceré politické a cirkevné udalosti, bez ktorych
nemozno Uplne pochopit’ vyslanie a pdsobenie cyrilo-
-metodskej misie na nasom uzemi a tazkosti, s ktorymi
tato misia musela zapasit’. Vladyka prof. Cyril Vasil’ sa vo
svojej prednaske venoval ekleziologickej situacii vo vzta-
hoch medzi Byzanciou a Rimom a jej vplyvom na cyrilo-
-metodsku misiu. Poukdzal na rozdielne vnimanie jednoty
v byzantskej a latinskej cirkvi, kdnony, ktoré urcovali po-
stavenie Konstantinopolského patriarchatu a ich recepciu.
Spomenul zmenu jurisdikéného rozdelenia teritorii za iko-
noklastického cisara Leva III. a jej dlhodobé a vazne na-
sledky na vzt'ahy medzi starym a novym Rimom. Politic-
ké zmeny v Novom Rime (zavrazdenie logotéta Teoktista)
mohli azda prispiet’ k ukonceniu Metodovej Statnickej ka-
riéry a k uteku sv. Cyrila do monastiera. Rovnako spory
medzi zastancami Fotia a Ignaca o legitimneho patriarchu
mohli byt’ jednym z dévodov, preco cyrilo-metodska mi-
sia bola vyslana bez biskupa.

Druhy blok prednasok otvoril kardinal Gianfranco
Ravasi, predseda Papezskej rady pre kulttru, ktory porov-
naval vplyv prekladov Svitého pisma na vyvoj réznych
kultar a to poéntic od Targumu cez Septuagintu, Vulgatu
a cyrilo-metodsky preklad az po Lutherov preklad a tzv.
King James Version. Vo vsetkych pripadoch znamenal
preklad Biblie mimoriadny prinos pre rozvoj kultury a ja-
zyka. Poukazal tiez na rozli¢né kritéria pre autentickost’
prekladu a posvitnost’ textu. Potom nasledovala pred-
naska prof. Christiana Hannicka z univerzity vo Wiirzbur-
gu, ktorti pre jeho nepritomnost’ precitali. Venoval sa v nej
otazke slavenia liturgie v 'udovom jazyku z teologického
a pastoracného hl'adiska.



Po obednajsej prestavke nasledoval d’alsi blok, ktoré-
mu predsedal kardinal Franc Rod¢, emeritny prefekt Kon-
gregacie pre zasviteny zivot. V kratkom prihovore ocenil
vyznam svitych Cyrila a Metoda pre cirkev a sucasni
spolocnost’. Moderatorom bol Mons. Stanislav Zvolensky,
bratislavsky rimskokatolicky arcibiskup. Pre nepritomnost’
prof. Richarda Cemusa z Papezského vychodného instita-
tu precitali jeho prednasku s nazvom Byzantsko-slovanska
misia: politicky alebo nabozZensky fenomén? Autor okrem
iné¢ho poukazal na paralelu so sucasnost'ou, ked” Eurdpa
opitovne potrebuje dialdég Vychodu a Zapadu, ktory
v 9. storo¢i vynikajucim spésobom uskutoénovali sviti so-
lunski bratia. Eurdpa dnes opatovne potrebuje aj vychodnu
krestanski spiritualitu. R. Cemus poukazal tieZ na prinos
nedavno zosnulého kardinila Tomasa Spidlika pre po-
znanie a akceptovanie vychodnej spirituality v katolickej
cirkvi. Po fiom nasledovala prednaska Andreja Skovieru
zo Slavistického ustavu Jana Stanislava SAV. V prvej Casti
sa venoval uc¢enikom svitych Cyrila a Metoda, menam,
ktoré st zname, moznostiam, ako sviti bratia ucenikov
ziskavali a ich pdsobeniu v ramci misie na naSom uzemi
a neskor u juznych Slovanov. V kratkosti predstavil osu-
dy znamych ucenikov. V druhej Casti sa venoval skupine
svitych sedmopocetnikov, pramefiom a problematike ich
interpretacie, roznym hypotézam o vzniku tejto skupiny
a niektorym aspektom ich spolo¢nej ucty (bohosluzobnym
textom a ikonografii). Zavere¢ny prispevok prvého dna
konferencie predniesol Simon Marin¢ik z Centra spiritu-
ality Vychod—Zapad Michala Lacka Teologickej fakulty
Trnavskej univerzity. V prvej ¢asti sa venoval pramefiom,
ktoré sa zmienuji o bohosluzbach slavenych cyrilo-metod-
skou misiou a poukazal na to, ¢o z nich mozno dedukovat’.
Kym prevazna Cast’ idajov o bohosluzbach v zivotoch sv.
Cyrila a Metoda sved¢i o pouzivani byzantského obradu,
sU aj texty, ktoré naznaCuju pouzivanie latinského obradu.
Druha cast’ prispevku bola venovana vykladu 11. kapitoly
Zivota Metoda a liturgii svitého Petra. S. Marin¢ak podal
uceleny prehlad jednotlivych tedrii k tejto problemati-
ke. Po kazdom bloku prispevkov sa uskutocnila diskusia
k prednesenym referatom.

Druhy den konferencie sa zacal slavenim svitej
omse v kaplnke Pontificia Universita Gregoriana, ktorej
hlavnym celebrantom bol kardinal Jozef Tomko. Akade-
micka Cast’ programu sa uskutoc¢nila vo vel'kej aule tejto
univerzity. Prvému bloku prispevkov predsedal kardinal
Stanistaw Dziwisz, krakovsky aricbiskup, a moderoval
ho Mons. Nikola Eterovi¢, generalny sekretar synody bis-
kupov. Na uvod pritomnych pozdravil rektor univerzity
prof. Frangois-Xavier Dumortier SJ. Uvodny prispevok
predniesol vladyka Dimitrios Salachas, ktory venoval vy-
znamu sv. Cyrila a Metoda v magistériu blazeného Jana
Pavla II. Zameral sa najmi na apostolsky list Egregie
virtutis a encykliku Slavorum apostoli, zhrnul ich hlavné
myslienky a poukazal na dejinné stvislosti (1100. vyrocie
buly Jana VIII. Industriae tuae, 100. vyrocie encykliky
Grande munus a zaciatok pravoslavno-katolickeho teolo-
gického dialogu). Vyjadril tiez nazor, ze dekrét Druhého
vatikanskeho koncilu o ekumenizme Unitatis redintegra-

tio v 14. a 18. bode akoby opisoval dielo svitych Cyrila
a Metoda. Poukazal aj na rozdiel vo vykone primatu rim-
skeho papeza voci vychodnym a zapadnym katolikom.
Prazsky arcibiskup kardinal Dominik Duka predniesol
prispevok s nazvom Ekleziologicka vizia sv. Cyrila Me-
toda vo vztahu k ekumenizmu, v ktorom poukazal na ak-
tualnost’ ich diela a podobnost’ vtedajSej a dnesnej situa-
cie v oblasti vztahov medzi cirkvami ale aj vo vztahoch
cirkvi a spolo¢nosti.

Druhy blok prispevkov sa niesol v misiologickom du-
chu. V prvej prednaske sa prof. Gianfranco Colzani z Po-
ntificia Universita Urbaniana v Rime venoval spdsobu
misionarskej prace sv. Cyrila a Metoda a su¢asnym misi-
onarskym metédam. Hodnotil vyznam pisma a pisomnic-
tva pre kultiru a pre misie, pricom okrem cyrilo-metod-
skej misie sa zaoberal aj Wulfilovou misiou medzi Gotmi
(zostavenie gotskej abecedy a preklad Biblie) a svitym
Mesropom, tvorcom arménskej abecedy a prekladatelom
Biblie do arménciny. Poukazal tiez na fakt, ze kazda pas-
toracna aktivita, aj misionarska, prameni z liturgie, ktora
je epifaniou (zjavenim Boha). Po nom vystipil Mons.
Salvatore Fisichella, predseda Papezskej rady pre novu
evanjelizaciu. Vyzdvihol prinos a vzor sv. Cyrila a Me-
toda, ktori nasli sposob, ako urobit’ evanjeliovi dobra
zvest’ pochopitelnou, vnimatel'nou a citel'nou pre Slova-
nov svojej doby. Kedze kultira je dynamicka, vyvija sa,
aj evanjelizacia musi byt dynamicka, musi ,,rozpravat*
jazykom danej kultury.

Poobednajsiemu bloku predsedal kardinal Josip Bo-
zani¢, zahrebsky arcibiskup. Moderatorom bol vladyka
Kiro Stojanov, apostolsky exarcha pre katolikov byzant-
ského obradu v Macedonsku. Prispevok prof. Samira
Khalila Samira SJ z Papezského vychodného institatu bol
pusteny z videozaznamu, ked’ze prof. Khalil Samir sa ne-
mohol konferencie osobne zucastnit. Rozoberal disputu
sv. Cyrila s moslimami, pricom poukazal na viaceré po-
dobné disputy, ktoré sa medzi krestanskymi a islamskymi
teologmi odohrali v 8.-10. storo¢i. Niektoré z nich boli aj
zapisané (najstarSia je medzi kalifom a biskupom Timo-
tejom z r. 781) a mnohé témy a argumentacie v nich st
podobné didpute v 6. kapitole Zivota Konstantina-Cyrila.
V tom obdobi si kalifovia ¢asto pozyvali vzdelancov na
svoj dvor na podobné disputy. V 9. storo¢i tiez prislo kvoli
sérii ponizujucich zakonov k zhorseniu postavenia krest'a-
nov v arabskych krajinach. Profesor Stjepan Krasi¢, OP,
z Papezskej univerzity sv. Tomasa (tzv. Angelica), sa
v svojom prispevku venoval kontinuite cyrilo-metodskej
myslienky. Knieza Rastislav chcel mat’ vlastny jazyk,
vlastnt cirkevnu $truktru a vlastni kultaru a tak sa stat’
rovnocennym partnerom vtedajsich eurépskych mocnosti,
¢o by mu zaroven zaistilo aj politicki nezavislost'. Tieto
myslienky ozivali v istych obdobiach v roznych slovan-
skych narodoch a §tatoch (napriklad v Cechach, v Pol-
sku), ale len Chorvati si dokazali kontinualne udrzat
slovansky bohosluzobny jazyk v latinskom obrade, a to
vd’aka tvrdeniu, Ze hlaholika je dielom sv. Hieronyma.

Po bloku prednasok nasledoval okrahly stél, ktory
moderoval vladyka Cyril Vasil'. Zicastnili sa na iom Di-
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mitrios Salachas, Gianfranco Colzani, Andrej Skoviera
a za nepritomnych Richarda Cemusa a Christiana Han-
nicka sa diskusie zi¢astnil Simon Marin¢ak a Cuboslav
Hromjak. Dimitrios Salachas odpovedal na otazky ohl'a-
dom kanonov ekumenickych koncilov tykajucich sa
prednosti jednotlivych patriarchatov a ich ekumenickeé-
ho vyznamu. Gianfranco Colzani odpovedal na otazku,
ako krestanstvo prispieva k budovaniu identity narodov.
Andrej Skoviera odpovedal na otazku, &i a preco st sviti
Cyril a Metod vyznamni pre slovanské narody dnes a ¢i je
odovodnené si ich tak intenzivne pripominat’ a oslavovat’
ich. Odpovedal aj na otazku o si¢asnom stave a smerovani
slavistiky a jej aktualnych vyzvach. Simon Marin¢ak rea-
goval na otazky o minulosti a moznej buducnosti liturgic-
kej hudby u Slovanov. Cuboslav Hromjéak z Teologického
institatu v Spisskom Podhradi pri Teologickej fakulte Ka-
tolickej univerzity odpovedal na otazky o problematike
katolickeho slavizmu a pontifikatu rimskeho papeza Leva
XIII. Zaverecné slovo predniesol kardinal Jozef Tomko,
ktory pod’akoval vSetkym pritomnym, syntetizoval vy-
sledky rokovani konferencie a zhrnul vyznam cyrilo-me-
todskej misie pre minulost’ i pritomnost’ Europy.
Konferencia vzbudila mimoriadny zaujem, o ¢om
svedcil nezvycajne vysoky pocet posluchacov (v prvy den
na Pontificio Istituto Orientale bolo rokovanie dokonca
prenasané videokonferenciou z velkej auly do d’alsej po-
slucharne, ktora bola zaplnena Studentmi) aj pritomnost’
mnohych $pickovych odbornikov z réznych oblasti z roz-
nych rimskych akademickych ustanovizni. Vd’aka tomu,
ze narodna put’ do Rima, ktora organizovala Konferencia
katolickych biskupov Slovenska, bola nacasovana do ob-
dobia konania konferencie, sa na nej mohli ako posluchaci
zGCastnit” aj mnohi Slovaci; v auditériu bolo vidiet’ naj-
ma knazov, ale prisli aj viaceri slovenski biskupi. Medzi
hostami boli vychodni katolicki biskupi z mnohych eu-
ropskych krajin, a to nielen slovanskych; okrem aténske-
ho exarchu Dimitria Salachasa boli pritomni aj vladyka
Donato Oliverio z Eparchie Lungro v juznom Taliansku
a vladyka Fiilop Kocsis z Nired'hazy v Mad’arsku. Na za-
ver mozno skonstatovat’, ze konferencia bola aj uspesnou
prezentaciou a zviditelnenim slovenskej vedy. Zaroven
bola dostojnym pripomenutim si dvoch velikanov nasich
dejin, ktorych zivotné osudy boli vyznamne spojené aj
s Vecnym mestom.
Andrej Skoviera

Konferencia v Novom Sade pri prileZitosti
200. vyrocia skonu Juraj Ribaya

V Novom Sade (Srbsko) sa konala v diloch 22. — 23.
februara 2013 medzinarodna konferencia pri prilezitosti
200. vyrocia umrtia vyznamného slovenského lingvistu,
slavistu a zberatel’a Juraja Ribaya pod nazvom Juraj Ri-
bay 1812 — 2012: zZivot a dielo. Konferenciu zorganizo-
val Ustav pre kultiru vojvodinskych Slovékov v Novom
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Sade, Katedra slovakistiky Filozofickej fakulty v Novom
Sade a Katedra slavistiky Filologickej fakulty v Belehra-
de. Financne aj organiza¢ne konferenciu podporili Narod-
nostna rada slovenskej narodnostnej mensiny a Vel'vysla-
nectvo Slovenskej republiky v Belehrade.

Na konferencii odznelo trinast’ referatov (referat ne-
pritomného M. Kovacku precitala Z. Cizikova) jazyko-
vedcov a bibliografov zo Srbska, Ceska a Slovenska.

Agata Klimekova zo Slovenskej narodnej kniznice
v Martine na zaklade Ribayovho zivotopisu a d’alsich his-
torickych dokumentov priblizila v referate Zbierkotvorna
a bibliograficka ¢innost Juraja Ribaya Ribayovu kniznicu,
jeho zberatel'ské aktivity pri jej rozsirovani, osudy knizni-
ce pred smrt'ou Ribaya aj po nej, upozornila na tie Casti
kniznice, ktoré sa viazu k Slovensku. Stikromnu kniznicu
Juraja Ribaya poklada za prvu $pecializovanu knizni¢na
zbierku a predobraz Slovenskej narodnej kniznice.

Jan Pisna z Kniznice Strahovského klastora v Prahe
v referate Knihovna Jiriho Ribaye sa zaoberal roz¢lene-
nim Ribayovej stkromnej kniznice, spésobmi, ako ziska-
val Ribay knihy do svoje zbierky, minucioézne popisal Ri-
bayovu zberatel'sku vasen, sustredil sa aj na ekonomicka
stranku ziskavania knih v tom ¢ase. Zaujimali ho osudy
knih, ktoré sa po Ribayovej smrti dostali na izemie Ces-
ka, do dnesnej Narodnej kniznice CR, Moravskej zemskej
kniznice a pod.

Zuzana Cizikova z Katedry slavistiky Filologickej
fakulty Belehradskej univerzity v referate Staré ceské
a slovenské tlace v Ribayovej kniznici v Orszdagos Széché-
nyi Konyvtar v Budapesti analyzovala Katalog ¢eskych
a slovenskych tlaci do roku 1800 (autori Gedeon Bor-
sa a Istvan Kifer, 1970) zo zbierok kniznice Orszagos
Széchényi Konyvtar v Budapesti a zistovala, ktoré knihy
pochadzaju z kniznice Juraja Ribaya, kde (Berlin, Praha,
Vieden, Pest)) a za kolko ich kupil, komu predal, akymi
inymi knihami sa inspiroval, aké poznamky do knih pi-
sal a pod. Zistenia dala do stladu s jeho Zivotnymi osud-
mi a pridala tak kamienok do mozaiky jeho vedeckého
a osobného profilu.

Aneta Homzova z Katedry slavistiky Filologickej
fakulty Belehradskej univerzity v prispevku Libri Russi-
ci, Serbici et Valachici v kniznici Juraja Ribaya dotvara
obraz J. Ribaya ako paleoslavistu tym, ze charakterizuje
a klasifikuje knihy v knizni¢nom katalogu Catalogus Ve-
nalis Bibliothecae Slavo-Bohemicae Georgii Ribay, Slavi
Trenchiniensis pod nazvom Libri Russici, Serbici et Va-
lachici, charactere Cyrillico. Zoznam tvori 58 cyrilskych
spisov, z toho st 4 rukopisy a 54 tlaci. Venuje pozornost’
tzv. ruskym, srbskym a valasskym cyrilskym spisom, t.j.
cyrilskej rukopisnej a tlatovej produkcii pochadzajucej
prevazne z konca 18. storoc¢ia v miestnych redakciach
cirkevnej slovanéiny. Upozorfiuje aj na unikat Ribayovej
zbierky — cyrilsku tla¢ Kratka azbukvica, i kratak kerst-

Janski katolicanski nauk: slozen u slavinski jezik Petra Ca-

nisia z roku 1696, ktora pomohol vydat' v Trnave Leopold
Koloni¢, ostrihomsky arcibiskup, zakladatel’ univerzitnej
tlaciarne v Trnave, a na d’alSie vzacne exemplare Ri-



bayovej zbierky, napriklad Slavenorusky lexikon Pamva
Beryndu zo 17. storocia, vyznamné lexikografické dielo
starej ukrajin¢iny, ktoré okrem cirkevnoslovansko-ukra-
jinského slovnika obsahuje aj vyklad toponym a antropo-
nym. Vrcholom Ribayovho zberatel'stva cyrilskych tlaci
je tiez Ostrozska Biblia z roku 1581, prvé kompletné tla-
¢ené vydanie Biblie v cirkevnej slovancine.

Miroslav Dudok z Katedry slovakistiky Filozofickej
fakulty Univerzity v Novom Sade a zaroven z Katedry
slavistiky Filozofickej fakulty Univerzity Komenského
v Bratislave v referate Juraj Ribay a formovanie lingvis-
tickej paradigmy v slovenskej a slovanskej slavistike
na prelome 18. a 9. storocia zarad'uje Juraja Ribaya do
viacerych kultarnych kontextov, v§ima si predovsetkym
jeho recepciu v humanistickom a osvietenskom diskurze
a v latinskom, nemeckom a biblickoceskom jazykovom
kontexte. Bliz8ie sa venoval Ribayovmu dielu /dioticon
Slovacicum, ktoré podla neho predbehlo dobovu lingvis-
tickt paradigmu o celé storoCie, anticipovalo slovencinu
a dnes je vd’aénym zdrojom a pramenom informacii o vy-
vinovych tendenciach slovenc¢iny. Podl'a M. Dudka si Ju-
raj Ribay zasluzi samostatnii monografiu.

Milos Kovacka z Matice slovenskej v Martine v re-
ferate Tri Agendy CzZeské a tri slovenské katechizmy. Po-
zdrav Jur Ribayovej osobnej kniznici v Torzi — Savinom
Sele (M. Kovacka sa zo zdravornych dévodov ospravedl-
nil) informoval o unikatnej tla¢i Agende Czeskej (vytlate-
nej v Lipsku roku 1581), ktora Juraj Ribay vlastnil v Tor-
zi (1810). M. Kovacka upravil Statistiku zachovanych
vytlackov v re$pektovanej katalogiza¢no-bibliografickej
databazy — Knihopise starych ceskych a slovenskych tiskii
— ktory pozna sedemnast’ zachovanych vytlackov Agen-
dy Czeskej. Tym sa pocet vytlackov zvysuje o Ribayov
exemplar, ktory sa nachadza v Archive literatiry a umenia
Slovenskej narodnej kniznice, teda na osemnast, z toho
sedem sa nachadza v knizniciach na Slovensku, v ALU
Styri. Autor prispevku zistil nezaregistrovanie Ribayovej
Agendy CZeskej do Generélneho katalogu tlaci 16. storo-
¢ia zachovanych v Slovenskej narodnej kniznici pri pat-
rani po starom rukou pisanom slovenskom evanjelickom
katechizme 16. storoia v stvislosti s pripravou faksi-
milného vydania najstarSej slovenskej knihy, t. j. Barde-
jovského katechizmu — Malého katechizmu Dr. Martina
Luthera z roku 1581. Agendy CZeské, ktoré sa zachovali
v slovenskych knizniciach, vratane vytlacku, ktory bol
Ribayovym vlastnictvom a v sucasnosti ho opatruje Slo-
venska narodna kniznica v Martine, obsahuji délezité
rukopisy pisané Slovakmi s hojnym a doteraz dokladne
a vSestranne neprebadanym vyskytom slovakizmov.

Verica Koprivica (Koprivicova) z Katedry slavistiky
Filologickej fakulty Belehradskej univerzity, profesor-
ka bohemistiky, v referate O nekim jezickim pojavama
u Stampanim delima Juraja Ribija v ivode vyzdvihla Ju-
raja Ribaya ako osobnost’, ktora sa nachadza na zozname
najvyznamnejsich vedcov, dolezitych aj pre vyskum vyvi-
nu ¢eského jazyka, Specialne lexikografie, spolu s J. Palko-
vicom. Potom hovorila o grafickej podobe tlacenych tex-

tov J. Ribaya v diele Pravidla moresnosti aneb zdvorilosti.
Text je napisany tzv. ,,bratrickym pravopisom™ (§vabach,
lomena gotika), ktory sa pouzival od 16. stor. V. Koprivi-
cova si vSimala jednak ortografické odchylky od uvede-
ného pravopisu, aj od sticasnej normy, jednak odchylky
vo fonetike, morfologii a slovotvorbe. Spomenula viacero
prikladov na evidentné slovakizmy v texte a na zaver
skonstatovala, Ze porovnanim uvedeného textu s ¢eskymi
dialektmi a ¢eskym jazykom Ribayovej doby dotvoril by
sa obraz o pri¢inach ¢i pévode tychto odchylok.

Snezana Linda Popovi¢ (Lindova Popovic¢ova) z Ka-
tedry slavistiky Filologickej fakulty Belehradskej univer-
zity v prispevku Doprinos Juraja Ribaja slovackoj i ceskoj
paremiologiji tematizuje skuto¢nost’, ze Juraj Ribay sa
poklada za zakladatela slovenskej paremiologie. Kon-
centruje sa na kontext vzniku jeho zakladného paremio-
logického diela Knihy ceskych a slovenskych prislovi a na
osudy tejto rukopisnej zbierky, ktora sa doteraz nenasla
a ktorej prislovia nie su siicastou ani Zatureckého zbierky
Slovenské prislovia, porekadla a uslovia, ani inych mo-
dernych slovenskych paremiologickych diel.

Jan Simek z Pedagogického miizea J. A. Komenské-
ho v Prahe sa venoval v referate Ribayovy lidovychovné
spisy v kontextu osvicenské naucné literatury: Neékolik
poznamek k predloham ,, Pravidel moresnosti* a Kate-
chysmu o zdravi* tym dielam, ktoré sa pripisuju tradi¢ne
Jurajovi Ribayovi a ktoré boli ur¢ené pre prax a na vy-
chovné pésobenie medzi 'udom: Katechyzmus o zdravi
(1797), Pravidla moresnosti (1795), Prirucna knizka
o polnym hospodarstvi (1797), O pici a rostlinach (1793)
ainé. J. Simek sa d’alej pokusil vymedzit' realny autorsky
podiel J. Ribaya na tychto dielach a ich Casti, resp. vyc¢le-
nit’ diela, ktoré len prelozil. V druhej ¢asti prispevku za-
radil spominané diela do kontextu vtedajsej osvietenskej
naucnej literatury.

Vitazoslav Hronec zo Slovenského vydavatel'ského
centra v Ba¢skom Petrovci pontkol v prispevku Pokus
o interpretaciu Ribayovej basne Uprimné mysleni pri
harmonice u pana Rennera v Praze 25. Fijna 1782 svoj
vyklad uvedenej basne. Hoci Ribay nebol uznavanym
basnikom svojej doby, basen hodnoti V. Hronec vysoko.
(Dal ju aj na zaciatok svojej antologie Poézia vojvodin-
skych Slovakov.) V. Hronec tu vSak nemohol rozvinit’
svoj fenomenologicky podmieneny interpretacny talent,
pretoze basni chyba akykol'vek blizsi filozoficky, poli-
ticky, historicky kontext. Obmedzuje sa preto len na text
basne, z ktorej vybera poeticky i poetologicky zaujimavé
obrazy (s vSak bez dostatoéného denotativneho zakot-
venia) a tie — vyznamovo viacvrstové a vagne — dava do
stvisu s predsokratovskou starogréckou filozofiou, ezote-
rickou stredovekou literatirou, barokovou a rokokovou
poetikou a pod. Basen J. Ribaya sved¢i podl'a V. Hronca
o0 ,,alchymii zazraku®, ked’ sa v zal'ahe priemernej poézie
objavi vynimo¢na basen. Jedinym konkrétnym motivom
v basni je meno A. Rennera, vSestranného vynalezcu, kto-
ry vylepsil skleni harmoniku. V zavere podal V. Hronec
dopliujucu informaciu o A. Rennerovi.
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Lubor Matejko z Katedry ruského jazyka a literatury
Filozofickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave
v prispevku Ku korespondencii J. Ribaya a J. Dobrovské-
ho: nezachované, nedorucené a nikdy nenapisané listy sa
pozrel na Casto citovanu a analyzovanu kore$pondenciu
medzi J. Ribayom a J. Dobrovskym z netradi¢ného uhla.
Ukazal na ruptiry v korespondencii, analyzoval pric¢iny
tychto hiatov, ktoré boli aj vysledkom zlé¢ho socialneho
postavenia Juraja Ribay a reakcie J. Dobrovského nai.
Referat tematizuje produktivny, ale aj zlozity osobny
vztah dvoch vyznamnych osobnosti slovenskych a ces-
kych dejin.

Jiri Kroupa z Nadacie pre vyskum kultiry v stred-
nej Eurépe v Prahe v referate Analyza nevydané kores-
pondence Juraje Ribaye Fortundtu Durychovi sa zaobe-
ral jazykovou a obsahovou strankou dvadsiatich piatich
listov pisanych v latin¢ine (24) a nemcéine (1) z doteraz
nevydanej kore$pondencie medzi J. Ribayom a F. Dury-
chom, ktory sa podklada za iniciatora slavistickych studii
v Cechach. Bol ugitel'om Josefa Dobrovského.

Jaromir Linda z Katedry slavistiky Filologickej fa-
kulty Belehradskej univerzity v zaveretnom prispevku
konferencie Prolegomena Ribayiana — neznamy Juraj
Ribay podrobne a s viacerymi novymi faktami priblizil
ostatné roky zivota J. Ribaya v Torzi (dnes Savino Selo)
— od skusobnej kazne (21. 10. 1798) a prichodu cez jeho
knazské ucinkovanie a vedecku a zberatel'sk pracu az
po skon a pohreb (3. januara 1813). Zdoraznil rok 1808,
ked’ J. Ribay dokon¢il svoje zakladné lexikografické dielo
Idioticom Slovacicum, obsahujuce okolo 14 700 lexém.
Hlavnu pozornost’ vSak venoval katalogu Ribayovej kniz-
nice, ktory ziskal J. Palkovi¢ a dnes je ulozeny v brati-
slavskej Univerzitnej kniznici.

J. Linda sa sustredil na rukopisy (215 latinskych,
nemeckych, ceskych a slovenskych rukopisov vo Stvr-
tom diele katalogu) a citoval tie najzaujimavejsie. Skon-
Statoval, ze viaceré z rukopisov su rozptylené v kniznici
Orszagos Széchényi Konyvtar v Budapesti a Ze vlastne sa
nevie, ¢o vsetko budapestianske kniznice skryvaji. Preto
vyzval vedeckych pracovnikov, aby na zaklade spomenu-
tého knizni¢ného katalogu urobili detailny a komplexny
prieskum kniznice, urobili fotokopie a tak spristupnili do-
teraz neobjavené texty J. Ribaya badatel'skej verejnosti. J.
Linda prave tento ¢in poklada za ,,prolegomena ribyiana“.

V zavere zhodnotil vedecky profil konferencie Jaro-
mir Linda, jej ideovy tvorca a hlavny organizator, ocenil
originalne referaty a ich tvorivy prinos do vyskumu zivota
a diela Juraja Ribaya a pod’akoval sa za ziva diskusiu.

V sobotu 23. februara 2013 si pozreli G¢astnici kon-
ferencie kniznicu a reprezentativne miestnosti Matice srb-
skej v Novom Sade a zucastnili sa na odhaleni pamétne;j
tabule Jurajovi Ribayovi v Savinom Sele (predtym Tor-
za), kde tento vyznamny slovensky jazykovedec, slavista
a bibliofil zil poslednych trinast’ rokov a kde pred dvesto
rokmi umrel.

Juraj Glovia
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CaaBsiHckHe IpeBHOCTH. 1-5.
STHOJMHIBHCTHYECKMIl CJI0BAPb.
ITon oOmeit pen. akaa. H. Y. Toncroro.
MockBa: MexayHapo/IHble OTHOIICHUS,
1995; 1999; 2004; 2009; 2012.

V roku 2012 vysiel v Moskve piaty zviazok akade-
mického encyklopedického diela Slavjanskije drevnosti.
Kolektiv autorov zostaveny z pracovnikov oddelenia et-
nolingvistiky a folkloru Ustave slavistiky Ruskej akadé-
mie vied (MHctuTyT cnaBsHoBenenust PAH) tak zavisil
monumentalnu etnolingvisticku pracu, ktora trvala vyse
Stvrt'storoCie, tzv. probnyj vypusk vysiel eSte v roku
1984. Autorom koncepcie projektu bol akademik Niki-
ta Ilji¢ Tolstoj (1923 — 1996), zakladatel’ etnolingvistiky
v Rusku, ktorej tilohou je komplexny vyskum jazyka vo
vzt'ahu k tradi¢nej l'udovej kultare.

Obsiahle piatzvizkové dielo formou encyklopedic-
kych hesiel predstavuje zakladné sémantické jednotky
Pudovej kultary, tradiény systém hodnét, folkloristické,
mytologické i obradové kategorie slovanskych kultirnych
systémov. Hoci pocas zivota N. 1. Tolstého vysiel iba prvy
zvdzok predstavovaného etnolingvistického slovnika Sla-
vianskije drevnosti, autorsky i cely redakény kolektiv sa
pri priprave diela az do jeho ukoncenia usiloval naplnit
principy koncepcie. Dominantnou myslienkou a prvora-
dou ulohou etnolingvistického slovnika je systematicky
spracovat’ dostupné jazykové, etnografické a folklorne
pramene vsetkych slovanskych kultur, rekonstruovat’ sé-
mantiku a symboliku i ritualne funkcie zakladnych jedno-
tiek duchovnej kultury. Pocas dlhodobého procesu prace
nad slovnikom sa postupne s pribiidajicim pramennym
materialom a v zavislosti od novych a aktualnej$imi ve-
deckych vysledkov spresiiovali a modifikovali konkrétne
ulohy a ciele redakéného kolektivu.

Slovnik, ako to vyplyva aj z jeho nazvu, sa zameria-
va na rekonstrukciu staroslovanskej duchovnej kultiry.
Lingvisticka historicko-porovnavacia metdda, ktora sa
ako produktivna osved¢ila pri diachronnych vyskumoch
praslovanéiny, sa stala zakladom pri spracovavani jazy-
kového obrazu slovanskej kultary, l'udovej psychologie
¢i mytologie. Metodologicky sa praca ruskych kolegov
opiera aj o principy geografie kultury, ktora do znac¢nej
miery rozsiruje diapazén moznosti rekonstruovat’ povod
a typologiu jazykovych a kulturnych javov. Osobitost'ou
a pridanou hodnotou tohto diela je skuto¢nost,, ze pri cha-
rakteristike jednotlivych elementov tradi¢nej duchovnej
kultary sa kladie doraz najma na rekonstrukciu sémantiky
a funkcie javov, na explikaciu ich pévodného vyznamu,
symboliky a hodnoty v historickom vyvine.

Slovnikové dielo Slavianskije drevnosti v piatich
zvdzkoch predstavuje vietky roviny a aspekty Ustnej na-
rodnej tradicie. Najstarsie kozmologické uvahy Slovanov,
starobylé predstavy o svete a ¢loveku, ktorych genéza
siaha az do indoeurdpskeho obdobia, priblizuje vSeobec-
né hesla z okruhu l'udovej astronémie, l'udovej meteoro-



logie, ale aj opisy konkrétnych prirodnych javov (nebo,
zem, voda, ohen, vietor, dazd’, hrom, diha a pod.). Te-
maticky okruh 'udovej botaniky je zastupeny heslovymi
jednotkami o stromoch, krikoch, bylinach, kvetoch, ktoré
maju v l'udovej kultiire vyznam pri obradovych a magic-
kych tikonoch. Nerozlu¢na symbioza cloveka so svetom
prirody a rastlinnych spolocenstiev ja akcentovana aj
pri charakteristike hospodarskeho vyznamu a ritualnych
funkeii kultarnych plodin (raz, psenica, 'an, konope, ze-
miaky, repa a i.); hesla venované vybranym divym a do-
macim zvieratam prinaSaju cenné materialové poznatky
o obradovych funkciach a symbolike fenoménov I'udovej
zoologie. Vel'ka pozornost’ sa v slovniku venuje kategorii
casu a 'udovému kalendaru, ktorym sa riadi cely ritualny
a obradovy cyklus roka: zakladné sviatky, ich opis a obra-
dova sémantika.

Daolezitou sucastou diela su aj heslové spracovania
tzv. nizsej mytologie Slovanov. Charakteristika démo-
nologickych bytosti, ako napr. bosorka, vampir, vedma,
vestica, vila, rusalka, vodnik, zmok, morena, domovik,
vlkodlak a i. sa sustred’uje nielen na opis ich vonkajsiecho
vzhl'adu, ale aj na typické poslanie, podstatu nepriazni-
vych tc¢inkov na ¢loveka a ochranu pred nimi. Komplex
mytologickych predstav o svete dopliaju specifické ka-
tegorie démonickych a nadprirodzenych G¢inkov rastlin,
zivocichov, mytolégia prirodnych tkazov, choréb a sviat-
kov, ktoré maju v systéme l'udovej duchovnej kultury
Slovanov osobitné postavenie. V tejto suvislosti treba
upozornit’ na skuto¢nost’, ze etnolingvisticky slovnik Sla-
vianskije drevnosti popri mytologickych javoch, ktoré su
pritomné vo vsetkych slovanskych kultarach, prinasa aj
mytologické prvky rozsirené iba v hraniciach niektorych
narodnych kultur.

Z tematickej oblasti l'udovej antropologie v slovniku
najdeme paradigmy dotykajuce sa telesného a duSevné-
ho ustrojenia ¢loveka, zdravia, choroby, hriechu; velky
doraz sa kladie na okruh tém, ktoré sa spajaji so zivot-
nym cyklom ¢loveka, s narodenim, sobasom, so smrtou,
s obradovou a ritudlnou ¢innost'ou. Pozornosti autorov sa
nevymyka ani charakteristika vSeobecného konceptu osu-
du, ritudlnym tloham zien, muzov, mladych starych a deti
v spolocenstve.

Pol'nohospodarsky charakter zivota slovanskych
predkov reflektuji hesla o rolnickom sposobe Zivota,
o chove dobytka, o remeslach (ov¢iarstvo, tkacstvo, ko-
vacstvo, mlynarstvo a pod.), ale aj tematicky konkrétnejsie
a uzSie vymedzené hesla venované pracovnym naradiam
a nastrojom, pripadne produktom T'udskej prace (vreteno,
nit, platno a i). Svoje miesto v patzvizkovom diele nasli
aj témy, ktoré osvetl'uju aspekty fungovania ¢loveka v so-
cialnych vztahoch (rodina a pribuzenstvo, susedstvo, po-
hostinnost, pomoc, konflikty a ich rieenie, sud a l'udové
pravo a pod. ) Osobity doraz sa v praci kladie na ritualiza-
ciu kazdodennosti (dom, odev, strava, prikazy a zakazy).

Na fungovanie jazyka v realnom zivote cloveka
v praci upozoriuju terminologické a frazeologické jed-
notky vyuzivané pri obradovej a ritualnej ¢innosti. Mame

na mysli Specifické verbalne prejavy slovanskych naro-
dov, tzv. formuly magie slova, ktoré¢ sa v 'udovom kolek-
tive hojne vyuzivali (vyvolavania, zaklinania, zariekania,
zaCitavania, prekliatia) a ich existencia v 'udovom jazyku
je adekvatnou reflexiou jednoduchej I'udovej interpretacie
elementov l'udskej existencie.

Slovnikové encyklopedické dielo Slavianskije drev-
nosti je doposial’ prvou slavistickou pracou o tradi¢nej 'u-
dovej kultare, ktora sleduje historicky vyvin slovanskych
narodov pocas dvoch tisicroci. Etnolingvisticky slovnik
svojou koncepciou, metodologickym uchopenim, vycer-
pavajicim tematickym zaberom, Sirkou excerpovaného
a sledovaného pramenného materialu, $trukturou hesiel
nie je prostym kompendiom faktov, ale svojich ¢itatelov
priblizuje k pochopenie samotnej podstaty mechanizmov
kultary, spésobov konceptualizacie a kategorizacie sveta
priznacnych pre nositel'ov hodnot tradi¢nej 'udove;j kulta-
ry. Pomocou prisne exaktnych metdd vzniklo monumen-
talne dielo osozné pre vedecki obec a zaujimavé Citanie
aj pre Sirsi okruh zaujemcov.

Katarina Zenuchova

Sacrum et profanum. SI3pikoBbIe,
JIUTepaTypHble U ITHHYECKHE
B3aMMOCBSI3U XPUCTHAHCKON KYJIbTYpBbI.
Mockga: UuctutyT cnaBsHoBenenus PAH /
WnctutyTt cnaBuctuky uM. Slna Cranuciasa
CAH / Uucturyt stHONOrMKM CAH, 2012. 344 5.

Publikacia obsahuje $tudie prednesené na medzina-
rodnej vedeckej konferencii Jazykové, literdarne a etnické
suvislosti krestanskej kultury, ktora sa uskutocnila v diloch
24.-26. novembra 2010 v Bratislave. Pripravil ju Institut
slavianovedenija Ruskej akadémie vied v spolupraci so
Slavistickym tstavom Jana Stanislava SAV, Ustavom et-
noldgie SAV a Institatom slovenského jazyka a literatiry
Matice slovenske;j.

V zborniku sa nachadza 25 referatov, ktoré predniesli
Ucastnici z Ruska, Bieloruska, Bulharska, Norska a Slo-
venska. Prispevky prezentuji zavery domacich a zahra-
ni¢nych vyskumov z réznych oblasti vedeckého badania
— slavistickej, lingvistickej, literarnovednej, etnologickej,
folkloristickej, historickej, kulturologickej i konfesio-
nalnej a spolocne vytvaraju interdisciplinarny pohl'ad na
podoby, funkcie a vyznam krestanskych tradicii a kres-
tanskej kultary.

Uvodom do problematiky je prispevok Zuzany
Profantovej Caxpanvrnoe u npogannoe 6 nosceonesnotl
xkyremype, v ktorom poukazuje na postupné sekulari-
zacné tendencie v spolo¢nosti od 18. storocia, pricom
sa $pecificky sustred’'uje predovsetkym na ideologicky
zameranU ateizaciu spolo¢nosti v obdobi komuniz-
mu v Ceskoslovensku. Tematicky blizke $tadie Eleny
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S. Uzenovovej Caxpanvhoe u npogannoe 6 mpaouyu-
onnou xymemype 3axapnamovs) a Zuzany Benuskovej
Cucmema Konghecccuonanbhblx ocobennocmeii  Kax
3HAKOBASL CUCMEMA NOBCEOHeBHOU KYIbmypbl UZ Kon-
krétne sumarizujii a prezentuju vysledky Specialne
zameranych terénnych vyskumov, realizovanych
v uzhorodskom regioéne Zakarpatskej oblasti Ukrajiny
(E.S.Uzenovova) a vo vybranych lokalitach na Sloven-
sku (Z. Benuskova).

Prispevky Mariny M. Valencovej Peruxmor mazu-
4eCcK020 NoBedeHUs 8 edHCeOHeGHOU KOMMYHUKAYUU U UX
peuesoe ompaoicenue (Ha mamepuane pyccKozo u Cio-
sayxozo sazvikos) a bulharskej slovakistky Daniely Kon-
stantinovej Xpucmuanckue amnosuu 6 nekomopuix 601-
2apCKUX U CNOBAYKUX UPOHUHECKUX (hpazeonousmax
referujii o vysledkoch komparativneho skimania frazeo-
logickych systémov dvoch slovanskych jazykov so $peci-
fickym zameranim na povery, jazykové formuly, siivisiace
s magickymi tkonmi a ironické frazémy, ktoré odrazaju
krestansku kultiru a krestanské normy.

Literarno-folkloristicky st orientované d’alsie dve $ta-
die Inny Svedovej a Katariny Zefiuchovej. Inna Svedova
(Paii u ao 6 ghonvrnopnvix ,, 6udbnevckux”’ nappamusax (na
6enopycckom mamepuane) vychadza z bieloruskej kultar-
nej tradicie a konstatuje, ze knizné predstavy o raji a pekle
sa v bieloruskej tradicii prelinaji s l'udovymi predstavami.
Katarina Zetiuchova (Tpaduyuonnvie u nempaduyuonnvie
8UObL HAPOOHOIL 6ePbl 8 NOBECME0BAMENLHOU MPAOUYUL)
prezentuje, ako tradi¢né i netradi¢né prejavy l'udove;j vie-
ry nasli svoj vyraz v 'udovej rozpravacskej tradicii. LCu-
dova viera je podla nej vysledkom pdsobenia viacerych
faktorov viery v rovine individualne prezivanych foriem
v stikromi i v krestanskom spolocenstve.

Specificky svojim tematickym zameranim je pri-
spevok Hany Hloskovej Hayunoe meopuecmeo I1. I
Bocamvipesa u ponvknopucmuxa ¢ Crosaxuu. Venuje sa
v ilom predovsetkym vyskumnym aktivitam ruského ved-
ca P. G. Bogatyriova na Univerzite Komenského v Bra-
tislave, ktory je povazovany za vyznamnu postavu dejin
slovenskej folkloristiky aj slavistiky.

Stadia Petra Zefiucha Crosayroe nayuonansmoe
Camoco3nanue u GU3AHMUICKO-CIABAHCKAS KYIIbIMYpPHAS
mpaouyus priblizuje prevazne rukopisné cyrilské a latin-
ské pamiatky z 15.-20. storocia, ktoré boli prezentované
aj na vystave Pramene byzantskej tradicie na Slovensku
v roku 2010, ktora sa uskuto¢nila v ramci konferen-
cie. Autor zdoraznuje, ze byzantsko-slovanska tradicia
je sucast'ou kultirneho vedomia a krest'anskej tradicie
Slovenska. Poukazuje aj na to, Zze o jej kontinualnom
vyvine a formovani sved¢i viacero cyrilskych rukopis-
nych pamiatok. Historicko-teologickymi otazkami povo-
du tejto tradicie na Slovensku sa vo svojom prispevku
Buzanmuiickas mpaduyus na meppumopuu Crogaxuu
u eé Kupunno-mepoouesckoe npoucxodcoenue zaobera
Andrej Skoviera.

Larisa L. S¢avinskaja vo svojej stati BuGnuomexa
Myxrauesckoeo monacmuips 6 cepeoune XIX cmonemus
pontka historicky pohlad na knizni¢ny fond polovice
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19. storo¢ia Mukacevského klastora sv. Mikulasa na
Cernedej hore.

Lingvisticky su zamerané prispevky F. B. Uspenské-
ho, Marie Koskovej a Jan Dorul'u. Historicko-onomas-
ticky prispevok Fedora B. Uspenského Kuym Mozyuuii
U CRABAHCKULL MUP: U3 UCOPUU 8bLOOPA OUHACTUYECKO20
umenu 6 Cpeonue sexa patra po slovanskych historickych
suvislostiach, ktoré ovplyvnili ¢i podmienili vyber panov-
nickeho mena vladcu Skandinavie v 11. storo¢i. Maria
Koskova sa v referate Cemanmuueckue acnexmul nousmus
«CEAMOUY» U UX JIEKCUKOSPAPUUECKAs, UHMeEPnpemayus
zameriava na interpretaciu pojmu svdty vo vykladovych
slovnikoch sucasného slovenského jazyka a na potrebu jej
aktualizacie. Problematike liturgického jazyka sa venuje
Jan Dorul'a v studii Crosayxuil sizvix u szeik Kpanuyrou
oubnuu 6 esaneenuueckou yepkeu ¢ Crosaxuu, v ktorej
prezentuje vysledky vyskumu slovensko-ceskych jazyko-
vych vztahov na trovni liturgického jazyka slovenskych
evanjelikov augsburského vyznania, ktori od 16. storocia
az do roku 1992 pouzivali pri slaveni obradov tzv. bibli¢-
tinu. Tato analogicky prirovnava k cirkevnej slovancine,
ktora takisto dodnes popri narodnom jazyku plni funkciu
liturgického jazyka v prostredi katolikov byzantsko-slo-
vanského obradu.

Ella G. Zadoroziiukova poukazuje na prirodzenu za-
vislost’ jazyka od historickych a ideologickych procesov
v stati Pesomoyuu ¢ onpedeienusamu: nocmynb ucmopuu
u ounamuxa nappamugos Dokazuje to na priklade nara-
tivov, ktoré predchadzali alebo sprevadzali tzv. nezné re-
volucie v Europe.

Svorad Zavarsky prezentuje prispevok De imitatione
Christi @omvl Kemnuiikoeo 6 crassnckom mupe, v ktorom
sa zameriava na vyskum prekladovej tradicie a nabozen-
sko-kultirneho posobenia znameho diela duchovnej lite-
ratury od Tomasa Kempenského, pri¢om sa usiluje pou-
kazat’ na jeho vyznam pre komparativnu slavistiku, ako aj
pre Stadium latinskej kultary v slovanskom prostredi.

Hudobny historik, Ladislav Kacic, svoju pozornost’
upriamil na uplatiovanie sa tzv. vernakularnych jazykov
v ¢innosti reholnych spolocenstiev (frantiskani, jezuiti,
piaristi) na Slovensku v 17.-19. storo¢i (Bepnaxynapnvie
AZBIKU 8 OESAMENLHOCIU HEKOMOPLIX YEPKOGHbIX OPOEHOB
6 Cnosakuu (ppanyuckanyvl, uezyumvl, nUAPUCHIbL)
6 XVII — XIX ss.). Pouzivanie tychto jazykov sa tykalo
takych oblasti, ako bola kaziiova tvorba, skolské divadlo
a hudba, ktorej sa venoval osobitne. Hana Urbancova
v prispevku s nazvom [Teuamuvie ucmounuku Oyxo6Hvix
necemb U UX ompadicenue 8 mpaouyuOHHOM NeHuu r0zo-
bera problematiku tla¢enych predloh duchovnych piesni
a ich recepcie v tradiénom speve.

Tematike marianskej ucty na Slovensku su veno-
vané dva prispevky: Boocvs Mameps Cemu Cropbeit
U Hayus: co30aHue Cl08ayKoll HAYUOHATLHOU UCOPUU
6 20MUTUAX penueio3no2o npasonuka, v ktorom Alexander
Bielicki, doktorand Univerzity v Oslo, svoju pozornost’
ststredil na analyzu textov vybranych homilii sloven-
skych katolickych duchovnych prednesenych na sviatok
Sedembolestnej Panny Marie (15. septembra) - patron-



ky Slovenska. Angela Skovierova vo svojom prispevku
IHouumanue [{eevr Mapuu ¢ Cnosakuu u e2o ompasicenue
6 nponogednuueckom meopuecmse /. Moxowa takis-
to upriamila pozornost’ na osobitntl ictu k Matke Bozej
v krest'anskej cirkvi na Slovensku a demonstrovala to na
materiali rukopisnych marianskych kazni frantiskanskeho
kazatel'a Dominika Mokosa (1718-1776).

Patronku Bielorusov, svita Jevfrosiniju, ako literar-
ny namet, tému, motiv a symbol bieloruskej literatiry
od najstarSich Cias az po sucasnost’ predstavuje Ivana
Dzundova v prispevku s nazvom [lokposumensvruya
Benopyccuu Espppocunus [lonoyxas u eé o6pas 6 ucmopuu
benopycckou 1umepamypul.

Z kategorie literarnovednych a literarnohistoric-
kych publikacia pontka stadie Eriky Brtanovej, Viery
Zemberovej a Ludmily Sirokovovej. Erika Brtafio-
va ([loscednesnas penueuosnocmv 6 AUMEPAMYPHOM
meopuecmee agmopos-esaneenuxos XVII 6.) skima
z pohl'adu literarnej vedy a historie to, ako sa kazdoden-
na zboznost' odraza v nabozenskej tvorbe slovenskych
evanjelikov v 18. storo&i. Viera Zemberova sa v pri-
spevku Xyooowcecmeennas aumepamypa u nayuonanoHas
Kybmypa (numepamyposeoyeckie u HOCeono2udecKie
63aumoceasu) venuje pociatkom i postupnému rozvoju
slovenskej narodnej kultiry v kontexte vyrazovych pre-
mien umeleckej literatiry. Cudmila Sirokovova v §tadii
Ipunyunu nosemcmeosanus 6 npoze B. [luxyrwl u 'y B.
Hlyxwuna zasa porovnava rozpravacské postupy dvoch
prozaikov, diela ktorych odzrkadluju svet slovenskej
a ruskej spolo¢nosti na pozadi ideologickych a umelec-
kych procesov v druhej polovici 20. storocia.

Struény prehl'ad jednotlivych referatov napoveda, ze
zbornik, ktory obsahuje 25 prispevkov, ma Siroky a tema-
ticky pestry zaber s interdisciplinarnym prienikom. Pre-
zentuje vysledky nielen domacich, ale aj medzinarodnych
vyskumov. Nemozno teda pochybovat’, ze publikacia sa
usiluje Citatel'ovi — laikovi i odbornikovi pontknut’ kom-
plexny vedecky pohl'ad na problematiku vzt'ahov medzi
slovanskym Vychodom a Zapadom i objasnenie miesta
tradicnej slovanskej krestanskej kultiry v kontexte star-
Sich i sucasnych slovanskych, europskych i celosvetovych
kultirnych a civilizaénych procesov.

Bozena Pecuchova

JakuBowicz, M.: Drogi stow na przestrzeni
wiekow. Zarys slownika motywacji
semantycznych na materiale przymiotnikow
stowianskich odziedziczonych

z praslowiansczyzny.

Warszawa : Slawistyczny Osrodek
Wydawniczy 2010. 375 s.

Recenzovana publikdcia vznikla ako habilitacna
praca Marioly Jakubowiczovej, vedeckej pracovnicky

krakovského oddelenia Ustavu slavistiky Pol'skej aka-
démie vied, ¢lenky autorského kolektivu Praslovanského
slovnika (Stownik prastowianski) ako lexikografického
diela majticeho za ciel’ rekonstrukciu praslovanského le-
xikalneho fondu; délezitym aspektom vyskumnej prace
v tejto oblasti je aj rekonstrukcia vychodiskového vyznamu
a sémantického vyvinu praslovanskych lexém.

Monografia pozostava z dvoch Casti. Prva cast’ (Za-
gadnienia teoretyczne) obsahuje Styri kapitoly venované
roznym teoretickym otazkam suvisiacim s moznostami
diachronneho vyskumu lexikéalnej sémantiky. — Prva kapi-
tola (Znaczenie i jego zmiany, s. 15 — 34) riesi problema-
tiku vymedzenia lexikalneho vyznamu a metdd vyskumu
sémantickych zmien, pricom autorka venuje zvlastnu po-
zornost’ pojmu sémantickej motivacie. — Druha kapitola
(Rekonstrukcja znaczenia prastowianskiego, s. 35 — 58)
poukazuje na problémy prajazykovej rekonstrukeie.
V stcasnosti prevlada nazor, ze rekonstruované prajazyky
sa podstatnejSie neodliSovali od dnesnych zivych jazy-
kov, t. j. takisto existovali v konkrétnom case a priestore,
Clenili sa na rozne narecia, vyvijali sa a pod. Pokial’ ide
o teoretické aspekty ¢i principy rekonstrukcie pisomne
nedolozenych jazykov, M. Jakubowiczova konstatuje, ze
odborna literattira v tejto oblasti je vel'mi skromna; vacsia
pozornost’ sa navyse venuje formalnej stranke rekonstruo-
vanych vyrazov ako ich sémantike. V tejto Casti si autorka
vsima, ako sa riesi problém sémantizacie praslovanskych
vyrazov v slovanskej etymologicke;j lexikografii; zaroven
rozliSuje niekol’ko urovni rekonstrukcie pévodného vy-
znamu praslovanskych lexém (vyznam rekonstruovany
na zaklade ich kontinuantov realne dolozenych v jednotli-
vych slovanskych jazykoch; struktirny, resp. slovotvorny
vyznam, ktory mozno ur¢it’ v pripade vyrazov utvore-
nych v praslovanéine; etymologicky vyznam rekonstru-
ovatelny pre vyrazy zachované este z indoeurdpskeho
obdobia). — V tretej kapitole (Zagadnienia przymiotnika
prastowianskiego, s. 59 — 70) sa autorka zamysl'a nad ge-
nézou praslovanskych adjektiv ako osobitného slovného
druhu, pri¢om tu vy¢lenuje tri skupiny (adjektiva vznik-
nuté z pévodnych slovesnych pricasti, majiice rovnaky
korenovy vokalizmus ako prislusné slovesa; adjektiva
odvodené od slovesnych korenov, avsak s odlisSnym ab-
lautom; adjektiva utvorené od mennych korefiov). — Stvr-
ta kapitola (Paralele rozwoju semantycznego, s. 71 — 87)
prinasa prehl'ad doterajsich prac z oblasti sémantického
vyvinu, ktoré mézu byt’ koncipované primarne onomazi-
ologicky (t. j. skiima sa motivacia vyrazov pomenuvajici
rovnaky jav, patriacich do rovnakého sémantického okru-
hu a pod.) alebo semaziologicky (vyznamovy vyvin urci-
tého slova, resp. jeho slovotvorného hniezda).

Vlastné jadro publikacie tvori jej druha cast’ (4nali-
za materiatu). Uvodnd, v celkovom poradi piata kapitola
(Material badawczy i sposob jego analizy, s. 91 — 102)
prinasa prehl’ad lexikografickych pramenov vyuzitych na
excerpciu skumanych adjektiv, ako aj informacie o spra-
covani nasledujucej kapitoly.

V Siestej kapitole (s. 103 — 298) sa analyzuju praslo-
vanské adjektiva patriace do sémantického pol'a vLAsT-
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NOSTI CLOVEKA (cechy czlowieka), v ramci ktorého autorka
dalej vyclenila 16 parcidlnych mikropoli, oznacenych
aj ako pojmové skupiny (grupy pojeciowe; rovnako je
nazvana i tato kapitola monografie). Kazdé mikropole
je zastupené dvoma pojmami, ktoré mozno oznacit' ako
opozitné; celkovo sa teda analyzuje 32 pojmov: DOBRY
— ZLY, MILY — NEPRIJEMNY, PEKNY — SKAREDY, VYSOKY — Niz-
KY, TUCNY — CHUDY, SILNY — SLABY, ZDRAVY — CHORY, MLA-
DY — STARY, RYCHLY — POMALY, PRUDKY — POKOJNY, VESELY
— SMUTNY, PRISNY — MIERNY, ODVAZNY — BOJAZLIVY, HRDY
— POKORNY, USILOVNY — LENIVY, MUDRY — HLUPY. Uvedenym
pojmom su venované samostatné podkapitoly, v ktorych
sa uvadzaju jednotlivé praslovanské lexémy vyjadrujiice
dany pojem. Informacia o nich obsahuje charakteristi-
ku ich etymologického a Strukturneho vyznamu (porov.
vyssie), charakteristiku vyznamu rekonsStruovaného na
zaklade ich kontinuantov v slovanskych jazykoch (pra-
ve tento vyznam, ktory moéze byt odlisny od vyznamu
etymologického, posluzil ako vychodisko pre zaradenie
vyrazu do toho-ktorého sémantického pol'a), ako aj udaje
o sémantickych inovaciach, ktoré nastali v jednotlivych
slovanskych jazykoch. V zavere podkapitoly sa uvadza
koncizny prehl'ad vyznamovych zmien, ku ktorym doslo
pri analyzovanych lexémach.

Siedma kapitola (Stownik zmian semantycznych,
s. 299 — 336) synteticky prezentuje analyzovany material
v podobe dvoch slovnikov ¢i indexov. Prvy z nich je
usporiadany onomaziologicky, t. j. heslovymi vyrazmi sa
stalo 32 pojmov zastupujiicich 16 skimanych mikropoli
(porov. vyssie); v jednotlivych heslach sa uvadzaju pojmy,
ktoré su ich motivaénymi vychodiskami, a lexémy, ktoré
ich vyjadrujii; napr. poBRY — 1. pozicia: PRISPOSOBENY
(*dobrv, *lépv, *godbntv), USPORIADANY (¥rQduns, *redont,
*ladbnv); 2. vyzor: PEKNY (*krasvnv), FAREBNY (*krasvnv),
LESKLY (*bolgw [vyraz uvedeny s otaznikom]); 3. fyzické
vlastnosti: VELKY (*bol’vjb, *dréconsw), SILNY (*bol’vjb,
*dréconw, *Cilv), zDRAVY (*Cilv), POHYBLIVY (*délonws,
*chytrv), RYCHLY (*chytrs)... Druhy index je usporiadany
podla vychodiskovych pojmov, za ktorymi sa uvadzaju
pojmy nimi motivované a prislusné praslovanské lexémy,
napr. SILNY (v skupine priznakov fyzickej vykonnosti):
DOBRY (*bol’vjv, *drécvnw, *cilv), VYSOKY (*bol’vjv,
*dozv, *golémw, *velv/*velikv), TUCNY (*debelv, *sporv,
*tQgv, *jedrv [vyraz uvedeny s otaznikom]), zDpravy
(*storbv, *rodv, *krépvkv), STARY (¥starv)...

Dalej nasleduje resumé (Podsumowanie, s. 337—354),
v ktorom autorka bilancuje vysledky svojej analyzy. Opé-
tovne poukazuje na ré6znu mieru hypotetickosti rekonstru-
ovaného sémantického vyvoja, zamysla sa nad pri¢inami
vyznamovych posunov v analyzovanom materiali a uva-
zuje o perspektivach d’alSej vyskumnej prace v tejto ob-
lasti, ako aj o moznostiach vyuzitia ziskanych poznatkov
pre potreby rekonstrukcie zodpovedajucich fragmentov
jazykového obrazu sveta ¢i axiologicky orientovanych
vyskumov. Zaver prace (s. 355 — 375) tvori register ob-
sahujtci vySe 130 praslovanskych lexém (s pripadnymi
sufixalnymi variantmi) analyzovanych v publikacii, ako
aj zoznam skratiek a pouzitej odbornej literatury.
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Citatela mdze azda trochu prekvapit, ze M. Jaku-
bowiczova pouzila v podtitule svoje publikacie charak-
teristiku ,,nacrt slovnika™ (zarys stownika); autorka je tu
podl'a nasho nazoru az prili§ skromna. Jej skromnost’ ne-
pochybne suvisi s celkovym charakterom analyzovaného
lexikalneho materialu: M. Jakubowiczova na viacerych
miestach pripomina, ze nase poznanie praslovanskej lexi-
ky je znacne fragmentarne, v dosledku coho rekonstrukcia
jej pévodu a sémantického vyvinu zostava znacne hypote-
ticka a treba k nej pristupovat’ s nalezitou opatrnost'ou. Do-
lozeny lexikalny material slovanskych jazykov, ktory sluzi
ako vychodisko pre takiito rekonstrukciu, neraz pripusta
rozne interpretacie; porov. napr. autorkino upozornenie, ze
na zaklade kontinuantov psl. *chudws mozno rekonstruovat’
niekol’ko réznych vychodiskovych vyznamov, no kedze
slovo nema spolahlivy etymologicky vyklad, sotva sa da
konstatovat’ prvotnost’ niektoré¢ho z nich (porov. s. 115).
Nazdavame sa, ze pripady tohto druhu moézu niekedy
viest k tivaham o d’alsich interpretacnych moznostiach.
Napr. psl. *prikrv, zaradené do sémantického mikropol'a
MILY — NEPRUEMNY, autorka charakterizuje ako vyraz bez
spol'ahlivej etymologie (,,etymologia niepewna®, s. 132)
a etymologicky vyznam slova hodnoti ako nejasny; po-
kial’ ide o vyznam rekonstruovany na zaklade kontinuan-
tov, uvadza sa tu sekvencia ,,strmy* > ,narocny, tazky;
tazko znesiteny“ > ,,neprijemny* (v originali ,,‘stromy’
> ‘trudny; uciazliwy’ > ‘nieprzyjemny’*, tamze). Ak by
sme vsak vychadzali zo starSej hypotézy Svédskeho indo-
europeistu H. Peterssona, v zmysle ktorej je psl. *prikrs
utvorené na zaklade predlozky *pri a ablautového variantu
indoeuropskeho korena *(s)ker- ,,rezat™, potom by sa tu
dalo uvazovat' o etymologickom vyzname typu ,rezat;
rezuci®, ktory sa mohol stat’ vychodiskom pre menej pria-
mociaru sémantickl evoluciu v smere ,,rezici™ > ,,ostry* >
,(chutovo) neprijemny* >, prisny*, resp. (v inom smere)
rezat* > (ostro) zrezany, strmy* (porov. [Teresa, U. I1.:
DTHMOJIOTHYECKHE 3aMETKH 110 CIIABSHCKOH JIGKCHKE.
XIV. In: Otumororust 1983. Mocksa 1985, s. 43 — 45; tam
i mozné slovotvorné, resp. sémantické paralely psl. *pri-
krv v slovanskych jazykoch a d’alsia literatura). — Eventu-
alne pripomienky tohto druhu vSak nemenia ni¢ na tom,
ze rekonstrukcie sémantického vyvinu analyzovanych
praslovanskych adjektiv, ktoré autorka predklada v recen-
zovanej publikacii, obohacuji nase poznanie slovanskej
sémantiky; mozu sa nepochybne stat’ solidnym vychodis-
kom nielen pre pripadné alternativne pohl'ady na séman-
ticky vyvin jednotlivych lexém, ale aj pre SirSie koncipo-
vané uvahy o metodologii vyskumov v tejto oblasti a naj-
ma o ,technickych® spdsoboch prezentacie ich vysledkov
v podobe syntetizujucich slovnikov sémantickej motivacie
¢i sémantickych zmien, predstavujucich Specificky zaner
diachrénnej lexikografie.

Ako azda vyplyva i z nasej strucnej informacie, mo-
nografiu M. Jakubowiczovej mozno charakterizovat’ ako
hodnotnt publikaciu, ktora akiste zaujme nielen slavis-
tov, ale aj predstavitelov dalsich filologickych odborov
posobiacich v oblasti diachronnej sémantiky, sémantickej
typologie ¢i vlastnej etymologie. Na zaver mozno len vy-



slovit’ zelanie, aby recenzovany slovnik sémantickej mo-
typu, ktoré by boli venované analogickej analyze réznych
lexikalno-sémantickych poli.

Lubor Kralik

Invenéna a inSpirativna praca

o narecovej slovotvorbe

(HruBiNnKOVA, Z.: Tvoteni slov

ve vychodomoravskych natecich. Brno:
Masarykova univerzita 2010. 276 s.)

Termin derivatologia sa v starSej jazykovednej li-
teratire i v slovnikoch cudzich slov najcastejsie (trocha
zavseobecnujuco) vyklada ako nauka o tvoreni (odvodzo-
vani) slov. Novsie sa prezentuje ako jazykovedna discipli-
na, ktora Studuje fungovanie principu slovotvornej moti-
vacie v lexikalnej zasobe a v jazyku ako celku (tak napr.
v pracach Juraja Furdika). Na miesto derivatologie, resp.
slovotvorby v systéme jazyka nie su nazory lingvistov
totozné €i jednotné. Vysledkom tvorenia slov st pome-
novacie jednotky, slova, a preto sa tvorenie slov (tradi¢ne)
zarad'uje do lexikologie. Na zéklade toho, Ze tvorenie slov
sprevadzaju €i charakterizuju aj zmeny ich morfematicke;j
stavby (obmienaju sa formy vychodiskového slovného
tvaru) sa vSak derivatologia poklada aj za sucast morfo-
logie. Morfolégia ako nauka o tvaroch slov sa potom ¢le-
ni na lexikalnu a flektivnu morfologiu, pricom lexikdlna
morfologia/morfematika sa zaobera tvarovym tvorenim
slov ako pomenovacich jednotiek a flektivna morfologia/
morfematika tvarmi tvarov vo vypovedi. Autorka vyraz-
nej monografie o slovotvorbe vychodomoravskych nareci
Zuzana Hlubinkova mala navyse ako ¢lenka kolektivu di-
alektologov brnianskej pobocky Ustavu pro jazyk &esky
CAV, ktory pripravoval Cesky jazykovy atlas, dostatok
teoretickych poznatkov i empirickych skusenosti s pripra-
vou jazykovozemepisnych prac ¢i projektov; v svojej te-
oreticky i metodologicky plodotvornej a materidlovo bo-
hatej praci preto akcentovala aj tieto vyskumné postupy ¢i
aspekty. Atribut arealovosti je totiz najvyraznej$im Speci-
fickym atributom dialektologie, ktory mozno najpreukaz-
nejsie prezentovat pomocou metdd jazykového zemepisu.
Ciel'om jej prace bolo ,,postihnit’ slovotvorbu vychodo-
moravskych nareci ako systém vnutorne spéty s ohladom
na jazykovozemepisnu situaciu“ (s. 14, 238). Zaroven sa
usilovala postihnut’ tie Specifické javy, ktorymi sa tvore-
nie slov na skimanom tzemi odliSuje od tvorenia slov
v spisovnom jazyku (v spisovnej Cestine).

Autorka v svojej monografii teda spracuva a prezen-
tuje (slovotvorny) narecovy material z istej vymedzenej
oblasti. Vychodomoravské tzemné ndrecia (tradicné teri-
torialne dialekty) predstavuju a reprezentuju jeden zo Sty-
roch (resp. piatich) zakladnych narecovych makroarealov
v oblasti ¢eského jazyka. Tento makroareal (v terminold-

gii autorky aj ndrecova skupina) zabera §iroky pas vo vy-
chodnej ¢asti Ceskej republiky. Na zapade susedi so stre-
domoravskym, na severe so sliezskym makroaredalom. Jeho
vychodna hranica splyva so Statnou hranicou Slovenska,
na juhozapade ho vymedzuje $tatna hranica s Rakuskom.
Vychodomoravské narecia pokryvaju narodopisnu oblast’
Valasska a Slovacka. V texte prace i na prislusnej mapke
sa prirodzene vyclenuji aj d’alSie podskupiny (jednotli-
vé nare¢ové arealy), no ich vymenuvanie v tomto texte
(pri tejto prilezitosti) nie je prvoplanovo relevantné. Tzv.
kopaniciarske dialekty (izky pruh obci severovychodne
a vychodne od Straznice) tvoria oblast’, ktora bola novsie
kolonizovana zo Slovenska); autorka ich do svojho vy-
skumu nezaradila.

Zékladnym javom, ktory podla autorky vydeluje
vychodomoravské nare¢ia z komplexu nareci Ceského
narodného jazyka (a celkom prirodzene sa vyskytuje aj
v dokladovom materiali ilustrujucom slovotvorné vykla-
dy), je ,,uchovanie pdvodnych monoftongov y/i (mlyn)
a i (mitka)* (s. 21). Dalsie uvedené hlaskoslovné a morfo-
logické znaky (napr. zachovanie skupiny -§c- [esce], tzv.
moravska kratkost' [mak, blato, breza), vyskyt zvratné-
ho sa, vyuzivanie superlativnej predpony naj- a pod.) sa
v zasade vymenuvaju aj v inych opisoch skimanej ob-
lasti, napr. v diele Jaromira Bélica Nastin ceské dialek-
tologie z 1. 1972 (o tomto titule sme publikovali recenziu
1. 1973 v 24. ro¢niku Jazykovedného casopisu), vo vel’kom
hesle o vychodomoravskych nareciach z pera Stanislavy
Kloferovej zaradenom v Encyklopedickom slovniku cesti-
ny (dalej aj ESC) z r. 2002 i v dalsich $tudiach Seskych
(moravskych) dialektologov. Inak vyvin ¢eskej narecovej
slovotvorby ako jazykovednej discipliny, ciel' a metody
prace, ziskavanie narecového materialu pomocou dotaz-
nikov i d’alSie relevantné vychodiskové tidaje predstavu-
je Zuzana Hlubinkova v koncizne koncipovanom uvode
svojej monografie. Zdoraziuje, ze podobne ako jej ,,pria-
my predchodca® Karel Fic v (rukopisnej) dizera¢nej praci
Tvoreni slov v hanackych ndarecich z r. 1984 na narecovy
material aplikuje modernt slovotvornu teériu Milosa Do-
kulila. (Dvakrat sa odvolava na jeho pracu z r. 1986, no ta
v zozname literatury chyba.) Pri analyzach v teréne (po-
mocou dotaznika) ziskaného reprezenta¢ného narec¢ového
materialu, zastupujuceho vsetky slovné druhy, inpirativ-
ne vysvetl'uje onomaziologické kategorie, t. j. klasifikané
jednotky slovotvorného systému zjednocujuce motivaty
s rovnakym slovotvornym vyznamom (onomaziologickou
Strukturou) a s rovnakym typom slovotvorného zakladu
(napr. vsetky slova pomentvajiuce osoby vykonavajiice
dej vyjadreny slovesnym slovotvornym zakladom, patria
do onomaziologickej kategorie Cinitel'skych nazvov).

Subory onomaziologickych kategérii sa zoskupuju
do #typov onomaziologickych kategorii podl'a toho, ¢i pri
vzniku motivovaného slova dochadza k zmene vyznamu,
k obmene vyznamu alebo k zmene syntaktickej funkcie
(zmena slovného druhu) bez zmeny vyznamu. Na zakla-
de toho autorka monografie rozoznava tri zakladné typy
onomaziologickych kategoérii, a to mutaény, transpoziény
a modifika¢ny, a dva $pecifické — reprodukény a integ-
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raény typ. Mozno vari pripomenut, Zze rovnaké triede-
nie ¢i ¢lenenie sa uplatiiuje aj v slovenskej slovotvorbe.
(V zozname literatury sa zaregistriiva aj posmrtné vydana
monografia Juraja Furdika z r. 2004.)

Terminom mutdcia sa oznacuje tvorenie novych po-
menovani na zaklade vyraznej zmeny vyznamu motivan-
ta, pricom moze, ale nemusi dojst’ k slovnodruhovej zme-
ne; ide o vztah medzi dvoma pojmovymi kategériami.
Mutacie sa vo vychodomoravskych nareciach vyuzivaju
pri derivovani konatel'skych a CiniteI'skych mien, mien
podl'a prislusnosti, nazvov prostriedkov ¢innosti, ndzvov
vysledkov deja, nazvov miest a nazvov nositel'ov vlast-
nosti. Pri tejto prilezitosti pochopitel'ne nemozno uvadzat’
doklady ¢i priklady na vsetky autorkou zaregistrované
a prezentované typy slovotvornych kategorii. Iba ,,ukaz-
kovo* naznac¢ime, ze napr. pri derivovani substantiv zo
substantiv vznikaju konatel'ské mena (s. 31); pri odvo-
dzovani sa uplatiuju okrem inych aj sufixy -iiik a -ar/-ar,
dobre zname aj v slovenskych nareciach i v spisovnom
jazyku. V skiimanych nareciach je napr. variant -a/* dolo-
zeny v dvojslabi¢nych nazvoch (zvonar, miékar, domkar
apod.), s variantom -@7* sa spajaju trojslabi¢né mena (napr.
potkovar, kominar, hospodar).

Transpozicia je onomaziologicka kategoria, pri ktorej
dochadza k zmene motivatu, pricom sa lexikalny vyznam
nemeni; ide teda o prenos do inej pojmovej kategorie, ¢im
nastava spredmetnenie vlastnosti. Podl'a zisteni autorky
monografie sa transpoziéné kategorie manifestujii pri
tvoreni nazvov dejov, vlastnosti, nazvov okolnosti alebo
nositel'ov okolnostnych priznakov (porov. s. 30).

Modifikacia je typ onomaziologickej kategorie, pri
ktorej sa sémantické Struktira uz existujuiceho pomeno-
vania obohacuje o d’al$i sémanticky priznak; k jestvujucej
pojmovej kategorii sa pridava dopliujuci priznak, a to bez
zmeny slovného druhu. Mozno iba sthlasit’ so zistenim
autorky, ktora v ramci modifika¢nych kategoérii vyclenu-
je hromadné nazvy, nazvy jednotlivin, prechylené mena
i zdrobnené a zveli¢ené mena.

Prinosom a pozitivom monografie si dvojfareb-
né mapy, na ktorych sa zobrazuju slovotvorné rozdiely
v ramci jedného slova (pojmu). Takychto map (kazda
z nich dopia aj jej popis a vyklad) je 82; do textu sa za-
rad’uju tak, aby boli ¢o najblizsie problematike, ktorej sa
tykaju. Vsetkych 13 autorkou osobne preskimanych obci
z lizemia vychodomoravskych nareci je aj sic¢ast'ou siete
bodov Ceského jazykového atlasu; na podkladovej mape
st ich nazvy oznacené skratkami. Treba poznamenat’, Ze
v popisoch a vykladoch niektorych map sa uvadzaju aj
udaje z III. (slovotvorného) zvazku Atlasu slovenského
Jjazyka (1978), ktory autorsky pripravil Ferdinand Buffa.
Tak je to napr. pri mapach €. 2 a 3, zobrazujtcich zemepis-
né rozsirenie sufixu -isko (slova striisce a hnojisté). Inak
v hesle o skimanych nare¢iach v ESC sa uvadza, e ,,vy-
raznym spole¢nym rysem slovotvornym je dominantni po-
staveni sufixu -isko (s. 402), no mapa €. 3 (hnojisté, s. 41
v monografii) toto konstatovanie neodobruje: vo vsetkych
trinastich lokalitdch je dolozena podoba hnojisce a iba
v troch sa popri nej zaregistruva aj podoba hnojisko.
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Vel'mi preccizne je v praci Z. Hlubinkovej spraco-
vané tvorenie narecovych slovies. Z aspektu slovenskej
slovotvorby sa trocha netradi¢ne pise o ,,slovesach i-kme-
novych odvodenych od a-kmenov* (napr. skakat — skocit;
s. 164). Tieto tematické morfémy (t¢émy) su neplnovyz-
namov¢; ich funkciou je zarad’ovat’ sloveso do konjugac-
ného typu a pripajat’ gramatické morfémy k tvarotvorné-
mu zakladu slovesa. Pri tvoreni slov sa pred niektorymi
priponami sa tato téma ako sucast’ slovotvorného zakladu
ponechava (uc-i-t — uc-i-tel’), pred inymi nie (pracov-a-t
— pracov-nik; porov. Furdik, 2004, s. 158). Z takychto
marginalii pripomenieme uz len jednu: pri vykladoch
o adaptacii prevzatych substantiv (s. 103) sa uvadza aj
nazov egresla, a predpoklada sa, ze vznikol ,upravou‘
mad’arského slova egres. Vsetky slovenské ,.etymologi-
zujuce slovniky (napr. Slovnik spisovného jazyka sloven-
ského A. Janosika a E. Jonu zo 40-tych rokov 20. storocia,
1. zvazok Historického slovnika slovenského jazyka z r.
1991, Velky slovnik cudzich slov M. Salingovej z r. 1997)
vSak uvadzaju, ze slovo egres pochadza z latin¢iny.

Nezvycajne rozsiahly je zoznam literatury (s. 256-
262), ktory dovol'uje predpokladat, Ze nie je iba zozna-
mom v monografii vyuzitych (pouzitych) titulov, ale moéze
posluzit aj ako zoznam odporucanej literatury. Medzi
prilohy autorka zaradila abecedne zoradeny register prefi-
xalnych, prefixalno-konverznych, prefixalno-sufixalnych,
sufixalnych a konverznych formantov dolozenych v praci,
dve narecové ukazky suvislych textov a podl'a vykladov
o narecovej slovotvorbe jednotlivych slovnych druhov
usporiadany zoznam 82 map.

Vydanie vzorovej monografie o tvoreni slov vo vy-
chodomoravskych nareciach Zuzany Hlubinkovej nepo-
chybne otvara novu kapitolu z aspektu jazykového zeme-
pisu interpretovanej slovotvorby v Ceskej dialektologii.
Niet sporu o tom, ze svojou premyslenou koncepciou
ajej adekvatnou realizaciou inSpiruje a podnecuje, vyzyva
nasledovnikov. Treba dufat’, ze vypovedna sila tohto diela
presved¢i aj slovenskych dialektologov o tom, ze vyda-
nim III. zvazku Atlasu slovenského jazyka sa invencia
a moznosti lingvistickej geografie a narecovej slovotvor-
by na Slovensku nevycerpali. Viaceré slovenské nare¢ové
arealy, v ktorych sa reflektuju vysledky kontinuitne vy-
vinovych a novych dynamickych vnutrojazykovych aj
mimojazykovych zmien i mnohoaspektovych kontaktov
a interferencii, sa na podobny badatel'sky a edi¢ny ¢in
priamo ponukaju.

Ivor Ripka

Slovenska slavistika vera a dnes.

Ed. Peter Zefiuch. Bratislava:

Slovensky komitét slavistov a Slavisticky
ustav Jana Stanislava SAV, 2012. 268 s.

Kolektivna monografia Slovenska slavistika vcera
a dnes zostavend Petrom Zenuchom predstavuje pri-
spevky a Stadie, ktoré osvetl'ujii problematiku vztahov



slovenského jazyka a kultury k inym slovanskym i ne-
slovanskym jazykom a kultram. Zbornik zostavovatel’
rozdelil podl'a tematiky a problému skimania do piatich
kapitol. Na zostaveni obsahu monografie sa podielali
mnohi sucasni slovenski odbornici z viacerych vednych
odborov, ktoré sa v sti¢asnosti venuju vyskumom v ob-
lasti slovenskej slavistiky. Prispevky prezentuju nielen
vyvin slovenskej slavistiky v aktualnom obdobi, ale upo-
zorfiuje aj na potreby projektovaného interdisciplinarne-
ho vyskumu v akademickom i vysokoskolskom prostredi
v sucasnosti. Spoloénym menovatel'om je presvedcenie,
ze slovenska slavistika zohrava vyznamné miesto v do-
macom, ale aj v medzinarodnom vyskume a predstavuje
neoddelitel'nt sucast’ kultirneho poznania aktualnych
procesov v narodnej spolo¢nosti a jej uplatnenia sa v in-
tegrujucej sa Eurdpe.

Publikacia sa tak vnima aj ako komplexna monogra-
ficka praca, ktora dobre posluzi pri orientacii v aktualnych
otazkach slavistického vyskumu, pri osvetlovani spolo-
Censky aktualnych tém v oblasti vztahov medzi slovan-
skymi a neslovanskymi jazykmi a kultrami. Moze slazit’
aj ako prirucka pre odbornikov i pre studium v jednotli-
vych vednych disciplinach, najmé v oblasti jazykovednej
slavistiky, literarnovedne;j slavistiky, slavistickej historio-
grafie s archaologiou a folkloristiky s etnolégiou.

Prva kapitola s nazvom Institucionalizovany sloven-
sky slavisticky vyskum obsahuje tri tudie, ktoré sa venuju
problematike slovenskej slavistiky a jej inStitucionali-
zécii. Peter Zefiuch v uvodnom prispevku vysvetlil stav
a perspektivy slovenskej slavistiky, opisal dejiny a pracu
institucii ako Slovensky komitét slavistov a Slavisticky
ustav Jana Stanislava SAV. V prispevku na zaklade ar-
chivnych dokumentov, zapisnic a kore$pondencie z archi-
vu Slovenského komitétu slavistov zhodnotil slavisticky
vyskum na Slovensku, opisal vznik a vyvin slovenskej
slavistiky od zalozenia Slovenského vyboru slavistov az
po vznik Slovenského komitétu slavistov a zalozenie sa-
mostatného vedeckovyskumného a vedecko-organizaéné-
ho pracoviska v ramci Slovenskej akadémii vied — Slavis-
tického ustavu Jana Stanislava SAV. Cennym prispevkom
je studia Institucionalizacia slovenskej slavistiky, v ktorej
Jan Dorul’a objasnil situaciu a udalosti stvisiace koncep-
ciou a programom jazykovedného slavistického vyskumu
na Slovensku. Osobitne sa venoval otdzkam stvisiacim
s pripravou a priebehom 11. medzinarodného zjazdu sla-
vistov, ktory sa uskutocnil v rézii Slovenského komitétu
slavistov. Dorul’a konstatuje dolezitost’ budovania sloven-
skej institucionalnej slavistickej zakladne a spoloc¢ensku
potrebu i nalichavost’ vyskumu vzt'ahov slovenského jazy-
ka a kultry s inymi slovanskymi i neslovanskymi jazyk-
mi a kultirami a napojenie tychto vyskumov na komplex-
ny slavisticky vyskumny program. Katarina Zefiuchova
v §tadii Slovenska slavistika na strankach casopisu Slavi-
ca Slovaca podava obraz o etablovani sa slovenského sla-
vistického ¢asopisu vydavaného od roku 1966 ako repre-
zentativneho organu slovenskej slavistiky. K. Zefiuchova
objasnila koncepciu i obsahovu napli jednotlivych studii
publikovanych v ¢asopise od zaciatku az podnes.

Druha kapitola s nazvom Zo slavistickej jazykovedy
ponukla priestor pre $tudie a hodnotenia, ktoré prezentuju
aktivity a vysledky jednotlivych tstavov alebo katedier
na slovenskych univerzitach, ktoré sa zapajaju do slavis-
tického vyskumného programu. V prispevku Slavisticka
tematika vo vyskume Jazykovedného ustavu Ludovita
Stitra SAV Pavol Zigo prezentoval vyskumné prace a ak-
tivity v oblasti slavistiky, ktoré sa uskuto¢nujii na pode
jazykovedného pracoviska Slovenskej akadémie vied.
Jazykovednii slavistiku na Katedre slovanskych filologit
FF UK v Bratislave predstavila Maria Dobrikova. Juraj
Vanko v prispevku Slavistické discipliny a slavisticky
orientovany vyskum na FF UKF v Nitre zhodnotil kvalitu
vzdelavania a poziciu slavistického badania na Kated-
re slovenského jazyka a Katedre rusistiky v Nitre. Julia
Dudasova-Krissakova charakterizovala ¢innost’ katedry
slavistiky ako osobitného pedagogického a vedeckého
pracoviska PreSovskej univerzity v PreSove a prezento-
vala aj publikacie a konferencie, ktoré podporuju aktivity
smerované k vyskumu slovenskej slavistiky. Tato kapitola
zahina aj prispevok o bielorusko-slovenskych jazykovych
kontaktov s nazvom Slovensko-bieloruské vztahy: stav
a perspektivy vyskumu.

V kapitole Zo slavistickej literarnej vedy je zaradena
stadia Dany Huckovej Slovenskd literarnovedna slavisti-
ka po roku 1993, v ktorej charakterizuje literarnovedné
Casopisecké a literarnovedné slavistické publikacie a vy-
skumy. Jozef Hvi¢s vo svojom prispevku osvetl'uje situa-
ciu Literarnovednej slavistiky na Univerzite Komenského
po roku 1990. Kapitolu uzatvéra prispevok Viery Zembe-
rovej, ktora sa téme venuje z hl'adiska Literdrnovednej
slovakistiky v slavistickom vyskume od devditdesiatych
rokov (margindlia z ruskej literarnovednej slovakistiky)
a opisuje Studium slovakistiky v ruskom prostredi.

Obraz o slavistickej historiografii podavaju autori
Stvrtej kapitoly Martin Hetényi a Peter Ivani¢. V §tadii
K vyskumu cyrilo-metodskej problematiky na Slovensku po
roku 1993 sa zameriavaji predovsetkym na prace z prob-
lematiky cyrilo-metodského kulturneho odkazu. Vladislav
Greslik v ramci tejto kapitoly prezentuje vysledky vysku-
mov ikon na vychodnom Slovensku, ktoré predstavuju su-
Cast’ umenia cirkvi byzantského obradu na Slovensku.

Poslednu kapitolou s nazvom Zo slavistickej fol-
kloristiky a etnolégie otvara $tidia Zuzany Profantovej
s podtitulom Slovenska slavisticka folkloristika po roku
1993 (po 11. medzindrodnom zjazde slavistov v Bratisla-
ve). V §tudii objasiiuje politickt a spolocensku situaciu,
ktora podmienuje transformaciu vedy a vyskumu a zaro-
ven prezentuje aj publikaéné vysledky a projekty v oblasti
etnologickych a folkloristickych vyskumov na Slovensku.
Viera Gasparikova v $tadii Z dejin slovenskej slavistic-
kej folkloristiky zdoraziuje aktualnost’ vyskum l'udovej
prozy a komparativny aspekt etnologickych vyskumov
prezentuje Stadia H. Hloskovej a M. Parikovej s nazvom
Slavisticka problematika v dejinach Katedry etnolégie
a kultirnej antropologie FF UK v Bratislave. Hudobn
problematiku v ramci slavistickej folkloristiky a etnologie
ozrejmuje Hana Urbancova v prispevku Slavisticky aspekt
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slovenskej etnomuzikologie. Venuje sa v fiom pdvodu,
vychodiskam a Specializacii slavisticky orientovaného
etnomuzikologického vyskumu. Kolektivnu monografiu
uzatvara §tudia Mojmira Benzu Slavistické vyskumy v slo-
venskej etnologii, ktora sa venuje slavisticky orientovanej
publikaénej produkcii slovenskej etnologie za obdobie od
roku 1993.

Predkladany monotematicky stbor $tudii je prinosny
najma z hladiska systematickosti a komplementarnosti
pohl'adov na dant problematiku. Obsahuje studie, kto-
ré osvetluji tmavé miesta vyvinu slovenskej slavistiky,
zhodnocuje a prinasa nové poznatky z oblasti suc¢asnych
dejin slovenskej slavistiky. Je uzitoénym zdrojom infor-
macii, ked’ze spaja teoreticky a prakticky vyznam Stadia
slovenskej slavistiky. Knizna publikacia obsahuje velky
pocet publikaénych zdrojov, ktoré dobre poslizia aj pri
d’alsom interdisciplinarnom slavistickom vyskume.

Dominika Tekeliova

Stretnutie s rozpravkou.

PohPad do Zivota a diela etnologi¢ky

PhDr. Viery Gasparikovej, DrSc.

Editorka Hana H168kova. Bratislava: Ustav
etnoldgie SAV, Narodopisna spolo¢nost’
Slovenska, Slovensky komitét slavistov 2011.
248 s.

Vyznamna slovenska etnologicka a folkloristka Vie-
ra Gasparikova zasvitila svoj profesionalny zivot 'udovej
rozpravke. Stredobodom jej vedeckych zaujmov je I'udo-
va prozaicka tvorba v SirSich textologickych, zanrovych
a kompara¢nych stvislostiach v narodnom i medzinarod-
nom kontexte. Vyskumna praca Viery Gasparikovej, zbie-
ranie a zhromazd'ovanie pramenného materialu v teréne
a jeho nasledné spracovavanie spojené s narocnou katalo-
gizaénou pracou je neocenitelnym zdrojom pre folkloris-
ticky vyskum v tejto oblasti. Mnozstvo teoretickych prac
venovanych metodologickym i genealogickym problémom
slovenského prozaického folkloru, editorska Cinnost’, ka-
talogizacna a systematiza¢na praca, spristupiiovanie I'udo-
vych rozpravok Citatel'skej verejnosti doma i zahranici,
populariza¢na ¢innost’ — to je len stru¢na enumeracia jej
zasluh o vyskum slovenského rozpravacského dediCstva.
Popri vyznamnych domacich oceneniach (Cestna plaketa
Ludovita Stara v roku 1988, Vyznamna osobnost’ sloven-
skej vedy v roku 2003) v roku 2008 ocenila jej zasluhy
o zbieranie, uchovavanie a vyskum eurépskeho folkloru
aj nemecka nadacia Waltera Kahna a udelila jej prestizne
ocenenie Europdische Méarchenpreis. V aprili tohto roku sa
vyznamna slovenska folkloristka Viera Gasparikova dozila
v plnej pracovne;j sile krasneho zivotného jubilea 85 rokov.

Nevycerpatel'né vedecké zanietenie Viery Gaspari-
kovej naslo svoju reflexiu i v mnozstve publikovanych
prac, bohatej vyskumnej a konferen¢nej ¢innosti. V roku
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2011 vysla v Bratislave $pecialna personalna bibliografia
nazvana Stretnutie s rozpravkou. Pohl'ad do zivota a die-
la etnologicky PhDr. Viery Gasparikovej, DrSc., ktort si
pod editorskym vedenim Hany HIéskovej zhromazdila
a usporiadala sama Viera Gasparikova. Prva ¢ast’ publika-
cie nesie nazov Portrét a je spomienkovo ladend. Uvod-
né strany patria Viere Gasparikovej, ktora 'ahkym perom
opisuje prvé dotyky s rozpravkou. Editorka prace Hana
Hloskova v medailone sumarizuje vedecké dielo venova-
né najma ustnej slovesnosti a upozornuje na jeho dolezité
postavenie v domacom a medzinarodnom kontexte. Zdra-
vice poprednych domacich i zahrani¢nych odbornikov
pri prilezitosti udelenia medzinarodnej ceny Europdische
Medirchenpreis Sabiny Wienker-Piepho (Nemecko), Rolan-
da Kahna (Nadacia W. Kahna Europdische Marchenpreis),
Siegfrieda Armina Neumanna (Nemecko), Gabriely Kilia-
novej (Ustav etnologie SAV, Bratislava), Ondreja Krupu
(Békéscsaba — Mad’arsko) vyjadruji uznanie celozivot-
nych vedecko-vyskumnych aktivit Viery GaSparikove;.
Spomienkovil atmosféru dotvara i d'akovna re¢ V. Gaspa-
rikovej prednesena v roku 2008 pri slavnostnom preberani
ceny Européische Mérchenpreis v nemeckom Volkachu.

Gros publikacie tvori dosledne spracovana biblio-
grafia V. Gasparikovej, ktoré popri jej vlastnych pracach
zahriuje aj preklady a literaturu o autorke, recenzie a ci-
taéné ohlasy, rozhovory, vystupenia na domacich i zahra-
ni¢nych konferenciach, terénne a archivne vyskumy, ¢len-
stva a funkcie v domacich a medzinarodnych vedeckych
spolo¢nostiach, vyznamenania, rukopisné prace v archi-
voch, prednasky a prezentacie knih. V publikacii nechyba
fotograficka priloha z rodinného i pracovného Zivota Vie-
ry Gasparikovej a menny register, ktory ulahcuje orien-
taciu v bibliografickom dokumente celozivotnej odbornej
prace zanietenej a vytrvalej vedkyne.

Katarina Zenuchova

SokoLovA, M. — VOJTEKOVA, M.

— MIROSLAWSKA, W. — KYSECOVA, M.:
Slovenc¢ina a pol’stina. Synchronne
porovnanie s cvi¢eniami.

Vysokoskolska ucebnica 48 (AFPh 348/429).
Acta Facultatis Philosophicae PreSoviensis.
Presov: Filozoficka fakulta Presovskej
univerzity v PreSove 2012. 336 s.

Ucebnica, ktoru predstavujeme odbornej verejnosti,
vysla v roku 2012, no material, ktory obsahuje, nie je Gpl-
ne novy. Poznatky z dvoch zapadoslovanskych jazykov
— slovenéiny a pol’stiny, ktoré st predstavené, konfron-
tované a sumarizované v tejto knizke, boli uz predtym
predstavené verejnosti vo forme $tadii, ucebnych textov
a monografickych prac autoriek a v tejto ucebnici nasli
nové, aktualizované stvarnenie.



Slovencina a pol'stina ako dva geneticky pribuzné
i susediace jazyky. Najma v pohrani¢nych oblastiach si
obyvatelia navzajom rozumeji a disponuju aspon ,,pa-
sivnymi* jazykovymi kompetenciami. Prinajmenej mézu
pocuvat a ¢itat’ texty s istym stupiom porozumenia v obi-
dvoch jazykoch a na zaklade neustalych cezhranicnych
kontaktov mozno predpokladat’ hlbsie poznanie hlasko-
vého i gramatického systému a rozvinutie jazykovych
kompetencii o d’alSie z nich, a teda o hovorenie a pisanie.

Recenzovana ucebnica si kladie za ciel’ prave tuto
skutocnost’, ¢ize ,,ziskanie nastroja na zvySovanie jazyko-
vych kompetencii prostrednictvom porozumenia v tychto
jazykoch® (s. 11). Autorky ucebnice sa rozhodli vyuzit
fakt, ze obidva tieto jazyky maju spolo¢ny praslovansky
zaklad a takmer zhodnu bezne pouzivanu zakladnu slov-
nu zasobu a toto ,,spolocné®, tzv. ,tertium comparationis*
dokazali vyuzit’ pri vysvetlovani, chapani a osvojovani si
zakladnych fonetickych a gramatickych javov i principov
v zdokonal'ovani sa v tychto dvoch jazykoch.

V uvodnych dvoch kapitolach sa predstavuju zaklad-
né ortoepické a ortografické rozdiely medzi slovenéinou
a pol'stinou. Upozoriuje sa v nich na zhodné a rozdielne
hlasky (pol'ské nazaly, palatalizované pol'ské konsonan-
ty, slovenské diftongy, slovenské dlhé hlasky), na odlisny
pol'sky a slovensky prizvuk, na odlisnt vyslovnost’ zdvo-
jenych konsonantov, na rovnaké aj odlisné grafémy, ktoré
zapisuju vokalické a konsonantické hlasky atd’. Pozor-
nost’ sa sustred’uje aj na predstavenie slovenciny ako vo-
kalického jazyka a pol'stiny ako konsonantického jazyka.
V tretej kapitole st predstavené morfonologické rozdiely,
vokalické (kvalitativne aj kvantitativne alternacie) a kon-
sonantické alternacie ako korelovanych, tak aj nekorelo-
vanych konsonantov a tiez konsonantickych skupin.

Publikacie ponuka aj zakladny obraz o slovenskej
flexii, sklonovani podstatnych mien v singulari aj plurali,
sklofnovani pridavnych mien, ¢asovani slovies a rovnako
opisuje znaky pol'skych flexii ohybnych slovnych druhov.
Hovori o sklonovani maskulin, feminin a neutier v sloven-
¢ine a pol’stine, pricom sa tieto deklinacné systémy vzajom-
ne porovnavaju. Autorky sa venuju aj adjektivam s tvrdym
a makkym zakoncenim v slovencine a v polstine a tiez
otazke gradacii adjektiv, ich komparacii a vizbam adjektiv.
Autorky sa predstavuju aj ur€ité a neurcité slovesné tvary
a ich funkcie. Blizsie sa venuji otazke infinitivu, l-ovym
pri¢astiam, aktivnym a pasivnym pricastiam (ich odlisné-
mu tvoreniu v slovenéine a v pol§tine) a tiez verbalnemu
adjektivu, substantivu a prechodniku v oboch jazykoch.
Podavaju aj klasifikaciu zamen a ¢isloviek v slovencine
a pol'stine a spdsoby tvorenia tychto slovnych druhov
v obidvoch jazykoch a upozoriiuju aj na rozdielne funkéné
vyuzitie tychto slovnych druhov v jednotlivych jazykoch.

Rovine syntaktickej sa venuje desiata kapitola. V nej
sa autorky sustredili najmd na tie syntaktické javy, ktoré su
Stylizujucimi prostriedkami v textoch, ako je napriklad pou-
zivanie neurcitych tvarov na kondenzaciu textu, jednoclenné
vokativne vety, elipsy, pasivne konstrukcie, formy a sposoby
vykania, ale aj otazky slovosledu, zhody medzi subjektom
a predikatom, ¢i otazka posesivnosti v slovencine a polStine.

Otazkam slovotvorby, konkrétne sposobu afixacie
a sposobu skracovania je venovana posledna kapitola vy-
kladovej Casti tejto ucebnice. V ramci afixacie sa upozor-
nuje na slovotvorne, ortoepicky a ortograficky odlisné afi-
Xy, ale aj na afixy zhodné. Lexikalnu rovinu reprezentuju
v tejto kapitole odlisné lexémy, a to odlisné v ortografic-
kej podobe, v rodovej prislusnosti a tiez vo vyznamovej
rovine (ide o medzijazykové homonyma).

Ku kazdej kapitole zostavili autorky komplex cvice-
ni, ktoré preveruji porozumenie vysvetlenych javov, apli-
kovanie osvojenych poznatkov v re¢i. Vyklady v jednot-
livych kapitolach st spristupnené vo forme prehl'adnych
tabuliek a schém, ¢o zlepSuje aj nazornost’ a didaktickost’.
Na konci u¢ebnice je zaradenych aj niekol’ko slovenskych
a pol'skych textov, ktoré predstavuju kultirne realie Slo-
vakov a Poliakov. U¢ebnica ma premyslent koncepciu,
kapitoly su radené logicky a systémovo, ich vnatorné ¢le-
nenie je tiez vel'mi dobre premyslené a usporiadané.

Jarmila Kredatusova

Zo spravy o ¢innosti Slavistického ustavu
Jana Stanislava SAV za rok 2012

Slavisticky ustav Jana Stanislava SAV (SUJS SAV)
aj v roku 2012 plnil vedeckovyskumné tilohy vyplyvajtice
z jeho zamerania, vykonaval tlohy vedeckovyskumného
a koordinac¢ného centra interdisciplinarnych slavistickych
vyskumov, podiel'al sa na narodnych i medzinarodnych
vyskumnych projektoch a svoju vedecko-organizacnu
¢innost’ v medzinarodnom kontexte koordinoval so Slo-
venskym i Medzinarodnym komitétom slavistov. Vysled-
ky tychto vyskumov sa odrazili vo vedeckych vystupoch,
najmd vo vydani kniznych publikécii, $tudii i vo vedecko-
-popularizacnych prispevkoch, v pedagogickom procese
i v doktorandskom programe, ktory sa uskutocnuje v st-
¢innosti s Filozofickou fakultou Univerzity Konstantina
Filozofa v Nitre. Do doktorandského S$tidia v internej
forme boli od 1. septembra 2012 prijaté dve doktorandky:
D. Tekeliova pripravuje dizertacnu pracu na tému Ludova
proza na prelome 19. a 20. storocia (problematika jazyka
a zdnru) a B. Pecuchové dizertaént pracu na tému Ucta
k svitym Cyrilovi a Metodovi a ich ucenikom v prostredi
byzantského obradu na slovenskom tizemi.

V roku 2012 SUJS SAV v spolupraci so Slovenskym
komitétom slavistov (SKS) a s finan¢nou podporou Minis-
terstva kultiry Slovenskej republiky vydaval slovensky
interdisciplinarny slavisticky casopis Slavica Slovaca. Na
zaklade navrhu, ktory prijala Vedecka rada Slavistického
ustavu Jana Stanislava SAV na svojom zasadnuti 2. oktob-
ra 2012 a ktory schvalil aj Slovensky komitét slavistov na
svojom plenarnom zasadnuti dna 4. oktobra 2012, bol za
hlavného redaktora Casopisu Slavica Slovaca s u¢innost'ou
0d 2. ¢isla 47. ro¢nika menovany doc. PhDr. Peter Zefiuch,
DrSc. Casopis Slavica Slovaca aj v roku 2012 vychadzal v
troch ¢islach. Tretie ¢islo 47. ro¢nika ¢asopisu tvori supple-
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mentum, v ktorom sa uverejiiuje plny transliterovany text
nemeckej aj ekvivalentnej slovenskej rukopisnej uctovnej
knihy prijmov a vydavkov mesta Banskej Bystrice za rok
1651. V uvode edicie textu sa poukazuje na viaceré osobi-
tosti jazykového stvarnenia ekvivalentného slovenského,
resp. nemeckého textu. Editorom textu pamiatky je Jan
Dorul'a (Z dejin slovensko-nemeckych vztahov. Nemecka
a slovenska uctovna kniha zo 17. storocia. In Slavica Slo-
vaca, 2012, ro¢. 47, ¢. 3 (supplementum), s. 4-160).

V roku 2012 boli v SUJS SAV do kvalifikaéného
stupfia samostatny vedecky pracovnik (Ila) preradeni
dvaja vedecki pracovnici Slavistického ustavu Jana Sta-
nislava SAV prof. PhDr. ThDr. Peter Zubko, PhD., a Mgr.
Svorad Zavarsky, PhD. Dna 6. decembra 2012 v Sieni
Konstantina Filozofa Univerzity Konstantina Filozofa
v Nitre (Tr. A. Hlinku 1) odznela inaugura¢na prednaska
doc. PhDr. Petra Zefiucha, DrSc., pracovnika Slavistické-
ho ustavu Jana Stanislava SAV v Bratislave, v Studijnom
odbore 3.1.2. kulturoldgia na tému: ,,Patria cyrilské pa-
miatky do kontextu slovenskej kultiry? K otazke jazyko-
vého a kultirneho pomedzného arealu medzi slovanskym
Vychodom a Zapadom®.

Od 10. septembra do 5. oktobra 2012 sa v Slavistic-
kom ustave Jana Stanislava SAV uskutoc¢nil audit, ktory
vykonala vnatorna auditorka SAV Ing. Serena Kovacova.
Audit konstatoval stlad pisomnej dokumentacie a dokla-
dov so vseobecne zavaznymi pravnymi predpismi, inter-
nymi predpismi a smernicami.

V roku 2012 Hodnotiaci panel pre vedy o kulture
a umeni uskutocnil pravidelné akreditatné hodnotenie
¢innosti Slavistického ustavu Jana Stanislava SAV za ob-
dobie od 1.1.2007 do 31.12.2011 podl'a parcialnych indi-
katorov. Podl'a celkového hodnotenia panelu Slavisticky
Ustav Jana Stanislava SAV ziskal 83,76% bodov a bol
zaradeny do kategorie A — vynikajlca organizacia, ktorej
vyskum dosahuje medzinarodny Standard. Z celkového
hodnotenia vyplynulo, Ze ,,pracovisko ma vo svojich ra-
doch vyznamné medzinarodne ocefiované osobnosti, ktoré
robia excelentny vyskum a i vd’aka dobrym medzinarod-
nym kontaktom je vyskum aktualny a vysoko efektivny.“
Na tuto skuto¢nost’ vo svojich hodnoteniach poukazala aj
Akademicka rankingova a ratingova agenttiira (ARRA).

K najvyznamnejsim vysledkom Slavistického ustavu
Jana Stanislava SAV v roku 2012 patri vydanie zbornika
prispevkov Piaristen und Schulwesen, Wissenschaft, Kunst
in Mitteleuropa im 17.—19. Jahrhundert. (L. Kacic (ed.),
Bratislava: Slavisticky tstav Jana Stanislava SAV / Sloven-
sky komitét slavistov, 2012. 232 s.) z rovnomennej medzi-
narodnej interdisciplinarnej vedeckej konferencie. Knizna
publikacia obsahuje 17 prispevkov domacich i zahrani¢-
nych (Rakusko, Nemecko, Pol'sko, Mad’arsko, Ceska re-
publika) odbornikov z oblasti dejin radu piaristov, $kolstva,
vedy, literatury, hudby, divadla a vytvarného umenia.

K vyznamnym vystupom v patri aj kolektivna mono-
grafia Slovenskd slavistika véera a dnes. (P. Zetiuch (ed.),
Bratislava: Slovensky komitét slavistov / Slavisticky Gstav
Jana Stanislava SAV, 2012. 268 s.), ktora prinasa pohlady
na otazKy institucionalizacie slovenskej slavistiky a vy-
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sledkov jej vyskumu v akademickom i vysokoskolskom
prostredi po roku 1993. V publikacii sa predstavuje aktual-
ne dianie vo viacerych vednych disciplinach, ktoré zohra-
va strategicku Glohu pri komplexnom interdisciplindarnom
slavistickom vyskume, najmai pri prezentacii spolocensky
¢i politicky aktualnych tém. Uréujucim je v tejto suvis-
losti rozsah i kvalita aktivit, ktoré Slavisticky ustav Jana
Stanislava SAV v spolupraci so Slovenskym komitétom
slavistov programovo i organizacne zabezpecuje, pricom
vyznamny podiel na systematickom rozvoji slovenskej
slavistiky ma institucionalizovany slavisticky vyskum.
Prave tejto skuto¢nosti sa venuju autori jednotlivych kapi-
tol. Identita slovenskej slavistiky vychadza z interdiscipli-
narneho modelu vyskumu slovenského jazyka a kultary vo
vzt'ahoch s inymi slovanskymi i neslovanskymi jazykmi
a kultarami. Interdisciplinarny slavisticky pohl'ad v kon-
texte poznavania slovensko-slovanskych a slovensko-ne-
slovanskych vztahov umoziuje identifikovat’ a interpre-
tovat’ vyvinové i aktudlne dimenzie rozvoja slovenského
kultirneho vedomia a poukazat tak na trvaly prinos slo-
venskej kultiry do kontextu eurdpskej kultiry a civilizacie.
Takyto vyskum utvara obraz o nas samych. Aj vzhl'adom
na sic¢asné interkultirne europske procesy tieto vyskumné
okruhy komplexne formuluje prave slovenska slavistika.
V ramci medzinarodnej vedeckej spoluprace sa Sla-
vistickému Ustavu Jana Stanislava SAV v st¢innosti Insti-
tutom slavianovedenija Ruskej akadémie vied v Moskve
a v spolupréci s Ustavom etnologie SAV podarilo vydat
monotematicky subor $tidii Sacrum et profanum. Azvi-
KoGble, JumepamypHvle U SMHUYECKUE B3AUMOCEA3U
xpucmuanckoui Kyaonypblt. (OTBETCTBEHHbBIE PEJAKTOPBI:
M. M. Banennoga. E. C. V3enepa. Penakunonnas kosuie-
rust: I1. XKenrox, 3. [Ipodanrosa, ®. b. Yenencknii. Mo-
ckBa: MucTuTyT cnaBsnosenenns PAH / UHcTutyT caBu-
cruku uM. Slna Cranncnasa CAH / UHcTnTYT 3THONOTHN
CAH, 2012. 344 s.). Publikaciu tvoria referaty z medzina-
rodnej interdisciplinarnej vedeckej konferencie spracova-
né do podoby vedeckych $tadii, ktoré z pohl'adu viacerych
vednych odborov (slavistiky, jazykovedy, literarnej vedy,
etnologie s folkloristikou a kulturolégie) umoziuji in-
terdisciplinarny komplexny pohlad na formy, funkcie
a vyznam krestanskych tradicii z aspektu diachronie
a synchronie. Publikacia prinasa doteraz malo pertrakto-
vané pohl'ady na zmeny v sticasnych kultirno-socialnych
i politickych podmienkach. Vysledky vyskumov prezen-
tované v subore vedeckych studii konstatuju skuto¢nost’,
ze moderna spolo¢nost’ a kultira vychadza z tradi¢nych
a krestanskych hodnoét. Odraz krestanského myslenia
tvori sucast’ vSetkych foriem kultirnych prejavov a je
neoddelitelnou zlozkou narodného vedomia. Plati to pre
vsetky eurdpske kulturno-religiozne a narodné prostre-
dia. Bez systematického poznavania tradiénych hodnot
a korenov narodnej kultiry nemozno pochopit’ ani mnohé
sicasné 1 modernistické religidzne smerovania a priady.
Predlozeny stbor studii sa tak aspon Ciasto¢ne pokusa
odkryt’ trvalé a formujuce hodnoty krestanskej europskej
kultary a religiozity. Zbornik vznikol v ramci vysledkov
bilateralneho rusko-slovenského projektu MAD Narativ-



na kazdodennost’ v historicko-etnologickej a lingvistickej
perspektive. Prispevky v zborniku predstavuju aj vysled-
ky vyskumov realizované v rameci grantovych projektov
VEGA 2/0043/10 Narativna kazdodennost’ obdobia so-
cializmu, VEGA 2/0112/2009-2012 K prameniom sloven-
skej l'udovej prozy — rukopisna zbierka Samuela Cambela
a VEGA 2/0020/2009-2012 Cyrilské a latinské pramene
byzantsko-slovanskej tradicie na Slovensku.

V roku 2012 Slavisticky ustav Jana Stanislava SAV
sa stal nositelom vedeckovyskumného projektu Centra
excelentnosti SAV s nazvom Dejiny slovenskej slavistiky
19.-20. storocia. Postavy slovenského narodného obro-
denia (Anton Bernolak, Pavol Jozef Safarik, Jan Kollar,
Cudovit Star, Pavol Dobsinsky, Jonas Zaborsky) + Jan
Stanislav — ich ¢innost’ a dielo v eurdpskom kontexte.
Projekt CE sa uskutociiuje v duchu zakladného progra-
mového zamerania Slavistického ustavu Jana Stanislava
SAV a orientuje sa na komplexny interdisciplinarny vy-
skum jedného z kI'icovych obdobi dejin slovenskej sla-
vistiky a slovenskych dejin a kultary vobec. Centrum tvo-
ria piati pracovnici Slavistického tstavu Jana Stanislava
SAV, dvaja pracovnici Ustavu slovenskej literatiry SAV
a Styria pracovnici zo slovenského univerzitného prostre-
dia - z Katolickej univerzity v Ruzomberku, z Univerzity
Komenského v Bratislave a Univerzity sv. Cyrila a Meto-
da v Trnave, ktori sa zameriavaji na komplexny vyskum
Cinnosti a diela vyznamnych osobnosti slovenskych dejin
a kultary, na zhodnotenie vyznamu ich diela v dobovom
spolo¢enskom kontexte, ktory toto dielo ovplyviiovalo
ausmerfiovalo a vo viacerych suvislostiach plni ulohu do-
lezitého dejinného odkazu.

Slavisticky ustav Jana Stanislav SAV v roku 2012
riesil 6 projektov VEGA: Piaristi a skolstvo, veda, kul-
tura na Slovensku v 17.-19. storo¢i (zodpovedny riesitel’:
L. Kacic), Bulharsko-slovensky slovnik (U - C) (zodpo-
vedna riesitel’ka: M. Koskova), Hagiografické a bohoslu-
zobné texty suvisiace s cyrilo-metodskou misiou (zod-
povedny riesitel: A. Skoviera), Polemicka teologia a jej
kontexty na Slovensku v novoveku (zodpovedny riesitel”:
S. Zavarsky), Cyrilské a latinské pramene byzantsko-
-slovanskej tradicie na Slovensku (zodpovedny riesitel:
P. Zefiuch) a K prameiiom slovenskej Pudovej prozy — ru-
kopisna zbierka Samuela Cambela (zodpovedna riesitel’ka:
K. Zefiuchova). V ramci medzinarodnej vedecko-tech-
nickej a projektovej spoluprace Slavisticky ustav Jana
Stanislava SAV riesil bilaterdlne projekty v ramci me-
dziakademickej dohody: Bulharsko-slovensky slovnik
(2. zvizok) (2008-2012, zodpovedna rieitel’ka zo SUJS
SAV M. Koskova); Narativna kazdodennost’ v historic-
ko-etnologickej a lingvistickej perspektive (2011-2014,
zodpovedna riesitel’ka zo SUJS SAV K. Zeiuchova); Slo-
vensko-ukrajinské jazykové, kultirne a etnicko-konfesi-
onélne vztahy (2011-2013, zodpovedny riesitel’ zo SUIS
SAV P. Zetiuch); Cyrilo-metodské kultirne dediéstvo
a narodna identita Bulharov a Slovakov II (2012-2014,
zodpovedny riesitel’ zo SUJS SAV A. Skoviera), Cyrilo-
-metodské dedicstvo v ¢eskom a slovenskom kultirnom
prostredi (2012-2013, zodpovedny riesitel' zo SUIS SAV

A. Skoviera) a Sviatok svitych Cyrila a Metoda (bulhar-
sko-slovenské paralely) (2012-2014, zodpovedna riesitel’-
ka zo SUJS SAV K. Zeiiuchova). V ramci medzitistavnej
spolupréce sa realizovali ciele projektu SUJS SAV a Po-
ntificio Istituto Orientale v Rime zameraného na vydanie
rukopisnych pamiatok z vychodného Slovenska z 15.-19.
storo¢ia (zodpovedny riesitel’ zo SUIS SAV P. Zeiiuch).
V ramci bilateralnej projektovej spoluprace s Bulharskou
akadémiou vied sa v ramci vyzvy Agentlry pre vyskum
a vyvoj v roku 2012 riesil aj projekt Cyrilo-metodské kul-
turne dedicstvo a narodna identita Bulharov a Slovakov.

V zaujme garantovania stability najvyssej kvality
slavistického vedeckého vyskumu v Slovenskej aka-
démii vied je nevyhnutna institucionalizovana forma
v ramci SAV ako najvyssej vedeckovyskumnej institucie
na Slovensku, ale aj v ramci slovenskej vedy ako celku.
Tuto skuto¢nost’ sa podarilo opdtovne potvrdit’ pri ostat-
nej akreditacii, ktora sa v SAV uskutocnila v roku 2012
a zahrnovala obdobie rokov 2007-2011. SUJS SAV sa po-
darilo riesit’ ulohy prioritnych vyskumnych tém, naplitat
program slavistického badania na Slovensku a zaroven
uskutociovat’ aj vedecko-organizacné ¢innosti spité s ko-
ordinaciou vedeckovyskumnych uloh a priorit slovenské-
ho slavistického vyskumu a jeho uplatnenia sa v medzi-
narodnom kontexte, ¢o, pravda, konstatoval aj hodnotiaci
panel v ramci akreditacného procesu. Toto konstatovanie
uvedené v zaverenom hodnoteni SUJS SAV poukazuje
na aktualnost’ a vitalitu slavistického vyskumu vztahov
narodného jazyka a kultiry s inymi slovanskymi i neslo-
vanskymi jazykmi a kultrami.

Prave slavisticky vyskum realizovany na pode SAV je
garanciou flexibility, konkurencieschopnosti, kontinuity
a aktualnosti primarneho a rigorézneho vedeckého bada-
nia. V ramci vednej politiky je preto strategickou stabilita
discipliny. Problém vsak vznika v stvislosti s ,,pamét’o-
vym efektom™ disparitnej podpory vedeckovyskumnych
subjektov, s ¢im sa slovenska slavistika na akademicke;j
pdde bori od zaciatku svojej institucionalizacie.

Forsirovanim vedeckej mobility a odborného rastu
vedeckych pracovnikov organizacie a uskutocnovanim
doktorandského $tidia sa SUJS SAV ciel'avedome orien-
tuje na dlhodoby a aktualny vedecky vyskum slovensko-
-slovanskych i slovensko-neslovanskych jazykovych
a kultarnych vztahov.

Peter Zeituch

Zasadnutie Slovenského komitétu slavistov

V zasadacke sidla Slovenského komitétu slavistov
a Slavistického ustavu Jana Stanislava SAV (Dubravska
cesta 9, 814 04 Bratislava) sa dna 26. aprila 2013 usku-
to¢nilo pravidelné plenarne zasadnutie Slovenského ko-
mitétu slavistov (SKS). Na zasadnuti SKS odznela sprava
o ¢innosti i sprava o hospodareni za rok 2012.

Predseda SKS Peter Zefiuch v sprave zdoraznil, ze
ulohou SKS je organizac¢ne a odborne zabezpecovat' roz-
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voj a koordinaciu slavistickych vyskumov, organizovat’
spolupracu s domacimi i zahrani¢nymi organizaciami,
pracoviskami a komitétmi slavistov. V ramci tejto ¢innos-
ti sa predseda SKS v auguste 2012 zGc¢astnil na zasadnuti
Medzinarodného komitétu slavistov v Minsku, ktory sa
venoval priprave a organiza¢nému zabezpeceniu 15. me-
dzinarodného zjazdu slavistov (sprava o bola prednesena
na zasadnuti SKS dna 4.10.2012 a informacia je publiko-
vana aj v Casopise Slavica Slovaca, 2012, ro¢. 47, ¢. 2,
s. 182-183). Na zasadnuti odznela aj informacia, ze SKS
podal ziadost’ o finan¢ny prispevok z dota¢ného programu
ProSlovakia na Ministerstve kultiry SR s cielom ziskat’
podpory na mobilitu ¢lenov delegacie SKS na medzina-
rodny zjazd slavistov do Minsku. P. Zefiuch v tejto stivis-
losti oznamil, Ze projekt ziskal finanénti podporu. V ramci
kratkej diskusie o tejto pozitivnej skutoc¢nosti sa o prispe-
vok na cestovanie uchadzali viaceri ¢lenovia. Podmien-
kou vystupenia na zjazde je vSak publikovanie referatu
v podobe vedeckej studie v spolo¢nom zborniku, ktory
SKS pripravuje v koedicii so Slavistickym tstavom Jana
Stanislava SAV. Termin na odovzdanie referatov v podo-
be vedeckych $tudii bol predizeny do konca aprila 2013.
Predseda informoval aj o tom, ze za SKS vypracoval
a poziadal ziadost’ o finan¢nu dotaciu na vydanie zbor-
nika. V ramci spravy o Cinnosti odznela aj informacia aj
o tom, e SKS spolu so SUJS SAV, Zemplinskym mi-
zeom a mestom Michalovce v roku 2012 zorganizoval
medzinarodnu interdisciplinarnu vedeckt konferenciu
Jazyk a kultura na Slovensku v slovanskych a neslovan-
skych suvislostiach (23.-26. oktobra 2012), na ktorej sa
zh¢astnili vedci z Ruska, Bulharska, Ceskej republiky,
Madarska, Slovenska, Ukrajiny, Pol'ska i Bieloruska.
V ramci konferencie sa konstatovalo, ze kulturne dejiny
st utvorené synergicky ako vyslednica zloziek historic-
kej pamati a kultarneho povedomia. Kulturne dedicstvo
Slovenska sa tak v stlade s tymito procesmi sformova-
lo v korelacii duchovnych zdrojov eurdpskej civilizacie
s vychodiskami ukotvenymi v latinskej i byzantsko-slo-
vanskej krest'anskej tradicii. Tie podnes tvoria rovnocen-
né zlozky duchovného a kultirneho odkazu slovenskej
kultiry. Z konferencie sa pripravuje monotematicky si-
bor studii. Predseda SKS vypracoval a podal ziadost’ na
podporu vydania tejto publikacie z dota¢ného programu
Ministerstva kultury SR; projekt bol v case rokovania
pléna SKS v itadiu schvalovacieho konania. P. Zefiuch
v sprave o ¢innosti SKS pripomenul, ze SKS v roku 2012
vydal s podporou Ministerstva kultiry SR kolektivou mo-
nografiu Slovenska slavistika véera a dnes, ktora vznik-
la ako vystup z Prvého kongresu slovenskych slavistov
(2011). Predseda SKS pritomnych informoval aj o tom,
ze Slovensky komitét slavistov aj v roku 2012 bol spo-
luvydavatel'om Casopisu Slavica Slovaca. Informoval aj
o tom, SKS ma podpisani dohodu o vydavani ¢asopisu
s vydavatel'stvom VEDA a dohodu o distribucii ¢asopisu
s firmou Slov-art G.T.G. Z predaja ¢asopisu a vybranych
titulov knih SKS ziskava finanény prispevok, ktory pou-
ziva na dofinancovanie povinnej 5 % finan¢nej ucasti pri
realizécii projektov ziskanych z MK SR. V ramci spravy
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o ¢innosti SKS odznela aj informacia, ze predseda SKS
bol ministrom kultiry SR vymenovany za ¢lena Vyboru
pre umenie Rady vlady SR pre kultaru (prvé zasadnutie sa
uskuto¢nilo v 11.marca 2013).

Na rokovani pléna SKS bola prednesena aj sprava
o revizii hospodarenia SKS za rok 2012, ktort vypraco-
vala externa spolupracovnicka SKS Helena Rummelova
a na rokovani pléna SKS ju pregitala Tatiana Stefanovi-
&ova. Revizorky SKS (T. Stefanovi¢ova a J. Dudasova)
spravu preskiimali a jej spravnost’ potvrdili.

Plénum SKS jednomyselne schvalilo spravu o €in-
nosti SKS za rok 2012 i spravu z revizie hospodarenia
SKS za rok 2012.

V roku 2013 sa SKS pripravuje na prezentaciu slo-
venskej slavistiky na 15. medzinarodnom zjazde slavistov
v bieloruskom Minsku. Pri tejto prilezitosti vyda zbornik
referatov delegacie slovenskych slavistov a vyberova
bibliografiu slavisticky orientovanej publikac¢nej ¢innosti
z oblasti slavistickej jazykovedy, literarnej vedy, histori-
ografie s archeologiou a etnologie s folkloristikou za ro-
ky 2008-2012. Predseda SKS informoval pritomnych,
ze otvorenie a zakonCenie zjazdu sa uskuto¢ni v Palaci
republiky v Minsku, pricom den prichodu na rokovania
zjazdu do Minska je 20. augusta a den odchodu je 27. au-
gusta 2013. Program bude k dispozicii internetovej stranke
zjazdu. Na stranke zjazdu st uz zverejnené aj informacie
o ubytovacich moznostiach v Minsku. SKS sa v spolupra-
ci s bieloruskymi organizatormi snazi zabezpecit' ubyto-
vanie pre vsetkych ¢lenov delegacie s ranajkami v rovna-
kom hoteli. Kazdy jeden zaregistrovany ticastnik dostane
od organizatorov informacie oficialne pozvanie na zjazd
1 oznamenie o ¢isle uctu, na ktory treba uhradit’ zjazdo-
vy poplatok vo vyske 100 americkych dolarov a poplatky
za ubytovanie. Oficidlne pozvania organizatori posielaju
naskenované vsSetkym ucastnikom zjazdu. Pozvanie je
potrebné pri podavani ziadosti o vydanie bezplatného
viza na bieloruskom vel'vyslanectve. V ramci prezentacie
slovenskej slavistiky SKS zabezpe¢i dopravu literatury
ur¢enu na vystavu vedeckych slavistickych publika¢nych
vystupov (knih a ¢asopisov) zo vsetkych zicastnenych
krajin sveta. Vystava bude volne pristupna pocas rokova-
ni zjazdu v Bieloruskej narodnej kniznici.

Na zaver zasadnutia plénum vyjadrilo podporu navr-
hu predsedu SKS, aby sa docent Jaromir Krsko stal cle-
nom redakénej rady Casopisu Slavica Slovaca.

Peter Zeituch
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