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STUDIE

A. A. TUIOTHHUKOBA"®

CaioBankasi HApoIHasi TPAAMIUS B dTHOJTUHIBUCTHYECKOM acIeKTe
(kapnaTo-0ajiKaHCKHe UCCIeI0BaHus1)"

PLOTNIKOVA, A. A.: Slovak Folk Tradition in terms of Ethnolinguistics (Carpatian-Balkan research). Slavica
Slovaca, 47, 2012, No. 2., pp 97-103 (Bratislava).

The article is devoted to the analysis of the Carpathian-Balkan studies at the Russian Academy of Sciences that have
been held since 2006. The Slovak tradition is an important one, as it has the characteristics which are common for the
Carpathian zone in whole, furthermore, there are a number of Carpathian-South Slavic and the Carpathian-Balkan paral-
lels in the terminological vocabulary and corresponding phenomena of folk culture.

Ethnolinguistic, Slovak tradition, Carpatian — Balkan area, terminology, cultural dialects.

CHOBaHKaﬂ KYJIBTYPHO-A3bIKOBAasA HapOAHAaA TpaJUuIUA B TCUCHUEC MHOTUX JICT BbI3BIBACT 00J1b-
11 (0)74 HUHTEPCC Y YUCHBIX-CJIAaBUCTOB, IMPCACTABIAIOIINX MOCKOBCKyIO OTHOJMHTBUCTHYCCKYIO
mkoiy. Kak HeorbemiieMast 4acTh CIIaBUCTHYECKHX HMCCIIEOBAaHUN B 00JIACTH PEKOHCTPYKIIUH
JPEBHEH CIIaBIHCKOM KyJIBTYPbI 3Ta TPAJUIUS MOMOJHIIA Teorpaduio apXanueCKUX PErHoHOB
B OTHOJMHTBUCTHYECKOM cioBape «CnaBsHCKHE ApeBHOCTU» moA peaaxiueit H. WM. Tonctoro
(1. rom) u C. M. Toncroii (2.-5. Tom). BaxkubiM nozicriopbeM ObUIH TPYbI caMuX yueHbix Ciio-
BaKWH, M3YYAOIINX HAIIMOHAIBHYIO TYXOBHYIO KYJIBTYPY B OONACTSX, II€ COXPAHSIOTCS dep-
ThI HapO[[HOfI Tpaguluu, coBnaaarouine ¢ OCO6eHHOCTﬂMI/I B A3BIKE U KYJIBTYpPE, OTMCYCHHBIMU
B IPYTHX apxandeckux pernonax Cnasuu (Hanpumep, B [loneckbe, y kairy0oB u T.1., cM. 00 9TOM
B padorax H. U. Tonctoro, nanpumep: (Toscroii 1995, c. 50)), u umeroue o0IIeCIaBIHCKY IO
OCHOBY. KomnnexruBHbie TPYAbl MOCKOBCKUX 3THOJIMHTBUCTOB, IOCBANICHHBIC HICTOYHUKAM U ME-
TO/IaM PEKOHCTPYKIMU JIPEBHEH CIIaBSHCKOW JyXOBHOHM KyJIBTYpBbI, BKIHOYAIH PaOOThl YYEHBIX
13 pa3HbIX CIABSIHCKUX CcTpaH (cM., Harpumep, (CBd 1989)), uto criocobcTBOBaIIO, B TOM YHCIIE,
O3HaKOMJICHHIO ¢ paboTaMH 110 CIOBALIKOM KyJIbTypHOH Tpaauuuu (Xopsarosa 1989). 3naueHue
CJIOBAlIKOT'O KYJIBTYPHO-A3bIKOBOT'O Marcpuaia I U3Yy4YCHUA CIaBIHCKUX Tpaunum‘/i B ILICJIIOM
1 COOCTBEHHO PEKOHCTPYKIIMH JIPEBHEH CIIABSIHCKOM TyXOBHOW KYJIBTYPBI TPYJHO MEPEOLICHUTD
— 3T0 00YCIIOBJIEHO, B YaCTHOCTH, KOHCEPBAIIMEH apXanuecKUX 0COOCHHOCTEH HApOJHON KyIlb-
TYpBI, 0COOEHHO B TOPHBIX YacTAX CTpaHbl. Kpome Toro, cioBalkast KyJIbTypHO-3bIKOBast HAPO-

* Dr. Anna Plotnikova, DrSc., Institut slavianovedenija RAN, Leninskij prospekt 32-A, 119334 Moskva.

** ABropcKkasi paboTa BBIIIONIHEHa B PAMKax MPOrpamMMbl (hyHIaMEeHTaIbHBIX HccaenoBanuii CeKIun s3bIKa 1 JIHTepary-
pet OM®H PAH «SI3bIKk 1 tuTepaTypa B KOHTEKCTE KyJIBTYpPHOMH AMHAMUKI» 10 poekTy «Kaprmaro-0ankaHckue Teppu-
TOpHUAIbHBIC THAIEKTHl: PEKOHCTPYKIHS TPAAUIHOHHOM KYIbTyPhI IO JaHHBIM SI3BIKAY.
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Hasl TPaJMLUSl [TPEACTABISIET COO0M OMH M3 MHTEPECHEHIINX CIIaBSHCKUX THIIOB, MOCKOJIBKY
HMEET YepThl, 00IIHUE JUIsl KapIaTCKON 30HBI, @ TAK)Ke 00HAPYKUBAET KapIaTo-F0XKHOCIABSIHCKHUE
U KaprnaTo-0allkaHCKUE COOTBETCTBUS B sI3bIKE (ITPEXKJIE BCEIO, B JISKCUKE) U COOTBETCTBYIOIINX
SIBJICHUSIX HAPOJHOM TyXOBHOH KYJIBTYPBI.

C 2006 r. B Poccuiickoil akageMun Hayk MPOBOJSTCS STHOIMHIBUCTUUECKUE HCCIIEJOBAHUS,
HarpaBJeHHbIE Ha U3YYEHHE KapIaTCKOW KyJIbTYpPHO-3bIKOBOH OOLIHOCTH B OasKaHCKOH Iep-
cnextuBe. OCHOBHON yNOp B M3yUEHUH PErHOHANbHBIX Tpagunui Kapnar, B ToM umcie — cio-
Bal[KOM TpPaJUILIMH, AEJIAeTCs Ha OCBELICHHE TEeX SBJICHUI U MPOLIECCOB, KOTOPBIE CBA3BIBAIOT
KaXYIO OT/ICJIbHYIO TPAJUIMIO C OOLIEKAPIIaTCKUMHU SIBJICHUSIMHU, M LIMPE — ¢ OaJIKaHOCIIaBsH-
ckuMu ¥ Oanmkanckumu. B 2006-2009 rr. 6w BeimonHeH mpoekT «Kapraro-0ankaHckuid ana-
JIEKTHBIN JIaHAMAQT: SI3BIK U KYJIBTypa BO B3aUMOJCHCTBUMNY) B paMKax (yHJaMEHTaJIbHBIX Ha-
yuHbIX uccnenoBanuii Ilporpammel Ipesuanyma PAH «A nanraius HapoioB U KyJIbTyp K U3Me-
HEHUSIM PUPOAHON CPEeZbl, COIMAIBHBIM U TEXHOTCHHBIM TpaHcdopmarusiM». Torna B camoM
Hayajie Kaprnaro-OaJKaHCKUX STHOJMHIBUCTHYECKHX HMCCIIEIOBAHUM 3a/a4d M3y4EeHUS TPaJIu-
umii Kaprar craBuincey BecbMa ckpoMHble. [ockonbky B KauecTBe 3aje1a paboThl MO MIPOEKTY
y YYaCTHHKOB MMEJICS 3HAYUTEIbHBIH KOPIYC MOJEBOr0 Marepuaia, coopaHHoro B bosrapun,
Maxkenonnu u Cepbun o equaomy BonpocHuKy (IlnorHukoBa 1996) (Bcero Ha TOT MOMEHT
Ob110 00paboTaHo 32 OANKAaHOCTABSIHCKHX Cela),’ TO Mpeanonaragoch pacuiupeHue TeppuTo-
puH noseBoro odcienoBanus Ha ceep or JlyHas, T.e. CHavaa INIaHWPOBAJIOCh OXBATUTh YacCTh
Kapriarckoro apeaia (PyMbIHUIO U 3anaJHYI0 4acTh YKPauHbI) C LEJIbIO alpoOaliii BOIPOCHUKA
Ha Marepuasie HecJaBsSHCKOW Kapnarckoi Tpaauuuu (PyMbIHKSI) 1 BOCTOYHOCIABSHCKOW Kap-
MaTCKOM TpaguLuu (3amnafHas YKpauHa).

COop KapmaTcKMX ATHOJIMHTBUCTUYECKUX JIAHHBIX M NPOJOJDKeHHe paboThl Ha bankanax
JIOJDKHO OBIJIO CTaTh OCHOBOM JJISl apealIbHOTO M3YyUYEeHUS KYJIBTYpPHO-S3bIKOBOM TpaJUIiU Kap-
11aro-0aJIKaHCKOro KOHTHHYYMa C IIEJIbI0 OIPEJIeNICHNs] KOMITAKTHBIX U TPOTUBOIOCTABICHHBIX
apeasioB B 3TOH 30HE, SBJIAIONIEHCA IPUHIUINAIBHO BaXXHOH JUIsl yCTaHOBIICHUS MyTel STHOre-
He3a CIaBsiH U JApyrux HaponoB Ha bamkanax. CHHXPOHHBIE KyJIbTYypHO-SI3bIKOBBIC HCCIIE0BA-
HUS JAHHOW TePPUTOPUU C MPUMEHEHHUEM apeabHbIX METOAOB MPENOIAraloT MOIyYeHUE BbI-
BOJIOB O MPOUCXOXKJICHUU, UCTOUYHUKAX 3aMMCTBOBAHUN U My TAX PACIPOCTPAHEHHUS JICKCUUECKUX
U COOTBETCTBYIOIIMX KyJIbTYPHBIX SIBICHUIl B CIaBIHCKUX U BOCTOYHOPOMAHCKHUX TPAAULIUAX.
W3yueHne nepeKkpecTHhIX SI3bIKOBBIX U KYJIBTYpPHBIX SIBJICHUH B 9TOH 30HE MOXKET CTaTh OCHO-
BOW JUISi COCTaBJIECHUS KyJBbTYPHO-SI3BIKOBOI'O amjlaca Kapraro-OaJKaHCKOW 30HBI, HMOCKOJIBKY
B OCHOBE UCCJICIOBAaHUH JIC)KUT STHOIMHIBUCTUUYECKUN METOJ] aHAJIN3a SIBJICHUH s3bIKa B TeC-
HOM B3aUMOJICHCTBUHU C SIBJICHUSIMU KyJIBTYPBI.

OTHONMHIBUCTUYECKHUH BOIPOCHUK BKJIFOYAET OCHOBHBIE ISl U3YUEHUS HAPOAHOH TpaauIIul
tembl: «Haponusiii xanennaps», «Cemeitnas oopsiiHocTs (Poxnenne, Canpba, [ToxopoHsl)»,
«CenbcKox0o3siCTBEHHAs! 00PSAHOCTDY, «HapoaHas MUQOIOrHs» ¥ ITOCTPOEH 0 NPUHIIUILY «OT
3HAYEHUS K CJIOBY», IIPH 3TOM OITPOC BEJETCS 110 MPHHIMITY BBISBICHUS Haubojee CyIieCTBEeH-
HBIX IS UCCIIEAYeMOH TpaguLUU KyIbTYPHBIX SIBICHUH C MOCIEAYIOIIMM OIpEAEICHUEM UX
MECTHBIX HauMeHOBaHMH. TakuM 00pa3oM, JEKCHKa TPaJUIIMOHHON JyXOBHOW KYJBTYpBI cella
1 0003Ha4YaeMble €l0 KyJIbTypHbIe (DEHOMEHBI HAaXOISATCS B IIEHTPE BHUMaHHs cOOMpaTes no-
neBoro Marepuaina. JlanpHeiinas uccienoBarenbekasi pabora BeACTCs B IByX B3aHMOCBSI3aHHBIX

! CM., B 4aCTHOCTH, OIyOJIMKOBAaHHBIC B Tpex BhIyckax «lcciaemoBanuii mo cnassiackoit auanexronorum» (MCH 7, 10,
12) aHKeThI 110 ATHOJIMHIBUCTHYECKOMY OOCIIe/JOBaHUIO ciaBsiH Ha bankanax, Hanpumep: (Y3enesa 2004, Tpedunosa
2004, TTnotauxosa 2006).
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HalpaBJICHUSIX: C TOYKH 3PEHHUSI CaMOM MaJICKTHOM JIEKCHKN (MCKOHHBIE JUIsSi POMaHCKOH / ciia-
BSHCKOM TPaJULMU JEKCUYECKUE eTUHUIIbI, 3aMMCTBOBAHUS PA3HBIX UCTOPUUYECKUX NEPHUOJIOB)
U C TOYKU 3PEHUS KOPPECIOHIUPYIOMUX KyIbTYpHBIX SIBICHHUM, KOTOpBIE MOTYT OKa3aTbCs
WCKOHHBIMH, 3aUMCTBOBAaHHBIMH, OOIIMMH ISl psiia Tpaauiuid u T.a. CornocTtaBUMOCTh pe-
3yJIBTAaTOB IOJIEBBIX JaHHBIX, COOPAHHBIX 110 €AMHON MPOrpaMMe B T€HETHYECKH HEOIHOPOJI-
HBIX PEruoHax, MPE/CTaBISIETCs] OCHOBHBIM 3aJI0TOM YCIICIIHON paboTHI 10 MPOeKTy. B rutane
OITpe/iesIeHHsI KapIaTo-0alKaHCKUX apeaioB BaXKHBIM METOJIOM CTaHOBHUTCSI METOJI 3THOJIMHI BU-
CTUYECKOr0 KapTorpaMpoBaHMsi, KOIJIa Ha OAHOW KapTe MPE/ICTaBICHBI KaK JICKCHYECKUE, TaK
1 9KCTPAIMHIBUCTHYECKHE (KYJIBTYPHBIC) SIBIICHHMSI.

Jnst ocymiecTBieHus 1eneld npoekra — coopa, aHaiu3a U apeabHbIX HCCIIEI0BaHUN KyJlb-
TYPHO-5I3bIKOBOTO MaTepHaja B KaplaTo-0ajJKaHCKOH 30HEe — IUIAHWPOBAJIOCh B TEYCHUE BCEX
TpeX JeT PaboThl TPOBOAUTH I0JIEBBIE AKCIICTUIIMOHHBIC HCCIICI0OBaHMS HA TEpPUTOPUN PymbI-
HUH, 3allaJHOM YKpauHbl, a TaKXKe B TOpHBIX paiioHax CioBakuu. OOpaboTka coOpaHHBIX JaH-
HBIX, OTYETHI 00 AKCIIEIUIMSAX, ITyOIUKALUs MIOJIEBOI0 Marepuaa, ero aHaJiu3 U COCTaBJICHUE
STHOJIMHTBUCTHYECKUX KapT — CJICIYIOLIMH dTall HayYHbIX UCCIECAOBAHUI KapraTro-0aiKaHCKOH
30HbI. 10 3aBepuieHNH MEpBBIX TpeX JieT paboThl Ha Cy OOIIECTBEHHOCTH OBUI IpECTaBIICH
coopuuk «Kapnaro-OankaHCKMH JMaieKTHBIA JaHmqadt. SI3bIK U KyJabTypay, MOCBSIICHHbIH
namsatu . IT. Knenmkosoit (KBC 1). B atom cOopHuKe ObUIN OMyOIMKOBaHbI pe3yJIbTaThl MOJIe-
BOro obcienoBanust IkHbIX Kapnar (paiion Beurun B Ontennu, PyMbIHHS) 110 ATHOJIMHTBUCTH-
YeCcKOMY BOIIPOCHUKY, BIIEpBbIC IPUMEHEHHOMY Ha ceBepe ot Jlynas (Fomant 2008). Yenemnas
arpobarust BonpocHuka B FOxHbIX Kapriarax ObLia nepBbIM MIaroM K STHOJMHIBHCTHYECKOMY
N3YYEHUIO KapIaTo-0aIKaHCKOI 30HbI, TOCKOJIbKY OIPE/IeIEHHBIM TOJIYKOM K Havyajly Bceid pado-
THI CTaJIa IMEHHO Hepa3pabOTaHHOCTD B IUIAHE STHOJIMHIBUCTHYECKUX MOJIEBBIX UCCIICIOBAHUI
PYMBIHCKOH 30HBI, KOTOpas SIBJISIETCSI OHOBPEMEHHO M KaplaTckol, 1 OaJIkaHCKOHM (cocTaBisis,
T10 IPU3HAHUIO PsiJia YUCHBIX, CEBEPHOOANKAaHCKYIO YacTh bajkan).

B 2009-2011 rr. mocenoBaigo NpOAODKEHUE HAYYHBIX WCCIEJOBAaHUN B 3TOH 00JAaCTH MO
npoekty «Kaprnarckasi KyJlIbTypHO-sI3bIKOBasi OOIIHOCTh B OAJKaHCKOH TepcreKTuBe» (Io mpo-
rpamme Hay4HbIX uccienoBaHuit nporpammsl OVI®H PAH «I'enesuc u B3auMozaeicTBUE COLM-
QJIBHBIX, KYJIBTYPHBIX U SI3bIKOBBIX 00IIHOCTENY). 10 3aBepiieHnu Hay4HOW padoTHI ObLI cCOOpaH
BTOpPOH BBIITYCK CO3[IaHHOH B Iporiecce paboThl ceprn cOOpHHUKOB crareil «Kapnaro-6aikaHn-
CKUI nuanekTHbId tanamadt. S3eik 1 Kynsrypa» (KBC 2), B KoTOpoM BakHasi poiib OTBEJICHA
MIOJIEBBIM UCCIIEIOBAHUSAM KAPMATCKUX TPAAULUI, B TOM YHUCJIE U HECIABIHCKUX — PYMBIHCKOM
u BeHrepckoi (cM. (Anucumona 2012; Tonant, [Tnoraukosa 2012)). B pamkax Broporo Tpexro-
JIMYHOTO IPOEKTA BIIEPBBIE 110 ATHOJIMHIBUCTHYECKON Iporpamme Oblia 00cieioBana HapoHast
TpaJulMs aBTOXTOHHBIX BEHIPOB, MPOXKHUBAIOLINX HA Tepputopuu CioBakuu (cena-penpes3eH-
TaHTBHI MAJIOLKOTO JUaJIeKTa BEHI'ePCKOTo s3bIKa), a TaKXkKe U B caMoit BeHrpuu (cena-penpeseH-
TaHTBI 38{yHAlCKOTO TNaJIeKTa): B IEHTPE BHUMAaHHs YUEHBIX ObUIN HAPOHBIC TP, IPE]i-
CTaBIISIFOLIME IUHBIN KYJIBTYPHO-S3bIKOBOH BEHICPCKHUIA KOHTHHYYM.” B 9THOMTMHIBUCTHYECKOM
9KCreMIMU K BeHrpam CiioBakuu OBUTM TIOJyYEHBI LIEHHBIE CBEJICHUSI O CIaBHU3Max (TO4Hee
— CIIOBaKM3MaXx) B KyJIBTYPHOH JIGKCHKE MaJIOLKUX BEHIPOB Ha Tepputopun CroBakuu (Harpu-
Mep, morva:n’ ‘KapaBaii, KOTOpPbI HEBeCTa MOJydaeT mepe] cBaabp0oii’, druzhba:k ‘cBarel, OT-

2 TloneBble MCCIENOBAHUS IO ITHOJIMHIBUCTHYECKOMY BOMPOCHUKY Ha Tepputopuu CroBakum (2009 ., BeHrepckoe
ceno Mnoitdenemamr B obmactu ToHT Ha rore cpenneid CioBakuu) U Ha Tepputopuu camoii Benrpum (2010 ., cena
IHamka u dronakecu, ropHblii MaccuB bakoHb B ceBepo-3ananHoit Benrpun) nposena /I.HO. Bamenko (AHuCHMOBA),
cM. (Anucumona 2012).
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IIpaBJIsieMbIe B JIOM HeBeCThI ) 1 Jp. JlasipHeiiiee conocTaBieHne BEHIepCKUX KyJIbTYypPHBIX JHa-
JIEKTOB Ha TeppuTopun Benrpun n CioBakuu JacT BO3SMOXKHOCTH BBISIBUTB KaK 0OIIHE CXOJICTBA,
TaK U pa3lIuyusi B TEPMUHOIOTHUECKON JIEKCHKE JYXOBHOH KyJIbTYphl U COOTBETCTBYIOUINX KOH-
TeKcTaxX (yHKIMOHUPOBAHHS TEPMUHOB.

Tpertuii TpexronnuHbIi IPOEKT 10 AaHHOH Temarnke («Kapnaro-0ankaHcKue TeppuTOpHalIb-
HBI€ IUAJIEKThl: PEKOHCTPYKIHS TPAJULIMOHHOM KyIBbTYpPBI 110 JaHHBIM s13bIka» 2012-2014 rr. o
cexiuoHHo nporpamMe Ilpesuanyma PAH «SI3bIk M InTEepaTypa K KOHTEKCTe KyJIbTYPHOIl
ANHAMHUKW») B OOJIBIICH CTEIICHN HAIPaBJICH Ha PEKOHCTPYKIMIO HAPOIHOM TyXOBHOU KYJIBTY-
PBI 110 JaHHBIM JIEKCHKH M ()PA3EOIIOTHH C YYETOM IKCTPAIMHIBUCTHYECKUX KOHTEKCTOB TEPMH-
Ha, OTPKCHHBIX B CBOCOOPA3HBIX «TAMSITHHKAX»® — AHANCKTHBIX TEKCTaX, COOPAaHHBIX B TOJC-
BBIX ycoBUsX. Ero 3aiaun XapakTepHu3yroTcst cieayonmmM oopasom: 1. moaeBoit coop u onwuca-
HUE TEPMUHOJIOTUYECKOM JEKCUKU TPAAULIMOHHONW HAPOIHOHN TyXOBHOM KYJIBTYpHI B pe3ysbTare
STHOJIMHTBUCTHYECKOTO OOCIIC/IOBaHHS OT/IENIBHBIX TEPPUTOPHUAIBHBIX JAUAIEKTOB C IIOMOIBIO
eIMHOTO BonpocHUKa (cM. [lmoTankoBa 1996); 2. Gpukcannio cOOTBETCTBYIOMINX KCTPAIUHIBU-
CTUYECKHUX KOHTEKCTOB (PyHKIIMOHMPOBAHUSI TEPMUHOJIOTMYECKON JICKCUKU JIyXOBHOH KyJIbTY-
PBI; 3. COIOCTaBIICHNE SI3BIKOBBIX M KYJIBTYPHBIX JI@HHBIX Pa3HBIX KapraTo-0aaKaHCKUX TPaju-
Ui, B TOM 4YHCJIe — HA OCHOBAHUU UMEIOIIUXCS B PACHIOPSKEHUU aBTOPOB YK€ MOMOJIHEHHBIX
JIMaJIEKTHBIM MaTepHajioM BOIPOCHHUKOB IO CepOCKOM, MaKeJOHCKOH, Oonrapckoid n 00CHHN-
CKOM Tpasuuusim; 4. BEISIBIICHUE apXanueCcKOM KyJIbTYPHOW CEMaHTHKH OOLIMX JJIS psijia Kaprar-
CKHX M OAIKaHCKUX TPAJUIMI JIEKCEM U MX apealibHblil ananus (Hanpumep, “kracun, "polaznik,
*Sarkan W T. 1.); 5. IMHTBOKYJIBTYPHBIM aHAIN3 TEPMHUHOJIOTHYECKON JIEKCUKU TPAJUIMOHHON
JYXOBHOHM KyJBTYpPbI, BKJIIOUAIOIIUI PEKOHCTPYKIMIO €€ apXaudyeCKOW CeMaHTHKH Ha Pa3HbIX
JTanax UCTOPUUYECKOTO PA3BUTHUS.

CroBalkasi 30Ha yKe Ha HEpBBIX dTanax Kapraro-OalKaHCKUX THOJIMHTBUCTUYECKUX HC-
clieloBaHui Bouwia B chepy BHUMaHHsI pOCCHUCKUX y4deHbIX. B 2007-2008 rr. BriepBbIe B pam-
Kax Kapraro-0aJKaHCKHX MCCIIeJOBaHUH ObUIM MPOBE/ICHBI STHOIMHIBUCTHYECKHE IKCIIE UM
B cioBarkue (3anaaneie) Kapnarel. E. C. Y3eHneBa pabotaia 1o JaHHOMY BOIPOCHUKY B HECKOJIb-
KHX cenax pailona Mainoii ®arpsl B Cpenneii CinoBakuu (cena biarnuna, beictpuuka, ly6ose,
Bena) u B cene 3yoepen (Opasa, Cpennsisi ceBepras CiioBakusi). Pasymeercs, mo Mepe yaaacHus
OT 0aJIKaHOCJIABIHCKUX PETHOHOB, CTPYKTYPHBIH M COIEPIKATEeNbHbIN COCTaB KYJIBTYPHBIX JHa-
JIEKTOB CYIIECTBEHHO MEHSETCS, OJJHAKO JIEKCHUECKUE, CEMAHTUUECKUE U KYJIBTYpHBIE CXOXK/Ie-
HUSI B psIJIe TEMAaTH4YECKUX cep HaOII0AAI0TCs HEe TOJIBKO B IJIaHE 0OIIeCIaBIHCKUX aHAJIOTHH,
HO M B T€X CIIy4asiX, KOTOPbIE MO’KHO OTHECTH K COOCTBEHHO KapIaTo-0aIKaHCKUM CXOXKICHHSIM.
Hamnpumep, B cenax pernona Manas ®arpa 0bu10 3adukcupoBato: vila (¢ kKoHTeKcTaMu (yHK-
LIMOHUPOBAHMUS TEPMUHA: ITH MHU(OJIOTHYECKHE TIEPCOHAXKHU SIKOOBI COOMPAIOTCS] BMECTE U TaH-
LYEOT Ha MOCTY), B OpaBe TakKe OTMEUCHO: polaznik ‘UBOBBIA NPYT C BIVICTCHHBIMU KOJIOChSIMU
OCBSIIICHHBIX 3JIaKOB’ (KOTOPBII MAacTyX MPUHOCHII B JIOM X03sieB Ha PoxkiecTBO) U T.11.

Crnemyer OTMETUTh, YTO MOJIEBbIC 3THOJIMHIBUCTUYECKHE JaHHbIE B KApIaTCKOM apease UH-
TEHCU(HULMPOBAIN 0OpalleHne K yXKe OIyOJIMKOBAaHHBIM HCTOYHUKAM, AMAJIEKTHBIM, MPEXKIE
BCETO0, JIEKCUKOrpaMueCKIM, U PErHOHAIBHBIM ATHOTpadHIeCKUM, ONUChIBaOINM bomankyro
nonuny B oonactu benwix Kapnar (Holuby 1958), TaTpel ¢ npuMBIKaIOIIUMK pErnOHAMHK TIpe-
ropss (Olejnik 1978), B yactHoCTH — 3amarypbe (Zamagurie 1972), a Takxxe o0acTu B LIEHTpe
CTpaHsbl (HarpuMmep, B cepeanHe XX Beka MoApoOHO ObIIO HCCIIeI0OBaHO ropHOe rocesenue XKa-
kaposie (BDZ 1956), peruon Bepxuero Iorponss (Horehronie 1969)) u ap. ITogoGHbIe paGoTh!

3 Cm. 06 sTom B padorax H. . Toncroro u C. M. Toxcroii (Toncroit, Toncrast 1983, c. 14).
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0COOEHHO cTaJli 0COOCHHO LIEHHBIMH MCTOYHMKAMHU C TOYKH 3PEHHUSI BBIOOpA U COOTHECEHHS
C TIOJIEBBIMH JAHHBIMH OOIIEKapIaTCKUX KOHTEKCTOB (DYHKIIMOHUPOBAHUS TEPMHHOB TPAHIIH-
OHHOM HapOJHOM KYJIBETYpBbl, KOTOPBIE THOJIOTAMH JOCTATOYHO ITOCIIEI0BATEIEHO (PUKCUPYIOTCSL.
Tak, noATBepKICHNSI OTHOCUTEJILHO U3BECTHOW B KapIliaTCKUX U OaJKaHCKUX PErHOHaXx JIeKce-
MbI polaznik * ¥ pOACTBEHHBIX €l B PAa3HBIX 3HAYCHUAX UMCIOTCS B MOHOTpaduu 3. XopBaToBoi
«KanennapHslii rog B 00bI4asX HAIIEro Haponuay» Kak pas B Opase (polazniar ‘niepBblii rOCTh-11a-
cTyX’; polazen ‘mpyT, BeTKa, KOTOPYIO MPHHOCHUT HA POXXIECTBO MACTyX : X035UH ObET €I CKOT,
4yroOBl OH ObLT 310poB (Horvathova 1986: 62-63)). B moHorpadgun «3amarypbe» OTMEYEHBI
TepMHHBI pudlaznicka B 3HaYCHUN ‘POXKIECTBEHCKAsk BETBb, IPUHOCAIIAS TIJIONOPOAUE U ILJIO-
JIOBUTOCTB CKOTa’ ¥ pudlaznik ‘poXkaecTBEHCKOE IepeBO’ (BMECTE € 3aIIPEeTOM BEIIaTh ¢ Ha J0M
B cliy4ae Tpaypa, ¢. Octyphs) (Zamagurie 1972, c. 230,234). Bosee mupokuii ciekrp hukcarmu
nipezcTapisieT «CiIoBaph CIIOBAIIKUX TOBOPOBY, Iie 00HAPYKUBAIOTCS CIIOBOOOpA30BaTEIIbHbBIC
BapUaHTHI JIGKCEMBI, YKa3bIBaIOIIME HA PUTYyal, ACHCTBHE, CYOBEKT (Ha3BaHHWE MCIIOJHUTENS),
00psioBbIit arpuOyT. B 3HaueHun ‘Betka’ TepMuH polaznik (Bap.: polazovnik) duxcupyercs
B IIpUMepax-WUIIOCTPALUIX JAUAIECKTHOW peun Ha 3amajne pernoHa banbcka beictpuna (Kpa-
JKbI); B perrone Jlonbubel Kyoun (Mexmy maccuBom Mana ®darpa v JIMITOBCKUMH CEJlaMU —
c. Ocazka); Tepmus polazovat’ (polazuvat’) 8 c. Iynos (Jlomsusr Ky6un) i Ksicyrike Hose Me-
cto (roxHee MaccuBa Maia ®arpa) (SSN, c. 943-944). [IpumeyaresibHO, YTO ITH (PUKCALIUH ClIe-
nanbl B Cpenseit CnoBakuu B nperopbsax Tarp. BaxXHbIM npencTaBisieTcst HEpeHOC 3HAYEHU
MIPOJYKTHBHOW Maruy C MCIOJIHUTEIST 00psiia (MepBbId rOCTh, NACTyX, MYKUYMHA, YIa4JIHBbIHA
YEeJIOBEK) Ha OOPSIIOBBINH PEKBU3UT, C IOMOIIBIO KOTOPOTO OCYIIECTBIISIETCS IeHCTBIE KOHTAKT-
HOMW Maruu (BeTKa WM IPYT ONpPEAEICHHBIX TOPOJL IEPEBEB, CIOCOOCTBYIOIINE IUIOJJOBUTOCTH,
ypoXaro, 6JarococTosiHuIO B goMe xo3sieB). [loseBoe jke moarBepxkieHne Gukcanuu TepMuHa
B 3HaYEHHUH ‘BETKa, C KOTOPOH MPHUXOJMT B JIOM rOCTh-IIacTyX’ B cejie pernoHa Opassl (3yoepen)
B COBPEMEHHBIX 3THOJIMHIBUCTUYECKUX HCCIEIOBAHUSIX CBUAETEIBLCTBYET O IPOCTPAHCTBEHHO-
BPEMEHHOM KOHTHHYHUTETE B PaCIIPOCTPAaHEHUU TepMUHA Ha Tepputopuu CloBaKkuM U B COMpe-
JICTIbHBIX KapraTCKuX 30HaX.

[Tpu oOpamieHnn K CIOBALKUM HUCTOYHUKAM, JaHHBIE KOTOPBIX JOMOIHSIIOT Marepuabl JT-
HOJIMHTBUCTUYECKUX OKCIEAULMH, OOHApyKMBAIOTCS (DAaKkThl HAIMUYUsI TEPMHHA, U3BECTHOTO
B Ka4€CTBE OOIIECIaBIHCKOT0, OTHAKO B KYJIFTYPHOM KOHTEKCTE, XapaKTepHOM UMEHHO IS Kap-
MIaTCKOM 30HBI: HaIIpUMep, B ieHTpanabHoi CiaoBakuu (JKakaposiie, mexay Crumem u I'emepom)
neKkceMou dzmij (0T *zmujb) UMEHyeTCsl 1yX-000TaTuTes b, KOTOPOTO XO3SMH «B3pAIMBACT) M3
siiilla YepHOM KypHIIbl, BBIHAIIMBAS I10]] MBILIKOH JIEBOW PYKH B TedeHHe 9 jHel u colmonas
Mosyanue. Ha neBsThIi IeHb BBUTYIUISICTCS MOKPBIN YEPHBIN LBITUICHOK (dZmif), KOTOPBIH Mpu-
HOCHT XO3MHY JICHbIH, IOOUT CHIETh HA IeUH, TIOTOMY YTO C HETo CTeKaeT Boja M T.i. (BDZ
1956, c. 466). IpyruMu cioBamu, B COOTBETCTBHH C YKE COOPAHHBIMU Ha CETOIHSIIHUN JCHb
T10JIEBBIMH JIaHHBIMH, 3TO THUITMYHBIN ISl KAPIIATCKUX TPAJULMI 10 CBOEMY I'eHe3Hucy U (yHK-
UsIM MUQOJIOTMYECKHUI TIEPCOHAX U3 KaTETOPUH OITAaCHBIX JUIS YeJIOBeKa JyXOB-00oraruTese,
Ha3bIBACMBIH B COIPEAEIBHBIX TPAAUIMIX WHAYE: B YKPAUHCKOM 3akaprarbe domoguik, B Py-
MBIHUH Spiridug. TlonoOHbIe mapauieny, Kacarolrecs pa3HbIX KyJIbTYPHBIX TEPMUHOB M €/1U-
HOTO 3KCTPAIMHIBUCTHUECKOTO KOHTEKCTa U3 chepbl HAPOIHOH MU(DOIOTUH, TPOCIICIKUBAIOTCS
B Bepxuem ['pone, Tarpax, bomanxoii nonuae (obnacts bensix Kapnar) u T.41., Hapumep: stri-
ga, veStica, mamuna M IpyTue, Kax bl U3 KOTOPBIX 3aCiTy’KUBAET OTAEIbHOTO BHUMAHUS.

4 Cwm., HampuMep, 0030p KapraTrcKuxX W OalKaHCKUX TpPaJulMil 0 TaHHOW TeMe B cratbe «llomasHuk» B cioBape
«Cnassiackue npesHoctny (C1 4, c. 128-131).
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JlocTaTouHo 1eJbHBIM 00pa3oM u3 chepbl HapoaHOW MH(OJIOTHH, KOTOPBIA XapaKTepHsy-
eTCsl 3HAUUTEJIbHBIM Kapraro-0aJKaHCKMM €JIMHCTBOM MPEICTAaBICHUH O (DYHKIMSIX U BHEII-
HEM OOJIMKeE, C OJJHOHM CTOPOHBI, U HAMMEHOBAHUSI, C IPYrOH, MOKHO CUUTATh TaK HA3bIBAEMYIO
«BUITy»: ciioBall. vila, cep0., XopB. vila (0 TEHETHYECKU U THITOJIOTMYECKN POACTBEHHBIX JIEKCE-
Max — MaKeJI. camosuia, 00ir. camoousa cM. (ILmoraukosa 2004, c. 614-625), Tam ke KapTa pac-
[IPOCTPaHEHHs] HAUMEHOBAHUI M SKCTPAIMHIBUCTHUECKUX KOHTEKCTOB B KYJIBTYPHO-S3bIKOBOM
koHTHHYYMe O>xHO# CnaBuu). OnyOiIMKOBaHHBIE CBUAETENILCTBA 00 ATOM MHU(OIOTHYECKOM
nepcoHake Ha Tepputopur CioBakuu (TIaBHBIM 00pa3oM — OBUIMYKU U MOBEPHS) TATOTEIOT
K TopHBIM paiionam Cpeaneii u 3anagnoi Croakuu (cM. (Holuby 1958, c. 361-368; Banennosa
2002, c. 24-25)). IloneBble MaTepuaibl, COOpaHHbBIE IO €IMHOMY ATHOJIMHIBUCTHYECKOMY BO-
MIPOCHUKY B HACTOsIIIIee BpeMs (dKCIEUIUS B JIUIITOBCKKE cena M. M. Banennooii 2011 )3,
MOATBEPIKIAIOT CBE/ICHHS O HAJIMUUK KaK TePMHUHA, TaK M COOTBETCTBYIOLIMX AKCTPAJIMHT BUCTH-
YEeCKHX KOHTEKCTOB. HecMOTpst Ha TO, 4TO HaMMEHOBaHUE NMPEKPACHON KEHIIUHBI Vila, TpUHO-
csilei BpeJ] WK 100po OKPY’KaIOIUM, H3BECTHO B CJIOBAIKHX CellaxX, 110 CII0BaM COOECE/THUKOB,
«H13 CKa30K», 0 TAaKUX MU(PHUYIECKUX CyIIECTBaX, 110 3anucsiMm M. M. BanieHnoBoii, pacckasbiBaiiy,
YTO 3TO KPACUBBIE CYIIECTBA C JJIMHHBIMH BOJIOCAMH, OJICThIC BO BCe OeI0e; MX MOXKHO YBUIETh
pPaHO yTPOM Ha JIYTy, B ropax, yallle — OKOJIO BOJBI; «BHJIBD TAHIYIOT B KPYT, IOOT, pa3roBapu-
BAIOT, 3aBJICKAIOT IOHOIICH TaHI[aMH, IIOCJIE YEero Te OCTAIOTCs JiekKaTh 0e3 Co3HaHUs (O TaKoM
COCTOSIHUH MOJIOZIOTO YelloBeKa roBopwiIH: vila vyldkala ‘Buna 3aBiekiia’); el 5ke ITapeHb NpH-
XOJIUJI JIOMOH M3MYYEHHBIN U B M30PBAHHOMN OJIEXKJIE, TO TOBOPHIIU, YTO ITO IOCIE/ICTBHS BO3-
JICWCTBHS TaHIIA «BUJIBD», KOTOpAsi €0 «MOTaJay, KHOCHIIa», «IIpecienaoBaiay, «yrapuia» (vila
ma mdtala, vila ma nosila, nahanala a trhala — ceno Typuk). Kak uzBectHo, naryoHoe Bo3/eii-
CTBHE TaHIIA MPEKPACHBIX «BUJD) Ha YEJIOBEKa, MOTABILIETO B UX KPYT (MIIM HACTYIHMBIIETO HAa UX
ciietbl), GUKCUpyeTcst y OaaKaHCKUX ciaBsH (Xomosbe, Humckuii kpait u apyrue odiactu Boc-
touHoit CepOum; psin odnacredt bonrapun, Makenonuun (ITnorHuxosa 2004, c. 209,626-632));
HMHTEPEC ITHX UYIECHBIX CYIIECTB K IOHOIIAM — PaclpOCTPaHEHHBIH (DOJIBKIOPHBIH MOTHB
B Cep6un, Yepnoropuwu, bonrapun.

CooTBeTCTBHS U3 00JIACTH HAPOHOM JIyXOBHOM KYJIBTYpBbl, OTPaXKEHHBIC B JISKCHKE U (pa-
3€0JIOTMH CIIOBAKOB U IOXKHBIX CJIaBSH, MPOCIIEKMBAIOTCS B CAMBIX pa3HBIX HCCIEyeMbIX cde-
pax — ceMeiHOW OOpsAHOCTH, HAPOAHOM KaJleHJIape W HapoaHOH Mudonoruu. JleranpHoro
M3y4YeHHs 3aCy)KMBaeT BepOaJbHBIM IUIaH BBIPAKCHUS! HAPOIHBIX TPEICTABICHUH, TaK Kak
SI3BIK COXpaHsieT T€ (POPMbI HAPOAHBIX MOBEPHA, KOTOPBIE CO BPEMEHEM YTPauUBarOTCs, U UX
H3y4YEeHHE CIIOCOOCTBYET PEKOHCTPYKIMH JAPEBHEW KyJIBTYPhl HA OCHOBE KYJIBTYPHO-S3bIKOBBIX
apeaJioB, BBIWICHSEMBIX IIPH UCCIIEI0BAaHUN KapIaTo-0aIKaHCKUX COOTBETCTBUH M CXOXKIACHUH.
PexoHCTpyKIMS BO3MOXKHA, KAK MUHUMYM, B IBYX HallpaBJICHUsIX: 1. B [UIaHE apXan3MoB B Tep-
MHUHOJIOTHYECKOH JIEKCHKE HapOJHOW JYXOBHOM KyJBTYPHI M COOTBETCTBYIOIIMX KOHTEKCTaX,
BKJIIOYasi MX reorpaduyeckoe pacnpocTpaHeHHe; 2. B IJIaHE CaMHX MEXaHM3MOB HapOIHOM
KYyJBTYPbI, XapaKTePHbIX JUIsl KapIaTCKOro apeaja, KOTOPbIE 10 Psily TPU3HAKOB aHAJOIMYHEI
OankaHCKOW KapTuHe Mupa. Takum 00pa3oM, BOBMOXKHO yIIIyOJIEHHOE M3yYeHHE KYJIBTYpPHBIX
JIMAJICKTOB Ha TEPPUTOPHUHN KapraTo-0aKaHCKOH 30HBI KaK B TEHETHYECKOM, TaK M B TUIIOJIOTH-
YECKOM acIleKTax.

> B 2011 r. mo 3THONMHIBHCTHYECKOMY BONpOCHHKY M.M. Banenuosoii obcienoBanuch cena JlunroBcka Terura,
HMBaxnosa, Typuk, JIyuxu, ITotok.
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Slovenska Pudova tradicia v kontexte etnoligvistickych vyskumov
(karpatsko-balkanske vyskumy)

Anna Plotnikova

V Ruskej akadémii vied sa od roku 2006 vykonavaju systematické etnolingvistické vyskumy, ktoré sa ststreduju
na skimanie kultirnych a jazykovych $pecifik v kontexte balkanskych vzt'ahov. Pri stidiu arealovych tradicii v karpat-
skom priestore, do ktorého patri aj Slovensko, sa vel'ky doraz kladie na poznavanie vzt'ahov medzi pribuznymi kultirami
nielen v kontexte karpatského priestoru, ale najma v ramci sirSie vnimanych diskurzov balkansko-slovanského priestoru.
Prave slovensky jazyk, kultura a 'udova tradicia nesie karpatsko-juznoslovanské a karpatsko-balkanske rysy, ktoré nasli
svoje miesto napriklad v terminolégii spétej s 'udovou duchovnou kultiirou (napr. *polaznik, *vila a dalsie).
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Etymologia mena Simarsgle a niektoré iranske paralely

PUKANEC, M.: Etymology of the name Simarsgls and some Iranian parallels. Slavica Slovaca, 47, 2012, No.2,
pp. 104-107 (Bratislava).

This paper is an attempt at the etymology of the theonym Simarvglv. The name Simarvgly may be derived from
*Simoreglv/*Simoreglv and is considered to be a compound of Iranian Simurgh ‘mythical flying creature’, and *orsglo
‘eagle’, which is an example of a Slavic taboo word, with epenthetic g. Simarbgls is then interpreted as a mythical bird
and God, as Iranian STmurgh is in the Farid al-Din ‘Attar’s Conference of the Birds.

Slavic religion, Iranian religion, etymology.

Vo Vladimirovom pantedne v Kyjeve k roku 980 sa uvadza bozstvo Simarkgls, ktorého ta-
jomnost’ na prvy pohlad prekonava zahadnost vsetkych v iom uvedenych slovanskych bozstiev.
V Lavrentjevskom letopise sa uvadza:

.,/ Haua xuspxuty Bonmogumeps Bb Kuerb enuus 1 moctaBu KyMUphI Ha X0iIMy BHE qBOpa
TepemHaro: [lepyHa apeBsiHa a Ti1aBy ero cpedpeHy a ycb 371aTh 1 Xbpca, Jaxs0ora u Crpudora
n Cumapbsrna 1 Moxkoms. [W] x&psixy uMb, Hapuuiome st OOTbl [M] NMPUBOXKAXy CBHIHBI CBOS
U TBUIEPH U KpIXy 0bCOMB [M] OCKBEpHSXY 3eMIIIO TpeOaMH CBOMMH M OCKBEPHHCS] KDOBBMH
3emst Pycckast u xommots* (Niederle, 1924, s. 94, 117), teda ,,I zacal vladnut’ Vladimir v Kyjeve
sam a postavil modly na vrchu vnutri dvorca vezatého: Pertina dreveného s hlavou striebornou
a zlatym fuzom, d’alej Chsrsa, Dazsboga a Striboga a Simarsgla a Mokoss. I obetovali im, na-
zyvajuc ich bohmi, a privadzali synov svojich i dcéry a obetovali besom. I poskvrnili zem obe-
tami svojimi a poskvrnila sa krvou zem ruska i vrch ten.*

V Lavrentjevskom letopise je teonymum zapisané ako Simaresgle, ale inde i Semarvglv ¢i
Sejmareklv (pozri Niederle, 1924, s. 124), &o stazuje etymologické vyklady. Co viak stazuje
akékol'vek etymologické interpretacie eSte va¢Smi a zvySuje tajomnost’ bozstva, je zapis v Slove
nekojego christoljubca:

»---MOIsITCT Mokorm n Cumy u Pory n [epyny...« (Niederle, 1924, s. 124), ¢o by sa doslov-
ne prelozilo asi takto: ,,...modlia sa k Mokosi a k Simovi a k Reglovi a k Perunovi...“ A na inom
mieste ,,8bpyrors B [lepyna... i B Cuma i B Perita® (Niederle, 1924, s. 124), ¢ize doslovne: ,,veria
v Pertina... i v Sima i v Rpgla“.

Na zaklade tohto teda Simarpgls nema byt jednym bozstvom, ale bozstvami dvoma. Toto
by v akomsi kontexte magickych ¢isel urcite stalo za ivahu, pretoze vo Vladimirovom pantedne
v Kyjeve by sme tak mali sedem bozstiev. Vo vypocte bozstiev by sme navyse dostali tri skupi-
ny: (1) [lepyna npessina a maBy ero cpedpeny a ycb 31atrb 1 (2) Xbpca, JJaxxsbora n Crpudora

*Mgr. Martin Pukanec, PhD., Katedra slovenského jazyka Filozofickej fakulty UKF v Nitre, Stefanikova 67, 949 74 Nitra.
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u (3) Cuma, Poria u Moxkomis, ktoré by mohli vyraznejsie poukazovat na to, ze Chbrss, Dazbbo-
gb a Stribogs ako potencialni Mesiac, Slnce a Vietor st bratia, ako je to zname aj zo slovenskych
rozpravok, a teda stoja do uréitej miery v samostatnej koordinativnej syntagme. Podstatnejsia
zo zapisov v Slove nekojego christoljubca pre etymologicky vyklad ale zrejme bude len podoba
Cumy/Cuma, ktord poukazuje na to, ze druhy vokal teonyma bude prave -i-.

Ak s tymto stihlasime, odpadni ndm moznosti vykladu, Zze Semarbgls s -e- bol akysi Sedma-
ruglav ,,sedemhlavé bozstvo* (pozri Gamkrelidze, Ivanov, 1995, s. 751), ze bol dvoma bozstva-
mi— Semom, k ruskému semvja ,,rodina“, a Reglom, z praslovanského *rvzs ,,0bilie” — alebo ze
bol grécko-egyptsky Téu Hpakifg (pozri ®acmep, 1971, s. 622). Nejde, samozrejme, o to, aby
si jazykovedec zjednodusoval pracu pohodlnym zbavovanim sa moznosti vykladu a jednym
$mahom opustil vel’ka ¢ast’ doposial’ existujucich etymologii. Ale Lavrent’jevsky letopis i Slovo
nekojego christoljubca maji v mene -i- a tieto pramene mozno povazovat za zasadné, ba za
zasadnejsie ako tie zvy$né; nie je navyse ziaden dovod uprednostiiovat’ -e- ¢i -¢- pred -i- proti
tejto skutoCnosti, pretoze ani jedna z uvedenych etymologii nie je nijak presvedcujuca. Stotoz-
nenie Semarbgla s bozstvami rodiny a obilia, o sa zvykne povazovat’ za najlep$iu z uvedenych
troch interpretacii (tak Vana, 1990, s. 79-81; tu aj nicktoré d’alSie Spekulativne etymologie), by
vytvaralo problém, ze Rodina a Obilie by svojou povahou rozhodne nezapadali medzi bozstva
Hrom, Mesiac(?), Slnko, Vietor(?) a napokon Zem vo Vladimirovom panteone, ked’ze Peruns
je bozstvom hromu, Dazsbogs bozstvom slnka a Moko$e bohynou zeme a podla Slova o pluku
Igorovom bol Stribogs praotcom vetrov (pozri Slovo o pluku Igorove, 1989, s. 92; Slovo o pluku
Igorovom, 1960, s. 12) a Chsrsovi prebehol knieza VSeslav v noci cestu ako vlk (pozri Slovo
o pluku Igorove, 1989, s. 97; Slovo o pluku Igorovom, 1960, s. 22).

Ak by sme uznali, ze v mene Simarvglv je -i-, jedinym vykladom, ktory by prichadzal do
uvahy, bude, ze pdjde o vypozicku iranskeho mena gryfa, okridleného mytického zvierat’a, Si-
murgh (najskor po obdobi ranej praslovanciny, kedy by sa *im zmenilo na *¢), a teda Simarbgls
bude iba jednym bozstvom, nie dvoma. Takyto vyklad by vari ¢iastoéne vysvetloval aj podobu
*Semarvglv s hlaskou -é-, pretoze dolozenym variantom perzského mena Stmurgh je Séno-mii-
riv (avestsky je saéno meregho). Nie celkom zodpovedajicu koncovku slovanskej vypozic¢ky
Simarsgle z iranskeho Stmurgh mozno vysvetlit' tak, Ze hlaskova skupina na konci teonyma
Simurgh bola v slovan¢ine neznama, a preto si ju Slovania prispdsobili; otazka je vSak comu.

V tejto suvislosti je uréite zaujimavé, ze etymologia teonyma Simurgh je k sanskritskému sye-
nah ,,dravec; orol, sokol, jastrab®, ktoré je identické s avestskym saéna-, Saéna- ,,velky dravec®,
stredoperzskym sén-murv a novoperzskym simury ,,vel’ky myticky dravec* (pozri Mayrhofer, 1976,
s. 385), a loty$ské érglis s hlaskovou skupinou -rgl- znamena rovnako ,,orol*, pri¢om litov¢ina ma
vyraz pre orla erélis. Nemozno potom vylucit’, ze praslovancina mala popri vyraze *orsls jazyko-
vym ¢arovanim vzniknuty vyraz *orsgle s vkladnym -g- podobne ako balt¢ina. Tato ma podobny
jav aj pri vyrazoch pre Zabu, ked’ litov&ina ma varlé popri varglé a loty$¢ina ma varglis, priGom tu
jednoznaéne mozno pocitat’ s tabuizaciou, pretoze ziab sa l'udia boja a zaby sa im hnusia, ¢o sa od-
raza aj v jazyku. Tak ma slovencina pre ropuchu nazvy ropucha, ropuha, rapucha, repucha, ropuch-
nacka, rapuchnacka atd'., ktoré, ako vidime v ukrajinskom kordpavka, vznikli najskor z praslovan-
ského *korpucha (pozri Machek, 1971, s. 517), a teda slovencina musela mat’ pdvodne *krapucha
S k- (s uvedenym bude ostatne suvisiet’ aj d’alsi vyznam slova Zaba v slovencine ,,zapal jazyka alebo
ustnej sliznice u deti alebo domacich zvierat™; pozri Slovnik slovenského jazyka, 1965, s. 783). No
a slovencina podobne tabuizuje tiez nazov pre nejakého slovanského mytického vtaka, podobného
orlovi: srbska cirkevna slovanéina ho vola inogw, pol'stina nog, starocestina a ¢estina noh a starorus-
tina nogw (Sreznevskij uvadza od 14. storoéia takéto doklady: HOrs — rpuds, ypOY: ...0pia ¥ HOTa
U MOPbCKaro opbiia; Kako MoskeMb CychabCTBO UMbBTH Chb JIBBI CTPALIIHBIMU MIIH KBIUMB 00Pa3oMb
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HOT'B ¥ CIOHB BMbcTHCs; Hu openb, HU HOTB; pozri Martepiaisl st cioBaps APEBHE-PYCCKAro
SI3bIKA 110 MUCbMEHHBIMB TTaMATHUKaMb; Tpyab U. Y. Cpesnesckaro, 1902, s. 462), no slovencina
ho vola v starych rozpravkach knochta, Co je z noh ten vtak, dolozeného v susednej Cestine od roku
1528 (pozri Machek, 1971, s. 401), s pridanim k- a zmenou / > ch pred ¢; je to vel’ky a silny vtak, ¢o
vyniesol Valibuka z pekla, diery na druhy svet. Pokial  ide o vyrazy pre orla, tabuizované mohli byt
uz v baltoslovanskom obdobi, pretoze baltské jazyky predpokladaju *er-el-io, kym slovanské *or-
-il-o0, teda nie je jednotné vychodisko, a v indoeurdpéine rekonstruujeme aj na zaklade chetitského
hara-, gbtskeho ara atd’. (pozri Derksen, 2008, s. 376 — 377) podobu */ er-il-o.

Celkovo sa teda vari mozno domnievat’, ze avestské saéno meregho, ktoré znamenalo ,,vtak
Sagna“ alebo ,,vtak orol®, prebrali Slovania v perzskom obdobi (podoby Stmurgh, Seno-miriv)
ako *Sim-orvglv ,,orol Sim®, pripadne az *Simo-orvglv > *Simoreglv; podoba Seémarvgls bude
len inym variantom vypozicky. A ak sa vylicia ostatné uvedené etymologie, je mozné sa na
zaklade poznania iranskeho Stmurgha aspon nepriamo a v naznakoch dozvediet’ aj nie¢o dalSie
o slovanskom bozstve. Toto je modelovy priklad, ako moze etymologia pomahat’ religionistike,
hoci tu treba pripustit’ ur¢itt mieru hypotetickosti.

V avestskom jaste 14, vete 41 (pozri Avesta, 1886 — 1896), sa uvadza o Verethraghnovi:

~,ediamazaY ,mvtADartha ,mvnGargvrvW

JtiawanvrW-iriap ,OnvraX ,0OybAruisoag ,mvnAmn ,Tami ,iwa ,OnGarqvrvi
,Slriag ,Otisam ,IpApu ,irBa ,ewa ,agaY ,OnEas ,0Gvrvm ,azam
JUAh agaY

-, itENwAwin

, - ,ediamazaY ,Acslt ,, ,ayar ,eha

Toto by sa dalo prelozit asi takto:

,»Obetujeme Verethraghnovi (bohovi vitazstva — M. P.), stvorenému Ahurom. Verethraghna...
je ako ten vel’ky vtak, Saénd (Stmurgh), je ako velké oblaky, plny vod, ¢o $lahaju hory...* (pozri
The sacred books of the East, 1883, s. 242).

V pahlavskom texte Dina-1 Maindg-1 Chirad sa vo vetach 37 — 42 kapitoly 62 (pozri The
sacred books of the East, 1885, s. 112) piSe priblizne toto:

,»37. Hniezdo gryfa (Séno-miiriv alebo tiez Simurgh; avestsky saéno meregho) je na strome,
¢o odolava zlému a ma mnoho semien. 38. Kedykol'vek sa vznesie do vzduchu, tisic vetviciek
z toho stromu vyleti, 39. a ked’ sa znesie, odlomi tisic vetvi¢iek a nechd z nich padnut’ semienka.
A vtak Kinamrds sa znaSa ned’aleko podobnym sposobom; 41. a jeho pracou je to, Ze zbiera tieto
semienka, ktoré padli zo stromu mnohych semien, ¢o odolava zlému, a roztrusi ich tam, kde sa
Tistar (Sirius) zmociuje vody; 42. aby ked’ sa Tistar bude zmociovat’ vody spolu s tymito se-
mienkami vSetkych druhov, zasypal nimi svet spolu s dazd’om.*

V pahlavskom texte Bundahis (pozri The sacred books of the East, 1880, s. 47, 50, 89) sa
vo vetach 11 a 24 kapitoly 14 o bytosti menom Simurgh uvadza, ze ma podobne ako netopier
v hrudi mlicko a doj¢i svoje mladé (je to teda td Stmurgh?!) a ,,je trojakej povahy, ma povahu
psa, vtaka a pizmového zvierata, pretoze lieta ako vtak, ma mnoho zubov ako pes a byva v die-
rach ako ondatra®. V 11. vete kapitoly 24 sa rovnako uvadza, Ze ako prvy spomedzi vtakov bol
stvoreny gryf trojakej povahy.

Pri stotoznovani bytosti STmurgh a Simarbsgls vyvstava napokon iba otazka, o zaujalo Slo-
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vanov na takej relativne podruznej bytosti iranskej mytologie, ako je Stmurgh, natol’ko, aby
ju zaradili medzi Sest’ bozstiev Vladimirovho panteonu v Kyjeve. Mohla to byt prave jeho/jej
trojaka povaha a podoba, ako sa dozvedame z textu Bundahis. Toto by zrejme dokazovali arche-
ologické nalezy ruskych $perkov z 11.-13. storocia s motivmi okridleného psa (pozri vyobra-
zenia in: Vana, 1990, s. 80). Pravdepodobnejsie v§ak bude, Zze Simarbgls je az vel'mi neskorou
vypozickou z iranskych pramenov, kedy mal Stmurgh uz ovel'a vyznamnejsie postavenie. Tak
napriklad u slavneho perzského basnika Farida al-Dina Attara, ktory sa narodil v 12. storoci,
ma Stmurgh symbolické postavenie (najvyssieho/jediného) Boha. V ‘Attarom zbasnenej legende
o mystickom putovani vtakov cez sedem tidoli chct najst’ tito svojho mytického kral’a, ktorym je
prave Stmurgh. No a téma putovania vtakov sa dlho pred ‘Attarom pouzivala ako obrazné usilie
duse dosiahnut’ Boha (pozri Medieval Islamic Civilization: an encyclopedia, 2006, s. 78-79),
za ktorého sa teda povazoval najneskor v 12. storo¢i Stmurgh a za ktorého sa mohol povazovat’
mozno niekedy po 10.-11. storoci aj Simarbgls.
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Etymology of the name Simarsgly and some Iranian parallels

Martin Pukanec

The paper deals with the etymology of the Slavic theonym Simarvgls. The name Simarvgly may be derived from
*Simorvglv/*Simorsgle and is considered to be a compound of Persian Simurgh ‘mythical flying creature’ (in Avestan
saeno meregho ‘the bird Sagna’, originally ‘eagle bird”), and Slavic *oregls ‘eagle’, which is an example of a Slavic
taboo word, with an addition of a velar stop to ors/» ‘eagle’ (cf. Lithuanian erélis ‘eagle’ and Latvian érglis ‘eagle’, or
Old Czech noh ‘mythical eagle’ and Slovak *knoh (later knoch-ta) ‘mythical eagle’). Simarbgls is then interpreted as
a mythical bird and as the God, as Iranian Simurgh is in the Farid al-Din ‘Attar’s Conference of the Birds. This is the
tale of mystical journey of birds in search of their mythical king, STmurgh, a cosmic bird of ancient Iranian lore, and the
theme of journey of the birds had been used long before ‘Attar as a symbol for the soul’s attempt to approach God.
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NMPE TTAYAU"

Pojib c10BalKoOro si3bIka B HCCJI€I0BAHUN YTHMOJIOTHH
BEHI'ePCKHX CJI0B seb, sebes, sebesen

PACSAL, I.: The role of the Slovak language in the etymological research of the words seb, sebes, sebesen. Slavica
Slovaca, 47, 2012, No.2, pp. 108-117 (Bratislava).

This article deals with some words of unknown origin in the Hungarian language and discusses the relevant prob-
lems of etymological research. The author focuses on the similarity of semantic reletions in the Slovak and Altaic
languages as well as the semantic connections between Hungarian and Slovak words. The words denoting "arrow” and
their role in semantic and etymological research is invetigated. Also discussed is the presence of Altaic loan words in
Hungarian and the Altaic-Hungarian contacts as presented in a study by M. Marek (2003).

Arrow, etymological and semantic research, homonymy, polysemantic relation, cultural contact, idiomatic phraseol-
ogy, change of meaning.

BaxHbIM (haKTOPOM 3THMOIIOTHYECKOTO NCCIIEJOBAHMUS SBIISIOTCS SI3BIKOBBIC U KYJIBTypHBIC
KOHTAKTBI, (POPMUPYIOIINE XapaKTep OINPEICICHHOTO S3bIKa. JTHMOJIOTNYECKOE UCCIIEAOBAHUE
nMeeT 0coboe 3HaYCHUE B CIIy4ae BEHICPCKOTO sI3bIKa, TAK KaK B COCTaBE €ro JICKCHKH YCTAHOB-
JICHO OOJIBIIOE KOJIMYECTBO CIIOB HESICHOTO TPOMCXOXK/ICHNUSI.

Hacrosiimast crarest OCBSIIEHA U3YYCHHIO JIGKCHKH BEHIEPCKOTO SI3bIKa, HE MMEIOLIEeH sic-
HOMW 3TUMOJIOTHH. B MCTOPHKO-3TUMOIOTMYECKOM CII0Bape BEHIEPCKOTO SI3bIKa 3a(hNKCHPOBAHBI
ciosa seb ‘pana’, sebes ‘OvicTporii’ (TESz I11/505), mporcxox/ieHne KOTOPBIX HE YCTAaHOBIICHO.
[Tpn n3yvyeHnn STUMOJIOTUH JIAaHHBIX CJIOB (hopMHpOBaiach Hallla TUIIOTE3a, YTO 3TH CJIOBa He-
TIOCPEICTBEHHO CBSI3aHbI C AEHOTaTOM «cTpeiay. [Ipoliiema ycTaHOBICHHUS 3TUMOJIOTHU HMEET
CBSI3b C 00JIACTHIO CEMAHTUKHU W KYJIBTYPOJIOTHH.

[Tpn M3ydeHnn JaHHOTO CIIOKHOTO KPyTa BOIPOCOB MBI TTOJIb30BAINCH JOCTIKCHUSIMHA Clla-
BHCTHKH, TaK KaK OOHAPYKMIINCh HHTEPECHBIE CEMAaHTUUECKUE KOPPEISIINH B CIIABSIHCKUX SI3bI-
kax. JIekcuka n (hpazeosorus CIOBAIKOTO SI3bIKA MOCTYKHIIA BAKHBIM HCTOYHHKOM MaTepHaia
JUISL HAILIETO MCCIIIOBAHMS, TaK KaK Mbl 0OpaTHIM BHUIMAaHUE Ha CBOCOOpa3HbIC CEMAaHTHUECKHUE
SIBJICHUSI, KOTOPBIC MOTJIM ObI IPOSICHUTH OCHOBHBIE BOITPOCHI.

MBpI He TIepBBIi pa3 MoJIb3yeMcs TOCTI)KCHMSIME CIIOBAIKMX HccienoBareneid. B mpomecce
apeaJIbHOTO MCCIIEAOBaHUS CHEnn(pUUSCKOTO BHIA JEPUBALMH B BOCTOYHO-EBPOIECHCKHX S3bI-
Kax, B TOM YHCJIE U B PYCCKOM, CIIOBALIKUI SI3BIK CHITPAJI BAXKHYIO POJIb IIPH COIIOCTABICHUH BOC-
TOYHO- W 3aIaJJHOCIABSHCKUX S3bIKOB. [Ipn M3ydyeHnn BONIPOCOB «PYCCKOW KYyJIBTYPHOM 30HBD)
B aCIEKTEe JMHIBOKYJIBTYPOJIOTHH MBI OOpaTHIINCh K pPab0TaM M3BECTHBIX CIIOBAI[KMX THOTpA-

* Dr. Imre Pacsai, I Nyiregyhazi Foiskola, 4400 Nyiregyhaza, Sostoi ut 31/b.
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¢os I1. Jobmmuckoro u C. LlambOena. B naHHOM cityyae Mbl TakKe HAILIM OMOPY B CJIOBAIIKOM
si3pIke M oOparnaemcst k paboram I1. Tpaero (1931), E. CmuemxoBoii (1974), M. Maiitana
(2000), M. Mapexa (2003) u 1pyrux y4eHbIX.

Ha stoT pa3 aBTOop BBIpa)kaeT IIyOOKYIO NMPHU3HATEIBLHOCTh COTPYAHUKAM YHHBEPCHTETA
S.A. Komenckoro, Yausepcurera ILI. Illagapuka i [IpeIIoOBCKOr0 YHUBEPCHTETA, OKA3aBIIAM
0ECKOPBICTHYIO IOMOIIb B HAIIIEM HCCIICIOBAHHH.

[Ipu nM3yYeHUU ITUMOJIOTUU HEKOTOPBIX PYCCKHUX (PPa3CONOTMUECKUX CIMHHUI] MBI YICIHIN
OoubIIIOe BHUMaHUE BOIIPOCAM HCTOPHYECKOH aTiMosoruu. Ham ynanock oOHapyKUTh HEKOTO-
pble HOBBIE (DaKTHI, OCBEIIAIOIINE STUMOJIOTHIO H3yYEHHBIX CTPYKTYp. B ucTopuko-sTuMonoru-
4yeckoM cioBape Pycckas ¢ppazeonoeus (2005) omyOnuKoBaHbI HAITK ITUMOJIOTHYCCKHE TPAKTOB-
ku. HekoTtopsie pycckue Gppa3eonorniyeckie eanHHUIbI UIMEIH COOTHOLIEHHE C BEHTEPCKUMH CIIO-
BaMH, [TO9TOMY MBI CTaJIK OoJiee yrTyOJIeHHO H3ydaTh STUMOJIOTHIO BEHTEPCKHX CIIOB. B 1anHOM
IIPOLIECCe UCCIIEI0BaHMs BBIICIMINCH CIIOBa Seb ‘paHa’, sebes ‘paHeHblil’, sebes *ObICTpBIN’, HE
UMerole TUMoIIoruu. [1o CBOMM CeMaHTUYEeCKUM CBOMCTBaM clioBa sebes ‘paHeHblld’ U sebes
’OBICTPBIN’ SBJISIFOTCS OMOHMMAMH, TaK KaK OHU CBSI3aHBI C PA3HBIMH CEMAHTHUUCCKUMH TOJISIMU.

CTUMYJIOM K M3y4YEHHUIO STHUMOJIOTHH JaHHBIX CJIOB MOCIY)XHia paboTa BEHIepCKOro dTHO-
rpada Jproner Cekepema (2006), B KOTOpOi paccMarpuBaeTcs MpOoQecCHOHANbHAS JICKCHUKa
BEHIePCKHUX Ky3HEIOB. MBI 00paTHii BHUMaHUE Ha TepMUH megnyilal, KOTopblii 03HaYaeT pa-
HEHHE KOIBITA JIOIAN NPU KPEIUICHHH MOJKOBBI. 110 cBOeMy 3HAUEHMIO BEHTE€PCKHUE TJIAroJIbl
megnyilal ‘pannuTh KOIBITO JIoWanu W megsebez ‘paHUTh, MOPAHUTH, YIIMOUTH OTHOCSTCS
K 0011eMy ceMaHTH4ecKoMy nouto. O0Ire ceMaHTHYeCKHE MTPU3HAKK JIAHHBIX CJIOB CBHJICTEIIb-
CTBYIOT O CHHOHMMHYECKOM OTHOILIEHWH STHX IVIarojoB. Bompock! nepuBanum, cBsS3aHHbIE CO
cioBoM megnyilal < nyil, oOpaTwii Hallle BHUMAHUAC Ha CCMAaHTHUYCCKUAC M ATHMOJIOTHUCCKUE
Bonpockl. CyniecTBUTeNbHOE nYil ‘cTpenia’ MOXKET CIIY>KUTh KITFOUEBBIM 3JIEMEHTOM CEMaHTHYe-
CKUX PEJIALUH, TaK KaK OHO CBSI3aHO C JICHOTaTOM, KOTOPBIH 001a1aeT Ciie Iy 0nMH CeMaHTHYe-
CKUMH MIPU3HAKaMU: 1) OCTPOKOHCUHBIN MPEIMET, BBICTPEICHHBIH JIYKOM, CITYXKAIUH OPYKHEM;
2) aHHOE OpY)KHE MOXKET OKa3aTh IIIyOOKYIO, HEPEIKO CMEPTENIbHYIO paHy; 3) cTpelia JI0Jroe
BpEMsl CUMTAJIACh CaMbIM OBICTPBIM TIPEIMETOM Ha CBETE.

OOHapy)X1B Ba)KHOE 3BEHO CEMaHTHYECKOH LIEMIOYKH, COCIMHSIONICH Pa3HOPOAHBIC MOHS-
THs1, 0003HAUaCMbIC CIIOBaMU seb ‘paHa’, sebez ‘paHUTh’, sebes *paHeHbIl’ U sebes ‘ObICTPHIN’,
sebesen ‘OBICTPO’, MBI MIOCTABIWIN B (DOKYyCE HAIIETO MCCICIOBAHUS M3YYCHHUC CIIOB B Pa3HBIX
sI3bIKaX, 0003HAYAIOIINX JICHOTAT «cTpeia». Ocoboe BHUMaHKE YIEINIOCH SI3bIKaM, C KOTOPBIMH
OBbUTH YCTaHOBJIEHBI MHTCHCUBHBIE KOHTAKThI BEHTPOB. [IpH cOMOCTaBUTENBEHOM HCCIIEI0BaHIH
Obl1a pacCMOTPEHA JICKCUKA CIIABSIHCKUX M alTallCKUX S3BIKOB, U3 KOTOPBIX OOJIBIIOE KOJIMYe-
CTBO CJIOB OBUIO MEPEHATO B BEHTEPCKUH SI3BIK.

[Tpu u3yueHnn CIaBIHCKHUX CIIOB, 0003HAYAIOUINX JACHOTAT «CTPeJia» Mbl HAaTAJIIKWBAJIUCh Ha
HMHTEPECHYIO CEMaHTHUECKYIO podiemy. B atumornorunyeckom cioBape M. dacmepa npeacras-
JICHBI CJIOBA, 00JIaIar0IINe NaHHOW 3BYKOBOI 000J109KOH. MBI YCTAaHOBWIIM, YTO B OJIHUX Clia-
BSTHCKHX SI3bIKaX JJAHHOE CJIOBO MMEET JICHOTAT «CTpeJia»: PYCCK. cmpend, YKp. cmpind, 6esop.
cmpana, 4ell. stiela.

CroBankoe ciioBo strela vmeer 3HaueHHe ‘CHapsi, IMyJs’, O YEM CBHUAETEILCTBYIOT BbIpa-
wenue delova strela, dymova strela, svietiaca strela. Tlpu W3y4eHUM CEMaHTHKH 3TOTO CIIOBa
MBI UCIIOJIB30BAJIN JaHHBIC CIIOBAILIKOTO HCTOPHUECKOTO choBaps Historicky slovnik slovenského
Jjazyka (2000), B xoTOpOM 3aHIKCHpOBaHbI clieaytommue 3HadcHus: 1) predmet, kt. po vystreleni
vyleti zo strelnej zbrane: zadam uprimne, aby Buh sam chranil was pred strelu nepritele LP
1769 (HS 509); 2) rana sposobena strelnou zbranou: proty strelam lekarstwy KLe 1740“ (HS
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509); 3) strely budowiska do gruntu zhorely OCOVA 1741 (HS 509); 4) spodna ¢ast’ kopyta
(kona, rozného statku) ‘része’: podkowu kaz wsaditi na nohu, zebi mohol mezi strelu a nohu
perst wloziti RG 18 st. (HS 509).

B ¢dpazeonornueckom cioape I1. Tepaero (1931) 3adurcupoBanbl Gppa3eoqorndecKue eiam-
HUIIBI, HCIIONB3YIONIHE CIIOBO strela: 1) jasna strela “vonuus’ — Leti, leti jako jasna strela. Jle-
THT, JICTUT Kak MosHus'; 2) strela ‘crpena’ — Kalena tatarska strela ‘xanenas tarapckas crpena’;
3) Strela ti do pecene! — ‘dura ¢ maciaom!’; 4) Ranil ho strelami vtipu svojho — ‘panmn ero crpe-
namu octpociious’ (Tvrdy 1931, 499).

Crnoco0 M300paskeHusl SI3BIKOBOM KapTHHBI MHpa CIOBALKOH (hpa3eoOTHUECKOH eNHHIIBI
jasna strela = blesk ‘monnus’ — Leti, leti jako jasnd strela. ‘JleTuT, TeTUT KaK MOJTHUSI’ OTpaXKact
JpEBHEE MpEJICTaBICHUE O MOJIHHUU. B IpeBHNX MU]ax MOIHUS CUUTANIACh CTPEIIOH, BBITYIICH-
HOU OoroM rpo3bl. Benuueckuii 6or Huodpa, Biaapika rpo3, 1300paKeH CO CTpPEIaMu U JTyKOM
B pyKax. 3aciIy’KMBaeT BHUMaHHSIH TOT (DaKT, UTO B CIIOBEHCKOM SI3BIKE CIIOBO Strela umeeT 3Ha-
YEHUS «CTPEa» U «MOJIHUS.

OOIIHOCTh S3BIKOBOW KapTHHBI MHUpa HAOJIONAETCS M B BEHIEPCKUX (hPa3eosorHuecKux
eIMHNIAX, 3a)MKCUPOBAHHBIX B COOPHHUKE BEHICPCKUX MOTOBOPOK M MOCJIOBHI] J. Maprainya
(Margalits Ede, 1897). B cieayromux moroBopkax MCroib3yercst (pazeonornueckas eJUHUIA
istennyila ‘monnus (OykB. cTpena 6ora)’: Sebes mint az istennyila ‘OvicTpasi, kak MonHus ; He-
gyes mint az istennyila ‘ocTpas, Kak MOIHUS ; Fényes mint az istennyila ‘sicHasi, Kak MOTHUS
(ME 366). Ilocennuii 13 MpUBEICHHBIX BEHTEPCKUX 000POTOB 3HAYMT TO K€, YTO M CIIOBAIKUHA
(bpazeonorusm jasna strela.

B HCTOPHKO-3THMOJIOTHYECKOM CJIOBape CIJIOBAIKOTO sI3bIKa OOHApPYKMJIOCH TOJIKOBAaHUE,
MOJITBEPIKIAIOIIIee CHHOHUMHUUYECKHUM XapakTep cIoB strela u §ip, 4TO OATBEPKAACTCS CIETYIO-
LM IpuMepoM: “sagitta: ssyp, strela GrP 17717 (HS 614).

[To pe3ynbraram ceMaHTHYECKOT'O aHaAJIN3a CJIOBALIKOTO CIIOBA strela MOXHO yCTaHOBUTD, YTO
3HAYEHHsI COOTBETCTBYIOT CEMAHTUYECKUM IMPU3HAKAM BEHIePCKUX CIOB nyil, megnyilal, seb,
sebes, sebesen, 0 4eM CBU/ICTEIBCTBYIOT CIIEIYIOIINE MAPATIICIH:

1) strela = sagitta / nyil *ctpemna’

2) strela = spodna Cast’ kopyta (kona, rozného statku) ’HuKHast 94acTh KOIbITA (KOHS HITH
KPYMHOTO ckoTa)’ / megnyilal *paHnTh KONBITO, OJKOBHIBAsI KOHS

3) jasna strela *monuus’/ istennyila *Monaus’

4) strela = rana spOsobend strelnou zbrafiou ’pana, chenaHHas CTPEIBHBIM OpyXHeM’/
seb ’paHa’, sebes ’paHCHBIA, W3paHCHHBIN , (meg)sebesit 'paHuUTH / HAHECTH paHy’
(meg)sebesiil ’pannThCs / TOTYyYNTH paHy’

B coBpeMEeHHOM CIIOBAIIKOM SI3bIKE IEHOTAT «CTpeay o0o3Hayaercst ciioBoM §ip. [1pu Tpax-
TOBKE dTUMOJIOTUU JaHHOTO cioBa M. dacMep ykasbIBaeT Ha TO, UTO NpaciaBsHCKOe *Sipv He
TMIOJTYHYHIIO YJIOBJIETBOPUTENILHOM 3TUMOIIOruy. OH TOBOPUT O TOM, YTO paHee 3TO CJIOBO cONu-
KM C JPEBHE-UHAUNUCKUM ksipdti *Opocaet, metaet’, ksiprds ’ObicTpblii’, ksépas *Opocok’,
KOTOpBIC SIBIISIFOTCS] POACTBEHHBIME CJI0BaM wuoams, wuokui. (Gacmep 1V/ 440).

[To muHenuro M. @acmepa, CI0BO wiudams TOXKE POJCTBEHHO C YHOMSIHYTBIMHU IpEBHE-HH-
JTUACKMMU CIIOBAMHU U C aBECT. XSviwra-, xSoiwra ’ObicTpbiii’. IIpu TpakTOBKE CIIOBa wiubameo
dacmep cchUIaeTcsl Ha TMOJIbCKOE CIOBO szybem ’ctpernoi’ < szyp ’cTpena’, BhIpaxkarolee
obicTpory aBikenus. (Pacmep 1V/ 440). C Touku 3peHHs CEMaHTHKH WHTEPECHO CONPUKOC-
HOBEHHE CEMAHTHUYECKHX IOJIEH CJIOB wubams M wiudKuit, 0003HAYAIONINX MMOHATHSI «OUTb
U «OBICTPBIiY. 3aciIy’)KMBAaCT BHUMAHHsS, YTO B OJM3KOPOICTBCHHOM YCHICKOM SI3BIKE CJIOBO
stiela. ’cTpena’ coOXpaHWIO MepBOHAYAIbHOE 3HAUYCHHE.
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B dpazeonornuecom cioape E. CmuenikoBoii 3apKCUpOBaHo ,, bezi (utekd, leti a pod.) ako
strela” (M®C 236). 3acnyxnBaeT BHUMaHUs, YTO HU B 3TOH padote, Hu B ciosape [1. TBpaero
He HaliroaeTes (hpazeosioruueckast eAnHuNa ¢ kopaeM Sip. B pabore I1. TBpuero npu ciosap-
HOW eMHUIE $ip TPECTABICHO JIMIIb CJIEIYyIOee CEMaHTHUECKOe TOJIKOBaHue: ,,$ip — strela,
ktora sa vypusta z luku, alebo z kuse” (Tvrdy, 513).

B atumonoruyeckom cioBape M. @acMepa ycTaHOBIICHO, UTO IVIAroJl CIHPEIsAms TIEPBOHA-
4aJlbHO OBUT CBSI3aH C JICHOTATOM «CTpPEJia» M UMEIT 3HAYCHUE «ITycKaTh cTpenby (Dacmep 111/7-
74). I3MeHeHne ceMaHTHKH CIIOBAIIKOTO CIIOBA HETTOCPECTBEHHO CBSI3aHO C KCTPAJIMHIBUCTH-
4eCKUM (PaKTOPOM, C HCTI0JIb30BAHHEM OI'HECTPEIBLHOTO OpyKHs. VI3BECTHO, 4TO OTHECTpENbHOE
opysue pacnpocrpanuiiocs B EBporie ¢ XV Beka. B ocHOBe n3MeHeHMsI 3HaUSHNS IaHHOTO CJIOBa
JISKUT HEOOXOTMMOCTh 0003HaYEHHsI HOBOTO AJIeMeHTa JieiicTBUTeNnbHOCTH. Dpaszeosornyeckas
enunnna Kalend tatarska strela, 3ahuxcupoBannas B cioBape I1. TBpaero, Toxe cBsizana ¢ opy-
JKMEM CTEITHBIX KOUEBHHKOB B AIIOXY MOHIOJIO-TaTapCKOTO HAIICCTBHs. BakHeHMM opyxuem
MOHTOJIOB OBLIT JIYK CO CTpPEJIaMH.

V3mMeHeHne ceMaHTHKH Y OJJHOTO U3 CHHOHMMOB, 0003HAYaIOIINX JICHOTAT «CTpPeliay, HabIIto-
JIa€TCs 1 B aTAMCKUX s3bIKaX. B KHPrU3CcKOM sI3bIKE ICHOTAT «CTpeliay 0003HaYaeTcst AByMsI CIIO-
Bamu. CnoBo arceve (KuPC 242): 1) ‘crpena’; 2) scede mviimoix *yk (OYKB.: CTpena opyxue)’;
3) "HAKOHEYHUK, XKAaJI0 CTPEIIbl’,— CBA3aHO co cTpenoil. ObmeTropkckoe cinoBo ok (KuPC 563):
’cTpena, MmyJsl, CHaps/',— CBSI3aHO U C OTHECTPENIBHBIM opy)ueM. O CHHOHUMHYECKOM OTHOLIIe-
HUH CIIOB Jicefe N OK CBHUIETEIbCTBYIOT BBIPQKEHUSI KMPTU3CKOTo si3bika: acede mapm (KuPC
242) ’nyctuth crpeny’; okko yuyn kemunmup (KuPC 563) ’ero cpasuia myasi wim crpena’;
okmotui my3 (KuPC 563) *npsimoii kak crpena’. O nepBoHa4anbHOM 3HaYEHHH CIIOBa OK “cTpena’
CBHJICTEIILCTBYET (hpasza, B KOTOPOI TOBOPUTCS O JPEBHEM OObIYae CTEIHBIX KOUYEBHUKOB: ,,0K
muwmeuwun, aum xanvin” (KuPC 563) ‘gonvk.: monenosas cTpemy, MOKISUIUCH IPYT APYTY .

B KazaxckoMm si3bIke HaOJIIONAeTCsl CXOHAsi CEMaHTHUECKash KOPPEJSIHS MEX/y CIOBaMHU,
0003HaYaIOIMMH CTPEIIKOBOE Opyskue. [leHoTar «cTpena» 0003Ha4aeTcst CIIOBOM Jfcede, a CII0BO
ok (KaPC 264) nmeer 3HaueHust “myns’ 1 'cTpena’.

B Gamkupckom szbike cioBo yk (BPC 673) *crpena’ obnagaet b NepBOHAYaIbHBIM 3HAYCHHEM.

Ora cemMaHTHYeCKas mpobiemMa paccmarpuBaeTes U B ctarbe 1. b. Bynaesa u H. T J{anuu-
HOBOU Mumepechoe ucciedosanue o cmpenax (1968). ABTOPBI CTaTbU OMYCPKUBAIOT TOT (PAKT,
YTO B CBSI3M C M300PETEHNEM OIHECTPEIILHOTO OPYXKHsI BO MHOTHX alTaliCKHX sI3bIKax olriee mo-
HSITHE O CTpeie ObIIO epeHeceHo U Ha 0003HaUCHUE MYITH: XalX.: cym(an) *cTpena, myns’; Oyp.:
homon ’crpena, myns, 3apsia, CHaps'. B TYBHHCKOM sI3bIKE 0K MMEET TOJIBKO OJIHO 3HA4YCHHUE
—nmyns’. (bynaeB — JlanunnoBa, 56).

[TomoOHOe M3MeHeHHe 3Ha4YeHUs CJIOB, 0003HAYAIOMIMX OOIIME JECHOTATHl B CIIABSHCKUX
1 aNTaliCKUX S3bIKaX, 3aCyKMBaeT MPUCTAIBLHOTO BHUMaHus. CiIoBa, UMEIOIINE TTIepBOHAYIIb-
HOE 3HAYEHHE «CTpelia», CTaau 0003HaYaTh CHAPSbl OTHECTPEIBHOrO OpyXHus. Upe3BbIuaiiHo
WHTEPECHO COOTBETCTBHE 3HAUCHMs CJIOBAILIKOTO Sfrela M TYBUHCKOTO OK, KOTOpbIE OOJIbIIE HE
0003HAYaIOT JICHOTAT «CTPEJIay, a CBSI3aHbI JINIIb C OTHECTPEJILHBIM OPYKUEM.

[Tpn u3ydeHHUn JIEKCHYECKHUX EAMHMII B CIABSHCKUX M alTaHCKHUX S3bIKaX OOHApPYKMUIOCH,
YTO JICHOTAT «cTpena» obo3Hauvaics b0 obo3Hauaercsi ciHOHMMamH. CeMaHTHYeCKui aHa-
JIN3 CIIOBALIKUX CJIOB $ip U strela n antaiickux ok / yK U scede NOKa3bIBAET CHHOHMMUYECKOE
OTHOILICHHE MEX/y JAaHHBIMH JIKCHYECKHMHU eAMHUIAMH. B paborax, paccMaTrpHBaroNnux Bo-
MIPOCHI CHHOHUMHH, Y/IENSETCS 0c000e BHUMaHHE KaK BOSHUKHOBEHUIO CHHOHHMMOB, TaK U ce-
MaHTHYCCKUM HU3MCHCHUSM 3JIEMEHTOB KOPPEISATUBHBIX map. B padorax 0. Ampecsina (1957)
u W. Heomapkau (2000) u3ydeHa npoOiiema BbIOOpA JTCKCUYCCKOM CAMHUIIBI U3 CHHOHUMUYE-
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ckoro psina. Ha marepuane anmmiickoro sizbika FO. AnpecsiH npeicTaBmin «modemy» ciiosa ta-
can (coBp. take) CKaHIMHABCKOTO ITPOMCXOXK/ICHHUS, BBITECHUBILETO JIPEBHE-aHIIIMHCKOE CIIOBO
niman ‘6pary’ 1. HpomMapkan paccMoTpel AaHHBIH MTPOLecc Ha MPUMEPax CIIaBSHCKOTO IMpo-
ucxoxneHus kovdcs ‘xysuen’ < kovat, kalapdacs "monotox’ < klepdc, BRITCCHUBIINX KOPEHHOE
BEHI'EPCKOE CJIOBO verd, KoTopoe 00I1a1a10 000MMH 3HAYCHUSIMH.

Ha ocHOBe 3THX CBEAECHUI MOXKHO MPEAIOIOKHUTD, YTO U B BEHI'€PCKOM SI3bIKE KOTA-TO Jie-
HOTaT «cTpena» obo3Havaycsi cuHOHMMaMu. [lo HameMy npennoioKEeHHI0 YTPaueHHOE CIIOBO
OBUIO CBSI3aHO CO 3BYKOBOM OOOJIOUKOH CIIOB sebes ’paHeHblil” U sebes ’ObICTPBIN’, KOTOPbIC
HBIHE CUUTAIOTCSI OMOHUMAaMH.

[Tpu u3yueHnn JIeKCHKN (UHHO-YTOPCKHX SI3BIKOB 0OHAPYKWINCHh HHTEPECHBIE (DaKThI, CBsI-
3aHHBIE C STUMOJIOTHEH BEHIePCKOro clioBa seb paHa’. 3acity’KUBaeT NPUCTAILHOTO BHUMAHMUS,
4TO B (PMHHO-YTOPCKHX SI3bIKaX HET OOILETO CII0Ba, 0003HAYAIOLIETO MOHITHE «PaHa», HECMOTPS
Ha TO, YTO JJAHHOE CJIOBO OTHOCHUTCS K SIJIPY JIGKCHKH.

B OnM3KOPOICTBCHHOM MaHCHUICKOM SI3bIKE HCIIONB3yeTcsl cioBo Hioamu (MauPC 309)
pana’, cakeamaiikge (ManPC 309) ’paHUTh/HAHECTH PaHY’, CAKEAMBIM, CAKGAMbBIM XOMNA
(MauPC 309) ’paHeHblil, N3paHEHHBI .

B MOpmoBCKUX s3bIKaX UCHIONB3yeTCs ciioBo pana (OPC 537), 3aMMCTBOBaHHOE U3 PYCCKOTO
si3bIka. Clie/lyrolye CJI0BOCOYETAHMs CBS3aHbl C JaHHBIM CIIOBOM: Cbls6MO03b PAHA 'THOWHAS
paHa’; manapamc panaums *TIEpEBsI3aTh PaHy .

CeMaHTHYCCKUE YKBUBAJICHTHI (DMHCKUX CJIOB haava ’pana’, haavoittuminen/haava *paue-
Hue’, haavoittaa ’panuth/ HaHeCTU paHy’, haavoittunut ’pancHblil, u3paneHusii’ (OPPC 607)
TOXKE HE CBSI3aHBI 10 3ByKOBOM 000JIOYKE HH C MAaHCUICKM, HU C BEHI€PCKHUM CIIOBOM.

Ymmyprckoe cioBo sapa (YnPC 300) ’pana’ < Ttar. spa 'paHa’ 3aMMCTBOBAHO M3 THOPKCKHX
s13b6IKOB. C TOUKHM 3pEHUSI HAIIETO CEMaHTHYECKOTO NCCIIEA0BAHMS 0COOCHHO HHTEPECHBI ClIEYIO-
LIME CIIOBOCOYETAHUS: 6aHOUCbKem unmol *pana (OyKB.: 3ape3aHHoe Mecto)’. JlaHHas cTpyKTypa
COCTOUT U3 KOMIIOHEHTOB 6aHOucbkem < ganovirwl (YnPC 38) ’1) pesats, mopesarsb, 0Tpe3ars; 2)
KOJIOTB, 3aKOJIOTh (CBUHBIO); 3) MWINTh, pacuinTh’ + unmet (YnPC 62) "MecTo, MECTHOCTB .

CrnoBocoveTaHue uiykKucbkem unmel 'pana (OyKB.: YHIIHOJICHHOE MECTO)’ MOCTPOCHO IO
AHAJIOTUH — KOMIIOHCHT UlyKKUCbKeM 00pa3oBaH ot riaroia uiykkucokotiol (YnPC 164) °1) yna-
puThes; 2) ymmouThest; 3) couBarbes (0 Macie); 3) pasznaBarbcest (0 3ByKe)’.

YnmypTcKHe JISKCHYEeCKUE €ANHUIIBI, 0003HaYaIoOIe OHITHE «PaHay MOCPEACTBOM CIIOBO-
COYCTaHUH, IAI0T NPECTABICHHE O S3BIKOBOI KapTHHE 3TOT0 (PMHHO-YTOPCKOTO SI3bIKA, & TAKIKE
0 Xapakrepe cJIoBOoTBopuecTBa. [Ipr 0003HaYeHUH MOHSITHS «paHay JIJaHHAs SI3bIKOBast OOITHOCTD
CUUTaeT HEOOXOMMBIM Ha3BaTh €€ KOHKPETHBIH XapakTep.

OtcyTrcTBHE 00IETO KOPHS B (DMHHO-YTOPCKHX SI3bIKAX M MCIIOIb30BaHUE 3aMMCTBOBAHHBIX
CJIOB, 0003HAYAIOUIMX TMOHATHE «PaHay, a TaK)Ke BEHIepCKOE CIIOBO Seb, HE MMeroliee SICHOM
STHMOJIOTHH, TIPEJCTaBISICT CO00Il MHTEpecHYIo npobiemy. [1o HameMy NpennoNoKeHuIo Ta
npoOsieMa CBsi3aHAa C MEHTAJIBHOCTBIO M TPAJAMIMIMHU YKa3aHHBIX HapoaoB. Bo3moikHO, 4TO
B JIPEBHEM BEHTEPCKOM SI3bIKE TIOHATHE «paHa» 0003Ha4Yajiach Mogo0HO YAMYPTCKUM CTPYKTY-
pam. CiioBa, OTHOCSIIIIMECS] K CEMAHTUYECKOMY TIOJIIO CIIOBa seb «paHay: vdgds ‘niopes’, szurds
ykoi’, iités *ymuo’, karcoldas *wapanuuna’, horzsolds *ccanuna’, feltorés *norepTocTh, ccanu-
Ha’,— CBHJETEJILCTBYIOT O CTPEMJICHUH KOHKPETHO Ha3BaTh XapaKkTep pPaHbl.

[To Harmelt rumorese CJIOBO seb *paHa’ ObLIO 00pa30BaHO OT CIIOB Sebes ’paHEHBIN’, sebez
’paHUTBH’ U NEPBOHAYAIBHO 0003HAYAJIO MTOHATHE «paHa, HAHECEHHAs! CTPEJIO», O YeM CBHUjIe-
TEJILCTBYET CEMAaHTHYECKOE CXO/ICTBO BEHIEPCKUX CJIOB megnyilal *paHUTh KOIIBITO KOHS U He-
gsebez ’paHUTb, HAHOCUTH paHy .
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B aTHMOI0THYECKOM CII0Bape BEHIEPCKOTO sI3bIKa MPU TOJKOBAHUH STHMOJIOTHH CJIOBa seb-
es ObICTpBIN’ yKa3bIBaeTCsl HA 00CTOSTENLCTBA €0 BOSHUKHOBEHUS: ,,Az Onalloan hasznalt seb
fonév azonban valosziniileg még igy is késobbi elvonas erednénye” (TESz 111/506.) *ciioBo seb,
CaMOCTOSITEJILHO HCIIOJIb30BAHHOE, BEPOSITHO BO3HMKJIO MO3KE MOCPEACTBOM abCTparupoBa-
Hust.” Cl10B0OOpa30BaTeIbHOE THE3/I0 COCTABIISIFOT CJIOBA Sebten *ObICTPO, BTOPOIISX, BIIOTIBIXAX,
Ha Jiety’, sebtében ’crieniHo, HaCKOPO, HacHex ', sebbel *ObICTPO, crieIHO’, Sebtet *TOPOIHUTHCS
sebeg ’ObICTPO TOBOPUT.

MO’KHO TIPEIIOJIOKHTD, YTO B CIIy4ae BEHI'€PCKOTO sI3bIKa JUIst 0003HAUCHMsI OHATHH «ObI-
CTPBIIT», «OBICTPOTa», KCKOPOCTBY, «HACIIEX, Ha JIETY» HUCIOJIb30BATIOCH 00PAa3HOE BHIPAYKCHUE.
OO0 >TOM ITprEeMe CIIOBOTBOPYECTBA CBUICTEIBCTBYET U TIOJILCKOE CII0BO szybem «ObicTpoy. Ciio-
BOCOUETAHMSI AJITAMCKUX SI3BIKOB, 0003HAUaroNe ObICTPOTY, TOXKE CPABHUBAIOT 00pa3 JBHKeE-
HUS C BBINYICHHOMN CTPEJION: KUPT.: scebenun o2yn amkanoai (KuPC 242) *tak 6bIcTpO, OynTo
crpeny myctuin’ < ycede *crpena’; okmoit (KuPC 242) *tak ObicTpo, Kak crpena’ < ok ’crpena’
; Tat.: amolieat yk keoex (TaPC 587) ’crpenoit, ctpemMmiiaB, oueHb ObICTPO’ < yk "cTpena’; am-
kan yk keyex (BPC 673) *cTpemMuTenbHbIH, OBICTPBIN’ < yK *cTperna’.

[Ipy TONKOBAaHMM ASTUMOJIOTHH cJOBa Sebes ’OBICTPBI’ MBI OOHAPYKHIM BaXKHOE JUIS
HAC 3aMCuaHKe B ITHMOJIOTHUCCKOM ciioBape: ,,A szdcsalad seb- alapszavanak torokbol vald
szarmaztatasa tovbbi vizsgalatot kiva. Finnugor egyeztetése és kaukazusi szarmaztatasa téves.”
(TESz 111/ 506) *ycraHOBIICHHE STUMOJIOTHH CJIOBa Seb-, KOTOpOe SIBIISIETCS] OCHOBHBIM HJIEMEH-
TOM JIJaHHOTO THE3/1a, TpeOyeT JalbHEHILEero HCCIIeI0BaHusL. DTO CIIOBO HE NMEET COOTHOLICHUS
¢ (PMHHO-yrOpCKUMH M KaBKa3CKUMU SI3bIKaMU.’

C TOYKM 3pEHHUST STUMOJIOTUYECKOTO MCCIIEI0BaHUsI 0CO00E 3HaUEHUE UMEET OOHapYKEeH-
HOE HaMM B Ka3aXCKOM U KHPTHM3CKOM SI3BIKAX CJIOBO Jcede *CTpesa’, KOTOPOEe MOXKET COOT-
HOCHUTBCSI CO clioBaMU Sebes ’ObICTpHIi’, sebtében ’crnieniHO, HACKOPO, Haciex’, sebtet *To-
POINHUTHCS’, TAK KaK OHU MOTYT OBITh CBSI3aHbI C M34E3HYBIIUM CIIOBOM *sebe ’ctpena’. D1o
CJIOBO 0003HAYasI0 CaMbIil OBICTPBIN IPEJAMET TOTO BPEMEHH, KOTJIa BOHUKIIN YIIOMSHYThIC
BEHI'€PCKHE CJIOBA.

B ucropuueckom pomane B. Slna Yuneus-xan, KoTopblit U3BECTEH UCIONB30BAaHUEM KOPPEKT-
HBIX JJaHHBIX BOCTOYHBIX JICTOITUCLIEB, Mbl OOHAPYKWIIN BaXKHBIE JUIs HaC GakThl. Mbl oOpaTuin
BHUMaHHE Ha TOJIKOBaHHE UMEHH /Iicede-1otiona, KOTOPIA ObLI ITOJKOBOALIEM MOHTOJIBCKUX
KaraHoB. B cHocke nucareins jaet cienyroutyto nHpopmanmio: Ixxede — crpena (no-woneons-
cKu). DTO TOJIKOBAHUE OOBSICHSET MPO3BHIIE MOJIKOBOALA.

3aciry’KMBaeT NPUCTAIBHOIO BHUMAHHS M TO, YTO TIOJIKOBOZEL] MOHTOJIBCKONH apMUHM HOCHUT
npo3ute /orwcede *crpena’, KOTOPOE TOKHO UMETh COOTHOIIEHUE CO CIIOBAMU Jcede *cTpena’
KHPTU3CKOTO U Ka3aXcKoro si36ikoB. B padore L. b. Bynaesa u H. I'. JlTanuunosoii (1968) paccma-
TPUBAIOTCS JIEKCHUECKHE SMHULIBI MOHTOJIBCKUX SI3bIKOB, 0003HAYAIOIIE CTPEIY: MOHT. CYMYH,
OpIIOC. cymy, KanM. cymH, Oyp. homon *ctpena’ (b-J1 55). [IpencrapicHHbIC ClIOBa MOHTOJIBCKIX
SI3BIKOB HE MOTYT UMETh 3TUMOJIOTHYCCKON CBs3UM CO CIIOBOM /Iarcebe/acede, 00IanaroiiuMu
JPYToii 3ByKOBOW 000JIOUKOH.

B ucropuyeckom pomane B. SlHa yacto roBopurcs o kuryakax. [lucarens jgenan BaKHbIE
JUISl HaC 3aMEYaHMsl B CHOCKax pOMaHa, KOTOPbIe MOTYT IIPOJIMTh CBET Ha U3Y4aeMyIO STHMOJIO-
IHYECKYI0 TIpo0dieMy: ,,0cO0EHHO MHOTO OBIJIO KUITUakoB (B Boiickax UnHruc-xauna). [Tog stum
00IIMM UMEHEM HaJI0 TIOHUMATh, I0-BUANMOMY, PEIKOB Ka3aXx0B, KHPTU30B U JPYTHX KOUEBBIX
IJIEMEH TIOPKCKOro KopHsl. ~ (S, 351)

[To naHHBIM MOHTIOJIOBEOB, TPAKTYIOMIMX HAa3BAHUS CTPEJIbI B MOHIOJILCKHUX SI3bIKAX M IO
TOJIKOBaHMIO STHOHUMA KUNYAK, Mbl MOKEM IPEAINoaraTh, 4To MOJIKOBOseL /[oicebe-HotioH HO-
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cuJ Kumyakckoe ums. OOIme KOpHH CII0B Odicebe U dicebe NOKa3bIBAIOT UX 00IIMe ceMaHTHYe-
cKHe U (POHETUYCCKHE MPU3HAKH.

B. SIu yka3bIBaeT U Ha JPYrHe BAKHBIC C TOYKU 3PCHUS JaHHOTO BOMIPOCa HCTOPHUYECKUE (ak-
ThI: ,,KuImyaku — GoIploe mieMsi TIOPKCKOTO Hapoyia, 3aHWMABIIee OTPOMHYIO TEPPUTOPHIO OT
Apanbckoro Mops g0 JHenpa. B pycckux ApeBHHX HCTOYHHKAX KHITYAKH UMEHYIOTCS IOJOB-
namu. EBporeiickue myTenieCTBeHHUKU Ha3bIBaIH X KyMaHamu. CTpaHy KHITYaKOB BOCTOUHBIC
nucarenu HasbiBanu Jewmu Kunuax (Kumyakckas crenb), eBponeiickue Kymanueit” (5u, 356).

B naHHOM poMaHe MbI OOHAPY KUK 3aMEUaHHs [THCATENS], UMEIOIINE OTHOIIICHUE K BEHTPaM.
[Tucarens cepltaeTcst B CBOSH CHOCKE Ha BEHI'€pCKHe reorpaduyeckue Ha3BaHus: ,,B Benrpuu
umerotes obnactu «Benmukas Kymanusy u «Masas Kymanusy, HaceneHHbIE TOTOMKaMH MOJIOB-
ueB, 6exasimx B XIII Beke oT HamecTBust MoHrono-tatap” (Su, 15).

CBsi31 BEHTPOB € KUITYaKaMH PacCMaTpUBAIOTCS B crarbe Pecenehovia a uzi na Slovensku
(2003) crnoBarkoro mccienoBareast Musomra Mapeka, OCBEIIAIOIIET0 BaXKHBIC HCTOPHYCCKUC
Borpocsl. B padore M. Mapeka HCTOJNIKOBBIBAIOTCSI reorpadMuecKie Ha3BaHMs, KOTOpBIE J0-
Ka3bIBaIOT NpeObIBaHNE MIEYCHETOB U OTy30B Ha Tepputopuu CroBakuu. O HaydHOH IEHHOCTH
JITAHHOM CTaTbU CBHJICTENILCTBYET TOJIKOBAaHHE DTHOHMMA NeyeHez, IPE/ICTaBICHUE IUIEMEH JaH-
HOTO 3THOCA ¥ MHOXKECTBO UCTOPUYCCKHX AaHHBIX, B3ATHIX U3 BAKHEHUIIUX PabOT, TPAKTYIOIINX
HCTOPHIO JaHHOTO HAapoya.

[Tpu mOMOIIHM JAHHON CTAThU MbI [IOTYYaeM BAKHYIO HH(POPMAIIHIO O KYIBTYPHBIX H S3bIKOBBIX
KOHTAaKTaX BEHTPOB C TIOPKCKMMH HapoJaMi KHIMYAKCKOW BeTBU. [leueHerH, moceauBIIMecs Ha
TeppuUTOpUH BEHrpHu, CIyKuiii MOrpaHUYHUKAME — BBITOJHIJIN BAXKHYIO 32734y, TIOPYYCHHYIO
KOpOJISIMU IMHACTHU ApranoB. OHU XpaHUITH TPAHHUIIBI KOPOJCBCTBA M 3AIIHUIIATN BOKHCHIIIIE
TOPTOBBIC IyTH TOTO BpeMeHH. KyMaHbI TOXe CITyXKUITH B BOICKax BEHrepckux Kopomeil. Kyman-
CKHE BOMCKa IPHUHSIIN Y4acTHe B CpakeHUH 1278 Tofy, U ChIrpalii penaromlyto pojb B TOM, YTO
kopodb Jlanucenas IV (Kymanckuii) ogeprxan nodeny Hajl BoiickaMu 4emickoro kopoist Otokapa.

OTHOHMUM paldoc ToKe UMEET COOTHONICHHE C HAa3BAaHWEM KHITUAKOB 10708Ybl, KOTOPOE UC-
MOJIB3YETCsl B IPEBHUX PYCCKUX XPOHHUKaX. [IOTOMKHM MONOBIICB )KUBYT B CEBEPHBIX 00IACTIX
Benrpun. OHM COXpaHHIIM CBOU JIPEBHHUE TPAUINHU U TOBOPST Ha CBOCOOPA3HOM JAMAJICKTE.

Heo6xoaumMo Mog4epKHYTh, YTO BCE TIOPKCKHE HAPOMHOCTH, TOCETMBINHECS B BeHrpuu,
OTHOCHITUCH K KHUITYAKCKOW BETBHU. ACCHMUIIISIIUS YIOMSHYTBIX TIOPKOS3BIYHBIX HAPOJOB MPO-
n3omuia ObICTPO U OoJiee MHTEHCUBHO, Y€M aCCUMMIISLIUS CAKCOHOB, ITOCEIHMBIINXCS B TOM K
XIII Bexe. Cakconsl, sxuByiue B ropogax CeepHoit Benrpun u TpaHcuiabBaHHHU, COXPaHSIN
CBOIO WJIGHTHYHOCTB 10 cepeinHbl 20 Beka. OCOOEHHO BasKHO OBUIO COXpAaHEHHE POIHOTO SI3bIKa
U IPEBHUX TEPMAHCKHUX TPaJUIIHA.

Harmra rumore3a 0 COOTHOIICHUU sebes ’OBICTPBIA’ CO CIIOBOM diceHe ’CTpelia’ Ka3axCKOro
U KUPTU3CKOTO SI3bIKOB MOXKET HAWTH OMOPY B TOMOHUMAxX Benrpuu' ¢ anementamu Zsebe, Sebe-.
3acmy)XMBaeT BHUMAHHS, YTO TJAHHBIC TOMIOHUMBI HCIIOIB3YIOTCSI B pa3HbIX 00nacTsax Benrpuu:

1) Obnactb Bapaus: Sebes — Sebes 1330; 2) oomacts Jlo6oka: Sebes — Sebus 1319; 3) obnacts
lonpon: Sebes — Sebus 1263, Zsebehdza — Sebe (ouar poma JKebe) 1346; 4) obnacts 1llomonp:
Zsebe-fia laka — Zsebefialaka (ouar ceina JKebe) 1376, 5) obnacts 3ana: Sebe-hadnagy folde — Sebe
- hadnagy - foldi (3emns neiirenanta [llede) 1353, Sebes — Sebes 1382; 6) oonacts Bam: Zsebehaza
— Sebefeuldu (ouar / 3emist pona JKeoe) 1339, Zsebetelke — Sebetheleky (yuactok pona JKebe) 1392,
7) Crnosaxust (o6macts Illapuur): Vy$na Sebastova 1328 Feulsebus, 1300 Fel Sebes, 1427 Felso Ze-
bes, 1773 Wissny Sebes, 1786 Felscho Schebesch1808 Horni Szebes, 1920 Vysny Sebes, 1948 Vysna

! Mox moustreM “BeHrpus” uMeeTcst B BUAY MHOTOHAI[HOHATBHOE TOCYIapCTBO, KOTOpOE pachanocsk B 1918 roxy.
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Sebastova; mad’. Felsésebes), Nizna Sebastova 1315 Olsebus, 1355 Sebes, 1773 Nizny Sebes, 1786
Alsché Schebesch, 1808 Dolni Szebes, 1920 Nizny Sebes, 1948 Nizna Sebastova, mad’. Alsosebes;
CrnoBakusi (obmacte AGOB) Sebastovee 1332/5 Sebus, Sebes, 1338 Ol-Zebus, resp. Fizy, 1427 Zeb-
es, 1630 Szebes, 1786 Schebesch, 1920 Zebes, 1948 Sebastovee, mad’. Zsebes; Nizny Zebes (Cast’
Sebastoviec) 1248 Zebus, 1303 Zebes;, mad’. Zsebes.

[Tpu u3yyenuu reorpaguyeckux Ha3BaHHii BeHIpuH, CBI3aHHBIX ¢ UMeHamu Sebe-, Sebes,
Zsebe, HE0OXOMMO OTMETUTh, YTO OHU HAXOASATCS B OBIBIIUX MOrPAHUYHBIX 00JACTSIX CTPAHBI.
Takke HY)KHO yKa3aTh M Ha OOIbIIIOE PACCTOSIHUE, pa3/ielstoliee JaHHbIe 00macTi. TOMOHMMBI
Zsebehdza — Sebefeuldu (o0n. Bamr) 1339, Zsebetelke —Sebetheleky (0. Bam) 1392; Zsebe-fia
laka 1376. (06mn. lllomonb) cBsi3aHBI C HACEJICHHBIMH ITYHKTaMHU B 3a/lyHalCKOM Kpae HeaajIeko
OT aBCTPHIICKO# 1M60 XOpBATCKOI TpaHMIIBI, a Tocenku Vy$na Sebastova a Niznd Sebastova
(okr. Predov) a Sebastovce (okr. Kosice) nesxar ua teppuropun CIOBaKHH.

Hanubie ctarbu M. Mapeka CBUAETEIBCTBYIOT O MPEObIBAHUN TIEYEHETOB B JOJUHAX PEK,
B KOTOPBIX JIEXKAJH BaXKHbIE TOPrOBBIC IIyTH U KOTOPBIE SBJISUIUCH BAKHBIMU CTPATETUYECKUMHU
nyHKTamd. Ha kapre, IpHIOKEHHON K CTaThe CIIOBAIIKOTO UCCIIENOBATeNsl, 0003HAYCHBI TTOCET-
KH, CBSI3aHHBIC C TIcucHeraMu. TonoHuM Bescene, KOTOPbI HAa3bIBACT OKOJIUIIBI OBIBIIICH JIEepPCB-
HU B JI0JIMHE pekr MOpaBbl Ha YEHICKOU IPAHUIIe, CBSI3aH C CAMBIM 3aMaJHBIM MECTOM CpE/IHe-
BeKoBOI Benrpuu.

3aciy:KUBaeT BHUMAHUSI M TO, YTO MO COCEJACTBY C MOCEIKAMH, HA3BAHHBIMH TOITOHUMOM
Sebe- Zsebe, HaxoAsTCsl TOMOHUMBI, OTPAKAIOIINE CBSI3b C STHOHUMOM /leyeHee.

Ha teppuropun ObiBuieit obnactu llonpon (HbiHE Ha TeppuToprn ABcTpHHu) B obnacti Byp-
TEHJIAH]I JISKHT TOCeIoK Pecsenyéd. B obnactu Bain Ha aBCTPUIICKOW MpaHUIIE PACIIOIOKEHBI T10-
cernky, Ha3BaHHbIC Besenyd/Bessenew (1479), Bessefalva/Besefalua (1437). B CnoBakuu B 00na-
ctu Ilapum no cocencTBy ¢ aepeHamu Vy$na Sebastova i Nizna Sebastova HaxoauTes mocenox
Uzovce (1370 Wzfalua, 1371 Vzafolua, 1773 Zsowcze, 1920 Usovce, Husovce, 1927 Uzovce, mad’.
Uszfalu), Ha3BaHue KOTOPOTO CBA3AHO C TIOPKCKUM THOHHMOM 02y3bl, KOTOPbIE ObLIH OrPAHHUHH-
KaMH B CEBEpO-BOCTOYHOM 00acTu Benrpuu. Toronum Majddan (Maiinan) coceIHero moceska ToxKe
TIOPKCKOTO MPOMCXOXKICHHUS U CBA3aH C TIOPKCKUM CIIOBOM majddn ’TIIOMA b, TI0JIE CPaXKEeHNUs .

Teorpaduueckue Ha3Banus Besenyd/Besenyw (1437) B obnactu 3aina, u Besenyd/Besenyw
(1437) B o6nactu lomons ncrnonb3ytoTes B 3a1yHaiickol 001acTy.

[0 ¥3yYeHHBIM JTUHIBUCTUYECKUM JaHHBIM ¥ TPAKTOBKE UCTOPUYECKUX PAOOT MbI MOXKEM
chopMyIMpoOBaTh THIIOTE3Y, 4TO cioBa /[cebe, dcebe *cTpena’ KazaXCKOro W KHPrHU3CKOTO
SI3BIKOB MOT'YyT UMETh COOTHOIIIEHHE C BEHIEPCKUMH TONOHUMAaMU Zsebe-Sebe-, Sebe-, Sebes.
B 1aHHOM cilydae yIOMsIHYThIe BEHTEPCKHE CIIOBAa MOIIIM MMETh 3HaYeHue «crpeiia». Ha ocHo-
BaHUM YHOMSHYTBIX (DAKTOB MOXKHO MPEIIOJIAraTh, 4TO B 310Xy YCTAHOBJICHHS TOTIOHHMOB
B BEHI'€PCKOM SI3BIKE JICHOTAT «CTpesa» 0003HaYaICsi CAHOHUMaMH nyil u *zsebe/sebe. Done-
THYECKOE COOTBETCTBHE 3BYKOBOM 000JOUKM TFOPKCKUX M BEHTEPCKUX CIIOB BHYIIAET M CEMaH-
THYECKYIO DKBUBAJICHIIUIO.

YuuThIBas CEMaHTHYECKHE U HTUMOJIOTHUYCCKHME PEJSIIAM, Mbl MOXEM MpEIoNararh, 4ro
oroxnectriicHue Gpamunun Sebe (1493), Sebes (1427), Sebesi (1450), Sebdk (1450) ¢ umenem
Sebestyén, BOCXOISIUM K JIATHHCKOMY Sebastian, He sBseTCst COBCeM 000cHOBaHHBIM. [Tapair-
NeTIbHOE SIBIICHUE HAOMIOIACTCs B Cilydyae OMIMOOYHON ITUMONIOTHH COOCTBEHHBIX UMeH Gyula
u Julius. TIpu TpakTOBKE STUMOIOTHH BEHIEPCKOTO MY>KCKOro nMeHu Gyula yKa3bIBalOT Ha TO,
410 ¢ 1795 ero ommubOOYHO CUUTAIIN IKBUBAJICHTOM JIATHHCKOTO UMeHH Julius. BeHrepckoe ums
BOCXO/IUT K J{PEBHETIOPKCKOMY CJIOBY CO 3HAYEHHUEM «HAMECTHUK KOPOJIS».

O mocIe10BaTebHOM HCCIIOJIb30BAHUU OLIMOOYHO OTOXKIECTBIECHHOW (DOPMBI CBUIAETEIb-

115



CTBYIOT UMeHa puMckux man 1. Gyula, II. Gyula, III. Gyula u niepeBol HIMEHU (PPAHITY3CKOTO
nucarens Verne Gyula<Jules Verne.

Heo0xonnuMo ykas3aThb Ha TO, YTO 110 TOJIKOBAHHIO HCTOPUKO-ITHMOJIOTHIECKOTO CIIOBAPS Mep-
BBIMH THCHMCHHBIMH JAHHBIMH HCIOJIB30BAaHMS MPUIIATATEIBHOTO Sebes ’ObICTpBIi, pe3Bblit’
(TESz III/ 505) siBnstroTcst ciaeayromnye coocTBeHHbIe nMeHa: Scebis marchio Ungariae szn. (MNy.
25:36); Sebus hn. (PRT. 1: 794), koTOpble HE yKa3bIBAIOT HA 3HAUYCHHUE UCXOHOTO CIIOBA.

JIJ1st STUMOJIOTUYECKOTO aHAJIM3a YPE3BBIYaliHO BaXKHO reorpaduueckoe Ha3zBanue Sebe-had-
nagy folde, uMeroliee COOTHOILICHUE C BOCHHBIM TEPMHUHOM hadnagy «IeWTEHaHT», KOTOPBIH
B 9MOXY JMHACTUH APIIag0B 0003HAYAT TOHITHE «HAYAIBHUK BOiickay. [10 HallleMy TOJNKOBaHHUIO,
YUYUTBIBAs, YTO 3HAYCHUC NAHHBIX cIIOB Sebe (1493), Sebes (1427) — Scebis, BOCXOISMMX K KUTI-
YaKCKHUM ciioBaM Zebe ’cTpena’, coOCTBEHHOE MMl Scebis MOXKET 0003HaYaTh MOHATHE “CTperel .

Benrepckoe cnoBo jasz (TESz 1/ 196), obo3Havaromiee MOHIATUE «CTPEJICID, BO3HUKIIO
B riepBoi nosoune XIX Beka pu 0OHOBICHUH BEHTEPCKOTO SI3bIKA, O YeM YIIOMUHACTCS B 3TH-
MOJIOTHYECKOM CIIOBape.

DTUMONOTUYCCKUN aHATIN3 TOMOHUMOB U (haMHIIHI MOXET TIOATBEP)KAATh HAIy THIOTE3Y,
YTO KOTJa-TO HUCIIONB30BAIICH CI0Ba *zsebe, sebe, 0003HAYAIOIINE ACHOTAT «CTPEay, OT KOTO-
pBIX ObLTH 00pa3oBaHbI ci0Ba seb, sebes, sebez, sebes, sebesen.

Harra runore3a u3MeHsIeT CEeMaHTHYCCKOE COOTHOIICHUE CIIOB sebes *ObICTphIi’ U sebes "pa-
HEHBII’, KOTOPBIC B HACTOSIIIIEE BPEMsSI CUMTAIOTCS OMOHMMamu. HoBasi ceMaHTHUECKasi CBS3b
Oyner — nonucemusi. CiioBa, 0003HAYAIOUINE CKOPOCTh, OBICTPOTY, M CIOBA, KOTOPBIC CBS3aHbI
C paHoH, ymuboM, OMHAKOBO MOTYT OBITh CBSI3aHBI C MPEIMETOM, KOTOPBIH OBICTPO JICTACT U,
nonajas B 1eJ1b, HAHOCUT NIIYOOKYHO PaHy U MIPUYHHSACT KOJTIOLIYIO O0JIb.

3aki0ueHue
VYuuThIBas JIMHIBUCTHYECKUE M UCTOPUUYECKHE (DaKThl, CBI3aHHBIC C S3BIKOBBIMH U KYJIBTYp-
HBIMHM KOHTaKTaMH, HaM y/IaJIOCh BBIIBUHYTH T'MIIOTE3y O BO3MOXKHBIX CEMaHTHYECKUX M STHMO-
JIOTHYECKUX PEISIIUAX, OCBEIAIOIINX TPOUCXOKACHHE BEHIEPCKUX CJIOB, HE UMEIOIIUX SICHOM
STUMOJIOTHH. Ba)KHBIM MCTOYHHMKOM JaHHBIX JUIS Hamel paboThl MOCIYXWIN paboThl CIoBall-
Kux uccienopareneil. HeoOXoquMo ObUIO MPOCIIENNTh CEMAaHTHUECKOEe U3MEHEHHE CJIOBAIIKOTO
ciioBa strela, KOTOpoe KOCHYJIOCH TaKXKe CJIOB alTalCKHUX SI3bIKOB, 0003HaYaronux crpeiy. [lpu
COIIOCTABUTEILHOM aHAJIM3€ MEXK/ly N3YYEHHBIMHU CJIOBAMH BBIJICIHIINCH HOBBIC CEMaHTHUECKHE
CBSI3M, OCBELIAIOIINE UX ATUMOJIOTHI0. M. Mapek 00prcoBai HCTOpUYecKuii (POH TeX S3BIKOBBIX
U KyJBTYPHBIX KOHTaKTOB, KOTOPBIE MOIVIM CHIIPAaTh BAKHYIO POJIb B IPOIECCE 3aMMCTBOBAHHS
M3YYEHHBIX HaMH CJIOB U3 TIOPKCKHX SI3BIKOB. Pe3ynbraThl HAlIero 3THMOJOTHYECKOro Hcciie-
JIOBaHUsI TTOATBEPIKIAIOTCS KaK JIMHIBUCTHYECKUMH U UCTOPUYECKUMH JaHHBIMH, TaK U reorpa-
(ryecKUMH Ha3BaHUSMH, COXPAHHUBIINMH CJIEbl IPEBHHX S3BIKOBBIX U KYJIBTYPHBIX KOHTAKTOB.
B 3akirouenne HeoOX0IMMO OYEPTHTH KPyT BOIPOCOB, KOTOPBIE TPEOYIOT JalbHEHIIEro pereH s:
1) Kak cBsizanbl cioBankue (hpa3eoorniyeckue eIUHMIBI CO CIIOBOM Strela, TIodyeMy B HUX
pe’ke UCTIONb3yeTCs CIOBO Sip?
2) Uro NeKUT B OCHOBE CEMaHTHYECKOIO M3MEHEHHSI CIIOBALIKOT'O CIIOBA strela v COXpaHEHHs
NepBOHAYAIBHOTO 3HAUCHHMSI Y YEILICKOTO cJloBa strela?
3) W3y4eHue 3TUMOJIOT MU CJIOBA JiceHe B Ka3aXCKOM M KUPTH3CKOM si3bIKax. M3 Kakoro si3plka
OBLIO 3aMMCTBOBAHO JJAHHOE CJIOBO?
4) MoKeT JH CJIOBO Jicebe UMETh ITUMOJIOTHUECKYIO CBSI3b C JPEBHUMH HHIOMPAHCKUMHU
CJIOBaMH, IPUBOJMMBIMU M. @acMepoM B CBSI3H CO CIABIHCKUMHU CIIOBAaMHU?
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The role of the Slovak language in the etymological research
of the words seb, sebes, sebesen

Imre Pacsai

Etymological research is an important field of linguistics along with formal description of word structures. The fact
that there is a considerably large number of words of unknown origin in the Hungarian language attests to the need of
etymological research.

Our study deals with the etymology and semantics of the Hungarian words seb (wound) and sebes (quick, rapid)
whose origin is unknown. Our hypothesis is that these words, considered homonyms by current linguistics, stood in a
polysemantic relationship in early times as both are related to the word denoting "arrow”. A semantic analysis of the
Slovak words strela and $ip has, too, revealed an early semantic relation between them: they were synonyms denoting
"arrow” in the 16th century. This synonymical relation has been proved by Slovak linguistics and is attested to in Slovak
phraseology. In Altaic languages, "arrow” is also denoted by synonyms, which has given rise to our assumption concern-
ing the similar semantic relation in Hungarian.

The word zebe "arrow” in the Kazakh and Khirghiz languages exhibits phonetic and semantic traits similar to the Hungar-
ian word sebes "quick, rapid”. The typical characteristics of "arrow” establish the semantic and etymological relation between
the Altaic word zebe "arrow” and the Hungarian word *sebe "arrow”, the latter being probably a loan word from Altaic.

The study of the Slovak researcher M. Marek (2003) discusses the historical background of the cultural contacts
between Hungarians and Turks settled in the Hungarian territory. The Altaic borrowings are explained in this way.
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PETER ZENUCH"

NiZnorybnicky spevnik z roku 1817 — znovuobjaveny rukopis'

ZENUCH, P.: The Niznorybnicky Hymn-Book from 1817: A Rediscovered Manuscript. Slavica Slovaca, 47, No.2,
pp. 118-144 (Bratislava).

The Niznorybnicky hymn-book was donated to Jan Stanislav Institute of Slavistics, Slovak Academy of Sciences,
by academician Mikulas Musinka in 2008. Its existence was first reported by Ivan Pankevy¢ in 1956. Pankevy¢ had been
notified of the manuscript by Stefan Papp who had been a priest in the parish of Nizna Rybnica (District of Sobrance) until
1952. Pankevy¢ published only the secular songs of the hymn-book and he did not give any description of the manuscript.
Today, the Niznorybnicky hymn-book consists of 77 folios, is destitute of cover and has a considerably damaged sewn
binding. Hence, several folios are missing. The hymn-book contains 80 paraliturgical and 3 secular songs as well as
an Old Testament narrative about Tobias. Most of the manuscript is written in a semi-cursive Cyrillic script (poloustav) but
cursive Cyrillic is also partially used. The size of the hymn-book is 15,5 cm by 22,5 cm, the beginning and the end of the
text are missing. The Niznorybnicky hymn-book belongs among those Cyrillic manuscripts of Eastern Slovakia which are
inseparably bound to the local Byzantine-Slavonic hymn culture. The language of the manuscript contains borrowings from
Eastern Slovak dialects, chiefly the Sotak and Uh dialects. The hymn-book is closely bound to the identity of the Slovak
members of the Byzantine-Slavonic Church in the territory of the former Eparchy of Mukacevo. It provides an opportunity
for a comprehensive research into the Cyrillic production connected to the Byzantine Church in the territory of Slovakia.

Paraliturgical hymn-book, manuscript, Cyrillic script, Chruch Slavonic language, Eastern Slovak dialect, Byzantine-
Slavonic rite.

O Niznorybnickom spevniku prvykrat informoval Ivan Pankevy¢ v roku 1956. Na rukopis
upozornil Ivana Paiikevy¢a kitaz Stefan Papp, ktory bol spravcom farnosti v Niznej Rybnici (okr.
Sobrance) uz v roku 1952. 1. Paitkevy¢ zo spevnika publikoval iba svetské piesne, ale neprinie-
sol opis rukopisu, teda o jeho obsahu sa odborné verejnost’ nemohla ni¢ viac dozvediet’. Ivan
Pankevy¢ vo svojej kratkej stadii v tejto suvislosti piSe: ,,Na své vyzkumné cesté po vychodnim
Slovensku v ¢ervnu r. 1952 dostal se do mych rukou od pravoslavného faraie z Nizné Rybnice
u Sobrancti Stépana Pappa rukopisny zpévnik, obsahujici duchovni pisné a tii pisné svétské.
Rukopis je psan vétsinou poloustavem a ¢asteéné kursivem cyrilského pisma. Format knizky
bez desek je 15,5 cm vysky a 22,5 cm délky, chybi zacatek a konec, nékteré listky jsou potrha-
ny a malo ¢itelné.*? Rukopis Niznorybnického spevnika dnes obsahuje 77 listov, je bez obalu,
vizba je §itd, no znacne poskodena, preto z vazby rukopisu viacero listov uz vypadlo, niektoré
dalSie listy sa z vizby uvol'iuju a hrozi rozpadnutie celého rukopisu.

* Doc. PhDr. Peter Zetiuch, DrSc., Slavisticky tstav Jana Stanislava SAV, 841 04 Bratislava.

! Prispevok vznikol v ramci rieSenia projektov Cyrilské a latinské pramene byzantsko-slovanskej tradicie na Slovensku
(VEGA 2/0020/2009-2012) a K pramernom slovenskej ludovej prozy — rukopisna zbierka Samuela Cambela (VEGA
2/0112/2009-2012).

2 PANKEVIC, Ivan: Dal§i nalezy ukrajinskych pisni a ver$ti na vychodnim Slovensku. In: Narodopisni véstnik eskoslo-
vensky, Praha: 1956, ro¢. 33, €. 3-4, s. 202-206.
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V roku 1971 o Niznorybnickom spevniku opitovne informoval Stefan Papp v §tadii veno-
vanej cyrilskej duchovnej piesiiovej tvorbe v prostredi vychodného Slovenska a Zakarpatskej
Ukrajiny. Stefan Papp bol v rokoch 1968-1971 uz gréckokatolickym fararom v Niznej Rybnici,
teda v Case publikovania $tudie eSte posobil v uvedenej farnosti, pricom rok 1971 je zaroven
v odbornej literatiire poslednou zmienkou o lokalizacii rukopisu. S. Papp v citovanej §tadii po-
ukazal na skutocnost, Ze rukopis Niznorybnického spevnika objavil a vlastni on a ze ho iba
zapozi¢al Ivanovi Pankevy¢ovi za Gi¢elom vyskumu: ,,...ioro (spevnik, pozn. P. Z.) HenaBHO
3HaimoB aBrop wiei crarti y ceni Huwknsst Pubnuns, npu Coopanisix. [Tucist ceigonrsa npod.
IanbkeBrya MaOyTh crucanuii y X VIII-iM cropivyi i 3HaXoauThes, ok mo, y aBropa (Stefana
Pappa, pozn. P.Z.).“> Podas systematickych a komplexnych terénnych vyskumov na vychod-
nom Slovensku, ktoré od roku 1999 vykonava Slavisticky ustav Jana Stanislava SAV a ktore
su zamerané na zber, evidenciu a digitalizaciu zachovanych rukopisnych pamiatok na farach
a v chramoch byzantského obradu na Slovensku, sa v roku 2005 podarilo navstivit’ aj farnost’
v Niznej Rybnici, no rukopis spevnika sa na fare nenachadzal. Predpokladali sme, ze rukopisny
Niznorybnicky spevnik ostal v pozostalosti Stefana Pappa.

V roku 2008 sa v Slavistickom ustave Jana Stanislava SAV uskutocnila interdisciplinarna
vedecka konferencia na tému Ludova prozaicka tradicia na Slovensku v obdobi konstituova-
nia profesiondalnych vedeckych disciplin — narodopisu, jazykovedy, historiografie a literarnej
vedy. Konferencia sa venovala interdisciplinarnym presahom dialektologie a folkloristiky, naj-
mi na priklade osobnosti (S. Cambela, V. Hnatuka, S. Misika, O. Brocha, I. Verchratského,
I. I. Sreznevského, 1. Pankevyca, J. Polivku) a tiez vzajomnym inspiracidm v oblasti metodo-
logie terénneho dialektologického a folkloristického vyskumu. V ramci priprav na konferenciu
dna 4. oktobra 2008 navstivil Slavisticky ustav Jana Stanislava SAV akademik Mikulas Musinka,
ktory pre potreby vyskumu paraliturgickej piesiiovej tvorby na Slovensku do databazy pamiatok
venoval Niznorybnicky spevnik. V tej chvili som pochopil, aky zazrak sa vlastne stal, ked’ som vo
svojich rukach drzal original rukopisného spevnika z Niznej Rybnice, o ktorom som si myslel,
Ze sa uz nenavratne stratil. Z pevne zviazanych spisovych dosiek, na ktorych je po ukrajinsky
napisané ,,HmxHpopuOHMIbKHIA pyKot. criiBaHHUK 1817 p. Bix Cr. [Tana oxepas M. MymnHka
1975 p.“, sa predomnou otvorili stranky rukopisu popisané paraliturgickymi piesnami, ktoré
v roku 1817 v Niznej Rybnici zapisoval nezndmy miestny kantor.

I. Pankevycovo datovanie vzniku spevnika na koniec 18. storocia nie je spolahlivé, hoci,
pravda, mozno tvrdit, ze vacsina textov piesni v rukopisnom spevniku, ako na to poukazujl aj
komentare a odkazy na varianty v nizsie uvedenom opise, vznikli omnoho skér, ako ich zapisal
nas neznamy pisar ¢i autor spevnika.

Na zaklade pisma konstatujeme, ze spevnik napisala jedna osoba s charakteristickym typom
rukopisu, hoci sa v pamiatke strieda poloustavny a kurzivny typ pisma. O autorstve spevnika,
teda o tom, ze spevnik zapisal jeden pisar, kantor, sved¢i fakt, Ze v poloustavnom i kurzivnom
type rukopisu sa na zapisanie spoluhlasky z pouziva totozny znak % a na oznaéenie spoluhlasky
j a samohléasky i sa vo va&sine rukopisu vyskytuje graféma w, ktora dopliia znak na oznacenie
cirkumflexového prizvuku (napr. snarogkernTn, @MBATH, Banua, Neckgepuen a pod.). Autormi jed-
notlivych piesni su zvac¢sa neznami skladatelia, no v rukopise sa nachadzaji aj piesne, o ktorych
autorstve sved¢i udaj v akrostichu.*

3 Pozri ITAIL, Cremnan: [lyxoBHa micus Ha 3akapmarti. In Analecta OSBM, t. VII/XIIL Rim, s. 125.

4 Jednotlivé akristichony uvadzame v opise Niznorybnického spevnika pri pieshach s poradovymi ¢islami 3., 5., 6., 32.,
35.,41.,45.,57.,70., 72. a 78. Piesen s poradovym cislom 61. ziskal autor Niznorybnického spevnika od kantora zo
Sacurova (obec ned’aleko Vranova nad Topl'ou), o Com sved¢i zaznam pod textom piesne v zneni: ITkcenns (e¢)Th cnricana
© caugpoBekaro (kanTopa).
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O jazyku pamiatky zapisanej cyrilikou svedCia viaceré prevzatia z miestneho vychodo-
slovenského jazykového prostredia uzského a sotackeho narecového okruhu. Na vychodnom
Slovensku vyznamni rolu v obdobi pred stirovskou kodifikaciou slovenc¢iny zohraval miestny,
teda vychodoslovensky variant kultivovaného narodného jazyka, v ktorom vznikali pisomnos-
ti administativnopravneho charakteru i literarne texty. Spomedzi vSetkych mozno uviest’ kal-
vinske tlade z polovice 18. storo¢ia, Andras¢ikov Senk palenéeny, Corbovu verSovanu historiu
o morovom povstani zaCiatkom 19. storocia, SoI'nobansku sudnu knihu a mnohé d’alsie zapisané
v kultirnom vychodoslovenskom variante slovenciny. Okrem tejto kultivovanej miestnej podo-
by vychodoslovenéiny vyznamnu rolu aj v tomto prostredi zohraval zapadoslovensky kultirny
variant narodného jazyka. Je to prevazne literarny jazyk trnavského vzdelaneckého a univerzit-
ného okruhu, ktory nebol vzdialeny gréckokatolickym knazom, ktori na Trnavskej univerzite
Studovali. V tomto kultivovanom zapadoslovenskom variante slovenciny vznikol aj kancional
Cantus Catholici, v tomto jazyku viedenska kralovska kancelaria komunikovala so sloven-
skymi stoliénymi uradnikmi a v tomto jazyku im zasielala aj uradné dokumnety (spomentt’ tu
mozno napriklad urbarsku regulaciu a d’alsie). Prave kultivovana podoba zapadoslovenského
variantu slovenc¢iny sa popri literarnej podobe miestneho vychodoslovenského narecia pouziva-
la napriklad aj v administrativnopravnych, literarnych, nabozenskych i d’alsich pisomnostiach.
Aj v prostredi slovenskych veriacich byzantsko-slovanského obradu su prezatia z tohto jazyka
v cyrilskych rukopisnych textoch prirodzenym javom. V Niznorybnickom spevniku vypozicky
z kultivovaného jazyka zapadoslovenského jazykového okruhu nachadzame nielen v piesnach
prevzatych z kancionala Cantus Catholici, ale aj v d’alSich textoch piesni, ktoré sa pouzivali
v kontexte byzantsko-slovanske;j tradicie na Slovensku. Cyrilikou zapisané vypozicky z kultivo-
vaného jazyka zapadoslovenského narecového okruhu, d’alej lexikalne prevzatia z vychodoslo-
venského narecového prostredia tvoria spolu s cirkevnoslovanskym jazykom miestny pisomny,
literarny variant, ktory pouzivali veriaci cirkvi byzantského obradu na Slovensku patriaci do
jurisdikcie Mukacevskej eparchie. Tato podoba prevazne pisaného (literarneho) jazyka sa vsak
z fonetického, morfologického i lexikalneho hladiska prispdsobuje miestnej podobe 'udového
jazyka. Prave na zaklade vypoziéiek a prevzati mozno do velkej miery urcit’, ktoré jazykové
prostredie (slovenské, pol'ské ¢i rusinsko-ukrajinské) najvyraznejsie ovplyvnilo jazyk konkrét-
neho pisaného textu. Pri takejto identifikacii textu, samozrejme, vel’ku rolu rohrava jazykové
vedomie pisara.

Vplyvy zapadoslovenského jazykového prostredia mozno dolozit' predovsetkym prevza-
tiami alebo Upravami piesni zo slovenskych katolickych (menej protestantskych) kancionalov,
predovsetkym vSak prevzatiami zo slovenského katolickeho kancionala Cantus Catholici, napr.
Bcraan Tawn xproch ZmepTenxh Nwwk (fol. 22r-22v), Mamsorn (sic) eckmorgym, ¥imn BeTanh
EmepTRLIL sRapaidun (fol. 25r-26r), Mpie poanuko BiRa, npocii za nacn Iew Xpra (fol. 32v-33v)
a tiez jazykovymi prostriedkami, ktoré sa uplatiiuju v zivom miestnom nareCovom prostredi
podnes. Okrem prevzatych piesni prirodzenu zlozku textov zapisanych v rukopisnej pamiatke
tvori prave zivy l'udovy jazyk.

Z jazykového hl'adiska je pre rukopis Niznorybnického spevnika priznan¢né zamienanie
grafém i, n a w v rozlicnych poziciach, ¢o poukazuje na to, ze autor nerozliSoval realizacie
hlasok, ktorych grafémami tieto hlasky oznacoval. V tejto sivislosti treba podotknut, Ze pre celé
slovenské jazykové prostredie je typicky zanik rozdielnej realizacie predného [i] a zadného [y].
V cyrilskych rukopisoch, ktoré vznikli v ukrajinskom alebo rusinskom jazykovom prostredi, sa
grafémami n a w systematicky oznacuje realizacia stredného [u] alebo zadného [b1]. Zamienanie
¢i variaciu tychto grafém v rozlicnych neetymologickych poziciach v Niznorybnickom spevniku
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pokladdme za prejav slovenského jazykového vedomia, napr. HecAHLINTE, NEZFHNET, KNHFH, KO-
Topﬁx'h, anAKﬁ, BRIABI, TOBIALIOBAIL, EBHKOMAAH, zachnmh, AOEHTKOM™, 7 ANBL, A0 0\(Barv‘|,
kpuak, nokpin. V rukopise sa pomocou grafémy k zapisuje aj realizacia predného [i], napr.:
gkno, nonogkuy, cnocoskan, npesknnan, akrocru, kpkmgwrns a v niektorych pripadoch tiez [e],
napriklad pespk nporapuan, cka ko mwk nocnkiwan (¢, vo vyzname ,sem, tu na toto miesto®).
S grafémou & sa vSak mozno stretntit’ aj tam, kde sa predpoklada povodné zadné [s1], napr. v no-
minative pluralu substantiva pask (pasw), d’alej v lokali plurdlu adjektiva xpomkys (xpomuixs)
a pod. V rukopise mozno najst’ grafému w aj na mieste povodného &, napr.: Buipunixs (8Epusixs),
gpazhl (Bpazk), knazw (knazk), peiuns (phus, vo vyzname ,vec). Rozkolisanost’ pouzivania gra-
fém i, u, 'k a wna oznacenie predného [i] a zadného [y] stvisi aj s tym, ze v sotackom nareci,
ktoré vplyvalo na vznik skimaného rukopisu, sa eSte aj dnes po tvrdych spoluhlaskach uplatituje
tvrda realizacia hlasky [i]. Aj v liturgickych textoch miestnej redakcie liturgickej cirkevnej slo-
vanciny sa spoluhlasky d, ¢, n, / pred cirkevnoslovanskou hlaskou u, 7 a e realizujt tvrdo.’

KedZe ide o texty duchovnych, paraliturgickych piesni spité s liturgickym prostredim
a obradom vychodnej cirkvi, v ktorej sa uplatituje podkarpatskorusky variant ukrajinskej redak-
cie cirkevnej slovanciny, iba zriedkavo sa v rukopisoch mozno stretnit’ so zapismi asibilacie
spoluhlasok &' > 3 a ¢ > ¢, ktora je prizna¢na pre vychodoslovensky nareCovy areal.® Zapisy
asibilovanych spoluhldsok st vSak v cyrilskych pisomnostiach nereligiozneho charakteru, ktoré
vznikli na vychodnom Slovensku, menej Casté, no uz aj sporadicky vyskyt takejto systémovej
jazykovej zmeny, akou je asibilacia, v piesnach s duchovnym obsahom dokazuje, ze ich pou-
zivali, teda spievali slovenski veriaci byzantsko-slovanskej obradovej tradicie, ktori v beznej
komunikacii pouzivali vychodoslovenské narecia. Z Niznorybnického spevnika mozno uviest’
tieto priklady na asibilaciu: BXAzuNA, 3-UK 4ACTh, KANOBALK, BPALk, WPKLOBATH.

Z morfologickych osobitosti mozno z Niznorybnického spevnika uviest’ napriklad nominativ
pluralu zivotnych podstatnych mien muzského rodu zakoncenych na spoluhlasku £, kde sa po-
dobne ako v celej slovencine uplatnila palatalizacnd zmena k > ¢, napr.: rwkennuyk, copoanniyk;
realizované predné [i] je zapisané pomocou k. Popri cirkevnoslovanskych tvaroch xowpers, ayp-
Eph, BELPM, nomolrk, wepapatu sa v Niznorybnickom spevnika nachadzaji aj tvary xue, uepa
(napr.: maeTh uepx umenems Gappa), Beun (napr.: Tin sewk Aosph nporapnan), nomouwn (napr.:
HA'B WHL 7RHAOM'B NA NOMOUM); WEpALA (NAPL.: HEX's ¢a NeWBpaua) a pod.

V rukopise sa hojne vyskytuju tvary slovies v 1. osobe singularu zakoncené na -§ alebo
-w. Ide vSak o tvary, ktoré sa uplatiuju aj v zemplinskych, uzskych a sotackych nareciach. V ru-
kopise je rozsirena aj d’alSia variantna pripona slovies prvej osoby singularu -m+s, porovnaj tu
napriklad () chkg a cekTa NENAF® NEBHAMM®, tieZ Napr. MAM's, NEZAMEAAAME, BOHM CA, HEBHM®,
NEZNAME, TIPOCHMB T, PAZAKUAME Ca, NopKuams a pod. V rukopise sa vyskytuju aj tvary slovies
prvej osoby pluralu zakon¢ené na -me, napr.: rae NoHAEMe, XBAAMERR'B, MOAUME, AOCTH MH TAM'h
KPHUHME, YTO AAME MKIROEH TOMS, AOCTONNE zANAATE Aame €my. Vyskytuju sa popri tych tvaroch
slovies, ktoré st v prvej osobe pluralu zakon&ené aj na priponu -me. Casovacia pripona 1. osoby
singularu -mo rovnako patri do kontextu nare¢ového postredia, v ktorom vznikal Niznorybnicky
rukopisny spevnik paraliturgickych piesni. Prave pre sotacke narecie i vychodnt Cast’ uzského

5 Opis liturgickej cirkevnej slovan&iny v prostredi slovenskych veriacich prozri v praci ZENUCH, Peter: Cirkevnd slo-
vancina v bohosluzobnej praxi Slovakov byzantsko-slovanského obradu na vychodnom Slovensku. In Dorul’a, Jan (ed.):
Slovensko-rusinsko-ukrajinské vztahy od obrodenia po sucasnost. Bratislava: Slavisticky kabinet SAV, 2000, s. 231-274.
¢ Existuju aj také cyrilikou zapisané texty paraliturgickych piesni, v ktorych sa asibilacia systematicky zapisuje. Pozri tu
napriklad texty publikované v nasej $tudii Patria cyrilské paraliturgické piesne do kontextu slovenskej kultiry? publiko-
vanu v ¢asopise Slavica Slovaca (2008, ro¢. 43, €. 2, s. 97-107).
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narecového aredlu je priznacné, ze sa tu podnes v slovesach 1. osoby plurdlu prézenta uplatituje
pripona -md, priCom fonéma [d] sa realizuje medzi [e] a [0].

V ¢innom pricasti minulého casu sa v rukopise Niznorybnického spevnika nachadza /-ové
zakoncenie (-an), no vyskytuji sa aj pripady so zakoncenim -gw, ktoré st bezné v uzskej i so-
tackej narecovej oblasti (porov.: [robiy, isou]). Pomocné sloveso byt je v prvej osobe pluralu
zakoncené na -e, napr. cme, ecme, ZMe (TOTO ZME CA AOUEKAAH, Bhi CME MOTAM WTPHMATH, BOAAH
Bl cme ca a pod.) a teda rovnako preniklo z inventara slovnej zasoby slovenskych veriacich
pouzivajtcich cyriliku a byzantsko-slovansky obrad. Okrem tychto tvarov pomocného slovesa
byt'sa v rukopise nachadza aj priklonkovy nesamostatny tvar druhej osoby singularu: Bropaui To
BOWIAA Kk NeM& A0 nokonka. Aj zvolacie (Zelacie) slovesné tvary NezasXAh, pautk, BXA®, MPHATk,
zanpogaTh svedCia o tom, ze texty Niznorybnického rukopisného spevnika ovplyvnilo slovenské
jazykové prostredie.

O vplyve miestneho jazykového prostredia na texty rukopisu svedcia aj kratke tvary zamen
Mg namiesto emg, napr.: npetTo M¥ Bhina Waana, NEXAH MK XBANA BEAET'H, PEKAR MY ArTam, raw
mg& neparkn; d’alej mu namiesto mwk, napriklad: wkers mk nomarayiare, Zks mk wWAKSEULIT;
NaNL namiesto Na nero, napriklad: AongcTHAL Hank Npe HAPKTANA; tieZ ro namiesto ero, TESp. Hero,
napriklad: kTomn namm ro Weanh, BSAET TPeBa ro namk, ofzpkaa ro i nozwnana a pod.

Vplyv miestnej kultivovanej podoby slovenciny na jazyk pamiatky dokladuju najma lexikal-
ne prevzatia z inventara slovnej zasoby pouzivatelov: pokaemn (doklem, s vyznamom ,pokial’),
aemn ([em, vo vyzname ,iba‘), uo aemn (co lem, s vyznamom ,len Co, ¢o len, Co iba‘), Tewrn
(tez, vo vyzname ,aj, tiez*), uecta (cesta, vo vyzname ,pas zeme urceny na presun z jedného
miesta na druhé®), unogexn, unogeue (Clovek, slevek, clovece, porov. csl. yenogkkn), Kpans, Kpa-
awewn (kral, kralovac, s vyznamom ,vladar, vladnut®), nonegaun (ponevac, vo vyzname ,lebo,
pretoze‘), mecangewn (nesanujes, vo vyzname ,ne$anovat’, nelutovat’®), nawn Wigs (vo vyzname
Jhlava rodiny* ale tiez aj ako ,duchovny spravca‘), waksmun (S/ubic, spis. sIibit’), uenaTka
(Celatka, spis. Celiadka), npaeuua (pravica, porov. csl. Aecuuna), wronua (Skopec, spis. baran),
oxorta (ochota, s vyznamom ,dobra vola‘), aacka (laska, vo vyzname kladny citovy vztah,
naklonnost’,” porov.: Aank €ém¥ EMb AACKK MPEATS CAAMANAZAPEMB KPANEME), MOBORNLIM (pobozni,
s vyznamom ,nabozni, zbozni‘), moun (moc, vo vyzname ,pésobenie,’ porovnaj: mous ErBCTBA
BCTAAL), mouno (7mocno, s vyznamom ,pevne,” porovnaj: mouno okpknuaca), unora (cnota, spis.
cnost), Beana (pri, popri, DOTOV.: BEAAA BOKK CEOEFS), HENPABOCT® (nepravosc, s vyznamom
Jkrivda, nepravost), zmuacganns (zmilovac Se, vo vyzname ,zI'utovat’ sa,* porov. csl. nomuaoga-
™), npeeaesNa (prevelebna, vo vyzname ,velebend, vel'mi chvalend, uctievand‘), keuroukamu,
KBUTHEA® (porov. csl. uskmn), kpumns, kpkwKwors (porov. csl. kpeeTn), wAaws (porov. csl.
10p4), TEApw (tu vO vyzname obraz Bozi, Bozia tvdr, porov. csl. auue, wepazh; porovnaj: na
TBAPh EOCKX CTEOPENA), Bezene (vezerie, Spis. vAznica, POTOV. ¢l NMUMT BhIAKI CMIOAK Of BEZENI),
BapoBan (varovac Se, s vyznamom ,vystrihat’ sa, chranit’ sa,” porov. a wns camh BApoBAAK CA),
BeAAXrh (S Vyznamom ,podl'a,® porov. gewk AoBpk npoBaAMAT BEAAKXH ZAKONA BFROr®), MAXOAOKh
(paholok, pacholok), nakn (vo vyzname ,potom, neskor,” porov. rabizks Maks MPULIOAR), XEAO-
Ba (chudoba, vo vyzname ,majetok, porov. EAKAORAAE KOZKAOMK ZO CBOEH XNAOEhI), MOXOBANK
(pochovac, spis. pochovat’; pochovac je odovodené od slova chovarie, spis. pohreb, pozri nakn

7 Pripona -mo, -md, -ma popri -me sa v slovesach v 1. osobe singularu prézenta v slovenskych nare¢iach vyskytuje nielen
v prechodovych nareciach medzi slovensko-ukrajinskym jazykovym prostredim, ale jej existenciu mame dolozent aj v ge-
merskom, ipel'skom i hornokysuckom narec¢i. Rovnako sa variantnost’ pripony -ma/-md doklada aj v nareciach na sever od
Levoce na Spisi (pozri STOLC, Jozef: Slovenska dialektologia. Bratislava: Veda, vydavatelstvo SAV, 1994, s. 53).
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noxoBank Thaa uxk; pPorov. csl. norpesenie), Na znamocTs (na znamosc, s vyznamom ,0znamit’,
dat’ na zndmost’, pozri: Ta em& HA ZNAMOCT® AAAN), NOUTHEROCTK (poctivosc, s Vyznamom ,ucta,
pozri & nourturocTu matu B¥Aewk) a d’alSie.

Opis NiZnorybnického spevnika

1. Fol. 1r-3v tvoria tri posSkodené listy, na ktorych sa nachadzaju tazko citate'né texty pa-
raliturgickych piesni: Na fol. 1r-1v sa nachadza piesen venovand sviatku Bazila Vel'kého (1.
januar); na fol. 1v-2r sa nachadzaji fragmenty piesne na sviatok Bohozjavenia (Iwpaan [pkko]);
na fol. 2r-2v sa nachadza fragment piesne Janovi Zlatotistemu (3aaTokogaiigio [TpgE&]; piesen
sa chronologicky viaze k sviatku Troch svititel'ov — Bazila Velkého, Jana Zlatousteho a Gregora
Nazianskeho, ktory byzantska cirkev slavi 30. janudra); na fol. 2v-3r sa nachadza paraliturgicka
piesen na sviatok Stretnutia Pana (2. februar). Z druhého listu (fol. 2r-2v) chyba polovica, preto
sa o charaktere piesne mozno dozvediet’ iba zo zachovanych fragmentov druhej Casti textu, ktoré
sa nachadzaju na fol. 3r. Na tretom znacne poSkodenom liste (fol. 3r-3v) spevnika sa nachadza
paraliturgicka pieseil na sviatok Stretnutia Pana, ktora sa zaCina incipitom IpiNOCHTH c¢a Eo
LpkoB® T8l mAnews. Incipit piesne sice evokuje, Ze ide o variant piesne z po¢ajevského Boho-
hlasnika® ¢. 30, no uz druha strofa piesne poukazuje na to, Ze ide o text, ktory sa od spominanej
bohohlasnikovej predlohy odlisuje.

2. Fol. 4r-4v: Tkenn Baarogkiyieniio [IET& ABE m.B. Tloposents IgkTmu. Zac.: 6raa npinaeTh
BO NAZAPE®'h; C'h NECE RECEATE, H BCEMY MHPK, PAAOCT'H BEATIO, Kb ABK NPECTON, AFTAm C'h NECE, pa-
AOCT's npHnece, npecTon nalk, nenokanank, ABWE neckgepnen (sic). B —Kon.: Aa zogemn TH, mhenn
CMTPENKIS, PAAKHCA UTAA MANO (SIC) ZAXOBATH R BCemy MIpK NoKoW AATH, & NER KopSHy. &

3. Fol. 4v-5r: IMkewn &-m Barorkyeniin. Zac.: Aa npiAe™s, B, BCEME MVPY PAAOCTH, W NECH,
B, BO NAZAPES'H CAAAOCT'H, ArTAn Tapinah, ® NEch npicnRan, BaaroBkeTHTH, ugAo MBATH, npey-
Ton, B. —Kon.: Ha gech cBErn, ARk cTon xBand, ® weivk, i na BEKA cndBa, AL BXAET'H CiANK,
E N5k kop¥ng na ekrkn shunie. B akrostichon: AEIMIAN; komentar pozri v praci Kyrillische
paraliturgische Lieder? (s. 435).

4. Fol. 5r-6r: Ihens T-Tam Barorkuenitd. 116: Apxa % nsa Zal.: Tlocaank BKICTH Apxarah, Kb AE
npe&'roﬁ; BozE'keTHTH B nagapeok, Becenoe AkecTek, B. — Kon.: Koropoms nexs Al BXAETH, W NACH
YecTh W XBAAA, NEINK zaBwe 0 na Bkkn npeaBkunad caaga, . Pieserl sa podoba na variant zapisany
v spevniku Vasila Klina; publikovany je v praci Kyrillische paraliturgische Lieder (piesen €. 179¢);
tam pozri aj varianty v spevnikoch Jana Juhasevica, MikuldSa Vajdu, Thnata Janosa, Jana LeSa zo
Stance, v Sariskom spevniku,' Kamienskom Bohohlasniku a Niznotvarozskom spevniku.!

¥ Pozri KOTOTACNURL. IThenn Raaroroghiinma npaspmmkwmn TAnckuas, Eropwamunmimi, u NapsumThixs CTHXL upésh
BECh TOAR MPUKARUAOIPKIMCA, K CHMAKE WEKOPOTHIME USAOTESPHRIME HKWHAME CAKKALIBIA, TAKE pASAHUNBIA TIOKARHNBIA
ofmuARTEANKIA Coaepiayr. Bu ¢TIl ugpoTespikit Advpk Moudesckoii, Tipdniemn Finokoss wing c. Baciaia Bearikaro Afira ®
PompecTBa XpTéRa a4 — Haykosa GiGmioreka im Credanuka JIbsis, Binain crpaoapyxis; sign CT-2301 (d’alej Bohohlasnik).
9 Zeiuch, Peter (ed.): Kyrillische paraliturgische Lieder. Edition des handschriftlichen Liedguts im ehemaligen Bistum
von Mukacevo im 18. und 19. Jahrhundert. Bausteine zur Slavischen Philologie und Kulturgeschichte. Reihe B.
Editionen. Band 23. Zugleich: Monumenta byzantino-slavica et latina Slovaciae. Vol. II. Kéln — Weimar — Wien: Bohlau
Verlag, 2006 (d’alej uvadzame ako Kyrillische paraliturgische Lieder).

10K problematike Sarisského spevnika pozri ZENUCH, Peter: Znovuobjaveny Sari$sky spevnik zo zadiatku 18. storocia
vo svetle etnicko-konfesionalnych pomerov v karpatskom priestore. In Slavica Slovaca, 2006, ro¢. 41, €. 2, s. 136-
169 a MEJIBEJIUK, IOpiii: Binaiinennii lllapumicpkuii criiBaHUK — I[iHHA ITaM SITKa YKPaiHCHKO-CIOBALBKO-TIONBCEKUX
xynsTypHuX B3aeMuH X VII-XVIII cronits. In 3ammcku HaykoBoro ToBapuctsa imeni llleuenka. Tom CCLVIIL Ilpami
My3uko3HaBuoi komicii, JIbBiB: Haykose ToB. Im. IlleBdyenka, 2009, s. 441-454.

' Opis Niznotvarozského spevnika pozri v praci Jurija Medvedyka HmwkHpO-TBapoKChKHil CriBaHUK cepenutu 30-THX
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5. Fol. 6v-7r: ITkenn geankomyuennky Tew: no: Bite ehpui. Zad.: Topel yoamii neink Boziirpa-
HTE, KPANKI CEANblA, UBKTH parkAATE, T KANAAOKIA BeCHA BCRMT BOCia, MamaTh craro Tewpria,
&. —Kon.: Brg uecTs i XEana, A4 BYAET® NA Bk, ® nach Bekywn BRpNRI niNAR i aakd, ® mpin
ninwk ¢ rewpriemn noank, na shkunie gk, B, akrostichon: T€GPHUIT B, (akrostichon v zneni
TEGPTHUI K, porovnaj v praci Kyrilische paraliturgische Lieder, s. 454; tu sa publikuje aj jediny
znamy variant piesne zapisany v Sarisskom spevniku zo zaciatku 18. storocia).

6. Fol. 7r-8r: Hcitiaa Becha, Tewprie nacta; piesef na sviatok svétého Juraja (24. aprila);
ide o doteraz najuplnejsi zachovany variant piesne. Dalsie varianty sa nachadzaji v Spevniku
Jana Lesa zo Stance z roku 1940,"? v Kolopanskom rukopise z roku 1850 a v spevniku Mikulasa
Proca z roku 1889, z ktorého pieseii publikuje Volodymyr Hnat'uk.'® DalSie piesne s podobnym
incipitom (Tipagant Becna, ¢ghT¥ nacta alebo IcTunHa Becna ['eoprie HacTa'*) nemozno na zakla-
de obsahovej vystavby textu pokladat’ za varianty nami prezentovanej piesne. Rovnaky nazor
vyjadrila aj O. Hnat'ukova," ked’ vo svojom katalogu lemkovskych cyrilskych paraliturgickych
textov piesni uvadza osobitne incipit piesne z Kolopanského rukopisu a osobitne aj incipit piesne
zo spevnika M. Proca (porov. Kyrillische paraliturgische Lieder, s. 454-455). Nami nizsie pub-
likovana paraliturgicka piesen z Niznorybnického spevnika je dielom Justina Korostenského.
Sved¢i o tom aj netplny akrostichon v zneni HOYGTUN BHGGTENCKUU. Ten isty Korostenskij
je aj autorom piesne na sviatok Nanebovstipenia Péna s incipitom Hike corepurigmii cmoTpénie,'®
ktora zachovala plny akrostichon jeho mena i priezviska. Priezvisko je prevzaté z mad’arizova-
nej podoby pomenovania dediny Kérostii (Krizany) v Sarisskej stolici.'”

IThenn B-A; c.BeankomKuennka Tewpria, Mopd: Paagiica Ipue
1. Heritiaa Becna, Tewprie NacTa,
WEHOBAMET B0 CBRTh HAPOAT, MOZNANTEMT XpTA.
OVKPALAET S LPKOB'h, )(B'rosg neg'kery,
myuennve TeWprie npocaaBAAE xXpra.
CTp¥A HeRaaTh, HCTAYAETH YKANO,
5. NPATEKABLPIA AO XPAMA, NMPUEMAKTH NETPKANO
TREPAKIMT OVTIOBANTEMB CAMOXOTHE AEPENKTH
HA MKUENTE ZA xﬁ'm, TeWpric NAHNKT .
N3EABAAETL W BEAR NPABOEEPHLIXT KPTIANS,
(ero:ke NE)BOSAEH LPh ATWKAHTIANT
10. Ha noBeal ¢Ta KoMiami ofBhilA;

H MHOrKIS T OFTPOBKI, Ero KPOEL HCNKCTHLIA.

pokiB XVIII ct.: #oro miciie B ykpaiHCBKiil JyXOBHOKaHTOBIH KyJIBTypH Ta pyKONHUCHIIT Tpaauuii skaupy. In Dorul’a, Jan (ed):
Slovensko-rusinsko-ukrajinské vztahy od obrodenia po sucasnost’. Bratislava: Slavisticky kabinet SAV, 2000, s. 361-368.
12 Pozri k tomu publikovany variant piesne v praci Kyrillische paraliturgische Lieder, s. 455.

13 Pozri THATIOK, Bosnoxumup: Yrpopycki gyxosHi Biprmi. In: 3armuckn HaykoBoro ToB. im. IlleBuenka, 1902, . 46, KH.
2;1.47, k1. 3; 1. 49, xH. 5, s. 68.

!4 Porovnaj MEJIBE/IMK, FOpiii: Vkpainceka gyxoHa micHst X VII-XVIII cromite. JIbBiB: BHIaBHUITBO YKPaiHCHKOTO
KaTOJMIBKOTO yHiBepcuTety, 2006.

S THATIOK, Ouexcanjpa: bapokkosi ayxoBHi micHi LemkiBmman. JIsBiB : Micionep 2000, s. 40; Mensemnuxk, FOpiii:
TTicui 1o nouaiBeskoi Boroposuiii. JIsiB: Micionep, 2000, s. 313 a 323.

1® Varianty piesne pozri aj v rukopisoch vychodoslovenskej proveniencie, ktoré zapisal Jan Juhasevi¢ v roku 1811 a 1812.
Dal3ie dva existujuce varianty piesne sa nachadzajii v spevnikoch dolnozemskych gréckokatolikov vo Vojvodine (pozri
Kiyrillische paraliturgische Lieder, s. 780).

17 Porovnaj Kyrillische paraliturgische Lieder, s. 776-780.

124



Bomia cOrNSUIACA CThi BRICT'h NEBPESRAEN,
HA KOneck MPHBA3ANTD NALE Kk ZEMAH CMKLIEN
Werprewrn srenkza, Mol paAZAPOBAENE;

15. Tewpria Bok BOCKBAANM, BEAHKOMKUENIE.
GIBOraTHAS NAPOA, BO KAMAAOKIH,
BOZKIPALIIE NA NEFO BATOUECTIH.

GBETH BAAFOAATH NA ZEMAH ABHCA;
NpagoBEPHLIXH xﬁ’r'l'&wk, BCISAK MPOCAABHCA.

20. Tako Tewprie, ZEMNOE BOracTEo (Sic),
PAZAABAN NALPIHMs, BCEFAA MPHANL ECH I.I,E'I‘BO.
Geanrke TeWpria BLEEProwIA AO POBA;

Wk W Tamo nponoekaa, xﬁ'ra EFA CAORA,
Noz'k €ro oeKwa & rReaksnie canoru,

25. (1) A® KOTPhIXhs NAEBILLA W FBORAKIE MHNOFIH.
GekTao H ANech Bocia Tewprie caaga!
koT8ro WehUeNa MeYEMB ¢TA raABA.

Ronunng Baary, npiath Tewpriie,
ATWKARTIAND BRICT® Liph, & NeBk mguenie

30. Aaoackoe cKETiE, ofNHUNTRENTE

TeWria ¢TAro, NAMA NPOCAABAAME.
A mel BrIXBanAAMO TeWpria cadBno,
AABbI ZA HA XTA MOAHAB, HA NEBECEXs MABNO. KONEWh

7. Fol. 8r-8v: MMhewn ¢Taro TWaiia Erocaosa. Zacl.: iWana Borocaoga, # pATOPA CAAAKA MOEA,
AOCTONNO MORETH BockTH, NAzRe mano BocxBandTH. — Kon.: Mpezn TR c¢Thixh npezh Wana, Hexh
N1 BXAET'H AACKA AANA, AAcKa NA npasuuk ¢Thix's BuITH, Na BEkbs BEKoBL Ta XBanuTh. Piesen je
prevzata z pocajevského Bohohlasnika, jej varianty vSak nachddzame aj v rukopisnych spevni-
koch 18. a 19. storocia z vychodného Slovenska a podkarpatského regionu (porov. Kyrillische
paraliturgische Lieder, s. 460-462).

8. Fol. 9r-9v: Ikewn na pormaecTBo ¢Taro iWana Kpeer(uream). Moposenn: Apyanrean % Nga.
Zal.: GTWIA BEARKIN Npopoue, IWANE NPEANTEUE, AO TEBE ANECH EOAAEMO, AACKH TEOE TRAAAEMO.
—Kon.: 4 no cghrh cemn MHUZEPNOMB, AAH Hamk BO LpTEK NENOM'B, CTOBOK CA BECEANTH, HZ'B
arran & Nk miTH. B. Piesent ma v spevnikoch vychodoslovenskej proveniencie viacero varian-
tov; prevzatd je z niektorého z Juhasovi¢ovych spevnikov (Ju 1, Ju 4/3/, Ju 5), o Com sved¢i aj
podobnost’ pouzitych vyrazovym prostriedkov v jednotlivych verSoch. Podrobny textologicky
rozbor variantov piesne v spevnikoch Jana Juhasevi¢a, v Kamienskom Bohohlasniku, v Sa-
riSkom spevniku, d’alej v spevnikoch M. Vajdu, M. Tarachonica, V. Klina, J. Besmenika 1. a tiez
v spevniku Sabova porovnaj v praci Kyrillische paraliturgische Lieder (s. 418-419).

9. Fol. 9v-10r: Irkenn Tl Andcrond Tepy i Mdeag. TMopose: iWpaa phko. Zad.: Mpipkre
Ehpul XPTiaN® COBOPHI, NA ca @BRAN, Eroraanmi xopsi; B — Kon.: ) xpre Behyn upid, Bhipuuxh
rocnoOAApK; pauh NA BLICARXATH; MOANTERI NMPARATH. B. (ABKICMO MOTAR AACKH AOCTXINTH A an TEBE
Era BkuNe XBanuTH.

10. Fol. 10r-10v: Mkewn ¢t8 Andcroag Tepy # Mdeag. Piesef v Niznorybnickom spevniku
obsahuje malo zname strofy, preto ju uvddzame v plnom zneni (varianty a textologicky rozbor
variantov pozri v praci Kyrillische paraliturgische Lieder, s. 494-496):
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(ﬁpmm{l, ﬁrpaﬁ'rs, NETPA BEAHYANTE,
anocrony TABAK, B, PAAOCNO 3ArpANTE B
Back EO xﬁ'rou, rAh, MOCAA CIATEAN,
npagocnanon BEpul, B, CAANRI CTPOHTEAN, B

5. TAi TpeA'h NEZEORNLIN ZOCTANL LECAPH PRIMCKIN,
KAz HXs MXYATH, B, @KL miaaTh nolThekin, &
AnocTona TIETPA KAZANT MOPAOEATH,

Anony TIaBAS, B, KAz radey crat &
TpoAE HEZBOIRNEL, Japawe NPOKAATHI,

10. BXAEWL Thi NA Bhkn B of nekak rophrn B
3eksanl npecekTania, Bhpy ofkpickan,
ofuenemn (sic) cekrakmn, B, AAE Wzaphan,
BroakTenn (SiC) BzuKhL, BAWTL €CTH FAArOALIN,
EAFOAATH BRIK, B, BCR Bozehipaoym, &

15. MPERK CASBECH CEON, OFAOBHCTE IAZKIKH,
BRECTRENRI AXS, B, clicTn yaghkn, &
CeETHANNKYL BCEZAATRI, & mEpul WeTagHwia,

AW WrHE ¢paLa, B, BRPNRI pAcnandind &
T Wp's ETh prIBApEI OYUATEAR YECHH,

20. ANTOAN cBOA, B NOKAZA NEAECHAI B

Anocrone Merpe npowkran na gken,

BO FOpNEMK CIWNEK, B, €O arTacKimi AKH, B

C(n) Bekm(i) ¢Thimi, B NENOMB nancTEE,

Gnoposn NAch rpkiwnelt, B, wiTH Bhunomn upTek, B. Konews.

11. Fol. 11r-11v: Ikenn Mpewsparkeniis, Taa, Bra W Ghica n. 1. X. Zac.: Na oagophk npewspa-
zuidca Ten XpTocn cademe; co npopokn BeckAOEAN® HEBHANMO 1BNE; & — Kon.: MpinmE xpre mhenn
MmangK, ndwe mhiie; Th Bo €cH Bo HeTHNY Wue€ cidmie, B. Pieseil je prevzatd z pocajevského
Bohohlasnika alebo z niektorého zo spevnikov Jana Juhasevica.

12. Fol. 11v-13r: rkewn WX Otenenie MpecToii Bin # npno ABW Apin. Zal.: Apxarran % nesd
NPHLIAR, A Bl KL nocnoge W Ljpa Ao cgoen Lpuk, & — Kon.: PapocTn Tesk ¢ npozsul ndwen,
MTH NPHNOCHMO, A0 PAASCTH Nack BRunon zanporatk npocimo, B. Text piesne vychadza z apokry-
fickych textov opisujucich usnutie Bohorodicky.'®

13. Fol. 13r-13v: kens na Bozagksrenie T, HE. Zag.: % €mnEpSEn ropuel, EMh ¢A EAMETH,
of zapBANHLE YKAAMH CITAETH, AWKKETH MVph BECh, BECh, BECh, TPENELUETH AAh ANECH, ANECH,
ANech, mul Bhpno npanaakmns KpTY cA noknonimn Bek pano ¢k, Bek pano Bek, B — Kon.: Tapdh
WZL FECAAMA, ANECh ERIPABANTE, TPSEWI % TRIMIANK, Fonock AABAWTE, T AABIAE rpaH, T HAKTH
ARAE & pan, T. Mu gkpno npinapkmms, KETS ca nokaonums, Bek pagno ek, B., p., 8. Pieseil nie
je uplna, ma poprehadzované strofy a obsahuje nekompletny akrostichon o jej dedikacii svatému
Krizu v Zarvanici na Ukrajine (varianty piesne v rukopisnych spevnikoch vychodoslovenskej
a podkarpatskej proveniencie pozri v praci Kyrillische paraliturgische Lieder, s. 155-162).

18 Bliz§ie o tom ZENUCH, Peter: Usnutie presvitej Bohorodicky v paraliturgickych piesiiovych prejavoch. In
Dobrikova, Méria (ed.): Philologica LXVII. Zbornik Filozofickej fakulty Univerzity Komenského. Bratislava: Univerzita
Komenského Bratislava, s. 191-202.

126



14. Fol. 14r-14v: Mhenn NA pOrRAECTEO l'lﬁ'rov‘l Bunt. Zal.: POKAECTES C¢AABNOE nﬁuo ABBIA,
BOcXBani Bek ANECH Bo raackyh ninia; BHTAR ARTATKO, Wpaski (SiC) mTko; B8 BozAKEAeNa, cBk-
T8 NAPORAENA, Bk Nawe cnacenie, B — Kon.: & ABo MpPiE MOARCA %A NAMK, NPOCHME TA O CEPANO,
rpRinel co caezami, TX Na Zeman paTSH A & NeER AapKH co ¢THIMH RATH TA & NEK XBAAWTH, NA
gkin gkunie, B. Komentar pozri v praci Kyrillische paraliturgische Lieder (s. 144-149).

15. Fol. 15r: Mkewn na TIokpoBh l'[ﬁ'reﬁ Bus. Zat.: 6 ABue NPEUNCTAA ATTEACKAA LpLLE,
MAEENMLE NIiLIA, NPUCNOARS (Baaanmmue B) — Kon.: Aa nenowneTh nack & re€ng, ® anua cBoerw;
HO CMOAOEATL MPHCTANALIA, UPTEA HeBecnaro, E. Piesef vznikla na prelome 18. a 19. storo-
Cia. Varianty pozname iba z rukopisného spevnika Mikulasa Vajdu z prelomu 18. a 19. storo-
¢ia, z dvoch Juhasevicovych spevnikov z rokov 1811 a 1812. Jeden zapis piesne sa nachadza aj
v Juhasevi¢ovom spevniku z rokov 1761-1763, do ktoré¢ho ju dopisal michalovsky kantor Jan
Zeltvaj dodatoéne v roku 1817, ako to nakoniec vyplyva aj z marginalneho zapisu v rukopise
Juhasevi¢ovho spevnika (Ju 1) na fol. 162r: Gin mwhenn Iwanna KeaTrait Wnpagaenw c§tn akra
1817-ro (pozri Kyrillische paraliturgische Lieder, s. 186-187). Niznorybnicky variant piesne je
teda jej piatym znamym variantom, ktory sa siril v prostredi vychodného Slovenska.

16. Fol. 15v-16r: ITkenn A wa Mokpors M. E. i npno AE Mpin Zad.: Tpecta upua na k-
cokoms Tponk, W & wark canunon, it cefraon koponk, p¥uk npocTeuni, cha o WEEMA, MATBLI
npiemin, B — Kon.: Euicme Tege & nokol XBandAH, NoskANTEANH Epamt (SIC) TBOHMB ERIAH, pauh
TO cnpagnTH MTH npesarda, ABo c¢Taa, B. Varianty pozri v praci Kyrillische paraliturgische
Lieder (s. 181-183).

17. Fol. 16v-17r: kenn GTomy, Apxanreny, Auxanak. Zac.: AHxaHAe KTO KO EMh BEAMH
BOcmkEBAAL Ech, rAW ¢ NeBece aSWRnepa na zemar cTpXTHAK Ech, B — Kon.: danaka AaHaga cadga
Terk BOKE, NEZABXAM HACH EAMILE NpecTaa rosie, &. Varianty pozri v praci Kyrillische paralitur-
gische Lieder (s. 226-229).

18. Fol. 17r-18r: ITkenn GTom, ﬂiSXANreng Muxm‘mg Zal.: XBanimnh TA BCH BO AE H3BpPANKI
EOEEOAE AdeFE(\E AhIENM MHXAM(\'h C'I'pAUJNhI APXANFE(\E MMXAMAE ‘lgANM BONE CTpAUJAMEM —Kon
AIAEOI\'I: I'IEKEI\NI:I BO IOAOA'I; "AA‘IEENI:I thIBAE'I"I: Nd E'thlX'h W ﬂpABOCI\ABNOM E'kpl:l APXANFEI\E
Muyxan: Na fol. 18r je vers z refrénu piesne preciarknuty (waskunie nkra,—apxdnrene Mrixarne uga—
WL, BofHE-cTpamnRER ). Varianty pozri v praci Kyrillische parahturglsche Lleder (s 226-229).

19. Fol. 18r-18v: IThenn Bogeaenid Bo upkosn AN TIpécTon, Euk, # npNo ABhI Mpm Zac.:
BockBaiiTe micnn NOBKIS, mo Beemn ¢BRTR cnaBnoR, cornacno kphrwkTe, na papocTh npiakTe BO
LpKOET rANK, B — KOn.: Aamka® HAMK Toe WrAAAATH, WAECNSIS TeBE cTATH, ¢o Wilems i coms, AXA
go Tponuk, eanomn na gkkn, ®. Varianty pozri v Kyrillische paraliturgische Lieder (s. 244-246).

20. Fol. 18v-19r: Mhenn GTomy Witk Niukonar. Zac.: ) kTo KTO NHKOAAA AREATH, W K(T)o
KTO NHKOAAIS CAXZKHT, TOMK CThI NHKOAAE NA BCAKKIN YACH MOMATE, NIKOAAE, NRKoaae, E — Kon.:
NHKOAAE, A0 TEBE BOAAMK, MOMOLIN, U TEBE RAAAEM'B, BRICh NACK ZEAEHAS BCEFO 3AAMO, CATANHNA
NPOKAATArS, NHKoAae, B. Varianty pozri v Kyrillische paraliturgische Lieder (s. 281-286).

21. Fol. 19r-19v: ITkenn Ba Hikonas. Zac.: Tophk caapocTh HickananTe, Bek AOATE BOZHTpanTE,
TEpedpxorn xpToB® Nikonde, mul A0 Tese Bk npiskrdemn, & na ndyin Ta npuzuedemn, & — Kon.:
XpTe Ups ZMHARACA NAAT HAMH, NPOcMO TI Bk €O caegamn, a Thi ABO nocmkumica, a na crphrenie
XpToEo rorgica, &. Text sa obsahovo i textologicky pondsa na piesefi zapisan(i v spevniku Mi-
chala Tarachonica z roku 1757 a tak sa prirad’uje ku skupine variantov znamych v Juhasevi¢ovych
spevnikoch; blizsie o variantoch piesne pozri Kyrillische paraliturgische Lieder (s. 295-300).

22. Fol. 20r: kenn Ha gkyanie TANe: nd Bzwiae. Zac.: Paaxnca shao Tym cidna, ce Lph TEOH
BocKAE NA Weam, zaKapia BOMieTh, codponia raaronetn Baapwink, B — Kon.: CICANA BAATOCAOBEN'K
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PAARL, CIACH NA & EpXcanil NPUILEAKI MEI TA ESAEWH KBAAWTH, AMA TEOE cAdBNTH, na Ekki, . Pie-
sen je skratena a upravovana, o variantoch pozri Kyrillische paraliturgische Lieder (s. 726-732).

23. Na fol. 20v sa nachadza zaznam o tom, ze d’alSiu Cast’ spevnika tvoria piesne na Kristovo
vzkriesenie: Gin e Tounnaid ca na Bocpecenie XpTogo, THcanl c§Th i TIkenl & pokaxs BAzo
Thennixs W Bnneaenia. Merkas Hapoad Egaa muennua no 40, no 44, no 90, E¥ao wuto no 36,
no 34,30 8¢ ¥an, dpeun no 24, noan 40 Bgai W(...)no (?) mo zAaTH HEmeukw, E cToank
SEIONCKE, KOLUIMUKE, E WIEAPCKE 4 Okono E'RANA, BYAZHNA, MEWITE, EIE 3-LE YACTh APATLUE.

24. Na fol. 21r sa nachddza zdznam o vzniku spevnika: Micanm ¢ cin Mkennl & poks Bakiare
Awgi-rhws [1817], & mheang Tangapio, And keE-m [22] na cTaro dnocTona Timooed. Zapis po-
kracuje v mad’aréine: A magyar kalendariumban Die 3-dik Februariusban Esztenddben 1817 ben.

25. Na fol. 21v sa nachadza farebna perokresba plastenice so zobrazenim Jezisa Krista v hro-
be. Po obvode zobrazenia leziacej postavy Krista s tfflovou korunou na hlave a s ranami po ce-
lom tele sa v smere zl'ava doprava nachadza napis tohto znenia v cirkevnej slovancine: Baa-
rowspazal i Wepaznw TWcid, cn ApeRa ENemn npedToe Thao TEoe maaennu(ew): dTow WeEkEw,
H BONAMH NOEH (SIC) ZAKPHETL MOAOIKH, HO TpHANEBENT Eockpech ech. Pod kresbou sa nachadza aj
zaznam o velkom krupobiti: Pokg .awzi [1817] mbcana Mapra Ana A-ro [4] Beanka rpumorTa,
(BAMCKA)BHLLA, W AMIKAS ¢ KAMENLOMB MAAAAK.

26. Fol. 22r: Hounnadea Ihenn Tpe Tpanwikd, a-my Bockpecenito, Bmy Boznecenild, Tmg
npa Gowecrgio. Na fol. 22r-22v (Zad.: Betans Tans XpToch #mepTixh huk, dafiaga Xgan-
merks Bra, 6ra ceoero, B — Kon.: Br§ uecTn XBAAR BOZAAME, A, X, B, B, ¢, Koneun cen mkenni
‘a-gon) sa nachadza piesen, ktora sa v slovenskom prostredi Sirila najmé vd’aka kancionalu Can-
tus Catholici. Ide o znamu piesen Pan Geziss Krystus wstal z mrtwych (Cantus Catholici 1655,
s. 109). V cyrilskych rukopisoch vychodoslovenskej a podkarpatskej proveniencie sa s variant-
mi tejto piesne mozno Casto stretnut’ uz od zaciatku 18. storocia. Jej rozsirenie v prostredi dol-
nozemskych gréckokatolikov vo Vojvodine pritom poukazuje na to, ze bola aj medzi veriacimi
byzantského obradu na Slovensku vel'mi obl'ibend; varianty a komentar pozri v Kyrillische pa-
raliturgische Lieder (s. 734-735).

27.Fol. 23r-23v: ITkenn Ea Bocpecenito. Zad.: Bockpeen Tricgen ® rpoBa, papocTh Bocia, Arram
na rposk chaa menamn Bonid, B — Kon.: Xproch Eockpect g mepTenl, Tesk cnkraTh, Beceno
H PAAOCHO, TOprREcTEOBATH, B. Varianty a komentar pozri v praci Kyrillische paraliturgische
Lieder (s. 752-754).

28. Fol. 23v-24r: ITkenb Ta na Bockpecenie XBo. ZaC.: Beceal NAMB AENh ANECh HACTAAK, KO-
TOPOro KATRAK 7RAAANK, TOTO ANA XPTOCh ZMEPTERI EcTanh: Aanaga danaga, & — Kon.: Aackark
ENBIML  PAZMOBAAA, AKIMKO Ero IkaoBana, B PAAOCTH €A % NKIMB BHTAAG, AninKA, E. Varianty
a komentar pozri v Kyrillische paraliturgische Lieder (s. 742-746).

29. Fol. 24v-25r: ke AA na Bockpecenie. ZaC.: Ien XpToch ZMPTRI BCTAN, MEPTERIML
RHBOTh AAPOBAN'L, W PRATIE NAMK NArpaAHAah, W rpEXoBs NACK MZBABHAL, KHPIE, KHPIE, ENEHCONN,
AAAAKA, TAN, FAR NACK NOMAAKH, WKKNUA® €CH HAC kpoei, & — Kon.: ﬁpxmrsm‘l cmkBAST™S,
W BCEKPACHO BOAARTh, KHPIE, KHPIE, EAEHCON'H, AMAAKA, TAN, FAN HA nomiAY, WKXNH ech NA KPOEi,
®. Jediny znamy variant tejto piesne v spevnikoch vychodoslovenskej proveniencie sa nacha-
dza v Kamienskom Bohohlasniku z roku 1734, publikovany text piesne a komentar k nej pozri
v Kyrillische paraliturgische Lieder (s. 747-748).

30. Na fol. 25r-26r sa nachadza d’alsia pieseil na sviatok Kristovho zmftvychvstania, ktora sa
v slovenskom prostredi cirkvi byzantského obradu Sirila najmé vd’aka kancionalu Cantus Catho-

19 Ovos, v sotdckom nareci ous.
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lici. Dva varianty piesne sa nachadzaji v Sari§skom spevniku zo zaiatku 18. storodia a d’alsie
varianty pozname z dvoch rukopisnych spevnikov Jana Juhasevica z rokov 1811 a 1812. Pub-
likované varianty zo Sarisského spevnika a z Juhasevi¢ovsho spevnika z roku 1811 spolu s ko-
mentarom su publikované v praci Kyrillische paraliturgische Lieder (s. 735-740). Tu uvadzame
odpis variantu piesne v Niznorybnickom spevniku:

IMkenn ea Na Bockpecenie
HMamsorn (sic) Bekmorgiym, WKL BCTANL ZMEPTERINE TKAAAIYH,
niBork BMENHAL BIIATOKL CBETH, CBOK ¢TOCTH (SIiC) EmepTiS, &
TpH ANKI AEsRaAs Of rpoh, Addk NPOBATH Bokh coBE,
PRk nozk v We'k, na cnacenie unogeue Tesk, T, B, B, ¢, ¢, T, C.
5. TAKl HA Apaz’R KKk BRAH, 4 TAKL ¢OBK moBHMAN,
€CTh TAMB KAMENB NEMAAW, 4 KTOK'h NAMB ro WEAAH, T, B...
TAKl HAA® TPOBOME CTANKAH, PEKNXAH AO NKI AITAH,
HesonTeca miponociukl, oVBkANTE BRI BiRie aWug, T, E, B, ¢, ¢, C,
Ane Bul ATE (SIC) AO randnen, anocTonomt nogkuTe,
10. Ke xprocn Gerann fikn FmepTER, Aae MennauTe,
AeMs ¢ BECEATE, MAEMh (SIC) BMENAAL BIIATOR® ¢BETH
GBOK CTOCTH CMEPTIS,
Mor'kuh 7Re HAMB MpiE, FAE ECh x;g'm gkakaa,
Bhakaa €mn ro no myuk, nocuan Kop¥Ng BO mpason pXuk,
15. namErs (sic) Bmknian BLHTOK® BETH CBOK ¢TOC cmepTid, B
BYAEMIKS BLUMLHA EECEAN, IAKO E NeE'k arTam,
Ke uore zme morkapranM, TOFO ZME A AOUEKAAH,
nAErs BWENAAL BIIATOK® ¢BRTH, CBOR ¢TOTH cmeTi, B

31. Fol. 261-27r: Ikens na Boznecenie Tane. Zac.: Bzwiae Brh ko ghcoTkit ropk, crpuTaoTh
€ro ATAcKiA XOpH, APXIMs Kb APSTK BOTIETH, KTO CEH FPAAETH radroneTh, Bemkre B — Kon.:
COornacno BPEMENHMHA OfCTMH, MoaHM TA (BXAM BCEMAA ¢ HAMN, AAPSH UACKI CMIOKOHNKI, XpAINl;I
® rada8 i BSHNL, Behxh BRPNKIKH, E.

32. Fol. 27v-28v: ITkens na GoweTgie GTaro Aia. Zaé.: Herouniikm AXOBNEI, PAAOCTH HCMOA-
NKI, CTPANKI BCero ¢BRTA CAMWIATE, €O ANOCTONH npﬁm*k'r“e, pocy pocg BaaropaT, B — Kon.: GTuin
BARE WHE, ¢TI KPRNKTH TEOPUE, CTLIN BecmepTHRI LIS, npumkn ® nack vecTn i KBaAS nowie Tesk
na ekri: B. Piesenl obsahuje akrostichon HGGHA POyTG. Pozri tu akrostichon a aj varianty
v praci Kyrillische paraliturgische Lieder (s. 790-793).

33. Fol. 28v-29r: ITkenn BA Cowiggie GT. Zal.: OVThwmMTenS mupg, xpanwi nawg ehps
—Kon.: dlzkiki nkens gozekerite, Baauk mhenn npineckre, BaAk Wrin ofso Wpowaie, H Bea
Bpari WhanAlle, EAHHOTAACNO, CAABATH ECECTHI AXb, B.

34. Fol. 29v-30r: Ikenn ko TAY Niemy, Icg Xprs. Zac.: XgaadTe TAA ¢o NECh, COTEOPLIArS
BRTH ceil W BECh, XBAAWTE &on W XNANbI, BAUCTANIE AAPOBANM, NECA NECh rAa XBAAHTE, BOARI
BhILIE NECh CXIJIE BOZNOCHTE, XBAAWTE rAa ¢k NECh, B — Kon.: SeKpie ckoTHI, raAw A NTHLA NEpua-
ThI, XBAAHTE o uﬁk’l'e nonathl, Bck AAiE W BCH KNAZK ZEMCKRIM i Ben WEPAZK, H ISNOWA, AR,
CTAPUK €O ONOTAMHN, XEAAWTE FAA BO rRWNANRI (SiC), XBAAHTE raa ¢ WEcw, . Piesefi vyplynula
z prebasnenia 148. zalmu, porovnaj aj varianty v praci Kyrillische paraliturgiche Lieder (s. 132-
134), kde sa publikuje aj najstars$i doteraz znamy text tejto piesne zapisany z Juhasevicovom
spevniku z roku 1761-1763.
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35. Fol. 30v-31r: Ikenn cTomg AnocTony, AHAPEI MEPEOZEANOME. Zal.: AHECKLNPAZNEEM T
BCECTATO, HKNAATOPA BvZaNTiHcKAro, anocTond NPEXEAANATO, ANAPEA ntgoseanare. — Kon. peEmn
£ Hemg W cepua, OFmpocH namb Era Wita, Bhl HACh MPHAAS A0 LAPCTEA BO PAAOCTH NENRIA. Pic-
sefl obsahuje akrostichon autorovho priezviska: AOMHUNAM, ktoré je odvodené z pomenovania
obce Domarnovce na Spisi (pomenovanie sa v historickych prameiioch uvadza ako Doman). Iny
mozny vyklad mena autora je podl'a inej obce Domanince, leziacej ned’aleko Uzhorodu, v ktorej
podnes Zije slovenské obyvatel'stvo. Starsi variant textu piesne sa nachadza v Sarisskom spevni-
ku z 18. storocia (blizSie o tom v praci Kyrillische paraliturgische Lieder, s. 261-262).

36. Fol. 31r-32r: 31. a 32. list spevnika je znac¢ne poskodeny. 31. list dokonca vypadol z véz-
by a chyba asi tretina listu v jeho spodnej Casti. 32. list je eSte scasti vo vézbe zosity. Polovica
listu je v8ak odtrhnutd, chyba. Na tychto dvoch listoch sa nachddza piesen, ktort veriaci spievali
pocas procesiovych sprievodov. Invokacie v piesni su inSpirované Paraklisom (alebo Molebe-
nom) k presvitej Bohorodicke. Pozri k tomu pieseil z Niznotvarozského spevnika zo zaciatku
18. storocia, ktorti publikujeme v praci Kyrillische paraliturgiche Lieder (s. 816-817).

Mkenn Mpougck(anna)
PaaKiica Beenenaa Noxgand (...), AaHAKA,
W MApiE, ABhI BhIAh CN'h (TBOH) AACKAB™ NA NACH.
Tren XpToch cnac(curean), .......
Lpwo np?s’kmuuv‘l, CNE NAMMMALLIKI, Ehlcngxﬁ NACK, AAHASA.
5. PapAgiica XpAME MAENL, 4, W, &, B, ¢, T, A.
Papgiica ropd npewcknenad, 4, W, 4, B, ¢, T, A. N.
Papagiica Bokys npHserkuye, 4, W, 4, B, ¢,
Paagiica CBETHANMKL ZaaTH, A4, W, 4, B, c,
PaAKiica CAABO MPABOCALBNLIKL 4Tan, 4, W, 4,
10. PaAKicA MpIE MTH FAA ETa, 4, W, 4,
(PapgHCA MAPIE) BOTRECTRENAA TPANEZA, 4,
(PapKiica map)ie, paAKica PXUKO BCEZAATAA, 4.
PapaKiica Bokys papocTe &, W, 4, B, ¢,
Papgiica Bokxw papocte, a4, W, 4, (...)
15. Papgiica uﬁxoso chaandye, 2, W, (...)
PaagiicA Ecero cehTa Wuniyenie, a (...)
Paagiica paid Weepzenw (...)
PaaKiica AL NI Wan(enie. ..)
Papgiica negkero neneghe(THAA...)
20. AAHASA, W Mpie, a(Bhl BhAh) (N TBOH AACKABH (NA NACH).
Then Xproch cnacuTens Hau,,

Iipio npeABkINKA, N8 NARM(MAWKY), BRICAKXA NACH, AA(HASA).

37. Fol. 32v-33v: (ITkenn) Tpoueckaana Ba. Zac.: Mpie poAHUKS ERA, MPOcH ZA NACH Ich XpTa
(cBoEro ¢ia w) Mpie MTKO B:RA NPEAHENA, MPEEEAEENA CTA nano mpie, B — Kon.: Mpie npumn monn-
TEW Nawa, (Mpoch za wachk) Ien XpTa cBoero ca (W Mpie MTKO) EARA NPEAMENA, NPEREAEENA C. M.
m. B. Piesen sa do cyrilskych spevnikov vychodoslovenskej proveniencie dostala z kancionala
Cantus Catholici, kde sa uvadza pod zahlavim Tretia k litaniam Loretanskym. Texty litdniového
charakteru su podnes rozsirené najmé v obradovo latinskom prostredi. Varianty piesne pozri
v praci Kyrillische paraliturgische Lieder (s. 812-814).
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38. Fol. 34r-351: Mouunawtea Mhenni MpecTon Buwi. Zac.: ABo Bile, BCEMK MVPK BACTKITHNLLE,
W npoTHENA NpAAcra Xpahkl, W reéunl Bkunon BB NACK WZEABH, AEKI CMO TA MOran ofgpATH, EO
NENOM'B ueprozk, co Behmi ¢ThimA XxBaanTH, co BCRMI ArfTaR BomkTH, radcs B: TaBpHiincBh ABLK
€O ANTEAW, APKANTEAN, XEPKEIMBI, H CEPAGVMEL, EAMNOIAACHO paAKiica, MAL ¢k ToBoK, B. — Kon.:
R resk npuskraiimo, genernacno zacnkgaimo, W npuaora, ® npoTHENA npHAora Xpankl, ® re€nl
BOKXh NACK WZBABH, ABKI CMO TA MOTAH OVZPHTH, BO NENOM'h ueprTozk, co BChmA cTRIMA XBaaNTH,
¢o Bekmi ArTAR BONTTH, radeh B: TagpninoBns ABWE co ArTenn, Apxafirean, XepsSBIMEIL, T cepadiimel,
€AMNOTAdeno papKHca, B, Ak ¢h ToBOK, B. Piesen sa v spevnikoch vychodoslovenskej a podkar-
patskej proveniencie nevyskytuje, je prevzata z pocajevského Bohohlasnika. Incipit piesne ako
melodicku predlohu uvadza Jurij Medvedyk® pri piesni Oyrhuwmreno mupg, xpanu nawg ekps.

39. Fol. 35r-36r: IMkenn Ba Biyk. Zac.: ABo ALTH NPEBAATAA, Thi LPLE NEBECHAA, PAYh HAM
AACKE CEOK AATH, BRI CME MOFAM WTpHMATH, W BcemkTaa mTu; B. — Kon.: Tkl €ch nano npedaa,
USAOTEOPNA TIOBUANCKAM, MOAAN PXKK BCH BOAAEMk, nopail osk npirimkh £ cesk, W gcenkran mTn,
B. Piesenl je venovana pocanskej ikone Bohorodicky. Jej povod sa vSak spaja so Zarvanickym
spevnikom, v ktorom sa tato piesen pripisuje Vicinskej ikone Bohorodi¢ky.?! Varianty tejto pies-
ne venované pocanskej ikone Bohorodic¢ky sa nachadzaji aj v PreSovskom spevniku z druhej
polovice 18. —zo zaciatku 19. storocia, d’alej v Spevniku Thnata JanoSa z roku 1845 a tiez na liste
L-3r z Ruskej Kajne z roku 1846. V tejto suvislosti mozno konstatovat’, ze prave tento variant sa
v naSom prostredi §iril ako pieseii venovana péc¢anskej ikone.?

40. Fol. 36r-37r: MMhens T ik, Zad.: Bue BhpuLiXt WEopoNa, ofnoBadMXk Na Tesk KopNa,
cicn nack W BhAs mTu npesnaraa Akeo ctaa. — Kon.: ABsicmo TeBE Moran BhIXBAAATH, EFa BO
Tpoiyk €ANNATS 3HATH, TOME A4 BSAETH W HACK YECTs W XBana, Na BRkn caaga, B. Dieter Stern
uvadza, ze zo 17.—19. storo€ia sa nam zachovalo az 31 variantov a paralel tejto paraliturgickej
piesne;? varianty v na§om prostredi pozri v Kyrillische paraliturgische Lieder (s. 175-179).

41. Fol. 37r-37v: Tkens Aa 6Wk. ZacC.: EXAR BocxBaneNa ® BCEX's POAOB ZEMNBIX's, H BOZBE-
anvena ® XOpoBH Nsﬁh‘lx'k, BLE NECh L{PUE, YCTA MANNO, AACKABA ropaiug, B. — Kon.: Koroporo go
CEOEM's JKMBOTR ZAUANA, MPOCH AA HAMT BXAETh, AACKA €M HA NACK, Bile NECH LpLE, 4TAR NANO,
nackaga ropanue, B. Piesen obsahuje neuplny akrostichon v zneni: BAYINGK. Vznikla v prostredi
Mukacevskej eparchie. Autor pravdepodobne pochddza z rodu Bacinskovcov z Benatiny, dnes
okres Sobrance na vychodnom Slovensku (porovnaj aj varianty v Kyrillische paraliturgische
Lieder, s. 858-860).

42.Fol. 38r-38v: Mhenn Ea k. ZaC.: AWBNE TEOA TANNK, YTAd MBHCA, HOBOMOAUANCKAA Lpkd
UKAECH HenoanHcA, B. — Kon.: TPoHuUe BCecTAA, cnach AIRAH CBOA, NMPHZEPH NA NACK NOMHAXH NACH,
BCErAA cnaBumaa. Komentar k piesni pozri v praci Kyrillische paraliturgische Lieder (s. 879-880).

43. Fol. 38r-38v: ITkens Btk Beankonocna, uan na Beankn natd. Zadé.: ¢ akeniue NPEYHCTAA,
MTH EATOcAoBENAA, ® Bl poAdEL nzBpanas, B. —Kon.: HAenkeri raden 4apo moe, NEXAH CAHLUK
cadBo Tde. Piesenl je bez zakonéenia, v rukopise chyba niekol’ko listov. Pozri varianty v Kyri-
lische paraliturgische Lieder (s. 648-652).

44.Fol. 40r: Piesen je bez zahlavia. ZaC.: Gakunaa ofTpenko, A0 ciua NpHBpaNA THICH MOpo-
Afina TESUA NA H nawna (Sic), Mfs'l's ABO HENA LipLE, arTaid Agle. — Kon.: OBAaraii maiicTaTh cha

2 MEJABEJIUK, Opiit: Ykpainceka gyxosra micHst X VII-XVIII cromits, c. d., s. 240.

21 TPYIIEBCHKIM, Muxaiino: Cerisannuk 3 nouarky XVIII 8. In: 3anckn HaykoBoro ToB. im. IlleBueHka, p. 6, Tom
17, xu. 1, 8. 51.

22 Pozri tu d’al§ie varianty a komentar v praci Kyrillische paraliturgische Lieder, s. 881-886.

2 STERN, Dieter: Liederhandschrift F 19 233 (15) der Bibliothek der Litauischen Akademie der Wissenschaften. Bausteine zur
Slavischen Philologie und Kulturgeschichte. Reihe B: Editionen, Neue Folge. Band 16. Koln — Weimar — Wien, 2000, s. 214.
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npepakkunaro, 4 ACBEAN (NACh AO LAPCTEA) B'RUNATO, KOTPArO TEOPUE AATRA® NAML (MOAKUMTH) MZh
arran weiTh. Pozri varianty v Kyrilische paraliturgische Lieder (s. 837-839).

45. Fol. 40v-41v: ITkewn 10-Taa sk, camonoposna. Zac.: HcnoanHcA NEO W ZEMAA, UKAECH
TBOMY UPUE, WEBPANAM KL AXNA WAKEGNA Bh cadue, Na raagg € BENEWh, NA PKKA MAAAENEL,
NPEsRAE E'RKh POTRAENKI % NEA EONAOLIENKI, % Mapin ABLM Cih &R Edaetn. — Kon.: A me Ta
USAOTEOPNK LPUY (...aemk, €O caeza)mu u co (naavems) k Tesk npuskraemn, Beerpa nack W nwink
PAAOCTH HCNOANH 4 NA cTpawnomb c8AE muaocTHea BXAH, BO BEkb BhKa Amintk, BeRY® NACh He-
3a68AH (konewn). Pieseil obsahuje akrostichon HGAN ARGHM (pravdepodobne HG)AN BOARGHH;
porovnaj tu aj Kyrillische paraliturgiche Lieder, s. 904-906).

46. Fol. 41v: kewn Benvikomguennik Mapackesni. Zac.: I07Ke npekpacna BO panckon Wropsak,
napackegie 6o rénemn chwik, TlapacKesie Npekpacha Aenie, uTaia A'Eu'ku,e PAFICKA FOAKEBHLE, MOAH ETA
W nack. —Kon.: Monums TEBE, THCh NACh BOPONHAA, MOAHTBAMH cH W Bparh cBOBOAHAA, Tlapackegie
NPEKPACHA AETE, YTaA ABLKIE paficka rOAXEMLE, MOAW ETA W HACH.

47. Fol. 42r-42v: Mkenn Beamkomyuennk Bap(gapk). Zac.: ) Bapeape myuennue, & narad
CAPTH MOMOLINHLIE, BO3AKBAENA xSTg BrY FOTY NA A0 NEA Aopory, &. — Kon.: TAkl npiHAeTs Nawia
KONYNNA, MPOCcH rAA €ANNA, BRICMO MOrAN BNk ‘RATH, EFA B Tponk Hma uTHTH. B. Piesen je su-
cast'ou pocajevského Bohohlasnika a jej najstar$i znamy variant v spevnikoch vychodosloven-
skej proveniencie pozname z Kamienskeho Bohohlasnika z roku 1734 (pozri k tomu Kyrillische
paraliturgische Lieder, s. 271-274).

48. Fol. 42v-43r: ITkenn ﬂpsc"Foﬁ Bk, 18 matko cTaa. Zac.: PaTKi Mpie pATKA NOFHEAEM™,
TEBE NATPONKYK NA NMOMOLIh BZHBAEMh; npmAu notiyicd B & zamkn akrocTn ne'mgmu BPATH KOTphI
cgon zaocTH. — Kon.: Pa'rgu MpIE PATKI HA EOAAEM', H HILEW NATPOKH NA TEEE NEZNAEMT, Thi
NAM'E MOMOZKI, B NAAL LACTBS BIBPANA, TPEMA KOPONAMH, B Ofkoponosana, B. Najstar§i znamy
variant v prostredi vychodného Slovenska pochadza z rukopisu Niznotvarozského spevnika zo
zaciatku 18. storocia. Varianty v rukopisoch vychodoslovenskej a podkarpatskej proveniencie
pozri v praci Kyrillische paraliturgische Lieder (s. 857-858).

49.Fol. 43r-43v: ITkewn M. . Zac.: B Tesk soim, marn npkekraems, pargn NA MANO, pATKH
NOTHBAEMh; BXAh MOMOIINKILA, €CTECH Liplla, BOCh W AIBANA, TPHKPOTNA LPTBA, H NA MKITAPCTEO
AO NEa 3BanNa, B. — Kon.: AopaBal 7Ke Ham®, W NANNO PATKNKE, E KAAS NPUNATKY W BCAKHMT
bPAcHRS; & ropuems cWHE, W BO BABHAONE ZEMNOME KPAAKELIL, WINEME BoAamH, BETPS rpoma-
mn, Tatio kep¥e, . Jurij Medvedyk® uvadza, Ze piesent vznikla v tretej $tvrtine 17. storo¢ia ako
piesen s incipitom K te6i boxist Matu mpubiraro. Do rukopisnych spevnikov vychodoslovenskej
a podkarpatskej proveniecie (varianty sa nachadzaju v Niznotvarozskom a Sariiskom spevniku,
v spevniku Michala Tarachonica a v dvoch rukopisnych spevnikoch Jana Juhasevica) prenikla
pol'skym prostrednictvom (o tom Kyrillische paraliturgische Lieder, s. 833-835).

50. Fol. 43v-44r: kens 1. B. Zad.: AAATKO CTAM, AIAE ofrpanaeniiyh, norkwnrenko, schyn
NACH ZACMEHENKIMK; TIOrAGAL KE NA NACh, B WKOMB CBEMb AACKABHMB, AOAAH NAML AACKH, B
rpkinnii, Nenpageannims, & — Kon.: Hemaurs paT&HKY, NAKOO NPOCHTH, THAKO A0 TEEE PKKH MOA-
NOCHTH, HNIIOH NapAkh, B, NH WKOA' NEMAELIL, THAKO A0 TEBE, B W NANO Eonaemh. Varianty pozri
v praci Kyrillische paraliturgische Lieder (s. 921-923).

51. Fol. 44r-44v: Tkenn na porRAECTES Bijhl, nd dAncronckul. Zac.: PAASCT® Benlld, NWE MERACA,
npe&'ra NMANA % NENAOANE POAHCA; W TAKAMA BO W ANKI, AAA WEZBABAKNA NMAOAS NOAANKIN, NWK BCEmY mVpy.
—Kon.: i Beemg MIPE PAAOCT'E BEATA, TAKI CA POAHAA, NMANA MPid; HEMETH BEPNRIXE T NANACTH, NEAA-
erh rpkumeal wank nponacTi B neramon reenwk. Piesed je prevzata z pocajevského Bohohlasnika.

2 MEABEIVK, IOpiit: [TicHi o mowaiBeskoi boropoaumu. JIssis, 2000, s.123.

132



52. Fol. 45r-45v: Hauano mhenil ¢ Boromt Eeaukonocnnl. ITkenn 2A. Zal.: H0mRn cA AEKpETh
noAmkegers, mhaams BEpK KiKh CKAZKETH, HA CMETH, B KpRKKIOTH Aruua, Tese Beero cghTa
TROpua, B. — Kon.: 0%n Ha rops NHAAMOK, KPUZK'B CEOH NECET NA BRICOTE, ZMAPNHAK, B, CBOK
KKk AOEPOTE, KA, B, Bonaw K mkaary. Varianty v rukopisnych spevnikoch vychodosloven-
skej a podkarpatskej proveniencie pozri v Kyrillische paraliturgische Lieder (s. 684-692).

53. Fol. 45v-46r: ITkenn BA Reknocna. Zac.: P XpTE NaNe MAAKIH, ThICK BAPARKE HEZAOBAH-
Bhli, £ UETBEPTOK® BeUepy BLIEIWS COBETH KAAOMb coTopuBK. — Kon.: Mphckopsia AlE Kb
CMETH K2R YACK NMPUXOAUTH OYMEPTH, NpHCTER KONEWL H NPHAETH uach BocTawkTe HAK T Bach.
Varianty vychodoslovenskej a podkarpatskej proveniencie pozri v Kyrillische paraliturgische
Lieder (s. 680-684).

54. Fol. 46v-47r: rkewn TA &: nocna. Zad.: Tew Xpre Beerw cekra, pn na pmu ehune akra,
KOTOPArO TO RHACKE, KPOEM PXKT 'RHALI AOTPOBE, NA TOT'h YACK CIA BECEAWAN, FAKI XPTA NOHMATH
mban — Kon.: TIped NEIMTB MATH EFO CTANA, NEMPECTANO BEAMH MAAKANA, FRAAKIOUH NHA NIS CHANO,
ovBRIAAuN TWaNA, NPeTo M8 BuIAA WAANA, HAMOMANKAT BOCTATKS, ABKICH EH Maak ¢l %4 maTks. Pub-
likovany variant piesne z Kamienskeho Bohohlasnika z roku 1734 pozri v praci Kyrillische parali-
turgische Lieder (s. 665-666); varianty vo vychodoslovanskom prostredi uvadza Dieter Stern.?

55. Fol. 47r-47v: kenn ATad. Mocna, CTia Mm-upl fian nocta. Zac.: Arnnue CTPAYENNA, ALLIE
zapmxueNa, ckml ko muk nocmkwan, & aacuk moen oydain ® cuen ACEALIH NHY(B cA HE ofrRA-
cait).— Kon.: dipa 60 3ameaniitrs ngTh TEON nocmkinaTh, 3aMmeAARIIL HCTHRO # pAAOCT NPHEATH,
M Wiga NENOrO, cXATM mpasAKIBOre, B. Variany z priestoru vychodoslovenskej a podkarpatskej
proveniencie uvadzame v praci Kyrillische paraliturgische Lieder (s. 609-611). Pieseii podla
Juliana Javorského (1934, s. 258) vznikla v ¢eskom prostredi. Obsahuje vSak jazykové prvky,
ktoré su typické aj pre jazykové prostredie slovenskych veriacich.

56. Fol. 47v-48v: IThenn W crpawmomn c¥ak. Zac.: Momuiwamil WKARNRH A%h, BNAAAOUA
Bo rphxh o pa, WKk @KW npecTang cSATH i ErY, maoun & nesk ® rphyn Thpeory. — Kon.: 6
XPTe Echyn LpIO, pAYL TO NAMB AATH, ABKI CMO MOTAH FAA TOW CARIIATH, ENWHMAKTE & papocTh
FAA CEOEFS, CTICHTEAR mipK Era nawero. Publikovany variant piesne z Niznotvarozského spevnika
z 18. storocia spolu s d’al§imi variantmi pozri v Kyrillische paraliturgische Lieder (s. 615-617).

57. Fol. 48v-48v: MMkenn Mokamtia Zac.: Topk, ropk Alle moa ko TeOpus cBoEmE, Ehiki B
€O EAEEMB KO HCTOUNHKE KHBOMK; K NEMK Tamo npunarkmm, i ero cA nacnapEmm, He'rpﬁl 3ABLLE
NANARETS, KTO KO Nemg npkekraeTs. — Kon.: Nnk % Bek XPTiiaNe; co HeTounnka nkTie, ¢ naavems
FRAAEMB H CAEZAMH EFA OYMOAHTE; WHh EO €cTh Wik AACKABKIN, HCMOAMHT® BO BAAPHXK PREAA-
NiE CEPAELS BAW TEAPH, rBaph (SiC) TBoe kpacn. Piesefi obsahuje akrostichon TeAECON MAZIN;
najstarsi znamy zapis piesne s tymto akrostichom pochadza zo Sariiského spevnika. Varianty
porovnaj v Kyrillische paraliturgische Lieder (s. 603-607).

58. Fol. 48v-50v: Mkenn Mokaraiia. Zac.: H0mn AAK CKBANAMBE, AAR BiRe cLpacARBE, % AOUACHOMO
cBhTa Heckondne akTa, 197L upAg. — Kon.: Aaime 6Ke karkpomy, B cBRTE sRUISUOMYE, ZEMTIATKHTH
WIATANA, BOTA MATH %4 nana, na Bhkh. Variant piesne sa nachadza iba v spevniku M. Turinského
(A), ktory pochaza z prostredia dolnozemskych gréckokatolikov, publikuje ho V. Hnat'uk.?

59. Fol. 51r: Pravdepodobe zo spevnika vypadlo niekol’ko listov, lebo v hornej Casti strany
sa nachadza iba posledna strofa pohrebnej piesne: AAKKK BAMTL Za BAWE RHUAMBOC, KOPK EM'h
Ma T KATRAOFS, BOAAW BRI CME CA Wraapanh, & NER wa Ehki npesheann. Axm rpozgna Nperpozna
CMEPT'h, B (KONELR).

2 D. Stern, Liederhandschrift F 19 233 (15) der Bibliothek der Litauischen Akademie der Wissenschaften, c. d., s. 524-525.
26 B. I'nariok, Yrpopycki ayxoBHi Bipuui, ¢. d., s. 260-261.
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60. Na fol. 51r-52v sa v Niznorybnickom spevniku nachadza pohrebna piesen, ktora z Mal-
covského spevnika publikoval V. Hnat'uk,?’ jej prepis do cyriliky spolu s fragmentom variantu
piesne z Juhasevi¢ovho spevnika (1761-1763) od michalovského kantora Jana Zeltvaja z roku
1817 publikujeme v praci Kyrillische paraliturgische Lieder (s. 943-944). Obidva publikované
varianty su skratené, preto tu publikujeme uplné znenie pohrebnej piesne zo znovuobjaveného
Niznorybnického spevnika. Piesen obsahuje vypocitavanie dobrych skutkov zosnulého, ¢o sa pri
pohreboch v byzantskom obrade dovol'uje, aj preto cyrilska pieseni obsahuje formy dialdgu mft-
veho s pozostalymi. Pohrebné piesne tohto charakteru zvycajne pripominaju schémy curriculum
vitae zosnulého, resp. su zaloZené na povzdychoch a luceni sa mftveho s pozostalymi.?®

Ikews BA TorpeBannaa.
) RANOCHA ZAPMKUENA, NEWIACAHEA XERAA,
kKoTpa Takh narak Wekpars, & T cBhTk zApABL, E.
NeznanocTh To ThAa MOEr® mano ANE meTee(...)
A TKE MANOE POAMUOMT CEOHMTB K& ZapmgTR(...)
5. Biaimb cekTe MApNI:I BHAMME, NEMA BRpH EcTaned
NEBO €CH MOE LJIECTA, B NEIECTA WBEPNKA'L, B
) cmpTh NPeWKpPSTHLA, MPOuh ECh TaK® CTPALIANEA,
MONEBAYR MH NECANKEWNh, B'RKA Takm cTpawmare, &
TIONANMEPRE MOH NANL Wil'k, H Back mank naTko,
10. €can €Emn Bamnk uTol npeekmiah, npocimn WngeTe mi, B
NONAWINEPBE TORAPHILK MOH, H CIPOTHI MOA,
ZBAMH €A KRB PAZAKYAM, W EFX BACh MOPKYAMK, B
% BAMH cA KRB cXCRAE MON, TRANOCTHE PAZAKUAM,
€ctan MmNk KTO YTO NpERANHAT, BIIKITKA B Wngyd, 8
15. M BEAM© BIIKITKHME %A BHCASTS, KOTPLI CTE CA ZUIAR
Npil BaMk XPTOCh ZANAATHT', BO UPTEIN NENOMK, B
ko ugkth zkad ceanaro, W NOZKAPY BEAHKATO,
Bockoph npemEnAeTcA, rakl npeTROpAETCA, B
Buepa BCRAORAXH ¢ BAMHA, ANECK AEKS MPTEW MPE BAMH,
20. whern mk nomaraSipare, pazek sora €annare, B
Rpacota mnk nouepgenkna, cmeprn T Bach pazaguning,
) Bokxh cOpOANKIXH ZHAEMKIX, BeECEARcA BOCKOBE(SIC) zemak, &
CTaNh EMB CA MEpTBI:I nped Bamn, Hesechagioun Wyomaaw,
Er¥ Bach BoRyh mopguai, & Adnekin ngTh Wyormaal, B
25. NECKOPBAIS ZEMNOH KPACOTHI, NH CBETa TOro AOBPOTHI,
HAR cXAilo npectaTi, W ceonxs Akan WekTh AaTh, B
TIpEAs CYATIS MPABAKIEATO, FAA Era €AMNArO,
R NEME H MBI nocmBLIEMTS CA, €O CAEZAMA BOCIAAYEMCA, B
BARZKNBEL AAAEKTH cOopoAnBIyE, whaemil i rvkennk,
30. MocAkANO MA NPOCTHTE, OFMEPLIATS IB7Ks BHAWTE, B

27 B. I'narok, Yrpopycki sxyxoBHi Bipuui, ¢. d., s. 104-105.

2 Blizsie o tom pozri ZENUCH, Peter: Pohrebné paraliturgické piesne v cyrilskych rukopisoch z 18. a 19. storogia na vy-
chodnom Slovensku a Zakarpatskej Ukrajine. In Gafrikova, Gizela (ed.): Posledné veci loveka. Studie k dejinam sloven-
skej duchovnej kultary 17.-18. storo¢ia. Bratislava: Veda, vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 2010, s. 210-236.
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0% ma ® ANECH NEOVRHANTE, TAACK MOETO NECAHLLNTE,

YepBh MH OFCTA ZAYEPBHAA, ZEMAA OYCTA ZACTSMHAA, B

MOATE cA Za ma rpRiunare, TBOpUA W ETA NALEro,

Asw mwk rphxn ®ngeruan, skunare uprea pomkernan, ®
35. AA HEBXAK WCKRAENK, NA A'KERLK NOCTABENKIN,

TALl NMFABL TMA NEEZFHNET'h, ANKI WFENs NEEBIFACNETH, B

Go CThIMH AA MPECTANE, Ne A'Kie MUNE Mang,

Az ATTAN NPEBWIEATH, TeBe XPTE WIAAAATH, &

61. Fol. 53r-53v: Ihenn na pomaecTBe xpTEO Zal.: Henoamdica ofske cobhmn rippueckun,
NAPOAHACA ANECH CWh YEAOB'RUECKIH, ANECH AERHTH BO MACAEXB €O BOAOMB €O WCAOMK MAAKIH,
Bokmn namb BorkAenknnm, B —Kon.: 4 nivk aa NOXBAAMM'E ANEC NaporkAenaro (...) Pieseil je bez
zakoncenia; zo spevnika vypadlo niekol’ko listov. Na dolnej marginalii na fol. 53v sa nachadza
poznamka, ze text piesne autor Niznorybnického spevnika ziskal od sacurovského kantora (obec
Sacurov je v okrese Vranov nad Toplou): Tkcennt (ec)Tn cnricana, ® caugpoBeraro (Kantopa).

62. Fol. 54r-54v: Ikewn €-Td W crpammomn cgak. Piesefi publikujeme v plnom zneni: Gy
KL CTPAWENT, CXAh TEOH MANE, FAKI TMA TEMh AFTAL CTANET'h. // Tamhs KAMAK YACEEKH NpECTA-
NETh, MPEA MAECTATOME CTRIXH NANE. // BNAFH BYAXTH WEOPENK], cnpagH NAWK Weanuenw. // Cxm
KL B cXAh WETH mad, Boms cA & rphcexn poafiat zuaw. // KTOKL MH TAWR NAAMEN O(TACHT.,
KTOR® MH TaMh TEMNOCTH NPOcBETATS. // Bcal NE TH WI'h MON BIRE, MACEPATEMB Ma CMOMOIKE. //
Fo Thi UAOBeKs WAISENERIN, & NA BhKW EFh npagAwERM. Varianty piesne sa nachadzaji v Sari$skom
spevniku zo zaciatku 18. storocia, v spevniku Michala Tarachonica z roku 1757 a v spevniku dol-
nozemskych gréckokatolikov Dura Bindasa (porov. Kyrillische paraliturgische Lieder, s. 571).

63. Fol. 53v: Ikewn Tponuk c¢Toh W npecTon aBw. Piesen je bez zakonlenia; zo spevnika
vypadlo niekol’ko listov. Zac.: Gaaa BXA®m ET8, B Tpohk EANNOME, WK, W ¢NK, H AXK cTomy.
—Kon.: Toue Aa BAETH ® Nach YecT's W XBana, Na Bhkn caaga (...). Pozri k tomu piesen publi-
kovanu O. Hnatukovou?® a tieZ pieseit z Kamienskeho Bohohlasnika z roku 1734, ktora je spolu
s komentarom publikovana v praci Kyrillische paraliturgische Lieder (s. 301-303).

64. Na fol. 54r sa nachadza piesenl bez zaciatku venovana Kristovmu narodeniu. Prevzata je
z po&ajevského Bohohlasnika. Kon.: Honmkn e TWcige nang 3 Wrpouaremn, shwii kg (sic)
CTPANS, MOKH BPAZLI MOTHENKTH, W KONUHNE BOCnpuMKTH, npes¥As Tamk. Podla zachovanych
troch strof piesne mozno identifikovat’ piesen s incipitom HpeaBkunmii poanica noAs Ak
varianty v rukopisoch vychodoslovenskej a podkarpatskej proveniencie pozri v Kyrillische pa-
raliturgische Lieder (s. 330-332).

65. Fol. 551-56r: Mpecton Eauwi Mheenn. Zac.: Papshca Alapie NECNA LpLE, pAARHCA MPEITAM
npecehiTaa ropaiiue, B. — Kon.: Ao6pa roaXsiue Xpann ceod AKTH, Bal cme Ta ofcepans oyck moran
ki, B. Varianty piesne vo vychodoslovenskych a podkarpatskych spevnikoch porovnaj v pra-
ci Kyrillische paraliturgische Lieder (s. 887-889).

66. Na fol. 56r-57r sa nachadza piesen venovana Krasnobrodskej ikone Bohorodicky. Jediny,
no nedplny variant tejto piesne pozname zo spevnika Jana Juhasevica z rokov 1761-1763. Do
Juhasevi¢ovho spevnika ju viak dopisal v roku 1817 Jan Zeltvaj, michalovsky kantor (text pozri
v praci Kyrillische paraliturgische Lieder, s. 873-874). V piesni sa opisuju udalosti roku 1706,
ktoré sa udiali na vychodnom Slovensku pocas protestantského povstania Frantiska Rékociho II.

2 0. I'nartok, bapokkosi jayxoBHi micui LemkiBumnw, c. d., s. 136.
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V tom case bol vypaleny aj krasnobrodsky monastier, no podl'a legendy zazra¢na ikona Bohoro-
dicky v ohni nezhorela. Zazraky v Krasnom Brode sa podl'a 'udovej tradicie zacali uz koncom
14. storocia, ked’ ikonu Bohorodi¢ky namal’oval isty slepy zobrak. Po skonceni prace na ikone
sa zobrak poumyval v studni, ktord vyviera na mieste dne$ného klastora, a odrazu zacal vidiet'. Z
vd’agnosti postavil na tom mieste kaplnku a ulozil do nej ikonu Bohorodicky. Ikona liecila a spo-
sobovala aj d’alSie zazraky, preto bola prenesena do klastorného chramu, ktory neskor vyrastol
na tomto mieste. V roku 1706 protestantské vojska Frantiska Rakociho II. znic¢ili krasnobrodsky
klastor a odvtedy je v ruinach. Ikona sa vSak zachovala az do dnesnych c¢ias. Druha Cast’ piesne
obsahuje verSe namierené proti protestantskému uceniu ako heretickej nauke.*® V ramci opisu
publikujeme aj doteraz najiplnejsiu verziu piesne o Krasnobrodskej ikone Bohorodicky:

Ihenn npecToii EAUM KpacOBpOACKoR; no: Eile BhpH.

Kena B0 caotine wary Weaeuena, na kpacud Bpopk € EO3EEANUENA;

BhlllE TPHCTA AKTH Tamo NocTABABENA, W OV AMBAENA, B

AXuamil YKAECH NA CAOHUE CBRTAAIX, HA NEMOLINBIMK i O T PANAENBIMH

MOAAETH PAAOCCTh KO N NMPUTRKAIIAME, MOMOLIL NPOCAIIAME, B
5. B T3 uach rABI LEPKOEH WINEMK ECT'h manena, (IKoNA BH ECTh NewapXuiena,)’!

(maniems)3? BOZRUMB 3 WrNa BOCXHLHENA W COXPANENA, E

Ha ropk magymims no cemt Wephrena, ko WekTeah naki nprnecena,

TIoTYIH YKAECA, BPAYKETH HEAKTH, KphiH €R cASril, E.

BHACTEO TYMENCKE TOMO €A AORAANS, KOTOPHX® HXh MPEAKH LPKOET €W cnaniao;
10. KAMENKK LPKOB'H MOUHTARIIE MOMOYIk MPOcALY, B

HpHakTe BEpNLIN coBOREMAENTA, MpocTphTe pRIE AAA CMOMOKENA,

YTO NAKL MPANMATE, TO cami of3pkTe, KoAH CKONunTE, B

KigoTn Acuacuwiii ckopo pAocTaiduil, a noTomn Ehunsm HacTYNKISUi,

AACTh NA 3anaaTY B NEBK NECKONUENE, H MHAENY, B
15. A mul pask €0 BaCh NE3ABYAEMT, BO AHBI W E HOLIH MOANTH CA BYAEM;

Moan Thi cua (...)

ABKI HAM® PAYAT TIOKOW AAPOBATH, JKEBLI CME MOFAH TOFO CA AGIKAATH;

TIpH CEOEH CMEPTH; 34 MATPONKY MATH W WrAAAATH, B

Yro necgmnkno mate BhposaTH, Ke BA NA TO 4aCh MAETH nokphkeati,
20. TAR A0 WUHSNBI MATE LWIECTBOBATH, H TAKhL XEAAHTH, B

i il A i AXA cTaro, Era Bo TpAwk Bceraa cnagiimaro,

@AKo Lpuy Na Tponk chaalpg i Becenauy.

67. Fol. 57r-57v: ke na poskAecTES Ten XpToBo. Zak.: 30pa 3 MOpa ERINHKAETH, HA AANEKO
gk cBhTde. Beraime ropk mgmn AkTH, Tpesa Er¥ sagwe mwhru. — Kon.: Paa¥i ca BAAuLE,
paakh ca Bok Lpue. Tese Beh POAKI SEMNKIH, NMOTH XOphl AFTACTIN.

68. Fol. 57v-58r: Ihenn cTomg nppkg Aannnag. TMopd nap'ki mom. Zal.: Aaniiah rippokh
B POB'h BOBEPZRENKIN, EO MALHK ABOM® Cporimb Akl Bhlah cikAennwii, B — Kon.: Bosomi kpknko

3V tejto stvislosti sa ziada poznamenat’, Ze veriaci byzantsko-slovanského obradu na vychodnom Slovensku i v Podkar-
patskej Rusi pocas protestantskych (kalvinskych) povstani odhodlane branili svoj obrad, vieru i liturgicky jazyk, teda svoju
vlastnu identitu. Doklady o tychto skuto¢nostiach obsahuji aj texty kazni a polemickych spisov, ktoré sa §irili formou ruko-
pisnych vykladov a poucitel'nych evanjelii na vychodnom Slovensku i v Podkarpatskej Rusi uz od zaciatku 17. storocia.
31 Odrezana vrchnd Cast listu, text dopiiame podra variantu v Ju 1.

32 Odrezana vrchna Cast listu, text dopiame podra variantu v Ju 1.
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i Bkpora ErY¥, rAe AaNiHAB NPPKL Adnk €CTs XBAAX Er¥, B. Varianty piesne pozri v Kyrillische
paraliturgische Lieder (s. 304-300).

69. Fol. 58r-58v: ke c¢Tomy ATMATPIIS. s: Buge ipue. Zac.: AUkgATE cB'RTao npaznxidye,
E crpack Era ANEch XBanae & xpamk c¢Toro, Namb BeeckhTaaro, ATmRTpIA Baamenaro, B — Kon.:
ARERI NPHANL AO I.I,B'I‘BA, PANCKATO CBOEr® MANCTEA, B PAAOCTH BRITH % ATTAWI ?KHTH, NA BRKA ca
BeCeAHTH, B. Varianty porovnaj v praci Kyrillische paraliturgische Lieder (s. 207-211).

70. Fol. 59r: Ikenn cTomg axuk eganreancts. Zac.: YTo Ta NAPERY ANOCTOAE CThIH, CAXIRHTE-
A TARNBIY, BO Thl ECh NPECTHIN, COCKAH MPECTANO AXA BARECTEENNA, BCELpKEH cadna. — Kon.:
Mokt B na rpRwmel Bnacyk cBOER yoBAA; A MO RATIS MAWEM®L BChXT UPTEOMT AAPOEANH,
KOTPOrw CTE pauh NAMh oynpocuTh; ¢ TosoK wuTh, B. Piesen obsahuje pokazeny akrostichon:
YAeellH, pozri k tomu aj Kyrillische paraliturgische Lieder (s. 201-202).

71. Fol. 59v: ke Wephzanuite TANK. T18: ¢ ca énanii. Zad.: Ten cnaikn na cgri Aafibi,
34KONh NOANAYKR WEpK3annem, B. — Kon.: AMANB, ZMANG MHABI NANE, NE CA BOAA TEOM CTANE, B.
Varianty pozri v praci Kyrillische paraliturgische Lieder (s. 391-392).

72. Fol. 60r-60v: IMkent na Bosnecenie rane. I16: Bige Lipue. Zaé.:ﬁl"e'pgcanumm rpAAs CThIN
W, npocBhTH ca ANE HEEKAT mpauenh & — Kon.: Ama Tesk 34 cTpacTh neWceTaBAeNWI, W Thi
BO EXAEWL EMY no3wickanemi; B Piesenl obsahuje akrostichon HGAN EOyXORELRHU, porovnaj
varianty v rukopisoch vychodoslovenskej a podkarpatskej provenencie v praci Kyrillische para-
liturgische Lieder (s. 769-772).

73. Fol. 60v: ITkenn na crprTenie IANe. Zac.: LIfckam nopdipa NPezaBaETh, PAAOCTH BCEME
MHPY ANECH PAKAAET®, W Kopéne TéceWra AkEA npugoal a maaaefina npinociTs, &, — Kon.: Gi-
MEWNE CTAPUE NPAAN AHECH BECEAS, CTPRTAR ABK UHCTS & PAAOCTH HECKEEPNS, W KopéNe TéceWra ARAIG
NPUXOANTH A4 MAAAELA NpANocHTS, . Varianty v rukopisoch vychodoslovenskej a podkarpatske;j
provenencie pozri v praci Kyrillische paraliturgische Lieder (s. 423-424).

74.Fol. 61r: Tkenn na Bosnecenie TaANe. ZacC.: Ben A3k KKNNO cAdUA BOZKARKNETE BocTpgEh-
TE, XBAAK BOTOBH NpHneckTe, BOZNECHCA BOrRe, BOZMETE BPATA, KNAZBI BAWIA, W BNBIAE Liph CAABKI,
® — Kon.: Bozhech ca BonapH c¢a, Na npectonk Era Wua, uSTB'l'Io o NKeTh KOMUA, BOZNECHCA
BOIRE, BOZMETE BPATA, KNAZHI BALIA, W BNWIAE Liph cAaBkl, B. Varianty pozri v praci Kyrillische
paraliturgische Lieder (s. 355).

75. Fol. 61v: ITkens na cowecTBie c¢Tare Axa. Zac.: Lipwo NENKIH oyThuniteaw, Behyh AapoBH
TBOHKh MOAATEAK; B // Alle HCTHINKIH R TEBR MOAIO ¢, MOAAR NMOMOLIH, NEXAWKIRE cnacKca; B //
Thi Ech ARXh CThIN H BCa HCMOANAELIL, B AAPhI CBOA NPOCALNMT noAaewrs, B. Piesen v Nizno-
rybnickom spevniku obsahuje iba tri strofy. Ostatné varianty piesne zachované v Kamienskom
Bohohlasniku z roku 1734, v Sariskom spevniku zo za¢iatku 18. storo¢ia, v spevnikoch Jana
Juhasevica z rokov 1761-1763, 1811, 1812 a v spevniku Sabova z roku 1842 st obsiahlejSie
(porovnaj Kyrillische paraliturgische Lieder, s. 786-787).

76. Fol. 61v-62r: Ikent na ghyanie rane. Zac.: ANECh BAAroAATh Nac coBhpaeTs, AXa cTaro
namn Bohan nopdeTs, & — Kon.: Trke n3sagn na ® Bohym rpkyoBh, Nexail mE XEAAA BXAETH HA
ekkn gkkorn. Piesedl je indpirovana stichirou 4. hlasu z Kvetnej nedele: ANe 6aaropa™s crare aAxa
MACK ChEPA M ECH B3EMIUE KPE TEOW FAems, POZIi aj viarianty v praci Kyrillische paraliturgische
Lieder (s. 722-724).

77. Fol. 62v-63r: ITkcns na BOBEAENTE BO LipKOBH NPecTon BAUKI. Zac.: Beanuan AIE MOA NPEYTXKIO
BOBEAENKIO BO EEAENNY BO LipkoBn Mapils npecaasng, & — Kon.: Amins B cadga Terk BOiKE, HE3ABSAN
NACh BAAAMYNLE NPECTaa rocnoske; B. Varianty pozri v Kyrillische paraliturgische Lieder (s. 243-244).

78. Fol. 63r-64v: ITkenwn Ha nokpoBs npecTon Bighl. Zac.: MKNAOBANBIA XPpAMTL TEOH YECTHBIN
W MaTH BeemKTAR B NEWKECTH NOKPORH TEON NpevecNuii AKBO NPEAMZBPANAR, NOA NEMO BeH npu-
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shraems, paTgNKE W Ta rkapaems, Akgo t?'mm, g. — Kon.: Amink B: BCH BOAAEM'h, TEBE MANO
RAAAEMB, PAY NAM'B AACKK of('MOAMTﬁ WKL BKAEMTL ¢ TOEOK IKHTH, NoKpin B: NA NOKPOEOMh,
NEXAR CARZKHT® NOA® Wmodopomn na Bhkw ehunie, B. Piesen obsahuje akrostichon ®@PANIIUG-
ROyG ROyPAA. Publikovany variant z PreSovského spevnika z druhej polovice 18. a zo zaciatku
19. storoc¢ia pozri v praci Kyrillische paraliturgische Lieder (s. 184-186).

79. Fol. 64v-65v: ITkenn nagozkna. ZacC.: Tams 34 ropow, 34 NENOK CThIN BECEAACA, TaMB NO
SEMAEI, npeﬁcnSNﬂ%’ Bl rphiunel cmgTaca, B — Kon.: (KaiiTeca na NA) CIIOMHNANTE NA RHTEAH
cghra Toro, cehTomn ropakTe, Borg cagmHTE; OfHAETE Toro 3aore, . Varianty porovnaj v Ky-
rillische paraliturgische Lieder (s. 804-805).

80. Fol. 65v-66r: Ihenn B WAMS macongengio. Zad.: Maaugca B offikacad, eraa Wik ua
NOMBILIAAK; FABI NPIHAE CEATA NPABAMBLI, BO EiRecTBR cBoemm caagnd, B — Kon.: Tesk nokaons
HEXAH BXAETH, W NACh TPRIINBIKL NPOHZEXKAET®, YT W XBana W mknie, LAPK NA ghki BhEuNiE,
®. Varianty pozri v praci Kyrillische paraliturgische Lieder (s. 567-570).

81. Fol. 66v-67r: Ikewn W Kana Taauaen. Zac.: Meciawrn npiwoas, Ha c'kTh npdEALIBLIM,
nSpm, ZAUNBIN, % BEAHKAMH AMBhI, KOTOPKIN NPE CBOH ZNAKH, A0AAnk BOAK BN cmakn, & Kana
ranuaed, & Kana randned. — Kon.: TIpezh NApOrRAHNA, TBOEre cNa, pauh (NAMB AABATH, TAKSIW
BiNa, )P € Bino A aknuwe nerRak NPEATRIMTL BUNO Bhno (BOrpdiica TAKE popdaw BKana rdameit). >
V piesni o svadbe v Kane Galilejskej sa opisuje prvy zdzrak JeziSa Krista, ked’ premenil vodu
na vino. Pieseft ma zartovny charakter, je oslavou vina a obsahuje aj rozpravanie o tom, ako si
apostoli premenenym vinom na svadbe vzdjomne pripijali na zdravie. Piesen sa pravdepodobne
spievala pri svadobnych hostinach. V praci Kyrillische paraliturgische Lieder (s. 932-934) pub-
likujeme variant piesne z Juhasevi¢ovho spevnika z roku 1812.

82. Na fol. 67v-73r sa nachddza Gaogo W Tosidurk, raaga a-ga.** Ide o starozakonny pribeh
o Tobidsovi a jeho rodine, ktory reprodukuje biblicky text o dvoch Zidovskych rodinach, ktoré
postihne nezaslizené nest’astie: Otec Tobid$ (nazyvany aj Tobi) prejavuje milosrdenstvo zomre-
Iym rodakom, no pride o zrak, ked’ zaspi pod lastovicim hniezdom. Jeho brat ma dcéru Saru, kto-
rej zly duch nedovoli §t’astne sa vydat, €o ju privadza az na pokraj zufalstva. Z obidvoch tazko
skusanych rodin vystupuji k Bohu tpenlivé prosby. Boh zasiahne prostrednictvom archanjela
Rafaela (hebr. Refaél znamena ,,Boh uzdravuje*), ktorého posiela mladému TobidSovi, Tébiho
synovi. Rafael sprevadza mladého Tobiasa na ceste za Sarou, chrani ho pred nebezpecenstvami a
nakoniec mu pomoze, ked’ sa mlady Tobias$ uchadza o Saru, ktord mu podla zidovského zékona
ako pribuznému po smrti jej manzela pravom patri. S pomocou Rafaela sa podari aj oslobodit’
Saru spod vplyvu zlého ducha, ked’ s iou Tobid$ uzavrie manzelstvo. Medzitym archanjel Ra-
fael prinesie aj peniaze ulozené u Gabaela. VSetko sa konci §tastne pre obidve rodiny. Tobimu
sa vracia zrak a Sara s TobidSom prezivaji pozehnané manzelstvo. Rozpradvanie ma didakticky
rozmer. Tobi (otec Tobiasa), Tobias a Sara su prikladom Zidov, ktori aj napriek Zivotu v diaspore
uprostred pohanského sveta sa pridrziavaji MojziSovho zdkona. V texte sa vyzdvihuje uloha
a posvitnost’ manzelstva, tcta k rodiCom a opisuje sa aj vyznam plnenia nabozenskych predpi-
sov a povinnosti (pochovavanie mrtvych). Pribeh zdoraziiuje nevyhnutnost’ konat’ dobré skutky,
vytrvalost’ a pevnost’ vo viere v Boha.

3 Necitatelnt Cast’ textu preberame zo spevnika Jana Juhasevica z roku 1812.
3* Necitatent Cast’ textu preberame zo spevnika Jana Juhasevica z roku 1812.
3 Text publikujeme aj ako prilohu k $tadii ZENUCH, Peter: Niekol’ko pozniamok k anonymnej préze v cyrilskych rukopi-
soch 18. storoia v karpatskom prostredi. In Katarina Zefiuchové — Peter Zeituch (eds.): Ludova prozaicka tradicia vo svetle
vied o kultire a umeni. Bratislava: Slavisticky Gstav Jana Stanislava SAV / Slovensky komitét slavistov, 2009. s. 164-168.
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Gnaogo G Tosiaurk, T'naga aA-Bda.

Tosidwn ¢ nokonkna % mEcera Heeanmat, koropoe &Th % EepxHeil Kpaiinmi
FAAMACKON, %A IECTS KOTPA EEAE NA ZANAAL cAoKila, Ha AKES cTpang, maérm
mEeTo cedperh. TABIKL BRINh %A Kpana Ganmonazapa cipekaro, of Bezenid, dae

NPOTO NPAARIES LECTH NeWngiadca. Takk iKe BWIKITKO UTO MAR KATKARI A€NH OF

ABAAAL BPATOMT CBOWMB, KOTOPI ¢ NHML BRIAKI CNOAY Of BeZENKS % €ro nokontna.
Ane WHh BRINB HAMMAAALIEL A BO CBOEMB AKTHHCTER HHG SAOrO CKXTKX HEUHNMAH.
A PABIRD KOIKABI XOAHAM KAAGDATHCA TRAAME ZAATRIMG, KoTopH Thaa ofunnnd
BRI C.0pOBOAMB (SIC) uph igpaiidckn. A Wik cam BAPOBAA CA <W> TRI pHiAXTS,
ARE KOAMAD AO TEPSCANMMCKON LIPKEM & Tamh KAANAA ca BrY icpaiiickomy i h[pnk]
ca moauak. Tpertoro poky €pe aknwe Ao BEpH OfFTEEPAHAL €A, AABAN %O EBCErd
ACCATRING, Tin Bewh AoBpR NPORAAMAT BEAAKXm ZAKONA BIROTO, BRI NAXOAOKR
MOAOARL, ZAXORANK ZAKONT. TARERT MAKL MKREMB BRIvh, No&nh cork meng ANNS,
¢ nokoakNa CBOEro, Bl MaAk & NER cNA, H NAZBAANB €TO Hmenemb cBol ToBiAwi.
KoTopore & MonoA0CTH ef('qhn'h BOATH ¢A EFa, i EmicTepuraica kompaoro rpKyy.
A rAM NPUILOAE €O CHOM™ CEOMMB, i €O ReNoK cBoeld Ao mkcra Nuwesin, i zo
Behmn nokoaknomn ckoumn. A Tamn BXASUH MERAY NOraNml, Zagce & unctoTh
BhAk, EFA B CPAk mhan. Aok €mg B AACKY MPEAT CAAMANAZAPEM'B KPAAEMB,
KOTOPAI AdAh €ME CAOBOAK ABKI MO FA€koAH Bl xoThan. M xoanan ko Behmm,
KOTOPhI O BEZENKS BRIABI, NAOHAAT fXh W cnacenin BRuNomb. TABEKL NAKS NPULWIOAT
AO pargént MECTA MEACKOTS, MANh ZO COBOBH AECATH AOTOEL cTpREAA, KOTOPK

WENAZEL Adns MK BRI KPAA, CAAMANAZAPH AApOMh. A NAIIO TORIALT MERAK CEOR

POAMNY MNOrE TaBeAd, KOTOPKI BhINL OFEOFiH, NEBO BhIA ¢ nokonkna €ro, TOEIALIK
NAKTL XOAMAS KO MNPIATEAEM CEOMMT :RMAOMK, A TRuman s, & EakAoRank
KOIRAOME %O CEOEM XSAOBRL, FoaoANOr® KopmEah, Harhyh WakEaanL, & mepTERIH
W Zemmixs norpheank. B Tomh TARER CA NABPATHAL Kpdan Cenaxepunh iz
RUAGBCTEA, OFTRKAATL NPE paiy, KOTOPSIS Bk AONSCTHAE NANL PO NAPKFANA &ro.
W pozrikeaica kpa GE: ANOrO ZMOPAOEAN® ZO CHOB® IZpadiAckuxt, TOBIALIL NAKH
noxorant Thaa fixn. To koan nogkan kpanid, kazaa €ro zaswThl, # €ro Hmknie
BZATH. dne TOBIAIL €O Homh CBoll, B ¢o ReNOK CRoer, il ¢o cTapomn W KKAOROK
CBOER ofrkkan, EBo MHOZEI €70 MHUAOBAAM; TA EMX HA ZENAMO AAAM ABHI ofrkis.
A rAM BRING AE ANEM, ZABRIAM Kpana CHOBE €r0. TIOBEPHSACA ZA BZATH TOBIALITL AO
AOMK CBOErd,  Bee Hakiie €ro, NoToME FAKI BRI A€Hh CTOUNKIM, ZroTOBMA WEEA®
Bo AomE cEo€. W pekah TOBIAWIOEH CNY CEOEMY, WABI W MPHEEAL AIAH AO AOMY
NILIEr® NEXh owﬁusme ¢ namu. A @kn MUOAK BZATH ca Bepugn'k a norkat WK
CBOEME RE EAENH zasmu ACTKUTS A o\(n'ku'k A Wk BCTA CKOPO HE ZACTOAA CEOETD
W Wxasuian KAno, NpUIIOAE B TOME ZABMITOME, BZA €ro A0 AOME CBOEro Tannk,
6w €ro Moo FARI CANLE ZaMAE. A FALER® €ro noTaemwhk npunecan A0 AOMS
an xakEn ¢ naadd, BASMWKEA ceBk cAORA KOTOPR cAOEA €MK EFh MOEMAT, 4peCh
¢rare nppka Amoca, ANBIE CTOCTL BAWIH WEPATATCA BO NMaauwk. A rAnl KK cAONIE
ZAWNG, NoXoRank ThRao Toe. W norcTann na wero Bk npiarenie €ro, i mornan &mg.
POckAZA BRI KpA ABRI Ta ZABRITH Npo TAKYIS phuk, X aeABa &b BRILOATS METERI,
& TR Zace xoBaul mepTERXh. ToBiaUrk nakh Bapzh ca EFa BoAnh RKL Kpana, Bpa
Thaa METERIXH XOBA B B Nounm noTa€ng. TIPHAAAO €A €AE AEHK, AR npHLIO
¢ norpess, u akran cosk noan crhnosn i ofengan. A FARI CIIA ofnana EmE nanNa
A0 Wun ropka skao, ® rnkzaa aacrorkuk, H cTd ca caknums, TO A Toro
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AONKCTH HA NEFO KMk, ABKI MPUTOMNBIME AISAEMB ERIAK MPHKAAA, RK® AONKCTHA
TepneznkBocTh Na HWEA. Torpa nocwhBanuca % wero Ben adAle, W MoBHAM EmE,
rae TEoa HAAka, npo KoTpX €l ARMKIRNRI AABAAK, METPERI XORAAh. (A KeNa &ro
BRIAA BAPZO CMKTHA, # kdmEaa €0 KaskAMl AeHb, BE mona W npuWakeana ro.
A npupaans ca EAENs A€HL, iR NPUHECAA EANO KoZAA A0 AomK. A Wik ofu¥Ah KE
BAYAND, W PEKAB TOEIALIL, CMOTTE LI NEKPAAEHOE €CT'h, AAMTE HAZAAR Ui BRINO
Bhl, EO CA NETOAMTH Namh ‘KCTH Kpapenoe HuuTosRe. TARI I37KH TOBIAIL cnopkEaica
Wik mants of('Mp'k'rh, TOFAA ZABOAANK K ceBh CHA CEOEro, Wl pekas emy, caMwM CNY
MOH, CAOEA 1% e MOHXh HEXOAATR, il CXORAH CiM CAOBA EO CPALLY CROEMB IAKO
PPSNTH ZANOTR'R, TARI EMh EOZMET'H ALK MOK. MOXORAM ThRAO MOE, 4 MATEPT)
£ NOUTHBOCTH MATH BXAEWL, 4 FABIZKB A WHA O MPET™h, noxoran & npu mwk, &
CAME TAKh ZABIIE HA céuK EFa man. GIZHAMEK Terk CNK mom, MKk €M A4 AGCATH
rpkBann crpkBaa Koah Emm BhIAL €l1e maabimh, Taseackn, Bo mhkerk Panecn
méckomn. M Wnoekakan TOBIAWL Wity cEemy # pekan, BWIMITKM phud KoTophM
€crecn mwk npukazanh ofuMnkML Wue, ane koTpy noekan &n W crpheak Tomm
HEEMMK, WHTL MENE NEZHA, AN A €ro, MK zHAR AA MK, ANH TAMk NKTh HEZNA.
Torpa Wnoekakan Wik €my. Auctn zamkenw of cesk mai. TAn €ro ofKaTKELIh
emg, THETH HABPATHTE Tobk mhnaza. dAae AAM noraead coBk AOEpAre m¥rKa,
KOTOPhI Bhl ¢ TOEOEh TAMK, ABhI ElJIE AOKAEMh KHEL BZANL 6Ch TOTO cTphEAS.
Torpad BRILOAS TOBIAIIL 1 NAIIOAS MAAAEHLA KPACHAFO & WHh CTOMTH WIACANKI
i GKOBKI FOTOBKI BO NXTh WTH, & WHh NEZHA KO BRI TO AFTAh E&iM BAl. TIOZAPABH
&o i peue, WrgAL EcTech maapenue. A W Wnorkakah, ® chmoBn icpariickmys,
pekah €mg TOBIAIT, ZNA AN NKThH KOTPA BEAE AO KPaHNB MeXcKiXh, Wnoskawm,
ZNAK, W MO TR NETEXH 4ACTO XoAUAL €mb. H BRIl €mm of TAEEAA BPATA BALUETO,
KOTOphI BRI K Pargenh mherh meickmmn .oan’® mene Mano TS NPOCHMB TA
C.ou noupaems & noekmns Wiy TSR phun. W Bweas ToEiaws, i noskakan To Bee
WeK> CROEMK, I ABIEOBAA Ca EEMH TOMK Witk €ro, W NPOCHAS €MD A6kl BOWI® K HEME
il BEOWIOAL K NEMS, K TOBIALIOEH W NOZAPABM €ro H peue. PapocTh EgAeT Tewk.
A peue TOBIALTL, AKAA MNE €cTh PAAOCTH, koan Bo Tmk ckikg 4 cekTa NENATO
NEBHAHME. EMKRTL TO pekas MAANLE, MAWL AOBPY EBPY BRAEWIL OFZAPABAENT
M Era. Pekah €mE TORIALIL. BYACIIL MOUH AOEECTH CHA MOEre Ao panech mhcra
MeAckoro. A ABER €A NABPATHIL, AX Tl MZAY ZA NPALY TEOK, W PEKAl AFTAh,
i ero WBEAK, M Zach €ro A0 AOMK NPHEEAY, H PEdE TOBiALIL, NOBkunh npoch Ta
¢ umero &recn nokonkua, Emgmn To Wnorkakaw arffan Papaman. I cemmn
Azapiawn BEAMKATO CN'h, WnorkAkAah ToBIAL, % BEAMKArO POAK €M ThI, Ane
npocumn nerwkBan ca za Toe. Toranl zroToeMaM cesk Bed Bewk uTo maanm %o
COBOE' BZATH HA NXTh. TOrpd TOEIALI BZAAL NOKErNAMA W Wua # ® maTkw,
W Awan Wea B ngTh. Torpa Wwd ToRiAWL X neck za wumnk Ehikaan, W zgeTa
ToBiaWk of phkh TUrpur, Xesi cobk norn ofmbTu. W puBa BeAMKA npUnAMAA BRI
&ro noepaa, & Wil ToBiaWk ofcTpawmd ca €, W peue, TaNE XOLIETH M PhIBA
noskepTH. Pekah €mg Arram noiimk & za namntem X BmTarnn & na Bepexn
W oEHuMCT® €M, €10 pRES X cppe € nadua B Koaun CXORAM of cese. Gin phum
BYASTH TO NHamt no<Tpeshin> Na akkapcTga. Toraa Thi phuk puisn ofnekak i BZaan
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ZO CORORm NA NETh, TOFAA <..>°7 AAA uore Tin phuill NOTPEENKI ¢KTh ¢ TOH PLIERI,
Wnoskakanh emy af nanpoThiEn sakl phub, ¥ KTom b Bal maank Bhimo na Wuil Aospk
¢ THML ZATKEMTH I BXAETH HAPAEh; PEKA TORIAlIh, FA€ nonpeme, Wnorkakan
Emg Ak, €T TS MKKL AMENEMB pArKeAt, MPUTOMHEI ¢ NokoakNA TEOEro,
W Wi maeTh eps Hmenemn Cappa, HemaTh ANkl ¢a Aum AREMM, Tokmo & Tork
CA MAETH AOCTATH BLIMITOKK CTATOK® €ro. W mgcuah & cobh BZATH Za MAAIKONKS,
ToBiaWk WnoBkAkAL canwii €M sRe mana § MEIROB® ff ofméan, dne camwaan &
RE ATAEOAR HYX'h ZAAARBHAR, MPOTOIUIk BoMmca aBM ¢cA mik Tak nempuaano. Torpa
AFTAL Padafinh pekat €MK, CASXAH MENE & A TEEE NOPATRAY, YTO MAELIL YHNMTH.
TARIR'S BOZMEL €1, EOMAEUIL K NEH AO MOKONKA, BRICTEpHraMca T NeM Za Tpi ANAI,
3 ErY moan ca & e, X maowrn Tin phun % prisk na ofraaxm, & M€ cBol Hamact
¢ Wi, TARER® NPHIWAN KO PATSEAOEM H MPpUMAS HXh % PAAGCTIS, & MOraaAl Na
TOBIAIIA, pekah skewk cgoen, X nunk KpacHw ecT MaapenE TeRTo ikewo. W peran
pargr"e\, Akgan €cTe MaNL, BpaTore Nawm. A Wial ®noekan ¢ nokonkna NesaHME
Ecme MBI KOTOPOLIL CKTh E NRINEETH pekah Wl Pargenn, zhaeTe an ToRiAllA BpaTa
MOEro, WHRI PEKAH Z(NAME)> AOEPE. PekAT AFTAT PArKeAoRH, Wilh Toro MANLA WHB
EcTh. Torpaa WE&an €ro ¢l naauemn, i Anna skena €ro, i Gappa ARuA €ro. Taakanu
a TEWMAM ca & HUMB BApEO. POCKAZAAT NAK PArSE ZABRITH WIKOMUA X CIPABHTH
FOARL, A KOAM Kazanh Han cheTu za cTgam, a6 hak, pekan TORiAlIk, HEBXAEME
TReri anm ETH NoKkH NPozZES MoK Ne ofcanmwnk. Ak mk WARBHWL AATH ABUY
TBOK Gapps. TOE CAOBO OfcAMILIANT Pargent, ofAEKAL Ca NEBO ZNAAL YTO CA CTANO
W ORI 3-aent mgRemn. A ZATO Nouad ca WEARATH ABWI i émg NEMPHAARS. Pekath
Mg ArTAs HEBOM ¢ AATHI €M HEEO WHH W MOAOAGCTH BONTCA EFA, H MAETH WHA
BRITH ZA manskek¥ Tesk, Bo To EMk cnocoskan T seyn. A Bz.«:\r\'k npasg PRKK
W ARk W Wnn Aans & cBoR npagg pyky. U pexan pargem; Wiw TRITO, Erh
Aepaamorn, Tcalkorm, TAKOBAR, AA BAAPOCAOBMT®H BA W N0: A BEMEIIM AMCT'H 0\(
YHNHAN Zanich AanskencTea. Torpa Pargm\'h ZABOAANK k copk ﬁuug 7KENY CEOR,
i pockaZanh €M ABBI HMBL ZFOTORHAA NOKOMKS i OVBEAA AO NEFO ABLK cBOKS. TARILTK
no Beueph BLING, ofEena Ko Nem manua. H pocnomngan cesk TOBIAWKL NA cAOEA
ATAcRE, BMINANL % BAUKS CROEro uATKY % TR phun ik pusk, # BAomM WX Na
ofraaxh, & ATAK noumans AiaBona X ofBazans €ro na n¥ym. TOrAKI HANOMANKAL
nalg TOEIAWL, <. € Cappo BeTANK X Wodca ETE %a TPH ANKI, # MOAMAH A
ghirk 6rX Weoe. A ranl Kakh koryTn ckgann POCKAZANK PAPKHAL ZAEOAATH CASTOR
czohx'h, i AWAR ¢ nH ABRI €M& BUKOMAAM rpoETh, ASMAAM R ZAHCTO MK TAKS
ofmepat RKkh MHbIKh 3 ME. TAM EWIKOMAAM FPOET, NPHIIAH ZACK E AOMK. PeKAn
Parguatk swenk croen, npuwian €ANY ARUE WeMSPUTH MepTRELA, HE NOXORAK €ro AO
ANa eyie. KTopatl To BOWINA & NEME A0 NOKOKA, NAWIAA €M :RMEOTO, 4 WHRI EEANO
cnank. BeNgEWM ca ABUA I nokakaa. Toraa PArgHAT XEAAMAK EFA BEAMH LIIMPHMK
CpALEMT ZA TO. H KAZAANK PArSHATS ZACHNATH FPOBh, H OVUMNMAT FOALI BO CBOEMT
aomk. U panw €my nonoskug Hmknia cBoero. 4 no cEOH cmepTH NS ZANMCOMT AA
€My BWKITKO. TOrAa TOEiAWL ZaBonans K cobk AfTaa. Mocaygan mene Azapawe
BPATE, NPOCHM Ta ABBICH AOLIOAK KO FABEAOEH A0 pAHECH mECTAa MECKOrS, M Adrk
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Emg zanich €ro, i Bogmewrs W nero MhNAZL, W NPOCHTH €ro ESAEUL HA CEAKES MOK.
Torpa Padaiinh BZANK Z0 COBOES YETRIPh CASTH PAFKHACEM 1 ABA BEABAXARI H MILIOAT
TaMWh. ZNAWOBIIM TABEAN AOMA, AdNh €M AMCTH, i BZAAL ® NEO BLUMTKH MENAZLI,
i nogkran €my phuk W TOEIAWKL, M npocuas €ro ABRI NPHWIOAR NA CEAAES. TABER®
NPULIOAT A PArSHAA HAWIOA TOBIAWIA CKAAYArS ZA cTOAS & BCTA cKopo Toiawl ni
ZACTONA, §l EHTAAMCA, §l nAakanh Tagean, X XEAAMAL EFA %4 Toe ef{z,-pimm. a nord
BeceAHAn ¢a BORISuMca Era na Ton ceapbik. A ram .0 Tosiaum xThan noutn po
AOME, TOFARI MPOCHAS TORIALIA ABKI €lj1e NOBYAT & Aomk €ro, Ane ToBiawm NexoThAn
BRITH, & FAI B7EB CA COBpAN TOETALT AOMK, Adnk EmK Pargenn Capps, W nonoskuy
BWLITKOrO AMENIA cBoero, noaoskug c'ra'rkg, " nor\oﬂuug naxomcom i AkBok®
w n'kumzeu H EAPABHX H ngCTiH A0 Aomg i, W BAAFOCAOBN W BO NKTH WM. TAKIK®
Hwan & AS, npUWAK Eo XApAN'h &re €¢ HOI\OEMLI,A Aparin, X EAnnaueTOro ANE, pemvl,
#Tan BpaTe TORIALIL, NMOAME NANEPETH, NEXAM UEAATKA %A NAMH NOMANY HAE, W
/KENOBs TBOTOR™, % AOBHTKOME BCEMT TBOMME. Peranh AFTAL TOBIALLOBAIL Bog-m’kh
ROAU % PHIEH EO BXAET TPEEA IO NAMK, W BZA %0 COBOBh iKOAUH i Awan. A marka
€ro KOAM AE XoAMAA EuZmpaTH. A AR Hwan ofzphaa ro i nognana &ro me To Wm
fiae. Bhikana A0 AOMK, W PeKAd MKKK CEOEMY, KRB CWh TEOH HAE A0 AOMK.
A peran Papaiint TORIAIIOEM, KL EOMAEUIL A0 AOME TEOEro, NMOMOA CA Ers Ha
cambink e, & nomaskh Wk WiY TBOEMK ThI Hoaul % puiEk, W npozpuTL. TorAml
npeskyh fgh NEch, 4TO BRI ¢ HaIMK, NéEM NpEkxT AoAOMK. TAl TO Wik €ro A0ZNA
Ca, TIOYANL % OXOTOR HTH WIEPETh NEFO, NAPAZRIAL CA Eh NOTS, & Ta A PRKY
CASrOBH CEOEMS ABKI €ro BEAn. A FAKI CA ZKILAH PAAOBAAH A BApEo. A FAB npHLIAH
A0 AOMK, TOTABI NIOMOAHA Ca TOBIAWL EFK. A BEANL KON H NOMACTHAL WuH WK
CROEMS, 4 Wik npozpuanh. Toraa nouank XEAAMTH Era %A T Baaropa™h. A mo
CEAEMT ANLI, GAppa NpHILIAA rRENA ¢HA €ro, i 4eaaAs B Bee Hwknie ero, uro €mg
AAAh TEYs €ro, & MOTO EeceaMAMCA ZA 3 ANM €O BChmb npiaTeamn cgonmu. Torpa
ZAEOAANL K COBR TOBIALIL CHA CEOEro,  PeKAs €MK, UTO AAME MEIROEH ToMK
CTOME, KOTOPAI ¢ TOEOE® XoAMAH EO ngTh. norkakan Tosiawm Wug cgoemy,
AOCTONNE ZANAATE Adme €Y, BO W'k MHOTO AOBpA NA OfpoEMAT. Aene HTYA®
BZANK % AOMK, H ZACH MA ZPABOrS NPHEHAT A0 Aom¥, mhnazw ® rapeaa WWEpaa,
MATRHKS Mk NpHCNOCOBMA, AABEACRS T Nell WWIHANK, MENE PRIBE MOKETH NEAA,
4 ToEk pA HABpATHA Wud. Aae npocumn Ta Wue, npock €0 Aa Bl BZanh noacekug
Bk Beunl koTph €M %0 COBOEM npuuém:, A4 Bul BZaah., W npuwd k wuak Atam
W peue fimnh. ModTe ca ETY za Toe Akao, neso Wi mene nocad, ABKI AOKOSUMA ci
AkAa, UTO cA CTAAM, NEEO @ NPABAMERI T Arram Padaiian. A ram To of('cniimanii, of
nank co cTpaxs WA AKuM CEOE, MPE NMMKL. Pekan i AFTA®, NeBOMTECA, NacakauTe
UpTEiE NEHOE. A THI YACY ZNMKNS NA NEO. A TOBIAUI XBAAR EFA Bému ymph Cpué zawe.
A Tak pokonuehinl c§Th phun TOEIAcEK. () Toro nak uack fmn npozph wh AKTH MK
i ERakAn (b CHOBH cBXh, kuah BeR akTn pE. M noxoRans € & mhkerk Nunegwm.
HeBo ranl ma HE akgh, of("rpmi"a\ zpak, & rap nag mkaw akTh 3, zace W mans.
A ras ks mkas of('Mp'k'rh, %ABOAA £ cork TOBIAWA €Na cBoero, W cea cHB® &ro,
Wi iinakors ceon. W naofuan® HXh BOATHCA EFA, i cTpaxs €ro. A rAkl 107 TOBIAWT
MAAAKR Manh ARTH uo, OFMEN, H NOXOBAAH &o, poanTeamm €ro.
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83. Fol. 73v-74r: Hauano mkenen Cekukiys. Mkenn aa. Zac.: &n KPANEBA COBA, BECEAA BHAANA, K-
ERAENKA CECTPA paAkl € Aopana, B — Kon.: Kro Tomy Heehiputh, nan HAem A0 npaga, ofKamR&T Tomy
TAMK, RE TO LIApA NPABAA, 'KE TO 1mpa npasaa. Pieseil v prepise do grazdanky publikuje Paiikevy¢.*

84. Fol. 74v-751: Tkenn Ba cekuka. Zac.: AWNA, ANNA PXCHALKI, A4 Bhl BPATA CEANALKI, KETh
cTe ciTi ckBARTE, KeA cTe raanw TafugnTe. — Kon.: Aospa AXWA €T PYCHAK, NOXOBATCA
NEBOPAK, NOIKHKD XnkBa AAPXET®, i Kia HecangeTw. Najstarsi zapis tejto piesne pozname zo Sa-
ri$ského spevnika (76v-77r) a jeho prepis sa publikuje v praci Kyrillische paraliturgische Lieder
(s. 65-66, poznamka 50). Varianty piesne sa nachadzaju aj v dvoch Juhasevic¢ovych spevnikoch
z rokov 1798 a 1811. Dva uvodné verse piesne Duna, Duna Rusnaci, / Mi (!) bratovia Slovaci
uvadza aj M. M. Hodza vo Vétine v roku 1848. V roku 1893 pieseil publikuje A. Petrov v recen-
zii Chrestomatie Je. Sabova. Piesenl s niektorymi opravami a komentarom publikoval F. Tichy
a Peretc. V prepise do latinky ju v Antoldgii starsej slovenskej literatiiry uvadza aj Jan MiSia-
nik.*! Tu publikujeme cely text piesne v cyrilike.*?

AHNA, AMNA PXCHALKI, A Bkl EPATA CEANALLI,
KET'h ¢Te cATH crkBANTE, KEA ¢TE raduml TaKLKATE.
To € BAlE CEANALTERI, NO posoTh no npauk,
AEEO MHIUE NEMATE, BIIMTKO NANS AABATE.
5. TIPHAE BOAK® MPHAE NMANK, OVPAANBIKE H ELINANT,
KATRARL BEPE KATRAKI APE, L0 AEMB MOIKE TO BOZME.
TABI M& NEAATR® 1O WN'h XLE, OVKATKE ThI MAAWLE,
BHET'h, EONATR AAH AAR AAH, H WHL KPHuH AN AN AN,
MAEWT NANY 7RANOEALL, MECHIIL % COBOET AAPK! EPALLh,
10. rECH KEPRI TEAATA, BAHLA MACAA TIPACATA.
A FABILTG TOMS Thi NEMALIL, NAY Of MANA NEBZKICKALU'h,
NPUAEIITL AOME ZACE ZAE, 7RENA KPHUHTH H AXAPE.
Hlakh NLH pXenank, Becenn cSAB NaxoALl,
npockEAKT L PO roMh IO, KAAKI PKCHA AOEPKI xaon.
15. AAATH NISTH TaNugKRTH, # ndwkio AABAKRT®.
AOEpA AKIIA ECTh PECHAKT, MOXOBATCA NEEOPAK'S,
NOKHKL XAKEA AAPKETH, H KiA NECANKETh.

85. Fol. 751-75v:* Ihenn T cekuka. Ivan Paiikevy€ piSe, Ze piesefi zapisanti na uvedenych
foliach Niznorybnického spevnika, zlozil $tudent cirkevnej Skoly.** Zaroven poukazuje na to, ze
pieseni sa ponasa na Studentské ver§e zaznamenané aj v Kollarovych Narodnych spievankach.*
Studentski baseti z Niznorybnického spevnika publikujeme v prepise do cyriliky:

40 1. Pafikevy¢, Dalsi nalezy ukrajinskych pisni a ver$ti na vychodnim Slovensku, c. d., s. 203-204.

41 Pozri tu komentar k Sarisskému spevniku v praci Kyrillische paraliturgische Lieder (s. 65-68) a tiez $tidiu
Znovuobjaveny Saridsky spevnik zo zaciatku 18. storodia vo svetle etnicko-konfesionalnych pomerov v karpatskom
priestore, c¢. d. Michal Lacko piesent publikuje v prepise do latinky v kniznej publikacii Najkrase klapancie (vydal
FrantiSek Fuga, 1406 E. Barton St., Hamilton, Ontario Canada, 1974, s. 54-55) s komentarom: ,, Tota klapancia nachodzi
Se v starych $pivnikoch XVIIL. stor. (...) Kedze pisatel'i tych $pivnikoch buli Rusnaci, jazyk tej klapanciji je barz pome-
Sany, jak $e kazdy moze zdohadac.”

4 1. Parikevi¢, Dalsi nalezy ukrajinskych pisni a ver$t na vychodnim Slovensku, c. d., s. 205.

4 Uvedeny list i nasledujuce dva posledné listy rukopisu (fol. 76r-77v) st vo vel'mi zlom stave, text je takmer necitatel'ny.
4 1. Panikevi¢, Dalsi nalezy ukrajinskych pisni a ver$i na vychodnim Slovensku, c. d., s. 206.

45 Porovnaj text piesne Zdden nevi co jest kola... (KOLLAR, Jan: Narodnie spievanky. Bratislava: Slovenské vydavatel-
stvo krasnej literattry, n. p., 1953, s. 235-237).
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OV7REMB CKECHAR UTO €CTh WIKOAA, PRE ECT'h MHZEPIA COAA,
CKYLIENH MOKETH BRPHTH, 4To € A0 WIKOAR XOAMTH.
NHa AlAKA rARL nch BRPUATh, RE MK NAAUKE ¢ YHIRMH CTHPYATS,
BARXH €10 NACABAXISTH, 4 ELIH BEAHLE MHAKKT.
5. A AR MA MAAO KANKCTHI, KAKETH ek npunecTn ryeak,
A NPH FKCAEXs TANLOBATH, KNHKKBI Mpedh WPKLOBATH.
TAsED TO BEAKAL pameniawrs, FHETKA HAET®H CKAP/RHTS HA NA,
NA APKTH AENH NAch cTRrIOTH, BRPracH Namh paZAABAKT.
AOCT'h MM TAMh KPHUHME AH, AH, AAE MAHCTEPH KPHUATR AAH, AAH,
10. KK Bhl CA TAMB NEWNPOCHAL, XOLL Bl MO MACh BPAAK NOCHA'L.
GlpE M¥ TAME NEBKAO AOCT'h, ANE MAZALINA ¢ noThckomn EhKATH,
Ne AeMh BHIRAT'h AAE ERIETH, ANH FAABX NEMIAKET'h.
(TAbl KTO pa)Th TE MECNAUKE CAZXATH, HEXB AA MAAK AAMKIRNHYKS,
(1o Alakomn Ha) WHEpK, (AeBo WINM paakl BEpK.

Niznorybnicky spevnik patri do okruhu cyrilskych rukopisnych spevnikov, ktoré tvoria pev-
nu a neoddelitel'nu sticast’ byzantsko-slovanskej piesiiovej kultary veriacich gréckokatolickej
cirkvi na vychodnom Slovensku. Jazyk pamiatky poukazuje na to, Ze cyrilska paraliturgicka
piesiiova tvorba bola aj neoddeliteI'nou sucast'ou kulturnej identity slovenskych veriacich cirkvi
byzantsko-slovanského obradu v prostredi byvalej Mukacevskej eparchie. Opis spevnika, ktory
obsahuje 80 paraliturgickych textov piesni, tri svetské piesne a jedno biblické rozpravanie o To-
biasovi, poskytuje priestor na d’al$i komplexny vyskum cyrilskej produkcie spétej s byzantskou
cirkvou na tizemi Slovenska.

HuxHepblOHUIKHI eceHHUK 1817 roga — HoBass HaxXoAKa

[Terep XKenrox

B 2008 rony akagemuk Mukynam MynmHka npenogHec B gap Muctutyty cinaBuctuku SlHa CranucnaBa CAH
Hmxuepoionuukuii necennuk 1817 roxa. Briepsbie 06 atoM cOopuuke ynomunaer Man [TanbkeBud B 1956 roxy. Ha
pyKorich obpariin BHuManue u csiieHHuk Lltedan [lann B Hwkaeit Poioaunue (paiion Cobpanie). Msan [lanbkeBud
ory0MKoBas u3 cOOPHHUKA TOJIBKO CBETCKHE IECHH, @ OIMCAHNUE PYKONHCH HE MOAroToBmi. IlecenHuk cocrout us 77
JINCTOB, HE UMEET OOJI0XKKH, H3-3a 3HAUYMTEIILHOTO MTOBPEKICHNUS LIIUTOTO MEPEIIeTa COCTOSHNUE PYKOIICH OLICHUBACTCS
Kak KpuTHueckoe. B coopHuke conepxarcst 80 mapaluTypruueckux U 3 CBETCKHE MECHH, a TAKXKE OHO BETX03aBETHOE
noecTBoBanue 0 ToBU. PyKonuchk NPUHAICKHT KPYTy PyKOIUCHBIX KHPUIUTMYECKUX COOPHUKOB MapaIuTyprudeckux
MIECCH, KOTOPBIC SABISIOTCS HEOTACIUTEIBHON YacThiO BU3AHTHHO-CIABSIHCKON TECEHHON KYIBTYphI BEPYIOIIHX IPEKO-
-KaTOJIMYECKOH IIePKBH B BOCTOUHOM CloOBaKkuHU. SI3bIK MAMSTHHUKA HACHIIIEH 3aUMCTBOBAHUAMM U3 BOCTOYHOCIIOBAIIKOM
JTMAJIEKTHOM CpeJibl, 0COOEHHO U3 YXKCKUX M COTAIIKMX TOBOPOB.
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SLAVICA SLOVACA @ ROCNIK 47 @ 2012 ® CiSLO 2

ROZHLADY

Voces locutionesque Latinitatis Slovaciae e litterarum monumentis excerptae III
Prispevok k mapovaniu slovnej zasoby latinske;j literatiry slovenskej proveniencie

SVORAD ZAVARSKY*

ZAVARSKY, S.: Voces locutionesque Latinitatis Slovaciae e litterarum monumentis excerptae I11. A Contribution to
Registration of the Vocabulary of Latin Literature in Slovakia. Slavica Slovaca, 47, No.2, pp. 145-152 (Bratislava).

This contribution is a sequel to the Latin lexical excerpts published by the author in previous issues of Slavica
Slovaca. The present lexemes have been excerpted from Martinus Szent-Ivany, Consultatio saluberrima de reducenda
stabili ac constanti tranquillitate & pace in Hungaria, per ejusdem adductionem in Unitatem Fidei ac Religionis, Tyr-
naviae 1704 [CS] and Privata et amica disceptatio, unius zelosissimi Catholici, cum quibusdam Dominis Acatholicis, de
Societate JESU, in Regno Hungarice retinenda, Tyrnaviae 1704 [PAD]. Non-classical vocabulary (not included in Oxford
Latin Dictionary) is registered and considered within the context of the post-classical, medieval and Neo-Latin lexicon.

Slovak Latinity, Lexicon, Neo-Latin, Martin Sentivani (1663-1705)

V tomto prispevku pokracujeme v zaznamenavani slovnej zasoby nasej domacej latinskej
literatury. Informacie o sposobe spracovanie jednotlivych hesiel ako aj vysvetlenie pouzitych
znaciek a skratiek Citatel’ najde v prvom cisle 46. ro¢nika (2011) ¢asopisu Slavica Slovaca na str.
40-43. Tu uverejnené lexémy sme excerpovali z dvoch polemickych opuskil M. Sentivaniho:
Consultatio saluberrima de reducenda stabili ac constanti tranquillitate & pace in Hungaria,
per ejusdem adductionem in Unitatem Fidei ac Religionis, Tyraviae 1704 [CS] a Privata et
amica disceptatio, unius zelosissimi Catholici, cum quibusdam Dominis Acatholicis, de Societa-
te JESU, in Regno Hungarice retinenda, Tyrnaviae 1704 [PAD].

Okrem slovnikov uvedenych v predchadzajticich Castiach tu pouzivame nasledovné:

Arnaldi-Smiraglia  Franciscus Arnaldi—Paschalis Smiraglia, Latinitatis ltalicae medii aevi
lexicon (saec. V ex. — saec. XI. in.). Editio altera aucta addendis quae
confecerunt L. Celentano, A. De Prisco, A. V. Nazzaro, I. Polara, P.
Smiraglia, M. Turriani. Firenze: Sismel Edizioni del Galluzzo 2001.

Blaise Albert Blaise, Dictionnaire latin-frangais des auteurs chrétiens. Turn-
hout: Brepols 1954, reprint 1997.

* Mgr. Svorad Zavarsky, PhD., Slavisticky ustav Jana Stanislava SAV, 841 04 Bratislava.
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Latham R. E. Latham, M. A., Revised Medieval Latin Word-List From British
and Irish Sources with Supplement. London: The Oxford University
Press, published for The British Academy 1980, reprint 2012.

Hoven! René Hoven, Lexique de la prose latine de la Renaissance | Dicti-
onary of Renaissance Latin from prose sources. Deuxiéme édition.
Leiden—Boston: Brill 2006.

Niermeyer? J. F. Niermeyer & C. van de Kieft, Mediae Latinitatis lexicon minus.
Revised by J. W. J. Burgers. Leiden—Boston: Brill 2002.

Swedenborg John Chadwick—Jonathan S Rose, 4 Lexicon to the Latin Text of the
Theological Writings of Emanuel Swedenborg (1688-1772). Second
printing of second edition. London: The Swedenborg Society 2010.

Elektronicky novolatinsky lexikon Neulateinische Wortliste (NWL) a textova databaza Cro-
atiac Auctores Latini (CroALa) st v tomto prispevku citované podl'a stavu k 16. 11. 2012.

Dalsie skratky:

Boet. Anicius Manlius Severinus Boéthius, 475/480-524/526; Gel. Aulus Gellius, 125-180;
Greg. Gregorius Magnus, asi 540-604; Mart. Cap. Martianus Minneus Felix Capella, 5. stor.;
Paul. Nol. Paulinus Nolanus, 355-431; Sen. Lucius Annacus Seneca, 4/3 pr. Kr.-65 po Kr.;
Symm. Quintus Aurelius Symmachus, asi 345-402.

¢ circa (pri datumoch v heslach)
+ pri vyskyte u Nolteho, rovnako ako u Kirscha, znamena, ze Nolte hodnoti lexému
ako barbarizmus

ad interpositionem alcis na prihovor, ziadost’ koho — Quid ergo... Rex sud utens authori-
tate, & ad interpositionem totius Regni, Jesuitis ut Viris doctis pro erectione Scholarum similia
Bona conferendo peccavit? [PAD 15] / Blaise: interpositio ~ intervention, action de faire inter-
venir <V>/ Bartal ~ intercessio, interventus <1707-1709>

adhucdum este len, este stale — egregia in Te adhucdum Adolescente indoles [CS Dedicatio]
/NWL <1519>/ CroALa <1748>

applicare alqd ad alqd, alqd pro alqua re pouzit ¢o na ¢o— a) — intertentio a) b) — inter-
teneo ¢) — praementionatus b) d) qui sepius contestatus est, se multum... considerdsse, quonam
meliori modo de sud industria comparatis facultatibus disponere debeat, & semper se judicdsse,
non alio meliori,... quam si eas pro Fundationibus Collegiorum Societatis JESU, applicaret.
[PAD 11]/ Hoven: applicatio ~ application, fact of putting into practice <XV>

'V predoslych ¢astiach sme pouzivali prvé vydanie.
2V predoslych ¢astiach sme pouzivali skorsie vydanie.
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arenda, -ae f najom — a) aliqua Bona in arendam dare, est ea prorsus ruinare [PAD 30]
b) — arendatarius / Niermeyer: arrendare ~ verpachten <XIII>/ Latham: arrenda <XV, XVI>/
Kirsch: arénda ~ Verwaltung 1 / Bartal <1762>

arendatarius, -i m najomnik — tales Arendatarij sunt incerti solutores, nec solvunt arendam
in tempore, & raro integre [PAD 30] / Bartal <1581>

axioma, -atis n axioma — quidam Supremus Aulicee Camerce Preeses pro axiomate habebat:
Fiscum, pessimum ceconomum esse [PDA 30] / Blaise ~ principe d 'une vérité indubitable [Boet.]
/ Hoven: axiomaticus, -a, -um

calculatio, -onis f vyhodnotenie, spocitanie — Factd igitur calculatione Sententiarum vestra-
rum, omnes omnino judicatis convenientissimum fore... [CS 10] / Blaise ~ action de compter,
calcul [Cassiod., Amb., Ven. Fort.] / Nierm ~ Rechnen / Latham ~ calculation, arithmetic <VIII,
IX, XII, XIV>/ Bartal — in iure Hungarico testium inquisitionis examen <XVI> / Kirsch ~ das
Rechnen 1/ Nolte — veteres calculus, numeratio, computatio

capitale, -is n kapitadl — — interesse / Niermeyer ~ bewegliches Gut <X>/ Hoven <XV>

categoricus, -a, -um kategoricky, jednoznaény — — uxoratus a) / Hoven ~ categorical,
strong, clear <2. pol. XVI>/ Kirsch ~ schlechterdings und ohne Bedingung (gr.)

collective sumptus dovedna, spolu — a) licet jam Societas sit in Hungaria 150. circiter an-
nis, & eam ingressi fuerint... Nobilitatis, imo & Baronum, ac Comitum filij, ab omnibus tamen
collective sumptis, non acceperit... tantum, quantum sufficeret pro fundatione unius... Collegij
[PAD 26] b) Monasteria, quorum vel unicum superat in annuis proventibus omnia Collegia &
domicilia Societatis collective sumpta [PAD 34] / CorTh: collective / Hoven: collective*

concerno, -ere algm patrit, prislichat’ komu — incomparabiliter / Por. VLLS I, Slavica
Slovaca 46, 2011, 1, s. 45.

compatior, -i alci rei prejavit stcit — juxta meam tenuitatem / Blaise [Vulg., Hier., Aug.] /
CorTh / CroALa <XIII>/ Kirsch [Tert., Hier.] 1/ Nolte T / Bartal [M. Sentivani]

cura spiritualis duchovna starostlivost’ — spiritualis d)

defectuosus, -a, -um neuplny — Prima autem illa (i. e. Confessio Augustana), est ex pluribus
capitibus defectuosa & manca [CS 13] / Arnaldi-Smiraglia: defectuose ~ vitiose <XII>/ CorTh
(Guillelmus Wheatley) / Latham <c¢ 1343>/ Hoven / NWL ~ unvollkommen, mangelhaft <1380>
/ Bartal <XIV>

depaupero, -are ozobracit, ochudobnit’ — a) Sed neque observavi hactenus, quod aliqua
Familia Nobilium, aut Magnatum fuerit in Hungaria depauperata, aut diminuta per ingressum
suorum filiorum aut fratrum in Societatem. Filij potius, qui in sceculo manent, Familias suas
depauperant... [PAD 24] b) talia Monasteria olim fuére sub Corona Regni Hungarice plura
quam ducenta, & octuaginta, neque tamen per hoc Regnum fuerat depauperatum [PAD 33] /
Niermeyer <X>/ NWL <XIV>/ Hoven* / Nolte aj Kirsch [Var] / Swedenborg / Bartal: depau-
perari / (Doklad z Varrona uvadza vSeobecne starSia lexikografia, av§ak OLD ani Lewis-Short
lexému neregistruji.)

dioeta, -ae f snem — huic difficultati jam satisfactum est per publicas Regni Distas, &
signate per binas ultimas, Soproniensem scilicet & Posoniensem [PAD 3]/ Du Cange: diata ~
conventus apud Germanos celebrior <XIV> / Niermeyer: dizta, dicta ~ Verabredung, Treffen
<XIV> / Hoven: dieta ~ Diet (assembly) [Erasmus, Amerbach, More] / (Klas. len vo vyzna-
moch: liecebny rezim, miestnost, kajuta, externd budova.)

directio spiritualis duchovné vedenie — spiritualis ¢) / Por. VLLS I, Slavica Slovaca 46,
2011, 1, s. 46
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discursus, -us m re¢, uvaha — Pro Coronide discursiis addo [PAD 41]/ CorTh / Latham:
argument <XIV>/ Hoven: discursio ~ reasoning, discussion, deduction <XV>/ Kirsch 1 / Nolte
— plane barbarum pro sermone, dissertatione

domini saeculares svetski pani — inscriptio / Blaise: saecularis ~ du monde, profane, sécu-
lier [Vulg., Tert., Cypr., Hier.] / Nolte — pro civili dixerunt scriptores ecclesiastici

donationales, -ium subst. dona¢na listina — inscriptio / Bartal

filius patriae krajan, obcan, rodeny Uhor, vlastenec (?) — a) Vos igitur Domini Acatholici, si
veri filij Patrice estis, si bonum publicum Patrice desideratis, nolite huic optatissimee paci... obi-
cem ponere [PAD 2] b) Meum igitur consilium est, ut omnes, qui defacto sunt in Societate Patrice
filij... in Regno permaneant [PAD7] / (Por. Miklos Révai, Elaboratior grammatica Hungarica.
Pestini 1806, zv. 1, s. 184: hazafi ~ filius patriae, civis; tieZ Bernolak: hazafi ~ Kragan.)

hospitalensis, -is mf ¢lovek v nemocnini, Gtulku; $pitalnik — (Prosunt) Mendicis & hospita-
lensibus, singularem curam Spiritualem eorum gerendo [PAD 39] / Bartal: hospitalensis adj ~ ad
hospitale pertinens; hospitalensis subst. ~ magister, curator nosodochii, valetudinarii

hypotheco, -are algd alci dat’ do zalohu, zalozit’ komu co — statuere, ut non liceat Nobilibus
& Magnatibus, Jesuitis ulla Bona stabilia vendere, vel hypothecare, vel mutuo ab illis pecuniam
petere [PAD 34] / Niermeyer <XIII>/ Hoven <XVI>/ Bartal <1538-1553>

immediate mox hned’, vzapéati — qui tempore adhuc Apostolorum, vel immediaté mox vixerunt
[CS 17] / Niermeyer: immediate <IX>/ Hoven / Por. VLLS II, Slavica Slovaca 47,2012, 1, s. 67.

incomparabiliter neporovnatel'ne — ut rarus sit, qui ratam partem suce heereditatis accipiat,
sed longe, imo incomparabiliter minorem, quam quce eum de jure concerneret [PAD 26] / Blaise
[Aug.] / Kirsch ~ ungemein [Hier.] / CroALa <XVI>/ Bartal [M. Sentivani]

incorporo, -are prijat’ do spolocenstva — Societatem, quam in proximis generalibus Comitijs
Regni, unanimi consensu, nomine collectivo, Regno incorporavit [PAD 41] / Blaise [Aug.] /
Niermeyer <IX>/ Swedenborg / Nolte — suspectum / (Vyskytuje sa u Ammian. v inom vyzname:
repagula, quibus incorporati sunt funes [ XXIII 4, 6])

indispensabilis, -is, -e taky, od ktorého nemozno upustit’ — Preeceptum Communionis sub
utraque specie nunquam fuit indispensabile in Ecclesia [CS 25] / CorTh / Latham <XIV>/ Ho-
ven [Zwingli] / CroALa <1749>

inscriptio, -nis f (inscriptio regia) (donacna) listina — esto aliqui ex Dominis scecularibus
habeant de illis Donationales, vel Inscriptiones regias [PAD 18] /Blaise ~ écriture [Boet.] / Du
Cange <800> / Bartal ~ documentum, instrumentum donationis

interesse neskl. Grok — a) Mea sententia esset, ut Jesuitce...redigant... suorum Collegiorum
Bona in summam pecuniarum, & Capitalia investiant ad legalia Interesse [PAD 35]b) is, qui le-
vat aliquod Capitale, lucratur duplo, aut triplo tantum, quantum est Interesse, & sic facile... po-
terit illud Creditori deponere [PAD 36] / Niermeyer ~ interest of capital, Zinsen <XIII>/ Latham
<c¢ 1200> / Du Cange ~ usura, fSnus, quod ultra sortem solvitur <XIII> / Bartal ~ lucrum

interpretari alqd de alqua re interpretovat, vykladat’ co ako co — ubicunque Scriptura con-
cupiscentiam vocat, & appellat malitiam, vel peccatum, id Romano-Catholici interpretantur de
inclinatione ad malum & peccatum [CS 22]

interteneo, -ere vydrziavat’, podporovat’, financovat' — Preelatis Hungarice facultatem con-
cessit, ut ex ejusmodi Ecclesiasticis beneficijs recuperatis, ad erigendas, & intertenendas Scho-
las... convertere, & applicare possint. [PAD 17] / NWL ~ unterhalten <1517>/ CroALa <1590>
/ Du Cange <kon. XV, za¢. XVI>/ Bartal ~ sustinere, sustentare, alere

intertentio, -onis f vydrziavanie, podpora, financovanie — a) decretum est, ut Bona Monas-
teriorum, & Claustrorum desertorum, ad instaurationem Scholarum, earumque Magistrorum
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intertentionem applicentur [PAD 14] b) quce ad Scholas erigendas & intertentionem Magistro-
rum deputatce fuerunt [PAD 16] / Hoven [Erasmus] / NWL ~ Unterhalt <1527> / Du Cange ~
conservatio <1534> / CroALa <1790> / Bartal ~ curatio, victus, res frumentaria <1703-1706>

intitulatus, -a, -um majuici nazov, s nazvom (o knihe) — in Libro, qui intitulatus est Corpus
Doctrinee [CS 13]/ Blaise: intitulare <V>/ Niermeyer: intitulare®

invasio, -onis f napadanutie — bonorum, & preesertim Ecclesiasticorum invasiones, & oc-
cupationes [CS 2] / Blaise [Amb.] / Kirsch [Symm.] / Arnaldi-Smiraglia <X> / Latham <XI>/
CroALa <1619>/ CorTh (Johannes Michaelis); Bartal ~ manus iniectio <XIII> (kronika Simona
z Kézy) / Niermeyer

iuxta meam tenuitatem podl'a svojich skromnych schopnosti — vetari tamen id mihi nequ-
aquam poterit... ne ejusdem (patriee) bonum saltem desiderio... juxta meam tenuitatem promo-
vere studeam, & ne malo ejusdem, tenerrimo affectu compatiar [CS Proloquium] / Blaise: mea
tenuitas [Aug.] / CroALa <XV> [lanus Pannonius] / Nolte: tenuitas mea f

male contentus rozhor¢eny, nahnevany, indignabundus —nemo... male esse contentus pote-
rit... quod eas... Societati legaverint [PAD 12]/ Nolte — Gallicismus et Germanismus est / Krebs
— unlateinisch

mendicato vivere zit z nazobraného — a) Unde enim vivent? Mendicato apud vos? [PAD 8]
b) Religiosi Ordines, qui mendicato vivunt [PAD 9]/ (Podobné spojenie sa nachadza u Ovid., 5
Trist 8, 14: mendicato pascitur ipse cibo.)

necessitor, -ari byt dontteny, musiet’ — licet... necessitatus fuerit Ferdinandus Primus, mul-
ta Bona Ecclesiatica distrahere, oppignorare, & pro fidelibus servitijs Officialibus militaribus in
partem stipendiorum inscribere [PDA 15-16]

non regulares p/. nercholnici — — religiosus / Niermeyer: regularis, is mf ~ Monch, Nonne
<VIII>/ Hoven ~ a regular (regular priest...) <XVI>

nullibi alibi nikde inde, nullo alio loco — aliqui ex ijs sunt solum Triviales, qui extra Scholas
Triviales, nullibi alibi studuerunt [CS 20] / (Starsia lexikografia uvadza vyskyt lexémy nullibi
u Vitruvia, OLD ju v8ak uz neregistruje.)

nunquam amplius, po zapore unquam amplius nikdy viac — a) — particularis a) b) sepa-
ratum est Regnum Israél a Regno Judce, nec unquam amplius heec duo Regna coalescere pote-
rant in unum / Krebs — nl.

oppignoro, -are dat’ do zalohu — — necessitor / OLD: oppignero / Swedenborg: oppignora-
tus / (Ide o nl. ortograficky variant.)

opella, -ae f kratky spis, opusculum — quo in Te studio ferar, etiam in hujus opelle fronte pa-
lam facere necesse habui [CS Dedicatio] / NWL ~ opus parvum <XVI>/ Hoven: opecula <XV>
— deminutivum od opus; CroALa <1619>

particularis, -is, -e Ciastkovy, partikularny — a) particulares heereditates numquam amplitis
redeunt ad Familias [PAD 27] b) ita multi abliguriunt particulares suas heereditates, ut ece vix
redimi possint a Familia [PAD 27] / Lewis-Short [Apul.] / Blaise <VI>/ Nolte [Apul.] / (Lexéma
je dolozena v tretej knihe Apuleiovho diela De dogmate Platonis, ktorej autorstvo je vSak spor-
né. OLD uz lexému neregistruje.)

pestifer, -is m chory, postihnuty morom, nakazou — (Prosunt) Ipsis etiam pestiferis, & con-
tagiosa lue laborantibus cum manifesto vitce suce periculo. [PAD 39] / (OLD lexému registruje
iba v moralnom vyzname.)

potentatus, -us m (telesne) silny ¢lovek — Octuaginta solum circiter, pro termino vitce positi
sunt homini a Deo anni, & hi quidem in potentatibus [PAD 7]/ Blaise ~ force, robustesse [Vulg
(Ps 89,10)] / Niermeyer: potentatus pl. ~ les puissants, the mighty men, die Grofien /| CroALa
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<1516> / (Klas. len vo vyzname moc.) / (Nova vulgata [Z 90,10] ma pozmenené znenie, na-
miesto in potentatibus octoginta anni ¢itame in valentibus octoginta anni.)

praementionatus, -a, -um prv spomenuty — a) nihil decessit (scil. de reputatione) premen-
tionato paulo ante, Henrico IV. Regi Navarrce [CS 28] b) Quid ergo injurice cuipiam factum
est, si zelosissimi Hungarice Preelati... Preeposituras & Abbatias liberaliter ad preementionatum
applicuerunt finem? [PAD 17] / Du Cange <1473> / Latham: prementionatus <1564> / NWL
<1679> / Bartal: praementionare ~ supra commemorare <1707-1709>

proportionaliter adv. proporcne — si quis sit Nobilis filius, det proportionaliter aliquid Or-
dini semel pro semper [PAD 27] / Blaise [Boet.]

rancor, -oris m hnev, nenavist — mutua odia, & rancores [CS 2] / Blaise [Hier., Aug.],
Latham <VII-VIII, XI, XV>, Niermayer <XII>, CorTh, NWL ~ Hafs <XVI>, Kirsch ~ ein alter
Groll [Hier.] T, Bartal ~ simultas, odium, ira <1647>

recompensatio, -onis f odmena — a) in recompensationem suorum ministeriorum penitus ni-
hil accipere [PAD 9] b) hujuscemodi mendicatio videretur esse occulta recompensationis expe-
titio [PAD 9-10] / Blaise ~ compenstion [Paul. Nol., Cassiod., Greg.] / Du Cange ~ remuneratio,
compensatio <XIII, XIV>/ Bartal ~ remuneratio <XII1I>/ Nolte: recompensare — natum videtur
ex Gallorum recompenser / Kirsch ~ die Belohnung, Vergeltung

regnicola, -ae m obyvatel’ kralovstva — a) valde expediens... foret, ... si omnes Regnicolce
essent unius ejusdémque Fidei ac Religionis [CS Proloquium] b) malum intestinum, & domes-
ticum, videlicet inter legitimum Regem, & Regnicolas [PAD 2] ¢) omnium Regnicolarum om-
nimodam libertatem retinere [PAD 6] / Blaise [Aug.] / Nierm* / Bartal <1327>/ NWL <XV>/
Hovén: regnicolae, -arum / Nolte — usus veterum ignorat

religiosus, -i m mnich, duchovny, duchovna osoba — Beneficia Ecclesiastica non Regularium, So-
cietas in Regno Hungarice nulla possidet, sed solum Religiosorum, & quidem duntaxat Monasteriorum
desertorum, ac vacantium. [PAD 13]/ Blaise [Pseudo-Eucherius] / Bartal: religiosi ~ regulares, clerus
regularis, religiosus ~ sacerdos <XIII> / Niermeyer ~ Monch [Greg.] / Hoven ~ a monk <XIV, XV>

reputatio, -onis f dobra povest, meno, reputacia — An id facere possimus salvd nostrd
reputatione?... Ego non video, quid nobis per hoc factum, possit decedere de reputatione. [CS
28]/ NWL ~ Ansehen <XIV>/ CroALa <1581>/ Kirsch ~ die Wiirde, Hoheit, das Ansehen und
der Stand t / Nolte — reputatio pro existimatione perperam dicitur / Krebs — nl., aus dem Fran-
zbsischen

resignatio, -onis f zricknutie sa — Ergo saltem Societas resignet beneficia Ecclesiastica, quce
possidet, & ad hanc resignationem omnino adigatur. [PAD 12]/ Hoven* / Por. VLLS 1, Slavica
Slovaca 46, 2011, 1, s. 49.

resolvere se rozhodnUt sa — hi enim rigidissima servant jejunia: ad heec vero observanda,
Domini Calviniani... nunquam se resolvent [CS 12] / Hoven: resolutio ~ resolution, decision /
Bartal ~ animum inducere, constituere

restantiarius, -i m dlznik — si talis administator esset pauper, & restantiarius maneret, nec
esset solvendo [PAD 29] / Bartal <XVIII>

ruino, -are zrujnovat, znicit — — arenda a) / Niermeyer <XII> / Latham <XII> / Arnaldi-
-Smiraglia: ruinatus, -a, -um / Bartal /CroALa <XVIII>

semel pro semper raz navzdy — proportionaliter / Nolte — barbarum

signate adv. konkrétne — dioeta / (V OLD iba 1 vyskyt u Gel. vo vyzname vystizne.)

solutor, -oris m platitel’, dlznik — — arendatarius / Blaise [Tert] / Latham <XIII, XIV>/ Bartal

spiritualis, -is, -e duchovny — a) Fundatores sunt ed prudentid... preediti, ut prius... bene conside-
rent,... ob quam utilitatem spiritualem debeant alicui de rebus & Bonis aliquid tribuere, vel legare? b)
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Preeterquam quod ipsa Societas non omnes Fundationes Collegiorum acceptet, sed tantum pro illis lo-
cis, in quibus magna spes sit in proximis, spiritualis profectiis [PAD 32] ¢) (Prosunt) Omnibus Catholi-
cis per suas Conciones & adhortationes, Confessionum auditiones, privatas admonitiones, Spirituales
directiones & Sacramentorum administrationes inserviendo. [PAD 38-39] d) (Prosunt) Mendicis &
hospitalensibus, singularem curam Spiritualem eorum gerendo [PAD 39] e) ipsis Reis in carceribus
detentis... non dedignantur Spiritualem omnes suam operam preestare [PAD 39] / Blaise [Vulg, Tert,
Cypr, Aug] / (Spiritualis je stredoveka forma, v neskorolat. obdobi sa vyskytuje iba tvar spiritalis.)

spontaneus, -a, -um dobrovolny, spontanny — munifica Reverendissime Dominationis Tuce
Humanitas, ultro, ac spontaned oblatione patrocinium ejusdem suscipere dignata est [CS De-
dicatio] / Blaise [Vulg, Hier, Aug] / CorTh / NWL / Nierm* / CroALa <XVI>/ Kirsch [Mart.,
Sol.] 1/ Nolte (Nolte uvadza, ze lexéma sa vyskytuje u Sen., Plin., Sol., Macr., Arnob., Min. Fel.,
Symm., no v OLD sa nenachadza.)

subjectum, -i n osoba — ex illorum siquidem Scholis prodeunt tot preeclara subjecta, quce
deinde primaria... obeunt munia & officia [PAD 38] / Niermeyer: subjectus subst. ~ Untertan
<VI>, Arnaldi-Smiraglia: subjectus ~ servus <IX>/ Swedenborg ~ Any person or thing regarded
as an object, member (of a class) / CroALa <XVIII> / Bartal ~ persona <XIX>/ (Vyskytuje sa
u Mart. Cap. vo filozof. vyzname subjekt.)

submussito, -are posuskavat’ — Audio nihilominus etiam ex Catholicis aliquos submussitare
[PAD 42]/ OLD: mussitare / Blaise ~ murmurer un peu <IV>

superfluitas, -atis f prebytok — Preeterea id esset successoribus magno oneri... ut illis non
liceret de ijs, quee sud industria & labore compararunt liberam dispositionem facere: sed ne-
ques superfluitatis hujus est aliquod periculum: Benefactores siquidem,... sunt ed prudentid, &
discretione preediti, ut... [PAD 32]/ Blaise ~ superfluité, surabondance inutile <V.-V1.> / Hoven:
superfluentia

superimpono, -ere pridavat’ — nonne hoc est novum obstaculum... priori superimponere
[PAD 3]/ Niermeyer ~ auferlegen <VIII, X> / Latham <XII, XIII> / Arnaldi-Smiraglia <VIII-
-X>/CroALa <1581, 1794>

taxa, -ae f taxa, stanoveny poplatok — a) Quid si res ita fieret, ut certa poneretur taxa,
pro ijs, qui intrant Societatem pro ratione Statiis uniuscujusque [PAD 27] b) Fieret potius sic,
ut Jesuitee sua Bona... non administrent, sed Fiscus Regius..., & ex ijsdem, administretur pro
singulis personis certa taxa in sustentationem [PAD 28]/ Niermeyer <XII-XIII> / Arnaldi-
-Smiraglia / Hovén*

tenuitas, -atis f (tenuitas mea) malickost’ (vyraz pokory) — juxta meam tenuitatem

ultronee adv. dobrovolne, sam od seba — a) Ego proinde proponendam judicarem pro tali
Religione, in qua omnes convenire debeamus, nostram Religionem Puritanam, ad quam omnes
Lutherani, & Calvinistce ultronee convolabunt. [CS 16] b) quod Romano-Catholici ultronee fa-
tentur [CS 22] / Blaise <VI>/ Nierm ultroneitas* / CroALa <1790>, Bartal ~ sponte <1815>

unio, -onis f zjednotenie, Gnia — a) ad unionem Ecclesice Romance, accesserunt Rutheni in
Hungaria [CS 18] b) saltam minuetur in nobis, unionis hujus cum Romana Ecclesia, horror [CS
24] / Blaise [Vulg., Hier., Orig.] / Latham <VIII> / Arnaldi-Smiraglia <IX> / CorTh / CroALa
<1378> / Nierm* / Kirsch ~ Vereinigung [Hier.] / Nolte — licet veteribus Romanis ignoretur,
pertinet tamen ad Latinitatem Ecclesiasticam

uxoratus adj. zenaty —a) Hi enim cum sint uxorati, & liberos habentes, nunquam dabunt no-
bis categoricam & affirmativam responsionem, timentes, ne hdc ratione priventur medijs, se, &
uxores, ac proles, sustentandi. [CS 20] b) Non vacat nostris Pastoribus utpoté uxoratis, & curam
familice, prolium, ac rerum ceconomicarum habentibus, se similibus Scriptionibus, responsis,
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ac refutationibus occupare. [PAD 21] / Blaise [Aug.] / Niermeyrer: uxorari* / Hoven: uxorari /
Bartal ~ uxorem habens / Kirsch 1 / Nolte — citra consensum antiquitatis formatum est

verus filius patriae skuto¢ny Uhor, skuto¢ny vlastenec — filius patriae a)

verifico, are potvrdit’ pravdivost’, ukazat’ ¢o ako pravdivé — Concordid res parvee crescunt,
discordia maximee dilabuntur, quod vel maxime verificatur, de concordia & discordia, in negotio
Religionis. [CS 2] / Blaise ~ présenter comme vrai [Boet.] / Niermeyer / Hovén: verificatio,
-onis; verificus, -a, -um <XV> / CorTh / Latham <XIII>/ NWL ~ verifizieren <1480> / Bartal ~
demonstrare, probare <1514>/ CroALa <1581>/ Nolte ~ probo, convinco, verum facio (frequ-
ens in Philosophorum scholis, ceterum barbarum)

virtuosus, - a, -um dobry, cnostny — si filius velit esse melior & virtuosior suo parente [PAD
24]/ Blaise <IV>/ Niermeyer ~ krafivoll, stark / Kirsch ~ tugendhaft + / Nolte — Latium ignorat

vocatio, -onis f povolanie — alia instituta..., habent alios suos pecuriales fines..., qui proinde,
ut vocationi suce satisfaciant, conveniens est, ut esodem potius assequi satagant / OLD ~ an
invitation, an act of summoning a person to appear in the court / Blaise ~ appel a tel genre de
vie, vocation, état [Vulg., Aug.] / Nolte — pro officio divinitus injuncto frequenter quidem, at sine
exemplo tamen antiquitatis usurpatur

zelo, -are algd horlit’ za o — Personce, quce zelabunt bonum commune Patrice [PAD 45] /
OLD ~ to love ardently / Blaise ~ s 'emporter de zele pour, chercher avidement [Vulg.] / Kirsch
~ eifern [Vulg.]
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Vyskum sucéasného stavu vyro¢nych zvykov
na vychodnom Slovensku u gréckokatolickych veriacich

ZUZANA ANDREJOVA®

ANDREJOVA, Z.: Research on the Present State of the Annual Customs among Greek Catholics in Eastern Slova-
kia, Slavica Slovaca, 47, No. 2, pp. 153-159 (Bratislava).

Calendar customs represent a permanent part of the cultural calendar of local communities in both towns and vil-
lages. They include ceremonies and customs, related to important festive days throughout the year. Calendar custom
tradition however, has under the social and cultural life system its unreplaceable position. Making a special feeling of
festivals continues to be its dominant function. It ensures the continuity of culture, transition o social experiences and it
plays also significant integration and psycho-emotional roles in life of the individual, family and community.

Calendar custom. Ruthenian. Eastern Slovakia.

Oblast’ severovychodného Slovenska obyvaného najma rusinskym obyvatel'stvom prevazne
gréckokatolickej konfesionalnej prislusnosti sa niektorymi znakmi odliSuje od okolitych oblasti,
¢o sa vyrazne prejavilo najmé v duchovnej kultare a socidlnej sfére. Odlisny jazyk, konfesio-
nalna prisluSnost’ a rozdiely v systéme I'udovej viery ur¢itym spdsobom socialne izolovali tuto
oblast’ a determinovali i jej obradova kultaru.

Podnes sa medzi Rusinmi na severovychodnom Slovensku zachovalo mnoho zvykov, obra-
dov, povier ¢i inych 'udovych prejavov. Cielom tychto obyc¢aji je zabezpecit’ hospodarsku pros-
peritu, zdravie a uspech. Vykonavaju sa pri rozliénych paméatnych dioch a sviatkoch, ktoré ve-
riaci vychodného (byzantského) obradu podnes slavia v niektorych obciach podla julianskeho
kalendéra, oneskorujiceho sa za gregorianskym o 13 dni. Tito veriaci st vel'mi naviazani na
vlastny liturgicky obrad a tradicie. Tvoria vSak mensinu. Podstatne vicsia Cast’ gréckokatolikov
sa riadi gregorianskym kalendarom ,,prijatym nedobrovol'ne na za¢iatku 20. storoé¢ia.“! Jaroslav
Corani€ piSe, ze ,,tento odmietavy postoj mal korene v presvedceni, ze prijatim gregoridnskeho
kalendéara stratia svoju vieru. Tieto nazory pramenili z citenia a dlhodobej tradicie zachovania
«pravej viery svojich otcov» a nemali Ziaden racionalny zédklad, preto sa tazko vyvracali rozu-
movymi argumentmi.*?

" Mgr. Zuzana Andrejova, PreSovska univerzita v PreSove, Gréckokatolicka teologicka fakulta, Ulica biskupa Gojdic¢a 2,
080 01 PreSov.

' CORANIC, J.: Pokusy o reformu cirkevného liturgického kalendara v Gréckokatolickej cirkvi na Slovensku. In: Studia
historica Tyrnaviensia. IV. Trnava : Filozoficka fakulta Trnavskej univerzity, 2004, s. 183.

2J. Coranit, c. d., s. 190.
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Kalendarne obycaje patria ku kultirnym tradiciam, ktoré tvoria duchovni nadstavbu a odzr-
kadl'uju hospodarske, socialne a svetonazorové predstavy o Zivote a zaujmoch ¢loveka.? Kazdé
obdobie spoloc¢enského vyvinu stavia pred l'udi nové idealy a hodnoty, ktoré sa potom usiluju
napliiat’. V tomto dynamickom procese sa kultiirne hodnoty prisposobuju potrebam spoloénosti,
v ktorej vznikaju, a ktoré ju zaroven spoluutvaraji.

Najbohatsi obycajovy cyklus sa viaze k zimnému obdobiu, na ktoré pripadaju tak v obycajo-
vom, ako i v liturgickom kalendari najdolezitejSie sviatky. ,,Zimny obyc¢ajovy cyklus je ¢asovo
ohrani¢eny obdobim od Andreja (30. november / 13. december) do konca fasiangov. Z hl'adiska
funkcii predstavuju oby¢aje tri na seba nadvazujice etapy: predslnovratové, slnovratové (Viano-
ce), fasiangy. Obycaje predslnovratového, predviano¢ného obdobia graduju obradovost’ Vianoc,
ktor¢ sa v 'udovej kultare chapu ako zaciatok hospodarskeho roku, nového ¢asu. Zaroven tvoria
i tri typologicky odlisné skupiny obycajov — ochranné praktiky, obchodzky a rozmanité vestenia,
z ktorych st najintenzivnejSie I'ibostné vestby. Zmyslom vsetkych troch skupin obyéajov je Usi-
lie dozvediet’ sa svoju budiicnost’ a zabezpecit’ si uspech hospodarskych prac i osobné §t’astie.”
Najvyznamnejsim prejavom kultiry Rusinov v zimnom obdobi su betlehemské hry, koledy
a ,,S¢edrovanie,* ktoré sa zachovali do dne$nych cias.

Pocas sviato¢nych dni Velije sa konaji obchodzkové betlehemské hry — jaslicky. Jana Kop-
riviiakova uvadza, ze ,,pod vedenim ucitelov sa viackrat do roka hravalo divadlo, ktoré pozos-
tavalo z Pudovych piesni a nacviéeného predstavenia na konkrétnu udalost’.“® Aj v dne$nych
¢asoch skolopovinné deti nacvicuju betlehemskt hru na hodinach nabozenstva ¢i na fare. Podl'a
Jana Kalinaka betlehemské hry nemaju stabilny scenar, ale stabilni osnovu:® vstup do domu,
prosbu o poskytnutie miesta na zabavu, zabavu i oslavu narodenia Isusa Christa, Zelanie blaho-
bytu domacim v nasledujicom roku; obdarovanie, pod’akovanie a odchod z domu.

Betlehemci predstavuju pastierov, ktori chodia po domoch, aby zvestovali radostni novinu —
narodenie Isusa Christa. ,,Dej betlehemskych hier je bez dramatického konfliktu, ma veseloherny
raz zalozeny na kontraste liturgickej vznesenosti a l'udskej prostoty, na komoleni latinskych slov
i lascivnych zartoch, parodiach a podobne. K zakladnym postavam patria: anjel, valasi Fedor a
Stacho, stari pastieri — bac¢a a nemotorny Kubo. Pocet postav ucinkujtcich v hre kolise od 3 do
7.7 Jasli¢kari st obleeni v bielych koseliach, ktoré maju opasané sirokou farebnou stuhou cez
plece i pas. Stuhy mézu byt Cervené, belasé, zelené, zIté alebo fialové. Nepripustna je len Cierna
stuha. Na hlavach maju ¢akov v tvare kuzela, v rukach drzia vyrezavané drevené palice s pripev-
nenymi zvoncami. Udermi palic o dlaZku zvonia do rytmu, pri¢om spievaju a vinguju.

Neodmyslitel'nou sti¢astou betlehemskych obchodzok st koledy, ktorymi sa oslavovalo na-
rodenie Isusa Christa. NajznamejSou rusinskou koledou je piesent Koly jasna hvizda iz neba
svityla. Prvé tlacené texty rusinskych kolied sa objavili v zbornikoch rusinskych cirkevnych
a duchovnych spevov na konci 19. storoc¢ia. Medzi prvé zborniky Specidlne venované tomuto
zanru a vytlacené pre potreby Mukacevského gréckokatolickeho biskupstva patrili Kolady, abo
pisni na rozdestvo Christove (1936). Autorom prvej knihy rusinskych kolied s textami a hudbou
bol Filaret Kolessa (1938). V case komunistickej vlady (1945-1989) bola verejna prezentacia

3 FEGLOVA, V.: Sticasné podoby oby¢ajov v kultirnom systéme Slovenska. In: Vyroéni obyéaje. Brno : BLOK 1982, s. 55.
4 FEGLOVA, V.: Kalendarne oby¢aje. In: Horna Cirocha. Ed. Jan Podolak. Kogice : Vychodoslovenské vydavatel’stvo
1985, s. 402.

5 KOPRIVNAKOVA, J.: Dejiny Rafajoviec. Presov : Vydavatel'stvo Michala Vaska 2007, s. 24.

¢ KALINAK, J-KALINAK, L.: Betlehemsky vecer. Presov : Rusinska obroda 2002, s. 27.

" Encyklopédia l'udovej kultary Slovenska. Bratislava : VEDA 1995, s. 39.
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rusinskych kolied zakédzand, no napriek tomu sa gréckokatolickemu duchovnému Stefanovi Pa-
povi podarilo vydat’ zbornik cirkevnych spevov Grekokatolicki duchovni pisii (1969), v ktorom
bolo aj niekol'ko kolied.® V dnesnych ¢asoch su tieto koledy stucast'ou cirkevného Zivota v pra-
voslavnej i gréckokatolickej cirkvi.

V tento den sa stretdvame aj so zvlastnou formou koledovania, tzv. polazovanim. Jeho pod-
statou je prichod prvého muzského navstevnika do domu v tzv. polazujuce dni. V obci Pichne
(okr. Snina) domaci podnes dbaji na to, aby prvym vinsovnikom bol zdravy chlapec z horného
konca dediny, ktory im zabezpeci zdravie v gazdovstve i v statku. Najviac sa gazdovia obavaja
prichodu zeny ¢i chorého chlapca, lebo takito polaznici predpovedaji neuspech v nadchadzaju-
com roku.’ Polazovanie svisi s magiou prvého, od ¢oho podla predstav zalezalo §t’astie alebo
nestastie rodiny.

Vecer pred diiom svitenia Troch kralov, na Trojkralovu veliju chodili chlapci po dedine po
»S¢edrovanu® so zviazanymi vibovymi ¢i lieskovymi prutikmi, ktoré rozdavali v kazdom dome.
Mala sa tak zabezpeéit bohata uroda a pre tych, ¢o chovali hovddzi dobytok, dobra dojivost’
krav. Na jar sa potom tymi pratmi vyhanali kravy a ovce na pasu.

Obdobie fasiangov je ¢asovo vymedzené od Troch kral'ov do Velkého postu. Ide o obdobie
pracovného pokoja v rolnickom prostredi i v sezonnych zamestnaniach, je casom hodovania, pi-
tia, veselosti a zabavy. U Rusinov severovychodného Slovenska sa toto obdobie neslavi karneva-
lovym spdsobom. Vynimku tvoria rusinske obce v oblasti Spisa. V posledni nedel'u mésopustné-
ho obdobia, na tzv. syropustnu nedel’'u nazyvanu aj Puscarna, sa konaji bujaré oslavy. Napriklad
v obci Kamienka sa pocas syropustnej nedele kazdoroc¢ne organizuje kultirny program. Z tejto
obce pochadza aj znama rusinska piesett Puscarnia, Puscana:' ITywans, nywans, nyuaooevl
uacwl, / noinu cme cano, 3i0xcme i kobacwt. / Ilywans, nywans, Kaxcoa c6o2o nyujams, / si c6020
He nywy, Haul donye Kanycmy...

Krivou stredou (= Popolcova streda) sa zac¢ina cirkvou predpisané Styridsatdnové obdobie
postu. Ako uvadza Peter Sturak, u gréckokatolickych veriacich ,,sa postna prax riadila vychodnou
disciplinou, podl'a ktorej sa Vel’ky pdst za¢inal pondelkom po Syropdstnej nedeli.“!! V pondelok
na tzv. strohy den je dovolené najest’ sa do sytosti, no je zakdazané konzumovat’ méso a mliecne
vyrobky. Podobny post absolvuju gréckokatolicki veriaci na Velky piatok.

Pascha je u Rusinov'? najvac¢sim sviatkom v roku, pretoze sa fiou zavr$uje Velky post, a to
v nedel’u rano na Vzkriesenie. ,,V krestanstve je Vel'ka noc najdodlezitejsim sviatkom cirkevné-
ho roka, ktory je zasviteny vzkrieseniu Isusa Christa. Krestanska tradicia vidi povod svitenia
Vel’kej noci v starozidovskom sviatku pésah (obchadzanie), ktory bol pdvodne spojeny s jarnym
telenim sa dobytka,' v ¢ase usadenia sa kmenov s obdobim Zatvy a nakoniec sa svitil ako pa-
miatka na odchod Zidov z egyptského zajatia a na znak vd’aky Jehovovi za pomoc.«*

Pocas styridsat'diiového postu vel’ky vyznam pripada na pdstne nedele: Prva postna nedel’a
(Invocabit), nazyvana aj Cierna, pretoze zeny na znamenie pokania odkladaju pestré Saty do

8 MAGOCS]I, P. R.: Koledy. Dostupné na internete: http://www.rusynacademy.sk/slovak/sl _etno.html (8. 10. 2011)

9 POPOVIC, M.~HIRJAK, M.—SISAK, M.: Pichne. Pre3ov : Datapress 1997, s. 73.

10 §ISKOVA, R -MUSINKA, M~MUSINKA, A.: Ukrajinska nafe&i Slovenska : vyzkum a zvukové zapisy z let 1957-
1967. Dostupné na internete: http://holosy.sk/puscana (4. 11. 2011).

1 STURAK, P.: Prierez dejinami Gréckokatolickej cirkvi na Slovensku [elektronicky dokument]. PreSov : Prefovska
univerzita 2002 [10.11.2011]. Dostupné na internete: http://www.publib.sk/elpub/GBF/Sturak1/05.pdf

12 Velkonoc¢né sviatky su najokazalej$imi sviatkami jarného cyklu. Spajaju sa so zacatim najzakladnejSich pol'nohospo-
darskych prac — s prvou orbou, sejbou a s vyhananim dobytka na pasu.

13 Duchom pastvin sa prinaala obet’ v podobe baranka.

14 Encyklopédia 'udovej kulttry Slovenska, s. 291.
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truhlic a obliekaju si Cierne $aty; druha pdstna nedela (Reminiscere), v 'udovom prostredi zna-
ma pod nazvom prazna nedela — podla postneho jedla prazma. Je to pokrm z obilnych zin
alebo z celého neltipaného hrachu, ktory namoceny v slanej vode sa necha vyklicit' a uprazi
sa na bravcovej masti. Tretia postna nedel’a (Oculi) ¢i kychavna nedela; toto pomenovanie je
odvodené od povery, ze kolkokrat niekto v tito nedel'u kychne, tol'ko rokov bude este zit'.!s
Podl'a Langhammerovej kychavna nedel’a je odvodena od zvlastneho moru, ktory v stredoveku
vyludnil vel'a miest a dedin. Podl'a kronik ochorenie zahnali omse slizené v kostoloch na tretiu
postnu nedelu. Prejavovalo sa zvlastnym kychanim, pri ktorom l'udia umierali.'® Pocas $tvrtej
postnej nedele (Lactare) sa meni farba richa v chrame z fialovej na ruzovi. Aj mladezi je dovo-
lené stretntit’ sa a zabavit'. Nazyva sa aj druzobnda — podl'a druzbu, ktory chodieval so Zenichom
na navstevu domacnosti, kde cheeli pri velkonoénej oblievacke poziadat’ o ruku nevesty.'” Piata
postna nedela (Judica) je Smrind nedel'a. Jej nazov pochadza z pohanskych slavnosti, ked’ bolo
zvykom chodit’ so smrtkou na znak ukonéenia zimy. Siesta postna nedel'a (Palmarum) je Kvetnd
nedela, ktorej nazov vznikol ako spomienka na JeziSov prichod do Jeruzalema, ked’ ho vitali
palmovymi ratolest’ami. Krestansky svet sa hali do smutku a z oltarov v kostoloch odkladaju
vyzdobu. V tuto nedel’u sa 'udia usiluji posobit’ na priebeh hospodarskeho zivota popri racional-
nych aj neracionalnymi prostriedkami. Nachadzame v nich motivaciu starych jarnych slavnosti
znazornujucich zapas zimy (smrti) s novym zivotom. Kvetna nedela je spojend so svitenim
vibovych haluzok, ktoré mali ochranovat’ pred pohromami. Kvetna nedel'a sa pokladala aj za
zaciatok posledného pdstneho tyzdna oznadovaného aj Strastny. Poklada sa za najdolezitejsi
tyzden cirkevného roka.

Zeleny Stvrtok je podla l'udovych povier sviatkom bosoriek, ktoré maja schopnost’ premie-
nat’ sa na zvierata, najcastejsic na zabu alebo macku. Cudia veria, Ze v predvecer Zeleného $tvrt-
ka sa bosorky schadzaji zo Sirokého okolia na tajnom mieste, kde prijimaji nové kandidatky.'
Od tohto dina az do Vel'kono¢nej nedele platil prisny post.

Velky piatok je najsmutnejSim diiom v roku. V tento den sa l'udia zdrziavaju nielen jedla,
ale aj vody. Pri vecernej bohosluzbe sa kona obrad kladenia Jezisa Krista do hrobu. Podl'a Viery
Feglovej ,,najfrekventovanejsie ukony vsak stvisia s nadprirodzenou silou pripisovanou vode
z Velkého piatka.“!” V minulosti dievky chodili k potoku, kde rastla viba, aby si ¢esali vlasy.
Podl'a povery im mali narast’ také dlhé ako vibové pruty.

Ludova viera sa spaja aj s predstavami o burke. O strome zasiahnutom bleskom sa hovorilo:
,Derevo, do kotroho Perun udariu, nechotat.” Cudovit Neufeld pise: ,,Blesk dokaze splnit’i I'ud-
ské zelania. Ked’ sa pravovernému, veriacemu krestanovi na Vel’ky piatok zablyska, vtedy sa mu
otvori nebo a blesk splni vsetko to, ¢o si dotyény zela.“*

Styridsiatnica sa konéi Bielou sobotou, ked’ sa za¢ina ,,pisanie” vaji¢ok. Tento nazov je od-
vodeny od vyzdoby, ktora sa vykonava palickou ¢i konarikom, na konci ktorého je zapichnuty
$pendlik. Nim sa nanasa roztopeny vosk na vajicka. Najéastejsie sa objavuje napis CHRISTOS

1S VONDRUSKA, V.: Cirkevni rok a lidové obyceje. Ceské Budgjovice : DONA 1991, s. 53.

1 LANGHAMMEROVA, J.: Ctvero ro¢nich dob v lidové tradici. Praha : Petrklic 2007, s. 18.

7V, Vondruska, c. d., s. 53.

18 SISKOVA, R-MUSINKA, M.—MUSINKA, A.: Ukrajinska nafe&i Slovenska : vyzkum a zvukové zapisy z let 1957-
1967. Dostupné na internete: http://holosy.sk/kvetna-nedela-kvitna-nedila-symbolizuje-zaciatok-posledneho-strastneho-
-strastnogo-tyzdna-postu (9. 11. 2011).

V. Feglova, Kalendarne oby¢aje, s. 414.

2 NEUFELD, L.: Cudova viera a vedomosti o prirode. In: Horna Cirocha. Ed. Jan Podolak. Kosice : Vychodoslovenské
vydavatel'stvo 1985, s. 437.
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VOSKRESE! s odpoved’ou VOISTINU VOSKRESE! Takto popisané vajicko sa vklada do od-
varu z cibul'ovych $up.

Velka noc sa zacina v rodinach v podstate az na Bielu sobotu rano, ked’ Zeny zacinaju pri-
pravovat’ vel’konocné jedla — Sunku, vajicka uvarené natvrdo, od polovice 20. storoc¢ia baranka
z piskotového cesta a paschu.?! ,,Pasche sa pripisovali vestecké a lieCebné G¢inky. Podl’a prasklin
na vrchnej korke sa vestilo miesto na poli, kde sa urodi najlepsia zrnovina. Lie¢ebné ti¢inky pas-
chy ako magického jedla a predmetu sa vyuzivali tak pri chorobach dobytka, ako i 'udi, najméa
pri ulah¢eni porodu.* 2

Na Vel’ku sobotu pripravuju Zeny kosiky, ktoré rano na Vzkriesenie spoja so svitenim paschy?
zabalenej v $pecialnej plachte — chlebovke.?* Obsah kosika je nasledovny: kusok paschy, salamy,
domacej klobasy, hrudky syra (syrek), maly kusok masla esteticky ozdobeny zelenym listkami,
cvikla, chren, vajicka. V niektorych dedinach na vychodnom Slovensku sa dava do kosika aj
sviecka, ktora sa pocas roka zapal'uje v ¢ase blirok, aby ochranila dom a jeho obyvatel'ov. Sti¢as-
tou kosikov je aj jaCmen a ovos zabaleny v handricke, ktory sa potom dava do vriec pri prvom
siati. Cely kosik sa prikryje vySivanym obraskom.

Svitenie kosikov sa uskuto¢iiuje pred cerkvou. Zeny sa zoradia do dvoch radov oproti sebe,
od nizného konca po vysny. Knaz slovami Christos voskrese! zehna a kropi svétenou vodou
kosiky. Za nim idu ministranti s ko$ikom, do ktorého l'udia kladt vaji¢ka pre kinaza.

Po sviteni sa najmé zeny ponahlaju domov s kosikmi, lebo ktora pride domov prva, tej na-
rastie najvyssi a najkrajsi 'an. Po navrate z cerkvi sa slavnostne konzumuji vel’kono¢né jedla,
ktorych hojnost’ a pestrost’ predznamenava sytost’ a hojnost’ v budiicom obdobi. Pocas Velko-
nocnej nedele vladne v rodinach sviato¢na atmosféra. V domacnosti sa nevari, ani riad sa neu-
myva, tak ako na Bozie narodenie.

V minulosti sa gazdiné zastavovali s koSikmi aj v mastali, kde trikrat pozdravili Christos
voskrese! Tymto pozdravom oslovila gazdina aj ¢lenov rodiny v domacnosti. Cesnakom z kosika
urobila v mastali krizik, aby strigy nemali nad kravami moc. V niektorych obciach sa z paschy
odlozili dva krajce, medzi ktoré sa vkladal krizik z masla. Ten sa vkladal do zrna pripraveného
na siatie. Skrupiny zo svitenych vajec rozdrvili a ked’ prvykrat vyhanali kravy na pasu, davali
ich pod kamen, aby sa kravy drzali pokope. Mastou z varenej Sunky natierali roznému statku
papule, aby ich neboleli, ked’ p6jdu na pasu, a na kopyta, aby nekrivali.?®

Popoludni sa mladez aj malé deti hrali rozlicné jarné hry. Dievky sa pokusali zistit', ktora sa
kedy vyda. Vzali si lienku a prekladali ju z palca na palec so slovami: hoopyrra, bobpynka, / de €
meos sgynxa? / Li eopi, yi donos, / yi nyo uopnoe semnés? / Ilonemv mam, / [e st ca 000am!* Pri
tychto poslednych slovach zdvihli ruku spolu s lienkou nad hlavu a ¢akali, kam odleti. Smutok na-
stal, ked’ lienka letela dolu k zemi, pretoze to znamenalo, Ze dievka sa nikdy nevyda, ale umrie.”’

Svetly pondelok (Vel’kono¢ny pondelok)? je spojeny s oblievanim diev¢at. Chlapci sa podnes
organizuju do skupiniek po troch ¢i Styroch a navstevujii domacnosti, kde su mladé dievcata. Tak

2 STOLICNA, R.: Slovensky rok. Bratislava : Vydavatel'stvo Matice slovenskej 2004, s. 19.

2 V. Feglova, Kalendarne oby¢aje, s. 414.

2 Termin Velkono¢nej nedele zavisi od pohybu a fazy Mesiaca. Je to prva nedel’a po prvom splne, ktory nasleduje po
dni jarnej rovnodennosti, t. j. 21. marca.

2 V. Feglova, Kalendarne oby¢aje, s. 414.

2 V. Feglova, tamze, s. 415.

26 PycuHbCKbIN HapoaHbIi kaneHaapb Ha 2001 pik. Ed. Anekcanaep 303yisk et al. PreSov : Pycunbcka o6poma 2000, s. 84.
¥ Tamze.

28 Gréckokatolicky kalendar 1993. Michalovce : Byzant 1992, s. 95.
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ako v minulosti, aj teraz sa za¢ina z nizn¢ho konca a konci na vy$nom. Deti obdarivaju ¢oko-
ladovym vaji¢kom a peniazmi, star$im ponukaji poharik palenky, alebo dostavaju iné dobroty.
Velkonocny pondelok sa nesie v znameni oblievania; Zeny a teSia, Ze sa na nich nezabudlo.

V utorok, na treti den sviatkov, chodia polievat’ dievéata. V obci Pichne spomina starSia ¢ast’
obyvatel'stva na to, ako dievky pri oblievani vodou z vedra hovorili: Christos voskrese! a poliaty
chlapec ¢i chlap im odpovedal: Voistinu voskrese! Po oblievani sa chodilo pred bohosluzbami.
Dnes sa z tychto zvykov zachovalo len velmi malo.?

Od Velkej noci az do Rusadiel’ sa dievky kazdu nedel'n schadzali na dedine a tancovali
chorovody. Boli to jednoduché tance s oby¢ajnym chodzovym krokom, pri ktorych sa drzali za
ruky a tvorili retaz. Obc¢as dvojice dievcat utvorili branku.*® Takéto dievéenské tance, ktorymi
sa vitala jar, maju starobyly poévod a patria medzi najstarSie taneéné druhy. Na tzemi Slovenska
ich pozname pod rozliénymi nazvami, ako napriklad Hoja, dunda, hoja, Mosty, Zlata brana a
iné. Chorovodami presli dievéata cell dedinu, na jej konci tancovali a spievali napriklad v ko-
lese: Na rovas, mamocko, na rovas, komu to divéatko vychovas. / Tobi to, Janicku, tobi to, bdete
Sa kulati na lito. / Na lito, na lito horuce, bdete sa kulati po luce. / Po luce, po travi zelenuj, az
ku tuj studenci studenuj.’!

Dievcéata sa ucili jarné chorovody od starSich. Podvecer sa vracali za spevu domov, lebo
v miestnom pohostinstve bola l'udova zabava, na ktorti sa bolo treba prichystat’.

Na Juraja sa dobytok vyhana na pasu. Podnes stoji pred stajiiou vedro s vodou, ktora ma zi-
votodarnu silu. Okolo sviatku svétého Juraja sa zacina zber lieCivych rastlin. Cudia veria, Ze kto
na Dura stretne hada a odreze mu hlavu, ziska G¢inny talizman.*

V obci Pichne chodili starSie Zeny k brodu, kde sa schadzali tri potoky. Chodili tam skoro
zrana, aby ich nikto nevidel, Ze si naberaju vodu. S touto vodou umyvali seba i chory dobytok.
Pouzita vodu vylievali pod prah stajne, zeby vyhnali od seba biedu.*

Turice (pol'. Zielone Swiqtki, &es. Letnice) su oslavou zaginajuceho leta &i letného slnovratu.
O svitodusnych slavnostiach hovori uz Tertulian a svity Augustin ich kladie do apostolského
obdobia. Popri slovenskom nazve Zoslanie Svitého Ducha sa stretdvame aj s pomenovanim 7iu-
rice. Bolo to povodne oznacenie pohanskych slavnosti slnovratu, pri ktorych sa nosievala maska
tura. Na vychodnom Slovensku sa pouZziva slovo Rusadle, Rusadla ¢i Rusala. Tento starodavny
sviatok zacinajucej jari mozno spajat’ s antickymi slavnostami ruzi znamymi ako Pascha rosa-
rium, neskor jednoducho Rosalia.’*

V neskorsom obdobi sa Turice stali cirkevnymi sviatkami. Pohanska ticta k rastlinnému sve-
tu sa udrzala a l'udia si poéas sviatodusnych sviatkov podnes prinasaju do domacnosti zelené
ratolesti (brezy, lipy,” liesky). Veria, Ze tieto ratolesti mozu ochranit’ ich pribytky a trodu pred
zlymi silami.*® Tieto sviatky, plné zabavy a veselosti, o¢akavali najviac diev¢ata, pretoze vtedy
mladenci svojim vyvolenych stavali brezové maje. Popri individualnych majoch sa pred kosto-
lom staval aj spolo¢ny maj pre celu obec.

2 M. Popovi¢-M. Hirjak—M. Sisék, Pichne, s. 75.

30 NEMCOVA, M.: Chorovody a dievéenské tance z vychodného Slovenska. Kosice : Vychodoslovenské folklorne
zdruzenie 1992, s. 8.

31 LISONOVA, M.: Rusnacke oby¢aje v Levo&skych vrchoch. Levoga : Polypress 2002, s. 14.

2 MOLITORISOVA, Z.: Od jari do jesene v HanuSovciach nad Toplou. In: Roczniki teologizno-pastoralne. 5. Ed.
Gabriel Pal'a. Tarnéw : BW Tarnow 2011, s. 169.

3 M. Popovi¢-M. Hirjak—M. Sisék, Pichne, s. 76.

3 HABOVSTIAK, A.: Dni sviatoéné i viedné. Trnava : Spolok svitého Vojtecha 1995, s. 120.

3 Lipovy list na vetvi¢kach symbolizuje ohnivé jazyky nad hlavami apostolov po zoslani Svétého Ducha na nich.

36 KOCAK, S.—~KOCAK, P.: Tradi¢na 'udova kultiira obce Zamutov. Vranov nad Topl'ou : OFSETA 2003, s. 121.
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Sviatky leta su spojené s tictou k prirode a so vietkym, o v nej rastlo a zilo. Ucta k prirode
prevzata z davneho pohanského kultu pretrvavala aj po prijati krestanstva. V obdobi Turic sa
l'udia pokusali ziskat’ priazen bohov, ktori vladli nad vodami, pramenmi ¢i zriedlami. Podnes sa
na celom Slovensku stretavame s tradiciou Cistenia vodnych tokov a studniciek pred turicnymi
sviatkami. Tento ukon ma priam obradovy charakter, pristupuje sa k nemu s uctou. StarSia gene-
racia pripomina: ,,Ak sa zanedbaju studnicky v chotari, potom polia a Iuky budi cez leto trpiet’
na nedostatok vlahy.“ ¥’

Na vychodnom Slovensku sa u gréckokatolickych veriacich uchoval ndbozensky zvyk spo-
jeny so slavnostou Bozicho tela zvanou Oltariky. Nadvizuje na vel’konoény cyklus a pripada na
desiaty deni po Turiciach, t. j. na Stvrtok po troji¢nej nedeli. V tento den sa kona slavnost’ v cerkvi
i na dedine. Postavia sa $tyri oltariky, kazdy na jednu svetovu stranu. Chlapci nesu zastavy a
dievc¢ata sochu Panny Marie. Knaz nesie pod baldachynom NajsvétejSiu sviatost’ oltarnu. Sprie-
vod sa zastavi pri kazdom zo Styroch oltarikov, kde sa ¢ita ast’ z evanjelia. Sticastou procesie st
prosby o dobru tirodu, o zdravie spoloéenstva a o ochranu od v$etkého zlého.*

Svitojansky obycajovy komplex bol vyznamovo spity nielen s ochrannou ocistou ¢loveka
a hospodarstva, ale i s l'ibostnymi vestbami. V priebehu troch tyzdiov od Turic do Jana mla-
dez po veceroch zapal'ovala na okolitych kopcoch ohne — sobitky. Zucastiovala sa na nich len
mladez a boli prilezitostou na zabavu, pri ktorej mladenci preskakovali ohne, dievky sa valali
po oziminach a vyhadzovali vienky z kvetov nad ohen a vestili budiiceho muza. Val'anie po
oziminach je prastary agrarny zvyk, ktorym sa mala pévodne odovzdavat’ plodonosna sila obiliu
a zemi. NajstabilnejSou zlozkou janskych obycaji bol zber lieivych rastlin, ktoré Zeny zberali
pred vychodom slnka. Tak napriklad liesky odlozené z turi¢neho piatku a zo dia svétého Jana
davali mladé matky pocas dvoch tyzdiov do kupel'a a verili, ze dieta bude zdravé.

Najstarsie obrady sa viazu k dvom etapam solarneho cyklu — k zimnému a k letnému slnovra-
tu. Obrady a magické tikony vykonavané v ich priebehu maju zabezpecit’ predovsetkym hospo-
darsku prosperitu gazdovstva, d’alej zdravie a uspech v rodine. Vykonavaju sa v ¢ase pamitnych
dni a sviatkov, ktoré st v oblasti severovychodného Slovenska bohato zastipené.

37 A. Habovstiak, c. d., s. 120.
3% BRINCKO, J.: Cud Levoéskych vrchov. Levoéa : Polypress 2006, s. 46.
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Zivotné jubileum slovenskej bulharistky

Dna 3. novembra 2012 sa dozila vyznamného zivot-
ného jubilea — 60 rokov popredna slovenska bulharistka
Mgr. Maria Koskova, CSc., predstavitel’ka znamej to (nie-
len u nas doma, ale aj v zahranici) bulharistickej rodiny
Koskovcov, samostatna vedecka pracovnicka Slavistické-
ho ustavu Jana Stanislava SAV.

Svojho zivotného juibilea sa doziva v plnom pracov-
nom nasadeni, uprostred intenzivnych prac v ramci zave-
recnej fazy pripravy do tlace 2. zvizku viaczvizkového
Bulharsko-slovenského slovnika (pismena L-Po), vy-
znamného diela sucasnej slovenskej dvojjazycnej lexiko-
grafie, ktorého prvy zvizok v roku 2005 ziskal ocenenie
Slovnik roka a v roku 2006 Prémiu Slovenského literarne-
ho fondu. Pravda, nasa jubilantka, nie je len vyborna lexi-
kografka. Hoci tato ¢asovo i vedecky naroc¢na praca tvori
hlavnt napli jej pracovnej ¢innosti, jej vedecky zaujem
je 8irsi. Rovnako intenzivne sa venuje aj konfrontaénému
vyskumu teoretickych otazok bulharského a slovenského
jazykového systému, prevazne so zameranim na lexiko-
l6giu, napr. na otazky slovotvorby (Denomindlne stavové
rezultativa v bulharcine a slovencine), sémantiky slo-
va (sémanticka interpretacia slova, Sémantické aspekty
pojmu svity a jeho lexikografické interpretdcie a pod.),
spajatelnosti slova v dvojjazy¢nom slovniku ¢i frazeolo-
gie (frazeologizované konstrukcie, Negdacia vo frazeologii,
Z bulharsko-slovenskej frazeologie a pod.). V pripade po-
slednej menovanej prace ide o zaujimavy a novy pohlad
na moznu konfrontaciu frazeologickych systémov dvoch
jazykov, a to z hl'adiska tematického zamerania frazém.

Vysledky svojej badatel'skej ¢innosti jubilantka pra-
videlne publikuje aj na rozli¢nych vedeckych férach — na
medzinarodnych i na domacich konferenciach, zjazdoch
a pod. (konferencie v Bratislave i vo Velikom Trnove
a slavisticky zjazd v Ochride v roku 2008, konferencia
v Sofii v roku 2009, v Bratislave v roku 2010, v Brne v ro-
ku 2011, v Castej-Papiernicke a v Sofii v roku 2012).

Vyznamna je tiez vedecko-organizacna Cinnost™ ju-
bilantky, uz ¢i priamo pri organizovani medzinarodnych
konferencii a okriihlych stolov, alebo v ramci ¢lenstva vo
vedeckych spolo¢nostiach a odbornych komisiach (Slo-
venska jazykovedna spolocnost’, Slovenska spolocnost
prekladatel'ov odbornej a vedeckej literatury, Atestacna
komisia pri SUJS SAV, Komisia programu Kultiira nérod-
nostnych mensin).

Jej vSestranna a vel'mi zasluzna ¢innost’ na poli slo-
venskej a bulharskej vedy a kultiry (zakladny vyskum,
slovnik, preklady, organiza¢na ¢innost’) sa dockala via-
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cerych oceneni (Cestné uznanie a plaketa ministra kultiry
Bulharskej republiky za prinos pre rozvoj a Sirenie bul-
harskej kultury i uz spominané ocenenia prvého zvizku
Bulharsko-slovenského slovnika a pod.).

Charakteristickou vlastnostou nasej jubilantky, ako
cloveka i ako vedkyne, je svedomity pristup k praci, do-
kladna znalost’ skiimanej problematiky, hlboka prepraco-
vanost’ teoretickych postulatov a materidlova fundovanost’
navrhovanych rieseni, uz ¢i ide o lexikografické spracova-
nie slovnikového hesla, alebo o teoreticka Studiu. To vSet-
ko si vyzaduje nielen dokladnu znalost’ konfrontovanych
jazykovych systémov, ale aj mimoriadnu trpezlivost,
htzevnatost’ a obetavost. Chvalabohu, vSetkymi tymito
vlastnost'ami nasa jubilantka disponuje vo vysokej miere.
Do dalsich rokov zivota jej zelame vel'a zdravia, tvori-
vych sil a pracovnych i osobnych tuspechov.

Ad multos annos!

Dezider Kollar

Za nestorom slovenskej onomastiky
a jazykovedy profesorom Vincentom Blanarom

27. septembra 2012 vo veku nedozitych 92 rokov
navzdy odisiel univerzitny profesor PhDr. Vincent Bla-
nar, DrSc., ktory po sebe zanechal bohaté vedecké dielo,
prinosné v eurdpskej, slovanskej i slovenskej jazykovede,
slavistike a onomastike.

Pribizni, kolegovia a ziaci sa s Vincentom Blanarom
rozlucili 3. oktobra 2012, prave v den 250. vyrocia naro-
denia Antona Bernolédka, ktorému sa V. Blanar venoval vo
svojej vedeckej ¢innosti.

Prof. PhDr. Vincent Blanar, DrSc., sa narodil 1.
decembra 1920 v obci Hul v okrese Nové Zamky. Po
studiach na Filozofickej fakulte Univerzity Komen-
ského v Bratislave posobil v rokoch 1943-1958 na
Filozofickej fakulte UK v Bratislave a od roku 1961
az do odchodu do dochodku (1991) pracoval v Jazy-
kovednom ustave Cudovita Stara SAV v Bratislave. Tu
sa pod jeho vedenim pripravoval systematicky vyskum
historickej lexiky slovenc¢iny — aj jeho zasluhou vznikla
koncepcia slovnikového spracovania historickej lexi-
ky slovenéiny. Roku 1973 vysiel ukézkovy zosit pod
nazvom Slovensky historicky slovnik z predspisovného
obdobia. Vyskumné aktivity v oblasti historickej lexiky
boli zavi§ené pozoruhodnym dielom Historicky slovnik
slovenského jazyka v rokoch 1991-2008, ktor¢ vysli pod



vedenim PhDr. Milana Majtana, DrSc., blizkeho spolu-
pracovnika Vincenta Blanara. Historicky slovnik slo-
venského jazyka dokumentuje podrobny obraz rozsahu
a Clenitosti slovnej zasoby jazyka slovenského naroda
v predspisovnom obdobi do konca 18. storocia. Slov-
nik predstavuje pramenné dielo pre poznavanie starsej
slovenciny.

Vyraznu vedecko-badatel'sku stopu zanechal V. Bla-
nar v oblasti onomastiky. Problematike vlastného mena
zostal verny pocas celého obdobia svojho vedeckého
badania. Aj pod jeho vedenim sa formovala silna ¢es-
ko-slovenska onomasticka Skola. Blanarov netradi¢ny
a moderny pohlad na vznik a fungovanie vlastnych
mien v komunikacii a l'udskej spolo¢nosti formoval
onomastiku ako modernu vedecku disciplinu. Proble-
matike vlastnych mien sa venoval v stovkach vedec-
kych $tudii, vydal viacero monografii, z ktorych je po-
trebné spomenut’ napr. Prispevok ku studiu slovenskych
osobnych a pomiestnych mien v Madarsku (1950), Zivé
osobné mend na strednom Slovensku. 1.1. Designdcia
osobného mena; 1.2. Distribucia obsahovych modelov
(1978, 1983 — spolu s J. Matejcikom), Teoria viastného
mena (Status, organizacia a fungovanie v spolocenskej
komunikdacii) (1996), ktora vysla spolu s d’al§imi lexiko-
logickymi a onomastickymi stadiami roku 2001 v Ne-
mecku pod nazvom Selecta Linguistica et Onomastica.
Posledna monografia profesora Blanara Viastné meno
vo svetle teoretickej onomastiky vysla v roku 2008.
Vydala ju Slovenska jazykovedna spolo¢nost’ pri SAV
spolu s Jazykovednym tstavom Ludovita Stara SAV
a o rok nato ju vydala aj Matica slovenska s paralelnym
anglickym prekladom. Tuto kniznti pracu vnimame ako
vynikajuce zavisenie bohatého vedeckého diela. Predo-
vsetkym v poslednych svojich monografiach V. Blanar
sledoval problematiku vyskumu vlastnych mien s pri-
hliadnutim na vyvin doterajsicho filozofického a lin-
gvistického myslenia, vracal sa k zdkladnym pojmom
a atribitom svojej dlhoro¢nej vedecko-vyskumnej prace
v oblasti onomastiky a poukazoval na ich zasadny cha-
rakter v onomastickej teorii — akcentoval predovsetkym
lingvisticky a onomasticky status vlastného mena, ob-
sahov a jazykovu stranku onymického znaku, funkény
a systémovy pohl'ad na vlastné mena, modelovanie ony-
mie a vyuzitie jazykovych prostriedkov v jednotlivych
sustavach vlastnych mien. Do centra jeho pozornosti sa
dostala jazykova a gramaticka stranka proprii, Specific-
ké postavenie gramatickych kategorii a takisto Specific-
ké vyuzivanie jazykovych prostriedkov v zavislosti od
jednotlivych tried vlastnych mien.

Treba tu pripomendt’ najmé posobenie Vincenta Bla-
nara v Casopise Slavica Slovaca. V rokoch 1966-1970
a od 1999 az do svojej smrti bol ¢lenom redakénej rady
Casopisu. V rokoch 1992-1999 posobil ako hlavny redak-
tor (v roku 1999 spolu s E. Horakom). V druhej polovici
Sest'desiatych rokov (1965-1970) bol aj ¢lenom redakéne;j
rady ¢eského slavistického casopisu Slavia.

Na strankach ¢asopisu Slavica Slovaca publikoval
prispevky z oblasti svojho vedeckého zaujmu — lexiko-

logie, lexikalnej sémantiky, dejin jazyka, onomastiky,
v recenziach a spravach informoval o aktivitach
a kniznych novinkach jazykovedcov z Bulharska,
byvalého Sovietskeho zvdzu. V casopise Slavica
Slovaca publikoval napr. tieto prispevky Zmeny spd-

Jatelnosti slova ako ukazovatel lexikalno-sémantic-

kych zmien (1976), Vyznamova zmena ako problém
porovnavacej lexikologie (1976), Lexikologia le-
xikografie (1986), Vyvin slovenskej slovnej zdso-
by v slovanskom kontexte (1992), Systémové vztahy
v slovnej zdsobe a spracovanie slovnika (1974);
problematiku vlastnych mien prezentoval v S§tadi-
ach Vyskum designativnej stranky zivych osobnych
mien (1975), Vyskum slovanskych osobnych mien
a slovansky antroponomasticky atlas (1991), O vy-
vine slovanskych antroponymickych sustav (1994),
K zakladom porovnavacej onomastiky (1997); deji-
ny jazyka v slovanskom kontexte analyzoval napr.
v prispevkoch Jazykovedné dielo Ludovita Stira
v slovanskom kontexte (1993), Ideovo-filozofické a me-
todologické zaklady jazykovedného diela Antona Ber-
nolaka (2000), Schiogelova Grammatica Germanica
a Bernoldkove gramatické spisy (2005).

Vedecky zaber V. Blanara bol velmi Siroky. Svo-
je precizne formulované teoretické nazory vyslovil aj
v oblasti lexikalnej sémantiky najma v monografii Lexikal-
no-sémantickd rekonstrukcia (1984) i v d’al$ich stadiach
a prispevkoch, napr. Lexikalny vyznam a oznacovana sku-
tocnost' v jazykovozemepisnom aspekte (1980), Lexikalny
vyznam a principy jeho poznavania (1981), K povahe
a typologii sémantickych priznakov (1983) a v monografii
Porovnavanie lexiky slovanskych jazykov z diachronneho
hladiska (1993).

Vedecka odbornost’a vel’ky podiel na rozvijani sla-
vistiky, slovakistiky a onomastiky priniesli profesorovi
V. Blanarovi mnohé vyznamné ocenenia. V roku 1985
dostal Striebornt plaketu Cudovita Stara SAV za za-
sluhy o spolocenské vedy, v roku 1990 ziskal Zlatt
plaketu Cudovita Stara SAV, v roku 1995 Zlati me-
dailu SAV za rozvoj spolo¢enskych vied. Sofijska
univerzita v Bulharsku ocenila pracu V. Blanara ude-
lenim Zlatej plakety Sofijskej univerzity a udelenim
Cestného doktoratu Sofijskej univerzity. V roku 2009
prezident Slovenskej republiky udelil profesorovi
Vincentovi Blanarovi Statne vyznamenanie Pribinov
kriz I. triedy za vyznamné zasluhy o kultiirny rozvoj
Slovenskej republiky.

V odchode profesora Vincenta Blanara stratila slo-
venska, slovanska i eurdpska jazykoveda vynikajicu
arozhladentivedeckuosobnost’, mudrehoapracovitého
¢loveka a skvelého ucitel'a. Spomienka na neho ostava
a treba verit’, ze jeho vedecké dielo sa stane inSpira-
ciou pre d’alsi rozvoj slovenskej onomastiky a jazy-
kovedy.

Cest jeho pamiatke!

Jaromir Krsko
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Za docentom Ferdinandom Bufffom

21. maj 2012 sa stal dilom skonu vyrazného predsta-
vitel'a slovenskej jazykovedy docenta PhDr. Ferdinanda
Buffu, CSc.

Do vedomia odbornej a kulturnej verejnosti vstupil
viacerymi kniznymi pracami, z ktorych vynikaju dialek-
tologické prace s vychodoslovenskou problematikou. Je
to najméd monografia Narecie Dlhej Liky v Bardejovskom
okrese (1953) a monografia Sarisské narecia (1995).

F. Buffa sa narodil 22. januara 1926 v Dlhej Luke (dnes
zlucenej s Bardejovom), gymnazialne vzdelanie ziskal v Bar-
dejove (1937-1945), vysokoskolské v Bratislave na Filozofic-
kej fakulte UK (1945-1950), kde $tadium slovenského jazyka
a filozofie zakoncil doktoratom. Hned’ v roku 1950 nastupil
do Ustavu slovenského jazyka SAV do terminologického
oddelenia a od roku 1959 nepretrzite pracoval v dialektolo-
gickom oddeleni (v rokoch1962-1972 bol jeho vedicim). Od
roku 1958 prednasal pol'sky jazyk na FF UK v Bratislave, kde
sa v roku 1966 aj habilitoval. Hodno spomenut,, ze bol ¢le-
nom redakcie Casopisu Slovenské odborné ndzvoslovie a dl-
horoénym ¢lenom redakcie ¢asopisu Slovenska rec.

Spociatku sa F. Buffa podrobnejsie venoval vyskumu
slovenskej botanickej nomenklatury, ¢oho zaviSenim bola
kandidatska dizertacia Vznik a vyvin slovenskej botanickej
nomenklatiiry (knizne vysla roku 1972). Popri tom sa veno-
val slovotvornym problémom spisovného jazyka, vyskumu
vlastnych mien spisovného jazyka aj ich l'udovému cha-
rakteru. K pocetnym Studiam pribudli d’alSie s narecovou
problematikou, pretoze od roku 1959 bol jeho hlavnou pra-
covnou oblastou vyskum slovenskych nareci. Jeho hlboky
ponor do vyvinového procesu nasich nareci a ich vztahu
k spisovnému jazyku sa odrazil vo viacerych stadiach, napr.
K otazke dnesného vyvinu slovenskych nareci (1962), Nase
ndrecia a spisovna slovencina (1967), Odraz socialistickej
pritomnosti v reCovych pomeroch nasej dediny (1974) a i.

Hodne pracovného usilia venoval F. Buffa Atlasu slo-
venského jazyka. Po exploratorskej ¢innosti sa ako spolu-
autor zucastnil na vypracovani jeho prvého zvizku (1968)
a pre oblast’ tvorenia slov v slovenskych nare¢iach vypra-
coval osobitny dotaznik (1964), pomocou ktor¢ho viedol
ziskavanie materialu a tento potom samostatne spracoval
ako treti zvdzok Atlasu slovenského jazyka (1978,1981).
Na sirSej slavistickej baze otazku vyskumu slovotvornej
stranky slovenskych nareci skumal v prispevku K otdzke
slovotvornych typov substantiv v slovenskych ndreciach
vzhladom na Slovansky jazykovy atlas (1960).

Vyznamny je jeho vklad do zberu a spracovania mate-
rialu pre Slovnik slovenskych nareci (1980 ako spoluautor
Ukazkového zvizku) a pre Slovnik slovenskych nareci 1.
(1994, spoluautor), suvisi to aj s naslednymi vznikajuci-
mi zvidzkami a jeho samostatnym lexikografickym dielom
Slovnik sarisskych nareci (Presov: Nauka 2004. 350 s.).

S odusevnenim sa venoval aj pedagogickej ¢innosti.
Odchoval niekol’ko desiatok polonistov, z ktorych viaceri
uspesne (aj vedecky) pracujii v tejto oblasti. Pre nich zostavil
najzakladnejsie prirucky, u¢ebnicu polstiny (1968), Polsko-
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-slovensky a slovensko-polsky slovnik (1974). Pre Studen-
tov polonistiky napisal vysokoskolsku uéebnicu Gramatika
spisovnej polstiny 1, Hldaskoslovie a tvaroslovie (1964) a 1.
Tvorenie slov a skladba (1966). Okrem toho sa venoval aj
porovnavaciemu vyskumu pol’$tiny a slovenéiny v pocet-
nych $tadiach. Za aktivity v tomto smere mu udelil prezident
Pol'skej republiky A. Kwasniewski Statne vyznamenanie
Krzyz oficerski orderu zastugi Rzeczypospolitej Polskiej.

S pocitom uspokojenia tiez dodajme, Ze ako vyrazny
predstavitel slovenskej jazykovedy, najma dialektologie a po-
rovnavacej jazykovedne;j slavistiky, bol doc. PhDr. Ferdinand
Buffa, CSc., odmeneny striebornou i zlatou plaketou Cudovi-
ta Stira SAV za zasluhy o rozvoj spoloGenskych vied.

Pre naSu a dalsie generacie slovenskych jazykoved-
cov ostava F. Buffa svetlym prikladom poctivého vedca,
zamestnanca jediného pracoviska, na ktorom posobil,
a §lachetného ¢loveka s dobrym srdcom. Ked’ odchadzal
necakane do dochodku a zil eSte vySe dvoch desatroci
v centre Sarisa, nenazdal sa, Ze tu v pokoji dokonéi svoje
rozpracované ulohy a vyda ich tlacou, vd’aka svojim d6-
chodcovskym tisporam, nenachadzajuc totiz u kompetent-
nych kultarnych pracovnikov ziadant podporu... Azda pri
okrahlom vyroci jeho narodenia zriadia Pamétna izbu
v rodnom dome v rodisku Dlha Lika, kde ako 86-ro¢ny
spoc¢inul v nadeji, Ze nebude zahanbeny naveky.

Pekne sa vyznal vo vinSovani v liste z 19. januéra
2011 k mojim narodeninam.

Mily Pista! Srdecnd vdaka za priania k Zivotnému

Jubileu, viem, ze sui uprimné, nuz naisto sa spinia. Dovol,

aby som sa Ti aj ja odvdacil podobnym uprimnym zZicenim
najmd dobrého zdravia i vela radosti zo zivota. Obcas sa
zamyslam nad tym nasim dlhorocnym spolocnym suput-
nictvom v robote, bolo to obcas vielijaké, ale vicsinou
pekné, takze mame sa za co dakovat’ Panu Bohu. Nako-
niec este raz Teba i Tvojich blizkych srdecne pozdravujem
spolu aj s manzelkou, ktord si na Teba milo spomina. Tvoj
Ferd. Buffa (Presov 19.1.2011).

Napokon dodavame, ze o biografickom profile ne-
bohého a bibliografickom vybere je viac v samostatnej
brozire na 26 stranach, ktorti zostavil Stefan Liptak
a roku 2000 vydalo Vydavatel'stvo Nauka v Presove. Pri
70-roénom jubileu na namet Stefana Liptika natocilo
a odvysielalo Kosické televizne $tudio medailon o Fer-
dinandovi Buffovi.

Stefan Liptdk

Ivan Painkevy¢ — vyznamny ukrajinsky
jazykovedec' (1887-1958)
(pri prilezitosti 125. vyrocia narodenia)

V tomto roku si pripominame 125 rokov od narodenia
Ivana Pankevyc¢a, popredného ukrajinského jazykovedca,
folkloristu, historika a pedagoga.

! Prispevok bol vypracovany v ramci rieSenia projektu
Vega 1/0077/12 Slovanské jazykovedné studie.



1. Ivan Pankevy¢ sa narodil 6. oktobra 1887 v Ce-
perove, vo Evovskej oblasti na Ukrajine. Po gymnazial-
nych stadiach vo Cvove pokracoval v rokoch 1907-1909
v §tadiu ukrajinskej filologie na Lvovskej univerzite. Vy-
sokoskolské stidium dokon¢il na Viedenskej univerzite,
kde v roku 1912 ziskal titul doktora filozofie. Po absol-
vovani letnych kurzov ruského jazyka v Moskve zacal
ucit’ rusky jazyk v prestiznej viedenskej Konzularnej
akadémii, kde sa habilitoval na docenta. Neskor urobil
profesorské skusky na Viedenskej univerzite a absolvo-
val necelé tri semestre Studia archivnictva na Institate ra-
kuskej historie. Po rozpade Rakusko-uhorskej monarchie
a zaniku Konzularnej akadémie vycestoval v roku 1919
do Prahy, kde externe prednasal cesky jazyk na Karlovej
univerzite. Od roku 1920 viedol jazykové oddelenie na
$kolskom turade v Uzhorode. Redigoval detsky ¢asopis
Vinocok a pedagogicky ¢asopis Ucytel, pripravil do tlace
prvé skolské ucebnice. Na vtedajSej Podkarpatskej Rusi
zalozil Pedagogicky spolok (Pedahohicne tovarystvo)
a bol iniciatorom vzniku spolku Prosvita v Uzhorode. Po
ziskani politickej moci moskvofilmi bol Pankevy¢ v roku
1924 prepusteny zo Skolského tradu a preradeny na uzho-
rodské gymnazium, kde ako ucitel’ posobil do roku 1939.
Popri pedagogickej ¢innosti sa Ivan Panikevy¢ venoval
aj vedeckovyskumnej praci, skiimal rukopisné pamiatky,
ktoré objavil v najvychodnejsej &asti Ceskoslovenskej
republiky, d’alej skiimal miestne ukrajinské narecia vy-
chodného Slovenska a Zakarpatska, ktoré bolo do roku
1945 sucastou Ceskoslovenska. Jazykové javy skimal
novymi vedeckymi metoédami lingvistickej geografie
a experimentalnej fonetiky (pracoval vo fonetickom
laboratériu Karlovej univerzity v Prahe u profesora ex-
perimentalnej fonetiky Jozefa Chlumského). Osobne sa
zoznamil s profesorom Bohuslavom Havrankom, zaujali
ho jeho stadie o metddach dialektologického vyskumu.
Poznal profesora MiloSa Weingarta, ktory pricestoval
z Bratislavy do Uzhorodu, aby spoznal jazyk ukrajinské-
ho obyvatel'stva. Ivan Pankevy¢ svoje §tudie o dejinach
skimaného narecia publikoval vo Vedeckom zborniku
(Naukovyj zbirnyk) spolku Prosvita, v periodickom vy-
dani Zapysky Naukovoho tovarystva imeni Sevéenka vo
Lvove, v Zborniku Matice slovenskej, v Casopise mo-
derni filologie a inde. Je autorom ucebnice Hramatyka
rus 'koji movy dl'a vyssych skil, himnazij i skil horozans -
kych, podl'a ktorej si cela generacia vtedajsich Studentov
osvojovala ukrajinsky jazyk. V roku 1938 vydal mono-
grafiu Ukrajinski hovory Pidkarpats’koji Rusi i sumiz-
nych oblastej (Castyna persa zvucna i morfolohija). Od
septembra roku 1939 posobil na 2. redlnom gymnaziu
na Vinohradoch v Prahe, neskor na dievéenskej skole
a nasledne az do odchodu do déchodku v roku 1950 na
10. gymnaziu v Karline. Isty ¢as prednasal na Karlovej
univerzite v Prahe (1947-1951).

Ivan Pankevy¢ sa angazoval aj na vychodnom Slo-
vensku. Publikoval v detskom casopise Kolokol¢yk-
-Dzvinocok, bol ¢lenom redakénej rady casopisu Druzno
vpered, napisal Kratke pravidla ukrajinského pravopisu
(Korotki pravyla ukrajins koho pravopysu, 1952). V ro-

koch 1946-1952 precestoval vsetky dediny vychodného
Slovenska, kde sa nachadzali pravoslavne cerkvi, a zbie-
ral pamiatky miestneho ukrajinského jazyka.

Ivan Pankevy¢ zomrel v roku 1958 v Prahe, pochova-
ny je v Olomouci. Jeho rukopisnt pozostalost’ odovzdala
rodina do Pamatniku narodniho pisemnictvi Narodného
muzea v Prahe. Po tzv. neznej revolucii v roku 1991 bol
archiv Ivana Pankevyca vrateny jeho dcére Marte Dol-
nyc’kej, ktora ho spracovala a venovala archivu Muzea
&eskej literatury v Prahe. Cast’ tohto archivu venovala pani
Dolnyc’ka Zuzane Hanudel'ovej a Mikulasovi Musinkovi.

Vedecké prace Ivana Pankevyca Narys istoriji ukra-

Jins’kych zakarpats'kych hovoriv a Materialy do istoriji

movy pivdennokarpats kych ukrajinciv boli publikované
posmrtne, dalie prace, ako Slovnyk ukrajins’kych ho-
voriv Zakarpatta, Koladky i Scedrivky Zakarpatta a iné
zostavaju stale v rukopise.

Vedeckej praci Ivana Pankevyca boli doteraz venova-
né tri zborniky — Naukovyj zbirnyk Muzeju ukrajinskoji
kultury vo Svidniku (1969), Materialy miznarodnoji na-
ukovoji konferenciji, prysvjacenoji pamjati 1. Pankevyca
(vysiel v roku 1992 v Uzhorode) a Ivan Parikevyc i py-
tanna literaturnoji movy (vydany Filozofickou fakultou
Presovskej univerzity v roku 2002).

1.1 Prvy zbornik vysiel v dvoch zvdzkoch pri prile-
zitosti 10. vyrocia umrtia Ivana Pankevyca. Redigoval ho
Mikula§ Musinka, ktory je aj autorom uvodného slova.
Cast’ zbornika tvori bohata kore$pondencia Ivana Paiike-
vyc¢a z rokov 1922-1938 s ukrajinskym folkloristom, etno-
grafom, jazykovedcom a literarnym vedcom Volodymy-
rom Hnatukom a z rokov 1910-1926 s etnomuzikolégom
a hudobnym skladatel'om Filaretom Kolessom, zaver prvej
Casti zbornika tvori bibliografia prac Ivana Parikevyca, kto-
ru zostavil Mikulas Musinka. Druha ¢ast’ zbornika obsahuje
prispevky ukrajinskych, ¢eskych a slovenskych badatelov,
ktoré podavaju synteticky obraz o vedeckej a pedagogickej
¢innosti Ivana Panikevyca. V tretej ¢asti zbornika s osobné
spomienky priatel'ov a spolupracovnikov na I. Pankevyca,
v §tvrtej Casti su publikované prispevky ceskych, sloven-
skych a d’alsich badatel'ov z oblasti jazykovedy, literarnej
vedy, dejin, folkloristiky a etnografie.

1.2 Druhy zvdzok zbornika /van Pankevy¢. Materialy
do istoriji movy pivdennokarpats’kych ukrajinciv (1970;
zostavil Andrej Kurimsky) obsahuje subor najvyznamnej-
sich vyskumnych vysledkov Ivana Paiikevyca. Cast’ ma-
teridlov uverejnenych v zborniku zozbieral Ivan Paike-
vy¢ pred druhou svetovou vojnou na Gizemi Zakarpatskej
Ukrajiny. Publikoval ich v rokoch 1929, 1937 a 1947 pod
nazvom Pokrajni zapysy na zakarpats’ko-ukrajins’kych
cerkovnych knyhach. Po vojne sa zacal intenzivne zauji-
mat’ o zapisy v cirkevnych knihach presovského regionu,
preto navstivil takmer vSetky ukrajinské obce, prebadal
vsetky dostupné kniznice a archivy. Pri tychto expedici-
ach sa mu podarilo zozbierat’ kolekciu 26 marginalii zo
16.-19. storocia. Boli to prevazne zapisy prostych dedin-
canov alebo dedinskych kostolnikov napisané miestnym
narecim alebo cirkevnoslovanskym jazykom. St cennym
pramenom pre vyskum dejin ukrajinskych zakarpatskych
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a ukrajinskych rusinskych nareci vychodného Slovenska.
2.V druhom zborniku Materialy miznarodnoji nauko-
voji konferenciji, prysviacenoji pamjati Ivana Parnikevyca
(23-24 zovtna 1992 roku) su ststredené prispevky, ktoré
odzneli na medzinarodnej vedeckej konferencii v Uzho-
rode pri prilezitosti 105. vyrocia narodenia Ivana Pan-
kevyca. Konferenény zbornik je tematicky rozdeleny do
piatich Casti. Prva Cast’ obsahuje bohatt rodinnt a uradnt
korespondenciu 1. Pankevyca, ktort pripravila do tlace
jeho dcéra Marta Dolnyc’ka v spolupraci s Mikulagom
Musinkom, ako aj spomienky na Paiikevyca ako ucitel'a
uzhorodského gymnazia, aktivneho zberatela a zapiso-
vatel'a nare¢ového a folklorneho materialu a i. V druhej
Casti Ivan Parnkevyc a Zakarpatsko je publikovany prispe-
vok Mikulasa Muginku s rovnakym nazvom. Dalsiu Gast’
zbornika tvoria prispevky, ktoré sa zaoberaju pripravou
Slovnika ukrajinskych nareci Zakarpatska a vychodné-
ho Slovenska, pracou o ukrajinskom pravopise, venuju
sa PaiikevyGovi ako etnografovi a pedagdgovi a i. Stvrta
Cast’” konferenéného zbornika Krajinoveda a piata Cast’
Etnologia obsahuju rozlicné prispevky badatel'ov, ktoré
nesuvisia priamo s Ivanom Pafnikevycom, ale s oblastou
jeho vedeckého zaujmu. Piata ¢ast’ zbornika obsahuje aj
bibliografiu prac Ivana Pankevyca a opis jeho sukromné-
ho archivu, ktoré do tlace pripravil Mikula§ Musinka.
3.V zborniku Ivan Parikevy¢ a otazky spisovného ja-
zyka (zostavil Mikulag Musinka) sa nachadzajt prispevky,
ktoré odzneli na vedeckom seminari s rovnakym nazvom,
usporiadanom pri 110. vyro¢i narodenia Ivana Panke-
vyca v roku 1997. Organizatorom seminara bola Kated-
ra ukrajinského jazyka a literatiry Filozofickej fakulty
Presovskej univerzity v PreSove a Asociacia ukrajinistov
Slovenska. Vedecky zbornik je rozdeleny do Styroch casti.
V prvej sa nachadzaji prispevky, ktoré odzneli na spo-
minanom seminari, druhu Cast’ tvori prispevok Mychaj-
la Mol'nara a Jaroslava Moravca z roku 1957 uverejneny
v kyjevskom periodiku Literaturna hazeta pri prilezi-
tosti sedemdesiatin Ivana Patnikevyca. Uverejnenie tohto
prispevku prispelo k zmene postoja sovietskych uradov
k osobe jazykovedca I. Pankevyca, ktory bol v 50. rokoch
v Sovietskom zvize vyhlaseny za burzoazneho naciona-
listu. V zborniku je uverejneny aj zivotopis Ivana Parike-
vyca a jeho spomienky na roky 1918-1920 a 1938-1939,
ktoré napisal v roku 1945. Tretia ¢ast’ zbornika obsahuje
dosial’ nepublikované materialy zo sukromného archivu
Ivana Parikevy¢a, suvisiace s jeho pobytom v Prahe v ro-
koch 1939-1957. Okrem iného je tu Panikevycova ziadost’
o tvorivi dovolenku adresovana Rektoratu Ukrajinskej
slobodnej univerzity, spravy o vedeckych expediciach na
vychodné Slovensko a o praci v archivoch, listy adreso-
vané Skolskému tradu a Kultirnemu zvazu ukrajinskych
pracujucich s prosbou o poskytnutie pomoci pri terénnych
vyskumoch na vychodnom Slovensku, o zbere miestnych
kolied a i. Je tu uverejnena aj prosba biskupa Pavla Goj-
dica, ktorou oslovil fararov, aby pomohli Pankevycovi
v &ase jeho vyskumov. Stvrta Gast’ zbornika obsahuje bib-
liografiu prac Ivana Pankevyca a zoznam jeho archivnej
pozostalosti v Muzeu ceskej literatury a v sukromnych

164

archivoch Zuzany Hanudel'ovej a Mikulasa Musinku.

V roku 2002 vydal Mikulas Musinka publikaciu Ho-
losy predkiv, ktora obsahuje 98 'udovych piesni a 14 l'u-
dovych rozpravok zapisanych Ivanom Pankevycom v roku
1929 v Prahe a v roku 1935 v Uzhorode. Sucast'ou publi-
kacie je CD s 28 zvukovymi zaznamami piesni a proz.

V roku 2008 obhajila Vita Cykutova, doktorandka
Uzhorodskej narodnej univerzity v Uzhorode, kandidat-
sku dizerta¢nu pracu Naukovi dosjahnenna I. A. Parike-
vyéa i jich vplyv na rozvytok ukrajinoznavcych linhvistyc-
nych haluzej.

Prvu bibliografiu prac I. Pankevyc¢a uverejnil Orest Zi-
lynskyj v roku 1958 v ¢eskom etnograficko-folkloristic-
kom &asopise Cesky lid v Prahe. Obsahuje 87 poloziek a je
spracovana tematicky. V roku 1969 vydal Mikulas Musin-
ka uplnu bibliogafiu prac Ivana Pankevyca vo Vedeckom
zborniku Muzea ukrajinskej kultary vo Svidniku. Druhé,
doplnené vydanie tejto bibliografie bolo publikované
v roku 2002 v konferen¢nom zborniku Materialy miz-
narodnoji naukovoji konferenciji, prysvjacenoji pamjati
I. Parnikevyca v Uzhorode. V roku 1972 pripravil Mikulas
Nevrly vyber najdolezitejsich prac Ivana Pankevyca pre
biograficko-bibliograficky slovnik Ceskoslovenské prace
o jazyce, déjinach a kulture slovanskych narodii od roku
1760 (Praha 1972).

Ivan Pankevy¢ napisal vySe 200 vedeckych prac
z dialektologie, folkloristiky, etnografie, literatury a dejin
karpatskych Rusinov-Ukrajincov. Pre ucitelov organizo-
val kurzy ukrajinského jazyka, vydaval skolské ucebni-
ce, Citanky, pravopisné prirucky a iné prace. V roku 1922
vydal uéebnicu Hramatyka ruskoho jazyka dla nyzcéych
klasiv himnaziji i skil horozanskych, ktora mala znaény
vplyv na postupny prechod zakarpatskych Ukrajincov na
ukrajinsky spisovny jazyk. Svoje vedecké a popularizac-
né stadie publikoval v rozlicnych slavistickych ¢asopi-
soch a zbornikoch.

Z bohatej vedeckej produkcie Ivana Pankevyca sa za
najvyznamnejsiu pracu poklada jeho monografia Ukra-

Jins’ki hovory Pidkarpats’koji Rusi i sumiznych oblastej

z roku 1938. Zhrnul v nej takmer 15-ro¢nu pracu v oblas-
ti vyskumu fonetického systému a gramatickej Struktiry
zakarpatskych nare¢i. Sucast'ou prace je pat’ izoglosnych
map jazykovych fonetickych a morfologickych javov
aukazky jazyka v podobe I'udovych piesni, rozpravok, le-
giend a i. V povojnovom obdobi sa I. Panikevy¢ sustredil
na otazky historickej dialektologie. Zozbieral pisomné pa-
miatky dnesnej Zakarpatskej oblasti Ukrajiny a vychod-
ného Slovenska zo 16.-18. storocia, skumal jazyk tychto
pamiatok, mnohé pamiatky publikoval, ako napriklad:
Tysivs 'ka Alexandrija iz pocatku 18. st. (1922), Pokrajni
zapysy na pidkarpats’kych cerkovnych knyhach, Cast 1.
(1929), Pokrajni zapysy na pidkarpats’kych cerkovnych
knyhach, Cast 1. (1937), Folvarocna hramota Alexija
Myrolovyca 1607 jak pamjatka ukrajinskoho lemkivsko-
ho hovoru na Spysi (1946-1948), Dvi lemkivs ki hramoty
z pocatku XVI stolitta (1954).

V roku 1958 vydal Ivan Pankevy¢ monografiu Narys
istoriji ukrajins’kych zakarpats’kych hovoriv, castyna



I. Fonetyka. 1de o prvii monograficku pracu v ukrajinskej
jazykovede venovanu opisu miestnych pamiatok. Nasled-
ne vychadza jeho praca Do pytanna genezy ukrajins’kych
lemkivs kych hovoriv, ktorG mal predniest’ na 4. medzina-
rodnom kongrese slavistov v Moskve.

Velky lexikalny materiél pre slovnik ukrajinskych za-
karpatskych a ukrajinskych rusinskych nareci vychodné-
ho Slovenska, ktory Ivan Pankevy¢ zacal zbierat’ uz v ro-
ku 1920, ostava stale v rukopise. Obsahuje viac ako 130
tisic slov. Hoci na jeho vydani boli zainteresovani viaceri
jazykovedci (O. Zilynskyj, A. Kurimsky, J. Dzendzelivs’-
kyj, P. Lyzanec, P. Cucka, Z. Hanudel'ova), podnes sa ho
nepodarilo vydat’.

O popularizaciu a vyskum zivota a vedeckej pra-
ce Ivana Pankevyca sa v slovenskej slavistike najviac
zasluzil akademik Mikula§ MusSinka, o ¢om sved¢i aj
predkladany prehl'ad publikacii o badatelovi. V zavere
chceme vyjadrit’ nadej, ze v kratkom case sa najdu bada-
telia, ktori budt pokracovat’ v spractivani a zverejiova-
ni d’alsich rukopisnych materialov z pozostalosti Ivana
Pankevyca, vyznamného ukrajinského jazykovedca, pe-
dagodga a folkloristu.

Maria Cizmdrova

Medzinarodna interdisciplinarna vedecka
konferencia Jazyk a kultira na Slovensku
v slovanskych a neslovanskych stvislostiach

Medzinarodna interdisciplinarna vedecka kon-
ferencia Jazyk a kultira na Slovensku v slovanskych
a neslovanskych suvislostiach sa uskutocnila v diioch
24.-26. oktobra 2012 v priestoroch Zemplinskeho mu-
zea v Michalovciach pod patronatom Viliama Zahor-
¢aka, primatora mesta Michalovce, ktory pri otvoreni
konferencie pripomenul, ze vychodné Slovensko je
svojou polohou miestom stretania sa kultur slovan-
ského Vychodu a Zapadu. Organizatormi konferencie
boli Slavisticky ustav Jana Stanislava SAV, Slovensky
komitét slavistov, Centrum spirituality Vychod-Zapad
Michala Lacka v Kosiciach a Zemplinske muzeum
v Michalovciach. Na podujati odznelo 27 referatov zo
Siestich krajin: zo Slovenska, Ruska, Bulharska, Ceska,
Ukrajiny a Mad’arska.

S tvodnym prispevkom vystipil Peter Zeiuch, ria-
ditel’ Slavistického tstavu Jana Stanislava SAV. V re-
ferate sa zameral na vyskum slovenskych pisomnosti
v slovensko-slovanskych a slovensko-neslovanskych
suvislostiach. Poukazal na to, ze prave porovnavaci
vyskum jazyka a kultary tvori neoddelitel'nt zlozku po-
znavania slovenskej narodnej identity. Jan Dorul’a sa vo
svojom Vv prispevku zameral na vplyv nemeckej koloni-
zacie pri rozvoji pisomnictva predovsetkym v mestach
a hospodarskych centrach. Poukazal na to, ze v sticas-
nosti zohrava vyskum slovenskych pisomnosti napisa-

nych po nemecky vyznamnu rolu. Predstavil nem¢inu
v pisomnostiach ako jazyk, ktory pouzivali nemecki ko-
lonisti v obdobi ich prichodu na Slovensko. Uviedol, ze
jazyk nemeckych pisomnosti na Slovensku predstavuje
osobitnt formu nemciny, v ktorej nasli uplatnenie uz za-
uzivané pomenovania, napr. toponymia, je pre ne typic-
ké napriklad aj zachovavanie prechylenych podob zen-
skych priezvisk podl'a slovenského vzoru. Julia Dudaso-
va-Krissakova sa v prispevku o karpatizmoch *gerEn-
da, *GRENda, *Slem- zamerala na sémantickt Struktiru
v ramci dialektov karpatského jazykového prostredia v
kontexte vyskumov Celokarpatského dialektologického
atlasu. Elena Uzenova poukazala na karpatsko-balkan-
ske paralely v kultirnej tradicii Slovakov. Predstavila
piaty zvizok etnolingvistického slovnika Crassanckue
opesnocmu, ktory vysiel v roku 2012 v Moskve, 1 publi-
kaciu Kapnamo-6ankanckuii ouanexmuviil 1anowagpm.
Osvetlila aj niektoré vysledky terénnych vyskumov
jazykovych a kultirnych osobitosti na Slovensku.
O karpatsko-balkanskych vyskumoch i o vyskumnych
planoch Institutu slavianovedenia Ruskej akadémie vied
v oblasti rekonstrukcie l'udovej kultiry informovala
Anna Plotnikova. Zhodnotila doterajsie vysledky terén-
nych vyskumov v Rumunsku, na zapadnej Ukrajine i na
Slovensku (v podtatranskej oblasti). Odraz multietnicity
karpatského regionu v slovenskej hydronymii osvetlil
Jaromir Krsko. Lucia Luptakova sa vo svojom prispev-
ku venovala vybranej slovanskej toponymii v kontexte
jazykovych a kultirnych determinantov a analyzovala
$pecificky okruh nazvov, ktoré spaja farba ako motivac-
ne vychodisko pomenovania. Mad’arské kunsthistoricka
Bernadett Puskasova sa venovala otazke identity sak-
ralnej kultury karpatského regionu. Venovala sa najma
roznorodosti karpatského arealu, pricom poukazala na
skuto¢nost’, ze otazka prislusnosti sakralneho umenia
iba k jednej kultiirnej alebo narodnej tradicii je se-
kundarna. Vladislav Greslik predstavil ikonografické
modely svitého Bazila Velkého ako jedného z najviac
uctievanych vychodokrestanskych svitcov. Prave na
vychodnom Slovensku je mnoho chramov, v ktorych
sa nachadzaji ikony so zobrazenim Bazila Velkého
v ikonografickom deesisnom rade i na inych miestach
chramu ako liturgického priestoru. Jednotlivé zobraze-
nia porovnaval s iluminaciami svétych v rukopisnych
i tladenych knihach. Simon Marin&ak hovoril o vplyve
folklornej a duchovnej piesne na interpretaciu liturgic-
kych spevov vychodnej cirkvi na Slovensku. Vysvetlil
mechanizmy zmeny irmologionovych napevov kano-
nov v byzantskej bohosluzbe na vychodnom Slovensku
a v Podkarpatskej Rusi.

Svetlina Nikolova poukazala na osobitosti pociat-
kov pisomnictva na Velkej Morave i na d’alSie impulzy
tejto tradicie pre slovanské narody, najma pri formovani
kultary, pisomnictva a civilizacie na vychode i zapade
slovanského priestoru. Zdoéraznila lohu Bulharov pri
rozvoji slovanskej pisomnosti. Andrej Skoviera vy-
svetlil vznik kultu sedmopocetnikov. Na prikladoch
z hagiografickej literatury objasnil fenomén ich svitosti.
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O neskorsich rukopisoch so sluzbami sv. Cyrilovi-Filo-
zofovi referovala Bojka Mirceva. Kult sv. Cyrila a sv.
Metoda v hagiografickej zbierke Acta sanctorum a roz-
voj ich ucty v latinskej kultirnej a liturgickej tradicii
osvetlil Peter Zubko. Peter Borza sa zameral na narod-
nostnu problematiku v gréckokatolickej cirkvi v obdobi
prvej Slovenskej republiky. Na tato tému nadviazal Ja-
roslav Coranic¢ vo vystupeni zameranom na narodnostnu
problematiku v gréckokatolickej cirkvi na Slovensku po
raktisko-mad’arskom vyrovnani. O vSeslovanskej mys-
lienke v ideovych koncepciach Rusinov a Ukrajincov na
Slovensku hovoril Stanislav Kone¢ny. Ivana Dzundo-
va-Slivkova podala uceleny obraz o sucasnej rusinskej
literattre na Slovensku. Osvetlila zakladné tendencie,
ktoré sa v tejto literatiire objavuju, a naznacila jej silné
a slabé stranky. Svetlana Sa3erina podala zakladne rysy
dvoch manuskriptov z konca 17. storo¢ia z Podkarpat-
skej Rusi. Svoju charakteristiku zamerala najma na opis
a obsahovu charakteristiku dvoch uglianskych rukopi-
sov s evanjeliovymi ponau¢eniami, vykladmi a exem-
plami. Véiclav Cermak a Michal Vasi¢ek predniesli pri-
spevky zamerané na paleoslavistické vyskumy Ivana
Paiikevyca. V. Cermak zhodnotil prinos Paiikevycovych
vyskumov pre interpretaciu slovanského pisomnic-
tva na vychodnom Slovensku a v Podkarpatskej Rusi.
M. Vasicek predstavil doteraz nepublikované materialy
1. Panikevyca k slovniku juznokarpatskych nareéi, kto-
ré su doteraz spracovavané a su k dispozicii v podobe
elektronickej lexikalnej databazy v Slovanskom ustave
AV CR. Katarina Zefiuchové sa venovala problematike
zbierania, skimania a publikovania pramenov spatych
s I'udovou prozaickou tradiciou v prostredi byzantske;j
tradicie na Slovensku. Marina Valencova informova-
la o najnovsich vyskumoch slovenskej démonologie,
ktoré predstavila v kontexte spolo¢nych karpatskych
mytologickych predstav. Aj Lilija Pidhorna sa venovala
slovanskej démonologii. Poukazala na povod, sémanti-
ku, funkcionalitu a paralely v slovenskom i ukrajinskom
prostredi. Zanna Jankovskaja sa zaoberala vzajomnymi
stvislostami literatury a folkloru. Poukazala na prelina-
nie folklornych prvkov v umeleckych dielach. Sustredila
sa najma na poetiku a symboliku ukrajinskej romantic-
kej prozy v polovici 20.storocia. Svorad Zavarsky pred-
niesol prispevok o Stefanovi Pavlovi Bachmegyejovi
a jeho literarnom spise o nabozenskej konverzii. Ladi-
slav Kacic sa venoval pdsobeniu jezuitov, frantiskanov
a piaristov na vychodnom Slovensku v 17.-18.storoci.
Sustredil sa najma na ich pdsobenie pri rozvijani hudob-
né¢ho vzdelavania.

Utastnikov po skongeni konferencie prijal prima-
tor mesta Michalovce. Posledny deni konferencie bol
venovany exkurzii do Ruskej Bystrej, kde sa nachadza
dreveny gréckokatolicky chram zapisany do zoznamu
pamiatok UNESCO. Ugastnici konferencie sa v ram-
ci exkurzie v chrame v Baskovciach oboznamili aj so
vzacnym cyrilskym rukopisom tetraevanjelia z prelomu
15. a 16. storocia.

Svetlana Saserina

166

Lemkovka vatra

Lemkovska vatra (Lemkowska Watra / JlemkiBcka
Barpa) je stretnutie Lemkov pochadzajucich z pol'ského
uzemia, z Lemkoviny (Lemkowszczyzna), ktoré v roku
2012 oslavilo uz svoj tridsiaty ro¢nik. Prvé rocniky Vatry sa
uskutocnili v lokalitach Czarna (Podkarpatské vojvodstvo),
Hanczowa a Bartne (Malopol'ské vojvodstvo). Neskor si na-
§la stéle miesto v pol'skej Zdyni, v obci Malopol'ského voj-
vodstva vzdialenej od hranic so Slovenskou republikou 7 km,
ktora sa dnes poklada za hlavné mesto lemkovskej kultury.
Niekol’ko sponzorov odkupilo v uvedenej lokalite pozemky
a venovalo ich Zdruzeniu Lemkov (Zjednoczenie Lemkow),
ktoré od svojho vzniku v roku 1991 kazdoro¢ne organizuje
toto podujatie. Zdruzenie ma sidlo v Gorliciach a jeho or-
ganizacny vybor tvoria S. Htadyk, W. Szlanta, Sz. Ktapyk,
E. Hojsak, A. Wiewiorka, P. Szafran, Sz. Lukaczyn, J. Wy-
szowska, oficidlnym starostom Vatry je P. Czuchta. V lone
prirody sa postupne vybudoval amfiteater, kde sa Lemkovia
stretavaju kazdy rok pocas troch julovych dni. Aktudlne in-
formacie o pripravovanom ro¢niku sa nachadzajii na webo-
vej stranke: http://www.watrazdynia.pl/.

Lemkovska vatra patri k najva¢sim a najvyznamnej-
$im medzinarodnym podujatiam Malopol'ského vojvod-
stva a zaroven predstavuje najvicsiu lemkovsku akciu na
svete. Zacina sa zapalenim vatry, ktord ma symbolizovat’
zivot, domovinu a ziva kultiru, pricom teplo jej plamena
ma pretrvat’ v srdciach zicastnenych do nasledujiceho
roka. Slavnost’ sa nesie v duchu lemkovskej hudby, spe-
vu a tanca. V kultirnom programe vystipi kazdorocne
niekol’ko stoviek umelcov prezentujucich predovsetkym
folklor. Nezriedka sa predstavuju aj umelci folkovych,
bluesovych, rokovych ¢i dzezovych zanrov, ktori nasli
maju tradicne subory a kapely z Pol'ska, Ukrajiny a Slo-
venska. Do akcie sa v minulosti zap4jali aj umelci z inych
Statov, napr. zo Srbska, Chorvatska, Rumunska, Rakuska,
Kanady ¢i USA.

Program Vatry dotvara cely rad sprievodnych akcii.
Deti a mladez sa mézu zucastnit’ na Sportovych stitaziach
alebo sutaziach v speve a recitacii, na tvorivych dielach
&i vedernych zabavach. Ugastnici mézu ochutnat’ tradiéné
lemkovské jedla, pozriet si v lemkovskom dome vystavu
umeleckych diel (obrazov, ikon), divadelné predstavenia
alebo ukazky lemkovskych remesiel. Sticastou programu
st aj multimedidlne prezentacie, premietanie filmov, pred-
nasky a diskusie na témy spojené s Lemkami a Lemkovi-
nou — ich histoériou, pritomnostou a perspektivami, ako
aj na tému pol'sko — ukrajinského partnerstva. Duchovny
rozmer dodava stretnutiu panychida — smitocna bohosluz-
ba za Lemkov vyhnanych z Lemkoviny, ktori prisli o zi-
vot. Bohosluzba sa uskutoc¢iiuje na spomienkovom mieste
za ucasti pravoslavnych aj gréckokatolickych knazov.
Na akcii sa kazdoro¢ne zucastiuje cely rad vyznamnych
osobnosti zo sveta kultury, politiky, vedy i duchoven-
stva, ale aj lidrov rusinskych organizacii z inych Statov.
Za vsetkych hodno spomenut’ aspon ucast’ ukrajinského



prezidenta Viktora Jus¢enka v roku 2007. Cestny patronat
nad 29. stretnutim prevzal v roku 2011 Jerzy Buzek.

Vatru navstivi kazdoro¢ne okolo 6-10 tisic 0osob, naj-
mé Lemkov, ale aj prislusnikov inych narodnosti z Pol'ska
i zo zahraniéia (z Ukrajiny, Slovenska, Srbska, Chorvat-
ska, Rakuska, Mad’arska, Kanady, USA). Na akcii st za-
stiipené vsetky generacie, od bezprostrednych icastnikov
— nedobrovolnych vystahovalcov — az po ich pravnukov.
Okrem toho, ze Vatra predstavuje spolocenské, generacné,
rodinné a priatel’'ské stretnutie, predstavuje aj as vzajom-
ného medzikultirneho dialogu cezhraniéného rozmeru
(Pol'sko, Slovensko, Ukrajina).

Lemkovska vatra ma niekol’ko rozmerov a ciel'ov.
Jej prioritnym ciel'om je integracia spoloc¢enstva Lemkov
nedobrovolne vystahovanych zo svojej domoviny a v si-
Casnosti roztrisenych po Pol'sku a v zahranié¢i. Vyst'aho-
vanie Lemkov sa uskuto¢nilo v ramei dvoch na seba nad-
vazujtcich akceii. Prva vystahovalecka akcia sa realizova-
la na zaklade dohody uzavretej 9. septembra 1944 medzi
Pol'skom a Ukrajinskou sovietskou socialistickou repub-
likou. Za pol'sku vladu ju podpisal E. Osobka-Morawski
a za vladu Sovietskeho zvizu N. Chruscov. Opierala sa
o etnické kritérium a na jej zaklade malo byt obyvatel-
stvo ukrajinskej a lemkovskej narodnosti zijice na uzemi
Pol'ska presidlené na Ukrajinu a obyvatel'stvo pol'skej na-
rodnosti z Ukrajiny do Pol'ska. V suvislosti s touto akciou
sa hovori o repatriacii obyvatel'stva, ktora mala 4 etapy
(1. etapa: 15. 10. 1944 - 31. 12. 1944, 2. etapa: 1. 1. 1945
-31.8. 1945, 3. etapa: 1. 9. 1945 - 31. 12. 1945, 4. etapa:
1. 1. 1946 - 15. 6. 1946). Pocas prvych dvoch etap sa eva-
kuacia ukrajinského a lemkovského obyvatel'stva usku-
tociovala na baze dobrovolnosti s prisfubmi pridelenia
ekvivalentného majetku a pody na Ukrajine a s garanciou
oslobodenia od dani ¢i anulovania nevyrovnanych dlzob.
Pravidla zostavovania supisov obyvatel'stva sa opierali
o narodnost’ a vierovyznanie. Pre maly uspech (do tohto
obdobia vycestovalo 80 tisic 'udi) nadobudla akcia v tre-
tej etape nuteny charakter. Dohoda o repatriacii obyvatel-
stva bola oficialne zrusena 6. maja 1947 a zasiahla okolo
480 tisic 0s6b (porov. HALCZAK, B.-SMIGEL, M.: K
problematike postavenia Lemkov v Pol'sku v 1. polovici
20. storocia a ich presidlenie do Sovietskeho zviazu. Ak-
cia ,,Visla.” In: Acta Historica Neosoliensia, 2004, roc. 7,
s. 187-198; SMIGEL, M.-SYRNY, M.: Banderovci. Dve
tvare ukrajinského nacionalizmu. In: Historia, 2004, ro¢.
4, ¢. 11-12, s. 17-20; http://pl.wikipedia.org/wiki/Wysied-
lenie_Ukraincow_z_RP_do_ZSRR_1944-1946).

Priamym pokracovanim vystahovaleckych aktivit
bola Akcia Visla, ktora bola zamerana na presidlenie
zostavajuceho obyvatel'stva ukrajinskej a lemkovskej
narodnosti (popri Lemkoch to boli aj Bojkovia a Dolina-
nia) z oblasti juhovychodného Pol'ska na tzv. Ziemie od-
zyskane (zapad a sever Pol'ska) za uc¢elom jeho neskorsej
asimilacie s pol'skym obyvatel'stvom. Okrem toho bola
zacielena na rozbitie Ukrajinskej povstaleckej armady
a Organizacie ukrajinskych nacionalistov, ktoré posobili
na juhovychode Pol'ska. Podl'a pol'skych uradov tvorilo
obyvatel'stvo juhovychodného Pol'ska pre tieto organiza-

cie vhodné zazemie. Akcia trvala od 28. 4. 1947 do konca
jula 1947, vedena bola generdlom Stefanom Mossorom
a uskutocnila sa za ucasti vojenskych, policajnych a ci-
vilnych zloziek. Pretextom k zacatiu akcie bolo zabitie
generdla K. Swierczewského. Samej faze deportacie
predchadzalo zhotovenie stpisu obyvatel'ov, ktorych sa
deportacia mala tykat’, pricom hlavnym kritériom bolo
pravoslavne alebo gréckokatolicke vierovyznanie. Cel-
kovy pocet osdb vystahovanych pocas Akcie Visla sa
odhaduje na 140 tisic. Treba zdoraznit', ze akcia mala
nedobrovolny charakter a bola v rozpore so zakladnymi
Pudskymi pravami. Obyvatelia dotknutych dedin boli
obkli¢eni vojskom, zhromazdeni na jednom mieste a in-
formovani o podmienkach transportu. V dosledku mini-
malneho ¢asu, nedostatocnych prostriedkov transportu
a stanovenych pravidiel boli nuteni va¢sinu svojho ma-
jetku zanechat’ vo svojom rodisku, odkial’ sa pod dohl'a-
dom vojenskej eskorty presunuli do zhromazdisk, kde
boli vypocuvani a triedeni do kategorii podla stupna
nebezpecia. Ti ,najnebezpecnejsi“ (inteligencia, knazi
a osoby podozrivé zo spoluprace s Ukrajinskou povsta-
leckou armadou a nacionalistickymi organizaciami) boli
odtransportovani do pracovného tdbora v Javorzne. Zo
zhromazdisk sa obyvatel'stvo presuvalo do stanic, odkial’
bolo nakladnymi vlakmi transportované na miesta, kde
bolo rozdelené na zaklade uskutocnenej kategorizacie
anasledne dopravené do ciel'ovych stanic. Tam bolo oby-
vatel'stvo osidlované podla vypracovaného evakuacéné-
ho planu (napr. zabranovalo sa osidlovat’ do 50 km od
pozemnej a do 30 km od morskej hranice, nové obyva-
tel'stvo nesmelo tvorit’ viac ako 10% obyvatel'stva obce
atd’.). V novom domove dostali presidlenci zdevastovany
majetok po Nemcoch vysidlenych z tychto oblasti podob-
nym spésobom (porov. DUDRA, S.: Lemkowie: depor-
tacja i osadnictwo ludnosci femkowskiej na Srodkowym
Nadodrzu w latach 1947-1960. Gtogéw : IntroDruk 1998.
199 s.; http://pl.wikipedia.org/wiki/Akcja_Wista).
Najstar$iu generaciu Lemkovskej vatry tvoria bez-
prostredni ucastnici alebo svedkovia tychto pohnutych
udalosti z rokov 1944-1947, obycajni I'udia, ktori sa stali
obet'ami politiky a vtedajsicho rezimu a ktori mali vel'mi
tazky zivot. Trojdiiovy navrat do svojej domoviny, kam sa
aspon na tri dni vracia zivot, ma najvacsi vyznam najmé
pre nich. Vracaju sa aj do svojich rodnych dedin, aby si
na chvil'u posedeli na svojej rodnej zemi a navstivili cin-
toriny, kde maju pochovanych svojich najblizsich. Vacsi-
na z tychto dedin je dnes opustena a spustnuta, ale kazdy
z povodnych obyvatel'ov ma na tieto miesta zivé spomien-
ky. O niekdajsom zivote v tychto dedinach vypovedajii uz
len zarastené cintoriny, krize pri cestach, zaklady domov,
hospodarskych budov a pivnic ¢i ovocné stromy. Jednou
z mnohych takychto obci je aj mala obec Nieznajowa
s povodnym poctom 250 obyvatel'ov nachadzajica sa v
Malopol'skom vojvodstve 10 km od hranic so Sloven-
skom, ktorej obyvatelia boli vyvezeni na Ukrajinu v roku
1945 (stranka s informaciami o obci Nieznajowa: http://
www.nieznajowa.obozy.pl/nieznajowa.php). Povodny na-
zov obce bol Nieznanowa (od r. 1581), neskor Nieznajowa
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— lem. Neznajova (od r. 1629); povod ma v antroponyme
Nieznan alebo Nieznan (porov. RIEGER, J.: Stownictwo
i nazewnictwo lemkowskie. Warszawa : Wydawnictwo
Naukowe Semper 1995, s. 196).

Na zaver treba dodat’, ze Vatra je svedectvom o za-
chovani si vlastnej identity, ktora sa ani napriek tazkym
okolnostiam nerozplynula vo vicsine.

Marta Vojtekova

Dorura, J.: Carovny svet a skutoény Zivot
v slovenskej rozpravke.
Bratislava : Goralinga 2012. 123 s.

Slovenska T'udova rozpravka napriek casu svojho
vzniku nezostava iba prezentaciou zabudnutych, davno
minulych ¢ias, ale podnes tvori ziva zlozku narodného a
kultarneho odkazu. Po staro€ia stne tradované folklorne
dedic¢stvo nam pomaha lepsie spoznavat® etické hodnoty,
reflektuje historické a spolocenské udalosti, dobovy sve-
tonahl'ad, l'udovi ideoldgiu a v neposlednom rade zacho-
vava mnozstvo zaujimavych informacii o historickom
vyvine narodného jazyka.

V tomto kontexte mozno vyskum l'udovej rozpravky
jednoznaéne zaradit' do okruhu takych pamiatok, ktoré
treba skimat’ komplexne v sucinnosti s viacerymi ved-
nymi disciplinami. Interdisciplinarne $tadium vo folklo-
ristike nastol'uje otazky mnohoaspektového nazerania na
problematiku a otvara nové dimenzie poznavania vztahov
a savislosti. K interdisciplinirne zameranym pracam o
l'udovej rozpravke nepochybne patria vedecké studie ja-
zykovedca a slavistu Jana Dorul'u, ktoré v roku 2012 ve-
rejnosti predstavil v ucelenej kniznej publikacii Carovny
svet a skutocny zivot v slovenskej rozpravke. Jeho vedecky
pristup k folklérnemu materialu koreSponduje aj s prvymi
teoretickymi uvahami o slovenskych l'udovych rozprav-
kach, pochadzajucimi od romantickych zberatel'ov a pr-
vych teoretikov I'udovej slovesnosti. Vychadza z tézy, ze
v T'udovych rozpravkach sa predstavuje slovensky narod,
jeho historia, jazyk, pravo, zvyky a obycaje. Profesor Jan
Dorul’a v recenzovanej publikécii analyzuje jazyk sloven-
skych I'udovych rozpravok na materiali excerpovanom zo
zbierok Pavla Dobsinského, ktoré edi¢ne pripravil Eugen
Pauliny (Dobsinsky, P.: Prostonarodné slovenské povesti
L.-11I. Edi¢ne pripravil a pozndmky napisal Eugen Pauli-
ny. Bratislava : Tatran, 1973-1974).

V tvodnej ¢asti monografie autor poukazuje na sku-
to¢nost’, ze 'udové rozpravky publikované v 19. storoci,
pontikaju vzacny pramenny material, ktory zachovava
mnozstvo informacii o historickom vyvine slovenci-
ny. Lexikalne jednotky excerpované z textov I'udovych
rozpravok konfrontuje s lexikou starych administrativ-
nopravnych pisomnosti od 15. storo¢ia, ktoré su ulozené
v rozli¢nych archivnych zbierkach na Slovensku. Séman-
ticky obsah rozpravkovej lexiky porovnava s nare¢ovou
lexikou, ale aj s lexikalnymi jednotkami so sucasného
spisovného jazyka, ba dokonca i z inych, najméd slovan-
skych jazykov. Upozoriuje pritom na dynamické procesy
prebichajuce v slovnej zasobe slovenciny — na archaiza-
ciu, intelektualizaciu spisovného jazyka, ktoré st neodde-
litel'nou sucast'ou prirodzené¢ho vyvinu jazyka.
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Napriek tomu, ze slovenské l'udové rozpravky P.
Dobginsky spolu A. H. Skultétym publikoval v spisov-
nom jazyku v prvom obdobi existencie Sturovskej slo-
venciny, zachovava sa v nich mnozstvo narecovych slov
(dialektizmov), ktoré su charakteristickou a neoddelitel’-
nou sucast’ou reci slovenského l'udu. V jazyku tychto roz-
pravok najdeme aj mnozstvo historizmov (drab, hajdiich,
stolicny, turdak, dukat, gros, zlatka), ktoré boli v Case zapi-
sania i vydania rozpravok sucast'ou aktivnej slovnej zaso-
by; mnozstvo archaizmov, zastaranych a zastaravajucich
slov, ktoré v prirodzenom procese vyvinu jazyka zmenili
svoju sémanticka napli a v siicasnom jazyku vyznamo-
vo vystihuju celkom iné javy (napr. poklonit' sa, skapat,
carovat' a 1.). Sémanticki napln lexikdlnych jednotiek
excerpovanych z rozpravkovych textov z oblasti pravnej,
cechovej terminologie, z administrativnej oblasti ¢i cely
rad pomenovani reélii autor prace doklada prikladmi zo
slovenskych pisomnosti, ktoré sa zachovali v archivnych
institiiciach na Slovensku.

Jazykové a kultirne hodnoty uchované v textoch I'udo-
vych rozpravok 19. storo¢ia vystupuju do popredia najméa
v tych castiach prace Jana Dorul'u, ked” konfrontuje jazyk
rozpravok P. Dobsinského s ich sti¢asnymi aktualizovany-
mi Citatel'skymi upravami. Nezriedka sa pri Citatel'skych
upravach l'udovych rozpravok zabuda na zachovavanie
jazykovych hodnot a vo ,,faloSnom* zaujme o zrozumi-
telnost’ textu sucasny Citatel’ prichadza aj o kultirno-his-
torické a jazykové hodnoty. Je samozrejmé, Ze jazykové
vedomie sucasného pouzivatela slovenského jazyka ne-
obsiahne slovné bohatstvo dobového jazyka v celej sirke,
je vSak nevyhnutné, aby aj sucasni editori rozpravkovych
textov pristupovali k aktualizaénym tpravam citlivo a res-
pektovali pritom vysledky lingvistickych vyskumov.

Publikacia Jana Dorulu je presved¢ivym argumen-
tom na to, ze iba exaktnym vyskumom jazyka 'udovych
rozpravok je mozné dosiahnut’, aby sa do rik slovenskym
Citatelom dostavali rozpravky zrozumitelné, ktoré vsak
podavaji aj neskresleny a pravdivy obraz o minulosti
néasho naroda.

Katarina Zernuchova

PRrROFANTOVA, Z.: Od folkléru
k literarnemu folklorizmu.
Bratislava: Ustav etnologie SAV 2011. 144 s.

Zuzana Profantova vo svojej publikacii Od folkloru
k folklorizmu predstavila stibor Strnastich $tadii, ktoré uz
v minulosti publikovala na strankach odbornych ¢asopi-
sov a zbornikov. V podobe ucelenej publikacie sa autorka
usiluje poukazat’ na korene tradi¢nej l'udovej kultury v ¢a-
se, ked’ sa kultirne a kultirno-historické otazky poznania
minulosti naroda dostavaju do uzadia. Autorka venuje po-
zornost’ osobnostiam silnej generacie 19. storocia, a tak
poukazuje aj na okolnosti vzniku klasickej slovenskej li-
terarnej kultiry na zakladoch I'udovej slovesnosti. Z hl'a-
diska vyberu osobnosti sa orientuje na Stirovsku genera-
ciu. V predlozenom stibore §tudii dominuje P. J. Safarik,
J. Kollar i d’al$ie osobnosti slovenského realizmu.

Recenzovant publikaciu otvara Stidia venovana



osobnosti Pavla Jozefa Safarika a jeho miestu v slavis-
tickej folkloristike. Z. Profantova zdoraziuje najma vse-
strannost’ a interdisciplinarnost’ jeho prace. P. J. Safarika
predstavuje ako lingvistu, filozofa, literarneho historika,
antropologa, muzikologa. Vysoko hodnoti najma jedinec-
nost’ a poziciu P. J. Safirika v dobovej vede, ktory pokla-
dal T'udovt slovesnost’ za kl'i¢ové vychodisko analyzy
a interpretacie s dérazom na zapis ,,priamo z ust 'udu.”
Z. Profantova sumarizuje zberatel'sku a publika¢nu ¢in-
nost’ P. J. Safarika a poukazuje prave na jeho narodno-bu-
ditel'ské zanietenie, proklamaciu idealizovanej podoby
I'udovych piesni, ktora bola typicka pre obdobie druhej
polovice 19. storo¢ia a vyplyvala z poziadaviek doby
a dejinného poslania 'udovej poézie.

Nezastupitelné miesto v dejinach slovenskej folklo-
ristiky ma aj Jan Kollar. Autorka upozoriiuje na jeho auto-
biografické dielo Pamditi z mladsich rokov zivota (1863),
v ktorom opisuje slovensky vidiek 19. storoCia. V tejto su-
vislosti sa pertraktuje aj Kollarovo osobnostné a nazorové
formovanie, pricom sa poukazuje na vyvoj od slovanské-
ho k slovenskému. Zaujem Jana Kollara o slovenskt pa-
remiologiu autorka hodnoti z hl'adiska akulturacného po-
tencialu prislovi od vychovného aspektu k estetickému.

Stidia o Ludovitovi Starovi naértava vychodiska
emancipac¢nych snah inteligencie slovenského naroda
a hl'adanie ducha naroda, ktory je zhmotneny v 'udovom
folklore, najmé v piestiach a povestiach. L. Stur nebol
v porovnani s P. Dobsinskym alebo J. F. Rimavskym zbe-
ratelom 'udovej slovesnosti. Inicioval vSak tvorivy proces,
¢i vélenovanim folkloru do literatry. Z. Profantova venu-
je pozornost’ charakteristike principov zobrazenia Zivota
v l'udovej poézii v porovnani s 'udovymi povestami. Pri-
nos Ludovita Stira do folkloristiky vidi najma v tom, Ze
L. Star pokladal P'udovu slovesnost’ za zakladny stavebny
kamen pri formovani identifikacie a sebavedomia naroda
a ako ideolog stimuloval svoju generaciu, aby tvorivé im-
pulzy cerpala prave z 'udovej slovesnosti, a tak pretvaral
proces formovania vtedajSej slovenskej kultury.

V stadii Literarny folklorizmus v procese ndrodnej
identifikacie 19. storocia Z. Profantova charakterizuje pro-
ces uplatnovania folkléru v literatire a opiera sa o material
z kalendarovej produkcie skimaného obdobia. Kalendare
19. storo¢ia prezentovali rozliéné folklorne zanre — litera-
rizované alebo folklorizované. Ulohou kalendarovej lite-
ratiiry bolo predovsetkym zdoraziovat’ narodné a kulturne
hodnoty, ich uloha spocivala najmé vo vzdelavani a vy-
chove jednoduchych l'udi.

Zberatel'ovi a vydavatelovi slovenskych l'udovych
rozpravok Pavlovi Dobsinskému venuje autorka pozor-
nost’ v dvoch samostatnych studiach v kontexte literarneho
folklorizmu a v kontexte slovenskej paremiologie. Z. Pro-
fantova opisuje najma vzt'ah mladého Dobsinského k 'udo-
vej slovesnosti a jeho zberatel'sku pracu, uvadza priklady
'udovych piesni, piesnovy material, vychodiska i vlastna
tvorbu. Hodnoti aj prinos P. Dobsinského do slovenskej pa-
remiologie, jeho zaujem o jazyk a snahy o pozdvihovanie
kultarnej a jazykovej urovne naroda. Na zaklade vyskumu

rukopisnych pozostalosti skiimanych osobnosti autorka
upozoriuje aj na diskusiu medzi P. Dobsinskym a A. P. Za-
tureckym, ktora sa venovala objasiovaniu Struktury reper-
toaru a jeho obsahového a tematického naplnenia.

Do dejin slovenskej etnografie a folkloristiky Z. Pro-
fantova zarad'uje aj Rehora Urama Podtatranského, ktory sa
venoval l'udovému lie¢itel'stvu. Zaobera sa aj ¢innostou Te-
rézie Vansovej, ktorej zozbierany material triedi podl'a obsa-
hovych a tematickych charakteristik na prislovia, porekadla,
anekdoty a detské hry. Osobitne sa venuje Svetozarovi Hur-
banovi-Vajanskému, vyznamnej osobnosti slovenskych
narodnych dejin, ktory sa zapisal aj do historie narodopisu
a ludovej slovesnosti. Z. Profantova si vima jeho ¢lanok
Ziva starina, publikovany v Narodnych novinach, v ktorom
sa Vajansky vyjadruje k potrebe zbierat’ etnograficky mate-
ridl a vyzyva na systematické zhromazd'ovanie artefaktov
ludovej kultiry. Ku klicovym osobnostiam slovenského
kulturneho zivota zarad'uje Andreja Kmeta. Hoci zbieranie
'udovej slovesnosti nezodpovedalo Kmetovym vedeckym
zamerom, v jeho pozostalosti sa nachadza pozoruhodna ru-
kopisna zbierka. Z. Profantova opisuje jeho najznamejsie pri-
spevky a uvazuje o podnete a tizbach, ktoré ho viedli k zauj-
mu zbierat’ a zapisovat’ zanre slovesného folkloru. Autorka
recenzovanej kniznej publikacie uvadza aj priklady z ko-
respondencie A. Kmeta s mnohymi slovenskymi dejatel'mi,
v ktorej mozno néjst’ zaujem A. Kmet'a o jazyk a parémie.

Jednou z vychodisk interpretacie javov tradi¢nej I'udo-
vej kultlry je aj osobna skusenost’, resp. osobné rozpravanie.
Z. Profantova povazuje prave osobni skiisenost’ za vycho-
disko ,,rozpravok* Jozefa Gregora Tajovského. Z. Profanto-
va vysvetl'uje, z akého dovodu sa J. G. Tajovsky nazyva au-
torom rozpravok, teda jeho diela nie su folklérnymi zanrami
v pravom zmysle slova. Stidiu uzatvara tym, Ze pre etno-
grafov su diela Tajovského nenahraditelnym dokumentom
a svedectvom sposobu zivota na prelome storo¢i. Rozdiel
medzi folklorom a folklorizmom Z. Profantova predstavuje
na pozadi zaujmu L. Podjavorinskej o folklér, ktory poetka
reflektuje vo vlastnej poézii, v ktorej nadvézuje na tvorivé
principy l'udovej piesne. Autobiografické prvky v diele L.
Podjavorinske;j silne evokuju podobnost’ so spomienkovym
rozpravanim. Aj epigramy Martina Razusa s pre Zuzanu
Profantovii vhodnym materidlom na demonstraciu spolo-
Censkej reality prostrednictvom autorského subjektu. Subor
stadii Z. Profantovej zachytiva aj osobnost’ Ela Sandora,
ktory svoje zivotné pocity a postoje zozbieral do mozaiky
kratkych proz, ¢it, poviedok ¢i rozpravani zo Zivota. V je-
ho dielach sa prelina autorsky i 'udovy styl, ktory je repre-
zentovany jazykom. Podl'a Z. Profantovej tvorba E. Sandora
je bohatym zriedlom informacii o dobovej skuto¢nosti.

Namiesto zaveru Z. Profantova v stadii O vztahu lite-
ratury a folkloru charakterizuje interakcie literatury a fol-
kloru v kontexte problematiky literarneho folklorizmu.
Ide o syntetizujucu Cast’ prace, v ktorej Zuzana Profantova
zdovodiuje vyber autorov, vysvetl'uje tiez, do akej miery sa
jednotlivé osobnosti podiel’aju na profilovani uré¢itého ob-
dobia z hladiska vztahu literatiry a folkloru v 19. storoci
ina prelome 19. a 20. storocCia.

Dominika Tekeliova
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Z etnogenézy Slovanov

Sustredena pozornost’, akd sa venuje vyskumu slovan-
ského ,,sveta® posledné desatrocia, by mala v SirSich savis-
lostiach dejinnych procesov pdsobit’ aj ako jedna z redlnych
odpovedi i funkénych napovedi o tom, ako sa dostat’ zo sta-
vu, ktory slavisticka obec oznacila za krizu predmetu, me-
todologie a za dosledok generacného konceptu Studia sla-
vistiky, ale aj za stratu dosledného dostredivého vyskumu
genézy a rozvijania sa slovanského sveta v eurépskom spo-
lo¢enskom, ekonomickom a kultirnom priestore. V serioz-
nom heuristickom vyskume ide napokon o otazky latentné
uz aj tym, ze materialové zazemie si uchovava spravidla nie
jednu ,,ponuku,” na ktort archivne ¢i iné institicie po roky
svojho trvania a uchovavania materidlu utvaraju vhodné
podmienky aj prostredie, aby posobila ¢i spolupdsobila ako
inven¢ny komponent napredovania vo vyskume ,,témy* ako
univerzalneho a vSestranne prijimaného ,,dejinného* celku.
Azda aj preto krizovatka slavistického vyskumu jednym
smerom, smerom k nachadzaniu novych a dalsich doku-
mentov ponuka do budtcnosti oporny bod predovsetkym
v metodologii jestvujuceho slavistického vyskumu. A toto
zelanie mozno uskutoc¢nit’ najmé vtedy, ked’ sa epicentrum
vyskumu v jave i probléme uvolni z konvencie a ststredi sa
na nové podnety z dokumentov, alebo relativizuje jestvuju-
cu situdciu a prax jej vykladu azda az zotrvacného nadvizo-
vania na tradiciu predmetu badania.

Objektivnost’ vyskumnej prace, ak zalezi na hodnote
ziskaného poznania, sa overuje priesecnikom nesurodych
pristupov k javu, téme ¢i problému. Za taky artefakt mozno
prijat’ zverejneny vyskum timu okolo Przemystawa Urbaric-
zyka ,, Neslované* o pocdtcich Slovanii (Praha : Karolinum
2011. Pol'ské vydanie 2006. Preklad a epilog Ivo Stefan.).
Podnet, pre¢o ma zmysel sa zacitat’ do Styroch” vykladov
slovanskej problematiky, sa nachadza na prebale publika-
cie: ,,Svou piislusnost ke slovanské jazykové skupiné dnes
obvykle vnimame jako samoziejmou danost. Jak ale vlastné
doslo k tomu, ze se polovina Evropy stala v relativné krat-
kém obdobi mezi 6. a 9. stoletim «slovanskou»? Kym oni
Slované vlastné byli a kde se vzali? Stiedoevropsti histo-
rikové a archeologové uz fadu desetileti obvykle nachazeji
pomérné jednoduchou odpovéd’ v jejich prichodu z oblasti
vychodniho Polska a zapadni Ukrajiny, pfipadné Podunaji.
Uz jen prosté upozornéni na omezeny populacni potencial
predpokladanych vychozich regionil, jejichz obyvatelé roz-
hodné nemohli v kratkém Case zaplavit oblast od vychodni-
ho Bavorska po Don a od Baltu po Recko, ale dava tusit, ze
tradi¢ni vyklad je pfinejmensim zjednodusujici.”

Takto vymedzena problematika javu a jeho spolo-
¢enskovedného, predovsetkym historiografického, arche-
ologického a filologického aredlového vyskumu si ziada,
aby sa v kazdom z prispevkov lustrovalo to podstatné, ¢im
sa tradicia alebo myty o slovanskom case a svete znova
a opakovane, vlastne latentne otvaraji. Pritom sa v expo-
zicii publikacie dovodi predovsetkym atmosférou v pol-
skom vedeckom prostredi, vol'ou a nestthlasom rozsirovat’
problematiku osidlenia, etnickej identifikacie az tak, ze
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P. Urbanczyk v uvodnom slove problematiku ,,dejin“ slo-
vanstva prolonguje vo ,svojej” akademickej obci takto:
,,Chovam vsak nadg¢ji, ze nékoho piiméji k reflexi prekracu-
jici standard sporu «autochtonisti» s «alochtonisty»* (s. 9).

Naisto preto, ze ide o Styri autentické, preto aj auto-
noémne pristupy k slovanskému vyskumu, bude uzitocné
priblizit’ prierez zakladnej osi problému, ako ho metodo-
logicky odlisne predkladaju ,,Neslovania“ nielen svojim
kolegom diferencujucim sa pri akceptovani vzitej meto-
dologie vo vyskume, ale predovsetkym Sirokej zaintere-
sovanej obci svojich sucasnikov.

Walter Pohl v kapitole Pocdatky Slovami — nékolik
historickych pozndamek (s. 11-21) svoj vyklad slovanské-
ho javu v eurépskom historickom priestore zac¢ina tym, ze
odkazuje na najnovsie prace z roku 2001, ktoré ho zaujali.
Pristavil sa pri vymedzeni spojenia rani Slovania. (V kni-
he st uverejnené tieto Styri Stadie: Walter Pohl, Pocatky
Slovanti — n¢kolik historickych poznamek, s. 11-20; Flo-
rin Curta, Utvafeni Slovantl. Navrat ke slovanské etnoge-
nezi, s. 21-40; Paul Barford, Pochopit neznamé: Archeo-
logie a Sifeni slovanskych jazykd, s. 63-88; Przemystaw
Urbanczyk: Gordicky uzel slovanstvi v Polsku, s. 89-103.)
Paul Barford konstatuje pritomnost’ Slovanov, ale neob-
jasiiuje azda najpodstatnejsiu skutoénost — odkial prisli.
Nazov druhej publikacie (Florin Curta: Utvareni Slovant),
ktora iniciovala Pohlov ststredeny zaujem o navraty do
fundamentalneho skiimania slovanského kontextu, sa ukot-
vil v informacii o utvarani (formovani) Slovanov, pri¢om
sa v d’alSom vyklade naznacuje, ze pred nimi a sibezne
s nimi bol v Eurépe niekto, kto ich ,,utvaral,” teda formo-
val zvonku. Pohl pointuje Curtov badatel'sky postoj kon-
troverznou otazkou: ,,Kdo tedy vytvotil Slovany?* (s. 11)
Latentnti kontroverznost’, ale aj invencnost’ otazky zvyraz-
nuje skutocnost’, ze ide o hlbinné strety starSieho postoja,
podTa ktorého ,,jsou narody dusledkem ptirozeného proce-
su rustu® (tamze), pri ktorom zavazi proces spolocenskej
konstrukcie sthrnu socidlnych fenoménov (narod, Stat,
socialna trieda, skupiny, nabozenstva, kultura), ¢o sice na
jednej strane poskytuje ,,matouci variabilitu spolecenskych
fenoméni* (tamze), ale na druhej strane hypoteticka otaz-
ka dovol'uje pohybovat sa pri klasifikovani vsetkého, o
dejinne suvisi so Slovanmi ,,v jasnych kategoriich® (tam-
ze). Hladanie genézy vcasnych Slovanov v sebe obsahuje
vychodisko, t.]. ze ,existuji jejich rozpoznatelné pocatky,
podobné jako je tomu u kofent rostlin nebo fek™ (tamze).
Povabna obraznost’ i naturalnost’ Stylistického primeru
podsuva riesenie, ze ide o genézu, ktora ma blizko k vykla-
du, su to ,,deti z raja,” a tak je akceptovatelné, ze pri hl'a-
dani povodnej vlasti Slovanov sa najvyraznejsie prisudzuje
a presadzuje ,,hledani jediného kofene* (tamze). Navraty
k dostupnym zaznamom s pomenovaniami pre obyvatel-
stvo, ktor¢ sa poklada za slovanské, zotrvavaji na pojmoch
Veneti (s. 13), ¢o Curta nepoklada za dostato¢ny argument.
Aktualizuje pojmy pre tri narody — Venethi, Antes, Sclaveni
(tamze; odkazuje na Jordanesa), ktoré sa utvorili potom, ¢o
si gotsky kral’ Emanaric podmanil Venetov.

Walter Pohl sumuje svoje pristupy k pociatkom Slo-
vanov do Styroch okruhov, podla ktorych musela pred



6. storo¢im jestvovat’ kontinuita jazyka a hmotnej kulta-
1y, ,,1 kdyz je asi zbytecné debatovat o tom, zda se jedna-
lo o Slovany, «Slovany pied Slovany», Protoslovany, ¢i
zda o zadné Slovany vibec neslo (s. 18). Druhy zaver
sa venuje priestoru, v ktorom sa usadili Slovania, ¢o isto
suvisi s presunmi germanskych kmenov na uzemi Rim-
skej rise a nebrani to ani myslienke, Ze uvolneny priestor
obyvali spolo¢ne. Treti Pohlov zaver zaznamenava jeho
presvedcenie, ze ,,Avaii a Slované predstavovali pfinej-
mensim zpocatku komplementarni formy zivota“ (s. 19).
Zaver patri stretu slovanského sveta s Byzantskou riSou,
¢o malo podla Florina Curta rozhodujuci vplyv na ,,s0-
hrnné* oznacenie Sklavenoi, Sclavi.

Lexikalne utvaranie sa a zjednocovanie pomenovania
pre historickych Slovanov ako dovnutra identické, ale ne-
ustalené etnikum priamo suvisi s jeho dejinnou genézou
a najskor aj s jeho vyvinovou emancipaciou do dobového
spolocenstva. Florin Curta (Utvareni Slovanii. Navrat ke
slovanské emogenezi) sa sustredil na Safarikove nazory, vy-
skumy a zavery o Slovanoch. Naznaduje, Ze Safarik sa vo
svojom pristupe k dejinam slovanstva inspiroval Heglom,
pre ktorého ,,byla vychodni Evropa domovinou «velkého
slovanského naroda», totiz «etnického télesa, jez se ne-
projevilo jako nezavisly prvek v posloupnosti fazi, které
Rozum ve svété predjal»™ (s. 21). Curta svoj vyklad po-
dopiera odkazmi na Jordanesovo ,,vypravéni o Slovanech
(s.22), ale kym sa sustredi na kartografické objasnovanie
svojich téz, poniikne informaciu, podl'a ktorej ,,odkézal Sa-
fafik nastupciim také velmi Gicinnou metodu badani o tem-
ném veéku slovanskych déjin: jazykovédu (s. 23). Aj jeho
pric¢inenim sa rozvinul ststredeny vyskum vykonavany lin-
gvistickymi metodami najmé na prelome 19. a 20. storocia.
Pomocou metdd lingvistickej paleontologie sa patra po pr-
votnom jazyku Slovanov a jeho re$pektovatenom ukotveni
v dejinnom ¢ase a verifikovatenom priestore. Heuristicky
vyskum sa dotkol dvoch dostredivych miest. Prvé z nich
odkazuje na sprostredkované pramene a na tie, ktoré moz-
no oznacit’ za autentické, lenze tie pochadzajui z obdobia po
roku 600. Druhé dostredivé miesto vyskumu pripomina, ze
,,zadny pramen nehovofi vyslovné o Slovanech pied dobou
Justinianovy vlady“ (s. 24). Pointou Curtovho vykladu,
ktory sa nespolicha na jazykové, ale na arealové kontakty,
je konstatovanie: ,,«Byzantinci vytvofili Slovany». Byzant-
§ti autofi uzili vyrazi «Sclavenoi» (Zxhofévor) a «Antoi»
(Avtot), aby vnesli fad do procesu skupinové identifikace
odehravajici se pred jejich o¢ima severné od podunajské
hranice. Utvareni Slovani se tedy netykalo etnogeneze,
nybrz klasifikace a oznaCovani skupin lidi v byzatskych
dilech. Skupinova totoznost oznaCovana jako slovanskost
se nezrodila v mocalech pripet'skych, ale ve stinu Justinia-
novych pevnosti“ (s. 40).

So zmienkou o tom, Zze Slovania sa dostali na tie isté
uzemia, kam prenikali Germani v ¢ase Rimskej rise a v 7.
storo¢i obyvali spoloéné uzemia, sa mozno prijatelne
vyrovnat’ zisteniami, aké rozsiahle izemia kontinentu st
spojené s ich pritomnost'ou. Na tézu o rozsiahlom uzemi
kontinentu, na ktorom sa zabyvali Slovania, reaguje svo-
jim vyskumom Joachim Herrmann. Svoje tvrdenia opie-

ral o porovnavania hmotnych kultarnych artefaktov, aby
»vysledkem byla teze, ze do severni ¢asti stiedni Evro-
py prichazeji velka, pevné spojena homogenni uskupeni
rizného puivodu, ktera zde vytvoii nové, uzaviené sidelni
oblasti“ (s. 41). Dejiny slovanskych predkov sa rekonstru-
uju podla typu a dostupnosti pohrebisk a keramiky, ¢im
sa rekonstruuju ,,pevné* lokality a miesta ich usidlenia
pri formovani sa do kmenov, teda do pocetnych aj vel-
kych skupin na kontinente.

K jazyku Slovanov sa vracia Paul Barford, no para-
doxne sa k nemu ,,dostava“ prostrednictvom archeologie
(Pochopit neznamé: archeologie a Sireni slovanskych

Jazykii). Rekapituluje ,,krizové miesta doterajSiecho ne-

uspokojivého archeologického vyskumu, jeho objektivnu
relativnost’, ktoru spdsobili nedostatoéne premyslené po-
stoje na zapade kontinentu k slovanskému problému, kto-
ry sa dlho chapal ako okrajovy. Na vychode kontinentu sa
vd'aka sile narodnych romantizmov a osobitych sposobov
formovania modernej etnicity spojil vyskum s emocional-
nym vykladom konstituovania naroda.

Przemystaw Urbanczyk rekonstuuje a ponuka par-
cialne zavery, no predovsetkym objasiuje Gordicky uzel
slovansti v Polsku. Zda sa, ze jadrom ,,nedohovorov® z de-
jin Slovanov v pol'skej historiografii ostava pritomnost’
starych® Germanov a ,,starych® Slovanov na spolo¢nych
uzemiach. Diskusie okolo tejto otazky dostavali v pol'skej
vede politické, emocionalne aj ideologické podlozia; vy-
klad sa odvijal spravidla od stratégie (politickych) dejin
moderného Pol'ska.

Neslovania Walter Pohl, Florin Curta, Sebastian
Brather a Paul Barford rozvinuli svoje vyklady na za-
klade rozlicnych dejinnych materialov a na odlisnych
podloziach artefaktov spolocenskovedného vyznamu.
Povodne zacinali od izemia, arealu, pomenovania, jazy-
ka a skoncili pri archeologii. Svoje postoje pokladali len
za mozné podnety na d’alsiu latentni rozpravu o davnom
slovanskom svete, o hodnotach slovanského kultirneho
prvku, o vyzname slovanského etnického a spolocenské-
ho kontextu pre vyvin a dejiny celého eurdpskeho konti-
nentu. Pointa Styroch pristupov ostava v tonine miernej
rezignacie, pretoze ,,na pravdivosti neztraci poznamka
Herwiga Wolframa, ze «nikdo neni schopen vysvétlit, jak
se v tak kratkém case mohla stat polovina Evropy slovan-
skou (...). Slavizace (...) byla né¢im vice nez jen vysled-
kem migrace»* (s. 101).

Viera Zemberovd

HLUBINKOVA, Z.: Tvoieni slov
ve vychodomoravskych narecich.
Brno: Masarykova univerzita 2010. 276 s.

Filozoficka fakulta Masarykovej univerzity v Brne
vydala v pomerne malom naklade z hladiska dialekto-
logického poznania vel'mi prinosnii monografiu PaedDr.
Zuzany Hlubinkovej, CSc., Tvofeni slov ve vychodomo-
ravskych nafecich. Autorka je dlhoro¢nou vedeckou pra-
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covnickou dialektologického oddelenia Ustavu pro jazyk
gesky AV CR (predtym CSAV) v Brne a pedagogicky
posobi aj na brnianskej univerzite. Bola ¢lenkou autor-
ského kolektivu Ceského jazykového atlasu, v suasnosti
spolupracuje na priprave Slovnika nateci ceského jazyka
a Slovnika pomistnich jmen na Moravé a ve Slezsku; na
svojom konte ma okrem iného aj mnozstvo odbornych
¢lankov v domacich zbornikoch a periodikach.

Monografia je prvym ucelenym opisom slovotvorby
predmetnych nareci. Vychadza z bohatého materialu, kto-
rého gros autorka ziskala v rokoch 1985-1988 priamym
terénnym vyskumom vychodomoravskej nare¢ovej ob-
lasti (okrem tzv. kopaniciarskych nareci, ktoré vzhl'adom
na slovensku kolonizaciu v 17. a 18. storo¢i obsahuji nie-
kolko pre Ceské dialekty nepriznaénych prvkov). Tento
vyskum prebiehal na zaklade Specialne zostaveného do-
taznika, ktory sa pre svoju obsiahlost’ (995 otazok), zial’,
do publikacie nedostal.

Narecové tvorenie slov bolo az do 60. rokov 20. sto-
rocia skor na okraji zaujmu ceskej (a slovenskej) jazyko-
vedy (hoci to, samozrejme, neznamena, ze k tejto téme
neexistovali ziadne prispevky). Ozivenie v tomto smere
vyvolali prace Milosa Dokulila Tvofeni slov v cestiné
(1. Teorie odvozovani slov a 2. Odvozovani podstatnych
jmen), predstavujiice doslova prelom v chapani a posta-
veni slovotvorby v ramei lingvistiky u nas. Odvtedy sa jej
pri opise ¢eskych narec¢i venovalo viacero autorov, zial',
Specifické monografie, ktoré zacali k tejto problematike
vznikat' (M. Rackova, K. Fic) zostali v rukopise.

Aj predstavovana monografia vychadza z teorii
M. Dokaulila. Je hibkovym rozpracovanim dizertagnej pré-
ce autorky, ktora sa vyznava, ze vo svojom diele do istej
miery nadvézuje na dizertaénl pracu Karla Fica Tvofeni
slov v hanackych narecich. Skimané narecové derivaty
pritom konfrontuje so stavom v spisovnom jazyku opisa-
nym v Slovniku spisovného jazyka ¢eského, prip. Mluvni-
ci ¢estiny 1 a 2, a Casto aj s vysledkami doterajSicho vy-
skumu na danom tizemi, obsiahnutymi napr. v Ceskom
jazykovom atlase, ale aj v starSich pracach zameranych na
vychodomoravské dialekty.

Cielom prace je ,,postihnout slovotvorbu vychodo-
moravskych dialekti jako systém vnitiné spjaty s ohle-
dem na jazykovézemeépisnou situaci® (s. 14). Napriek ob-
jektivnym tazkostiam sa snazi aj o posudenie miery syn-
chronnej produktivnosti pozorovanych procesov. Vsima
si aj slovotvorné archaizmy, no nevyhyba sa ani novsim
utvarom, ktoré narecia Casto preberaju uz ,,hotové®, napr.
z jazyka spisovného.

Predmetom opisu su slova slovotvorne motivované.
Skimany material obsahuje priblizne 3 000 substantiv,
1 400 adjektiv, 1 700 slovies, 1 200 adverbii, 40 zamen,
40 cisloviek a 20 predloziek a tvoria ho najma apelativa,
propria st zastipené len okrajovo. Samozrejmostou je
vyklad vyznamu menej znamych dialektizmov. Tam, kde
je to potrebné, sa pripaja aj Stylisticka charakteristika za-
merana na expresivnost,, prip. terminologickost’.

Zakladné ¢lenenie prace sa opiera o kategoriu slov-
ného druhu, pricom kazdu kapitolu uvadza stru¢na cha-
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rakteristika obsahujuca informacie o onomaziologickych
kategoriach, slovotvornych postupoch a pod. Kapitoly
venované substantivam, adjektivam a adverbiam su aj
vnutorne organizované podl'a slovnodruhovej prislusnosti
slovotvorného zékladu. Dalsie delenie materialu zohl'ad-
nuje podla potreby sémantické, gramatické i formalne
hladiska; tento model jeho usporiadania povazujeme za
vel'mi prakticky a prehl'adny.

Sucastou opisu je okrem iné¢ho aj prehl'ad vybranych
slovotvornych synonym a tautonym. Jazykovo-zemepis-
nu situaciu dolezitych slovotvornych javov ilustruje spo-
lu az 82 map, pri¢om v niektorych pripadoch je vyklad
k nim obohateny aj o stru¢nu informaciu o stave v sloven-
skych nareciach, ako ho zachytava 2. a 3. zvdzok Atlasu
slovenského jazyka. Vzhl'adom na tému prace oceniujeme
aj vel'mi napomocné retrogradne a (pri slovesach a zame-
nach) abecedné indexy skiimanych vyrazov zaradenych
na konci jednotlivych kapitol, ako aj abecedny register
slovotvornych formantov, uvedeny v prilohe.

Napriek tomu, ze bez vyhrad akceptujeme autorkino
pravo na vymedzenie rozsahu i dosahu jej vyskumu a jej
dovody na vylicenie nareci tzv. kopaniciarskeho typu (na-
rec¢i pasu obci pri hranici so Slovenskom, leziaceho orien-
tacne na juh od Uherského Brodu), dovol'ujeme si tvrdit’,
ze vyhody tohto kroku neprevazili nad trochu neprijem-
nym faktom naruSenia rovnomernosti zastipenia celé¢ho
uzemia vychodomoravskej narecovej skupiny.

Sposob podania dodato¢nej informacie k mapam
o situacii v slovenskych nareciach by podla nas zniesol
prehodnotenie. Namiesto vSeobecného opisu mapy Atla-
su slovenského jazyka, obsahujicej tidaje z celého nasho
uzemia, by sme navrhovali zamerat’ sa iba na prilahla
cast’ zapadoslovenskych nareci, co by umoznilo lepsie
zdoraznit’ priestorova kontinuitu, prip. nekontinuitu po-
zorovaného slovotvorného javu.

Monografia Tvofeni slov ve vychodomoravskych na-
fecich je dolezitym a velmi podnetnym pocinom nielen
v ramci Ceskej, ale aj SirSej slovanskej dialektologie. Hoci
vzhl'adom na stale este slabu rozpracovanost’ tejto prob-
lematiky sa sama autorka vyjadruje, Ze ,,nelze tyto popisy
povazovat za rovnocenné s popisy ostatnich jazykovych
plant“ (s. 238), preciznost’ a fundovanost’ jej pristupu
umoziuju odbornému publiku kvalitne si doplnit’ obraz
o tejto vel’kej a vnutorne diferencovanej skupine ceskych
dialektov. Nazdavame sa, ze méze smelo posluzit’ ako in-
$piracia pre d’alsie podobné opisy naredi v Ceskej repub-
like i na Slovensku.

Martin Chochol

GRENAROVA, R.: Jednoduché ustalené kom-
parace s antroponymy a spojkou jako-xax
v CeStiné a rustiné.

Brno : Masarykova univerzita 2011. 246 s.

Ciel'om prace R. Grenarovej je porovnavacia analyza
Ceskych a ruskych ustalenych prirovnani, ktorych kon-



Stantnymi Struktirnymi prvkami su antroponymické kom-
ponenty a prirovnavacie spojky jako a kax. Jazykovy ma-
terial, ktory predstavuje spolu 275 jednotiek skiimaného
typu frazém, autorka ziskala excerpciou frazeologickych,
etymologickych, vykladovych, frekvencnych, synony-
mickych a prekladovych slovnikov, z on-line slovnikov
pristupnych na internetovych strankach, z databaz obi-
dvoch narodnych korpusov, ako aj z vedeckych a odbor-
nych publikacii, $tadii, clankov a publicistickych textov.
Sucast’ recenzovanej monografie okrem Uvodu (s.
8-10), zaveru (s. 183-186), ruského resumé (s. 187-190)
a bibliografie (s. 191-207) tvori desat’ priloh, v ktorych
R. Grenarova cituje excerpované zdroje (s. 208-210), uva-
dza klasifikaciu prirovnani s antroponymickou zlozkou (s.
211-222), podava prehl’ad analyzovanych frazeosémantic-
kych poli ¢lenenych podla vyskytu antroponym v obidvoch
porovnavanych jazykoch (s. 223-234), pripaja subory
ruskych muzskych (s. 235-236) a zenskych rodnych mien
(s. 237) patriacich do frazeosémantickej podskupiny Alui-
post’a zoznam abreviatur pouzitych v texte (s. 238-239).
Autorka okrem spominanych pasazi roz¢lenila pracu
do siedmich kapitol. V prvej (Frazeologie jako lingvis-
ticka disciplina, s. 11-21) sa venuje vSeobecnej charak-
teristike frazeologie a frazeodidaktiky. Pri identifikacii
zékladnych znakov frazeologie a vlastnosti frazém sa
opiera najmd o teoreticko-metodologické vychodiska
Ceskych a ruskych lingvistov, no cituje tiez prace sloven-
skych frazeologov, napriklad P. Dur¢a, M. Jankovicovej,
E. Kucerovej, J. Mlacka, E. Smieskovej a d’alsich. Teore-
ticky uvod do problematiky predstavuje aj druha kapitola
(Jednoduché ustdalené komparace s antroponymy a spoj-
kou jako-xax v cestiné a rustiné, s. 22-46), v ktorej uvode
autorka komentuje formalnu a sémantickl stranku sku-
man¢ho typu prirovnani. Z hl'adiska vyznamu tieto jed-
notky charakterizuje ako ,,ucelenou logicko-sémantickou
skupinu utvofenou podle abstraktniho logického modelu‘
(s. 36) a za ich jadro poklada antroponyma, ktoré ,,stoji
napravo od komparatora jako-xax* (s. 37). Nasledujiice
dve podkapitoly prinasaju prehl'ad viacerych klasifikacii
vlastnych mien. Hoci ruska onomaziologicka skola oby-
vatel'ské mena, pomenovania prislusnikov narodov a et-
nickych skupin neposudzuje ako vlastné mena, R. Grena-
rova, vychadzajuc z vnitorného ¢lenenia antroponomas-
tiky podla R. Sramka, poklada za antroponyma takisto
skupinové pomenovania o0sob, t. j. obyvatel'ské mena,
etnonyma a rodové mena. To jej umoziuje zaradit’ do vy-
skumu aj ruské komparacie typu 6uims xumpbii kax cmo
Kumaiiyes, Myopulil Kak Cmapboli uHouey, pazmanieéantulil
Kak unoeey, c60600en Kax neep (kyoumey) ¢ Agpuxe,
YMPAM KaK HO620pooey, 106Kuil kak X1ecmarog a pod.
Za tazisko prace a podstatu systemizacie excerpova-
ného materialu treba povazovat’ jeho usporiadanie do pia-
tich frazeosémantickych poli na zaklade sémovej analyzy,
t. j. podla zhodného denotativneho vyznamu. Ide o roz-
¢lenenie frazém do vecnovyznamovych, resp. tematickych
celkov, ktoré sa vo frazeologii oznacovali aj ako frazeo-
logické hniezda (J. A. Gvozdariov), sémanticko-tematic-
ké skupiny (A. 1. Molotkov), frazeosémantické skupiny

(A. D. Rajchstejn), sémantické polia (S. M. Pankratova).
V. M. Mokijenko v tejto suvislosti hovori o tematicko-
-ideografickom opise frazém. 7. Finkova-Arsovska pri le-
xikografickom spracovani komparativnych frazém v chor-
vatcine a rustine vychadzala z ich konceptudlnej analyzy.
Slovenski frazeologovia pracovali napriklad s pojmami
archiséma (F. Miko), deskriptory, hypertaxony, taxony (P.
Duréo), frazeosémantické polia (M. Jankovicova) a pod.
R. Grenarova skuma ¢eské a ruské komparacie so zavizne
pritomnou antroponymickou zlozkou v ramci frazeosé-
mantického makropol'a ¢lovek s osobitnym zameranim na
logicko-sémantické celky: 1) zevnejsek clovéka; 2) pova-
hové viastnosti ¢lovéka; 3) rozumové schopnosti a zpiiso-
bilost cloveka, 4) fyzické moznosti a stav, dovednosti a ¢in-
nost cloveka; 5) majetkové a socialni poméry cloveka,
ktoré ¢leni na dalsie skupiny a podskupiny. Pri kazdom
frazeosémantickom poli sleduje pévod a motivaciu vybra-
ného typu Ceskych a ruskych komparativnych jednotiek,
zhody a rozdiely v ich sémantike, moZznosti synonymické-
ho, pripadne blizkeho alebo opisného vyjadrenia vyznamu
z pohl'adu lexikéalnej sémantiky. Osobitne skima proble-
matiku frazeologickej ekvivalencie, najmé skuto¢nost’, ¢i
v pozicii jadra prirovnania, za ktoré v zhode s F. Cerma-
kom poklada komparatum, figuruje vlastné meno.
Autorka v tretej kapitole (Frazeosémantické pole
., zevnéjsek cloveka* v ruskych a ceskych jednoduchych
ustalenych komparacich se spojkou jako—xax a s antro-
ponymy, s. 47-72) z celkového poctu 73 jednotiek zazna-
menava zhodu, t. j. pritomnost’ antroponyma v obidvoch
jazykoch pri 44 prirovnaniach, napriklad (y neco 6opooa)
xak y Yepnomopa — (byt fousaty) mit fousy jako Krakonos.
Charakteristiku vonkajsieho vzhl'adu ¢loveka vyjadruje 35
komparacii, ktorych antroponymicky komponent sa vy-
skytuje iba v ruskom jazyku, porovnaj (6vims) kax apan,
(6vimy) kax baba-Aea, (6vimv wucmas) kax Cnezypouka.
V rustine podla zisteni autorky neexistuje pendant s an-
troponymickou zlozkou v pripade 37 ¢eskych prirovnani,
st to napriklad frazémy byt (nahy) jako Adam, koukat

Jjako Babinsky (Babinskej), byt (zarostly) jako Ezau a pod.

Komparacie tohto tematického okruhu ¢leni do troch sku-
pin: 1) zevnéjsek clovéka celkove, 2) oblicej clovéka, rysy
obliceje, 3) postava cloveka, ktoré st na zaklade distink-
tivnych priznakov (farba pleti, vysoky vek, vyraz tvare
atd’.) usporiadané do d’alsich deviatich podskupin.
Najpocetnejsi stiibor prirovnani predstavuje Stvrta ka-
pitola (Frazeosémantické pole , povahové vlastnosti clo-
veka* v ruskych a ceskych jednoduchych ustalenych kom-
paracich se spojkou jako-xax a s antroponymy, s. 73-125).
Ide 0 91 jednotiek, ktoré sa podl'a charakteru povahovych
¢it (zaporné, kladné, neutralne) ¢lenia na tri skupiny a tie
sa v nadvéznosti na priradené sémy, t. j. konkrétne pova-
hové vlastnosti (krutost’, I'stivost’ a pokrytectvo, prchkost’,
zloba a zlost’, nerozhodnost’, ziarlivost’, bezradnost’ a roz-
pacitost’, vernost’, spravodlivost’, pracovitost’, vyre¢nost’,
nesmelost, zvedavost’ atd’.) diferencuji na 41 podskupin.
Najvacsiu skupinu tvori 61 jednotiek (36 ruskych, 25 ces-
kych), ktoré poukazuju na negativne rysy I'udskej povahy.
Autorka registruje 14 prirovnani s identickym antropony-

173



mom, napriklad ymeieame pyxu kax ITunam — myt si ruce
Jjako <Pontsky> Pilat. V inych pripadoch je vlastné meno
pritomné iba v jednom z jazykov, porovnaj podskupinu
prolhanost a klam* ceucmems xax Tpoyxuii — lhat jako
kdyz tiskne alebo oomanyme xax Bucosckuii (Myeoeckuil)
Mockey, t. j. Tahko oklamat’ niekoho a i. Desat’ podsku-
pin reprezentuje iba jeden exemplifikat, ako su: (6wims)
camogmiobnennwiu kak Hapyuc — zhlizet se v sobé jako Na-
reis (marnivost), ovims xax Ilniowkun — byt jako krecek
(hrabivost)), secmu cebs kax Tapzan 6 oxcynensx — chovat
se jako na pastvé (nevychovanost)) a d’alsie.

Piata kapitola (Frazeosémantické pole , rozumové
schopnosti a zpiisobilost clovéka* v ruskych a ceskych
Jednoduchych ustdlenych komparacich se spojkou jako-
-kax a s antroponymy, s. 126-138) suvisi s intelektualny-
mi schopnostami ¢loveka a mapuje vyskyt prirovnani,
ktoré vyjadruju rozne stupne I'udskej sposobilosti mysliet,,
uvazovat, vzdelavat sa atd’. Patri tu 14 komparativnych
frazém. Su roz¢lenené do dvoch skupin podla urovne in-
telektu a danosti jednotlivca, pricom pri ich charakteristi-
ke sa venuje najvacsia pozornost’ podskupine ,,hlapost’,*
napriek tomu, ze obsahuje iba prirovnania 6wimb kax
Emens-oypauox (Meanywixa-dypauok, Hean-oypax) — byt
Jjako hloupy Honza a 6wimo kax ymnas Mawa (o velmi
hlupej, naivnej Zene).

Predmetom vyskumu Siestej kapitoly (Frazeoséman-
tické pole ,, fyzické moznosti a stav, dovednosti a ¢innost
¢lovéka ™ v ruskych a ceskych jednoduchych ustalenych
komparacich se spojkou jako-xax a s antroponymy,
8. 139-170) je 67 prirovnani. Z tohto po¢tu ma 15 dvojic vo
svojom zlozeni totozné vlastné mena, ktoré su v obidvoch
jazykoch nosite'mi zhodnej sémantiky, porovnaj cuzvneiii
xak I'eprynec — silny jako Herkules, 6pooums kax éeunviii
JKuo (Aeacgep) — bloudit jako vécny Zid (Ahasver),
uepamv xak Iaeanunu — hrat jako Paganini a i. Naopak 39
komparacii vystihuje prostrednictvom antroponyma kon-
krétne narodné Specifikd, napriklad curonwiii kax Cunviu
— silny jako Bivoj, oobumvcs (npoucpamvcs, ceunyms)
Kak weed noo Ionmasoi (hpanyysz nod Mockeoir) — do-
padnout jako sedlaci u Chlumce, y neco xax byoennoco
nepeas konnas 6o pmy (mat’ vyprahnuté sta), béhat jako
Zatopek — ovicmponoauil kak onens a pod.

Zavere¢na, siedma kapitola (Frazeosémantické pole
,,majetkové a socialni poméry cloveka* v ruskych a ces-
kych jednoduchych ustalenych komparacich se spojkou
Jjako-xax a s antroponymy, s. 171-182) predstavuje siibor
26 prirovnani. Su rozdelené do dvoch skupin, ktorych vy-
medzenie vyplyva z nazvu kapitoly. Autorka konstatuje
zhodu v komponentovom obsadeni pri 18 jednotkach, po-
rovnaj 6eden xax Jlazapv — chudy jako Lazar, 6oeam xax
Kpes — bohaty jako Krésus, ocumo xax Heanywixa na neuu
— mit se <nékde> jako Honza za peci atd’. Na rozdiel od
rustiny sa antroponymicky komponent nevyskytuje v zlo-
zeni 6smich Ceskych komparativnych frazém, napriklad
xax Mamaii npowen (zanechat vel’ky neporiadok; sposobit’
chaos, spust), ceim xax Ecopvesckas copa (0 hojnosti a bla-
hobyte) alebo nyorcen kax nane Pumckomy snavox I'TO — je
mu to platny jako konovi klobouk (mrtvymu zimnik), kde sa
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pod abreviatarou ruskej jednotky ukryva napis na odznaku
udel'ovanom za mimoriadny pracovny, pripadne $portovy
vykon v tridsiatych rokoch 20. storocia, ktorého neskratena
podoba znela ,,l'oroB k Tpyny u O6opone CCCP*.
Ustalené prirovnania maju vo frazeologickom fonde
kazdého prirodzeného jazyka jedine¢né postavenie nielen
svojou pocetnost’ou, ale aj tym, Ze v ramci relativne stabil-
nej troj¢lennej schémy tvoria takmer neobmedzené mnoz-
stvo Struktirnych podtypov. Monografia R. Grenarovej
prinasa uceleny pohl'ad na miesto, existenciu a fungova-
nie stboru tychto jednotiek v dvoch geneticky pribuznych
jazykoch. Z hl'adiska porovnavacej slovanskej frazeolo-
gie je pozoruhodné uz samotné mnozstvo zhromazdeného
materialu (147 ruskych a 128 ceskych frazém), ktorych
spolo¢nym menovatel'om je ich komparativny charakter
vyjadreny prostrednictvom spojok jako a kax, ako aj ob-
ligatorne pritomny antroponymicky komponent. Autorka
jednotlivé komparativne frazémy interpretuje vzdy na
pozadi historického, kultirno-spolo¢enského, geopolitic-
kého 1 religiézneho kontextu. Recenzovana praca preto
predstavuje prinos pre vyskum frazeologie, zaroven moze
sluzit’ ako frazeodidakticka prirucka alebo prakticka $tu-
dijnd pomocka v oblasti translatologie ¢i lingvorealii tak
pre bohemistov a rusistov, ako aj pre vSetkych, ktori maju
zaujem blizsie spoznat’ dejiny, tradicie, duchovna a ma-
teridlnu kultiru, zivotny $tyl, teda mimojazykovu sféru
dvoch slovanskych narodov.
Maria Dobrikova

KEBER, J.: Slovar slovenskih frazemov.
Lublana : Zalozba ZRC SAZU 2011. 1158 s.

Frazeologicky fond slovin¢iny je ¢iastocne spra-
covany v diele Slovar slovenskega knjiznega jezika, no
slovincine, rovnako ako slovencine, doposial’ chybal
komplexny vykladovy frazeologicky slovnik. Zmenilo
sa to minuly rok, ked’ slovinsku i slovansku lexikografiu
obohatil Slovar slovenskih frazemov, ktory je vysledkom
viac nez desatro¢ného usilia Janeza Kebera. Ak vSak
vezmeme do uvahy autorovu pracu na predchadzajtcich
monografiach, Stidiach a odbornych ¢lankoch, mozno
povedat, ze je vyustenim jeho celozivotnej vedecko-vy-
skumnej orientacie. J. Keber sa ako pracovnik Ustavu
slovinského jazyka Frana Ramovsa Slovinskej akadémie
vied a umenia venoval predovsetkym onomastike a fra-
zeologii. Je autorom monografii Leksikon imen. Izvor
imen na Slovenskem (1988, 1996, 2001 a 2008 s podti-
tulom Onomasticni kompendiy), Zivali v prispodobah 1.
a 2. (1996, 1998), spoluautorom Slovnika slovinského
spisovného jazyka 1.-5. (1970, 1975, 1979, 1985, 1991)
a slovnikovej Casti Slovinského pravopisu (2001).

Recenzovany slovnik obsahuje viac ako 5000 frazém.
Autor v Predslove (s. 7-13) uvadza, ze jeho ciel'om bolo zo-
stavit’ slovnik s jednoduchou a prehl'adnou Struktirou. Za-
chytava v iom, na prikladoch ilustruje a z hl'adiska vyznamu



i povodu vysvetl'uje slovinské frazémy, ktoré sa vyskytuju
v spisovnom, ako aj v hovorovom jazyku vo vsetkych oblas-
tiach zivota. Pri jeho tvorbe sa snazil poucit’ zo skiisenosti
a chyb tvorcov uz existujucich frazeografickych diel (s. 8).
Ako vzor mu posluzili viaceré inojazycné slovniky, napri-
klad Frazeoloski rjecnik hrvatskoga ili srpskog jezika (Ma-
tesi¢, 1982); Redewendungen und sprichwértliche Reden-
sarten (Drosdowski — Scholze-Stubenrecht, 1992); Slovnik
Ceské frazeologie a idiomatiky. Prirovnant; Vyrazy neslo-
vesné; Vyrazy slovesné (Cermak a kol., 1983, 1988, 1994),
Russkaja frazeologija. Istoriko-etimologiceskij slovar (Bi-
rich — Mokijenko — Stepanova, 2005); Hrvatsko-slavenski
rjecnik poredbenih frazema (Fink Arsovski a kol., 2006).

Autor sa v predslove venuje vymedzeniu zakladnej
jednotky frazeologie (frazeoloska enota, frazem). Uva-
dza, ze frazeologické jednotky, resp. frazémy ,,su ustalené
spojenia slov, ktorych vyznamy nemozno, pripadne iba
¢iastoéne mozno odvodit’ z vyznamov ich komponentov
a ktoré maju spravidla konstantnu, v ojedinelych pripa-
doch aj premenlivu $truktaru® (s. 9). Vychadza zo SirSieho
ponimania frazeologie a za frazémy poklada vietky ustale-
né slovné spojenia, teda i terminologické, ako aj jednotky
s vetnou ¢i stivetnou Strukturou. Napriek tomu, ze prislo-
viam, porekadlam a okridlenym vyrokom sa podl'a mienky
autora maju venovat’ osobitné slovniky, niekol’ko z nich
z dovodu ich aktualneho pouzivania zaradil do slovnika.
Rovnaky argument sa vzt'ahuje aj na slovnikové spracova-
nie nevelkého pocétu pragmatickych (hodnotiacich) a tzv.
gramatickych frazém, ktoré maji v kazdom jazyku vel'mi
Specifické postavenie a ich identifikacia je problematicka
najmi z hl'adiska frazeologickej ekvivalencie.

Autor pred slovnikovou ¢astou uvadza zdroje, z kto-
rych Cerpal frazeologicky material (s. 13). Boli to: kor-
pus Ustavu slovinského jazyka (viac ako 6 milionov
excerpénych listkov), nareCova kartotéka a elektronicka
zbierka Nova beseda Ustavu slovinského jazyka F. Ramo-
vsa Slovinskej akadémie vied a umenia v Cublane, materi-
4l Ustavu slovinskej etnografie (prislovia, porekadla, fraze-
ologia), internetové vyhl'adavace Google, Najdi.si, Razve-
zani jezik. Dalej uvadza vyberovii bibliografiu slovinskej
(s. 14-24) a cudzojazycne;j frazeologicke;j literatury (s. 24-
26), ktorou sa inspiroval pri tvorbe slovnika, ako aj zoznam
skratiek a symbolov (s. 27-28) pouzitych v texte.

Frazeologicky material je v stilade s ustalenou praxou
usporiadany podla abecedného a gramatického principu.
Frazémy su uvedené v abecednom poradi podla heslo-
vych (kl'uc¢ovych) slov. Uvadzanie kl'u¢ovych kompo-
nentov sa riadi morfologickym principom v tomto pora-
di: podstatné mena, pridavné mena, slovesa, prislovky,
zamena a ¢islovky. Kazda jednotka sa uvadza tol'kokrat,
kol'ko plnovyznamovych zloziek obsahuje. Vymedze-
nie vyznamu frazémy a vsetky d’alSie casti hesla sa vSak
v slovniku uvadzaju iba raz, pri hlavnom heslovom slove.
Pri heslovych slovach, ktoré st sucast'ou vel'mi velkého
poctu frazém, napriklad glava, srce, biti, dati, imati sa
tiez dodrziava spominany morfologicky princip, pricom
v ramci jednotlivych slovnych druhov sa takisto uplatiiuje
abecedné poradie. Vynimku predstavuju menné a desub-

stantivne zlozky frazém, ktoré su vzdy hlavnymi heslo-
vymi slovami.

Kvoli prehl'adnosti st jednotlivé ¢asti hesiel spraco-
vané réznymi typmi a velkostami pisma. V prvej Casti sa
podava komplexna frazeograficka charakteristika slovin-
skej frazémy. Obsahuje kl'aCové slovo hesla (umiestnené
vo farebne odliSenom pruhu a vysadzané vacsim tuénym
typom pisma), heslo (vysadzané mensim tuénym typom
pisma), Stylistické kvalifikatory (uvadzané v Sikmych za-
tvorkach obyc¢ajnym typom pisma), definiciu, t. j. vyme-
dzenie vyznamu frazémy (vysadzanu kurzivou) a priklady,
ktoré ilustruju vyskyt frazémy v texte (uvadzané obycaj-
nym typom pisma). Fakultativne komponenty sa zazname-
navaju v hranatych zatvorkach, napriklad biti nepopisan
list [papirja], kriz je [s kom/Cim], drzati se [koga/Césa] kot
klop [koze] a pod. Varianty, t. j. navzadjom zamenitelné
komponenty frazém st uvedené v okruhlych zatvorkach,
napriklad (kakor) sod brez dna, poslati koga po april(a),
r4j na zémlji (Zémlji) a i. Casti hesla, ktoré obsahuju infor-
maciu o vzniku alebo povode frazém a ich cudzojazy¢né
ekvivalenty, si oznacené Specialnymi symbolmi.

Slovnikové heslo, v ktorom je frazéma spracovana
podl'a vyssie uvedenych kritérii, obsahuje: 1) frazému vo
vychodiskovom, ¢ize zakladnom tvare, 2) kvalifikatory
oznacujuce Stylova prislusnost’ a aktualnost’ pouzivania
frazémy, 3) gramatické a iné oznacenia, 4) vysvetlenie
vyznamu, resp. viacerych vyznamov frazémy, v pripade
existencie aj jej synonyma, antonyma, vyznamovo zhod-
né alebo podobné frazémy ¢i jednoslovné vyrazy, ktoré
z nej vznikli, 5) priklady vyskytu frazémy v texte ziska-
né z kartotéky Slovnika spisovného slovinského jazyka, z
elektronickej zbierky Nova beseda, z internetovych stra-
nok, ako aj d’alsich pisomnych a stnych zdrojov, 6) idaje
o povode a motivacii vzniku frazémy — tato informacia
je fakultativna, autor ju uvadza len vtedy, ak je poévod
frazémy uz objasneny, resp. I'ahko objasnitelny, 7) fraze-
ologické ekvivalenty v inych jazykoch (angli¢tina, nem¢i-
na, franclizStina, rustina, taliancina, chorvatéina a d’alSie
slovanské jazyky), pripadne len v tych jazykoch, ktoré
zohravaju tlohu pri interpretacii povodu alebo motivacii
vzniku frazémy.

Janezovi Keberovi sa podarilo splnit’ stanoveny ciel’.
Vytvoril slovnik, ktory zachytava nielen knizné, ale aj
hovorové frazémy sucasnej slovinCiny, pricom ich ilu-
struje vystiznymi prikladmi z umeleckej literatury, z tla-
¢e ¢i internetovych stranok. Pre pouzivatelov slovnika
je vel'mi uzitoéné uvadzanie synonymnych a antonym-
nych jednotiek, etymologie frazém a ich cudzojazy¢nych
ekvivalentov, ¢o stavia slovinsky frazeologicky fond do
sirSicho europskeho kontextu. Zahrani¢ni pouzivatelia
slovnika iste ocenia fakt, ze heslové slova, ako aj frazé-
my, sa piSu s prizvukmi.

Isté vyhrady treba spomentt’ v stvislosti s citovanim
inojazy¢nej literatry, napriklad dielo Frazeoloski rjecnik
hrvatskoga ili srpskog jezika sa uvadza ako Frazeoloski
rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika (s. 8-9) alebo Hr-
vatsko-slavenski rjecnik poredbenih frazema sa cituje ako
Hrvatsko-slavensko rjecnik poredbenih frazema (s. 9).
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Problematické je vsak zaznamenavanie cudzojazycnych
ekvivalentov. Pokym v niektorych jazykoch ide zvicsa
o chyby z nepozornosti, porovnaj slovinsku frazému priti
s pravo barvo na dan a jej anglicky a rusky ekvivalent
— tto show one'’s true colours, spravne to show one’s true
colours a raskryt karty, spravne raskyt karty (s. 59), pri
Ceskych a slovenskych ekvivalentoch si pomerne casté
ortografické chyby, najmé nespravne uvadzana kvantita a
diakritické znamienka. Niekol'’ko prikladov v Cestine: byti
do prace jako chrt, byt pracovity jak lev, byt pracovity jak
drak (s. 133), staré jako lidstvo samo (s. 140), velkého
formatu (s. 207; autor v tomto pripade neuvadza zakladny
tvar frazémy, t. j. velky format, resp. clovek velkého for-
matu), mit [v hiave] o kolecko min (s. 355), dostat kosic-
kem (s 383), davat nékomu na kridu (s. 405), tvrdy jako
kremerni, spravne jako kiremen (s. 406) a mnohé dalsie.
Niekol'ko slovenskych prikladov: zapsobit' ako bomba
(s. 98), t. j. zaposobit ako bomba, byt [sladky] ako cu-
kor (s. 126), byt do roboty ako srien (s. 133), krotky ako
beranek (s. 293), namiesto ako bardanok, opity ako duha
(s. 507), medove tvzdne (s. 517), biedny ako kostolna mys
(s. 531), mriet ako muhy, spravne mriet ako muchy (s. 561),
spravat sa ako stara panna (s. 579), sypat piesok do oci
(s. 683), spravne sypat niekomu piesok do oci atd’.

Mozno predpokladat’, ze dévodom citovanych od-
chylok od normy bol nedostatok redaktorov, resp. spolu-
pracovnikov ¢i rodenych pouzivatelov jazyka, ktori ich
mohli odstranit’ pocas rukopisnych alebo tlaciarenskych
korektur. Slovar slovenskih frazemov je vsak napriek
tomu vel'kym prinosom pre slovinsku i zahrani¢nu fraze-
ologiu a frazeografiu. Tak pre laickll verejnost’, ako aj pre
odbornikov z radov lingvistov st Keberove fundované
interpretacie o motivacii vzniku a pévode slovinskych (aj
inojazy¢nych) frazeologickych jednotiek obohacujicim
zdrojom poznania o historii, kultire, tradiciach, spdsobe
zivota a uvazovania Slovincov, ¢o sa prostrednictvom
jedine¢nych metaforickych obrazov a predstav premietlo
do ustalenych slovnych aj vetnych spojeni, ktoré tvoria
neoddelite'nt sucast’ slovinského jazyka.

Svetlana Kmecova

RoOHARIK, P.: Terminologia remeselnickej
vyroby a jazyk Stiurovského obdobia
Slovikov v Nadlaku. II. a I11. ¢ast’.

Ed. V. Patras. Banska Bystrica :

Univerzita Mateja Bela Fakulta humanitnych
vied 2010. 420 s.

Pre Pavla Roharika, rodaka z Nadlaku, je vyskumu
slovenskych nare¢i v Rumunsku centralnym vedeckym
zameranim niekolko desatro¢i. Predkladana publikacia
o terminologii remeselnickej vyroby je logickym (hoci
nie samozrejmym) vydstenim jeho vedeckej prace, v kto-
rej venuje systematickt pozornost’ vyskumu komunikacie
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Slovakov (starousadlikov a ich potomkov) v Nadlaku.
Touto publikdciou autor nadvédzuje na prva cast’ diela
Terminologia remeselnickej vyroby v Nadlaku. 1. Remes-
la zamerané na potreby polnohospodarskej vyroby, ktora
vysla v podobe kniznej monografie v roku 1988 v Matici
slovenskej. Predstavuje Siroko koncipovany projekt za-
kladného vyskumu terminologie remeselnickej vyroby
v Nadlaku (s. 11).

V uvodnych stadiach Z dejin Slovakov v Nadlaku,
v ktorej faktograficky doklada sformovanie novej slo-
venskej enklavnej komunity pozostavajicej z povodnych
obyvatel'ov stolic stredného Slovenska, a Systémova
charakteristika jazyka Slovakov dokumentuje autor sku-
to¢nost, ze slovencina bola uz v predstirovskom a $ti-
rovskom obdobi, podobne ako iné kulturne slovanské aj
neslovanskeé jazyky, jazykom identickym, autochtonnym,
individudlnym a plne vyvojaschopnym (s. 11). ,,Svojsky
jazyk Slovakov v Nadlaku je doteraz zachovanym do-
kazom toho, ¢o Ludovit Star dobre spoznal a odhadol:
uzakonil iba to, ¢o sa historicky spontanne a zivotaschop-
ne vytvorilo. (...) Stirom vyvoleny a uzakoneny sloven-
sky jazyk este aj dnes moze a mal by byt’ pre Slovakov
dobrym inspiraénym zdrojom...“ (s. 11) Tato slovenska
enklava vznikla po kolonizacii na zaciatku 19. storocia
a doteraz takmer nenaruSene zachovala narecova podo-
bu jazyka. Publikacia tak sleduje aj narodno-uvedomo-
vacie a kultirno-spolo¢enské pozadie v multikultirnom
prostredi, v ktorom sa jazyk nevyhnutne chape ako entno-
signifikativny fenomén.

Vysledky dialektologicky zameraného vyskumu opi-
suji predovsetkym zvukovu stranku sledovaného narecia
a jeho slovnu zasobu, v ktorej centre stoji terminologicka
problematika. Autor upriamuje pozornost’ na javy, ktoré
sa najviac odliSuju od spisovnej normy. Na rozsiahlom
priestore (420 stran) sleduje problematiku terminologie na
pozadi charakteristiky hlaskoslovia, tvaroslovia a slovnej
zasoby, predovsetkym derivacnych postupov.

P. Roharik na pozadi svojich vyskumov oproti
S. Ondrugovi a J. Stolcovi konstatuje, Ze hlaskovy sys-
tém tohto narecia nepodlahol vplyvu v meste zijucich
ani okolitych etnickych skupin, ¢o dokazuje nahradza-
nie rumunskych hlasok ¢i akcentu paralelami z inventara
domaceho vokalického systému (pripady ako rum. véizut
oproti vazut ¢i rum. pddura oproti padiira, s. 17). Oproti
spisovnému jazyku je prizna¢na pritomnost’ piateho dif-
tongu io s osobitym postavenim. Uvedené priklady ako
diouka, poliouka poukazuji na dispalatalizaciu vokalu
e > o, ktora sa vykonala v strednej slovencine v rozmedzi
13.-16. storocia (doklad d7ouka u R. Krajcovica, 1988,
s. 48; zmena seuy > jou v stredoslovenskych nareciach aj
u E. Paulinyho, 1953, s. 229). Autor v tejto Casti detailne
uvadza pripady zamienania vokalov a diftongov a konso-
nantov v slovnom zéklade bezne pouzivanej lexiky oproti
spisovnému jazyku (napr. 4 > a rano, zahrada; a > ia riast
ie > a pruta, tina; ie > ia hrmenia, jed'enia; o > a kacur;
0 > 0 klbasa, s. 17-19; ¢ > § Salamada; m > b darobni,
I' > u dosiau, potiau, s. 26-28). Zaroven doklada nepri-
tomnost’ vokalu é (len v dcéra, aviak s vyrazne obme-



dzenou frekvenciou) ¢i minimalne uplatiiovanie diftongu
iu vo vokalickom systéme sledovaného jazyka, ¢o pri-
pomina zasady uplatnené v Stirovskej kodifikacii. Z vy-
vinovych tendencii pripomina realizaciu pévodnej psl.
skupiny *ort, *olt po metatéze v podobe rat, lat. Sleduje
aj uplatnenie suprasegmentov ako kvantita, prip. inych
javov, ako napr. neutralizacia kvantity, pri ktorej kon-
Statuje doslednejsie uplatiiovanie, ako je to v slovenskej
spisovnej kodifikacii (vyssie uvedené priklady prita, t/na
dokladaju striktné uplatnenie neutralizacie kvantity, ktoré
je zname z centralnej strednej slovenéiny). Dalej doklada
znelostnu asimilaciu, vyslovnost’ niektorych spoluhlasok
a konsonantickych skupin (predovsetkym ich redukciu,
s. 28-30), pritomnost protetickych hlasok 4, i, j, v ¢i zvy-
Senu pritomnost’ konsonantov dz, dz.

Sledované narecie sa vyznacuje mékkostou. Autor si
vs§ima predovsetkym vyslovnost’ protikladu / — 7, osobitnu
pozornost’ venuje makkej spoluhlaske /" a kolisaniu pri jej
individualnej vyslovnosti, predovsetkym kolisanie od / az
po ' v skupinach le, li, lia, lie, pripadne /iu (s. 24), pri-
¢om nesthlasi s nazorom, ze by v uvadzanych poziciach
makké /’ celkom absentovalo. Tuto skuto¢nost’ dokladuje
mnozstvom tvarovych / tvarotvornych pozicii. Dokladuje
aj epentetické /’ a pritomnost’ méakkého /' v tvaroch 3. os.
pl. slovies typu kolu, poslu (s. 26). Poziciu tvrdého / na-
hradza v nareci obojperné u.

Pri slovotvornych procesoch sleduje predovsetkym
tie, ktoré prevladaju, teda prefixaciu a sufixaciu. Autor
poukazuje na charakteristické pripady, pricom si v§ima
tie slovné druhy, ktoré sa pokladaju zo slovotvorné-
ho hl'adiska za najzlozitejSie a zaroven vzhl'adom na jed-
notlivé narecia za najrozmanitejSie — substantiva, adjek-
tiva, verba, pri ostatnych slovnych druhoch sa uvadzaju
ojedinelé charakteristické narecové tvary. Spomenieme
len napr. absenciu sufixu -ec oproti dominancii pripony
-an, -Can a jej variantmi pri tvoreni obyvatel'skych mien
(substantiva, maskulina), trojtvarost’ pri Zenskych rodin-
nych priezviskach typu Zolnajka — Zolnajicka — Zolnajo-
va (s. 33), tvorenie mien deti pomocou privlastiovacich
tvarov na -ovo, -ova, -ou, -ich (Bujtarovo, Maziichova,
Rockarou, Igrickich, s. 33-34). V sulade s tematickym
zameranim si autor v§ima predovsetkym skupinu slo-
votvornych sufixov pouzivanych pri tvorbe mien 0s6b
¢initel'ského vyznamu, pomenovani zamestnania, nazvy
nositel'ov vlastnosti aj ich Zenské podoby. Pri cudzich
priponach konstatuje obmedzeny vyskyt. Upozoriiuje na
priponu -ista a tendenciu k jej vyslovnosti v podobe -ista
(s. 39). V ramci kompozicie vzhl'adom na nizku frekven-
ciu vyskytu tohto procesu v sledovanom materiali uvadza
len niekolko pripadov. Pri sufixalnom tvoreni nazvov
veci, nastrojov a predmetov sa konstatuje absencia sufi-
xov -tko, -ek, -cek a dominantné postavenie pripon -dlo,
-ok, -cok (s. 39). Publikacia sleduje aj tvorenie nazvov
zvierat, mlad’at a rastlin, miesta, vlastnosti, deja, hromad-
né, zdrobnené a zvelicené nazvy, tvorenie vztahovych,
vlastnostnych a akostnych adjektiv, verbalna slovotvor-
ba sa charakterizuje na pozadi vyclenenia troch skupin
— predmetové, podmetové a predponové slovesa, pricom

autor neopomina tvorenie slovesnych tvarov vyjadruji-
cich trvajucu alebo opakujicu sa ¢innost’. Osobitna kapi-
tola je venovana tvoreniu prisloviek (s. 34-53).

Gramaticka Struktira slovnych druhov sa v publikacii
zaznamenava prostrednictvom sustavy padovych pripon
pri jednotlivych vzoroch s poukazanim na rozdiely opro-
ti spisovnej norme. Sleduje sa variantnost’ a produktivita
jednotlivych deklinaénych typov, priCom pozornost' sa
upriamuje na jednotlivé osobitosti — na pritomnost’ dekli-
nacnych typov gazda pri ziv. sklonovani maskulin, nuos/z
pri substantivach, ktoré spisovna norma zarad’uje k vzoru
stroj, v ramci nezivotného sklofiovania sa pri vzore dub/p
upozoriuje aj na deklinaény typ rok (pl. roke) priberajtci
$pecificku priponu -e v nominative pluralu maskulin pri
substantivach s tvarotvornym zakoncenim na zadopod-
nebny konsonant &, g, ch. Pri deklinacii substantiv zenské-
ho rodu sa upozoriuje na skuto¢nost’, ze pri vzore Zena sa
skiimana lexika deli na dve skupiny, ktorych deklinacné
paradigmy sa navzajom krizia, prelinaju, pricom ani jedna
z deklinacii sa so spisovnou podobou nezhoduje (domi-
nuje typ ruka, kam patria slova ukonéené v tvarotvornom
zaklade na zadopodnebnu hlasku %, g, ch, resp. aj hrtano-
vy konsonant /; prizna¢né su tu sklofiovacie sufixy v sin-
gularovej aj pluralovej paradigme: -i v genitive, dative
a lokali singularu a -e v nominative, akuzative a vokative
pluralu, s. 55). Pri konfrontacii deklinaénych typov dlan
a kost autor konstatuje, ze v skimanom nareci substantiva
spadajuce do tejto paradigmy mozno sklonovat’ podla jed-
ného modelu, ,,pretoze ich tvary takmer uplne splynuli do
jedného vzoru® (s. 56) a dodava, ze vyskyt samého slova
kost' je minimalny, pripadne sa vyskytuje v podobe kos-
tiau. Nizku (az takmer minimalnu) produktivitu vykazuju
deklinacné typy gazdind, mat a pani. Pri sklofiovani sub-
stantiv stredného rodu je pri jednotlivych deklina¢nych ty-
poch podl'a autora mozné sledovat’ relativnu pravidelnost’
a len minimalne kolisanie sklonovacich sufixov (kolisanie
sa objavuje v inStrumentali). Autor tu zaroven upozoriuje
aj na pritomnost’ dualovych foriem. Za zaujimavy pokla-
da vzor znameriia, ktory sa vyznacuje najvyrovnanejsou
paradigmou, a vzor diovcéa bez dvojtvarovosti v plurali
(existuje iba podoba diovéence, hoci ju nartisa niekol’ko
jednotlivych pomenovani mlad’at typu fela — feuce).

V adjektivnej paradigme sa vyrazne prejavuje zacho-
vavanie stredoslovenskych jazykovych javov, ¢o ju odli-
Suje od spisovnej podoby. Typické je priberanie sufixu -o
pri neutrach typu peknuo, cudzuo (existuje podoba cierno,
prvo, novo; prave prvy z prikladov dokazuje désledné
dodrziavanie rytmického zakona). Aj pri pronominach sa
sleduji najma odlisnosti, ktoré sa prejavili v jazykovom
korpuse oproti spisovnému jazyku, napriklad pouzivanie
osobného zamena oni pre vSetky rody, pritomnost’ prote-
tického j v tvaroch genitivu, dativu a akuzativu pluralu
typu jich, jim, jich, pritomnost’ zamena onuo v sustave
osobnych zamen 3. osoby, sufix -ima typicky pre instru-
mental pluralu, nestiahnuté podoby opytovacich zamen 7,
¢ia, cie v nepriamych padoch (v paradigme existuju popri
podobach stiahnutych napr. v dative singularu maskulin
typu cimu/Cijimu, v akuzative singularu maskulin typu
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¢iho/cijiho, v inStrumentali pluralu maskulin, feminin
a neutier typu c¢ima/cijima a pod.) ¢i pritomnost’ zamen
Secok, keri alebo semka, tamtoka a pod. (s. 59-61).

Pri numeraliach vystupuje do popredia podoba &is-
lovky edon — edom a ¢islovka stiri. Pri slovesach sa kon-
Statuje stredoslovensky narecovy charakter. Oproti spisov-
nej slovencine sa tu nachadza kratky sufix -u v 3. osobe
pluralu, pripadne kolisanie dizky (s. 66). Autor pri opise
slovesnej paradigmy dokladuje podoby jednotlivych slo-
vesnych tvarov a uvadza paradigmy nepravidelnych slo-
vies. Odlisnost v tvarovej a lexikalnej podobe adverbii sa
rovnako doklada prostrednictvom jednotlivych prisloviek
(s. 68-69; tvarovu variabilnost’ dokazujii napr. okolnostné
prislovky nu — nuka, tanu, tanuka — tanuki, tamnu, tamnu-
ka — tamnuki a pod.). Pri predlozkach sa opat’, v nadviz-
nosti na stanoveny ciel’ opisu gramatickej ststavy, sleduju
odchylky od spisovnej slovencéiny (najmé pri predlozkach
mimo, od, po, vedla, v, vo). Ako zaujimava sa javi pre-
dovsetkym prepozicia pola nahradzujica spisovné mimo,
popri, pre, pri, vedla spajajica sa s genitivom (pola ceste
hruda, presli zme pola vas). Autor nezabida ani na spoj-
ky, citoslovcia a Castice (s. 73-75).

V casti 2.2.4 sa venuje pozornost domacej kazdo-
dennej slovnej zasobe, lexike remeselnickej terminologie
a v poznamkach aj otazkam spojenym s derivatologickymi
postupmi (s. 75). Autor konstatuje, Ze ,,oproti spisovnému
jazyku a jeho dnesnej hovorenej podobe ma tato nareco-
va lexika silné znaky archaickej ¢i archaizujiicej podoby,
a tak moze vel'mi dobre posluzit pri §tadiu utvarania (for-
movania) sa lexikalneho systému,” pretoze ,,je doteraz za-
chovanym ostrovom ¢i skanzenom bohatstva slovenského
narodného jazyka...“ (s. 75). Pri opise znakov domacej
komunikativnej lexiky sa vydel'ujii dorozumievacie okru-
hy, ktoré autor poklada za najzakladnejsie (krajina, po-
Casie, obloha; pol'né prace a rastlinstvo; chov domaceho
zvieratstva; doprava a zakladné domace pracovné nastroje
a naradie; dom, jeho zariadenie a staviska; ¢lovek, jeho
odev, obuv a oSatenie; hygiena a zdravotnicka opatera;
mestecko [dedina] a spolocensky zivot, socialnospolo-
¢enska komunikacia a $kola), pricom upozorfiuje na sku-
to¢nost’, ze nejde o uplné spracovanie. Pozornost’ sa si-
stred’'uje predovsetkym na lexiku, ktora sa odliSuje od spi-
sovnej, mnoho slov je typickych len pre nadlacku lokalitu
(s. 76). Pri porovnani so spisovnym jazykom vystupuje
do popredia lexika, ktora sa zo slovnej zasoby vytraca,
d’alej lexika, ktora sa v jazyku konzervovala (pouzivatelia
jazyka si ju priniesli z povodnej domoviny), nazvy, ktoré
si usadlici utvorili alebo im dali novy vyznam, pomeno-
vanie skuto¢nosti (veci, ¢innosti), ktoré sa zacali astejSie
pouzivat’ po odchode z povodnej vlasti, pricom tu ¢asto
dochadza k zmene deriva¢ného postupu, pripadne sa taky
nazov prebera z in¢ho jazyka, slova s inym vyznamom
ako v spisovnom jazyku (napr. Sata/Sati vo vyzname za-
stera, sucast’ zenského odevu, Cast’ obleCenia, ktora chrani
jeho prednu ¢ast, prip. Satka ako jej deminutivna podoba
—s. 84), synonyma, dublety, homonymné slova, slova pre-
nikajuce zo spisovnej lexiky (napr. liek oproti medicina
—s. 86), slova cudzieho povodu, osobitnu skupinu tvori
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expresivna lexika vratane frazeologickych jednotiek.

V druhej kapitole sa pozornost’ zameriava na charak-
teristiku javov, ktoré st prizna¢né pre formovanie remesel-
nickej terminologie Slovakov v Nadlaku. Autor vydeluje
desat’ v§eobecne platnych znakov (kapitola 2.2.4.2, s. 92).
Spomenieme napr. konzervovanie nenaruSenej slovnej
zasoby prvych slovenskych osadnikov (autor konstatuje,
ze pocetné slovenské obyvatel'stvo tu doteraz pouziva vy-
luéne matercinu, s. 92), preberanie lexém predovsetkym
z mad’ar¢iny a nemciny (tu sa popri dubletnych vyrazoch
konstatuje napr. kontaminacia domacich a cudzich prv-
kov v ramci viacslovnych nazvov, ¢i dokonca pritomnost’
kompozit utvorenych z prvkov mad’arského aj nemeckého
povodu), tendencia slovakizovat’ jazykové prvky, docho-
vanie slovotvornych prvkov zo sturovského a posturov-
ského obdobia (-03, -ds, -is, -darna, -alna, v uvadzanych
dokladoch je pritomny napr. sufix -ia v pripadoch typu vi-
rabenia, malovaria) ¢i zachovavanie jazykovej kontinui-
ty od najstarSieho obdobia po sucasnost’. Tieto charakte-
ristiky sa dopliaju postrehmi tykajticimi sa tvarotvornych
(kapitola 2.2.4.3) aj slovotvornych prvkov (P. Roharik
napr. podotyka, ze v sledovanom nare¢i chybaji prvky
gemerskych nareci, s. 94). Zaujimavost'ou je nepritom-
nost’ zaporového a ¢iastkového genitivu, ktory nahradza
védzba s akuzativom (Ma vela robotu, s. 96), sémantické
obmedzenie niektorych lexém (napriklad vyznam slove-
sa topit’ sa obmedzuje len na zivotného agensa — sneh,
lad, maslo a pod. sa rozpusta, vyznam slovesa mazat
[zamazat sa, namazat] sa obmedzuje na blato [chlieb sa
natiera), mastenie sa vzt'ahuje na osi kolies, dveri a pod.,
s. 96). Na zéklade zistenia, ze v sledovanom jazyku ne-
dochadza k interferencii s okolitymi jazykmi (vynimajuc
preberanie cudzich slov v terminologii), autor konstatuje,
ze ,jazyk Slovakov v Nadlaku si zachovava vlastnu sys-
témovu Struktiru v zakladnych planoch — v hlaskoslovi,
tvaroslovi v morfologickej rovine i vo vetnej stavbe, a tak
doteraz udrziava svoju svojbytnost.” (s. 97)

Rozsiahly autenticky nareCovy material (predo-
vSetkym kapitola 2.3 a material dokladajuci lexiku jednot-
livych sledovanych remesiel) ziskany v rokoch 1965-1968
ma za ciel’ ¢o najpravdivejsie priblizit' jazyk Slovakov
v Nadlaku; pri vybere informatorov sa autor orientoval
na osoby trvalo zijice v sledovanej lokalite a usiloval sa
ziskavat’ informacie od vsetkych generacii (ro¢niky naro-
denia v rozpiti rokov 1887 az 1940).

Tretia a $tvrta kapitola monografie sa zameriavaji na
opis lexiky remesiel zameranych na stavbu obydlia a jeho
udrzbu a na oblast’ vyroby domacich spotrebnych pred-
metov. Jednotlivé remesla a lexiku spojenu s remeselnic-
kou vyrobou predstavuje autor na pozadi opisu historie
sledovan¢ho remesla (praca tak ma aj historiograficky
a etnograficky rozmer; kazdé remeslo sa spractiva samo-
statne v osobitnej podkapitole), opisu nazvov tykajticich
sa vysledkov remeselnickej prace, pracovnych nastrojov
a pracovného postupu, a charakteristike vybranych slov-
nych spojeni pouzivanych pri konkrétnom pracovnom
postupe. Svoju charakteristiku dopifia prislusnym ter-
minologickym slovnikom, v ktorom sa usiluje zachytit



terminologiu ¢o najucelenejSie. Takmer kazdy termin sa
dokumentuje v suvislom texte, uvadzaju sa vsetky rele-
vantné gramatické udaje, definicie terminu, prislusny spi-
sovny ekvivalent a kontextovy priklad. Slovnik ma aj ob-
razovu prilohu, ktora sluzi na dokladovanie niektorych
hesiel. Terminologicky slovnik zachytava tctyhodnych
desat'tisic hesiel.

Vedecku verejnost’ i vsetkych inych zaujemcov iste
potesila skuto¢nost, ze po desiatkach rokov sa podarilo
vydat’ aj druhy a treti zvdzok tejto prace. Sam autor o svo-
jej praci poznamenava: ,,Pozorny ¢itatel’ nech posudi uro-
ven prace a oceni stupen vynalozeného usilia.” (s. 406)

Alexandra Chomova

JURCISINOVA, N.: Ceskoslovenska jednota
a Slovaci. Kulturno-spolo¢enské aktivity
spolku (1896-1914).

Acta Facultatis Philosophicae Universitatis
Presoviensis. Monograhia 117. Presov :
Filozoficka fakulta Presovskej univerzity

v PreSove 2010. 183 s.

V publikacii Ceskoslovenskd jednota a Slovaci zverej-
nila preSovska historicka Nadezda JurciSinova svoj viac-
ro¢ny materialovy vyskum oprety o pisomnosti ulozené
predovsetkym v Literarnom archive Pamatnika narodni-
ho pisemnictva v Prahe a v Slovenskej narodnej kniznici
— v Archive literatiiry a umenia v Martine. Siahla po dobo-
vych periodikach, po osobnej kore$pondencii a po dostup-
nej odborne;j literatre. Publikacia patri medzi cenné navra-
ty k rozsiahlemu materialu o ,,jednote,” ktora na obidvoch
narodnych stranach prechadzala zlozitymi trasoviskami.

Ideovym zakladom Ceskoslovenskej jednoty je tra-
dicia slovanskej vzajomnosti a skiisenosti odzrkadl'ujiice
vzt'ahy medzi slovenskym a ¢eskym narodom v mnoho-
narodnom Statnom Utvare. NajintenzivnejSie azda rezo-
novali udalosti z prvej polovice 19. storo¢ia, ktoré vyustili
do vzajomnych nestizvuénych postojov k rieseniu jazyko-
vej ,identity” a emancipacie slovenskej narodne uvedo-
melej inteligencie, to vSetko vo vizbe na Ceské spolocen-
stvo a dosledky revolicie meruésmych rokov pre obidve
narodne spolocenstva.

Politicky sa radikalizujuce zivoty nasich narodov na
konci 19. storo¢ia sa vznikom modernych Statnych fo-
riem a s meniacim sa povedomim etnicity v modernizuji-
cej sa eurdpskej spolo¢nosti umoznovali rozvijat’ osvetovy
,»dialog™ vzajomného podporovania sa vo vnutrostatnych
pomeroch: ,,Vyznamnou stcastou dejin slovenského
a Ceského naroda je historia ich vzajomnych vztahov,
do vyvoja ktorych v druhej polovici 19. storo¢ia vyrazne
zasiahlo rakusko-uhorské vyrovnanie v roku 1867. Nim
bol v habsburskej monarchii nastoleny dualizmus. Bola
to sice nad’alej spolo¢na monarchia, ktoru tvorili fakticky

dva Staty s rozdielnym vnutornym rezimom a s principial-
ne rozdielnymi podmienkami pre rozvoj narodnych hnuti
Cechov a Slovakov. Tie spdsobili, Ze sa Seska a slovenska
spolo¢nost’ postupne od seba vzd’al'ovali a zasadne lisili vo
vsetkych oblastiach spoloc¢enského Zivota — politickej eko-
nomickej, kulturnej, nabozenskej, skolskej. (...) Zacali sa
prejavovat rozdiely v tempe a urovni ich narodnych hnuti,
a to celkom zretel'ne v neprospech Slovakov* (s. 7).

Metoda kontextového ,,Citania“ dokumentu a napo-
jenia stboru dostupnych archivnych dokumentov do $ir-
Sicho zazemia spolocenskych, kultrnych, politickych,
narodnych i personalnych dobovych zdznamov naznacila
autorke efektivne kompoziéné rozlozenie do tematickych
¢i problémovych blokov, v ktorych sa hodnotia konkrét-
ne aktivity Ceskoslovenskej jednoty v &asovom rozpiti
rokov 1896 az 1914. V publikacii sa podavaju vyklady
tematicky usporiadané do vzajomne zviazanych mikro-
celkov — Cesko-slovenské kultarne vztahy v 80. a 90.
rokoch 19. storo¢ia; Vznik Ceskoslovenskej jednoty, po-
slanie a tlohy spolku do roku 1908; Zakladanie odborov
Ceskoslovenskej jednoty a zameranie ich &innosti; Cesko-
slovenska jednota do prvej svetovej vojny. Pracu uzatvara
blok venovany aktivitim Ceskoslovenskej jednoty v roz-
Sirovani kultarnej spoluprace.

Ceskému Gitatelovi poskytuje publikacia Nadezdy
Jur¢isinovej kompetentny pohl'ad do redlneho zakulisia
Cesko-slovenskych vztahov, slovenskému Ccitatelovi sa
zas skonkrétiuje objektivna nevyhranenost’ slovenského
politického a ekonomického Zzivota tych rokov a posky-
tuji informacie o nazorovych i osobnostnych postojoch,
o rozhodnutiach, ba i zasahoch konkrétnych predstavite-
Pov kultirnej (literarnej) inteligencie do praktickej ¢in-
nosti Ceskoslovenskej jednoty, uéinkujicej v duchu kol-
larovskej tradicie slovanskej spoluprace.

Ako upozornuje autorka, v dejinach spolku ma zasadny
vyznam rok 1902, ,,a to z niekol’kych dévodov. Spolok v tom
roku urobil zavazné zmeny v stanovach. Znamenali, Ze ciel’
jeho snazenia sa uz neobmedzoval na pestovanie kultirnych
zaujmov, ale pribudli aj hospodarske* (s. 171), ktoré zna-
menali podporu pri vzdelavani slovenskych mladych ludi
v Ceskych Skolskych ustanovizniach, podporu kultirnych
aktivit, vymenu kniznych a casopiseckych fondov a i.

S ¢innostou Ceskoslovenskej jednoty sa spajaju aj
luhacovické stretnutia organizované ako porady v rokoch
1904-1914 (s. 105-110: Cesko-slovenské porady v Luhaco-
viciach a ich vyznam pre upevnenie vztahov medzi Cechmi
a Slovakmi), ktoré osobitne zaujimali ,,mad’arské kruhy;*
v roku 1912 vznikol ,,zoznam uhorskych Slovakov, ktori
tam chodili (...) a na Gom sa s Cechmi dohodli,* ba o tychto
poradach sa podl'a autorky ,,hovorilo aj na pode uhorského
parlamentu® (s. 109). Autorka o tychto poradach hovori:
»Vyznam luhacovickych snemov spocival najmé v syste-
matickom rozvoji otazok kulturnej a hospodarskej spolu-
prace Cechov a Slovakov, pricom sa dostdva do popredia
i urcity politicky aspekt” (s. 109). Ich konkrétny vysledok
sa prejavil potom aj v dohodach uzavretych medzi mocnos-
tami po ukonceni prvej svetovej vojny. Pamétnici si spo-
menu, ze tradicia kultirne motivovanych luhacovickych
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stretani sa Slovakov a Cechov za tiplne inych podmienok
a s inymi zamermi ozila a udrziavala sa v 20. storo¢i.
Praca Nadezdy Jursi¢inovej Ceskoslovenskd jednota
a Slovaci by pred nejakym ¢asom znamenala vklad do
jestvujuceho vyskumu, ktory ma sam svoje dejiny. Dnes
v nej treba vidiet predovsetkym vstup novej generacie
vyskumnikov do materialovej prace, cibrenie interpretac-
nych zrucnosti profesionalneho vykladaca historického
materialu s dérazom na stvislosti, ktoré ho ako jednotli-
vost ,,prekracuji.”
Viera Zemberovd

ANTONAKOVA, D.: Pycckasi ppaszeosiorus

B 3epKaJie cyeBepus.

Acta Facultatis Philosophicae Universitatis
Presoviensis. Presov : Filozoficka fakulta
Presovskej univerzity v Presove 2011. 177 s.

Monografia Dariny Antondkovej je jej v poradi dru-
hou monografiou, ktora sa zaobera ruskou frazeologiou.
Prvil sme uz predstavili na strankach nasho casopisu; ty-
kala sa frazém spojenych s obyc¢ajmi a obradmi.

Téato druhda monografia analyzuje frazémy spojené
s poverami. Obsahuje tri kapitoly rozdelené na podkapito-
ly. V prvej autorka podava vyklad pojmu povera, pricom
sa opiera o vyjadrenia znalca I'udovej ruskej reci V. Dal’a,
dalej I. P. Sacharova, M. Zabylina, M. D. Culkova, I. M. S-
negireva a inych autorov, opiera sa aj o zname slovniky
ruského jazyka i o poznatky inych, nejazykovednych uceni.
Vo vyraznej miere si v§ima extralingvistické faktory, ktoré
vplyvali a vplyvaju na vznik frazém. A prave pri frazémach
spojenych s poverami ¢i povercivostou sa ukazuje ako do-
lezité a potrebné aj Stidium takych uceni, ako st napriklad
ucenie feng-Suej, d'alej pojem karmy, ezoterika, astrologia,
okultizmus, numeroldgia, psychotronika a d’alSie.

Autorka predstavuje poveru ako jeden z extralingval-
nych faktorov, ktory ma svoj podiel na vzniku frazém.
V praci sa vysvetl'uji niektoré ¢asto pouzivané frazémy,
ako napriklad spojenie sadnuit’ si / sediet’ za okriihly stol /
okrithlym stolom. Pozornost’ sa venuje aj frazémam obsa-
hujacim lexémy plut, pluvat, oplut’v rustine a ich porov-
navaniu s pendantmi v slovencine.

Autorka hovori aj o aktivizovani povier a povercivosti
v mysleni l'udi, ktorych verejnost’ pozna prostrednictvom
sucasnych slovenskych a ruskych ¢asopisov a novin. Spo-
mina sa spisovatel’ka a novinarka Ol'ga Feldekova, operny
spevak Luciano Pavarotti, britska huslistka Vanessa Mae,
ruska tenistka Maria Sarapovové a ini. V préci sa hovori
tiez o mieste povier v zivote A. S. Puskina, o talizmanoch
F. 1. Salapina, ako aj o pojmoch amulet, talizman & ina
cennost’ s ochrannou funkciou.

V druhej kapitole sa opisuje lingvistické postavenie
frazeologickych jednotiek spétych s poverami. Darina An-
tonidkova predstavuje typologiu frazeologickych jednotiek
podla Jozefa Mlacka a vysvetl'uje chapanie frazeologic-
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kych jednotiek (minimalnych FJ) podl'a prac vyznamnych
ruskych frazeolégov V. M. Mokijenka a J. A. Gvozdariova.
Povery a znamenia charakterizuje ako situdcie, v ktorych
frazémy vznikaju i ako komponenty vo frazeologickych
jednotkach (napriklad vo vetnych spojeniach 7o je zlé zna-
menie, to nevesti ni¢ dobré). Pozornost venuje aj pojmom
osud (cyovba), sudeny (cyscenviii / cyocenoir), zamknuit
(3akpvims, 3anewamams, Gblmb NOO 3AMKOM, 3a635Mb)
a ruskym pojmom Poo, Yyp, Llyp, Heyacka Jomosot,
munyn. Osobitne sa hovori o znameniach a poverach spé-
tych so zivo¢ichmi, s rastlinstvom, so stravou a potravino-
vymi produktmi, s cestou a cestovanim.

V tretej kapitole sa prezentuju ruské frazémy ako odraz
Pudového liecitel'stva a Carodejnictva alebo ako odraz ves-
tenia a predpovedania buducnosti, preklinania i zaklinania.

V praci sa cituju tvrdenia znamych ruskych badate-
lov, autorka sa odvolava aj na nicktorych slovenskych
jazykovedcov, ktori sa tejto problematike do istej miery
venovali. Monografia obsahuje menny register i abecedny
zoznam frazeologickych jednotiek, ktoré sa v monografii
spominaju.

Jarmila Kredatusova

BeLEy, I.: Imja dytyny v ukrajinskoji rodyni.
Charkiv: Folio 2011. 283 s.

V roku 2011 obohatila slovanski onomastiku mo-
nograficka praca profesora Filozofickej fakulty Presov-
skej univerzity v Presove Lubomyra Beleja Imja dytyny
v ukrajinskoji rodyni, ktora vysla v charkovskom vydava-
tel'stve Folio.

Vlastné mena l'udi tvoria najstarsiu vrstvu slovnej za-
soby a v bohatom subore vlastnych mien maju $pecifické
postavenie. Na osobné meno ma pravo kazdé novonaro-
dené dieta, ¢o je zakotvené aj v Deklaracii prav dietata.
Meno sprevadza ¢loveka po cely zivot a aj po smrti Zije
v pamiti dediCov.

Monografia ponuka kratky prehlad historie mien
Ukrajincov, S$pecifikd pouzivania krestanskych mien
ukrajinskych predkov v 10.-13. storo¢i i menda Ukrajincov
v 18.-21. storo¢i. Vybrat’ zodpovedne vhodné meno pre
svoje dieta ma pomdct’ aj recenzovana publikéacia, ktora
sa sklada z niekol’kych kapitol.

Prva kapitola Akymi menami pomenuivaju deti (Ja-
kymy imenamy nazyvajut’ ditej; s. 7-58) sa ¢leni na Sty-
ri Casti: 1. Predkrest'anské mend, 2. Krestanské mena,
3. Mena Ukrajincov novej éry, 4. Oficialne a hovorové
varianty mien.

V prvej Casti autor venuje pozornost’ predkrestan-
skym menam ukrajinskych predkov, pri¢om za najstarsie
sa poklada meno antského vodcu Boz(a), Boz(a), ktoré je
variantnou podobou mien typu Bohuslav, Bohdan, Bozy-
dar, a najslavnejsicho z Antov Mezamyr(a). V predkres-
tanskom obdobi bola zauzivana jednomennd pomeno-
vacia sustava, no ni¢ nebranilo tomu, aby ta istad osoba



pouzivala dve, tri alebo viac osobnych mien. Pomenuva-
nie bolo réznorodé: podl'a poradia narodenia novoroden-
ca v rodine mohol chlapec dostat’ meno Tretjak, Sestak,
Sedmak, podl'a roéného obdobia, v ktorom prisiel na svet,
mobhlo byt diev¢a pomenované Vesna, Zyma, podl'a oca-
kavania v rodine BaZan, Zdan, Zdanko, Lubko, Kochan
a i. Vzhl'ad, psychické ¢i fyzické vlastnosti tiez vplyvali
na vyber mena, napriklad drobny novorodenec bol Mal-
ko, Malysko, Dribko, Korotko, svetlovlasy Bilyk, Bilan,
Bilas, Svitlyk, placlivy Plaksa, Krikun, Veres¢aka, ml-
Canlivy Movcan, Nesmijan a pod. Predkovia Ukrajincov
verili aj v ochrannu a magicku silu mena, preto davali
svojim det'om mena typu Vovk, Vedmed’ a i. Pocetné boli
kompozitné mena typu Bohuslav, Dobroslav, Slavomyr,
Stanislav a i., spomedzi ukrajinskych predkrestanskych
mien sa hojne vyskytovali kompozitné mena s kompo-
nentom boh, napr. Molyboh, Chvalyboh, Mstyboh, Boh-
dan, Bohumyl, Bohuslav.

Krest'anstvu, krestanskej kulttre a krestanskej obra-
dovosti, ktoré¢ priniesli hlboké zmeny do duchovného
zivota nasich predkov a dotkli sa aj repertoaru mien, je
venovana druha cast’ prvej kapitoly. Krestanské meno
vyjadruje prislusnost’ jeho nositel'a ku krestanskému spo-
locenstvu a tiez spétost’ nositela mena s jeho nebeskym
zastupcom. Krest'anstvo na Rusi-Ukrajine prinieslo vlast-
ny register mien, ktory bol podl'a najstarSich pisomnych
pamiatok z 11.-13. storo¢ia obmedzeny.

Nové obdobie v historii vlastnych mien prinasa pod-
l'a autora koniec 18. az zaCiatok 21. storocia. Aktiviza-
ciou narodného obrodenia slovanskych narodov ustupuje
vplyv cirkvi na vyber mien. V sovietskom obdobi podlie-
hali mena ideologizacii a rusifikacii. K zmene dochadza
az v 80. a 90. rokoch 20. storocia spolu s nezavislost'ou
krajiny, ktora umoznila deideologizaciu (dekomunizaciu)
ukrajinského nazvoslovia.

Vo stvrtej kapitole piSe autor o oficialnych a hovoro-
vych variantoch krstnych mien. Podl'a neho v sucasnej
ukrajin¢ine maju obluibené mena sto, dvesto a dokonca
az tristo variantnych podob. Ako priklad uvadza varianty
mena Fedor: Fedir, Fedor, Chvedir, Pedir, Vedir, Chvedor,
Fedko, Chvedko, Fedur, Fedorko, Fedorosce, Fedorysce,
Fedorysko, Fed, Fedyk, Fedun, Feduncyk, Fesko, Chves-
ko a iné. Podl'a sféry pouzitia sa sii¢asné varianty mien
delia na tradné a hovorové osobné mena.

V druhej kapitole Motivy vyberu mena pre dieta
(Motyvy vyboru imeni dytyny, s. 59-83) zarad’'uje autor
medzi motivy pomenovani krestanské motivy, rodinné
a narodné tradicie i modne trendy. V minulosti bol vyber
krestanského mena podmienkou pokrstenia diet'ata a tato
tradicia sa v jednotlivych ukrajinskych regionoch v Kar-
patoch udrzala do polovice 20. storo¢ia. Ukrajinci davali
svojim detom meno podl'a svitca, ktorého meno pripadlo
na den narodenia alebo krstenia dietat’a podl'a cirkevného
kalendara. Autor to ilustruje bohatymi prikladmi z po-
prednych ukrajinskych spisovatelov — Tarasa Sevéenka,
Hryhorija-Kvitku Osnovjanenka, Pantelejmona Kulisa,
Ivana Necuj-Levyckého, Mykolu KuliSa, Andrija Ho-
lovka a inych. Krestanska motivacia pomenovani bola

aktualna v minulosti a pretrvava podnes, pricom sa upred-
nostiuju oblibené mena ukrajinskych svitcov. Na Ukra-
jine su stale popularne mena Maria, Vasil’ (podla Vasila
Velkého), Jurij, Petro a Pavol (podla apostolov Petra a
Pavla), Volodymyr, Ivan, Dmytro, Mychajlo, Andrij, My-
kola, Hanna, Olha a iné. Navrat k pomenutvaniu deti
podla cirkevného kalendara potvrdzuje tisicro¢ni tradiciu
ukrajinského nazvoslovia. Vyskytuju sa aj svojrazne dvo-
jice osobnych mien typu Oleh-Petro, Diana-Maria, Anna-
-Maria, Eva-Sofia alebo vzajomne determinované mena.
Tak napriklad rodi¢ia vyberaju meno pre mladsicho syna
so zretelom na meno starSicho syna. Ak sa ten vola Peter,
mladSiemu daju meno Pavol. Ak je dcéra Ol'ha, syn bude
Volodymyr a podobne. Mimomanzelskym detom sa dava-
li zriedkavé, nezvycajné mena, napriklad v Zakarpatskej
oblasti to boli mena typu Aftanas, Bazil, Nikifor, Prokop,
Hapka, Motria a iné.

Medzi rodinné tradicie vyberu mena patri pomeno-
vanie dietat’a podla otca, dedka alebo matky a babky.
Takato tradicia je dolozena uz v 17. storo¢i a najma v 20.
storo¢i je tento spoésob pomenovania velmi popularny.
Podobny spdsob pomentivania po rodicoch pretrvava po
2. svetovej vojne aj na Slovensku (Krsko, 2001, s. 17).
Lubomyr Belej pripomina, ze tento spdsob pomeniivania
ma regionalny charakter. U Huculov napriklad nedavali
detom mena ich otcov, lebo to vraj neprinasalo detom
St'astie. Uprednostiiovalo sa pomenovanie podla starého
otca. Verilo sa, ze neradno davat’ rovnaké meno otcovi,
synovi a vnukovi, lebo takto pomenované dieta bude
chorlavé alebo niekto z trojice zomrie.

Daldim pomenovacim motivom novorodencov,
ktorému Cubomyr Belej venuje pozornost’, je narodno-
-patrioticky motiv. V predkrestanskej Rusi-Ukrajine
sa kniezatda pomenuvali kompozitnymi menami typu
Sviatoslav, Sviatopolk, Volodymyr, Jaroslav a pod.
V krestanskej Rusi-Ukrajine sa v kniezacich rodinach
najCastejSie davali mena Vasylij, David, Georgij, My-
chail, ktoré sa pokladali za carske mena, ich nositel'mi
boli statni predstavitelia alebo svitci ¢i archanjeli. Car-
ske mena ostali popularne aj po zaniku Kyjevskej Rusi.
V 14.-16. storo¢i pouzival ten-ktory panovnicky rod
obmedzeny pocet mien, ktoré sa opakovali z pokolenia
na pokolenie. Vo volynskom rode Hulevycovcov boli
roz§irené krestanské mena Vasyl, Havrylo, Dachno,
Ivan, Mychajlo, Roman, Semen, Fedir. V Case narod-
ného obrodenia prevazovali menda slavnych dejatel'ov
ukrajinskej historie — kniezat Volodymyra, Sviatoslava,
Jaroslava, Thora, Oleha, Ol'hy, vyznamnych cirkevnych
Cinitel'ov a pod.

Na zaciatku 20. storo¢ia deti zamoznych rodicov
dostavali mena svitcov a archanjelov ako Vasyl, Dmytro,
Ivan, Petro, Mykola, Mychajlo, Marija, Hanna, Olha.
Pod vplyvom moédnych trendov zacinajii prevazovat’
mena cudzieho povodu. Na vyber mien ma podl'a autora
vplyv aj politicka situacia, globalizacia a iné mimojazy-
kové faktory. Na Ukrajine prevladaju v sucasnosti mena
filmovych hrdinov, hlavnych postav televiznych serialov,
mena estradnych spevakov, modeliek, $portovcov a i.
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Napriklad meno Kristina bolo determinované osobnym
menom ruskej spevacky Kristiny Orbakajtovej, podobne
Filip menom spevaka Filipa Kirkorova, David osobnym
menom anglického futbalistu Davida Bakhema a pod.
Vyskytuju sa aj nezvycajné mena typu Alex, Arnold, Mi-
chael, Majkl,... V roku 2006 boli na Ukrajine najpopular-
nejsie mena Darina a Vadim, o tri roky neskor Anastazia
a Maxim. Na Slovensku boli napriklad v rokoch 1995-
2000 najoblibenejsie muzské mena Martin, Tomds,
Patrik, Peter, Michal, zo zenskych Veronika, Dominika,
Kristina, Michaela, Lucia (Krsko, tamze). Ukrajinsky re-
gister mien sa rozsiril o cudzojazyéné mena Antoanetta,
Arabela, Beatris, Bekki, Vanesa, Marcella, Mikki a iné.
Podla Jaromira Krska (tamze, s. 18) je popularita muz-
skych mien stabilnejsia ako popularita zenskych mien,
ktoré podlichaju viac exluzivite, kym mena chlapcov
podlichajui viac doméacim tradiciam. Na konci druhej ka-
pitoly podava autor niekol’ko uzito¢nych rad, ktorymi by
sa rodi¢ia pri zodpovednom vybere krstného mena pre
svoje diet'a mali riadit’.

V Slovniku mien Ukrajincov (s. 84-169) sa nachadza
register mien pre synov a vnukov i pre dcéry a vnucky
s uvedenim ich sémantiky a s pocetnymi zdrobnenymi
variantmi. Najviac variantov maji mena Ivan (29), Stepan
(19), Iryna (19), Anastasija (17), Marija (16), Kateryna
(16), Lubomyra (16), Mychajlo (16), Mykola (14) a iné.
Pocetné st v registri kompozitné osobné mena s kompo-
nentom -myr (Blahomyr, Kazymyr, Volodymyr, Lubomyr,
Ostromyr, Radomyr, Sviatomyr, Slavomyr) a -slav (Blaho-
slav, Bohuslav, Bojeslav, Boleslav, Zoreslav, Dobroslav,
Mecyslav, Mstyslav, Myroslav, Radoslav, Rostyslav, Svia-
toslav, Stanislav, Jaroslav) a iné.

Nasledujtt Menda slavnych Ukrajincov (s. 170-191)
zoradené abecedne podla osobnych mien pocnic Au-
gustynom VoloSynom, kultirnym a spoloc¢enskym deja-
tefom, pedagogom a prezidentom Zakarpatskej Ukrajiny,
cez znamych spisovatel'ov, historikov, hercov, spevakov,
pedagoégov, publicistov, kniezat, prekladatel'ov, diploma-
tov a konéiac hali¢skym kniezatom Jaroslavom Osmys-
lom. V Krestanskom kalendari mien (s. 192-259) pravo-
slavnej, grécko-katolickej a rimsko-katolickej konfesie su
mena zoradené chronologicky podl’a mesiacov v roku.

Monografiu uzatvara ¢ast Ukrajinské a medzindarod-
né zakonodarstvo vo sfére pouzivania vilastnych mien (s.
260-279), v ktorej najdeme niektoré zasady Deklaracie
prav dietat’a vyhlasenej rezoliciou Valného zhromazde-
nia OSN 1386 (XIV) z 20. novembra 1959, dalej Kon-
venciu prav dietat’a z roku 1959, Civilny kodex Ukrajiny
z roku 2003, Rodinny kodex Ukrajiny z roku 2002, zdkon
o mensinach, zakon o autorskom prave a iné dokumenty
sivisiace so skiimanou problematikou.

Monografia Pubomyra Beleja je synteticka praca,
ktora ponuka uzito¢ny prehlad vyvoja ukrajinskych
mien od najstarSich ¢ias po sucasnost’. Je vhodnym ma-
terialom na porovnavacie skimanie antroponym v slo-
vanskych i neslovanskych jazykoch a kulttirach.

Maria Cizmdrova
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Zasadnutie Slovenského komitétu slavistov

Dnia 4. oktobra 2012 sa v v sidle Slavistického ustavu
Jana Stanislava SAV uskutocnilo zasadnutie Slovenského
komitétu slavistov (SKS). Predseda komitétu informoval o
vedecko-organizacnych otazkach stvisiacich s pripravou
15. medzinarodného zjazdu slavistov, ktory sa uskutoc-
ni v diioch 20.-27. augusta 2013 v bieloruskom Minsku.
Prednesen¢ informacie odzneli na rokovani Medzinarodné-
ho komitétu slavistov (MKS), ktoré sa uskuto¢nilo na pode
Bieloruskej akadémie vied v diioch 27.-28. augusta 2012.

15. medzinarodny zjazd slavistov (MZS) sa uskuto¢-
ni v univerzitnom komplexe v Minsku. Vlozné pre aktiv-
nych ucastnikov zjazdu je stanovené vo vyske 100 eur.
Vizum do Bieloruska je vo vyske 60 eur, MKS vsak mieni
rokovat’ s Ministerstvom zahrani¢nych veci Bieloruskej
republiky o znizeni alebo odpusteni vizového poplatku
pre aktivnych ucastnikov zjazdu, no nemoéze garantovat
znizenie poplatkov za vizovil povinnost’.

Clenovia delegécie sii povinni registrovat’ sa formou
navratky (amxema yuacmnuka cvezoa), ktora bude do
konca oktobra 2012 publikovana na internetovej stranke
15. MZS — www.xvcongress.iml.basnet.by. Ubytovanie,
fakultativne exkurzie a organizovanie kultirneho progra-
mu pre Ucastnikov zjazdu zabezpeci bieloruska cestovna
kancelaria. Vzhl'adom na tato skutoc¢nost’ MKS i SKS od-
poruca ¢lenom delegécie i ucastnikom rokovani v komisi-
ach a v tematickych blokoch sledovat’ internetovu stranku
15. medzinarodného zjazdu slavistov.

Na rokovani zjazdu popri plenarnych referatoch
odzneju prihlasené referaty ucastnikov delegacii schva-
lené jednotlivymi narodnymi komitétmi. Dizka referatu
v sekeii je stanovena na 15-20 minut, za prednaskou bude
nasledovat’ diskusia. Tematické bloky odzneji paralelne
v ramci vymedzeného ¢asu v rozsahu dve hodiny. Tema-
tické bloky zahrnu vystupenia troch referentov, koreferen-
ta a diskutujuceho. Za organizovanie a priebeh vystipeni
v ramci blokov zodpoveda organizator bloku. Slovensky
komitét slavistov bude na medzinarodnom zjazde pre-
zentovat’ tri tematické bloky. Pocet vsetkych tematickych
blokov prijatych na rokovanie zjazdu je 25.

Organizatori zjazdu vydaju zbornik obsahujuci re-
sumé referatov a tematickych blokov. Povinnostou na-
rodnych komitétov je vydat’ zbornik referatov narodnej
delegacie. Organizatori tematickych blokov su povinni
zabezpeCit' vydanie zbornikov s referatmi, koreferatmi
a diskusnymi prispevkami pripravovaného tematické
bloku. Publikované referaty musia byt k dispozicii po-
¢as jednotlivych vystipeni na zjazde. Slovensky komitét
popri zborniku referatov slovenskych slavistov pripravi
aj bibliograficky vyber slavistickych prac za roky 2008-
2012 (pozri aj zapisnicu zo zasadnutia SKS publikovani
v ¢asopise Slavica Slovaca, 2012, ro¢. 47, ¢. 1, s. 96).

MKS pripravuje aj prezentacie slavistickych projek-
tov. Navrhy na prezentacie vyznamnych medzinarodne
organizovanych projektov a vyskumov mozu zaujemco-
via posielat’ na adresu Bieloruského komitétu slavistov.
Bielorusky komitét slavistov si vyhradzuje pravo vyberu



projektov na prezentaciu pocas zjazdu. Slavistické pro-
jekty a vyskumy sa mozu prezentovat’ aj pocas rokovani
komisii, ktorych zasadnutie sa tradi¢ne uskutocni pocas
zjazdu. Jednotlivé navrhy na prezentacie treba zaslat’ bie-
loruskym organizatorom zjazdu najneskér do konca de-
cembra 2012. Navrhy na organizovanie zasadnuti komi-
sii, na akreditaciu sucasnych komisii i navrhy na prijatie
a akreditaciu novych komisii pri Medzinarodnom komité-
te slavistov treba zasielat’ koordinatorovi komisii pri Me-
dzinarodnom komitéte slavistov. Cinnost’ akreditovanych
komisii pri MKS v rokoch 2008-2012 a navrhy na akredi-
taciu komisii na obdobie rokov 2013-2017 sa prerokuju
na zasadnuti Medzinarodného komitétu slavistov pocas
trvania 15. medzinarodného zjazdu slavistov v Minsku.

Pocas kongresu sa uskutocni vystava slavistickych
kniznych publikacii. Slovensky komitét slavistov dia 10.
septembra 2012 listom vyzval vydavatel'ské institucie,
vedecké pracoviska a d’alSie relevantné institucie na Slo-
vensku, aby poskytli publikacie na prezentaciu slovenskej
vedy na kniznej vystave, ktora je tradiénym sprievodnym
podujatim vSetkych medzinarodnych zjazdov slavistov.
Knizné tituly na vystavu zhromazd'uje SKS na adrese
svojho sidla do konca maja 2013; po tomto termine za-
bezpeci ich prevoz do Bieloruska.

V dalSej Casti rokovania predseda SKS informoval
pritomnych o vyzve Ministerstva kultary Slovenskej re-
publiky na spolupracu a predkladanie navrhov ¢Elenov
zhromazdenia profesijnych zdruzeni aktivnych v oblasti
kultiry na ucely vol'by zastupcov reprezentativnych pro-
fesijnych zdruzeni aktivnych v oblasti kultiry v Rade vla-
dy Slovenskej republiky pre kulturu. Profesijné zdruzenie,
ktoré navrhne takychto ¢lenov, musi byt’ registrované na
Ministerstve vnutra SR najmenej jeden rok, musi zastu-
povat’ najmenej sto osob posobiacich v oblasti kultury,
musi preukazat’, ze sa aktivne zapaja do ¢innosti v oblasti
kultry. Pritomni ¢lenovia SKS deklarovali, ze SKS spi-
na vsetky tieto poziadavky. Ako konsenzualne uznesenie
prijali navrh na ¢lenov zhromazdenia sekretariatu rady
v tomto zloZeni: doc. PhDr. Erika Brtanova, CSc., doc.
PhDr. Hana H168kova, CSc. a doc. PhDr. Peter Zetiuch,
DrSc. Zaroven pritomni poverili predsedu SKS, aby
v zmysle pokynov Ministerstva kultiry Slovenskej re-
publiky a v zmysle uznesenia SKS vypracoval a predlozil
navrh na Ministerstvo kultiry SR.

Na rokovani SKS prof. PhDr. Jan Dorul'a, DrSc.,
Cestny predseda SKS a hlavny redaktor ¢asopisu Slavi-
ca Slovaca, predlozil navrh Vedeckej rady Slavistického
ustavu Jana Stanislava SAV na vymenovanie P. Zefiucha
za nového hlavného redaktora Casopisu Slavica Slovaca.
Casopis Slavica Slovaca je organom slovenskej slavistiky
a jeho vydavatelom je Slavisticky ustav Jana Stanislava
SAV a Slovensky komitét slavistov. Ked'Ze navrhovany
novy hlavny redaktor ¢asopisu je Statutarom Slavistického
ustavu Jana Stanislava SAV i predsedom Slovenského ko-
mitétu slavistov, Vedecka rada Slavistického tstavu Jana
Stanislava SAV na svojom zasadnuti diia 2. oktobra 2012
po vyjadreni suhlasu navrhovaného prerokovala a odpo-
ruc¢ila navrh na jeho vymenovanie za hlavného redaktora

Casopisu aj Slovenskému komitétu slavistov. Navrh na vy-
menovanie doc. PhDr. Petra Zefiucha, DrSc., za hlavné-
ho redaktora casopisu Slavica Slovaca pritomni ¢lenovia
konsenzualne podporili.

Peter Zeiuch
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